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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan vastakumouksellisen sodank&ynnin doktriinin nousemista
strategian asemaan ensin Irakin sodassa ja taman jalkeen Afganistanin sodassa seka strategi-
aan liittynyttd lisjoukkojen lahettamista alueelle. Tutkimuksen tiedonintressi liittyy kasityk-
seen siitd, ettd kyseessa oli merkittéva ja odottamaton muutos asevoimien kaytossa. Asevoi-
mat olivat tietoisesti orientoituneet konventionaaliseen sodankéyntiin Vietnamin sodan jal-
keen. Yhdysvalloissa vallitsi lisaksi sotavasymys ja vastustus sotien eskalaatiota kohtaan.

Tutkimuksen tutkimusongelmana on, miten vastakumouksellinen sodankéynti, operatiivinen
doktriini, nousi strategiaksi. Tutkimusta varten luotiin teoreettinen viitekehys sodan ja poli-
tilkan valisestd vuorovaikutussuhteesta, jota tarkastellaan valtion ndkdkulmasta. Tutkimus-
menetelmana kaytettiin abduktiivista sisallénanalyysia, jolla aineistosta nostettiin esiin tut-
kimusongelman ratkaisemiseen tarvittavat merkittavat ilmitét. Teoreettinen viitekehys perus-
tuu Carl von Clausewitzin teokseen On War ja strategian tutkijoiden kirjoituksiin. Strategian
laatimiseen liittyva aineisto koostui padasiassa muistelmista ja toimittajien kirjoista.

Vastakumouksellisen sodankaynnin menestyksekas soveltaminen taktisella tasolla ja doktrii-
nin kannattajien tavoitteellinen vaikuttaminen saivat presidentti Bushin muuttamaan Irakin
sodan strategian vastakumoukselliseksi. Saavutetun menestyksen ja doktriinin kannattajien
painostuksen jalkeen presidentti Obama muutti Afganistanin sodan strategiaa tiukoin reuna-
ehdoin. Molemmissa sodissa turvallisuustilanteen parantaminen asetettiin tuettavan hallinnon
legitimiteetin kehittdmisen edelle. Strategian laatimisessa asevoimien edustajat osallistuivat
poliittisen linjauksen tekemiseen, perinteisen siviili-sotilassuhteiden normin vastaisesti. Vas-
takumouksellisen sodanké&ynnin poliittinen luonne seké& sotilaskomentajien autonomia ja soti-
las-poliittinen vastuu tekevat normin noudattamisesta mahdotonta. Tutkimuksen perusteella
toimivat siviili-sotilassuhteet ovat tarkein tekija realistisen ja toteuttamiskelpoisen strategian
laadinnassa ja siihen liittyvassa paatoksentekoprosessissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys osoittautui kayttokelpoiseksi. Sotien ainutlaatuisten
kontekstien takia johtop&atokset auttavat ymmartdmaan, eivat ennustamaan. Jatkotutkimus-
mahdollisuutena voisi olla tutkimusongelman kasittely rationaalisen paatoksenteon mallien
kautta tai strategialle annettujen merkityksien tarkastelu diskurssianalyysilla.
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VASTAKUMOUKSELLINEN SODANKAYNTI YHDYSVALTOJEN
POLIITTISENA INSTRUMENTTINA 2000—LUVULLA

1. JOHDANTO

Vuonna 1991 kaydyn ensimmadisen Persianlahden sodan merkittavimpid yksittaisia taisteluita
oli nimelld 73 Easting tunnettu amerikkalaisten ja irakilaisten panssarijoukkojen yhteenotto.
Kapteeni Herbert R. McMasterin komentama panssarivaunuosasto tuhosi taistelun aikana 28
T-72 taistelupanssarivaunua, 16 panssaroitua miehistonkuljetusvaunua seké 39 kuorma-autoa.
Amerikkalaisiin ajoneuvoihin ei tullut yhtaan osumaa.! Tama yksittainen taistelu ja laajem-
massa mittakaavassa koko Persianlahden sota olivat kulminaatiopiste kehitykselle, jossa Yh-
dysvaltain asevoimat hylkasivét tietoisesti vastakumouksellisen sodankdynnin doktriinina
keskittyen konventionaaliseen sodankdyntiin, jossa sota voitettaisiin taistelukentalla ylivertai-

sen teknologian ja tulivoiman avulla.?

H.R. McMaster Kirjoitti vaitoskirjansa Valkoisen talon poliittisten péattdjien ja Pentagonin
korkea-arvoisimpien upseerien valisestd suhteesta Vietnamin sodan aikana. Vaitoskirjasta
vuonna 1997 muokattu kirja Dereliction of Duty: Lyndon Johnson, Robert McNamara, The
Joint Chiefs of Staff, And the Lies That Led to Vietnam on vaikuttanut paljon siviili-
sotilassuhteiden tutkimusalan ajatteluun.® Vietnamin sodan tutkimuksessa on pyritty ana-
lysoimaan sotaan liittyvén strategian laatimista ja niitd paatoksentekoprosesseja, jotka strate-
gian madrittdmisen taustalla vaikuttivat. McMasterin kirja on ollut yksi merkittdvimpia aihetta

ké&sittelevid tutkimuksia, se on vaikuttanut Yhdysvaltain asevoimien nakemyksiin Vietnamin

! Bolger, 2013, xviii-xx, xxviii-xxix. Taistelussa korostui amerikkalaisten tekninen ja koulutuksellinen ylivoima
konventionaalisessa sodankéaynnissd, johon Yhdysvaltain asevoimat olivat luoneet painopisteen Vietnamin sodan
jalkeen.

2 Nagl, 2002, 207.

3 Owens, 2011, 54. Hew Strachanin mukaan kirja kertoo siita, miten poliittisen johdon odotukset sotilaallisella
voimalla saavutettavia tuloksia kohtaan eivat vastanneet asevoimien omaa ymmaérryst4 asiasta. Dereliction of
Duty oli vuonna 2013 kirjalistalla, jossa olevien kirjojen lukemista Yhdysvaltain maavoimien silloinen esikunta-
paallikkod (Army Chief of Staff) kenraali Raymond T. Odierno suositteli maavoimien upseereille
(http://www.history.army.mil/html/books/105/105-1-1/CMH_Pub_105-5-1_2013.pdf).
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sodan opeista, sithen kuinka sotilaalliset ja poliittiset tavoitteet voidaan strategian keinoin

sovittaa yhteen.”

Eversti McMaster johti 3. panssaroitua ratsuvakirykmenttid (3.Armored Cavalry Regiment,
3ACR) Irakissa Tal Afarin alueella vuonna 2005. Han toteutti rykmentilladn klassista véesto-
keskeista vastakumouksellista sodankéyntid, vaikka kyseessa ei ollut ylempien organisaa-
tiotasojen ohjeistus. McMaster sovelsi aiemmin oppimaansa ja hédnen johtama organisaation
osa adaptoitui vallitsevaan tilanteeseen. Menestys Tal Afarissa levisi lehtiartikkelin ja sisdis-
ten raporttien kautta yleiseen tietoon ja rykmentin toimintaa pidettiin osoituksena siitg, etta
menestys on mahdollista Irakissa toteuttamalla sotilaalliset toimet selkeén poliittisen, talou-
dellisen ja kulttuurillisen ymmarryksen perusteella. Poliittisessa johdossa Tal Afarin operaati-
on huomioivat puheissaan ulkoministeri Rice seké& presidentti Bush ja sitd kdytetdan esimerk-
kitapauksena maavoimien ja merijalkavéen vastakumouksellisen sodankaynnin kenttdohje-

saanndssa FM 3-24 (Counterinsurgency).’

Puolustushaarakomentajien neuvoston puheenjohtaja kenraali Peter Pace muodosti Irakin so-
dassa jo aiemmin palvelleista eversteistd neuvonantajaryhmén (Council of Colonels) laati-
maan Irakin sodan strategiaa koskevia suosituksia neuvostolle. Kenraali David Petraeus esitti
McMasteria kyseiseen ryhmaan, johon hénet taman jalkeen valittiin.® Myshemmin McMaster
toimi puheenjohtajana Petraeuksen kokoamassa neuvonantajaryhmassa (Joint Strategic As-
sessment Team, JSAT), jonka Petraeus kokosi Irakiin komentajuutensa alussa.” McMaster
vaikutti molemmissa tehtavissa Irakin sodan uuden vastakumouksellisen sodankéynnin strate-

gian laatimiseen ja kaytannon toteuttamiseen.

McMaster muistuttaa lukijoita New York Timesiin kirjoittamassaan artikkelissa, ett4 sota on
poliittista ja inhimillisten tunteiden ohjaamaa. Poliittisuus ja inhimillisyys tekevat sodasta
vaikeasti ennakoitavaa ja yllattavasti muuttuvaa. Pelkka sotilaallinen ja teknologinen ylivoima

eivat takaa osapuolelle voittoa.?

* Fitzgerald, 2013, 158.

> Fitzgerald, 2013, 158-160. The New Yorker — lehden artikkeli moitti Yhdysvaltain strategiaa Irakissa hajanai-
seksi ja epdjohdonmukaiseksi. Fitzgeraldin mukaan Tal Afarista tuli osa vastakumouksellisen sodankaynnin
puolestapuhujien narratiivia, jolla Irakissa vallitsevaa strategiaa pyrittiin muuttamaan.

® Mansoor, 2013, xxiv. Ryhman tehtava oli arvioida Irakin tilannetta ja laatia vaihtoehtoisia strategioita.

" Lord, 2012, 217-218. Ryhmaan kuului muun muassa merkittava australialainen vastakumouksellisen sodan-
kaynnin teoreetikko David Kilcullen.

8 McMaster 20.7.2013, New York Times. Aktiivipalveluksessa olevan upseerin kirjoitus sodan realiteeteista
arvostettuun lehteen on kannanotto, joka voitaneen ndhda poliittisesti latautuneena. Kirjoitus kritisoi vahintaan
epésuorasti poliittisia paattajia. McMasterin artikkelissa on selkeitd yhtymaépintoja Clausewitzin ajatuksiin ja
hénen teoriaansa sodan luonteesta. McMaster siteeraa Clausewitzia artikkelissa.



McMaster on edennyt sotilasurallaan pelkaamatta esimiestensa kritisointia. Han on 2000—
luvun merkittdvimpia sotilasajattelijoita (warrior-thinker, soldier-scholar). Talla hetkelld
McMaster johtaa Yhdysvaltain maavoimien tulevaisuuden suorituskykyjen suunnittelua vai-
kuttaen siihen, minkalaisiin operaatioihin Yhdysvaltain poliittinen johto voi sotilaallista voi-

maa kayttaa tulevaisuudessa.’

McMasterin urallaan kohtaamat ilmi6t, kuten vastakumouksellinen sodankaynti, poliittisen
johdon ja kenraalikunnan suhteet, sotilasstrategian laatiminen sekd sodan perimmainen kaoot-
tinen luonne politiikan jatkeena ovat tdman tutkimuksen kantavat teemat ja sivuavat tdmén
tutkimuksen tutkimusongelmaa ja tutkimuskysymyksia. Niitd kasitelladn tutkimuksessa niin

teorian kuin kaytannon esimerkein.

Yhdysvallat muutti strategiaansa vastakumouksellisen sodankdynnin oppeja noudattavaksi
sekd Irakin ettd Afganistanin sodissa. Strategian muutokseen liittyivat myos péaatokset lisa-
joukkojen lahettamisestd konflikteihin. Molemmat tapahtumat kohtasivat vastustusta niin po-
liittisten paattdjien kuin asevoimien korkeimpien upseerien taholta. Strategian saavuttama
menestys on kiistanalainen debatin aihe ja vastakumouksellisen sodankaynnin asema asevoi-

mien doktriinina on selkedsti menettanyt merkitystaan.

Sotilaallisen voiman kéytolla ja silla uhkaamisella on merkittdvd asema Yhdysvaltojen ulko-
politiikassa. Asevoimien suorituskyvyt ja vallitsevat doktriinit vaikuttavat suoraan siihen,
miten hyvin asevoimat soveltuvat ulkopoliittiseksi instrumentiksi. Suorituskykyjen kehitta-
mistd ohjataan laatimalla sotilasstrategioita, jotka tukevat laajempaa suurstrategiaa. Strategi-
oiden laatimiseen osallistuvat poliittiset paattajat ja korkea-arvoisimmat upseerit, strategian

laatiminen on heidén jaettu vastuunsa.

Strategiaan ja sodank&yntiin liittyvan paatoksentekoprosessin tunteminen auttaa ymmarta-
méaan Yhdysvaltojen halukkuutta sotilaallisen voiman kéyttoon ja paatoksentekoon kohdistu-
via moninaisia paineita. Yhdysvaltojen asema johtavana suurvaltana tekee sen sotilaallisen
voiman kayttOperiaatteista tarkedn tutkimuskohteen strategian ja kansainvélisen politiikan

tutkimuksessa.

® Barno 23.4.2014, TIME. Lehti valitsi kenraaliluutnantti McMasterin maailman sadan vaikutusvaltaisimman
ihmisen joukkoon vuonna 2014.



1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimusta ohjaa seuraava tutkimusongelma: Miten vastakumouksellinen sodankaynti, opera-
tiivinen doktriini, nousi strategiaksi Irakin ja Afganistanin sodissa? Kyseessé on samalla tut-
kimuksen paatutkimuskysymys. Tahén kysymykseen pyritddn vastaamaan kayttamalla alatut-

kimuskysymyksid, joita ovat:

1. Miten vastakumouksellinen sodankaynti ndyttaytyi strategiana Irakissa ja Af-

ganistanissa?

2. Ketk& osallistuivat strategian méaarittelyyn ja miten upseerien osuus poliittises-

sa paatoksenteossa ilmeni?

3. Onko Huntingtonin normaaliteoriaa siviili-sotilassuhteista mahdollista noudat-

taa tdysin nykyaikaisessa vastakumouksellisessa sodankaynnissa?

Ensimmaiselld alakysymykselld kartoitetaan, mité strategian tunnuspiirteitd vastakumouksel-
lisen sodankéynnin harjoittaminen Irakissa ja Afganistanissa taytti. Sen avulla voidaan myos
kyseenalaistaa vastakumouksellisen sodank&ynnin asema strategiana, strategian teorian nako-
kulmasta tarkasteltuna.

Toinen alakysymys perustuu strategian laatimiseen liittyvaan paatoksentekoon, johon osallis-
tuivat niin Valkoisen talon paattdjat, korkea-arvoiset upseerit asevoimista seké epdviralliset
vaikuttajat. Tarve strategian muutokseen l&htee yleensa tarpeesta korvata aiempi, puutteelli-
seksi havaittu strategia. Vaihtoehtoisesti yksiselitteistd strategiaa ei ole ollut olemassa. Kysy-

mykseen haetaan vastausta tarkastelemalla paatoksentekoprosessia henkildkeskeisesti.

Kolmas tutkimuskysymys késittelee tutkimusongelmaa siviili-sotilassuhteiden kautta. Laati-
malla strategiaa korkea-arvoisimmat upseerit saattavat sekaantua politiikkaan, joka on vastoin
perinteista kasitystad siviili-sotilassuhteista. Vastakumouksellisessa sodankdynnissa pyritdan
yleensa saavuttamaan sotilaallisilla toimilla ja syotteilla valittomia poliittisia vaikutuksia ja
tavoitteita, jolloin edell& mainittu selke& vastuuraja poliitikkojen ja upseereiden vélilla& hdmér-
tyy entisestdén. Asevoimien suuri arvostus kansan keskuudessa ja upseerien nakyvyys medi-

assa antavat asevoimille merkittdvaa poliittista vaikutusvaltaa.



1.2 Aikaisempi tutkimus

Yhdysvaltojen sotilaallista voimank&yttoa on tutkittu ja arvioitu laajasti. Yhdysvallat on kes-
keisessd roolissa kansainvélisessa jarjestelmassd. Vastakumouksellisen sodankdynnin strate-
giaa Irakissa ja Afganistanissa on tarkastelu l1ahinnd angloamerikkalaisten tutkijoiden toimes-

ta, suomenkielista tutkimusta ei ole julkaistu.

Sodankdynnin ja politiikan valissa sijaitsevaa strategiaa ja sen laatimista kasittelee erinomai-
sesti Hew Strachan kirjassaan The Direction of War: Contemporary Strategy in Historical
Perspective. Strachan arvioi operaatiotaidon nousemisen asevoimien omaksi politiikasta va-
paaksi “reviiriksi” vaikeuttaneen kenraalikunnan kykyé osallistua sodan poliittiset pddmaarat
huomioonottavan strategian laatimiseen poliittiset seikat ymmartéen. Osa kirjan luvuista on
aiemmin julkaistu arvostetuissa vertaisarvioiduissa strategian alan tiedelehdissé ja toimitetuis-

sa teoksissa.

David Fitzgerald tarkastelee vastakumouksellisen sodank&ynnin doktriinin kehitysta ja ase-
maa Yhdysvaltojen maavoimissa Vietnamin sodasta alkaen, péattyen Afganistanin sotaan.
Vaitoskirjaansa perustuvassa kirjassaan Learning to Forget: US Army Counterinsurgency
Doctrine and Practice from Vietnam to Iraq Fitzgerald tarkastelee vastakumouksellisen so-
dank&ynnin doktriinin merkityksen muutoksia organisaation historiakasitykseen perustuvan
muistin rakentumisen kautta. Sotahistorian valikoiva muistaminen rakentaa organisaation

identiteettid, siksi sotahistoriasta poimitaan oppeja palvelemaan organisaation intresseja.

Fred Kaplan tarkastelee Pulitzer-ehdokkaana olleessa kirjassaan The Insurgents: David Petra-
eus and the Plot to Change the American Way of War vastakumouksellisen sodankaynnin
kannattajien toimintaa asevoimien sisalla ja heidan poliittisiin paattdjiin kohdistamaa mielipi-
devaikuttamista. Tarkastelukulma on voimakkaan henkilokeskeinen. Kirja ei ole varsinainen
tutkimus, mutta se perustuu kymmenien paatoksentekoon ja strategian laatimiseen osallistu-

neiden siviilien ja sotilaiden haastatteluihin.

Mackubin Thomas Owens tutkii asevoimien, kansan ja hallinnon vélista vuorovaikutussuhdet-
ta (siviili-sotilassuhteet) Yhdysvalloissa 2000—Iluvulla kirjassaan US Civil-Military Relations
After 9/11: Renegotiating the Civil-Military Bargain. Kirja késittelee laajasti siviili-
sotilassuhteita niin teorian kuin kaytdnnon nakokulmista, mutta sivuuttaa Afganistanin ja Ira-

kin sodat ja niihin liittyvan padtoksenteon seka strategian kaytannon toteutuksen.



1.3 Tieteenfilosofia ja tutkimusmenetelméa

Sotilasstrategia on tutkimuskohde, jonka tieteellinen tutkimus vaatii tutkijan tekemaan tie-
teenfilosofiset valinnat. Tutkijan perusolettamukset todellisuuden muodostumisesta ja todelli-
suudesta saatavasta tiedosta vaikuttavat suoraan tutkimusmenetelmiin. Tutkijan tulee esittda
ontologiset ja epistemologiset valintansa, jotta lukijalle tulee selvédksi tutkimuksen taustalla
olevat tieteenfilosofiset olettamukset.'® Niiden selkealla esittamisell tutkija perustelee valit-

semansa teorian ja tutkimusmetodin soveltuvuuden tutkimusongelman ratkaisemiseen.™

Taman tutkimuksen tieteenfilosofiset olettamukset perustuvat Charles S. Peircen pragmatis-
min tieteenfilosofiaan. Peirce suosi tieteellistda menetelmaa (scientific method), jonka mukaan
on olemassa tarkkailijasta riippumaton todellisuus (realistinen ontologia). Tutkimuskohde on
tutkijasta riippumaton, mutta tutkimustieto syntyy kohteen ja tutkijan vuorovaikutuksen kaut-
ta. Tutkimuskohteesta on saatavissa totuudellista tietoa ja tutkijayhteisolla voi saavuttaa yk-
simielisyyden siit4 tieteellisen menetelman keinoin.'? Peircelle totuus on johtopaatds, joka on
saavutettavissa kumulatiivisella tutkimuksella. Pragmatismisen ndkemyksen mukaan tutki-
jayhteis6 méaarittaa jatkuvasti todellisuuden luonnetta tieteellisen menetelmén avulla. Tutkijan
tekemiin havaintoihin ja johtopadtoksiin vaikuttavat hanen taustansa ja ymparistonsa. Episte-

mologisesti pragmatismi tasapainottelee realismin ja idealismin valilla.*®

Tassa tutkimuksessa ei tukeuduta kansainvéalisen politiikan teoriakoulukuntiin. Tutkimusty®
on sotilasstrateginen tutkimus, joka kuuluu Sotataidon laitoksella suoritettavaan tutkimuk-
seen. Sotilasstrategia voidaan kasittdd joko nakemyksend kayttotarkoitukseensa parhaiten so-
veltuvana sotilaallisen voiman kayttona tai vaihtoehtoisesti sotilaallisen voiman kéayttéon liit-
tyvdnd padtoksentekoprosessina. “Sotilasstrategian tai sotilasstrateginen tutkimus kohdistuu
siten joko teoreettisiin uskomuksiin sotilaallisen voiman optimaalisesta kaytosta tai kaytan-
nollisiin prosesseihin, joissa sotilaallisen voiman kaytosté paatetaan tai sita kaytetaan koko-

naisvaltaisten, yleensé kansallisten tai monikansallisten, padmaarien saavuttamiseksi.”**

19 Kerttunen, 2013, 47-49.

' sirén, 2009, 23.

' Niiniluoto, 1980, 82-83.

3 pihlstrom, 2008, 41, 46-47. Ajattelutavassa on selkeita liittymépintoja Kantin transsendentiaalisen idealismin
kanssa. Sen mukaan tarkkailijasta riippumaton todellisuus on olemassa, mutta tarkkailijan tajunta organisoi ha-
vainnot kokemukseksi.

' Kerttunen, 2013, 42.
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Clausewitz pyrki tarjoamaan lukijalleen perustan oppimiselle ja harkintakyvyn kehittdmiselle
oikeita toimintavaihtoehtoja kuvaavan késikirjan sijaan. Teoria on Clausewitzin mukaan tyo-
kalu itsenaiselle oppimiselle ja siita syysta teoria kestaa ajan kulumisen.'® Teoriaa voidaan

pitaa valineena tutkijan tekemien havaintojen systematisoimiseksi.'®

Tutkimus on laadullinen, eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen piiriin kuuluu useita
erilaisia tutkimuskaytantoja. Puhtaasti laadullisen paradigman tai teorian puuttuminen vaike-
uttaa kvalitatiivisen tutkimuksen méaérittelyd. Laadullinen tutkimus perustuu “eksistentiaalis-
fenomenologis-hermeneuttiseen” tieteenfilosofiaan, joka erottaa sen maaréllisesta tutkimuk-
sesta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa “halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvista
syyseuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla”, soveltuu laadullinen tutkimusote

erinomaisesti tutkimukseen.*’

Tarked osa laadullista tutkimusta on havaintojen teoriapitoisuus. Tieto on subjektiivista, koska
tutkimusasetelma asemoituu tutkijan ymmarryksen kautta. Tutkijan késitys ilmiosté, sille an-
netut merkitykset ja kaytdssé olevat metodi vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Tutkimuksen
argumentoinnissa korostuvat lahteet ja niiden kayttd. Ldahteiden tulee olla aiheen kannalta
relevantteja ja niiden on mahdollistettava tutkimuksessa syntyvien johtopaatoksien haastami-

nen vasta-argumenteilla.*®

Yksittaisen laadullisen tutkimuksen uskottavuus on asia, johon tutkijan on jatkuvasti otettava
kantaa. Tiedeyhteison vakuuttaminen vaatii analyysilta kattavuutta ja luotettavuutta. Tutki-
musprosessin luotettavuutta arvioidessa on ymmarrettava, etta tutkija on osa tutkimusta, kay-
tanndssa tutkimusvaline. Arviointi kohdistuu siten koko tutkimusprosessiin.*® Tutkimuksen

reliabiliteettia arvioidaan viimeisessa luvussa.

Laadullinen tutkimus mahdollistaa tutkimuksen aloittamisen ilman “ennakkoasettamuksia tai
madritelmid”. Teoriaa rakennettaessa empiirisen aineiston perusteella voidaan puhua aineisto-
lahtoisestd analyysistd. Aineistoldhtdinen analyysi asettaa erityisid vaatimuksia tutkimuksen
rajaukselle, koska potentiaalisen aineiston maara on lahes rajaton.? Sisallénanalyysi tutki-

musmenetelmand mahdollistaa tutkimuksen, jossa voidaan analysoida dokumentteja syste-

> Echevarria 11, 2007, 30—31. Clausewitz pyrki siihen, etta hanen ajatuksensa eivat unohtuisi vuosien kuluessa.
' Niiniluoto, 1980, 230-231.

1" Metsamuuronen, 2006, 207, 212.

'8 Tuomi & Sarajarvi, 2009, 20-21. Laadullinen tutkimus voi olla tutkimustyypiltdéan empiirinen tai teoreettinen.
9 Eskola & Suoranta, 1998, 208-211. T4ma on suuri ero kvantitatiiviseen tutkimukseen, jossa mittauksen luotet-
tavuus on erityisessa tarkkailussa.

20 Eskola & Suoranta, 1998, 19.
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maattisesti ja objektiivisesti”. Dokumentit ovat tutkimuksen ldhteitd ja siséllonanalyysissa
dokumentti voi olla esimerkiksi kirja, artikkeli tai puhe. Menetelmalla voidaan kuvata tutkit-
tavaa ilmiota yleisella tasolla.”* Tassa tutkimuksessa lahdeaineistoa on rajannut tutkimusme-

todi ja aineiston Kriittinen valinta.

Tutkimuksessa on kéytetty abduktiivista siséllonanalyysia. Pragmaattisen tieteenfilosofian
filosofi Peirce korosti abduktiivisen pééattelyn térkeda roolia uuden tiedon etsimisessé. Tutki-
jan tekemét havainnot ovat paattelyn perusta, havainnot sisaltavat tutkijasta riippuvaista tul-
kintaa.”> Abduktiivinen prosessi perustuu perusteltuihin arvauksiin, joilla selitetaén havaittuja
ilmidita. Perustellut arvaukset, paatelmat, perustuvat seké teoreettiseen etta kaytannélliseen
taustatietoon. Abduktiivisessa paattelyssa tiedon analyysi tapahtuu vuorotellen teorian ja kéy-
tannon tasolla. Abduktiivinen padtelmé on tavallisesti jonkinlaisen ilmion todenndkdéinen seli-
tys. Tutkijan alustava johtoajatus rajaa mahdollisia abduktiivisia paatelmia.® Tutkijan aiem-
man aiheeseen liittyvan tiedon ja kertyneen ammattitaidon perusteella aineistosta on kerétty
tutkimusongelmaan liittyen merkittavat seikat. Paattelyn taustalla on ollut ennakkokasitys,
johtoajatus tutkimusaiheen taustalla olevasta vuorovaikutusverkostosta, systeemista. Aineis-
toon perehtymisen aikana ymmarrys systeemistd on parantunut ja siten tutkimuksen teoreetti-
nen viitekehys on tarkentunut. Johtopédatokset ovat syntyneet teorian ja kaytannén vuorovai-

kutuksena, mika havainnollistetaan kuvassa 1.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Clausewitzin | Strategian Teoria
teoria teoria siviili-sotilas-
.| sodasta suhteista
Afganistanin
a I!*akln Abduktiivinen siséllonanalyysi Johtopaatokset
sotien
strategia

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehys.

2! Tuomi & Sarajarvi, 2009, 103. On huomattava, etta dokumenttien objektiivinen analyysi on ristiriidassa ajatte-
lun kanssa, jonka mukaan laadullisessa tutkimuksessa tieto on tutkijasta riippuvaa, subjektiivista.

?? paavola & Hakkarainen, 2008, 165-166.

% Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2005, 322-324.



1.4 Keskeiset kasitteet ja lahteet

Strategia on termind muuttunut ajan myota voimakkaasti. Antiikin Kreikassa strategia merkit-
si kenraalin (komentajan) taitoa.?* Strategia on Grayn mukaan “silta”, joka liittdd sotilaallisen
voiman poliittiseen padmaaréan, strategia ei itsessdédn kuvaa kumpaakaan. Strategia on soti-
laallisen voiman kayttdmisen ja silld& uhkaamisen hyddyntaminen poliittisen pdamééran saa-
vuttamiseksi.”> Nykyaén strategia on sanana niin laajassa kaytossé, ettd sen on sanottu menet-

taneen merkityksensa termina.?

Vastakumouksellinen sodankéynti (counterinsurgency, COIN) késittdd kumouksellisesta so-
dankaynti& harjoittavan vihollisen kukistamiseksi kaytettavat sotilaalliset, puolisotilaalliset,
poliittiset, taloudelliset, psykologiset ja siviilialan keinot.”” Yksinkertaistettuna kyseessé ovat

valtion toimet vallankumouksen voittamiseksi.?®

Siviili-sotilassuhteet (civil-military relations) on valtion hallinnon, asevoimien ja kansan véli-
nen sopimus (bargain), joka jakaa vallan ja vastuun sopimuksen osapuolille. Merkittavimpia
tutkimuskohteita ovat asevoimien laillinen rooli, asevoimien vaikutusvalta yhteiskunnassa
seka asevoimien sijoittuminen siviilihallinnon kontrolliin.® Toimivien siviili-sotilassuhteiden

paamaarand on kansallinen turvallisuus, sen saavuttamiseksi laadittava tuote on strategia.*

Strateginen kommunikaatio on amerikkalaisen kapean maaritelman mukaan Yhdysvaltain
hallituksen kaikkia kansallisia keinoja kayttavaa toimintaa muiden kansainvalisten toimijoi-
den kayttdytymisen muokkaamiseksi tavoitteena Yhdysvaltain intressien, poliittisten linjaus-

ten ja tavoitteiden edistaminen.*

% Heuser, 2010, 3-4. Strategia ei ole kaikkina aikoina tarkoittanut termina sotilaallisen voiman kaytto4 poliittis-
ten tavoitteiden saavuttamiseksi.

% Gray, 1999, 17. Maéaritelma on Clausewitzin ajatuksista johdettu. Maaritelmaan on siséllytettavissa myos ei-
sotilaallisten valtiollisten keinojen k&yttaminen.

% Kerttunen, 2010, 1; Freedman, 2013, ix—xi.

2" United States Dept. of the Army, 2007, 2. Ma4ritelma on maavoimien ja merijalkavaen vastakumouksellisen
sodankaynnin kenttdohjeséddnndsta FM 3-24.

%8 Kilcullen, 2010, 2. Maaritelmé on hyvin laaja, joten se vaatii ymmérryksen konfliktista ja sen kontekstista.

% Owens, 2011, 12—13. Sopimus on ratkaisu problematiikkaan, jossa asevoimien tulee olla tarpeeksi vahva kye-
tédkseen puolustamaan valtiota ilman ettd asevoimat kaantyy valtion poliittista hallintoa vastaan. Siviili-
sotilassuhteiden laatu on erilainen eri valtioissa. Kahdesta siviili-sotilassuhteiden tutkimuksen koulukunnasta
opinndytetydn kannalta merkittdvampi institutionaalinen tutkimus keskittyy erityisesti hallinnon ja asevoimien
véliseen vuorovaikutussuhteeseen. Institutionaalisen siviili-sotilassuhde-teorian tarkein teos on vuonna 1957
ilmestynyt Samuel P. Huntingtonin kirja The Soldier and the State.

%0 Strachan, 2013, 76. Siviili-sotilassuhteet pyrkivat kaytannéssa asevoimien tehokkaampaan kayttoén valtion
politiikan tukemiseksi.

3! Department of Defence, 2010. Julkaisu on Yhdysvaltain puolustusministerion sanakirja, jossa puolustushallin-
non kaytossé olevia termeja on mééritetty.
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Clausewitzin paateos On War on amerikkalaisen strategistin Bernard Brodien mukaan ainoa
erittdin hyva sotaa kasitteleva kirja.*? Colin S. Grayn mielestd On War on strategian teorian
tarkein standardi.* Kirjan tulkitseminen on vaativaa, koska teos ji kesken Clausewitzin kuo-
leman takia. Clausewitz totesi teoksensa ensimmaéisen luvun olevan ainoa “valmis” osa koko

teosta.>*

Tdassa opinnaytetyossa lahteend kaytetty Howardin ja Paretin englanninkielinen kdinnds vuo-
delta 1976 kaantaa esimerkiksi alkuperéisen tekstin samat termit eri tavalla eri asiayhteyksissé
riippuen kaantdjien nakemyksesta tekstin kontekstista. On myos todettu, ettd Clausewitzin
teoksen laajuus ja vaikeaselkoisuus mahdollistaa ldhes minka tahansa argumentin perustelun
silla.* Howardin ja Paretin ki4nnds on oman aikansa tuotos, se painottaa muita kirjan kaan-
noksid enemmaén valtion roolia ja pyrkii 16ytamaan erityisesti kylmén sodan kysymyeksiin liit-
tyvia vastauksia.>® Clausewitzia tulkitsevia lahteitd on useita. Suurin osa niistd suhtautuu
Clausewitzin ajatuksiin padosin myonteisesti, mutta lahteind on kéaytetty myds Clausewitzia

kritisoivia teoksia.

Vastakumouksellista sodankayntid késittelevat lahteet ovat padasiassa 2000—Iluvulla julkais-
tuja merkittavien teoreetikkojen teoksia. Teoreetikot kasittelevét vastakumouksellista sodan-
kayntid Afganistanin ja Irakin sotien kokemuksien perusteella, useat kirjoittajat ovat osallis-
tuneet kyseisiin konflikteihin.

Yhdysvaltain poliittisen johdon ja asevoimien korkea-arvoisimpien upseerien vélisen strategi-
sen paatoksentekoprosessin l&hteind on kadytetty sekundaarisia lahteitd. Kirjallisuusl&hteita on
useita, eivatka ne ole ristiriidassa kesken&an, mika on mahdollistanut tarkeimpien tapahtuma-
kuvausten varmistamisen kayttamalla useaa lahdettd. Primadarilahteitd ndista keskusteluista ei
ole tutkijan kaytettavissd. On kuitenkin huomioitava, ettd aikaisemmassa tutkimuksissa esi-
merkiksi Strachan, Fitzgerald ja Owens kéyttavat vastaavia lahteitd. Kvalitatiivisessa sisallon-

analyysissa muistelmat ja toimittajien kirjat ovat kaytettavissa olevia dokumentteja.

%2 Fleming, 2013, 25.

% Gray, 1999, 112.

% Strachan, 2013, 53. Kirjan keskeneraisyys ei ole kuitenkaan peruste sen sivuuttamiselle.

% Kinross, 2008, 2-3.

% Fleming, 2013, 49-50. Clausewitzin kirjasta on useita kaannoksia, pelkastaan kainnoksen valinta vaikuttaa
koko tutkimustydhon. Paretin ja Howardin kd&dnnoksen valinta perustuu sen laajaan kayttéon Yhdysvaltojen
asevoimien opetuksessa, joka vaikuttaa upseerien ymmarrykseen strategiasta ja sodasta.
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1.5 Tutkimuksen rakenne ja rajaukset

Tutkimustyon toisessa luvussa luodaan tutkimusongelman késittelemista tukeva teoreettinen
viitekehys, jonka perustana on Carl von Clausewitzin On War. Viitekehysta on tdydennetty
erityisesti 2000—Iuvun Kirjallisuudella, joka késittelee strategiaa. Luvussa viitatut teoreetikot

perustavat omat ndkemyksensa ja teoriansa pitkalti Clausewitzin ajatuksiin.

Kolmannessa luvussa késitelldan vastakumouksellinen sodankaynti doktriinina ja sen erityis-
piirteet. Vastakumouksellista sodankéyntia kohtaan esitetty kritiikki kaydaan lapi samassa
luvussa. Onnistuneen vastakumouksellisen operaation tyypilliset piirteet esitetadan, jotta yhte-
ys sotilaallisen menestyksen ja poliittisen voiton vélilld on ymmérrettavissd. Luvussa noste-
taan esille nykyaikaisen vastakumouksellisen sodankaynnin luoma vaativa haaste lansimaisel-

le demokratialle ja sen asevoimille.

Neljannen luvun aluksi kaydaéan lapi kehityskulku, joka edesauttoi vastakumouksellisen so-
dank&ynnin paluuta sotilasstrategiaksi ja sen nousemista Irakin sodan strategiaksi. Luvussa
kasitelladn Irakin sodan strategiaan liittyvaa paatoksentekoprosessia ja siviili-sotilassuhteita.
Liséksi luvussa pohditaan kuinka vastakumouksellinen sodankéynti kéytannossa nayttaytyi
strategiana Irakin sodassa ja strategian vaikutusta Irakin sotaan. Viidennessa luvussa tarkastel-
laan Afganistanin sotaa, jossa pyrittiin toteuttamaan Irakin sodasta siirrettya strategiaa uudes-
sa kontekstissa. Viides luku késittelee myds paatoksentekoprosessia ja uuden strategian toteu-
tumista. Luvun lopussa tarkastellaan tapahtumia, joiden perusteella vastakumouksellinen so-

dankaynti Yhdysvaltain sotilaallisen voimankayton valineend on menettdnyt asemaansa.

Kuudennessa luvussa pyritaan ratkaisemaan tutkimusongelma kolmen edellisen luvun perus-
teella. Luvussa vastataan johdannossa luvussa 1.1 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Seitse-
mannessa luvussa arvioidaan viitekehyksen kaytettavyyttd, tulosten kayttdarvoa seka luotetta-
vuutta ja hahmotellaan mahdollisia jatkotutkimuskysymyksié.

Tutkimus on tarkasteltavien tapausten osalta rajattu késittelemééan Afganistanin ja Irakin sotia
Yhdysvaltojen nakokulmasta. Ajallisena lisérajauksena Irakin sodasta tarkastellaan vastaku-
mouksellisen sodankaynnin strategiaa edeltanyttd paatoksentekoprosessia seké strategian to-
teuttamista. Afganistanin sodasta tarkastellaan vastakumouksellisen sodank&ynnin nousemista

strategiaksi ja lisdjoukkojen kayttoad niiden vetdytymiseen saakka.
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2. SOTA POLITIHKAN JATKEENA

Carl von Clausewitz saavutti kirjallaan On War kunnianhimoisen tavoitteensa. Han kykeni
luomaan sodalle viitekehyksen, joka on ollut k&yttokelpoinen aina nykypéivaan saakka. Clau-
sewitzin muotoileman sodan teoria on toiminut strategian teorian perustana.®’ Clausewitzia
perustana kéyttden toisessa luvussa rakennetaan tutkimusongelman ratkaisua ja abduktiivista
paattelyéd tukeva teoreettinen viitekehys. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu sys-
teemiteoriaan, jonka mukaan todellinen maailma voidaan kasittad joukkona systeemeja tai
systeemien systeemind (System of Systems Analysis). Maailma koostuu systeemin elementeis-
t4 (nodes), joita ovat ihmiset, materiaali, infrastruktuuri tai tieto. Elementtien valilla on vuo-
rovaikutuslinkit (links), jotka ovat fyysisig, funktionaalisia ja k&ytoksellisia suhteita element-
tien valilla. Elementit ja linkit ovat kuvaavia symboleita, joiden tarkoitus on yksinkertaistaa

todellisen maailman kompleksisuutta.*®

2.1 Sota primadrisend kolminaisuutena

Clausewitz esittaa kirjassaan On War sodan koostuvan aina epavarmasta satunnaisuudesta,
intohimoisesta vékivallasta ja rationaalisesta harkinnasta, joista muodostuu (primaarinen)
kolminaisuus (The Trinity).*

Sota on luonteeltaan (the nature of war) pysyvéa ja ikuista, se sisdltdd kaikissa tapauksissa
Clausewitzin primaéarisen kolminaisuuden kaikki elementit. Sattumanvaraisuuden, tunnepitoi-
sen vakivallan ja jarkiperéisen harkinnan keskindiset voimasuhteet ovat koko ajan kaoottises-
sa kaymistilassa, mutta ne kaikki kolme esiintyvét kaikissa konflikteissa jossain suhteessa.
Kolmen elementin voimakas vuorovaikutussuhde ja keskindisriippuvuus aiheuttavat sen, etta
niitd tulee aina kasitella kokonaisuutena. Kolminaisuus tarjoaa tietynlaisen sodan viitekehyk-
sen ja teorian sitd kayville osapuolille. VVaikka sodan osapuolia on useita, ei tarkastelussa tar-

vita useita sodan kolminaisuuksia, koska sodan interaktiivinen luonne sisaltyy Clausewitzin

%" Freedman, 2013, 86.

%8 Connable, 2012, 62-65. Systeemiteoria yksinkertaistaa, vastaavasti kaaosteoria mallintaa monimutkaisuutta.
% Clausewitz, 1832, 89. ”War is more than a true chameleon that slightly adapts its characteristics to the given
case. As a total phenomenon its dominant tendencies always make war a paradoxical trinity — composed of pri-
mordial violence, hatred, and enmity, which are to be regarded as a blind natural force; of the play of chance
and probability within which the creative spirit is free to roam; and of its element of subordination, as an in-
strument of policy, which makes it subject to reason alone. The first of these three aspects mainly concerns the
people; the second the commander and his army; the third the government. The passions that are to be kindled
in war must already be inherent in the people; the scope which the play of courage and talent will enjoy in the
realm of probability and chance depends on the particular character of the commander and the army; but the
political aims are the business of the government alone.”
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primaariseen kolminaisuuteen.*® Jonkin elementin sivuuttaminen sotaa kasittelevaa teoriaa
luodessa, tiettyd sotaa tarkastellessa tai sodan strategiaa suunnitellessa jattaa lopputuloksen

vaillinaiseksi.*! Kolminaisuutta on siis tarkasteltava holistisesti, eli kokonaisvaltaisesti.

Epdvarma satunnaisuus on erityisesti sodalle tyypillinen piirre, jota monesti marginalisoidaan
rakennettaessa teoriaa. Vaarin ymmarrettynd sattuma voi synnyttdd myytteja, joiden avulla
sattuman roolia vahéatellaan jalkikateen. Yhteensattumien kautta syntynyt hyvé sotaonni saate-
taan laskea nerokkaan komentajan ansioksi. Toisaalta ihmisilla on kognitiivinen vaikeus kasi-
telld monimutkaisia syyseurauskokonaisuuksia, talloin selittdmattoméksi jadva tapahtuma
joudutaan toteamaan sattumaksi. Jotkin tapahtumaketjut ovat kaytanndssé ennustamattomissa,
koska &arimmadisen pienet muutokset lahtétilanteessa muuttavat merkittavasti kokonaisuutta
kaaosteorian hengessa. Lukemattomien tekijoiden yhteisvaikutus sodassa aiheuttaa komplek-

sisuuden ja sodan vaikean ennakoitavuuden.*?

Sodan kaoottisuus, sattumanvaraisuus, voi nostaa esille sotilasasioissa nerokkaan komentajan,
jolla tulee olla rohkeutta ottaa vastuuta seké alykkyytté ja hyvaa harkintakykyé toimia epatay-
dellisen tiedon varassa. Neron tunnustus voidaan pelkdstdan antaa vain korkeimmissa komen-
tajan tehtavissa oleville, koska sodassa juuri heihin kohdistuva alyllinen ja moraalinen haaste

on huomattavin.*?

Tunnepitoisuus voi ottaa dominoivan aseman sodassa, koska sota aiheuttaa osapuolissa vihaa
sekd pelkoa ja siten ihmisen alkukantaiset vaistot syrjayttavat jarkiperaisen ajattelun. Kaikista
ihmisten suorittamista sosiaalisista toimista juuri sodalla on suurin potentiaali siirtda rationaa-
lisuus syrjaan ihmisten kayttaytymistd ohjaavana tekijand, jolloin sotaan vaikuttavat ihmiset
voivat toimia ennustamattoman epérationaalisella tavalla. Lansimaissa on pyritty esittdmaan
sota puhtaan rationaalisena toimintana, erityisesti kylman sodan alussa ydinsodan mahdolli-
suutta matemaattisesti mallintaen. Epérationaalinen tunnepitoisuus on kuvattu kehitysmaiden
ongelmaksi. Vihamielisyyden aiheuttamat raakuudet ja sotarikokset voivat olla suorittajilleen
rationaalisia, koska vihaa tyydyttévét teot voivat olla poliittisesti kannattavia ja siten rationaa-

lisia. Tastd johtuen sodan elementeistd epdrationaalinen tunnepitoisuus ja jarkiperdinen ratio-

0 Waldman, 2013, 161-162. Clausewitzin priméaérinen kolminaisuus toimii teoreettisena viitekehyksena kun
tarkastelussa on useamman osapuolen sotilaallista voimankayttdd siséltdva vuorovaikutteinen prosessi.

“! Paret, 1986, 201.

*2 \Waldman, 2013, 103-104, 111-112. Clausewitz ksittelee pienien muutoksien aiheuttamia suuria vaikutuksia
jarjestelmdssa tavalla, joka muistuttaa nykyaikaista kompleksisuusteoriaa.

*8 Clausewitz, 1832, 100-112. Komentaja saattaa olla asemassaan kuin valtionpaamies. To bring a war, or one
of its campaigns, to a successful close requires a thorough grasp of national policy. On that level strategy and
policy coalesce: the commander-in-chief is simultaneously a statesman.”
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naalisuus ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Clausewitz ei esitd vihamielisyytta vain yksi-

Ididen ominaisuutena, vaan hanen mukaansa se on kansanryhmien sosiaalinen ilmio.**

Rationaalisuus on sodan osa-alue, joka antaa sodalle sen sisdisen logiikan. Sodassa pyritdan
harkitusti toimien saavuttamaan sodalle, operaatioille ja yksittéisille taisteluille asetettuja ta-
voitteita, jotka ovat mééritetty sotaan kdyvéan osapuolen paattdjien ja komentajien toimesta.
Rationaalisuus muodostaa sodalle rakenteen, jonka ennustettavuutta sattuma ja vakivalta vai-
keuttavat. Tavoitteet ovat yleensa sotaa kdyvan osapuolen pééattajien tekemia linjauksia, jol-
loin sota on seurausta politiikasta. Politiikka on jatkuva prosessi, jossa eri sosiaalisten ryhmi-
en vélinen suhteellinen vaikutusvallan jakautuminen muuttuu sykleissa. Prosessin seuraukse-
na syntyy hallinto, joka tekee poliittisia linjauksia, jotka ilmaisevat sodan poliittisia tavoittei-
ta. Hallinnon poliittinen linjaus voi olla yleisen poliittisen ilmapiirin vastainen. On térke&a
huomata, ettd poliittiset linjaukset voivat olla rationaalisia niiden tekijdille, vaikka tilanteen

ulkopuoliselle tarkkailijalle kyseiset paatokset eivat vaikuttaisikaan viisailta tai jarkevilta.*

Sodan kitka (friction) tekee sodan todellisuudesta suunnitelmia monimutkaisemman. Sotaan
liittyvien teorioiden ja doktriinien on ldhes mahdotonta ottaa kitkaa huomioon, koska se on
aina sattumanvaraista ja ainutlaatuista. Kitka koostuu yksittdisista tapahtumista, joiden kumu-

latiivinen vaikutus vaikeuttaa tavoitteiden saavuttamista.*®

Sodassa joudutaan toimimaan epéatéydellisen informaation varassa. Sen yhdistyminen seka
ennustamattomissa olevaan sattumaan ettd tunnepitoisuuden aiheuttamaan vaikeasti ennakoi-
tavaan eparationaalisuuteen aiheuttavat sodassa ilmion, jota Clausewitz kutsuu sodan sumuksi
(fog of war). Voimakkaimmat sodankaynnin vallankumouksen (Revolution in Military Af-
fairs, RMA) puolestapuhujat ovat vaittaneet huipputeknologian poistavan sodan sumun taiste-
lutilasta. Ndin ei kuitenkaan ole vield tapahtunut, epdvarmuus ja kitka ovat edelleen sodan-
kaynnin arkea. Erityisesti strategisella tasolla informaatioylivoima ei takaa sotilaallisen voi-

mankayton saavuttavan poliittisia tarkoitusperia.*’

Kitkan ja sumun liséksi Clausewitz on tuonut nykyiseen sodankaynnin diskurssiin voimanlah-

teen (center of gravity, CoG) kasitteen. Voimanléhde on sodan osapuolen ratkaiseva ominai-

* Waldman, 2013, 133-134, 141-142, 144-145. Clausewitz tarkoittaa sodan vékivaltaisuudella sen henkisté
ajatusmaailmaa, joka voi johtaa fyysiseen vikivaltaan. ”Essentially, combat is an expression of hostile feelings”.
* Waldman, 2013, 73-74, 81-83, 85.

*® Clausewitz, 1832, 119-121. “Everything in war is very simple, but the simplest thing is difficult.”

*" Waldman, 2013, 115-119. Tieto pitaa analysoida, joka inhimillisena toimintana itsessaan aiheuttaa kitkaa ja
epévarmuutta. Teknologinen kyky hankkia tietoa ei siis voi taysin poistaa sodan sumua.
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suus, jota vastaan tulee vaikuttaa menestyksen saavuttamiseksi.*® VVoimanlahteen merkitysta
on korostettu jopa liikaa nykyaikaisessa sotilasajattelussa, koska Clausewitzin teoria komp-
leksisesta sodasta ei tarjoa helposti havaittavia voimanlahteitd, joita vastaan toimiminen tuo

automaattisesti sotilaallista menestysta.*®

Sodan luonne on Clausewitzin mukaan pysyvéd, mutta sodan piirteet (characteristics of war)
muuttuvat. Yksittdiseen sotaan vaikuttavat siihen osallistuvien konfliktin osapuolten ominais-

piirteet seka aikakauden poliittiset, taloudelliset, teknologiset ja sosiaaliset erityispiirteet.>

Clausewitzin ajatukset nousivat voimakkaaseen tarkasteluun Yhdysvalloissa Vietnamin sodan
jalkeen. Strategista ja operatiivista ajattelua haluttiin uudistaa ottaen huomioon aikaisempien
vuosikymmenien kokemukset. On War otettiin opetusmateriaaliksi Yhdysvaltain asevoimien
jokaisen puolustushaaran korkeimmilla virkaurakursseilla. On jopa véitetty, ettd Yhdysvaltain
sotilaallisen voiman kaytto ja sen suunnittelu nojaavat talla hetkelld poikkeuksetta Clausewit-

zin ajatuksiin.™

2.2 Valtio sekundaarisena kolminaisuutena

Clausewitzin mukaan sodan elementeistd viha ja vékivalta liittyvét sotaa kdyvan valtion kan-
saan, satunnaisuus ja sen tarjoamat mahdollisuudet ovat tirkeé osa valtion asevoimien ja sen
komentajan vaikutuspiirid. Rationaalinen harkinta on valtion hallituksen vastuualue sodan-
kdynnissa.>? Sodan luonteeseen liittyvien kolmen elementin valtiollisista vastinpareista muo-

dostuu sekundaarinen, toissijainen kolminaisuus.

Yksittdisen sodan voidaan todeta olevan siis pysyvassa kdaymistilassa, koska sodan luonne on
pysyvistéd elementeistddn huolimatta kaoottinen ja sodan piirteet muuttuvat konfliktin edetes-

sd. Tasta huolimatta poliittisella paatoksentekokoneistolla ja korkeimmalla sotilaallisella joh-

*® Clausewitz, 1832, 595-596. “One must keep the dominant characteristics of both belligerents in mind. Out of
these characteristics a certain center of gravity develops, the hub of all power and movement, on which every-
thing depends. That is the point against which all our energies should be directed ... in popular uprisings it is the
personalities of the leaders and public opinion.”

* palmgren, 2014, 417. Nakemys on esitetty Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyssa Clausewitzin ajatusmaail-
man kehittymisté késittelevassa véitoskirjassa.

*0 Paret, 1986, 199.

5! Kinross, 2008, 5, 75-76. Kayttoon otettiin Howardin ja Paretin englanninkielinen kaannés, jota kaytetaan
lahteend tassd opinndytetydssd. Kinrossin mukaan k&annds on pédasiallinen Yhdysvaltain sotilasoppilaitoksissa
kayttava Clausewitzin paateoksen kaannos.

*2 Clausewitz, 1832, 89.
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dolla tulee olla hyvin tarkka ja realistinen kuva siitd, minkalainen sota tulee alun alkaen ole-
maan. Kyseisell4 tilanteenarviolla on kauaskantoiset seuraukset.>® Tassa onnistuakseen poliit-
tisen johdon ja korkeimman sotilasjohdon vélisten suhteiden tulee olla terveelld pohjalla. Soti-
lasjohton pitéa voida antaa realistia arvioita ilman pelkoa diskriminoinnista ja poliittisen joh-
don on voitava luottaa kenraalikunnan antamien suositusten objektiivisuuteen ilman epdilysta

asevoimien omaa agendaa ajavista taka-ajatuksista.

Martin van Creveld ja Sir John Keegan ovat kritisoineet sekundaarisen kolminaisuuden kayt-
tdmista sotien viitekehyksend ja analyysityokaluna. Hallinnon, asevoimien ja kansan erotte-
leminen toisiinsa vaikuttaviksi tekijoiksi muodostaa itsessadn oletuksen kansallisvaltiosta,
jolloin sekundaarinen kolminaisuus ei voi heiddn mukaansa kasitella siséllissotia ja ei-
valtiollisia sotia. Kolminaisuuteen siséltyy myos olettamus asevoimien ammattimaisuudesta,
koska asevelvollisuusarmeijassa asevoimat ovat vaikeasti eroteltavissa kansasta. Viimeiseksi
kolminaisuus ei ota huomioon kansan joutumista sodan kohteeksi, sodankaynnin siirtymista
puhtaasti taistelukentilla kaytavasta siviiliyhteiskunnan keskelld tapahtuvaksi.>* VVan Crevel-
din mukaan kolminaisuussota (trinitarian war) on vain yksi sodan muoto ja historiallisesti
harvinainen sellainen, koska kansallisvaltiot ovat vasta syntyneet Westphalenin rauhan myota.
Van Creveldin mielestd nykyaikaiset matalan intensiteetin konfliktit tekevét Clausewitzin

ajatuksista sodan viitekehyksena vanhentuneita.>

Clausewitzin nédkemys sodasta ja sen poliittisesta luonteesta antaa strategian tutkimukseen
erikoistuneen Antulio J. Echevarria I1:n mukaan mahdollisuuden soveltaa Clausewitzia myos
kumouksellisiin ja ei-valtiollisiin sotiin.*® Strachanin mukaan Keegan ja van Creveld tekevat
Clausewitzin ajatuksista johtopaatoksia valikoiden ja lopputuloksia vaaristden. Strachan ko-
rostaa Clausewitzin painottaneen aina primaaristd kolminaisuutta ja nékee mahdolliseksi
myos ei-valtiollisten toimijoiden kasittelyn Clausewitzin teorian avulla, jolloin Clausewitzin

nakemys sodasta ja sen poliittisesta luonteesta ei edellyta valtiollista toimijaa.>’

>3 Clausewitz, 1832, 5.88-89. "'The first, the supreme, the most far-reaching act of judgment that the statesman
and commander have to make is to establish by that test the kind of war on which they are embarking; neither
mistaking it for, nor trying to turn it into, something that is alien to its nature. This is the first of all strategic
questions and the most comprehensive.”

> Heuser, 2002, 54-55.

%5 Van Creveld, 1991, 57. Van Creveld painottaa kritiikissadn Clausewitzin toissijaista kolminaisuutta, valtiota.
% Echevarria 11, 2007, 137-138. ... makes his theories compatible with conflicts of lesser intensity.”

%" Strachan & Herberg-Rothe 2007, 7-8. Strachanin mukaan ei-valtiollisten toimijoiden tavoitteet voidaan rin-
nastaa valtioiden harrastamaan politiikkaan, jolloin ei-valtiollisia toimijoita voidaan kasitella Clausewitzin teori-
an avulla.
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2.3 Sota poliittisen linjauksen jatkeena

Sota on Clausewitzin mukaan primaérisen kolminaisuuden lisaksi kayttajalleen instrumentti
vastustajan tahdon taivuttamiseksi haluttuun suuntaan.®® Clausewitz kuvaa siis sotaa seka il-
midna ettd instrumenttina.®® Sodan ollessa poliittisen toimijan instrumentti, tulee asevoimien
olla siten poliittisen hallinnon alaisuudessa, tdmé oli Clausewitzin looginen paatelméa hénen

nakemyksestaan sodan poliittisesta tarkoituksesta.®

Valtion sisaisen poliittisen toiminnan (politics) kautta valtaan pééassyt hallinto (oli se sitten
ldnsimainen edustuksellinen demokratia, diktatuuri tai jokin muu valtiomuoto) tekee poliitti-
sen linjauksen (policy), joka aiheuttaa sotatilan syntymisen. Clausewitzin kayttamé saksankie-
linen substantiivi Politik voidaan kd&ntdd englanniksi sekd muotoon politics etté policy, jotka
ovat kuitenkin merkityksiltdan erilaiset. Politiikka (politics) sisaltdad kilpailua ja vastak-
kainasettelua, kun taas poliittinen linjaus (policy) on ideaalimuodossaan yksimielinen periaa-
tepdatos poliittisen hallinnon aikomuksista. Poliittista linjausta tarkennetaan ja sopeutetaan
olosuhteiden muuttuessa.®® Tallsin politiikan, poliittisten linjausten, sodankaynnin ja sodan
vélilla on molempiin suuntiin vaikuttava yhteys, kuten Clausewitz huomioi.®® P4atosta puo-
lustautua aggressiota vastaan voidaan pitda ensimmaisena valttaméattdmana poliittisen linjauk-
sen aiheuttamana askeleena sotaa kohti. Jos aggressioon vastataan antautumisella ilman ehto-
ja, niin sotaa kaksipuolisena interaktiivisena konfliktina ei ikina synny.®® Politiikka sanelee
poliittisen linjauksen ja sodan mé&arittdmid tavoitteita ja keinoja niiden saavuttamiseksi. Esi-
merkiksi sotilaallisesti kaikkein parhaan vaihtoehdon valitsemisen voi kumota taysin poliitti-
set tekijat. Strategisten padmadrien ohitse voivat menna esimerkiksi lahestyviin vaaleihin liit-
tyvé politikointi, puolustushaarojen vélinen kilpailu tai byrokraattisen jarjestelmén edut. Poli-
tilkkan dynaaminen luonne vaikeuttaa sotilaallisen voiman kayttamista poliittisten tavoitteiden

saavuttamiseksi.®*

Kylmén sodan jalkeen todennakaisyys ydinaseiden kaytdlle on ollut minimaalisen pieni. Siten
sotilaallisen voiman ké&yttdmisen liittyvat riskit ovat olleet aiempaa pienemmat. Oikeastaan

%8 Clausewitz, 1832, 75. ”War is thus an act of force to compel our enemy to do our will.”

> Herberg-Rothe, 2001, 99-102.

% paret, 1986, 200. Clausewitz on kirjassaan luonut pohjan siviili-sotilassuhteiden teorialle ja tutkimukselle
antamalla sodalle poliittisen tarkoituksen ja luonteen.

®L Strachan, 2013, 13.

62 Clausewitz, 1832, 92. ... because the original political objects can greatly alter during the course of the war
and may finally change entirely since they are influenced by events and their probable consequences”

% Waldman, 2013, 9. Puolustautuminen on ensimmainen sotatoimi, koska ilman sit4 vastapuolen voimankaytos-
t4 seuraa valloitustoimi ilman vastarintaa, valloitus (conquest) ei tdssd tapauksessa vastaa sodan maéritelmaa.

* Waldman, 2013, 96-97.
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vain sisapoliittisen tahdon puuttuminen kykenee rajoittamaan Yhdysvaltain asevoimien kayt-
tdmisen potentiaalia, koska asevoimien voidaan nédhda olevan ylivoimaiset mihinkaén potenti-
aaliseen viholliseen verrattuna. Asevoimien kéytén nopeus on tehnyt siitd suositun tyokalun

kansallisten intressien edistamisessa.®

Valtiollinen epdvakaus on turvallistettu Yhdysvalloista, epédvakaat valtiot ja niissd menestyvat
vihamieliset ei-valtiolliset jérjestdt ovat nostettu kansallisten uhkien asemaan. Tasta syysta
asevoimien rooli ulkopoliittisena tyokaluna on vahvistunut entisestddn. Asevoimien vahvaa
roolia yll&pitaa niin kutsuttu institutionaalinen etuoikeus. Etuoikeus syntyy siitd, ettd Yhdys-
valtain puolustushallinnolla on ylivoimaisesti resursseja, poliittista vaikutusvaltaa ja lobbaus-
voimaa varsinkin ulkoministeriodn verrattuna. Puolustusministerion alaisuudessa on huomat-
tavan paljon tyontekijoita, seka siviileja ettd sotilaita. Sidosryhmiin kuuluvat myos veteraanit
ja eldkeldiset ja edelld mainittujen perheet. Laaja puolustushallintoon myotamielisesti suhtau-
tuva danestdjakunta antaa asevoimille vaikutusvaltaa poliittisessa paatdksenteossa. Sotateolli-
nen kompleksi kéayttaa lisdksi merkittavia summia omien etujensa tavoitteelliseen ajamiseen.
Tama yllapitad sotateollisuuden ja valillisesti asevoimien asemaa poliittisessa prosessissa.
Poliittinen vaikutusvalta vaikuttaa suoraan poliittisessa prosessissa luotaviin budjetteihin, jot-
ka suosivat selkeésti asevoimia. Jos rahoitukseen liittyva trendi ei muutu, ulkopolitiikan vai-
kuttamisen kaytannon tyokalut siirtyvéat yha enemman asevoimille. Ulkoministerion vahaiset
resurssit pakottavat asevoimat reaktiivisiin operaatioihin, jos diplomatian keinot ovat ep&on-
nistuneet. Vakauden yll&pitdmiseen liittyviin tehtaviin on liitetty vastaterrorismitoiminta, soti-
laallinen tuki epavakaalle valtiolle seké vastakumouksellinen sodankaynti. Kyseisten tehtavi-
en suorittaminen on selkedsti asevoimien vastuulla ja se jattada siviilihallinnonalat pieneen
rooliin tai syrjadn kokonaan toiminnasta. Sotilaalliset operaatiot ovat ndyttavia ja antavat ku-
van péattavaisestd toiminnasta. Yhdysvaltain kansainvalisen aseman yllapitaminen, kamppai-
lu vaikutusvallasta muiden valtioiden kanssa seka sisdpoliittinen vaalisykli painostavat poliit-
tisia paattajia tavoittelemaan nopeita ja nékyvia vaikutuksia. Tama lahestymistapa suosii ase-
voimia siviilihallinnonalojen sijaan.®® Epétasaisen resurssien jaon takia jopa Yhdysvaltain
puolustusministeri Robert Gates esitti pitdimassaan puheessa vuonna 2007 merkittavien lisa-

resurssien suuntaamista ulkoministeriélle ja ulkomaanapuun.®’

2000—Iuvun tapahtumat ovat osoittaneet sotilaallisen voiman rajallisen kéyttdarvon. Yhdys-

valtain johtava asema kansainvalisessé jarjestelméassé on karsinyt juurikin unilateraalisen soti-

% Metz, 2008, 77.
% Taw, 2012, 115-118, 124-130. Taw kéyttad termeja:securized instability” ja “institutional privileging”.
*" Gates, 2013, 92.
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laallisen voiman kéytdstd. Diplomaattinen, taloudellinen, kulttuurillinen ja muu “pehmed
voima” ovat vélttdiméton keino luoda onnistumisen edellytykset sotilaalliselle toiminnalle,
jolla on kansainvalinen tuki. Tama vaatii Yhdysvaltojen pehmeén ja kovan voiman tasapai-
nottamista. Yhdysvaltojen suuri asymmetria sotilaallisten ja ei-sotilaallisten kykyjen vélill4 on
huomattava ja selkeésti isompi kuin muissa lansimaissa. Se vaikeuttaa Yhdysvaltojen onnis-
tumista seké sotilaallisia ettd ei-sotilaallisia kansallisia suorituskykyja vaativissa toimissa.
Asevoimien sisélld painotetaan selkeésti konventionaalista sodankéyntia rauhanturvaamisen,
jalleenrakennuksen ja vastakumouksellisen sodank&ynnin kustannuksella. Konventionaalisen
sodank&ynnin toteuttaminen vaatii selkeésti kalliimpia varusteita, joiden valmistamiseen tarvi-
taan enemman teollisuutta ja tyontekijoitd, tima antaa konventionaaliseen sodankayntiin pai-

nottumiselle sisapoliittisen arvon, kun poliittinen prosessi maarittaa asevoimien rahoituksen.®®

Demokratian on vaikea koota voimiaan sotaa varten, koska yhteiskunnalle kynnys sotaan on
suuri ilman selkedé oikeutusta varsinkin, jos kaikkia muita valtiollisia ei-sotilaallisia keinoja
ei ole yritetty viimeiseen saakka. Toisaalta demokratian on vaikeampi irtautua konfliktista
ilman kiistatonta voittoa, jos yhteiskunta on joutunut uhraamaan sodan eteen sotilaitaan, vero-
rahojaan ja vapauksiaan (civil liberties). Sodan saavutettua riittdvan suuren merkityksen, val-
tion on hyvin vaikeaa rajoittaa sodan eskaloitumista.®® Tutkimusten mukaan paatoksentekijoi-
den halu valttaa tappioita on voimakkaampi kuin motivaatio samansuuruisten hyodtyjen tavoit-
telemiseksi. Kun projektiin, vaikkapa sotaan, on kulutettu paljon resursseja, projektista irtau-
tuminen on erittain vaikeaa. Tutkimustulokset eivat noudata ndkemyksid rationaalisen paatok-

senteon perustumisesta pelkastaan pyrkimykseen maksimoida hyoty (utility).”

Vietnamin sodan jalkeen Pentagon ohjasi asevoimien organisaation kehittdmista muotoon,
jossa asevoimien kayttd konventionaalisessa sodassa tulisi vaatimaan reservien kayttéonotta-
mista. Perusteena siihen oli aktiivipalveluksessa olevien sotilaiden rajattu maara. Koska re-
servien mobilisointi vaatisi presidentin allekirjoittaman asetuksen, olisi asevoimien lahettdmi-
nen ulkomaisen kriisin keskelle aina vaikea poliittinen p&&tos ja se aiheuttaisi laajan poliitti-
sen debatin hallinnossa ja kansan keskuudessa. Asevoimien kéayttdminen vaatisi ndin kansan
laajan tuen, jonka puute nahtiin estdvan Yhdysvaltojen menestyksen pitkissa ja tavoitteiltaan

rajatuissa konflikteissa. Organisaatiotaan muuttamalla asevoimat halusivat vaikuttaa sen kayt-

% Kilcullen, 2009, 7, 14, 26-27. Kilcullenin mielesta tama vahvistaa entisestaén trendid, jossa konventionaalises-
ti ylivoimaiset Yhdysvaltain asevoimat saavat viholliset turvautumaan epéakonventionaalisiin keinoihin.

* Wilmott & Barrett, 2010, 154.

"0 Kahneman, 2011, 278-288, 342-346. Kahneman voitti taloustieteen Nobelin palkinnon vuonna 2002 tutki-
muksellaan rationaalista padtoksentekoa késittelevastd prospektiteoriasta.
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toon liittyvadn kynnykseen ja siten asevoimat vaikutti suoraan olemassaolonsa poliittiseen

merkitykseen ja kaytettavyyteen.’

Kenraali Colin Powellin mukaan nimetty Powell-doktriini vaatii, ettd asevoimia kaytetdan
ainoastaan tilanteissa, joissa Yhdysvaltain tarkeimmat intressit ovat vaarassa ja uhkaan vasta-
taan talloin musertavalla sotilaallisella ylivoimalla. Sodan strategia pitaa olla selkeasti lausut-
tu tavoitteineen ja loppuasetelmineen, samalla kansan ja kongressin tuki sotatoimelle taytyy
olla varmistettu. Doktriini mé&érittad sotaan liittyvaa strategiaa, mutta se voidaan nadhda myos
poliittisena tuotteena. Asevoimille kyseessa oli tapa rajoittaa mahdollisuutta osallistua rajoi-
tettuihin sotiin (limited wars), jollaiseksi Vietnamin sota luettiin. Vietnamin sodan veteraanit
olivat ratkaisevassa roolissa asevoimien uutta organisaatiota ja uusia kayttOperiaatteita luota-
essa.’”> Powellin doktriini ja sita edeltanyt perusteiltaan samankaltainen Weinbergerin dokt-
riini perustuivat molemmat Clausewitzin ajatuksiin poliittisen linjauksen ja sodan suhteesta
sek& valtion muodostamaan sekundaariseen kolminaisuuteen. Dominoivan aseman saavutta-
minen konventionaalisessa sodankaynnissd varmistaisi kansan, hallinnon ja asevoimien yhte-

naisyyden sotaan ryhdyttaessa.”

Akateemikot ovat erimielisia siitd, onko olemassa selkeda amerikkalaista sodankdaynnin mallia
(the American way of war). Naglin mukaan Yhdysvaltain sotahistoria antaa kuvan, ettd sodan
alettua politiikka loppuu, asevoimat ottavat talloin hallitsevan aseman. Siten asevoimilla on
huomattavan suuri péétosvalta sotilasstrategian laatimisesta. Sodankdynnin amerikkalaiseksi
malliksi kansainvalisessd politiikassa muodostui tuhoamiseen keskittyva lahestymistapa ja
nakemys sodasta ja rauhasta oli binaarinen. Valtio oli joko sodassa tai rauhantilassa, sotilas-
poliittiselle dialogille ei ollut tarvetta.”* Echevarria 1l nakee Yhdysvaltain suorittaman soti-
laallisen voimank&yton pé&&asiassa poliittisena toimintana. Térkein vaikuttava tekija on ollut
hallinnon halu véhentda siihen kohdistuvaa poliittista riskid, joka on léhes aina vaatinut ase-
voimien kayttamista vain rajoitetusti, vaikka asevoimien nakokulmasta sotaan pitéisi kayda
mahdollisimman suurella voimalla. Hallinto on joutunut ottamaan huomioon kéayttssa olevan
mandaatin vahvuuden, ndkemyksensé asevoimien kykyyn péésté tavoitteisiin ja sodankaynnin
vaikutukset muihin hallinnon ajamiin poliittisiin linjauksiin. Yhdysvallat on k&yttanyt soti-

" Buley, 2008, 70-73. Weinbergin ja Powellin doktriinit perustuvat samaan ajatteluun, asevoimien kdyttamiseen
vain sellaisissa tapauksissa, joissa kansan enemmiston tuki oli varmistettavissa. Doktriineissa on selkeésti havait-
tavissa Vietnamin sodan opetukset.

"2 Sapolsky, Gholz & Talmadge, 2014, 46-47.

3 Fleming, 2013, 51-53. Vietnamin sodan perusteella kansan tuen merkitysta korostettiin erityisesti.

™ Nagl, 2002, 43. Nagl listaa mallia kuvaaviksi myds teknologiapainotteisuuden, konventionaalisuuden seké
moraalisen oikeutuksen.
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laallista voimaa edistddkseen vallassa olleen hallinnon ulko- ja sisdpolitiikkaa. Amerikkalai-

sen sodankaynnin malli ja sotilaallisen voiman kayttaminen ovat olleet selkean poliittisia.”

2.4 Strategia vertauskuvallisena siltana

Colin S. Gray nadkee nykyaikaisen strategian opetuksen, diskurssin ja teorian pohjautuvan
padasiassa Clausewitzin Kirjoituksiin. Clausewitzia tulkitaan eri tavoin ja kaikki strategian
tutkijat eivat allekirjoita hdnen ndkemyksidan, kyseiset kriitikotkin joutuvat perustelemaan
vastakkaiset nakemyksensé juuri Clausewitziin peilaten. Clausewitzin asema on hallitseva
strategian teorian taustalla. Clausewitzin sodan teoriaa mukaillen Gray nédkee strategian ole-
van teorian tasolla luonteeltaan pysyvaa, piirteiltddn yksittaiset strategiat ovat erilaisia. Gray
nakee yleisen strategian teorian olevan l0ydettavissa tutkimalla strategian historiaa. Strategian
teoria on siis olemassa riippumatta tutkijasta, tutkijan subjektiivinen ndkemys strategian teori-
asta on siis kritisoitavissa sen loogisuuden mukaan. Strategian teorian tutkiminen tahtaa pa-
rempaan paatoksentekoon niin poliittisten paattajien, sotilaskomentajien kuin muidenkin stra-

tegien osalta.”

Gray kayttaa siltaa strategian vertauskuvana. Siltaa yll&pitavien strategian laatimiseen osallis-
tuvien henkildiden taytyy kyetd muuttamaan poliittiset linjaukset sotilaallisiksi suunnitelmik-
si. Sotilaallisten vaikutusten on saavutettava haluttuja poliittisia vaikutuksia strategian avulla.
Strategian silta yhdista4 siten sodan ja politiikan.”” Toisin sanoen strategia on poliittisen paa-
toksen ja sodan padmadarien vélinen rajapinta. Strategia vaatii sodan luonteen ymmartamisen,
jotta suorituskykyja voidaan kayttaa rationaalisesti oikealla tavalla haluttujen loppuasetelmien
saavuttamiseksi, muuten strategian toteuttaminen ei voi tukea poliittisten linjausten paamaa-
rid. Sota ei ole yksipuolinen poliittisen linjauksen realisoiminen, vaan véhintadn kahden osa-
puolen interaktiivinen prosessi, jossa vastustajan toimet muokkaavat alkuperéisia poliittisia
linjauksia. Sodan luonteen ymmartaminen on siis valttdméatonta, koska muutoksien rajapin-

nassa strategian tulee myds sopeutua.’®

Sotilaallisten suorituskykyjen kidyttd perustuu ajattelutapaan, jonka mukaan syo6tteiden (in-

put, means), toimien (output, ways) ja tulosvaikutusten (results, effects) vélilla uskotaan val-

"> Echevarria, 2014, 2—4.

"® Gray, 2010, 1-9, 15, 19, 24; ks. myds Freedman, 2013, 86-95. Strategia on pohjimmiltaan kaytannénlaheista
ja pragmaattista. Liittymapintoja on siis myds pragmaattisen tieteenfilosofian kanssa.

" Gray, 2010, 7. Siltametafora on kuvaava my®s siité syysta, etta sillalla liikenne voi kulkea molempiin suuntiin.
Sodan ja politiikan vuorovaikutussuhde on luonnollisesti kaksisuuntainen.

’® Strachan, 2013, 12-14.
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litsevan lineaarisen korrespondenssin.”’® Sotilaallisilla tulosvaikutuksilla pyritdan paasemaan
poliittisiin tavoitteisiin (ends), vaikka niiden vélinen syyseuraussuhde ei ole aina varma. Ha-
luttujen sotilaallisten tulosvaikutusten taydellinenkaan saavuttaminen ei takaa poliittisten ta-
voitteiden saavuttamista, koska sodan primééariseen kolminaisuuteen vaikuttavat sodan kaikKki
osapuolet. Sodan dynamiikan muuttuminen toisen osapuolen toimesta, sodan piirteiden muu-
tos tai jokin muu uusi tekija voivat rikkoa loogisen “’ketjun” saavutettujen vaikutusten ja ta-

voiteltujen paamaarien valilla.®

Yhtendisen ketjun luominen syo6tteiden (means), toimien (ways) ja tavoitteiden (ends) vélille
ei tapahdu vaikeuksitta. Poliittista tahtotilaa vastaavien tavoitteiden maarittdminen voi tapah-
tua ilman tarkkaa harkintaa tavoitteiden saavuttamiseen vaadittavista syotteista ja toimista.
Poliittisen ohjauksen ollessa liian heikkoa, asevoimien komentajat pyrkivat kayttdmaan niita
toimia, jotka korostavat asevoimien vahvuuksia. Asevoimien tai puolustushaaran suosima
sodankaynti ilmenee julkisesti doktriinina. Poliittisten tavoitteiden ja strategian ilmeneminen
kaytannossa taktisella tasolla tapahtuvina syotteiné voi antaa niiden onnistumiselle liian suu-
ren roolin. Siind tapauksessa syotteet voivat sodan interaktiivisen dynaamisen luonteen takia
vaikuttaa toimiin ja tavoitteisiin voimakkaammin, kuin mité strategisen ketjun kannalta olisi
tarkoituksenmukaista. Ongelmaa on kutsuttu strategiaksi taktiikan ehdoilla”. Strategisen ket-

jun on oltava yhtenainen, jotta haluttuja strategisia vaikutuksia voidaan saavuttaa.®*

John Boydin kehittdmaan taktisen tason paatoksentekosilmukkaan (Observe-Orient-Decide-
Act, OODA-loop) voidaan tietylla tapaa rinnastaa strategisen tason silmukka (Means-Ways-
Ends, MWE-loop). Muutokset ja niistd perusteensa saavat paatoksentekosykli tapahtuu luon-
nollisesti hitaammin strategisella tasolla kuin taktisella tasolla.®* Sodan muista osapuolista ja
taustavaikuttajista johtuva sodan piirteiden muutos pakottaa valtion muuttamaan poliittisia
tavoitteitaan, joka aiheuttaa strategisen tason silmukan jatkuvan pyorimisen. VVoidaan esittéa,
ettd Irakin sodassa koalition tavoite oli aluksi joukkotuhoaseiden levidamisen estdminen hal-
linnon kaatamisella, sitten demokratian luominen, tdman jélkeen terroristijarjestojen ja vasta-

rintaliikkeiden tuhoaminen ja viimeiseksi siséllissodan estdminen ja Iranin vaikutusvallan

¥ Kerttunen, 2010, 59.

8 Kerttunen, 2010, 60-61. Vastakumouksellisessa sodankaynnissa sotilaallisten tulosvaikutusten sijasta pyritaan
usein suoriin poliittisiin vaikutuksiin sotilaallisin keinoin. T&sta syysta vastakumouksellisen sodankéynnin ter-
min tilalle on ehdotettu termié "aseistettu politiikka’ ainakin David Kilcullenin ja David H. Uckon toimesta.

81 Gray, 2014, 61-62. Olettamukset liittyvat olennaisena osana strategisen ketjun rakentamiseen.

82 Gray, 2010, 75. OODA-paatoksentekosilmukkaa on sovellettu myés strategisella tasolla.
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rajoittaminen. Kyseesséd on hyvé esimerkki sodan vaikutuksesta poliittiseen linjaukseen ja

tavoitteisiin.®

Suurstrategia (grand strategy) voidaan méaéritelld kansallisvaltion teoriaksi siitd miten se tuot-
taa itselleen turvallisuutta. Turvallisuus kasittdd perinteisesti itsendisen toiminnanvapauden,
kansan turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden ja suhteellisen voiman muihin valtioi-
hin verrattuna. Suurstrategia painottaa sotilaallisia uhkia niiden ollessa kaikkein vaarallisim-
pia kansallisvaltion olemassaololle. Samalla sotilaalliset ratkaisut nousevat korkeimpaan ase-
maan niiden ollessa kaikkein kalleimpia valtiollisia tyokaluja. Suurstrategia asettaa erilaiset
uhat tarkeysjarjestykseen. Suurstrategia on tarkeé osa valtion ulkopoliittisen toiminnan koko-
naisuutta, mutta luonnollisesti valtiolla on muitakin tavoitteita kuin pelkké turvallisuus (vaik-
kapa talouspolitiikan intressit). Sisépoliittiset prosessit vaikuttavat siihen, mika turvallisuuden

ja suurstrategian painotus kansallisessa paatoksenteossa on.*

Everstiluutnantti Mika Kerttunen Kirjoittaa sotilasstrategian késitteen olevan vaikeasti maari-
tettavissa yksiselitteisesti. Adrimmaisen yksinkertaistettuna sotilasstrategia on sodan voittami-
sen kartta. Barry Bosen nakee sotilasstrategian osana suurstrategiaa.®® Yhdysvaltain kansalli-
nen sotilasstrategia maarittaa ne syottteet (means) ja toimet (ways), joilla asevoimat edistavat
kansallisten intressien saavuttamista.®® Grayn mukaan suurstrategia on kaikkien kansallisten
voimavarojen, sotilaallinen voima mukaan luettuna, ké&yttdmisen ohjaaja, intressien ollessa
politiikassa syntyvén poliittisen linjauksen maarittdmia. Sotilasstrategia kasittada sotilaallisen

voiman kayttamisen ja silla uhkaamisen edelld mainittujen intressien edistamiseksi.®’

Strategiassa tulee ottaa huomioon olettamusten suuri merkitys, koska kaytettavissa oleva in-
formaatio ei voi olla taydellistd nykyhetkena eika varsinkaan luotaessa ennusteita tulevaisuu-
desta. Olettamuksilla tdydennetdén strategiaa, ne ovat valttaméattomia vaikka ne voivat olla
merkki tiedon tai ymmarryksen puutteesta. Olettamusten suhteellisen maaran kasvaessa stra-
tegiasta tulee hauraampi. Strategia on myos kulttuurisidonnaista ja inhimillistd. IThmiset luovat
strategiaa, jolloin valtion késitteleminen pelkkidnd “mustana laatikkona” on liian voimakasta

todellisuuden yksinkertaistamista.®®

8 Strachan, 2013, 14. Sota on kaksisuuntainen vuorovaikutuksellinen prosessi sodan ja politiikan valill4.

8 Posen, 2014, 1-3. Barry R. Posen on poliittisten tieteiden professori. Mééritelma on hénen laatimansa.

% Kerttunen, 2010, 1.

8 Mullen 8.2.2011, Chairman of the Joint Chiefs of Staff. Yhdysvaltain asevoimien puolustushaarakomentajien
neuvoston puheenjohtaja laatii kansallisen sotilasstrategian Yhdysvaltain puolustusministerille.

8 Gray 2014, 71. Gray esittaa oman strategian teoriansa kayttamalla 22 toteamusta.

8 Metz, 2008, xvii—xix. Metz pitda kv. politiikan realismin teoriakoulukunnan ”mustan laatikon” avaamista
valttdméattomand tarkastellessa strategiaa.



24

2.5 Konteksti, kompleksisuus ja strateginen kommunikaatio

Kolminaisuuksia tulee aina tarkastella kasiteltavén tapauksen kontekstissa, joka on valttdma-
ton tertiddrinen elementti Clausewitzin teoriassa.®® Esimerkiksi hyvaksi havaittu menestysté
saavuttanut doktriini voi olla sopimaton seuraavassa konfliktissa, koska konfliktit ovat erilai-
sia kontekstiensa takia.*® Konteksti liittyy voimakkaasti valtion tai yksittdisen instituution
strategiseen kulttuuriin, joka antaa merkityksen tapahtumille. Kontekstia ja strategista kulttuu-
ria on jopa pidetty saman kolikon k&&ntopuolina. Strateginen kulttuuri pitad siséllaan ja selit-
taa strategisen kayttaytymisen (strategic behavior). Kulttuuri ei suoraan selité strategisen péa-
toksenteon lopputuloksia, mutta se ohjaa sekéa strategian suunnittelua ettd toteutusta. Strategi-
an laadintaan osallistuvat henkilo6t muokkaavat strategista kulttuuria hitaasti kokemuksiensa
perusteella. Strateginen kulttuuri vaikuttaa suoraan siihen, minkalaiseen sodankayntiin valtio

ja sen asevoimat valmistautuvat ja miten sotaa pyritaan kaymaan.**

Primadrinen kolminaisuuden kompleksisuus on mahdollistanut ja vaatinut systeemiajattelun
sekd muiden kompleksisuutta késittelevien tieteenalojen soveltamista Clausewitzin ajatuksiin.
Sodankaynnin sisdinen epalineaarisuus aiheuttaa odottamattomia syyseurausketjuja, jotka
heijastuvat kaikkiin konfliktin elementteihin. Taman seurauksena sotaa kdyva osapuoli ei voi
pakottaa sodan piirteita haluamikseen taydellisella menestyksella.”? Aki-Mauri Huhtinen ja
Tom Hanén kayttdvat kompleksisuuden sijaan termid “yhteenkietoutuminen”. Hekin nostavat

Clausewitzin esille sotataidon kompleksisuutta pohtineena teoreetikkona.”

Hankaluudet saavuttaa poliittisia tavoitteita sotilaallisilla vaikutuksilla on herattanyt Yhdys-
valtojen asevoimien sisélla kritiikki& niitd konsepteja kohtaan, joiden mukaan operaatioiden
suunnittelua tulee lahestya vaikutusperéisesti (effects-based approach to operations, EBAO).

Vihollinen sopeutuu vallitsevaan tilanteeseen jatkuvasti ja taistelutilassa on liikaa muuttujia,

8 Waldman, 2013, 6-7. Waldman painottaa sité, etta primaarinen kolminaisuus on tarkein elementti Clausewit-
zin teoriassa. Hanen mukaansa nykyaikaiset kannanotot painottavat liikaa sekundaarista kolminaisuutta.

% Clausewitz, 1832, 154. ”The danger is that this kind of style, developed out of a single case, can easily outlive
the situation that gave rise to it; for conditions change imperceptibly.”

% Gray, 1999, 129-130, 135, 140-141, 145-146. Valtiollisen strategian toteuttamista voi vaikeuttaa poliittisen
johdon ja korkeimman sotilasjohdon mahdollisesti eridvat strategiset kulttuurit. Gray nakee Yhdysvaltojen kon-
ventionaalisen sodank&ynnin harjoittamisen Vietnamin sodassa perustuneen vallinneeseen amerikkalaiseen stra-
tegiseen kulttuuriin.

% Fleming, 2013, s. 57-58. Jokainen sota kay lapi nopeaa evoluutiota. Jokainen sota on siten yksiléllinen, vaikka
taustalla piilevat fundamentit (primaérinen kolminaisuus) ovat pysyvid. Aiemmista sodista ei voi tehda suoria
johtopéatoksia nykyisiin tai tuleviin konflikteihin.

% Hanén & Huhtinen, 2011, Tiede ja ase. Clausewitzin teoria sodan kompleksisuudesta tekee sen tarkastelun
systeemiajattelulla vaikeaksi, ellei mahdottomaksi. Se muodostaa tdmén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
suurimman ongelman.
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jotta yksittéisen sotilaallisen toimen vaikutukset olisivat tarkasti ennustettavissa. Vaite ennus-
tettavuudesta on “historiallisen kokemuksen ja sodan luonteen” vastainen.®® Kuten kenraali-
luutnantti Paul K. Van Riper totesi vuonna 1997:”The microchip has not made Thucydides,
Clausewitz, or Mahan irrelevant. In fact, all the trends in modern science, evolutionary biol-
ogy, nonlinear mathematics, and quantum physics underline that Clausewitz’s fundamental

belief that we do not live in a predictable universe was right on target.”*®

Clausewitzin mukaan yksittdinen sota ei valttamatta koskaan lopu taysin.*® Vaikka taistelevi-
en osapuolten vélill4 saadaan neuvoteltua rauhansopimus, muut tilanteeseen vaikuttavat tai
tilannetta tarkkailevat tahot tekevat aina omat johtopaattksensé saavutetusta loppuasetelmas-
ta, jolloin voittaneen osapuolen on lahes mahdotonta pakottaa omaa narratiiviaan do-
minoivaksi tuomioksi sodan lopputuloksesta. Tahoja, jotka pyritddn kaantdd noudattamaan

voittaneen osapuolen tavoittelemaa narratiivia, voidaan kutsua strategiseksi yleisoksi.”’

Strategialla yritetddn edistaa poliittisen linjauksen sisaltdmia tavoitteita (ends). Tavoitteet saa-
vutetaan sodassa nujertamalla vastustajat fyysisesti tai henkisesti seka sitouttamalla muut vai-
kuttavat tahot omaan narratiiviin sodasta. Vastakumouksellisen sodankaynnin operaation on
paatyttdva isantavaltion hallinnon legitimiteetin tunnustamiseen kaikkien merkittdvien osa-
puolten toimesta. Kyseesséd on poliittinen ratkaisu, johon sotilaallinen voima tarvitsee tueksi

kaikki valtiollisen voiman instrumentit.%

Narratiivilla selitetadn abstraktin poliittisen linjauksen aiheuttamat toimet ja niiden suhde ky-
seiseen poliittiseen linjaukseen. Strategia toimii siltana poliittisten linjausten ja sotilaallisten
toimien vélill4, toimien tulokset ovat viime k&dessa muiden tarkkailijoiden tekemid johtopaa-
toksia fyysisen maailman muutoksista. Strateginen narratiivi on vélttdmaton poliittisten ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Valtio voi edistdd omaa narratiiviaan strategisella kommunikaatiol-
la, jolla vaikutetaan sodan kaikkiin muihin osapuoliin, joita ovat ne tahot, jotka muuttavat

omaa toimintaansa sodan takia. Yhdenmukaisen narratiivin luominen ja sen valittdminen stra-

* Mattis, 2008.

% Lawson, 2014, s. 116. Van Riper esitti nadkemyksens4 kongressin kuulemisessa. Han suhtautui skeptisesti
informaatioteknologian kykyyn vahentaa sodan sumua (fog of war).

% Clausewitz, 1832, 80. "Lastly, even the ultimate outcome of a war is not always to be regarded as final. The
defeated state often considers the outcome merely as a transitory evil, for which a remedy may still be found in
political conditions at some later date”.

%7 Simpson 2013, 61-63. Sotahistorioitsija Sir Michael Howard arvioi Simpsonin kirjan olevan Clausewitzin
péateoksen tasoinen.

% United States Dept. of the Army, 2007, 39.
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tegiselle yleisolle on vaikeaa, koska konfliktin osapuolet ja muut toimijat ovat heterogeenisia

tavoitteiltaan ja siten kaikkia ei voi sitouttaa omaan strategiseen narratiiviin.*

Strateginen yleisd on teoreettisessa viitekehyksessé jaettu kolmeen kategoriaan. Viholliset
(enemies) ovat niita aseistettuja ryhmittymid, joita vastaan valtio taistelee kyseisessé konflik-
tissa. Vihollisten toiminta suhteessa valtion toimintaan vaikuttaa molempien asettamiin tavoit-
teisiin, jolloin sy6tteet ja toimet muuttuvat tarvittaessa. Toimijat (actors) ovat konfliktiin liit-
tyvid, joko konfliktialueella tai konfliktiin liittyvassé mielipideavaruudessa toimivia vaikutta-
via tahoja. Tallaisia voivat olla esimerkiksi media, ei-valtiolliset organisaatiot ja poliittiset
puolueet. My0s sotaa kdyvén valtion liittolaiset, koalition muut jasenet voidaan laskea toimi-
joiden joukkoon. Yleis6t (audiences) ovat tahoja, jotka eivat suoraan puutu konfliktiin, mutta
tekevat konfliktin etenemisestd johtopéd&toksié ja saattavat sitd kautta muuttaa omaa kaytos-
tdan. Useat valtiot tekevat arvioita sotaa kdyvan valtion sotilaallisesta kyvysta saavuttaa po-
liittisia tavoitteita. Tarkkailua suorittavat sekd sotaa kéyvan valtion liittolaiset ettd vihamieli-
sesti siihen suhtautuvat. Konfliktialueen paikallinen véestd on alkutilanteessa yleison roolissa,
mutta osa vaestOsta vaihtaa todenndkoisesti rooliaan vihollisiksi ja toimijoiksi suhteessa alu-
eella taisteleviin valtioihin ja ei-valtiollisiin osapuoliin. Strategisen yleison eri ryhmittymat

voivat siis vaihtaa rooliaan konfliktin edetessd, jopa useaan otteeseen.

2.6 Siviili-sotilassuhteet

Siviili-sotilassuhteiden tutkimusala pohjautuu Clausewitzin ndkemykseen sodasta poliittisena
instrumenttina. Hanen mukaansa poliittiset linjaukset vaikuttavat sotilaallisten kampanjoiden
suunnitteluun ja Clausewitz huomauttaa poliittisten paatoksentekijoiden puuttuvan sodan-
kayntiin tavalla, joka ei palvele sodan perimmadisia padmaarid. Han ei kuitenkaan madrittele
tarkasti, miten paatoksentekovallan tulisi jakautua poliittisen hallinnon ja asevoimien valilla,

eika siten luo siviili-sotilassuhteiden teoriaa.®

Poliittisen hallinnon suhde juuri asevoimiin on tarkastelun kohteena tarkead. Asevoimilla on
potentiaalinen kyky ajaa tahtoaan voimakeinoin, vaikka sellaisen tapahtuman todennakdisyys
on minimaalinen. Hallinnon ja asevoimien valilla tapahtuvat vaérinké&sitykset ja eri ndkemyk-

set sodan tavoitteista voivat aiheuttaa tahattomia eskalaatioita ja odottamattomia vastoin-

% Simpson 2013, 179-184. Strategisella narratiivilla annetaan ulospain mielikuva tahdosta ja paattavaisyydesta.
199 Herspring, 2005, 3-4.
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kaymisia. Sama strategian luomisen rajapinnalla tapahtuva yhteensovittamisen vaikeus voi

tehda sotilaallisen voiman kaytosta liian kallista, vaikka silla saavutettaisiin tuloksia.*™*

Samuel P. Huntingtonin vuonna 1957 julkaistu kirja The Soldier and the State on edelleen
tieteenalan standardi ja Yhdysvaltain asevoimien organisaatiokulttuuri noudattaa sen ohjeita,
vaikka kirjaa ja sen johtopaatoksia vastaan on esitetty voimakasta kritiikkia.’*? Huntingtonin
mukaan sotilaiden tulee pysya erossa politiikasta, sotilasprofession tulee olla kaikissa tilan-
teissa siviilikontrollin alaisuudessa. Poliittinen linjaus ja strategia voivat useassa tilanteissa
sekoittua. Sotilaskomentajan tekemat sotilaallista toimintaa koskevat paatokset voivat aiheut-
taa odottamattomia poliittisia vaikutuksia, ndin tapahtuessa poliittiset intressit ovat strategian
tarpeita tarkeampid. Komentajien tulee ymmartaa toimintansa poliittinen ulottuvuus ja hyvék-
sya poliitikkojen paatokset, jotta asevoimat ja sotilaallisen voiman kayttdminen pysyvét valti-

on hallinnon tydkaluna.'®®

Asevoimien suhteellista asemaa poliittiseen hallintoon mééritellaan siviilikontrollin laadun
mukaan. Siviilikontrolli saavutetaan, kun asevoimien vaikutusvalta poliittisessa paattksente-
ossa on riittdvén pieni. Tdhdn on Huntingtonin mukaan kaksi eridvda keinoa. ”Subjektiivinen
kontrolli” pyrkii lisédméaan siviilien vaikutusvaltaa asevoimiin nahden mahdollisimman pal-
jon. Tama on ollut mahdollista liittdmalla asevoimiin esimerkiksi poliittisia komissaareja. Eri
poliittiset toimijat ovat myos kéyneet keskindista kilpailua siit4, mill& toimijalla on suurin
vaikutusvalta asevoimiin, Yhdysvalloissa tata kilpailua k&yvat Valkoinen talo ja kongressi.
Subjektiivisen kontrollin tarkein keino on asevoimien sulauttaminen siviiliyhteiskuntaan, jopa
asevoimien toimintakyvyn heikkenemisen kustannuksella. Ammattimaisen upseerikunnan
olemassaolo on mahdollistanut “objektiivisen kontrollin”, joka pyrkii myds siviilikontrolliin,
mutta keino on subjektiivisen kontrollin kanssa pdinvastainen. Objektiivisen kontrollin tavoit-
teena on tehdd asevoimista mahdollisimman ammattimaiset, jotta se kykenee palvelemaan
valtiota mahdollisimman hyvin yhtena valtion tyokaluista. Ammattilaisuus tekee asevoimista
”poliittisesti steriilin ja neutraalin” ja velvoittaa upseerikunnan toteuttamaan valtion legitiimin
hallinnon poliittiset linjaukset. Ammattilaisuudella varmistetaan samalla asevoimien kyky

luoda kansallista turvallisuutta.*®*

191 Betts, 2009, 26-27.

192 Strachan 2013, 76-77. Huntingtonin kirjan taustalla on pelko aseellisesta vallankaappauksesta, vaikka sellais-
ta ei Yhdysvalloissa ollut tapahtunut kirjan julkaisuun mennessé eika ole tapahtunut sen jalkeen.

193 Huntington, 1957, 71-73. Politics is beyond the scope of military competence, and the participation of mili-
tary officers in politics undermines their professionalism, curtailing their professional competence, dividing the
profession against itself, and substituting extraneous values professional values. The military officer must re-
main neutral politically.”

104 Huntington, 1957, 80-85.
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Eliot Cohen kutsuu Huntingtonin suosimaa objektiivista kontrollia siviili-sotilassuhteiden
“normaaliteoriaksi”. Cohenin mielestd Clausewitzin maaritelma sodasta politiikan jatkeena
muodostaa tilanteen, jossa kaytanndssa kaikilla sotilaallisilla toimilla on poliittisia vaikutuksia
aina suurstrategiasta taktiselle ja taistelutekniselle tasolle. Taten normaaliteorian selked jako
poliittisen ja sotilaallisen vastuualueen vélill4 ei ole tarkoituksenmukaista asevoimien kdyton
kannalta, varsinkin kun normaaliteoria on saavuttanut dogmin aseman.'® Vaikka poliittiset
paattajat ja kenraalikunta haluaisi pitdd normaaliteorian mukaisesti vastuualueet erillaan, se ei
onnistu erityisesti Afganistanin ja Irakin sotien kaltaisissa vastakumouksellisen sodank&ynnin

operaatioissa, joissa sota ja politiikka sekoittuvat voimakkaasti.*®

Huntingtonin mukaan neljé tekijd4 ovat maardavia arvioitaessa asevoimien poliittista vaiku-
tusvaltaa, joka vaikuttaa objektiivisen kontrollin toteutumiseen. Ensimmaisend on huomioita-
va upseerikunnan sosiaaliset sidosryhmat, jotka toimivat poliittisen vaikutusvallan tuottajina.
Aktiiviupseerien luodessa yhteyksia poliittisiin paattajiin ja eldkkeelle jadvien upseerien siir-
tyessa ajatushautomoiden ja median asiantuntijoiksi, syntyy vaikutusvaltaa, joka ei perustu
asevoimien viralliseen asemaan. Toisena tekijand Huntington nékee asevoimille kohdennettu-
jen resurssien maaran. Mitd suuremman osuuden asevoimat saavat valtion budjetista ja mita
enemman ihmisié on toissa puolustushallinnossa, sitd suurempi vaikutus asevoimilla on poliit-
tiseen prosessiin. Kolmanneksi upseerien toimiminen merkittavissa tehtévissa ei-sotilaallisissa
paatoksentekoelimisséd nakyy sotilaallisena vaikutuksena padtoksentekoprosessiin. Neljés
merkittdva asevoimien vaikutusvallan lisadja on asevoimien suosio ja arvovalta valtion kan-
san keskuudessa, koska korkeimman sotilaallisen johdon suuri arvostus antaa heidan sanoil-

leen painoarvoa yleista mielipidetta luodessa.®”’

Vuonna 1965 puolustushaarakomentajien neuvosto (Joint Chiefs of Staff, JCS) ei kertonut
kongressille rehellista nakemystadan Vietnamissa tarvittavista joukoista tai sotilaallisen voi-
man kaytdstd aiheutuvista kustannuksista. Pysymalla erossa politiikasta, kenraalikunta
edesauttoi Yhdysvaltain presidentin Lyndon B. Johnsonin ajamaa Vietnamin konfliktin eska-
loitumista. Neuvosto ei tarjonnut Valkoiselle talolle vaihtoehtoisia strategioita sodalle, vaan
huomattuaan hyvin rajallisen roolinsa strategian laatimisessa, puolustushaarakomentajien

neuvosto tyytyi myo6téileméan valittua sodan eskalaation suuntaa, vaikka se oli vastoin heidén

105 Cohen, 2002, 4-8, 13, 186-188. Cohen nékee erityisesti Weinbergerin ja Powellin doktriinit normaaliteorian
mukaisina hallinnon ja asevoimien selkeat rajat maarittavina periaatteina.

106 Strachan, 2013, 83-84. Asevoimien tukiessa ja rakentaessa kohdemaan hallintoa ja yhteiskuntaa asevoimat
ovat tarkeéd vaikuttaja poliittisen linjauksen médrittelyssg, jolloin Huntingtonin objektiivisen kontrollin periaate
ei voi toteutua.

Y97 Huntington, 1957, 88-89. Asevoimien virallisen aseman ulkopuolista epavirallista vaikutusvaltaa on vaikea
tarkasti mitata. Neljéan tekijan kokonaistarkastelulla on kuitenkin perusteltu arvio asiasta laadittavissa.
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ammatillista mielipidettdan. Huntingtonin luoma “ammattikoodi” esti kenraaleita osallistu-
masta poliittiseen aktiviteettiin. Poliittisten tavoitteiden ja sotilaallisten toimien yhteensovit-
taminen strategian keinoin vaikeutuivat huomattavasti, eika kenraali William Westmorelandin
harjoittama vihollisen kuluttamisen strategia ollut todellinen strategia, silla ei ollut selked4

poliittista tavoitetta.'®

Sotilaallisen voiman kayton irrallisuus politiikasta voidaan nédhda epérealistisena olettamuk-
sena. Tamé on kannustanut upseereita osallistumaan politiikkaan. Lisdksi ammattiarmeijaan
siirtyminen on luonut kulttuurillisen ja tiedollisen kuilun siviilien ja sotilaiden valiin, jonka
takia upseerit haluavat &anensa kuuluviin keskusteltaessa sotilaallisen voiman kéytosta. Ei
voida olettaa, ettd laajan sotilaallisen tietotaidon ja kokemuksen omaavat reserviin siirtyneet
kenraalit eivat osallistuisi julkiseen keskusteluun sotilaallisen voiman kaytostd. Nakemykset
rikastuttavat olemassa olevaa debattia, kun siihen osallistujien intressit tunnistetaan.'®® Upsee-
rien poikkeaminen Huntingtonin normista on aiheuttanut kriiseja siviilihallinnon ja asevoimi-

en johdon suhteeseen, joka nakyi Bushin hallinnon aikana vuosina 2001—2003.*

Herspringin mukaan Yhdysvaltojen asevoimat osallistuvat poliittiseen prosessiin kéyttéden
mahdollisuuksien mukaan hyvaksi sekéd kongressia ettd mediaa omien intressiensé ajamiseen,
jos Valkoinen talo paatoksilladn uhkaa niitd. Presidentin johtamistyyli ja suhteet korkea-
arvoisimpiin upseereihin ovat merkittdvassa asemassa siviili-sotilassuhteiden toimivuuden
kannalta.'** Siviili-sotilassuhteet ovat olleet Yhdysvalloissa lainsaadannollisesti vakaat, tama

on korostanut henkilésuhteiden asemaa tarkastellessa Yhdysvaltojen siviili-sotilassuhteita.**?

Siviili-sotilassuhteiden tutkimuskentassa ei ole yht4 kaiken kattavaa teoriaa, Huntingtonin
normaaliteoria on vain yksi vaikutusvaltainen ndkokulma hallinnon, asevoimien ja kansan
véliseen vuorovaikutukseen. Siviili-sotilassuhteiden tarkastelu on vélttdmatonta, koska ne
voivat toimimattomuudellaan aiheuttaa pahimmassa tapauksessa valtion selkedn hévién so-

dassa tai sotilasvallankaappauksen. Yleisemp&d on strategisten arvioiden epaonnistuminen

198 McMaster, 1997, 328-333. “The ‘five silent men’ on the Joint Chiefs of Staff made possible the way the Unit-
ed States went to war in Vietnam.” McMasterin vaitdskirjaan pohjautuva kirja yksinkertaistaa Vietnamin sodan
eskalaation syité, hanen ndkdkulmansa on tiukasti rajattu siviili-sotilassuhteisiin.

199 sapolsky, Gholz & Talmadge, 2014, 50.

19 Cohen, 2002, 205, 226-240. Cohen kehuu vaikutusvaltaisen kirjansa vuonna 2003 julkaistussa tdydennetyssa
painoksessaan puolustusministeri Rumsfeldin tapaa laittaa kenraalikunta omalle paikalleen pois politiikasta.
Jalkikéateen Cohenin ndkemysté on kritisoitu ja voidaan todeta, ettd Irakin jalleenrakennusvaihe ep&onnistui,
koska poliittisen johdon kanssa eri mielté olleet aktiiviupseerit hiljennettiin tysin. Reservin kenraalien ja ami-
raalien medialle antamat kommentit tyrmattiin myos.

11 Herspring, 2005, 1-2.

12 Herspring, 2013, 8-9, 274, 290. Herspringin kirjan mukaan henkildsuhteet ovat tarkein vaikuttava tekija sivii-
li-sotilassuhteissa.
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niin sodan kuin rauhan aikana siviili-sotilassuhteissa ilmenevien ongelmien takia.** Hunting-
tonin objektiivisen kontrollin malli on edelleen kaytanndllinen siviili-sotilassuhteiden tarkas-
telemiseen. Sitd voidaan moittia virheellisesta olettamuksesta, jonka mukaan poliittiset ja soti-

laalliset asiat ovat heikossa vuorovaikutussuhteessa.''*

Strategiaa laativan upseerin tulee kyetd selvittaméén strategian sisallon sotilaalliset seikat
poliittisille paattajille, joiden oma kokemus ja tieto sotilaallisen voimankayton realiteeteista
on yleensa rajattu. Komentajan tulee myos ottaa huomioon strategiaa laadittaessa poliittisen
hallinnon tarpeet. T&sté johtuen sotilaan tulee toimia sek& poliittisella ettd diplomaattisella
tasolla onnistuakseen tehtavéssaén, toiminnalla voi olla poliittisia vaikutuksia. Jotta sota pal-
velee poliittista linjausta, on poliittisten paattdjien ohjattava sotilasstrategian muodostamista.
Huntingtonin luoman selkeén rajan ylittdminen on ollut usein valttdmatonta menestyksekkaén

strategian luomiseksi. Normaaliteorian rikkominen ei ole siten hiirid systeemissd”."*

2.7 Teoreettinen viitekehys

tunnepitoisuus
w
S{F-ICeEl sodankaynti

valtio |Il‘ljaUS %otzx
polltukka
E—>M
asevoimat hallinto satunnaisuus rationaalisuus

suurstrategia  sotilasstrategia
- doktriini

Kuva 2. Tutkimustyon teoreettinen viitekehys.

2 Owens, 2011, 14.

114 Nielsen & Snider, 2009, 290-293. Objektiivinen kontrolli kuitenkin tuottaa etuja. Asevoimien politisoitumi-
nen véhenee ja asevoimien sisaltd 16ytyvalle ammattitaidolle annetaan arvostusta ja toiminnanvapautta sodan-
k&ynnin suorittamiseen.

15 Gray, 2010, 203-205.
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3. VASTAKUMOUKSELLINEN SODANKAYNTI

Kumouksellinen ja vastakumouksellinen sodankdynti ovat olleet asevoimien, akateemisen
maailman sek& median erityishuomion kohteena 2000—luvulla tavalla, joka edellisen kerran
tapahtui 1960—Iuvulla. Syyna voidaan pitdé syyskuun yhdennentoista iskuja sek& Afganista-

nin ja Irakin sotia.'*®

Mao Zedong on yksi tarkeimpia tai jopa merkittdvin kumouksellisen sodankaynnin teoreetik-
ko.'*” Mao nakee kumouksellisen sodankaynnin olevan poliittisia tavoitteita palvelevaa, silla
tulee olla poliittisia vaikutuksia, joilla tavoitteisiin pyritddn. Kumouksellinen sodankéynti
vaatii kansan tukea ollakseen toteutettavissa, se tekee kansan tuen saavuttamisesta yhden so-

dan valittomista tavoitteista,!*®

Maon kumouksellisen sodankdynnin teoria tahtasi vihollisen tahdon murtamiseen aikaa hy-
vaksikayttaen. Nykypdivand kumoukselliset osapuolet suorittavat niin kutsuttua neljannen
sukupolven sodankayntié (fourth-generation warfare, 4GW), jossa tarkein tavoite on nujertaa
vastakumouksellisen osapuolen poliittinen tahto monipuolisin keinoin. Verkostoituneet ku-
moukselliset joukot pyrkivat muokkaamaan mielipideilmastoa erityisesti median kautta vai-
kuttamalla sodan yleisdihin. Neljannen sukupolven sodankéyntia harjoittava kumouksellinen
osapuoli on vaikeasti voitettavissa, se toimii siviiliyhteiskunnan seassa ja omaa korkean resi-
lienssin. Vastakumouksellisella osapuolella tulee olla merkittavia kansallisia intresseja kon-
fliktin voittamisessa ja kéarsivéllisyyttd, varsinkin jos kyseessa on lansimainen demokratia.
Muussa tapauksessa neljannen sukupolven sodankaynnin hinta muodostuu korkeammaksi,

kuin mita valtio on valmis maksamaan.'*®

Vastakumouksellisessa sodankaynnissa rajat sodankaynnin eri tasojen (taktinen, operatiivi-
nen, strateginen ja poliittinen) vélilla ovat vaikeammin maariteltavissa kuin perinteisessa val-
tioiden vélisessa konventionaalisessa sodassa. Taktisen tason toimilla voi olla suora vaikutus
strategiselle ja poliittiselle tasolle, yhtené esimerkkina paikalliseen vaestéon kohdistuvat véa-

rinkaytokset. Asevoimien dominoiva rooli vastakumouksellisen sodankdynnin suorittajana

18 paul, Clarke, Grill & Dunigan, 2013, xvii.

17 Kesseli, 1998, 16. Maon sijaan tarkeimpéna kumouksellisen sodankaynnin ja sissisodankéynnin teoreetikkona
voidaan my®0s pitdd joko Leninid, Ernesto ”Che” Guevaraa tai kenraali Vo Nguyen Giapia.

18 Mao, 1937, 43-44. Mao laati teoriansa kaytettavaksi nationalistiseen kapinaan japanilaisia miehittajia vastaan
ja mydhemmin Kiinan siséllissotaan. Maon teoria on kuitenkin ollut laajemmassa soveltavassa kéytdssa, esimer-
kiksi Vietnamin sodassa

119 Hammes, 2004, 207-210. Hammes jakaa sodankéynnin piirteiden kehityksen neljaan sukupolveen. Sodan-
ké&ynnin uusi sukupolvi on aina seurannut merkittavaa yhteiskunnallista muutosta.
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pakottaa sen tekem&&n myo0s ei-sotilaallisia toimia, joilla pyritd&n poliittisiin vaikutuksiin.
Tama tekee poliittisessa kentdssa taitavasti toimivista upseereista erityisen soveltuvia komen-

tamaan vastakumouksellisia sotia.*?°

3.1 Vastakumouksellinen sodankaynti doktriinina

Doktriini luo asevoimille yhteisen ymmarryksen ja kielen operaatioiden toteuttamisesta. Puo-
lustushaaran doktriini osoittaa, kuinka esimerkiksi maavoimat tuovat oman panoksensa ase-
voimien suorittamiin kampanjoihin. Doktriini on yksinkertaistettuna dokumentti organisaation
institutionaalisesta muistista. Muutokset doktriinissa ovat selkea merkki sotilasorganisaatiossa
tapahtuneesta oppimisesta, varsinkin kun taysin uuden tai uudistetun doktriinin taytyy kulkea
pitkan byrokraattisen prosessin l&pi organisaation eri tasojen antaessa doktriinille hyvaksyn-
tansa sita laadittaessa.'** Doktriini maarittaa sotilasorganisaation operaatiotaitoa ja taktiikkaa,
tasta syysta doktriinin tulisi tukea strategiaa. Doktriini on ideaalitilanteessa alisteinen strategi-

alle.'??

Vastakumouksellinen sodank&ynti on termi, jota Clausewitz sivuaa kirjassaan ja Antoine-
Henri Jomini jalostaa entisestdadn. Kumouksellisten voimien kéyttdma asymmetrinen toiminta,
vastapuolen voiman vélttdminen, on tunnettua jo antiikin ajalta. Matalan intensiteetin konflik-
tit ovat olleet yleisempid ja historiallisesti aiemmin ilmenneitd, kuin valtioiden véliset kon-
ventionaaliset sodat. Kansallisvaltioiden synty ja yksilon vapauden hyvaksynté loivat olosuh-
teet, joissa valtiota vastaan vékivaltaa kayttavat yksilot eivat olleet endd pelkéstdan kriminaa-
leja, vaan epasymmetristd sotaa kdyvia sissejd. Kansallisarmeijoiden perustaminen 1700—
1800-lukujen vaihteessa sitoi kansan vahvemmin osaksi sotaponnisteluja ja osaksi Clausewit-
zin sekundaarista kolminaisuutta. Nationalismin keinoin kansan tunteet valjastettiin siten, etta
kansa saattoi jatkaa taistelua, vaikka valtio heidan ympariltddn oli kukistettu. Maon teoria
kumouksellisesta sodankaynnisté teki kansan, asevoimien ja hallinnon valisesta kolminaisuu-
desta entista tiiviimman, koska Mao arvioi kansan olevan sodankéynnin suurin voimanléah-

de 123

120 gtrachan, 2013, 219.

121 Nagl, 2002, 7. Fitzgerald huomauttaa kirjassaan, ett4 asevoimat muokkaavat institutionaalista muistiaan omia
tarkoitusperidén palvelevaksi. Naglin kirjan mukaan presidentti Kennedy ké&ski maavoimien panostamaan vasta-
kumouksellisen sodank&ynnin kouluttamiseen, mutta han uskoi niin tapahtuvan vain jos maavoimat itse haluaa
niin tehda.

122 Gray, 2010, 78. On taysin mahdollista, etta doktriini ohjaa sotilasstrategiaa, vaikka hierarkiassa sotilasstrate-
gia sijaitsee doktriinia korkeammalla.

123 Nagl, 2002, 14-19, 21. Nagl nakee Maon teorian kumouksellisesta sodankéynnist4 olevan Clausewitzin aja-
tuksia mukaileva, jolloin Clausewitzin tulkintaa ei tarvitse rajoittaa vain valtioiden vélisiin sotiin.
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Kumouksellinen osapuoli ei tarvitse kansan aktiivista tukea, jos silla on ulkopuolinen tukija ja
kyky toimia passiivisen kansan keskuudessa. Kansan keskuudesta kumoukselliset joukot
hankkivat rahaa, rekrytoivat taistelijoita ja suorittavat operaatioitaan. Vastakumouksellisen
sodankaynnin tarkeé keino on kansan ja kumouksellisten sissien vélisen yhteyden katkaisemi-
nen. Sissien paikantaminen on vaikeaa, mutta kansa on yleenséd maantieteellisesti sidottu, joka
suosii vaestokeskeisen (population-centric) vastakumouksellisen sodankdynnin harjoittamista
viholliskeskeisen (enemy-centric) vastakumouksellisen sodank&ynnin sijaan. Vaestokeskei-
sessé toiminnassa paikallisen kansan turvallisuuden ja elinolojen takaaminen ovat tarkein
prioriteetti. Viholliskeskeinen toiminta keskittyy kumouksellisten joukkojen vastaisiin operaa-
tioihin, ongelmana on kumouksellisten vihollisten paikantaminen. Sissien yhteys kansaan ja

véesto itsessadn ovat “ratkaisevia maastonkohtia”, ei fyysisesti, vaan poliittisesti.***

Vastakumouksellisen sodankaynnin on yhdistettdva vaeston turvallisuuden yllapito, talouden
kehittdminen ja laadukas hallinto, jotta silla olisi vaikuttavuutta. Naiden kolmen elementin
yhtéaikainen parantaminen mahdollistavat véeston tuen varmistamisen ja sissien erottamisen
vaestostd. Informaatio-operaatiot ovat valttdmattomia, jotta elementtien kehittdminen saa ai-
kaan laajempaa vaikutusta. Vastakumouksellinen sodankaynti eroaa rauhanturvaamisesta sii-
na, etta vastakumoukselliseen sodankayntiin kuuluu oleellisena osana aseellinen voimankayt-
t0 kumouksellisen osapuolen heikentdmiseksi. Kuitenkin taistelu hallinnon legitimiteetistd on

tarkeampi asia kuin sotilaallinen voimasuhde, sota voitetaan tai havitaan politiikan puolella.'?

Vastakumouksellista sodankayntia harjoittavan osapuolen pitdd kyetd toimimaan oppivan
organisaation periaatteiden mukaan, koska kumouksellinen vastapuoli muuttaa syo6tteitdén
(means) ja toimiaan (ways) nopeasti, jolloin sodan piirteet ovat jatkuvassa kaymistilassa. Kil-
pailu adaptoitumisesta on kompleksista ja jatkuvaa. Kilpajuoksua kdydaan koko ajan toimin-
tatapojaan muuttavaa kumouksellista osapuolta vastaan, padmaarana on sopeutua vallitsevaan
tilanteeseen vihollista nopeammin. Tavoitteena on séilyttd4 kotimainen ja kansainvélinen tuki

vastakumouksellisen osapuolen suorittamalle operaatiolle. Vastakumouksellisen operaation

124 Kilcullen, 2010, 8-10, 166. Kilcullenin mukaan ulkopuolinen vastakumouksellinen osapuoli ldhtee konfliktiin
altavastaajana, koska sen paikallistuntemus on heikko. V&esto tietdd ulkomaalaisten poistuvan ajan saatossa
sissien jaddessa maahan. Liséksi ulkopuolinen intervention tekijé saattaa yliarvioida kykynsd muuttaa paikallista
poliittista jarjestelmaé ja vallassa olevaa hallintoa.

125 Kilcullen, 2009, 60. Asian ilmaisee havainnollisesti Bernard B. Fall:”A government that is losing to an insur-
gency in not being outfought, it is being outgoverned.”
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onnistuminen vaatii kontekstin ymmaértdmisen, analogiat vanhoihin konflikteihin eivat riita

menestymiseen, koska jokainen kumouksellinen sota kehittyy ainutlaatuiseksi.

Vastakumouksellinen sodankaynti on vaativa sodankaynnin tapa sen harjoittajalle. Konfliktia
ajavien voimien ja niiden taustatekijoiden ymmartdminen on haastavaa. Varsinkin eri kulttuu-
ritaustan omaavan vastakumouksellisen osapuolen tapana on yleensa luoda konfliktista liian
yksinkertaisia malleja, joissa esiin tuodut ongelmat painottavat vastakumouksellisen osapuo-

len vahvuuksia, jotka ovat lahes aina sotilaallisia.'*’

Sotaa kaydaan nykypéivana kansan keskuudessa ja paikalliset siviilit ovat sodan maali seké
tavoite ja vaikutuksen kohde siind missé vihollistaistelijatkin. Kansan keskuudessa kaytavéssa
sodassa erillistd sotajoukoille ominaista taistelukenttéda ei enda ole. Teolliseen ja konventio-
naaliseen sodankayntiin valmistautuneet lansimaiset armeijat eivét ole kyenneet kansan kes-
kuudessa kaytavassa sodassa saavuttamaan haettuja tavoitteita, sotilaallista voittoa ei ole kyet-
ty muuttamaan kiistattomaksi poliittiseksi voitoksi. Poliitikot ja kenraalikunta eivét ole sopeu-
tuneet uuteen sodan paradigmaan, jonka takia sinansa tehokkaan sotilaallisen voiman kaytto-
arvo on jaanyt véhaiseksi. Ollakseen halutulla tavalla vaikuttavaa, sotilaallisen voiman kay-
tossé tulee ymmartaa konfliktin konteksti, haluttujen tulosvaikutusten tulee olla tarkasti maa-

riteltyja, kohteen harkiten valittu ja kaytettavan sotilaallisen toimen tulee olla sopiva.'?®

Vastakumouksellisessa operaatiossa on vaarana, ettd vieraaseen valtioon tehtavén sotilaallisen
valiintulon, intervention, vuoksi paikalliset ryhmittymat ja yksilot alkavat taistelemaan vasta-
kumouksellista osapuolta vastaan. Tdma vastareaktio interventioon aiheuttaa uusien vihollis-
ten syntymisen, jota sotaa suunnitellessa ei ole valttdmétté otettu huomioon. Uudet viholliset

lisddvat sodan ennustamattomuutta ja kompleksisuutta.'?

126 Kilcullen, 2010, 2-3. Vastakumouksellisessa sodankaynnissa on saannénmukaisuuksia, mutta ei jokaiseen
konfliktiin patevéd yleistd mallia. Kilcullen nékee kirjassa termin sota terrorismia vastaan” sotana maailmanlaa-
juista kumouksellisuutta vastaan, johon vastataan ottamalla kdyttéon maailmanlaajuinen vastakumouksellinen
sodankaynti (global counterinsurgency, GCOIN). Kulcullen nékee vastakumouksellisen sodankaynnin siis jopa
suurstrategiana!

127 Kolenda, 2012, ix. Vastakumouksellisen sodankéynnin suorittamisesta padvastuussa oleva taho on lahes aina
sotilasorganisaatio, jolloin sen vahvuutena ovat sotilaalliset keinot ja ratkaisut. Viittaus on kirjan esipuheeseen,
jonka on kirjoittanut kenraali Stanley McChrystal.

128 Smith, 2005, 1-6. Smith viittaa lansimaiden operaatioiden lisaksi myds Venajan kaymiin kampanjoihin
TSetSeniassa.

129 Kilcullen, 2009, 263. Namé vastustajat eivét vihaa lansimaita, vastarinta kohdistuu vain oman maansa miehit-
t4jid. Kilcullen kéayttaa vastakumouksellisen sodankdynnin synnyttdmista uusista ja odottamattomista vihollisista
termid ”accidental guerrilla”.



35

Vastakumouksellinen sodankaynti vaatii onnistuakseen suuren maaran joukkoja. Nyrkkisaan-
toné pidetadn 20-25 vastakumouksellista sotilasta 1000 asukasta kohti tai 10-20 sotilasta yhta
(1) kumouksellista taistelijaa kohti. Vastakumouksellisiksi sotilaiksi voidaan laskea myds

puolisotilaalliset joukot ja isantavaltion sotilas- ja poliisijoukot."*

Aika on rajallinen vastakumouksellisessa sodankaynnisséd, koska kansa kotimaassa ja kansa
kohdemaassa vasyvat operaatioon ajan kuluessa. Vastakumouksellisen osapuolen tulee olla
vahva kaikkialla, kumouksellinen osapuoli voi valita toimintansa ajan ja paikan sek& tarpeen
mukaan lykétd toimintaansa. Kilpajuoksussa kelloa vastaan “kumouksellinen on voitolla jos
han ei ole haviamassd, vastakumouksellinen on haviamassa, jos han ei ole voittamassa.”***
Kumouksellinen osapuoli soveltaa yleensd “eksistentiaalista strategiaa”, eli se pyrkii toteut-
tamaan toimintaansa riskeeraamatta omaa toimintakykyaan liikaa. Ajan ollessa kumouksellis-
ten puolella, sen kannattaa valttdd ratkaisutaisteluita, joihin konventionaalisesti koulutettu

armeija ensisijaisesti pyrkii.**

Vastakumouksellinen sodankdynti on muuttunut kylmén sodan jalkeen, muutos on nakynyt
2000—Iuvun vastakumouksellisissa operaatioissa. Kylman sodan aikana kumouksellinen osa-
puoli ja paikallinen hallinto seké niiden taustalla vaikuttaneet mahdolliset ulkopuoliset valtiol-
liset tukijat ratkaisivat padasiallisesti konfliktin lopputuloksen. Muiden konfliktin osapuolten
merkitys on kasvanut huomattavaksi kylman sodan jalkeen, esimerkiksi Irakissa ja Afganista-
nissa kéydyissé sodissa. Erilaiset aseistetut ryhmittymat vaikuttavat konfliktin kulkuun huo-
mattavasti. Ryhmittymia ovat vaikkapa jonkin kansanosan perustamat militiat, rikollisjarjestot
ja sotapaallikdiden tai heimojohtajien johtamat aseelliset osastot. Ne saattavat tukea hallintoa
tai kumouksellista osapuolta, toisaalta ryhmittyma voi toimia itsendisesti niista riippumatta.
Aseellisten toimijoiden lojaalisuus voi vaihtua konfliktin edetessa. Lisaksi yksityisten turval-
lisuusyhtididen toiminta voidaan ndhdda myods vastakumouksellisesta osapuolesta eridvana
tekijand, koska yksityisten turvallisuusyhtididen henkildstd ei ole samassa komentoketjussa
virallisten turvallisuustoimijoiden kanssa ja voimankayton sdéddokset eroavat myos. Aseistet-
tujen ryhmittymien liséksi konfliktiin vaikuttavat myos valtiolliset ja ei-valtiolliset toimijat,

jotka eivét osallistu sotaan aseellisesti. Niihin voidaan laskea muun muassa kansainvaliset

130 paul, Clarke, Grill & Dunigan 2013, 120-121. Nyrkkisaanté on suuntaa-antava. Esimerkiksi valtion urbani-
saatioaste vaikuttaa asiaan.

131 Nagl, 2014, 81.

132 Gray, 2010, 74-75.
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organisaatiot, jalleenrakennukseen ja humanitaariseen apuun keskittyvét ei-valtiolliset organi-

saatiot ja kansainvalinen media.'*®

Sodassa on taistelevien osapuolien liséksi siis selkeésti muita vaikuttavia tahoja, joiden vaiku-
tus voi olla suora tai epéasuora. Vastakumouksellisessa sodankaynnissa doktriinia toteuttavan
osapuolen ja isantavaltion on otettava huomioon konfliktiin liittyvét osapuolet, koska viestin-
nan uskottavuus on tarkeéd osa vaikuttavuutta. Viestintd tavoittaa lahes koko maailman mas-

samedian kautta.*®*

3.2 Voiton saavuttaminen vastakumouksellisessa operaatiossa

Voitto perustuu toimijoiden havaintoihin, se ei ole objektiivisesti maariteltavissa. Sodan piir-
teet ovat muuttuneet ja sodankaynnin muuttuessa myos voiton maaritelma pitaa harkita uudel-
leen. Voitto tai sitd vastaava hyvéksyttava loppuasetelma vaikuttavat suoraan toimiin ja syot-
teisiin, taktiikasta aina strategiaan. Informaatioyhteiskunnassa tieto hallitsee valtion politiik-
kaa, taloutta ja kulttuuria, jolloin vaeston ndkemys voitosta on keskeinen voimanlahde, johon
voidaan vaikuttaa informaatio-operaatioin. Taktinen ja operationaalinen menestys ei tat4 kaut-
ta varmista voittoa, jolla saavutetaan kansallisia tavoitteita. Voitto vaatii sotilaallista menes-
tystd, mutta voitto on konfliktin eri toimijoiden subjektiivinen ndkemys. Michael Howardin
mukaan kiistaton voitto on sellainen, jossa vastustaja ymmartaa tilanteen olevan muuttumaton
tulevaisuudessa, vaikka se kayttdisi sotilaallisia toimia, diplomaattisia kanavia tai mielipide-
vaikuttamisen keinoja. Liséksi havinnyt osapuoli tulee integroida sodan jélkeiseen poliittiseen
jarjestelmaén. Neljannen sukupolven sodankdaynnin teorian mukaan sotaa kayvat poliittiset
toimijat, jotka eivat kaikki ole valtioita, vaan esimerkiksi yhteisen kulttuurin tai uskonnon
ympérille muodostuneita ryhmittymid. Sodanké&ynnin tarkeimpéné kohteena on Clausewitzia
mukaillen vastustajan poliittisen tahdon nujertaminen sen materiaalisen voiman tuhoamisen
sijaan. Ei-valtiollisten toimijoiden takia seka hallinnon, asevoimien ettd kansan tulee kaikkien

myontaa tappionsa, jotta toinen osapuoli voi julistaa voiton.*®

133 Metz, 2008, 167. Metz kayttaa konfliktiin vaikuttavista toimijoista termeji kolmannet ja neljannet toimijat™.
3% United States Dept. of the Army, 2007, 45, 163-164. Paikallisten siviilien odotuksiin vastaaminen ja odotuk-
sien hallinta on erityisen tarke&a.

135 Chong, 2014, PRISM. William C. Martel jakaa voiton kolmeen kategoriaan: taktiseen, sotilaspoliittiseen ja
suurstrategiseen. Taktiset voitot tapahtuvat asevoimien toimesta taistelukentalld, sotilaspoliittinen voitto muuttaa
vastustajan poliittista toimintaa ja suurstrateginen voitto vaikuttaa kansainvalisen jarjestelmén perusteisiin.
Chongin kirjoitus ei ota kantaa, miten merkittdvassa asemassa informaatio ja ndkemykset voitosta ovat maatalo-
usyhteiskunnassa.
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Vastakumouksellinen sodank&ynti on sodankdynnin muoto, doktriini, jonka tulee tukea stra-
tegiaa. Tarkoituksena on heikentdd kumouksellista osapuolta tarpeeksi, jolloin se ei enaé voi
estdd kansallisesti asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteiden saavuttaminen, vasta-
kumouksellisen osapuolen voitto, tapahtuu yleensa sekoituksena poliittista ja sotilaallista me-
nestystd. Toisena vaihtoehtona konflikti paattyy vastakumoukselliselle osapuolelle edulliseen
rauhansopimukseen. Poliittinen osa-alue on tarkein, voitto on saavutettavissa kun hallinnon
legitimiteetti on tarpeeksi suuri suhteessa sisseihin, jolloin vaestdn tuki on saatavissa hallin-
non puolelle. Sotilaallinen voimanké&yttd voi tukea poliittista voittoa vain, jos se ei itsessdan
heikenn& hallinnon legitimiteettia. Sotilaallinen voitto on mahdollinen, jos sisseilla ei ole ky-
kya tukeutua ulkopuoliseen toimijaan tai kansaan, ndissakin tapauksissa hallinnolla tulee olla
legitimiteettid, jotta sotilaallinen voima voi varmistaa voiton. Legitimiteetin puute on ongel-
ma, koska jos se johtuu korruptiosta, on hallinnossa olevilla p&attajilla suuria kannustimia
séilyttaa jarjestelma sellaisenaan. Jos hallinnon siséll& ei ole tahtoa parantaa legitimiteettidan,
on poliittinen voitto l&hes mahdoton. Neuvoteltu rauhansopimus on vaihtoehto, jos selkeda
voittoa ei ole saavutettavissa. Sen ajoittaminen on vaikeaa, vaara arvio tilanteesta ja poliittiset
paineet voivat aiheuttaa konfliktin jatkumisen tai ennenaikaisen, kestaméattoman sopimuksen
syntymisen. Neuvotteluilla voidaan hajottaa kumouksellisten toimijoiden yhtendisyytta, saada

osa vihollisesta vaihtamaan puoliaan tai pidattaytymaan aseellisesta toiminnasta.**®

Vastakumouksellisen sodankdynnin arvioiminen doktriinina tai strategiana pelkastaan sodan
tavoitteisiin ja voiton maéaritelmaén peilattuna ei ole taysin yksinkertaista, koska kansallisten
intressien perusteella luotujen tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa my6s moni asia, joihin
asevoimat eivét voi vaikuttaa merkittavasti tai juuri ollenkaan. Paikallishallinnon legitimiteet-
ti, kumouksellisten joukkojen voima ja muut paikalliset olosuhteet seké poliittinen tuki koti-
maassa asettavat alusta alkaen vastakumoukselliselle sodank&ynnille haasteita, jotka voivat
olla asevoimien kannalta ratkaisemattomia. Toisaalta vastakumouksellisen sodankdynnin ar-
vioiminen doktriinina vaatii aina arvion siitd, saavutettiinko doktriinilla kansallisesti asetetut
tavoitteet tarkasteltavassa operaatiossa. Asevoimat ovat niin vaikutusvaltainen toimija kansal-
lisen paatoksenteon byrokratiassa, ettd asevoimat ovat tarked osapuoli kansallisia tavoitteita
madrittdessd, tavoitteiden kunnianhimoisuus vaikuttaa suoraan siihen, miten doktriinia jalki-

kiteen arvioidaan.'®’

13 Kolenda, 2012, Xiv—xvi.
37 Nagl, 2002, 29. Asevoimien tulee selkeasti esittaa, mihin tavoitteisiin se kykenee omilla suorituskyvyill4an.
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Kilcullenin kilpailevan kontrollin teorian (the theory of competetive control) mukaan:

”Epatavanomaisissa konflikteissa (joissa ainakin yksi osapuoli on ei-valtiollinen
aseistettu toimija) se paikallinen aseistettu toimija, jonka paikallinen vaesto na-
kee kykenevimmaksi perustamaan ennakoitavan, johdonmukaisen ja laajan
normatiivisen kontrolloinnin jarjestelmén, on kaikkein todenndkdisimmin do-
minoivaan asemaan paikallisen vaeston ja sen asuinalueen keskuudessa paatyva
toimija.”*%

Vastakumouksellinen sodankéynti vaatii onnistuakseen aikaa, taloudellisia resursseja ja kykya
osoittaa paikallisvaestolle, ettd poliittinen tahto on olemassa pitkékestoiselle operaatiolle.
Oman kansan tuki vastakumoukselliselle operaatiolle on valttdmattomyys. Tukea yll&pitdvadn
poliittiseen prosessiin osallistuvat vain korkea-arvoisimmat upseerit, koska kyseessa on selke-

asti poliittinen aktiviteetti. Heidan lausuntojensa tulee olla suoraviivaisen rehellisia.**

Toisen maailmansodan jalkeen voittoon péattynyt vastakumouksellinen operaatio on kestanyt
keskimé&arin 11 vuotta. Jos vastakumouksellinen osapuoli on kayttanyt useita hyvéksi havait-
tuja vastakumouksellisen sodankdynnin keinoja, on sota jatkunut keskimaarin kuusi vuotta
(vastakumoukselliseen strategiaan siirtyminen on siis yleensd kestanyt vuosia). Strateginen

kommunikaatio on ollut saannénmukainen osa onnistuneita operaatioita.**

Tiedonvélityksen kehittyminen on mahdollistanut kumouksellisille joukoille tiedonvalityksen
hyvaksikayttdmisen toimena (means) aiheuttaa poliittisia ja taloudellisia tappioita vastakumo-
ukselliselle osapuolelle, jolle informaatio-operaatioista on tullut entistd merkittdvampi osa
vastakumouksellista sodankdyntid. Sota-alueella suoritettavat informaatio-operaatiot on synk-
ronoitava kansainvéliseen strategiseen kommunikaatioon, jotta kansainvaliseen mielipiteeseen
ja osapuolen saamaan tukeen voidaan vaikuttaa myonteisesti. Taktisen tason toimilla voi olla
nykyaikana strategisen tason vaikutuksia, tdmé on myds kumouksellisen osapuolen tiedossa.
Kyseessa on osapuolten valinen kamppailu tuesta globaalissa mielipideavaruudessa.'**

138 Kilcullen, 2013, 125-126. Kilcullenin teoria siis asettaa selkeasti turvallisuuden luomisen esimerkiksi hallin-
non demokraattisuuden edelle. Teoria on looginen, jos siti tarkastelee Maslow’n tarvehierarkian nakékulmasta.
139 United States Dept. of the Army, 2007, 43—-44. On huomionarvoista, ettd vastakumouksellisen sodankaynnin
kenttaohjeséantd ottaa suoraan kantaa upseerien suorittamaan poliittiseen vaikuttamiseen ja siviili-
sotilassuhteiden toimintaan.

140 paul, Clarke, Grill & Dunigan 2013, 162, 185, 238. Keskiarvo on laadittu tapaustutkimuksella, jossa on tar-
kasteltu 71 toisen maailmansodan jélkeen kaytya vastakumouksellista operaatiota. Osa onnistuneista operaatiois-
ta ei ole sisdltdnyt mainittavaa strategisen kommunikaation komponenttia.

1 Kilcullen, 2010, 102—103. Taktisen tason strategiset vaikutukset ovat perusteena termin “strateginen korpraa-
1i” kaytolle.
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Vietnamin sodan alkuvuosina Yhdysvaltain asevoimat kerasi paljon kvantitatiivista dataa so-
dan tapahtumista, mutta datan analyysi jéi heikolle tasolle. Tietoisesti painotetuilla indikaatto-
reilla poliittiselle johdolle vakuutettiin, ettd vastakumouksellinen sodanké&ynti ei tule tuotta-
maan menestystd. Asevoimat pyrkivat tietoisesti hylkddmaan vastakumouksellisen sodan-
kaynnin harjoittamisen.** Voidaan myos vaittaa, ettd asevoimien valitsemat indikaattorit pai-
nottivat liikaa joukkojen suorituksia niiden vaikuttavuuden sijaan. Tallainen suorituskykyjen
mittaus kannusti asevoimia tekemdan mitattavissa olevia suorituksia analyyttisen ajattelun
sijaan.***Arviointiprosessin epéonnistuminen johti huonoihin sotilaallisiin ja poliittisiin paa-
toksiin, jotka edesauttoivat vastakumouksellisen sodankdynnin epdonnistumista Vietnamis-
sa.}** Operaation etenemisen arviointi vaatii yhteisia parametreja ja jatkuvuutta kaytetyissa
metodeissa. Parametreja ja niiden kvantitatiivista dataa seuraavat poliittiset johtajat, sotilas-

komentajat, media, paikallinen vaesto ja myds kumouksellinen vihollinen.**®

Arviointi (assessment) vastakumouksellisessa operaatiossa on vaikeaa. lhmisten ollessa vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa syntyy kompleksisia adaptiivisia jarjestelmid, joista koostuu
epalineaarinen toimintaymparistd, jossa vastakumouksellista sodankayntid suoritetaan. Epa-
lineaariset jarjestelmat ovat kompleksisia ja kaoottisia, ne ovat dynaamisia ja sitd kautta erit-
téin vaikeasti ennustettavia. Kuvatakseen sodan kompleksista ja adaptiivista luonnetta, maa-

voimat ja merijalkavaki kayttavat doktriineissaan termejé sodan kitka ja sodan sumu.**

3.3 Vastakumoukselliseen sodankdyntiin kohdistuva kritiikki

Sotahistorian tutkija eversti Gian Gentilen mukaan vastakumouksellinen sodankéynti on kei-
notekoisesti rakennettu myytti eettisesti ja moraalisesti paremmista sodista. Intervention kaut-
ta vastakumouksellinen osapuoli joutuu aina valitsemaan puolensa siséllissodassa ja sita kaut-
ta vastakumouksellinen sodankéynti aiheuttaa aina ennustamattomissa maarin siviiliuhreja ja

tuhoa kohdevaltiossa. Ajatus selkeistd ja ennustettavista sotilaallisista interventioista on

2 Daddis, 2011, 63-69. Taistelutilasta saadut kvantitatiiviset indikaattorit olivat epatarkkoja ja ristiriitaisia,
samalla voiton maéritelma oli kiistanalainen.

%3 Tovo, 2006, 31. Massamaiset siviilien pidatykset nakyivat suoritusmaarissa positiivisena aiheuttaen kuitenkin
vihamielisyytta siviilivdeston keskuudessa. Pidatyslaitokset ja vankilat ovat kumouksellisille joukoille erinomai-
sia rekrytointipaikkoja.

144 Connable, 2012, 207. Connablen mukaan arviointiprosessin kanssa on ollut samoja ongelmia Afganistanissa.
15 Kilcullen, 2010, 51-53. Kaikkea operaation arviointiin liittyvaa ei kuitenkaan voida antaa julkisuuteen, jotta
vihollinen ei voi kayttad dataa hyddykseen.

146 Connable, 2012, 30-34. Ihmiset muuttavat ajatteluaan ja kayttaytymistaan syists, joita ei kyeta tarkasti maa-
rittelemdan.
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unohdettava, koska sota ei koskaan ole kontrolloitavissa. Sodat ovat vaikeita lopettaa niiden
alettua, koska niissa tapahtuvat reaktiot ja vastareaktiot muodostavat rationaalisuudesta riip-

pumattoman logiikan, sota etenee talléin omalla painollaan.*’

Sotilaallisen voiman kayttdminen sotilaallisissa tehtdvissa onnistuen ei takaa menestysta vas-
takumouksellisessa operaatiossa. Operaatiolla pitéé olla kéytossaén riittavéasti siviiliresursseja
ja taustalla tulee olla vahva poliittinen tuki. Lisaksi vastakumouksellisen operaation syottei-
den, toimien ja tavoitteiden valisen ketjun maéarittavan strategian tulee olla tarkkaan harkittu
ja ymmarrys voittona kasitettavasta loppuasetelmasta on oltava olemassa.**®

Vastakumouksellinen sodankaynti ei ole, eiké se voi olla strategia, koska kyseinen doktriini ei
pida sisallaan poliittista tavoitetta. VVastakumouksellinen sodankaynti ilmaisee vain yleisluon-
toisesti mill& keinoin kumouksellista osapuolta vastaan toimitaan, doktriini ei anna vastausta

kysymykseen, miksi sotilaallista voimaa kaytetaan juuri kyseisessa tilanteessa.*

Eversti Harry Summersin vuonna 1982 julkaistusta kirjasta On Strategy muodostui Yhdysval-
tain maavoimien “virallinen totuus” Vietnamin sodasta. Kirjan keskeinen havainto oli, ettd
maavoimat olivat toimineet sodassa liian epakonventionaalisesti. Konventionaalisella sodan-
kaynnilla ja ylivoimaiseen tulivoimaan tukeutumalla sota olisi ollut voitettavissa. Kirjan teesit
palvelivat maavoimien tarkoitusperid, maavoimien orientoituessa Euroopassa kaytavaan suu-
reen konventionaaliseen sotaan Varsovan liittoa vastaan. Weinbergerin doktriinin myoté vas-
takumoukselliset operaatiot olivat asevoimien valtettavissd. Viimeistaan Persianlahden sodan
sotilaallinen menestys antoi siunauksen ndille konventionaalista sodankéyntia kannattaneille
ajattelijoille.™®® Summers tarkasteli kirjassaan Vietnamin sodan kulkua Clausewitzin sekun-
daarisen kolminaisuuden (hallinto, asevoimat ja kansa) avulla.*** Sodassa koettu strateginen
havio oli teoksen mukaan selitettavissd Yhdysvaltojen muodostaman sekundaarisen valtiolli-

sen kolminaisuuden elementtien valisell4 epatasapainolla.’>

47 Gentile, 2013, s. 138-139. Gentile esitti kritiikkia vastakumouksellista sodankaynti4 vastaan jo vuonna 2008,
jolloin Irakin tilanne oli paranemassa selvasti vastakumouksellisen sodankdynnin strategian ansiosta.

%8 Ucko & Egnell, 2013, 147. Uckon ja Engellin kirja kasittelee Iso-Britannian vastakumouksellista sodankéyn-
tid ja operaatioita Irakissa ja Afganistanissa, mutta he ovat kohdistaneet samansuuntaista kritiikkid myos Yhdys-
valtoja kohtaan.

19 Gventer, Jones & Smith, 2014, 10-12.

150 Nagl, 2002, 206-208. Vastakumouksellisen sodankaynnin opin puolestapuhujana Nagl nikee, ettd Yhdysval-
lat eivét oppineet Vietnamin sodasta ja siten asevoimat keskittyivit valmistautumaan “vaériin” sotiin.

151 Waldman, 2013, 166. Summersin kirja johti osaltaan siihen, ett4 Clausewitzin sodan teoriaa pyrittiin tarkaste-
lemaan modernin kansallisvaltion ndkékulmasta ja hdnen primédérinen kolminaisuus sivuutettiin virheellisesti.
152 Fleming, 2013, 50-51.
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4. VASTAKUMOUKSELLISEN SODANKAYNNIN NOUSU
STRATEGIAKSI IRAKISSA

McMasterin saavuttama menestys Tal Afarissa vaikutti vastakumouksellisen sodankéynnin
renessanssiin doktriinina, mutta vastakumouksellisen sodankaynnin nousussa strategiaksi
merkittdvin edesauttanut tapahtumaketju tapahtui Ramadissa vuonna 2006. Eversti Sean
MacFarlandin johtama prikaati sai tehtdvékseen ottaa Anbarin maakunnan péaékaupunki Ra-
madi haltuunsa. Prikaati teki kaikkensa saadakseen paikalliset kapinalliset puolelleen ja kaan-
tyméaan al-Qaidaa ja muita ulkopuolisia kumouksellisia vastaan. Sunniheimojen liittoutumi-

nen koalition joukkojen kanssa rauhoitti alueen nopeasti.*>®

Vastakumouksellisen sodankéynnin puolestapuhujat toimivat Yhdysvaltain asevoimien kult-
tuuria ja amerikkalaisen sodankaynnin mallia vastaan. Vastakumouksellisessa sodankaynnissa
sotilaallista voimaa kaytetaan rajoitetusti, ylivoimaisen konventionaalisen voimankayton si-
jaan. Mahdollisesti saavutettava voitto on usein kyseenalainen selkedn sijaan. Sotien ajallinen
kesto ja odotettavissa olevien tappioiden maard on korkeampi kuin mihin asevoimat olivat
kulttuurillisesti suuntautuneet.™* Epaviralliset vaikuttajat asevoimien ulkopuolella kayttivt
vaikutusvaltaansa ja epdvirallisia kanavia suostutellakseen presidentti Bushia muuttamaan
Irakin sodan strategiaa. Vaikuttajat toimivat osittain toisistaan tietdmattd, he koostuivat sivii-
leista, myotamielisista hallinnon edustajista ja aktiivi- ja reserviupseereista.* Kriitikot antoi-
vat vastakumouksellisen sodankdynnin puolestapuhujille haukkumanimen “COINdinistas”,
jonka he omaksuivat tietynlaisena kunnianosoituksena asevoimien organisaatiokulttuurissa

vastavirtaan toimimisesta.*>®

4.1 Vastakumouksellisen sodankaynnin paluu hallitsevaksi doktriiniksi

Ramadin kaupunki oli kumouksellisten voimien térkein tukikohta Anbarin maakunnassa, sun-
nienemmistdinen maakunta itsessdén oli koko Irakin rauhattomin alue vuonna 2006. Alueen
turvallisuustilanteen parantaminen oli lahes mahdotonta, koska koalition ja Irakin hallinnon

turvallisuusjoukkojen painopiste oli pdakaupunki Bagdadin rauhoittamisessa. Koalitio arvioi,

153 Fitzgerald, 2013, 160-161.

15 Ucko, 2009, 174.

' Hanson, 2013, 211.

156 Kaplan, 2013, 3-4. Lempinimi oli johdettu 1970—Iluvulla Nicaraguassa toimineesta vasemmistolaisesta San-
dinistas-nimisesté (suomeksi sandinistit) kapinallisliikkeestd. Se kuvaa vastakumouksellisen sodank&ynnin dokt-
riinia edistaneiden henkildiden asemaa organisaation kapinallisina ja vastavirtaan toimijoina.
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ettd Ramadin vapauttaminen tulisi vaatimaan kolmen prikaatin voimat, sinne lahetettiin kui-
tenkin vain MacFarlandin komentama vahvennettu prikaati. Han kaytti McMasterin vastaku-
mouksellisen sodankdynnin periaatteisiin tukeutunutta toimintaa Tal Afarissa mallina prikaa-
tin tehtdvad suunnitellessa. Ramadin alueella toimineiden terroristiorganisaatioiden ja kumo-
uksellisten ryhmittymien suorittamat vékivaltaisuudet ja vaatimukset paikallista vaestod ja
alueen vaikutusvaltaisimpia toimijoita sunniheimoja kohtaan aiheuttivat heimojen johtajissa
narkastystd. Ramadin alueen 21 sunniheimosta yhteensa 17 muodostivat liittouman, jota pian
nimettiin Anbarin Her&d&miseksi (Anbar Awakening). Heimoilla oli siteitd kumouksellisiin
ryhmittymiin ja osa oli taistellut koalition joukkoja vastaan aiemmin, t&sté huolimatta prikaati
sai tehtdvakseen tehda yhteistyota heimojen kanssa. Prikaatin perustettua tukikohtia Ramadiin
ja sen lahistolle sekd heimojen taistelijoiden liityttyd paikalliseen poliisiin, myds heimojen
liittouman ulkopuolelle ja&neet muutamat heimot alkoivat tukea koalitiota. Erityinen kaanne-
kohta oli sunniheimoliittouman pienen ja eristyksissa olleen Albu Soda-heimon joutuminen
al-Qaidan hyokkéyksen kohteeksi. Hyokkayksen tarkoituksena oli antaa selked viesti sunni-
heimoille siitd, ettd koalition kanssa toimiminen kostettaisiin armotta. Koalition joukot vasta-
sivat heimon tekemddn avunpyyntdon ja pysayttivat hyokkayksen aiheuttaen merkittavia tap-
pioita al-Qaidalle. Taistelusta muodostuikin viesti sunniheimoille siité, ett4 koalitio on saapu-
nut alueelle jaddékseen ja ettd se on luotettava liittolainen. Ramadin tilanteen rauhoittuminen
kulkeutui aina presidentti Bushin tietoon saakka. Sunniliittouma téydensi koalition vahvenne-
tun prikaatin voimia siten, etta joukkoja oli Anbarissa tarpeeksi vastakumouksellisen sodan-
kaynnin tarpeisiin, varsinkin kun osa kumouksellisista toimijoista oli vaihtanut puolta muutta-

en voimasuhdetta entisestaan.*’

Vastakumouksellisessa sodankdynnissa vaeston rooli keskeisend voimanlahteend tekee sopi-
vista toimista ja syo0tteistd aina paikallisia. Koska vastakumouksellinen sodankaynti on dar-
winistista kilpajuoksua sopeutumisesta nopeasti adaptoituvan vihollisen kanssa, ei ole yllatta-
vad, ettd koalition yksittdiset joukot alkoivat muuttaa toimintatapojaan ilman ylemman johto-
portaan suoranaista ohjeistusta. Al-Qaidan suorittamat vakivallan ja painostuksen teot loukka-
sivat Anbarin maakunnan sunniheimojen kunniaa ja hairitsivat myos heimojen salakuljetus-
bisnestd. Sodan tunnepitoisessa ja rationaalisessa elementissa tapahtuneet vaikutukset saivat
alueen heimot vaihtamaan asemaansa suhteessa Yhdysvaltojen johtamaan koalitioon. Aiem-
min heimot olivat pysyttaytyneet puolueettomina toimijoina (actors) tai ne olivat jopa aktiivi-

sesti toimineet koalitiota vastaan vihollisina (enemies). Sunniheimoliittouman syntyminen

57 Gordon & Trainor, 2012, 242-245, 249-260; Kaplan, 2013, 244-249; Ricks, 2009, 59-72. Merijalkavaen
analyytikkojen mukaan Anbarin rauhoittaminen olisi vaatinut kokonaisen divisioonan sijoittamisen alueelle.
Sunniheimot olivat odottamaton vahvennus koalitiolle.
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muutti sodan voimasuhteita ja pakotti osapuolia muuttamaan tavoitteitaan. Koalitio kykeni
kaytannon toiminnallaan ja strategisella kommunikaatiollaan vakuuttamaan sunniheimoille

tukensa olevan pitkaaikaista ja luotettavaa.

Tarkea askel vastakumouksellisen sodankaynnin nousussa tapahtui, kun Petraeus siirrettiin
vuonna 2005 Fort Leavenworthiin, Combined Arms Centerin komentajaksi. Tehtavassaan
hanelld oli mahdollisuus vaikuttaa kenttdohjesaantdjen laatimiseen, sotilasoppilaitosten ope-
tussuunnitelmiin ja joukkojen koulutukseen. Petraeukselle kyseessd oli mahdollisuus nostaa
vastakumouksellinen sodankaynti maavoimien doktriiniksi ja osaksi organisaatiokulttuuria.™®
Vastakumouksellisen sodankdaynnin uutta kenttdohjesaantod nostettiin julkisuuteen ennen sen
julkaisemista muun muassa suurella konferenssilla. Petraeus sai tulevalle kenttdohjesaannélle
laajan hyvaksynnén sitomalla puolustushaaroja, ajatushautomoita ja median jasenié sen Kirjoi-
tusprosessiin. Omaan hallintoon ja kansaan kohdistuvalla informaatio-operaatiolla vastaku-
mouksellisen sodankéynnin menestykselle syntyisi usko ja tarve poliitikkojen ja mielipide-

vaikuttajien keskuudessa.*®

Petraeus oli malliesimerkki upseerista, joka liikkui sotilaallisen ja poliittisen ulottuvuuden
rajamailla sotilaskomentajana, joka puuttui politiikan tekoon. Han sekaantui asevoimien siséi-
seen “polititkkkaan™ ja hinestd muodostui sodan kasvot ja hyddyllinen julkisivu poliittisille
paattajille. Hanella oli laaja verkko tukijoita seka asevoimissa, politiikassa ja esimerkiksi aja-
tushautomoiden riveissa. Petraeuksen voimakas nakyvyys julkisuudessa kuvasi myos asevoi-
mien vaikutusvaltaa ja arvostettua asemaa Yhdysvaltain yhteiskunnassa, asemaa joka kohosi
entisestddn syyskuun yhdennentoista terroristi-iskujen jalkeen. Samankaltaisia “poliittisia
upseereita” on noussut esille myds aiemmissa sodissa, joissa ldnsimainen demokratia on tais-
tellut epadkonventionaalisesti, nimind voidaan mainita vaikkapa David Galula tai Sir Robert
Thompson.'®® Petraeuksen kyky saada niin politiikan tekijat kuin reportterit omalle puolelleen

ja ymmarrys politiikan, diplomatian ja median toimintakentistd olivat valttamattdmia hanen

158 Kaplan, 2013, 128-131; ks. my®s Fitzgerald, 2013, 167—168; Mansoor, 2013, 37-39; Robinson, 2008, 76-81.
Petraeuksella oli ennakkotieto mahdollisesta tulevasta Irakin koalition komentajuudesta. Hanell& oli siten mah-
dollisuus luoda vastakumouksellisen sodankdynnin strategialle paalinjat valmiiksi. Petraeus oli yllattynyt, ettd
hénen kaltainen epdkonventionaalisen ja vastakumouksellisen sodankdynnin ndkyva puolestapuhuja péasi ko-
mentamaan organisaatiota, joka suunnittelee maavoimien tulevaisuutta. Tehtdva oli pad&saantdisesti ollut korkea-
arvoisten upseerien sotilasuran paatospiste.

159 Kaplan, 2013, 147-149; ks. my®s Fitzgerald, 2013, 169.

160 Russell, 2014, 142-145; ks. myds Bolger, 2014, 237—240. Russell pitaa Petracuksen ympérille rakennettua
narratiivia ja sankaritarinaa osittain valheellisena.
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toimiessaan vastakumouksellisen sodankéynnin strategiaa toteuttavan koalition komentaja-

na.m

Yhdysvalloilla oli usean vuoden ajan tavoitteena rakentaa nopeasti Irakiin demokraattinen
yhteiskunta, jossa sek& shiia-, sunnimuslimeilla ettd kurdeilla olisi selked positiivinen hyoty
osallistua poliittiseen prosessiin ja kannustin rakentaa rauhallista ja vakaata valtiota. Irakilais-
ten sitouttaminen poliittiseen prosessiin muuttaisi kansanryhmien véliset konfliktit poliittisiksi
yhteenotoiksi sotilaallisten sijaan. Yhteiskunnan kehityksen nahtiin johtavan valtion vakau-
teen. Sotilasstrategiana oli aariryhmittymien vastainen taistelu samalla Irakin turvallisuus-
joukkoja kouluttaen. Saavuttaessaan riittdvan toimintakyvyn, paikallisjoukoilla voitaisiin kor-
vata koalition joukkoja, jotka olisi talléin mahdollista palauttaa takaisin kotimaahan. Koaliti-
on pienempi sotilaallinen l&sndolo nostaisi Irakin hallinnon itsendistd asemaa vaeston silmis-
s&. Samarran moskeijaan kohdistuneen pommi-iskun jalkeen vakivaltaisuudet kiihtyivat ja
Yhdysvallat painosti Bushin johtamana Irakin poliittisia paattajia valitsemaan uuden p&ami-
nisterin, he valitsivat poliittisen noviisin, Nouri al-Malikin. Bush uskoi uuden irakilaishallin-
non hidastavan tai jopa kokonaan pysayttavan vakivallan kierteen, mutta optimismi osoittau-
tui vaaraksi.'®® Joulukuussa 2005 pidetyt demokraattiset vaalit, joita sunnit boikotoivat laajas-
ti, johtivat shiiamuslimien vaalivoittoihin myos paikallisesti alueilla, joissa sunnit muodosti-
vat enemmistdn asukkaista. Nama alueet vastustivat Irakin vaaleilla valitun hallinnon legiti-
miteettid erityisen voimakkaasti, vaalit olivat siten valtion vakaudelle haitallinen tapahtuma.
Né&ennéisesti onnistuneet vaalit antoivat lisdksi koalition komentajille virheellisen optimisti-
sen kuvan turvallisuustilanteesta, jonka perusteella he suosittelivat ja suunnittelivat koalition

joukkojen vahentamista Irakista.'®®

Vaikka koalitio oli perustanut Irakiin alueelle saapuville upseereille vastakumouksellista so-
dankéyntia kouluttavan akatemian jo vuonna 2005, oli vastakumouksellinen sodankéynti
“enemmén mainoslause kuin strategia” vuosina 2005 ja 2006. Pddosa koalition joukoista suo-
ritti laajoja etsint6ja ja iskuja epdiltyja kumouksellisia vastaan, vaikka se saattoi paikalliseen
vaestoon kohdistuneista vaikutuksista johtuen luoda lisaa vihollisia koalitiolle. Joukot toimi-
vat suurista tukikohdista ké&sin, joka nahtiin omia joukkoja suojelevaksi vaihtoehdoksi, Yh-
dysvaltain kansaa pidettiin karsimattomana omien tappioiden suhteen ja pelkona oli kansan

tuen menettdminen tappioiden kasaantuessa. Bushin hallinto ei ollut tehnyt tdysipainoista stra-

161 Rothkopf, 2014, 76-77; ks. myés Mansoor, 2013, 113. Mansoor nakee Petrauksen kyvyn toimia sodankéyn-
nin ja politiikan “’rajapinnassa” tarpeellisena, koska sota on politiikan jatke Clausewitzia lainaten.

162 Bysh, 2010, 356, 361-362; ks. myds Baker, 2013, 458-459. Presidentti Bush viittaa strategiaan, joka oli voi-
massa aina vuoteen 2006 asti.

163 Ricks, 2009, 31. Vaalit olivat “osa ongelmaa, ei ratkaisua”.



45

tegian arviointia, jossa olisi mééritelty selkedsti tavoitteet ja toimet niiden saavuttamiseksi ja
keinojen vaatimat kansalliset resurssit. Cohenin mukaan tavoitteiden ja toimien epatarkkuus

on merkki “strategisesta taidottomuudesta”.***

Koalition ndkemys konfliktin luonteesta oli vé&ara, laajempaa kontekstia ei ymmarretty. Stra-
tegia perustui olettamukselle siitd, ettd Irakin hallinto vahvistuessaan vahentaisi kumouksellis-
ten voimien suosiota vaeston keskuudessa. Hallinnon sektariaaninen luonne teki kuitenkin
paikallishallinnosta yhden osapuolen monen osapuolen valiseen siséllissotaan. Shiia-
enemmistoisen hallinnon voimakas tukeminen koalition toimesta edesauttoi sodan eskalaatio-
ta. Tal Afarin ja Ramadin yksittaisistd menestystarinoista huolimatta koalition strategiaa ei
muutettu vuosina 2005 ja 2006, vaikka tapaukset paatyivatkin korkeimman poliittisen johdon
tietoon. Se kertoo voimakkaasta institutionaalisesta muutosvastarinnasta, joka oli voimissaan
paatoksentekokoneistossa. Toisaalta on luonnollisesti suuri kynnys muuttaa koko sotaa kos-
kevaa strategiaa muutaman onnistuneen operaation perusteella. Koalition toiminta oli vasta-
kumouksellisen sodankéynnin termein erittdin viholliskeskeisté ja painopiste oli paikallisen
yhteiskunnan kehittdmisessa paikallisen vaeston turvallisuuden kustannuksella. VVuosina 2005
ja 2006 koalition strategiassa oli vastakumouksellisen sodankaynnin piirteitd, mutta sen ei voi

sanoa edustavan vastakumouksellisen sodankéynnin strategiaa.

4.2 Irakin sodan uuden strategian laatiminen presidentti Bushin johdolla

Presidentti Bushille esitettiin strategian pitamista ennallaan, jolloin painopiste sailyisi koaliti-
on joukkojen vetaytymisessa turvallisuusvastuun siirtdmisen mahdollistamana. Irakin turvalli-
suustilanteen pysyttya heikkona osa Bushin neuvonantajista alkoi voimakkaasti tukea Irakin
strategian muuttamista vastakumouksellisen sodankéynnin strategiaksi ja lisajoukkojen lahet-
tdmista uuden strategian toteuttamiseksi. Irakilaiset turvallisuusjoukot eivét olleet vield val-
miita ottamaan vastuuta, siviilit eivat viel& luottaneet tarpeeksi omaan hallintoonsa ja shiia-
sunni-konflikti jatkuisi, jos koalitio jatkaisi sen hetkiselld linjallaan. Elakkeelld ollut kenraali
Jack Keane halusi vaikuttaa suoraan poliittisen linjauksen luomiseen ja han alkoi kulissien
takana vaikuttamaan véestokeskeisen vastakumouksellisen sodankaynnin strategian puolesta.
Frederick W. Kagan, Eliot Cohen ja Keane suosittelivat Bushille ajatusta uudesta strategiasta

ja koalition komentajan vaihtamisesta kenraali Petraeukseen. Keane ja muut uuden strategian

164 Ricks, 2009, 12-14; ks. my6s Fitzgerald, 2013, 143; Echevarria |1, 2014, 173; Kaplan, 2013, 167. Tutkimus-
ten mukaan Yhdysvalloissa kansa on valmis tukemaan sotaa omista tappioista huolimatta, jos sota vaikuttaa
olevan voitettavissa. Echevarria Il huomauttaa presidentin tahdon olevan kansalaismielipidetta tarkedmpi voi-
manléhde Yhdysvaltojen kdymissé sodissa.
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tukijat toimivat asevoimien komentoketjun ohitse ja pyrkivat valmistelemaan strategian vaih-
toa etukéteen. Koska puolustushaarakomentajien neuvosto vastusti joukkojen lisaamistd, oli
Keanen sotilastausta hyédyllinen Bushille sisapoliittisesti, Bush pelkasi poliittisen tuen katoa-
van vastakumouksellisen sodankdynnin strategialta, jos korkein sotilasjohto vastustaisi uutta
strategiaa esimerkiksi kongressin kuulemisissa. Puolustushaarakomentajien neuvosto pelkasi
vapaaehtoisarmeijan, erityisesti maavoimien, “rikkoutuvan” intensiivisen kdyttoasteen VUOKSI.
Bush néki suurempana uhkana asevoimien “romahtamisen” samaan tyyliin kuin mita tapahtui
Vietnamin sodan jélkeen, jos Irakin sota paattyisi selkedan tappioon. Bush halusi puolustus-
haarakomentajien neuvoston tukevan joukkojen lisadmistd, tastd syystd han lupasi pyrkia
edistamaan poliittisella vaikutusvallallaan asevoimien sotilasvahvuuden kasvattamista lahitu-

levaisuudessa.'®

Erityisesti eldkkeelld ollut kenraali Keane oli toiminut Irakin sodan taustavaikuttajana jo pit-
kaan. Han oli toiminut konsulttina Afganistanin ja Irakin komentajille seka Valkoisen talon
tarkeille paattajille. Keane oli hankkinut poliittista vaikutusvaltaa luomalla tiiviit henkilékoh-
taiset suhteet useisiin pééattajiin, mik& on yksi Huntingtonin asevoimien vaikutusvaltaa mit-
taavista tekijoista.'®® Toisena epavirallisena vaikutuskanavana voidaan mainita ulkoministeri
Condoleezza Ricen tekeméa yhteydenotto koalition joukkojen silla hetkella toiseksi korkea-
arvoisimpaan upseeriin kenraaliluutnantti Ray Odiernoon ohi sotilaallisen komentoketjun.
Odierno suositteli Ricelle lisdjoukkojen I&hettdmistd Irakiin ja niiden kayttdmista sunniliit-

touman tukemiseen.*®’

Irakissa vakivaltaisuudet jatkuivat, vaikka koalition pyrki rauhoittamaan erityisesti paakau-
pungin Bagdadin alueen kahdella suurella operaatiolla. Kumoukselliset joukot saatiin operaa-
tioilla vaistyméaan, mutta koalition joukkojen tilalle saapuneet irakilaisjoukot eivat kyenneet
pitdméan puhdistettuja alueita hallussaan. Koalition komentaja kenraali George Casey ja puo-
lustusministeri Donald Rumsfeld kannattivat edelleen koalition joukkojen maéran laskemista
ja heidan korvaamista Irakin armeijan joukoilla, mutta Bush néki epdonnistumisen mahdolli-
suuden liian suurena, Yhdysvaltojen oli saavutettava menestysta Irakissa. Han velvoitti turval-

lisuusneuvonantajansa Steve Hadleyn tarkastamaan ja kyseenalaistamaan voimassa olleen

165 Baker, 2013, 465, 487-488, 516-521; ks. my6s Bush, 2010, 364; Gordon & Trainor, 2012, 208, 295; Kaplan,

2013, 237-238; Mansoor, 2013, 46, 52-53; Robinson, 2008, 19-20, 32-35; Rothkopf, 2014, 63, 70; Woodward,

2008, 279-281, 287-289. Erityisen vaikutusvaltainen asiantuntija oli entinen West Pointin professori, ajatushau-
tomossa tydskennellyt Kagan. Keskisen voimaryhmén komentaja kenraali John Abizaid vastusti uutta strategiaa.

1% Bolger, 2014, 235; Mansoor, 2013, 34; Ricks, 2009, 79-85, 88-91; Rothkopf, 2014, 66-67.

167 Rice, 2011, 545; ks. my6s Ricks, 2009, 91-92. Ricen mukaan paatoksenteko strategian muuttamisesta Irakis-

sa oli tarkedmpaa kuin virallisen komentoketjun kunnioittaminen. Odierno teki samanlaisen suosituksen uudesta

strategiasta Keanelle ohi komentoketjun.
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strategian asiantuntijoiden avustamana. Bushin mielesté strategiaa oli muutettava ja se vaatisi
myos henkilostomuutoksia jo pelkastéan siksi, ettd uusi strategia olisi uskottava amerikkalais-
ten silmissa. Muutos koskisi seka puolustusministerin tehtavéa etta Irakin sodasta vastuussa
olleita sotilaskomentajia. Muutokset toimeenpantaisiin vasta tulossa olleiden senaatin- ja
kongressinvaalien jalkeen, jotta kansa ja asevoimat eivat saisi vaaraa kuvaa siitd, ettd Valkoi-
sen talon paatokset kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd valinnoista ovat pelkastaan sisapo-
liittisten tekijoiden maarittdmid. Bush tiesi joukkojen lisédmisen olevan poliittisesti epasuosit-
tu paatos, mutta han oli vakuuttunut, etté Irakin sota oli vield voitettavissa. Pa&tos oli syntynyt

pitkdn prosessin kautta, jossa kaikkia toimijoita oli kuultu.'®®

Kuten esimerkiksi Steven Metz ja Colin Gray ovat todenneet, strategian laatiminen on inhi-
millistd toimintaa, jota tekevat ihmiset. Seka Irakin ettd Afganistanin sotiin liittyvassé strate-
gian laatimisprosessissa nousevat yksilot esiin tarkeind vaikuttajina. Irakin sodassa strategian
laatimiseen osallistuivat viralliset ja epaviralliset osanottajat limittain osittain toinen toisistaan
tietdmatta. Vanhan strategian kannattajat nakivét lisdjoukkojen lahettamisen olevan haitallista,
koska ne antaisivat kuvan miehitysarmeijasta, joka vahentaisi Irakin hallinnon itsendisyydesta
kumpuavaa legitimiteettid. Mielikuvien merkitysta siis korostettiin. Lisdjoukkojen lahettdmi-
nen Irakiin olisi kriitikoiden mukaan laskenut maavoimien ja merijalkavdaen kykya reagoida
kriiseihin muualla maailmassa liian voimakkaasti. Kyseinen perustelu perustuu skenaarioon,
jossa yksittaisen konfliktin sotilasstrategia ei endd mahdollista valtion suurstrategian toteut-
tamista ilman tietoista riskid. Uuden strategian kannattajat toimivat usein virallisen komento-
ketjun ohi ollen suoraan yhteydessa Valkoisen talon tarkeimpiin neuvonantajiin ja paattajiin
sekd myotamielisiin sotilaskomentajiin. Heille Tal Afarin ja Ramadin tapahtumat seka kentta-
ohjesaantona ilmestyneen vastakumouksellisen sodank&ynnin doktriini olivat argumentteja
strategian muutoksen puolesta. Sodan yllattavat kddnnekohdat ja asevoimien muuttunut kasi-
tys sodan piirteisté johtivat paineeseen muuttaa sodankéyntia ja sen taustalla olevaa strategiaa.
Clausewitzin klassista lausetta mukaillen politiikka oli tdssé tapauksessa sodan jatkeena.
Huomattavaa on se, ettd Bush néki sisapoliittisen tarpeen vaihtaa puolustusministeria ja ko-
mentajia, jotta uusi poliittinen linjaus tavoitteineen ja vastakumouksellisen sodankaynnin stra-
tegia voisivat saada tarpeeksi kannatusta kansan ja poliitikkojen keskuudessa. Asevoimien
korkeimman johdon Bush osti” puolelleen lupaamalla asevoimien koon kasvattamisen ole-
van hanen uusi poliittinen ohjelmansa. Uuden strategian mahdollistaneen poliittisen linjauk-

sen syntyminen vaati siis monensuuntaista politiikkaa kansan, asevoimien ja hallinnon valilla.

168 Bush, 2010, 370372, 378; ks. myds Baker, 2013, 497-499, 524-525.
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Bushia kritisoitiin voimakkaasti poliitikkojen suunnalta termien ”voitto” ja “menestys” kiyt-
tdmisestd, niiden néhtiin olevan kasitteita ja sanoja, joihin Yhdysvaltain kansa ei endé uskoisi
Irakin sodan suhteen. Té&std johtuen termien kayttd heikentéisi presidentin uskottavuutta enti-
sestddn. Bushin mukaan hénen tuli valaa uskoa Yhdysvaltain asevoimiin, Irakin hallintoon
seka Irakin kansaan, niiden tuli uskoa, ettd Bushilla on edelleen tahto voittaa. Sisapoliittisesta
vastustuksesta huolimatta Bushilla oli muita yleisojd, joille kommunikoida”. Ulkoministeri
Rice perusteli Lahi-idan alueen valtioiden todennékaisilla reaktioilla sitd, miksi Yhdysvaltain
paattavaisyyden osoitus olisi valttdmatontd. Selked luovuttaminen Irakissa vaarantaisi Yhdys-
valtain vuosikymmenid kesténeen vaikutusvallan koko alueella. Vaikka joukkojen lisédminen
Irakissa ei saavuttaisi toivottua tulosta, vaeston turvallisuutta ja vakaata valtiota, se olisi voi-
makas signaali alueen valtioille Yhdysvaltain toimintakyvystd ja sitoutumisesta Lahi-idan

tulevaisuuteen.®®

Yhdysvaltojen uskottavuudella ja presidentin paattavaisyydelld oli useita arvioivia yleisoja,
joista kaikki eivat olleet suoraan vaikuttamassa itse Irakin sotaan, mutta jotka oli huomioitava
tehdessé sotaan liittyvaa poliittista linjausta. Sodan osapuolien tekemét rationaaliset paatokset
eivat valttamatta nayttdydy rationaalisina, jos niita arvioidaan vain kyseisen sodan sisalla ot-
tamatta huomioon laajempaa kontekstia, johon kuuluu oleellisena osana teoreettisen viiteke-
hyksen kaikki osapuolet. Eri osapuolten mahdollisesti erilainen (strateginen) kulttuuri vaike-
uttaa vastapuolen tavoitteiden ja strategioiden ymmartdmistd, varsinkin kun epéataydellista
informaatiota joudutaan tdydentdmaan olettamuksin. Joka tapauksessa vastakumouksellisen
sodankaynnin nousu strategiaksi on perusteltavissa myds ulkopoliittisesti signaalina sotaa
seuraavalle yleisolle, tavoitteena Yhdysvaltojen uskottavuuden yllapito ja Yhdysvaltojen

aseman sdilyttdminen Lahi-id&ssa.

Bushin johtamisperiaatteena oli se, ettd hén luottaa komentajiensa arvioihin ja antaa heille
vapauden johtaa sotatoimia. Han tunsi Vietnamin sodan historiaa, Bushin mielestd Vietnamin
sodassa Valkoinen talo oli ”mikromanageroinut” sotaa ja siten sotilaallisen menestyksen saa-
vuttaminen oli vaikeutunut entisestdén. Bushille ei ollut luonteenomaista kyseenalaistaa ken-
raalikuntaansa, joten strategian ja komentajien vaihtaminen olivat suuri muutos aiempaan
toimintatapaan. *’® Bushin aiempi linja oli Huntingtonin normaaliteorian mukainen, mutta

vaihtamalla strategiaa ja komentajia hén selkedsti hylkdsi normaaliteorian ajatuksen sodan-

169 Woodward, 2008, 193, 259; ks. my&s Bush, 2010, 367-368; Rice, 2011, 506. Erityisesti Yhdysvaltain sun-
nienemmistdiset liittolaismaat pelkasivat Irakin valtion ajautumista johtavan shiia-enemmistdisen valtion Iranin
vaikutuspiiriin. Rice vertaa tappion uhkaa Irakissa Vietnamin sotaan. Hanen mielestd Irakin sodan selkeé hévia-
minen olisi vahingoittanut Yhdysvaltojen kansainvalisti asemaa vield enemmén kuin Vietnamin sota.

' Woodward, 2008, 93-94.
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kaynnista asevoimien koskemattomana vastuualueena.’” Paatds strategian muutoksesta kyp-
syi syksyn ja talven aikana vuonna 2006. Uuden strategian kayttdonottoa hidastivat erityisesti
vaalit ja sisdpolitiikkaan liittynyt uuden strategian laatimisen toteuttaminen pienessa piirisséa
mahdollisimman salassa. Uuden strategian méarittdmisté johti I&hes koko prosessin ajan tur-

vallisuusneuvonantaja Hadley.'"

Vastakumouksellisen sodankaynnin ottaminen uudeksi strategiaksi ja lisajoukkojen lahetta-
minen olivat molemmat poliittisesti kiisteltyja paatoksia, koska sotavasymys painoi kongres-
sia, kansaa ja mediaa. Washingtonissa piti sisapoliittisista syista johtuen saada tuloksia aikaan
nopeammin kuin Bagdadissa olisi mahdollista saada niita tuotettua. Uusi vastakumouksellisen
sodankaynnin strategia vaati aikaa, jotta koalition joukot kykenisivat toteuttamaan uutta toi-
mintatapaa ja Irakin eri kansanryhmat voisivat aloittaa poliittisen rauhanprosessin. Hankkiak-
seen aikaa uudelle strategialle, uusi puolustusministeri Robert Gates alkoi vélittdmaésti puhua
lisdjoukkojen vetdamisestd takaisin kotiin, jos uusi strategia osoittautuisi menestykseksi. Li-
séksi han esitti, ettd Petraeus saapuisi Washingtoniin esitteleméaén arvion Irakissa tapahtunees-
ta turvallisuustilanteen kehityksesta kongressille syyskuussa 2007.1"® Aika oli loppumassa
kesken niin Bagdadissa kuin Washingtonissa, uudella strategialla oli valttimatonta saada li-
sdd aikaa Bagdadin kelloon”, eli selkedsti ndkyvid ja todennettavia merkkeja tilanteen paran-
tumisesta, jotta "Washingtonin kelloon tulisi myds lisdd aikaa”. Kansan tuen siilyttdminen oli

uuden strategian tarkeimpia tavoitteita."”

Bushin ja varapresidentti Richard Cheneyn alhaiset suosioluvut tarkoittivat sitd, ettd heidéan
kykynsa toimia Irakin sodan puolestapuhujina oli rajoittunut, koska heidan poliittinen
paddomansa oli rajallinen. T&std syystd Petraeus nostettiin uuden strategian puhemieheksi.
Valkoinen talo ja sen republikaaniliittolaiset alkoivat kutsua uutta strategiaa “Petracuksen
suunnitelmaksi”. Senaatin  dénestettyd Petraeuksen yksimielisesti Irakin koalition
komentajaksi, vaati Bush samanlaista tukea my6s uudelle strategialle. Téalla tavoin se
henkilOityi Petracukseen, joka ymmarsi miten harvinaislaatuisesti sotilaskomentaja
yhdistettaisiin presidenttiinsa.*”

1 Owens, 2011, 52.

72 Woodward, 2008, 317-321; ks. my&s Bush, 2010, 363-364. Bush tunnustaa itsekin turvallisuusneuvonantaja
Hadleyn ratkaisevan merkityksen strategian muutoksessa.

17 Gates, 2014, 49-50; ks. my6s Clinton, 2014, 135-136; Ricks, 2009, 124; Woodward, 2008, 361. Kongressi
laati erikseen lain, joka velvoitti Petraeuksen palaamaan Washingtoniin esittelemaén arvionsa julkisesti.

'™ Ricks, 2009, 148.

175 Baker, 2013, 531; ks. my6s Gordon & Trainor 2012, 429; Woodward, 2008, 370. Er4én kongressiedustajan
mielestd Bushilla ei en&a ollut mink&énlaista uskottavuutta h&nen ottaessa kantaa Irakin tilanteeseen.
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Huntingtonin normia upseereiden pitdmisesta erossa politiikasta rikottiin viimeistdan téssa
vaiheessa, kun korkea-arvoinen ja ennestddn tunnettu upseeri nostettiin koko sodan keulaku-
vaksi tietoisesti. Media edisti Petraeuksen nousua parrasvaloihin ja hén itse oli hyodyntanyt
median voimaa informaatio-operaatioiden tukena jo johtaessaan vastakumouksellisen sodan-

kaynnin kenttdohjesd&dnnon laatimista.

4.3 Vastakumouksellisen sodankéynnin strategian implementointi Irakissa

Joukkojen liséys osana uutta strategiaa merkitsi kdytannossa viiden maavoimien prikaatin ja
kahden merijalkavaen pataljoonan lisddmisté koalition joukkoihin. Niiden vahvuus oli yhteen-
sé noin 20 000 sotilasta ja niita tukevia ja tdydentévia aselajijoukkoja oli noin 8 000 sotilaan
verran. Koalition paivittéista sotilastoimintaa johtanut kenraaliluutnantti Odierno suunnitteli
esikuntansa kanssa lisdjoukkojen sijoittamisen Irakiin. Kaksi prikaateista sijoitettiin paékau-
punkiin Bagdadiin ja kolme sitd ymparGiville alueille. Merijalkavaen pataljoonilla vahvennet-

tiin koalition tukea sunniliittoumalle Anbarin maakunnassa.'’®

Uuden strategian astuessa nayttavasti voimaan, sen taustalla konfliktin tavoitteita muutettiin
kaikessa hiljaisuudessa vdhemman kunnianhimoisiksi. Irakin muuttaminen mallikelpoiseksi
demokratiaksi siirrettiin tavoitteena syrjaan, jopa rajatumpi tavoite Irakista luotettavana Yh-
dysvaltojen liittolaisena alueella jatettiin ainakin valiaikaisesti pois harkinnasta vaikka ndma
madritelmat saattoivat viel& ndkya Bushin hallinnon retoriikassa. Uusi menestyksen madritel-
mé oli “ylldpidettivissi oleva vakaus”.*’’ Edelld mainittu vakaus voitaisiin saavuttaa keskit-
tymalla alueellisiin poliittisen sovittelun edistysaskeliin, jotka onnistuessaan véhentaisivat
vakivaltaa ja parantaisivat paikallista turvallisuustilannetta. Kaikilla vastakumouksellisen so-
dankéynnin keinoilla pyrittaisiin vaikutukseen kaupunki- ja provinssitasolla, koska johtavien
paattajien sitoutuminen kansanryhmien valiseen rauhanprosessiin nahtiin liian heikkona. Ko-
ko Irakin kansan ja valtion laajuinen poliittisen prosessin lapi syntyva sovinto kansanryhmien
valilla ndhtiin vuosien mittaisena projektina, joka ei siten sopinut uuden strategian aikaikku-

naan, varsinkin kun sisépoliittisesti oli kiire saada aikaan nakyvid vaikutuksia. Perinteisen

176 Ricks, 2009, 119-120; ks. myds Mansoor, 2013, 68; Robinson, 2008, 122—125. Suunnitelma joukkojen kay-
tosta pohjautui osittain siihen, miten Saddam Hussein oli sijoittanut tasavaltalaiskaartin pddkaupunkiin ja sen
ympérille mahdollisen kansannousun varalta.

" Ricks, 2009, 155, 223-224; ks. my8s Mansoor, 2013, 104; Robinson, 2008, 176-177. Poliittisia tavoitteita
muutettiin vastaamaan paremmin k&ytdssa olleita sotilaallisia keinoja. Ricksin mielesté Petraeus ja Odierno
puuttuivat taten poliittisen linjauksen sisaltéon. Termind menestykselle kdytettiin sustainable stability” ja ”sus-
tainable security”.
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vihollisen nujertamisen sijaan kaikki operaatiolinjat perustuivat poliittisten vaikutusten ai-

kaansaamiseen konfliktin osapuolissa.'™

Uusien tavoitteiden rajallisuus on syy, miksi vastakumouksellinen sodanké&ynti, joka voidaan
ensisijaisesti ndhda sodankaynnin muotona ja doktriinina, oli strategia Irakissa. Vastakumo-
uksellisen sodankaynnin keinoin oli mahdollista vakauttaa valtio, vaikka strategia ei maarit-
tanytk&an turvallisuustilanteen parantumisen jalkeen syntyvaa loppuasetelmaa, se jatettiin
irakilaisten keskindiseksi huoleksi. Sisapoliittisen paineen aiheuttaman kiireen takia koalitio
teki paikallistasolla sopimuksia eri ryhmittymien kanssa Irakin hallinnon tahdon vastaisesti tai
sen tietdmatta. Suorien poliittisten tavoitteiden tavoitteleminen padosin asevoimien toimesta

on syy siihen, miksi vastakumouksellista sodankayntia on kutsuttu aseistetuksi politiikaksi.

Tavoitteiden uudelleenmadrittelyn lisaksi Petraeus ja hénen esikuntansa laati uuden strategian,
jolla tavoitteet olisivat saavutettavissa. McMasterin johtama neuvonantajaryhmé (Joint Stra-
tegic Assessment Team, JSAT) naki konfliktin matalan intensiteetin sisallissotana, johon liittyi
my06s kumouksellista sodankayntid, terrorismia ja hajonneen valtion piirteitd. Siséllissota
merkitsi sitd, ettd Irakin hallinnon voitiin ndhda olevan siséllissodan yksi osapuoli sen sijaan,
ettd perinteisen vastakumouksellisen sodankaynnin mallin mukaan paikallinen hallinto olisi
vain ulkomaisen vastakumouksellisen osapuolen tuettava osapuoli. Ryhma suositteli rauhan-
neuvotteluita yksittdisten kumouksellisten ryhmien kanssa, véeston suojeluun keskittyvaa
koalition joukkojen toimintaa ja jopa Irakin hallinnon voimakasta painostamista siséllissotaan
aktiivisesti osallistuvien poliittisten paattajien poistamiseksi tehtavistaan. Lisaksi Irakin tur-
vallisuusjoukkojen lukumaaran kasvattaminen ja koalition sotilas- ja siviilikomponenttien
mahdollisimman tiivis integrointi oli tavoiteltavaa. Sotilas- ja siviilikomponenttien valilla
oleva toiminnan yhtendisyys (unity of effort) on vélttamatonta vastakumouksellisessa sodan-
kaynnissda, komentoketjujen yhtendisyys (unity of command) on vield parempi vaihtoehto,

mutta vaikeammin tavoiteltavissa.*"

Petraeuksen komentajuuden aikana tapahtui selked muutos strategiaan Irakissa. Tavoite muu-
tettiin kunnianhimoisesta toimivasta monipuoluedemokratiasta vakauteen, joka mahdollistaisi
Irakin vadestoryhmid edustavan hallinnon muodostamiseen. Koalition joukkojen toiminnan
painopisteen muuttaminen paikallisen védeston suojelemiseen oli kdytdnnossa taktisen tason

toimien (ways) vaihtaminen uutta strategiaa tukevaksi. Kenttdohjesaanté FM 3-24 mahdollisti

178 Robinson, 2008, 176-177.
179 Robinson, 2008, 114-117; ks. myds Mansoor, 2013, 104-105.



52

yhtendisen ladhestymistavan kayttdonoton koko koalition laajuudelta. Sunnien keskuudessa
syntynyt halu siirtya koalition kanssa samalle puolelle oli tarkeda muutos, mutta se olisi jaanyt
paikalliseksi ilmioksi ilman sunniheimojen tukemista osana uutta strategiaa. Koalition kon-
ventionaaliset joukot perustivat pienié tukikohtia yhdessé irakilaisten joukkojen kanssa kau-
punkeihin siten, ettd joukot elivat paikallisen vaeston keskuudessa ympaéri vuorokauden. Pa-
rantuneen tiedustelutiedon avulla erikoisjoukot tehostivat kumouksellisia johtajia vastaan teh-
tyjen iskujen méardd ja tarkkuutta huomattavasti. Strategiaan liittyi myds monia ei-
sotilaallisia elementtejd. Paikallisten elinolojen parantamiseen pyrkineet toimet sitouttivat
véestod paikalliseen hallintoon. Samalla informaatio-operaatioiden méaréa lisattiin, jotta ku-
mouksellisten ryhmittymien tukea kansan keskuudessa kyettiin vahentdmaan. Vastakumouk-
sellisen strategian taustalla olevaa ajattelua tai sen tuottamaa sotilaallista loppuasetelmaa ei

voida syytta4 siita, etta Irakin poliittinen jarjestelmé kyennyt luomaan yhtenaista valtiota.'®

Uuden strategian toteuttaminen ei ole ainoa selitys turvallisuustilanteen parantumiseen Irakis-
sa vuosina 2007—2008. Sunniheimojen liittoutuminen koalition joukkojen kanssa oli myos
merkittava tekijd. On perusteltua sanoa, ettd uusi strategia ja sunniheimoliittouma mahdollis-
tivat toistensa onnistumisen. Sunniheimoliittouma laajeni nopeasti ja laajasti koalition tuke-
mana ja suojelemana. Toisaalta sunniheimoliittouma heikensi kumouksellisten toimijoiden
toiminnanvapautta ja paransi koalition uuden strategian mahdollisuuksia iskea kumouksellisia
joukkoja vastaan. Ainakin neljaén otteeseen yksittdinen sunniheimo pyrki kumouksellisten
joukkojen vastaiseen yhteistyohon koalition joukkojen kanssa vuosina 2004—2006. Kaikissa
tapauksissa koalition joukkojen yhteisty0 ja suojelu eivat olleet riittavia, kumoukselliset voi-
mat kostivat naille heimoille verisesti oman sisdisen hajaannuksen valttamiseksi ja siten muut
heimot eivét liittyneet mukaan yhteistyohon koalition kanssa. Uuden strategian osana koaliti-
on joukot siirtyivat operoimaan lahemmaksi sunniheimojen asuinalueita, joka mahdollisti
heimojen suojelemisen kumouksellisten iskuilta. Strategian my6té Irakiin lahetetyt lisdjoukot
lisasivat vastakumouksellisen osapuolen (koalitio ja Irakin turvallisuuskoneisto) vahvuutta
alle 15 prosenttia, lisdjoukkojen l&asndolo oli myds ajallisesti rajoitettu. Tastd johtuen voidaan
arvioida, ettd uusi strategia itsessaan olisi ollut riittdméaton Irakin turvallisuustilanteen vakaut-
tamiseksi. Sunniheimoliittouman heimoissa ja sen tukijoissa oli paljon sunnikapinallisten puo-
lella aiemmin olleita taistelijoita, siten kapinallisten ryhmittymien mé&éara ja vahvuus laskivat
merkittavasti. Yhteistyd entisten kapinallisten kanssa tuotti koalitiolle vastakumouksellisen

sodankaynnin kannalta elintarke&é tarkkaa tiedustelutietoa. Se antoi koalitiolle mahdollisuu-

180 Mansoor, 2013, 260-269; ks. my6s Kaplan, 2013, 259, 264-269 . Eversti Peter Mansoor toimi Petraeuksen
alaisena koko sen ajan, jolloin Petraeus toimi koalition komentajana Irakissa. Kuva vastakumouksellisen sodan-
kaynnin strategiasta, ks. LIITE 3.
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den ajaa sunnikapinalliset entistd ahtaammalle ja varsinkin irti vaestosta. Irakin hallintoa ja
shiia-muslimeja vastaan taistelevien sunnikapinallisryhmittymien heikentyminen laski samal-
la shiia-militiaryhmittymien tarvetta kdyda aseellista taistelua Irakin sisalla. Koalition siirtées-
s& toimintansa painopistettd sunnikapinallisista shiiaryhmittymiin, niiden olemassaolonsa oli
uhattuna ja se pakotti shiiaryhmittymat tulitaukoon koalition joukkojen kanssa. Uusi strategia
ja sunniheimoliittouma toimivat synergiassa, kumpikaan ei olisi vakauttanut Irakin turvalli-
suustilannetta ilman toista elementtida. Vastakumouksellisen sodankdynnin strategian menes-
tyksestd Irakissa ei voida vetdd johtopéatosta vastakumouksellisen sodankdynnin Kirkkaasta
tulevaisuudesta, ilman sunniheimojen puolenvaihtamista menestys olisi jaanyt vain osittaisek-
si ja alueelliseksi. Tilanteen parantuminen olisi todennakdisesti ollut talldin liian hidasta, jotta

Yhdysvaltain poliittinen karsivallisyys olisi riittanyt operaation loppuunsaattamiseksi.*®

Petraeus ja Yhdysvaltain Irakin suurldhettildas Ryan Crocker palasivat Washingtoniin syys-
kuussa 2007 antamaan kongressille ja senaatille tilannearvion uuden strategian vaikutuksesta
turvallisuustilanteeseen. Heidan todistajanlausuntonsa teki selvaksi, ettd Irakin levottomuudet
olivat vahentyneet merkittavasti ja lisdjoukkojen poisvetaminen oli mahdollista. Petraeus ja
Crocker myonsivét, ettd poliittinen tilanne ei ollut kehittynyt samaa tahtia turvallisuuden
kanssa. Strategian kriitikot nostivat esille erityisesti sodan kalliin hinnan, irakilaisten kyvyt-
tomyyden poliittiseen sopuun ja tavoiteltavan loppuasetelman epaselvyyden. Todistajanlau-
sunnot olivat strategisena kommunikaationa onnistuneet ja arvion mukaan vastakumoukselli-
sen sodankdynnin strategia sai ainakin kuusi kuukautta lis&a aikaa. Huhtikuussa 2008 pide-

tyissa todistajainkuulemisissa strategian menestys oli selkeampaa ja kritiikki lievempaa.*®®

Irakin sota on yksi osoitus siitd, ettd sota on epalineaarista ja kompleksista. Kuten Clausewitz
huomautti, yksinkertaista sodan lineaarista kaavaa ei ole tai sellainen ei toteudu oikeassa eléa-
massad. Yksittaiset ihmiset vaikuttivat ratkaisevasti uuden strategian menestykseen. Irakissa
yhdistyivat oikea strategia sopivasti ajoitettuna jo aiemmin sille syntyneisiin otollisiin olosuh-
teisiin. Uuden strategian konteksti Irakissa vuosina 2007—2008 on ainutlaatuinen, joten sen
saavuttamasta menestyksesté ei voida luoda valmista mallia vastakumouksellisen sodankayn-
nin varmalle menestykselle. Saman konseptin toteuttaminen jossain muussa paikassa ja ajassa

tuottaa todennékoisesti eri lopputuloksen, riippuen kyseisen konfliktin “ainutlaatuisista poliit-

181 Biddle, Friedman & Shapiro, 2014, 203—220. Arvio vastakumouksellisen sodankaynnin strategiasta ja sunni-
heimoliittouman synergiasta perustuu seka kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen tutkimukseen.

182 Mansoor, 2013, 187-208, 248-255; Ricks, 2009, 243-251, 287-291; ks. myés Bush, 2010, 384-388;

Gordon & Trainor, 2012, 431-437, 493; Robinson, 2008, 298-299, 342—-344; Woodward, 2008, 384-386, 415.
Kriitikoita olivat mm. silloiset senaattorit Barack Obama, Hillary Clinton ja Joseph Biden. Petraeuksen kuulemi-
sissa kayttdma kuvaaja Irakin turvallisuustilanteen kehittymisestd, ks. LIITE 2.
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tisista, sotilaallisista, historiallisista, maantieteellisistd ja kulttuurillisista tekijoistd”. Saatuja

oppeja vastakumouksellisen sodankaynnin haasteista ei tule kuitenkaan unohtaa.*®

Vastakumouksellinen sodankaynti vaatii onnistuakseen siviileihin kohdistuvaa taktisen tason
voimankayttoa ja suurempaa autonomiaa siviilien ohjauksesta, kuin mité konventionaalinen
sota. Kritiikin mukaan vastakumouksellinen sodankaynti taytti strategisen tyhjién vain suur-
taktiikalla suurstrategian sijaan ja paikkasi hieman siviilisotilassuhteissa olevaa Kriisia. Irakin
vastakumouksellisen sodank&ynnin strategia ei loppujen lopuksi saavuttanut mitaan sille ase-
tettuja poliittisia tavoitteita, osittain sen takia koska kenttdohjeséantd FM 3-24 tarjoaa strate-
gian tutkijan Edward Luttwakin mukaan vain sotilaallisia ratkaisuja.*®* Vastakumouksellinen
sodankaynti nousi strategiaksi toisin sanoen vain siita syystd, ettd hallinto ei méérittanyt tark-
koja tavoitteita eika virallista strategiaa ollut edes olemassa. Asevoimat nostivat operatiivisen
tason menetelmat strategiaksi ja toivoivat turvallisuustilanteen paranemisen johtavan auto-

maattisesti poliittiseen ratkaisuun.*®®

Petraeuksen ylentdminen Irakin koalition joukkojen komentajan tehtavéstd Keskisen voima-
ryhman (Central Command, CENTCOM) komentajaksi, sek& hénen korvaaminen kenraali
Odiernolla nahtiin olevan keino rajoittaa Bushin hallinnon jélkeen valtaan tulevan hallinnon
kykyd muuttaa Irakiin (ja valillisesti Afganistaniin) liittyvia poliittisia linjauksia, joista yhtena
vastakumouksellisen sodank&ynnin strategia voitiin ndhda. Tunnettujen kenraalien toimintaan

puuttuminen voimakkaasti kavisi uudelle presidentille kalliiksi sisapoliittisesti.®

Irakin tapahtumien takia Yhdysvaltojen maavoimien koulutusta muutettiin painottamaan
huomattavasti enemman vastakumouksellista sodankayntid. Myos kenttdohjeséannét FM 3-0
(Operations), FM 3-24 (Counterinsurgency) ja FM 3-07 (Stability Operations) korostavat
muutosta.'®” Yhdysvaltojen presidentin vaihtuessa Bushista Obamaan ja Afganistanin sodan
syrjayttdessa Irakin sodan Yhdysvaltojen ulkopolitiikan keskiostd, oli vastakumouksellisen

sodank&ynnin doktriini ottanut dominoivan aseman amerikkalaisen sodankdaynnin mallina.

183 Mansoor, 2013, 270-275. Mansoor viittaa Clausewitzin primaariseen kolminaisuuteen pohtiessaan Yhdysval-
tain 2000—Iluvun kokemuksia sotilaallisista interventioista.

184 porch, 2013, 301-303.

185 Strachan, 2013, 220; Kaplan, 2013, 269. Strachan nékee strategiatyhjion vallinneen Irakissa.

186 \Woodward, 2008, 414-416; ks. my6s Bush, 2010, 388-389; Gates, 2014, 189. Samojen kenraalien pysymi-
nen pédvastuussa strategian toteuttamisessa voidaan késittad pelkéstaan jatkuvuuden varmistamisena.

187 Serena, 2011, 116. Yhdysvaltojen asevoimien tarkein tehtava on konventionaalisen vihollisen voittaminen,
joten muutos oli merkittiva. ”The Army has done a remarkable job in adapting its training for the wars in which
it commonly finds itself.”.
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5. VASTAKUMOUKSELLISEN SODANKAYNNIN  STRATEGIAN
TOINEN TESTI — AFGANISTAN

Afganistan oli vastakumouksellisen sodankdaynnin haasteena vaikeampi kuin Irak. Vuosi-
kymmenia kestdneen sotimisen takia yhteiskunnan jokapaivéiseen toimintaan oli vaikeampi
Ioytad virkamiehia ja johtajia. Irakin valtio kykeni rahoittamaan toimintaansa nopeasti 6ljyte-
ollisuuden elvyttyd, Afganistan oli ja on edelleen kansainvélisen yhteison tuen varassa. Pita-
esséan valtion vakaana, irakilaiset vallanpitdjat tiesivat 6ljyn olevan varma tulonlédhde. Afga-
nistanin hallinnolla ei ollut samanlaista kannustinta pitkajanteisyyteen, ulkomaisen avustuk-
sen avustusrahat toimivat houkuttimena korruptioon, tiedossa oli ulkomaisen avustuksen ole-
van véliaikaista. Afganistan ei ole niin urbaani valtio kuin Irak ja historiallisesti maaseudulta
voimansa saava kumouksellinen joukko on menestynyt paremmin kuin kaupunkeihin tukeu-
tunut. Myos lukutaito on Afganistanissa harvinaisempi. Siitd syystd kumouksellisten erotta-
minen véestostd oli vaikeampaa niin fyysisesti kuin henkisesti. Liséksi Taleban-liike kykeni
tukeutumaan turva-alueisiin Pakistanissa. Pakistanin hallitus ei halunnut kitked jarjestoa

omalta maaperaltaan.'®®

Obaman presidentinviran varmistuttua hdnen presidenttikauttaan valmisteleva esikunta sai
tilannekatsauksen Afganistanin sodasta. Valkoisen talon Afganistanin ja Irakin sotien koor-
dinaattori kenraaliluutnantti Doug Lute ilmoitti, ettd kahdeksan vuotta kestaneelld sodalla ei
ollut minkaanlaista yksiselitteista strategiaa. Yhdysvaltojen poliittisia tavoitteita ja tavoitelta-

vaa loppuasetelmaa ei ollut maaritelty.'*°

Presidentti Barack Obama pyrki pitdmaén siviili-sotilassuhteet toimivina presidenttikautensa
alusta lahtien. Han sai puolustusministeri Gatesin ja amiraali Mike Mullenin jatkamaan tehta-
visséan, jotta asevoimien johdossa pysyisi jatkuvuus. Lisdksi Obama nimesi hallintoonsa usei-
ta elékkeelle jadneita kenraalikunnan jasenid, joista tdrkeimpénd voidaan pitéa turvallisuus-
neuvonantajaa kenraali (evp.) James Jonesia. Han ja muut hallinnon sotilaskokemusta omaa-
vat jasenet olisivat toisaalta Obamalle selustatukena, jos han toimisi aktiivipalveluksessa ole-
van kenraalikunnan suositusten vastaisesti. Obaman voimakas Afganistanin sotaa koskeva

retoriikka vaalikampanjassa kuitenkin pohjusti siviili-sotilassuhteissa ilmenneitd ongelmia,

188 Nagl, 2014, 186-187; ks. myds Kaplan, 2013, 342. Afganistanissa on erinomaiset, lahes ideaalit, edellytykset
kumouksellisten joukkojen toiminnalle.
189 Sanger, 2012, 15-16. Koordinaattorista kéytettiin termié “tsaari” (czar”).
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presidenttind Obaman tahto Afganistanin sodan voittamiseen ei enéé ollut niin suuri kuin mita

asevoimat olettivat vaalipuheiden perusteella.'®

5.1 Afganistanin sodan strategian muuttaminen asevoimien ajamana

Afganistanin sodassa strategian muuttaminen vastakumouksellista sodankayntid painottavaksi
alkoi viimeistadn toukokuussa 2009, kun kesakuussa 2008 koalition joukkojen komentajana
aloittanut kenraali David McKiernan vapautettiin tehtavastdan. Han oli ollut Irakin koalition
joukkojen maakomponentin komentaja hyokkaysvaiheessa vuonna 2003. Gatesin, puolustus-
haarakomentajien neuvoston puheenjohtaja amiraali Mullenin ja kenraali Petraeuksen mieles-
t4 komentajan muutos oli tarpeen, koska McKiernan oli liikaa konventionaaliseen sodankayn-
tiin painottunut sek& kokemukseltaan ettd ajatusmaailmaltaan. Han ei tastd syysta kyennyt
ymmartamaan Afganistanin kompleksista taistelutilaa. Samalla he suosittelivat Obamalle uu-
deksi komentajaksi kenraaliluutnantti Stanley McChrystalia. Medialle Gates kertoi uuden

strategian tarvitsevan uuden komentajan.'**

Kenraali Keane vaikutti strategian muutokseen myds Afganistanin sodan suhteen. Hanen luot-
tamuksellinen suhde ulkoministeri Hillary Clintoniin antoi Keanen sanoille painoarvoa Val-
koisessa talossa. Hén esitti siirtymistd kokonaisvaltaiseen vastakumoukselliseen sodankayn-

tiin ja komentajan vaihtoa. Myds Keane esitti uudeksi komentajaksi McChrystalia.'*

Obama léahetti Afganistaniin heti presidenttikautensa alussa lisdjoukkoja, amerikkalaisten
maard kohosi 38 000 sotilaasta 68 000 sotilaaseen. Joukkojen lisdédminen Afganistaniin oli
Obaman vaalilupausten mukainen paatés, mutta hantd huolestutti Vietnamin sotaa vastaava
asteittainen joukkojen lisédminen ja sodan vaiheittainen eskalaatio. Obaman luottamus lisa-

joukoilla saavutettavaan menestykseen ei ollut yhta voimakas kuin asevoimilla.'*?

Komentajan vaihtaminen uutta vastakumouksellisen sodank&ynnin strategiaa tukevaksi tapah-
tui ennen kuin presidentti Obama oli edes maarittdnyt poliittisen linjauksen siitd, mitkd ovat

Yhdysvaltojen intressit Afganistanissa ja sotilaallisesti tavoiteltavat loppuasetelmat. Useat

% Owens, 2011, 59-60.

9 Gates, 2014, 344-346; ks. mys Chandrasekaran, 2012, 56; Sanger, 2012, 21; Woodward, 2010, 118-119.
Komentajan vapauttaminen tehtavéstédan sodan aikana tapahtui ensimmaisen kerran sitten vuoden 1951, jolloin
presidentti Truman joutui vapauttamaan kenraali Douglas MacArthurin tehtdvistdin tdmén uhmattua presidentin
kaskyvaltaa. Tapaus on huomattava poikkeus Yhdysvaltain siviili-sotilassuhteiden l&hihistoriassa.

192 \Woodward, 2010, 82-86: ks. myds Bolger, 2014, 298-299.

193 sanger, 2012, 22, 26-28; ks. myds Kaplan, 2013, 310; Woodward, 2010, 96-98.
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asevoimien edustajat puhuivat vastakumouksellisen sodankaynnin puolesta argumentoiden
sen olleen ratkaiseva tekija Irakin sodassa vuosina 2007 ja 2008 saavutetun menestyksen ta-
kana. Vaikka jokainen sota on piirteiltdén erilainen, pyrittiin hyvéksi havaitulla doktriinilla ja
strategialla saavuttamaan voitto uudessa kontekstissa. Afganistanin sodan uudella komentajal-
la McChrystalilla oli tiedossaan uusi strategia, mutta hénella ei ollut varmuutta kaytettavissa
olevista resursseista. Kyseessa on selked ero Irakin sotaan, jossa lisajoukkojen maaré ja stra-

tegian paapiirteet olivat jo selvilla ennen uuden komentajan nimeamista.

Gates méaarési McChrystalin suorittamaan komentajuutensa ensimmaisten kuudenkymmenen
paivéan aikana tilanteenarvion (assesstment), jonka perusteella Gates voisi tarvittaessa tehda
presidentille esityksen lisajoukkojen lahettdmisestd Afganistaniin. Obaman hallinto oli jakau-
tunut Afganistanin operaation strategian suhteen. Osa tuki taysipainoista vastakumouksellisen
sodankaynnin strategiaa ja osa oli kevyemmaén vastaterrorismiin keskittyvan vaihtoehdon
kannalla. Gatesin ndkemyksen mukaan Afganistanin strategian sisapoliittiset vaikutukset
merkitsivat huomattavasti enemman monille Valkoisen talon paattajille kuin haluttujen tavoit-
teiden saavuttaminen itse operaatiossa. Yhdysvaltojen sotilaallista lisdpanostusta vastustaneil-
le paattgjille kuudenkymmenen péivan arvion suorittaminen saattoi nayttdytyd asevoimien
tietoiselta pyrkimykselta konfliktin eskalaatioon lisdjoukkojen avulla. Valkoisessa talossa
vastakumouksellisen sodankdynnin Kriitikot epdilivat upseerien ajavan hallintoa nurkkaan

pakottamalla presidentti Obamaa lisdédmaan joukkoja tavalla tai toisella.'®

McChrystal oli itse taustaltaan erikoisjoukoista ja han oli edeltavat vuodet padasiassa johtanut
vastaterrorismitoimintaa Irakissa. Siitd huolimatta McChrystal halusi suorittaa vaestokeskeista
vastakumouksellista sodankayntid, jossa painopiste olisi paikallisen vaeston suojelemisessa ja
koalition joukkojen yhteistoiminnassa paikallisten turvallisuusjoukkojen kanssa. Vastaterro-
rismitoiminnalla kyettéisiin hairitsemaéan Taleban-liikettd, mutta se ei McChrystalin mukaan
riittéisi voittamaan vastustajaa kokonaan. Obama vaati, ettd asevoimat tarjoavat hanelle myds
muita, vahemman lisajoukkoja vaativia vaihtoehtoja. Gatesin, Mullenin ja Petraeuksen voi-
makas tuki McChrystalille ja vastakumouksellisen sodankaynnin strategialle saattoi ndyttay-
tya poliittiselle johdolle laskelmoituna painostuksena. Syyskuussa 2009 Petraeus esitti Wa-
shington Postin haastattelussa mielipiteensd, jonka mukaan lisdjoukkojen l&hettdminen on

valttamatontd ja uuden strategian tulisi olla suurin resurssein toteutettu vastakumouksellisen

194 Gates, 2014, 347-353; ks. myds Clinton, 2014, 138; McChrystal, 2013, 294; Woodward, 2010, 124-125.
Vastakumouksellisen sodankaynnin strategiaa vastustivat muiden muassa varapresidentti Biden, turvallisuusneu-
vonantaja Jones ja Valkoisen talon kansliapaallikké Rahm Emanuel. Ulkoministeri Clinton tuki strategiaa ja
lisdjoukkojen lahettdmistd, vaikka hén oli vastustanut niiden kaytt6a Irakin sotaan liittyen muutamia vuosia ai-
emmin. Clinton toimi ulkoministerind Obaman hallinnossa vuosina 2009—2013.
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sodankaynnin strategia. Valkoinen talo naki Petrauksen haastattelun selkednd yrityksen vai-
kuttaa poliittiseen paatoksentekoon. Saman johtopaéatoksen Valkoinen talo teki Mullenin oltua
erityisen kriittinen Bidenin suosimaa vastaterrorismilahestymistapaa kohtaan, kun Mullen
esitti senaatin julkisessa kuulemistilaisuudessa lisajoukkojen lahettdmista Afganistaniin. Li-
séksi McChrystal tyrmasi varapresidentti Bidenin ajaman vastaterrorismivaihtoehdon téysin
puheessaan Lontoossa lokakuun alussa. Suurin isku toimivia siviili-sotilassuhteita kohtaan oli
McChrystalin suorittaman kuudenkymmenen péivan Afganistan-arvion vuotaminen lehdistol-
le. Arvio paljasti julkisuuteen McChrystalin suosituksen:”Failure to provide adequate re-
sources also risks a longer conflict, greater casualties, higher overall costs, and ultimately, a
critical loss of political support. Any of these risks, in turn, are likely to result in mission fail-
ure”.® McChrystal oli pettynyt arvion vuodettua julkisuuteen, han tiesi lehdiston ja kansa-
laismielipiteen aiheuttavan paineita kaikille pa&toksentekoprosessissa mukana oleville paatta-
jille. McChrystal ymmarsi ettd Valkoinen talo voisi saada vaaran kuvan asevoimien suunni-

telmallisesta painostuksesta presidenttia kohtaan.**

Asevoimien suuri arvostus ja korkea-arvoisten upseerien tunnettavuus antoivat julkisille kan-
nanotoille suurta painoarvoa kansan ja poliittisten paattgjien keskuudessa. Koska vastakumo-
uksellisen sodankéynnin strategian kayttoonottaminen ja lisdjoukkojen lahettdaminen olivat
poliittisen linjauksen vaativa asia, astuivat upseerit Huntingtonin normin vastaisesti poliittisel-
le areenalle. Ei ole erityista syytd olettaa, ettd kyseessa olisi ollut vastakumouksellisen sodan-
kaynnin puolestapuhujien tietoinen kampanja mediassa, mutta ymmarrettavasti sellainen kuva
muodostui paattdjille. Merkille pantavaa on se, ettd McChrystal ei saanut kuudenkymmenen
paivan arvion perusteiksi Valkoiselta talolta poliittisia tavoitteita Afganistanissa tavoiteltavik-
si loppuasetelmiksi. Asevoimilla oli siten l&hes vapaat kadet laatia ja esittdd uutta strategiaa
poliittisille paatoksentekijoille. Asevoimilla oli aloite hallussaan. McChrystal, Petraeus ja

Mullen kannattivat vastakumouksellisen sodankéynnin strategiaa yhtendisena rintamana.

McChrystal tukijoineen esittivat Valkoiselle talolle kolmea vaihtoehtoa joukkojen lisaédmiselle
Afganistan-arvioon perustuen. Ensimmainen vaihtoehto késitti 10 000 — 11 000 sotilasta, joi-
den pééatehtava olisi Afganistanin turvallisuusjoukkojen kouluttaminen. Toinen vaihtoehto oli

40 000 sotilaan keskittaminen alueelle tehtavanaan véestdn turvaaminen vastakumouksellisen

1% Gates, 2014, 355-369; ks. myds Panetta, 2014, 253-254; Woodward, 2010, 158-159, 172173, 182-184,
193-197. Gatesin mielestd Valkoinen talo ei ymmaértanyt sodan ennustamattomuutta ja epadvarmuutta seké niista
johtuvaa tarvetta strategian muutokselle, “heille se tuntui olevan tiedettd”. Presidentti Obaman luottamus korkea-
arvoisimpiin upseereihin (erityisesti Mulleniin, Petraeukseen ja McChrystaliin) jarkkyi mediajulkisuuden takia.
196 McChrystal, 2013, 344-345. Arviota tehneen tydryhmén jasenet olivat ottaneet kantaa mediassa lisajoukkojen
lahettdmisen puolesta ennen arvion esittelyd Valkoiselle talolle.
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sodankaynnin keinoin. Kolmas vaihtoehto oli 85 000 sotilaan lahettdminen Afganistaniin sa-
manlaisella vastakumouksellisen sodankéynnin strategialla, edeltdvaan vaihtoehtoon verrattu-
na vain laajemmin toteutettuna. McChrystalin oma suositus oli keskimmaisen vaihtoehdon
valitseminen, 40 000 sotilaan lisavoimalla han voisi heikent&a Taleban-liikett4, sen voittami-
nen ei kuitenkaan onnistuisi. Petraeus perusteli joukkojen lisdaamista silla, ettd Talebanin yh-
teys paikalliseen véestoon tarkeimmissa asutuskeskuksissa tuli katkaista, jotta Talebanin me-
nestys pysahtyisi. Paikallisella tasolla tapahtuva yhteiskunnan kehitys ja kumouksellisten
joukkojen riisuminen aseista tai heidan ka&nnyttdminen hallinnon puolelle vaatisi turvalli-
suustilanteen parantamista. Petraeuksen mukaan uuden strategian toteuttaminen oli niin aika-
kriittistd, ettd Afganistanin hallinnon puutteellinen legitimiteetti ei saanut olla kynnyskysy-
mys. Turvallisuusjoukkojen kouluttaminen ja yleisen turvallisuustilanteen kehittdminen olivat

tarkein prioriteetti.'’

McChrystalin arvion mukaan 40 000 sotilaan tdydennyksellda Afganista-
nissa saavutettaisiin vastakumouksellisen sodankaynnin kenttdohjeséannén suosittelema vas-
takumouksellisen osapuolen tavoitevahvuus suhteessa véaestoon, jos Afganistanin armeijan ja

poliisin vahvuutta kasvatettaisiin samalla voimakkaasti.*®

Obaman mielestd asevoimien esittdmat kolme vaihtoehtoa olivat kdytannéllisesti katsoen joko
40 000 sotilaan lisddminen tai ei mitdan. Han vaati liséé realistisia vaihtoehtoja ennen paatok-
sen tekemistd. Obamalla oli jo kaytdssaan talousarvio, jonka mukaan McChrystalin suositte-
leman strategian toteuttaminen maksaisi seuraavan kymmenen vuoden aikana l&hes tuhat mil-
jardia dollaria, joiden k&yttdminen muihin asioihin palvelisi Obaman mielesta kansallisia in-
tresseja paremmin. Nama realiteetit tulisivat pitimaan sodan keston rajoitettuna.*®® Uusina
vaihtoehtoina asevoimat esittivat 30 000 — 35 000 sotilaan lisadmista kahden vuoden ajaksi,
vaihtoehdon ytimen muodostaisivat kolme prikaatia. Neljannen prikaatin l&hettdminen liséisi
kokonaismaarad entisestéan, joten sen lahettdmisestd paatettdisiin myohemmin. Kahden pri-
kaatin vaihtoehto oli 20 000 sotilaan vahvuinen, tallgin lisdjoukkojen painopiste olisi paikal-
listen turvallisuusjoukkojen kouluttaminen ja Kineettiset operaatiot vihollista vastaan. Alkupe-
réisisté vaihtoehdoista asevoimat esittivat edelleen 85 000 sotilaan optiota, vaikka esimerkiksi
Mullenin mukaan sellaisen vaihtoehdon toteuttamiseksi ei ollut kdytossa tarpeeksi joukkoja.
Neljantend ja parhaana vaihtoehtona asevoimat suosittelivat yha 40 000 sotilaan lisddmista ja

97 Woodward, 2010, 212-213, 220; ks. myés Clinton, 2014, 133; Kaplan, 2013, 311; Panetta, 2014, 252—-253.
Kuten Henry Kissinger kirjoittaa kirjassaan The White House Years, paattdjélle kannattaa antaa kolme vaihtoeh-
toa, joista vain yksi on realistinen, jotta juuri se valittaisiin. Asevoimien esittdma kaikkein eniten lisdjoukkoja
siséltdma vaihtoehto olisi ollut sisépoliittisesti epdrealistinen, véhiten lisgjoukkoja sisaltdnyt vaihtoehto ei anta-
nut mitaan takeita Afganistanin sodan muuttumisesta parempaan suuntaan.

198 McChrystal, 2013, 345. Arvion mukaan Afganistanin turvallisuusjoukkojen kokonaisvahvuuden tulisi olla
400 000, jotta kumouksellista uhkaa vastaan voitaisiin menestyksekkaasti taistella.

19 Woodward, 2010, 251.



60

vaestokeskeisen vastakumouksellisen sodankdynnin strategian toteuttamista. Asevoimien
edustajat argumentoivat voimakkaasti 20 000 sotilaan vaihtoehtoa vastaan pitéen sita riitta-
mattémana, Obama hylkasi kyseisen vaihtoehdon asevoimien vastustuksesta johtuen. Adri-
paissa olleet vaihtoehdot (20 000 ja 85 000) olivat selkeé&sti epérealistisia ja kahden muun
vaihtoehdon ainoa ero oli kaytanndssa se, lahetettaisiinko neljas prikaati Afganistaniin myo-

hemmin. Asevoimat tarjosivat jalleen Obamalle kaytannéssa yhta mahdollista valintaa.*®

Asevoimat olivat periaatteessa jo paattaneet siirtyd Afganistanissa vastakumouksellisen so-
dank&ynnin strategiaan, oli presidentti Obaman p&atds mika tahansa. Strategian tehokkuus ja
laatu olivat riippuvaisia lisdjoukkojen méarastd, mutta asevoimien tarjoamat vaihtoehdot ajoi-
vat strategiaan liittyvad paatoksentekoprosessia vaajaamatta kohti vastakumouksellisen so-

dankdynnin strategiaa.

Obama madritti asevoimien tehtavéksi tukea Afganistanin turvallisuusjoukkojen laajentamista
ja heikentaa Taleban-liiketta siten, ettd olosuhteet mahdollistaisivat joukkojen vetdmisen pois
Afganistanista heindkuusta 2011 lahtien.?*! Tehtava vastasi pitkalti Gatesin ajatusta menes-
tyksestd Afganistanin sodassa, menestys olisi Afganistanin turvallisuusjoukkojen kehittdmi-

nen tarpeeksi voimakkaiksi estamaan koalition heikentaman Taleban-liikkeen vastatoimet.”%?

Obama asetti reunaehtoja péaatokseensé joukkojen lisaédmisestd. Han kieltaytyi harkitsemasta
uutta joukkojen lisdamistd, vaikka sitd hanelle suositeltaisiin myéhemmin arvioitaessa uuden
strategian vaikutusta sodassa saavutettavaan menestykseen. Vain lisajoukkojen alkuperéistéa
suunnitelmaa nopeampi poisvetaminen heindkuusta 2011 alkaen voitaisiin ottaa pohdittavak-
si. Obaman mukaan uuden strategian tavoitteet olivat rajatut. Hadnen mukaansa kyseessa ei
ole vastakumouksellinen sodankaynti tai valtion jalleenrakennus ... ei ole laajamittainen vas-
takumouksellisen sodankéynnin strategia, vaikka siind on vastaavasta strategiasta useita ele-
mentteja.”?%® Strategian paamaarana oli kehittaa Afganistanin hallinnon toimintakykya ja tur-
vallisuusjoukkojen mé&aréa ja laatua. Obama vaati hallintoaan ja sotilaskomentajia sitoutu-
maan tekemaansa paatokseen 30 000 sotilaan Idhettdmisestd, muuten han valitsisi joukkomé&a-
réltddn pienemman vaihtoehdon, jonka asevoimat olivat jo todenneet hyvin riskialttiiksi vaih-

toehdoksi. Uudelle koalition komentajalle McChrystalille Obama painotti erityisesti sitd, etta

200 \Woodward, 2010, 273-275, 278; ks. my6s Sanger, 2012, 31.

201 \Woodward, 2010, 385-390; ks. my6s Kaplan, 2013, 317-318; Rothkopf, 2014, 178-179.. Obama antoi tehta-
van kuusisivuisena paperisena dokumenttina (niin kutsuttu terms sheet), jotta hdnen paatoksensa olisi yksiselit-
teinen kaikille paatoksentekoprosessiin osallistuneille. Obama liséksi vaati kaikkien julkisen tuen tehtavalle.

22 Gates, 2014, 344

293 Woodward, 2010, 325.
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koko Afganistanin laajuinen vastakumouksellisen sodank@ynnin strategia olisi Yhdysvalloille
lilan kallis taloudellisesti ja kansan karsivallisyys ei sietdisi sitd. Tarkoituksena oli Taleban-
lilkkeen menestyksen pysayttdminen, jotta Afganistanin turvallisuusjoukkojen kehittdminen
olisi mahdollista. Samalla uusi strategia olisi osoitus Yhdysvaltain paattavaisyydesta koko

alueelle.?®

Paatoksentekoprosessi joukkojen kaytosta ja strategian muutoksesta kestivét pitk&an ja niiden
julkisuus rajoittivat Obaman vaihtoehtoja, asevoimat péésivat tavoitteeseensa. Panettan mu-
kaan asevoimien tahdon vastaisesti toimiminen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta ratkai-
sevassa sodassa olisi ollut suuri uhkapeli presidenttikautensa alussa toimineelle demokraatti-

puolueen presidentille. Asevoimilla oli prosessissa etulydntiasema alusta alkaen.*®

5.2 Rajoitetun vastakumouksellisen sodankéynnin strategia Afganistanissa

Pitkan paatoksentekoprosessin jalkeen Obama teki Afganistanin sodan tavoiteltavan loppu-
asetelman hyvin selkeéksi. Han pakotti asevoimat mukautumaan omaan tahtoonsa ja sitoutti
korkea-arvoisimmat upseerit tukemaan valittua strategiaa myos julkisesti. Afganistanin sodan
rajoitetut tavoitteet perustuivat Obaman laskelmiin kustannuksista ja tuotoista, presidenttina
hanen vastuualueensa oli suurempi kuin asevoimilla, joiden tehtdvéna on valtion sotien voit-
taminen. Hallinnon ja asevoimien erilainen ndkemys yksittdisen sodan voittamisesta on omi-
aan tuottamaan kitkaa siviili-sotilassuhteisiin. Obaman p&at0s rajoittaa uutta strategiaa laajuu-
deltaan ja lisdjoukkojen kayttamista ajallisesti on merkki siitd, ettd sota ei enaa vienyt poliit-

tista prosessia mennessaan, Clausewitzin sanoin sota oli jalleen poliittisen linjauksen jatkeena.

McChrystal kutsui strategiaansa vastakumoukselliseksi sodankaynniksi, se oli joidenkin
Obaman hallinnon edustajien mielesta presidentin antaman mandaatin laajentamista ja termin
kayttaminen nahtiin poliittisesti latautuneena, lahestulkoon niskurointina.?® Petraeus naki
uuden strategian olevan vastakumouksellisen sodankaynnin strategia, koska lisjoukkoja aiot-
tiin kayttdd paikallisen véeston suojelemiseen vaestokeskeisen vastakumouksellisen sodan-

k&ynnin periaatteiden mukaisesti. Puheet siitd, miten uusi strategia ei olisi valtion jalleenra-

204 Woodward, 2010, 324-329; ks. myds Gates, 2014, 383-384; Panetta, 2014, 287-288.

205 panetta, 2014, 255-256. Leon Panetta toimi paatdksentekoprosessin aikana keskustiedustelupalvelu CIA:n
johtajana ja my6hemmin Obaman hallinnossa puolustusministerind.

2% Gates, 2014, 475.
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kentamista tai laajamittaista vastakumouksellista sodankayntia olivat hanen mielestd enem-

mankin sisapolitiikan tarpeisiin suunnattua retoriikkaa.?*’

Petraeukselle ja McChrystalille uusi strategia Afganistanissa tarkoitti toisin sanoen laajamit-
taista vastakumouksellista sodankayntid, vaikka Obaman Valkoinen talo oli kirjallisesti ja
Kirjaimellisesti asettanut rajoitteet Afganistanin operaatiolle. Taipuessaan Obaman tahtoon
Petraeus ja McChrystal saavuttivat kuitenkin haluamansa. Irakin sodassa asevoimien tuli saa-
da tuloksia aikaan nopeasti kansan ja kongressin sotavasymyksen lievittdmiseksi, Afganista-
nissa kiireen uudelle strategialle loi presidentti Obaman tahtotilan selke& hiipuminen. Ase-

voimilla oli todellinen paine saada nopeasti tuloksia aikaan.

Irakissa paakaupunki Bagdad oli selked voimanl&hde, jonne kohdennettiin padosa lisajoukois-
ta. Afganistanissa lisajoukot levitettiin laajemmalle alueelle, p&d&osin maaseudulle. Kandaha-
rin kaupunki voitiin laskea yhdeksi Afganistanin voimanléhteeksi. Valtion toiseksi suurim-
malla kaupungilla oli symbolinen arvo Taleban-liikkeen entisend tukikohtana. Sen saaminen

Afganistanin hallinnon alaisuuteen oli uuden strategian merkittava tavoite.?®

Afganistanin uuteen strategiaan tarvittiin lisdjoukkoja, joita merijalkavaki kykeni lahettdméén
nopeammin kuin maavoimat. Merijalkavéki vaati joukoilleen oman vastuualueen ja operatii-
visen johtovastuun omalle kenraalilleen koalition komentajan sijaan. Tastd syystd McChrysta-
lilla ei ollut mahdollisuutta muuttaa merijalkavden tehtdvéad Helmandissa Afganistanin etel&-
osassa, jonne merijalkavéki halusi joukkonsa sijoittaa. Vastuualueella asui vain noin yksi (1)
prosentti Afganistanin vaestosta. Kandaharin kaupunki kuului kanadalaisten vastuualueeseen,
joten sita merijalkavaki ei voinut ottaa vastuulleen.?®® Kandaharin arvioitu vékiluku oli 1,2

miljoonaa, mutta kanadalaisia sotilaita alueella oli vain noin 2 000.%*°

Afganistanin turvallisuusjoukkojen kehittdminen oli uuden strategian tarked elementti. Polii-
sin ja asevoimien suorituskykyjen parantamista kiihdytettiin mééarallisesti ja laadullisesti osa-
na uutta strategiaa. Liséksi paikallisesti toimivia turvallisuusjoukkoja rekrytoitiin ja koulutet-

tiin samaan tapaan kuin Irakissa, vaikka kummassakaan tapauksessa kyseiset paikalliset mili-

27 \Woodward, 2010, 332-333. Petraeus uskoi Afganistanin sodan kestavén useita vuosia, jopa vuosikymmenia.
298 McChrystal, 2013, 377.

29 Chandrasekaran, 2012, 66-68; ks. myds Gates, 2014, 340. Afganistanin vastakumouksellinen sodankaynti
kérsi asevoimien siséisestd puolustushaarojen valisesté kilpailusta. Komentoketju ei ollut yhtendinen.

219 Gall, 2014, 228; ks. my6s Bolger, 2014, 370-371; Nagl, 2014, 203, 205. Sotilaiden maara oli siis aivan riit-
tdmétdn vastakumouksellisen sodankdynnin vaatimuksiin ndhden.
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tiat eivét olleet ensisijaisesti lojaaleja valtion keskushallinnolle. ?* Paikallisjoukot (The
Afghan Local Police, ALP) eivat nauttineet Karzain luottamusta, vaikka ne liitettiin sisaminis-
terion alaisuuteen. Paikallisjoukot kykenivét ansaitsemaan paikallisen vdestén luottamuksen

ja Taleban-liikkeen toiminta vaikeutui paikallisjoukkojen toiminta-alueilla.?*?

Lisdjoukkojen tuottamisen vaikeus on yksi osoitus siitd, miten vastakumouksellinen sodan-
kaynti on haastava sodankdynnin muoto lansimaiselle ammattiarmeijalle. VVastakumoukselli-
nen sodank&ynti vaatii kenttdohjesddnndn mukaan niin paljon joukkoja, etta Irakissa ja Afga-
nistanissa kyseisiin tavoitevahvuuksiin paastiin vain paikallisesti ja ajallisesti painopisteita
luoden. Merijalkavden vaatimus omasta vastuualueestaan, joka vaikeutti toiminnan ja komen-
toketjun yhtendisyyttd, on osoitus asevoimien sisdisestd politiikasta. Puolustushaarojen vali-
nen poliittinen kamppailu ilmenee parhaiten niiden budjetista péatettaessa. Asehankintojen ja
puolustushaaran organisaatiosta péaatettdessé luodaan myods asevoimien tulevaisuutta poliitti-
sena instrumenttina. Afganistanissa puolustushaarojen vélinen arvovaltataistelu vaikeutti so-

taan laaditun strategian toteuttamista, sitd voidaan pitaa erittdin huomionarvoisena asiana.

"The die had been cast earlier, and there was not going to be too much out-of-
the-box thinking or debate over grand strategy. The generals wanted a military
solution to Afghanistan, and the president's advisers thought the political fallout
of going against the military would be too great”. Holbrooke thought the
impulse to hand over foreign policy to the military was a mistake; there was
going to be fighting in Afghanistan, but diplomacy alone could bring that war to

a satisfactory end."?*®

Presidentti Obamaa painostettiin valitsemaan sotilaallinen ratkaisu Afganistanin sotaan.
Vaikka sotilaallisen voiman tulisi olla ulkopolitiikan ja diplomatian yksi tydkaluista, diploma-
tia valjastettiin asevoimien tueksi, jotta muilta valtioilta saatiin mahdollisimman paljon rahaa
ja joukkoja Afganistaniin. Rauhanprosessin mahdollisuutta kartoittaneen tunnetun diplomaa-
tin Richard Holbrooken mielestd asevoimat olivat vaara taho maarittdamaan Yhdysvaltain ul-
kopolitiikkaa. Holbrooke ajoi rauhanneuvotteluiden kdynnistdmistd Afganistanin presidentin
Hamid Karzain ja Taleban-liikkeen valilla&. Asevoimien mielesta se vaikeuttaisi kokonaisval-

taisen vastakumouksellisen sodankdynnin menestyksekésta suorittamista. Kapinallisia tulisi

“I Broadwell, 2102, 42-43.

212 Gall, 2014, 274-276. Perusajatus oli sama kuin Irakissa rekrytoitujen joukkojen (Sons of Iraq, Sol) suhteen,
nuoria ty6ttdmia miehié palkattiin paikallistasolla suojelemaan yhteis6jdédn kumouksellisia joukkoja vastaan.
?% Nasr, 2013, 33.
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ensin heikentdd ja amerikkalaisjoukkojen vetdmistd pois Afganistanista toteuttaa Obaman
asettamaa maaraaikaa hitaammin ennen rauhanneuvotteluiden suorittamista.?** Turvallisuusti-
lanteen noustua poliittista sopua tarkedammaksi tavoitteeksi, diplomatiasta tuli yksi vastaku-
mouksellisen sodank&ynnin alalajeista. Diplomaattien tehtévé oli olla osa koko valtion sota-

ponnisteluita, joita asevoimat johtivat.?*

Karzain hallinnon korruption ja legitimiteetin puute kansan silmissé teki sotilaallisten saavu-
tusten yhdistamisen poliittisiin tavoitteisiin kaytannossa mahdottomaksi. Niille kumoukselli-
sille taistelijoille, jotka halusivat vaihtaa puoltaan, ei ollut tarjolla mink&énlaista vaihtoehtois-
ta organisaatiota. Heilla ei ollut halua siirtyd toimimaan suoraan hallinnon alaisuuteen. Koali-
tion voimakas tuki Karzain hallinnolle mahdollisti sen toiminnan pysymisen korruptoitunee-
na.”*® Karzai itse jakoi rahakkaita tehtavia omille liittolaisilleen ja han suosi oman heimonsa
jasenia selkeésti. Korruptio ndkyi selkeésti ulospéin ja se voimisti kansan tyytymattomyytta
hallintoa kohtaan.?!’ Karzai suhtautui lisdjoukkojen saapumiseen negatiivisesti. Sodan eska-
laatio ei auttaisi hanen hallintoaan tai Afganistanin valtiota. Karzai pelkasi nayttavansa entista

enemmin Yhdysvaltojen asettamalta “nukkehallitsijalta”.?*®

Asevoimat saivat Obamalta selkedn tehtdvan Afganistanin sodan jatkamiseen. Asevoimien
rooli parhaiten resursoituna toimijana loi toiminnalle selkeén sotilaallisen painopisteen. Suu-
rena erona lrakin sotaan lisjoukoilla ja vastakumouksellisen sodankaynnin strategialla ei
ollut tukenaan laajaa kumouksellisten ryhmittymien tekem&& puoltenvaihtoa. Afganistanin
kumoukselliset ryhmittymat olivat yhtendisempia tavoitteiltaan, jolloin koalitio ei kyennyt
hajottamaan hallintoa vastustavia voimia pienempiin osiin samalla tavalla kuin Irakissa. Eri-
tyisesti Taleban-liikkeen historia Afganistania hallinneena toimijana loi sille uskottavuutta ja
kyvyn toimia tukialueillaan vaihtoehtoisena hallintona, varjohallituksena”. Toisaalta asevoi-
mien toimintaa Kkritisoivien lahteiden mukaan koalitiolla ei edes ollut suurta tahtotilaa pyrkia

poliittiseen ratkaisuun uuden strategian ja vastakumouksellisen sodankdynnin avulla.

214 Nasr, 2013, 33-34; ks. myds Chandrasekaran, 2012, 246-247; Clinton, 2014, 150-157; Panetta, 2014, 285—
286. Vali Nasr toimi Richard Holbrooken neuvonantajana vuosina 2009—2011. Clinton naki lisdjoukkojen kay-
ton Afganistanissa edistdvan mahdollisuutta rauhanneuvotteluiden onnistumisesta, Panetta totesi parhaaksi vaih-
toehdoksi Taleban-liikkeen pakottamisen neuvotteluihin sotilaallisen voiman avulla.

215 Hill, 2014, 347. Christopher Hill toimi Yhdysvaltain Irakin suurlahettilaand vuosina 2009—2010. Hénen
nékemyksensa diplomatian rajatusta roolista vastakumouksellisen sodankdynnin tukena vastaa taysin Nasrin
nékemysta.

?1° Woodward, 2010, 346-348; ks. myds Chandrasekaran, 2012, 123; Nasr, 2013, 18-20.

" Gall, 2014, 214-215.

218 Fairweather, 2014, 298. Karzai kutsui marraskuussa 2009 pitamassaan puheessa lansimaisten joukkojen las-
nédoloa Afganistanissa “miehitykseksi”.
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Rolling Stone — lehden artikkelissa The Runaway General toimittaja Michael Hastings paljasti
McChrystalin esikunnan halveksivan asenteen Obamaa, Bidenia ja turvallisuusneuvonantaja
Jonesia kohtaan. Obama oli huolissaan tapauksen vaikutuksesta presidentin viran instituuti-
oon, jos McChrystalia ei vapautettaisi tehtavistadn tapauksen johdosta. McChrystal pakotet-
tiin tarjoamaan eroanomuksensa ja Petraeus nimettiin h&nen tilalleen. Petraeuksen nimittdmi-
nen mahdollisti operaation jatkuvuuden ja vastakumouksellisen sodankéynnin strategian séi-
Iyttdmisen. Tapaus oli Obamalle tilaisuus osoittaa seka kansalle ettd asevoimille asevoimien

olevan Valkoisen talon kontrollissa.?*®

McChrystalin ihanne siviili-sotilassuhteista perustui Huntingtonin nakemykseen siitd, etta
sotilaskomentaja voi toimia mahdollisimman itsendisesti sotilasoperaatioon liittyvissé asioissa
erossa politiikasta ja poliittisen linjauksen laatimisesta, kunhan selkeé siviilikontrolli séilyy.
Todellisuudessa suunnitellessaan ja johtaessaan padosin sotilaallisesti suoritettua operaatiota
han joutui koko ajan tekemisiin politiikan kanssa. McChrystalin mielesté rehellisen tilannear-
vion antaminen hallinnolle ja kansalle on valttaméatontd, toisaalta tehtdvan saatuaan komenta-
jan tulee valaa uskoa alaisiinsa, jotta asevoimien paattavaisyys ja usko menestykseen séilyvét.
Tadma aiheuttaa hdnen mukaansa sotilaskomentajalle ulkoisen viestinndn dilemman (’para-
doksin™). Saamiensa tavoitteiden saavuttamisen aktiivinen edistaminen teki McChrystalista

samalla osallisen poliittiseen prosessiin, jossa kyseisia tavoitteita laadittiin.?*

McChrystal joutui luopumaan komentajuudestaan siviili-sotilassuhteissa ilmenneiden ongel-
mien takia. On esitetty, ettd ongelmat perustuivat erityisesti poliittisen linjauksen méaarittami-
en sodan tavoitteiden epaselvyyteen. Afganistanin sodan kompleksisuuden takia operaation
komentaja halusi selkeytta ja hallinto liikkumavaraa tavoitteiden maérittelyyn. Vastakumouk-
sellinen sodanké&ynti oli strategiana vaillinainen, se vastasi vain miten sotaa kaydaan. Strategia
ei kertonut, miksi sotaa kaytiin. Ratkaisevana tekijana ongelmien karjistymisessa ei kuiten-
kaan voida pitdd McChrystalin toiminnan poliittista luonnetta, vaan tapaa milla han toi julki
mielipiteensa. Petraeuksen nimedminen uudeksi Afganistanin joukkojen komentajaksi on pi-
kemmin merkki siitd, ettd poliittisella kentélla hyvin parjaavalle upseerille oli erityinen tarve

vaikeassa vastakumouksellisessa operaatiossa.??!

219 Gates, 2014, 487-491; ks. myds Bolger, 2014, 341-343; Kaplan, 2013, 337-338; McChrystal, 2013, 387—
388; Owens, 2011, 61-62; Woodward, 2010, 371-374. Gates vastusti McChrystalin potkuja, mutta sai tahtonsa
lapi Petrauksen nimittdmisessa.

220 McChrystal, 2013, 351. McChrystal perehtyi Vietnamin sodan siviili-sotilassuhteiden ongelmiin palvelles-
saan Irakissa ja Afganistanissa.

221 Strachan, 2013, 211, 232. Itse asiassa Petraeus oli poliittisesti kaikkein vaikutusvaltaisin vastakumouksellisen
sodankaynnin puolestapuhuja, kun tarkastelun kohteena on Afganistanin uusi strategia.
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McChrystalin mainitsema kommunikaation paradoksi on asia, joka tekee Huntingtonin siviili-
sotilassuhteiden normiteorian noudattamisesta vaikeaa 2000—Iuvun globaalin ja nopean
massamedian aikakaudella. Vastakumouksellista sodankéyntid suorittavan armeijan
komentajan tulee viestid strategista narratiiviaan ja tahtoaan usealle yleisélle, esimerkiksi
paikallishallinnolle, omille joukoille, paikalliselle véaestolle seka omalle kansalle. Tama voi
aiheuttaa konfliktin oman hallinnon ja komentajan vélille, jos ilmaistut tavoitteet ja toimet
niiden saavuttamiseksi eivat ole linjassa. Irakin sodassa koalition komentajilla, erityisesti
kenraali Petraeuksella, oli presidentti Bushin vakaa ja kyseenalaistamaton tuki takanaan. Se
vahensi siviili-sotilassuhteisiin  kohdistunutta rasitusta, vaikka Petraeuksen ja Bushin
komentoketjun ylittava suora kommunikaatio aiheutti paheksuntaa seka kenraalikunnassa etta
siviilitoimijoissa. Clausewitzin mukaan valtionpaamiehelld ja komentajalla tulee olla selkea
kuva siitd, minkalaiseen sotaan valtio on ryhtyméssa. Tallaista yhteisymmarrysta ei ollut
presidentti Obaman ja hidnen Afganistanin sodan vastakumouksellisten” komentajien
McChrystalin ja Petraeuksen valilla. Heiddn nakemyksensd sodan tavoitteista ja sen
merkityksestd Yhdysvaltojen suurstrategiassa erosivat. Erimielisyyksien nakyminen
julkisuudessa aiheutti kriisin siviili-sotilassuhteisiin ja siten poliittinen linjaus tavoitteiden ja
strategian yhteensovittaminen vaikeutui entisestdédn Afganistanin sodassa.

Naglin mukaan suurin ongelma Afganistanin vastakumouksellisen sodankéynnin strategiassa
oli sille julkisesti ilmoitettu paatoshetki, jolloin lisdjoukot vedettdisiin pois operaatiosta. II-
moitus aikarajoituksesta oli huomattavasti merkittdvampi seikka Yhdysvaltojen toimia seu-
raaville tahoille kuin lisdjoukkojen lahettdmiseen liittyva osoitus Yhdysvaltain sitoutumisesta
operaation menestyksekkadseen loppuunsaattamiseen. Aikaraja oli Taleban-liikkeelle ja muil-
le ryhmittymille selked “maaliviiva”, johon asti niiden tulisi vain pysyd toimintakykyisena.
Taman jalkeen kumouksellisten joukkojen mahdollisuudet menestya kohoaisivat huomatta-
vasti. Nagl nékee lisdjoukkojen poisvetamisen aikarajan ilmoittamisen puhtaasti sisapoliitti-
sena politiikkana, Obaman poliittisten tukijoiden miellyttamisena.?** Vieraillessaan Kabulissa
toukokuussa 2012 Obama lupasi Yhdysvaltojen toimivan yhteistyossad Afganistanin valtion
kanssa my6s vuoden 2014 jalkeen, jolloin suurin osa ulkomaisista joukoista vedettéisiin pois
maasta sen hetkisten suunnitelmien mukaan. Saman vierailun aikana Obama piti puheen ame-
rikkalaiselle kansalle. Puheessa han vakuutti Afganistanin sodan loppuvan vuoden 2014 lop-
puun mennessa. Obama pyrki vaikuttamaan kahteen eri yleisoon osittain ristiriitaisella viestil-

14, vaikka nykypéivéna strategisella yleisolla on yleensé kyky seurata globaalia mediaa. Tama

222 Nagl, 2014, 199-200; ks. myds Clinton, 2014, 148-149; Nasr, 2013, 56-59; Sanger, 2012, 34.
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strategisen kommunikaation sekavuus kertoo myds Afganistanin sodan strategian epéselvyy-

dest.??3

“The President doesn’t trust his commander, can’t stand Karzai, doesn’t believe in his own
strategy and doesn’t consider the war to be his. For him, it’s all about getting out.”*** Val-
koinen talo ei ollut tehnyt voimakkaasti t6it4 kansan tai kongressin tuen yllapitdmiseksi sen
jalkeen, kun Obama julkisti uuden strategian ja joukkojen lisédmisen Afganistaniin. Kongres-
sin ja kansan rajattu tuki Afganistanin sodalle oli VValkoisen talon sisalla argumentti joukkojen

nopean poisvetamisen puolesta.??®

Clausewitzin mukaan sota on osapuolten vilinen “tahtojen taistelu”. Obaman tahto vaikutti
olevan sodan paattdminen Yhdysvaltojen osalta. VéestOkeskeisessé vastakumouksellisessa
sodankaynnissa keskeisend voimanlahteend on paikallinen véestd, mutta ratkaisevaa Afganis-
tanissa oli Yhdysvaltojen sisapolitiikka, johon Obama halusi keskittya. VVastakumouksellinen
sodankaynti oli strategiana véliaikainen mydnnytys asevoimien luomalle paineelle, toisaalta
ajallinen rajaus oli Obaman keino pitad asevoimat selkeasti siviilikontrollissa. Samalla Obama
kykeni toimimaan sotiin vasyneen poliittisen kannattajakuntansa tahdon mukaisesti, jotta héa-
nelld tulisi olemaan poliittista pddomaa sisépoliittisia hankkeita varten. Sodankéynti ja strate-

gia olivat sisapolitiikan jatkeena, kun Obama tasapainotteli kansan ja asevoimien valissa.

Petraeus lisasi erikoisjoukkojen tekemid iskuja merkittavasti tultuaan komentajaksi McChrys-
talin tilalle, iskujen maara kolminkertaistui. Myos ilmaiskuja ja epasuoran tulen kayttod kos-
kevia voimankayton saantdja muutettiin siten, ettd joukoilla oli pienempi kynnys kayttaa tuli-
voimaa tulitaisteluissa. Muutokset siirsivat vastakumouksellisen sodankdynnin painopistetta
véestOkeskeisesta viholliskeskeiseen. Aggressiivisempi toiminta aiheutti tappioita Taleban-
liikkeen johtoportaassa ja rajoitti selvasti sen toimintaa. Kriitikoille erityisesti erikoisjoukko-
jen suurempi rooli ja niiden saavuttama menestys olivat todisteita varapresidentti Bidenin
kannattaman vastaterrorismistrategian toimivuudesta. Petraeus korosti kumouksellisia joukko-
ja vastaan suoritettujen jatkuvien operaatioiden olevan olennainen osa kokonaisvaltaista vas-

takumouksellista sodankéyntia. Petraeuksen pyrkimyksené oli pakottaa kumoukselliset joukot

22 Strachan, 2013, 281. Strachan toteaa globaalin median mahdollistaman kamppailun mielikuvista sitovan kan-
san entistd voimakkaammin hallintoon ja asevoimiin sodankayntiin liittyen.

2% Gates, 2014, 557.

22 Gates, 2014, 556-557. Gatesin mukaan Obaman poliittinen tahto ja kérsivallisyys loppuivat sodan suhteen.
Gates syyttéé erityisesti varapresidentti Bidenia Obaman ja asevoimien vélisen suhteen heikentdmisesté.
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vaihtamaan puoliaan voimaa k&yttdmalla. Mahdollisuudet Irakin sunniliittouman kaltaiseen

sodan kaannekohtaan olivat kuitenkin huonot.??

Kevaalld 2011 asevoimat pyrkivat lykkddméaan aikamaarettd, jonka Obama asetti osana uutta
strategiaa Afganistanissa. Aikamééareen mukaan joukkojen vahentdminen Afganistanista al-
kaisi heindkuussa 2011. Asevoimien mukaan turvallisuustilanteen parantuminen oli merkKi
siitd, ettd vastakumouksellisen sodankaynnin strategia toimi ja sita tulisi jatkaa. Valkoisessa
talossa strategia nahtiin toimimattomana, koska Karzain hallinto ei ollut kyennyt muuttumaan
parempaan suuntaan eikd Pakistan ollut tehnyt tarpeeksi toimia estddkseen Taleban-liikkeen
toimintaa omalla alueellaan. Petraeus esitti kunnianhimoista suunnitelmaa, jonka mukaan
vastakumouksellista sodankéyntia jatkettaisiin lisdjoukoin aina vuoden 2012 loppuun saakka
siten, ettd lisajoukkoja vedettaisiin sodasta pois vain muutamia tuhansia sinne l&hetetyisté
33 000 sotilaasta. Kompromissiratkaisuna Obama péétti vetad 10 000 sotilasta pois vuoden

2011 loppuun mennessa ja loput 23 000 syyskuun 2012 loppuun mennessa.**’

Obaman paatos vetdd lisdjoukot pois Petraeuksen suositusta nopeammin aiheutti kritiikkié
usealta vastakumouksellisen sodankdaynnin puolestapuhujalta. Keanen mielestd péatos la-
maannutti koko sodan strategian juuri kun se oli saavuttamassa menestysta. Sotahistorioitsija
Max Boot ehdotti Petraeukselle sotilasvirasta eroamista protestina paattkselle. Petraeus oli
uransa aikana perehtynyt siviili-sotilassuhteiden teoriaan, hénen vaitoskirjansa oli kasitellyt
sotilaallisen voimankéyton ja siihen liittyvan paatdksenteon suhdetta siviili-sotilassuhteisiin.
Petraeus ndki komentajan velvoitteeksi antaa poliittiselle johdolle “neuvoja, jotka ottavat
huomioon ei-sotilaalliset ja sotilaalliset tekijat hdnen vastuualueensa ulkopuolella, mutta paa-
osin neuvojen tulee perustua vallitsevaan tilanteeseen ja sotilaallisiin perusteisiin.”*?® Eroami-
nen virasta ei ollut realistinen vaihtoehto, koska hanen mielipiteensa oli huomioitu paatoksen-
tekoprosessissa ja Petraeus ymmarsi presidentin tarkastelevan Afganistanin sotaa vain yhtena

Yhdysvaltojen monista kilpailevista kansallisista intresseista.?*°

Vastakumouksellisen sodankaynnin strategia ei poistanut Taleban-liikkeen sotilaallista suori-
tuskykya tarpeeksi, se kykenee edelleen haastamaan Afganistanin turvallisuusjoukot kamppai-

lussa alueiden hallinnasta. Suurin osa turvallisuusjoukkojen rahoituksesta tulee Yhdysvalloil-

226 Chandrasekaran, 2012, 246247, 290-293; ks. myds Gates, 2014, 492; Fitzgerald, 2014, 197-198; Kaplan,
2013, 343-344; Nagl, 2014, 203-205.

?2 Chandrasekaran, 2012, 337-342; ks. myos Gates, 2014, 564-565; Kaplan, 2013, 351-352;

Sanger, 2012, 51-55. Kuvaaja amerikkalaisten joukkojen arvioidusta maérasta Afganistanissa, ks. LIITE 4.
2% Broadwell, 2012, 302.

229 Broadwell, 2012, 298-302; ks. myds Nagl, 2014, 204.
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ta, rahoituksen suuruuden madarittdd kongressi. Sen intressi turvallisuusjoukkojen yllapitdmi-
sen kustannuksista vastaamiseen tulee oletettavasti laskemaan lahitulevaisuudessa. Tastd na-
kdkulmasta katsottuna Afganistanin sodan strategia ei saavuttanut kunnolla poliittista tavoitet-

taan, vakaata Afganistanin valtiota ja konfliktin loppumista.?®

Keskustiedustelupalvelu CIA:n tekemdn arvion mukaan Afganistanissa oli saavutettu
“tasapeli” kumouksellisten ja vastakumouksellisten joukkojen vélilld vuoden 2011 aikana.
Asevoimien edustajat pitivat arviota lilan pessimistisend nakemyksena Afganistanin
turvallisuustilanteesta. >** Viimeiset lisajoukot poistuivat Afganistanista syyskuussa 2012
Obaman tahdon mukaisesti. Asevoimien arvion mukaan useat turvallisuutta mittaavat tilastot
osoittivat turvallisuustilanteen parantuneen lisdjoukkojen ja vastakumouksellisen strategian
myotd. Kumouksellisten joukkojen kyky toimia Afganistanin tiheimmin asutuilla alueilla oli
heikentynyt merkittavasti. Kumouksellisten joukkojen kokonaisvaltainen voittaminen ei
kuitenkaan ollut mahdollista, koska niilld oli ollut kaytossédan tukialueita Pakistanin
maaperalld. Arvio myonsi, ettd Afganistanin hallinnon toimintakyky ja legitimiteetti seka
taloudellinen kehitys olivat edelleen rajoittuneita. Turvallisuustilanteen parantumista ei tasta

syysta voitu taysimittaisesti hyodyntaa.?*?

Kenraaliluutnantti Karl Eikenberryn mielestd asevoimat keskittyivét liikaa turvallisuuden
tuottamiseen véestolle ja kumouksellisten joukkojen vastaisiin toimiin. Tdma painopiste aihe-
utti Afganistanin siséisen politiikan laiminlyémisen ja teki poliittisten tavoitteiden saavutta-
misesta vaikeaa. Paikallisen hallinnon kehittdmisen olisi pitanyt olla tarkedmmaéssa roolissa.
Toisaalta se oli lahtokohtaisesti haastavaa, koska Karzaille ja hdnen liittolaisilleen korruptoi-
tunut jarjestelmd varmisti poliittisen vallan ja taloudellisen hyvinvoinnin. Joukkojen ja talou-
dellisen avustuksen lisddminen osana strategiaa lisasivat korruptiota ja korostivat alueellisten
ratkaisujen roolia, kumpikaan kehityskulku ei lisannyt Karzain hallinnon legitimiteettia. Ei-
kenberry kritisoi vastakumouksellisen sodankaynnin strategian saavuttamaa dominoivaa ase-
maa. Vastakumouksellisen sodankdynnin nouseminen strategiaksi on osoitus siitd, ettd Afga-
nistanin sodalla ei ollut selkeitd poliittisen linjauksen asettamia tavoitteita useaan vuoteen,
vastakumouksellisen sodanké&ynnin doktriini taytti strategisen tyhjion. Vastakumouksellisen

sodankaynnin puolestapuhujien suorittama laajamittainen mielipidevaikuttaminen niin medi-

20 Biddle, 2013, 50-52. Vuonna 2013 Afganistanin turvallisuusjoukkojen budjetti oli yli kaksinkertainen Afga-
nistanin valtion tuloihin verrattuna, turvallisuusjoukot ovat siis lahes taysin riippuvaisia ulkomaisesta rahoituk-
sesta tulevina vuosina.

1 Chandrasekaran, 2012, 343-344. Erimielisyys on osoitus menestyksen mittaamisen vaikeudesta.

32 Department of Defence, 2012a.
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assa kuin ajatushautomoiden ja poliittisten pééattajien keskuudessa on varoitus siitd, etta ase-

voimien johtavilla upseereilla voi olla liian suuri arvostus ja vaikutusvalta.?*

Petraeuksen ja diplomaatti Ryan Crockerin yhteisty6 Irakissa ja Afganistanissa ovat osoitta-
neet, etta sotilasjohtaja voi toimia kuin antiikin Rooman prokonsuli, joka vastaa sotilaallisten
toimien johtamisen lisaksi myos laajasti sodan ei-sotilaallisista toimista. Operaatioiden ko-

mentajilla ja voimaryhmien komentajilla on suuri sotilas-poliittinen toiminnanvapaus.*

Petraeus halusi asevoimien korkeimpaan sotilasvirkaan puolustushaarakomentajien neuvoston
puheenjohtajaksi, mutta puolustusministeri Gates neuvoi hantad unohtamaan Kyseisen tavoit-
teen. Julkisesti ihmeteltiin, miksi merkittava ja tunnettu upseeri ei paassyt asevoimien korkea-
arvoisimpaan virkaan. Petraeuksen nime&dminen keskustiedustelupalvelu CIA:n johtoon tulkit-
tiin mediassa Valkoisen talon keinoksi, jolla Petraeuksen halua kritisoida presidenttia vai-
mennettiin ja samalla Petraeuksen mahdollisia omia poliittisia haaveita rajoitettiin. Tehtdvaan
nimedmiselld suosittu ja vaikutusvaltainen Petraeus pidettiin samassa hallinnossa presidentti

Obaman kanssa.>*®

5.3 Vastakumouksellisen sodankdynnin aikakauden paatos

Yhdysvaltain puolustusministerion virallinen strategia vuodelta 2012 esittdd selkeasti, etta
laajoja vastakumouksellisia operaatioita pyritddn vélttdmaan. Yhdysvallat pyrkii kayttdmaan
jatkossa ei-sotilaallisia keinoja seké asevoimien valistd yhteistyotd, jotta operaatiot eivat vaa-
tisi suurien joukkomaarien kayttoa. Irakin ja Afganistanin sotien opit pyritadn kuitenkin sai-

lyttamaan ja valmius rajoitettuihin vastakumouksellisiin operaatioihin yllapidetaan. >

Yhdysvaltojen tulee sailyttdd kyky epékonventionaaliseen ja vastakumoukselliseen sodan-
kayntiin, koska monilla alueilla epédkonventionaalinen sodankéaynti on Yhdysvaltojen ainoa

sotilaallinen keino edistéa intressejaan. Yhdysvaltojen asevoimien on kyettava yllapitamaan

233 Eikenberry, 2013, 66-67, 70, 72—73. Eikenberry toimi Afganistanin joukkojen komentajana vuosina 2005—
2007 ja Yhdysvaltain Afganistanin suurlahettiladnd vuosina 2009—2011. Suurlahettild&na han kritisoi Karzain
toimintaa ja piti sitd vastakumouksellisen sodankaynnin strategian suurimpana heikkoutena.

%4 ord, 2012, 21. Puolustusministeri Gates mainitsee Petraeuksen olevan sukupolvensa merkittavin upseeri.
Naval War Collegen strategisen johtamisen professori Carnes Lord yhtyy Gatesin mielipiteeseen.

2% Hanson, 2013, 235; ks. my6s Broadwell, 2012, 147—148; Gates, 2014, 536-538; Kaplan, 2013, 349-351.
Demokraateille Petraeus edusti Bushin hallintoa ja poliittista perint6d, republikaaneille Petraeus oli yhtakki&
Obaman politiikan edustaja.

236 Department of Defence, 2012b; ks. my6s Kaplan, 2013, 356-358. “However, U.S. forces will no longer be
sized to conduct large-scale, prolonged stability operations.”
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kyky&én sopeutua muuttuviin ja yllattaviin tilanteisiin konflikteissa. Useat Yhdysvaltojen
hallinnon laatimat asiakirjat ovat painottaneet epavakaiden valtioiden ja hallitsemattomien
alueiden (ungoverned territories) merkitystd maailman vakaudelle ja Yhdysvaltain kansalli-
selle turvallisuudelle. Valtion tai alueen vakauttaminen vaatii siviili-instituutioiden jalleenra-
kentamisen tai perustamisen kokonaan tyhjastd. Vastakumouksellisen sodankaynnin perus-
olettamus on tuettavan paikallishallinnon olemassaolo. Se ei ole itsestaanselvyys, koska on
olemassa alueita joissa virallista hallintoa ei ole olemassa. Téhdn olettamuksen vastaiseen

tilanteeseen nykyinen vastakumouksellisen sodankaynnin doktriini ei ota kantaa.?*’

Kilcullen uskoo tulevaisuuden konfliktien olevan entistd enemmaéan epékonventionaalisia ja
asymmetrisid, joka tekee vastakumouksellisesta sodankéynnista tarpeellisen tyokalun. Valti-
oiden valiset konventionaaliset sodat vaikuttavat kdyvan yha harvinaisemmiksi. Jos Yhdys-
vallat Irakin ja Afganistanin sotien jalkeen keskittyy jalleen kehittdmaén suorituskyvyiltdén
ylivertaisia asevoimiaan konventionaalisia uhkia vastaan, se pakottaa vaistamatta kaikki mah-
dolliset vastustajat omaksumaan epédtavanomaisen sodankaynnin keinot Yhdysvaltoja vastaan.
Tulevaisuuden konfliktit tulevat olemaan yleensd hybridisotia, joissa valtiolliset ja ei-
valtiolliset toimijat tulevat kayttaméan epakonventionaalisen sodankéynnin metodeja. Globaa-
leista megatrendeista vaestonkasvu, urbanisaatio, véaeston siirtyminen rannikoille seka tekno-
logian mahdollistama verkostoituminen siirtdvat taistelut yha enemman kaupunkeihin, joiden

véestd on aktiivinen osapuoli konfliktissa.?*®

Strategiseen suunnitteluun liittyva tulevaisuuden ennakointi perustuu pitkélti sen hetkisten
kehityssuuntien arviointiin. Menneisyyden ja nykyisyyden ymmarrykselld voidaan luoda tu-
levaisuuden ennusteita. Muutos voi merkittavéasti muuttaa kansainvalisté jarjestelmaa tai so-
dan kuvaa uudenlaiseksi, toisaalta yleensé kehitys tapahtuu sykleittéin toistaen aiempia muu-
toksia.>*® Grayn mukaan asevoimien kayttoa ja kehittamista johtavat poliitikot ja upseerit hyl-
kaavat lahihistorian negatiiviset kokemukset mallina asevoimien tulevaisuudelle. Esimerkkina
voidaan pitéa vastakumouksellisen sodankdynnin hylkaamista Vietnamin sodan jalkeen. Sama
nayttaa toistuvan Afganistanin operaation paattyessé vuoden 2014 lopussa. Suunnittelijat ovat
selkedsti kiinni nykyhetkessd ja l&hihistorian kokemukset vaikuttavat suuresti asevoimien

kehittdmisen suunnitteluun. Afganistanin sodan perusteella korruptoituneen hallinnon tuke-

237 Serena, 2011, 134-135. “Epikonventionaalisia alueita” ovat heikot ja hajonneet valtiot.

238 Kilcullen, 2013, 102-108. Kilcullenin nakee megatrendien tekevan vastakumouksellisen sodankaynnin dokt-
riinin uudelleenpohtimisen valttdméattomaksi.

29 Sivonen, 2013, 128. Jos muutos tapahtuu syklina, voidaan olettaa konventionaalisen sodankéynnin ottavan
hallitsevan aseman asevoimissa ja Powellin doktriinia vastaavan sotilaallisen voiman kaytt6d ohjaavan periaat-
teen palaavan voimaan. Erikoisjoukkojen ja miehittdméttémien lennokkien ilmaiskut voivat edustaa suurempaa
sodan kuvan muutosta vaihtoehtona konventionaaliselle ja vastakumoukselliselle sodankaynnille.
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minen ulkomaalaisin joukoin ei todenndkoisesti paaty menestykseen, vastakumouksellinen
sodankaynti vaatii sopivan poliittisen kontekstin ja sitd tukevan jarkevan strategian. On siis
mahdollista arvioida, miksi ja miten vastakumouksellinen sodankaynti voi onnistua tulevai-

suudessa ja mita se tulee vaatimaan ajallisesti ja rahallisesti.?*°

Afganistanin uuden strategian rajattu menestys on o0soitus siité, ettd vastakumouksellisen so-
dankéynnin kenttdohjesdanté FM 3-24 ei tarjoa valmista ratkaisua, jos kumouksellinen osa-
puolen lahtokohdat ovat vahvat isantdvaltion hallinnon korruption, tukialueiden ja vastaku-
mouksellisen osapuolen kansan sotavasymyksen takia.?*! Vastakumouksellisen sodankaynnin
strategian Kiistanalainen menestys voi aiheuttaa sen kokonaisvaltaisen hylk&damisen, vaikka
strategiaa ei suoritettu sill& laajuudella ja ajallisella jaksolla, mité kenttdohjesdanté FM 3-24
vaatii. Mikali strategian toteuttamisessa ilmenneet ongelmat ja rajoitteet siirretddn vastaku-

mouksellisen sodankaynnin teorian syyksi, pyrita4n uusia samankaltaisia sotia valttamaan.?*?

Selked tahtotila valttad epédkonventionaalisia sotia ja vastakumouksellisia operaatioita voi olla
varsin merkitykseton, koska esimerkiksi presidentit Johnson, Clinton ja Bush nuorempi pyr-
kivat myos valttaméan vastaavia konflikteja, jotta he kykenisivét toteuttamaan sisapoliittisia
tavoitteitaan. Tastd huolimatta heidan kausiensa aikana Yhdysvallat oli osallisena useassa
sodassa suorittaen vastakumouksellista sodankayntid ja valtion jalleenrakentamista. Vaikka
Yhdysvaltain poliittinen hallinto ja asevoimat pyrkisivétkin vélttelemain vastakumouksellisia
operaatioita, on Yhdysvaltain keskeinen rooli kansainvalisen vakauden ja turvallisuuden tuot-
tajana omiaan ajamaan asevoimat ndiden operaatioiden pariin. Erikoisjoukkojen ja miehitta-
mattomien lennokkien kéyttd antaa mahdollisuuden vélttdé suurien joukkojen kayttoa, mutta
samalla ne tekevat sotilaallisen voiman kayttoon liittyvastd poliittisesta kynnyksestda mata-
lamman. Tama lisad todenndkoisyyttd sekaantua konfliktiin sotilaallisesti. Samalla riski sodan
eskalaatiosta kasvaa.”*® Valtion sisaiset konfliktit ovat selkeasti yleisempia kuin valtioiden
valiset sodat. Sisallissodat ja kumouksellisten joukkojen toiminta voi vaikuttaa Yhdysvaltojen
liittolaisiin tai sen kansallisiin intresseihin, joten Yhdysvaltojen on lahes mahdotonta valttaa
vastakumouksellista sodankdynti& tulevaisuudessa. Asevoimien rooli voi olla liittolaisia tuke-

20 Gray, 2014, 18-19, 122, 129. Tulevaisuuden ennakoinnin sijasta pyritaan valttimaan nykyhetken ja l4hihisto-
rian negatiivisia analogeja. Suunnitteluprosessiin osallistujat projisoivat omia kokemuksiaan ja ndkemyksiaan
historiasta. Luonnollisesti tulevaisuuden ennakointi vaatii ymmarryksen historiasta. Sodan luonteen takia rajoite-
tuista operaatioista voi kasvaa Irakin ja Afganistanin sotien kaltaisia vastakumouksellisia operaatioita.

241 Boot, 2013, 546. Afganistanin turvallisuustilanne meni sotahistorioitsija Max Bootin mukaan joka tapaukses-
sa parempaan suuntaan Petraeuksen komentajuuden aikana vastakumouksellisen sodank&ynnin avulla.

2 Ucko, 2009, 178. Ucko viittaa Irakin sotaan, samoin perustein voi késitelld myds Afganistanin sotaa.

3 Kilcullen, 2013, 24-25. Teknologian kehitys ja sodan piirteiden muuttuminen eivat ole vaikuttaneet epakon-
ventionaalisten sotien esiintymistiheyteen viimeisten 150 vuoden aikana.
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va suurten joukkojen kayttamisen sijaan, mutta Irakin ja Afganistanin sotien oppeja ei tule
unohtaa. Sotien perusteella Yhdysvaltojen kansalla on yllattdvan suuri karsivéllisyys vasta-

kumouksellisia sotia kohtaan, jos niissa saavutetaan menestyst.>*

Yhdysvaltojen tulee suorittaa sotansa paattavaisesti ja saavuttaa selked ylivoima kayttaméalla
riittdvasti joukkoja. Sisapoliittisesti asevoimien massiivinen kayttd voi aiheuttaa kansassa
kritiikkid, mutta ylivoimalla voidaan saavuttaa voitto tasapelin sijaan. Sodilla tulee olla saavu-
tettavissa oleva poliittinen loppuasetelma, joka ei saa olla liian riippuvainen kohdevaltion
sisépolitiikasta. Asevoimien kehittamisen ja kayton prioriteettina tulee olla valmistautuminen
sotaan Yhdysvaltojen asemaa haastavia valtioita vastaan, painopisteen tulisi olla Yhdysvalto-
jen eurooppalaisten ja aasialaisten liittolaisten kanssa yhteistydssa toimiminen alueellista he-

gemoniaa tavoittelevia valtioita tasapainottaen.”*®

Irakin ja Afganistanin operaatioiden taustalla on koko ajan suoritettu salattua sodankayntia. Jo
vuodesta 2001 lahtien keskustiedustelupalvelu CIA on kayttanyt puolisotilaallisia joukkoja
hyvin rajatulla viranomaisvalvonnalla. Perinteinen komentoketju presidentin, puolustusminis-
terin ja koalition komentajan vélill&4 on ohitettu. Sisépoliittisesti kummankaan puolueen mer-
kittavat poliitikot eivéat ole kritisoineet ilmaiskuja tai erikoisjoukkojen iskuja. Tamé madaltaa
kynnysta niiden suorittamiseksi.?*® Erikoisjoukkojen rooli on kasvanut 2000—Iluvulla ja tren-
di ei ole vaikuta olevan muuttumassa. Erikoisjoukkojen kayttdminen on konventionaalista
voimaa kustannustehokkaampaa ja samalla riski sisa- ja ulkopoliittisien ongelmien syntymi-

sesta on pienempi.?’

Kynnys vastakumoukselliseen sodankayntiin on selkedsti noussut Irakin ja Afganistanin soti-
en seurauksena, kuten Vietnamin sodan jélkeen tapahtui. Vastakumouksellinen sodank&ynti
vaatii valtiolta huomattavia resursseja, menestyksen arviointi on vaikeaa ja vaikutukset naky-
vat hitaasti. Todennékoisesti vastakumouksellista sodankdyntid ei hylata taysin doktriinina,
koska sen uudelleenoppiminen ldhes tyhjasta Irakin sodan aikana oli hidasta ja oli aiheuttaa
selkedn tappion Yhdysvalloille. Ei ole mitddn syyta olettaa kumouksellisen sodankdynnin

aikakauden olevan ohi, jolloin myds vastakumouksellisen sodankaynnin aika ei ole ohi.

24 Boot, 2014, 5, 14. Boot on ottanut useasti julkisuudessa kantaa sotilaallisten interventioiden puolesta.

245 Betts, 2014, 15-16, 22. Betts esitté4 siis Powellin doktriinia muistuttavaa ajatusmallia ja keskittymistd kon-
ventionaaliseen sodankayntiin vastakumouksellisen sodankdynnin aikakauden jélkeen.

246 Magzzetti, 2013, 13, 219, 299-302. Vain rajattu piiri Valkoisessa talossa ohjasi CIA:n kineettista toimintaa
terroristijarjest6jé vastaan. Petraeuksen nimedminen ClA:n johtoon vuonna 2011 militarisoi CIA:n toimintaa
entisestadn. CIA:n johtaja on kaytdnndsséd muuttunut yhdeksi sotilaskomentajaksi.

%47 Robinson, 2013, 261. Vastakumouksellinen sodankéynti on periaatteessa korvattu miehittaméattémilla lenno-
keilla ja erikoisjoukoilla.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tatd tutkimusta ohjasi seuraava tutkimusongelma: Miten vastakumouksellinen sodankaynti,
operatiivinen doktriini, nousi strategiaksi Irakin ja Afganistanin sodissa? Kyseessa oli samal-

la tutkimuksen paatutkimuskysymys.

Tutkimusongelmaan sisaltyy ristiriitainen paradoksi, vahintdédn kyseessé on terminologinen
dilemma. Vastakumouksellinen sodankaynti on doktriini, kenttdohjesaanto FM 3-24 on yk-
sinkertaisesti ilmaistuna lista syotteitd ja toimia, joilla kumouksellisen osapuolen menestymi-
nen estetdan. Doktriini ei méaarittele yksittaiseen vastakumoukselliseen sotaan liittyvaa ratio-
naalisuutta, eli taustalla olevia poliittisia tavoitteita. Irakin ja Afganistanin sotiin liittyen pre-
sidentit Bush ja Obama pitivat Yhdysvaltojen vaikutusvallan ja aseman sailyttdmista tarkeana
perusteena muuttaa strategiaa ja lahettaa lisdjoukkoja. Voiman ja paattavaisyyden osoittami-
nen alueen valtioille sekd kansainvalisesti Yhdysvaltojen liittolaisille ja tdrkeimmille kilpaili-
joille olivat itsessaan poliittinen tavoite. Ei ole siis mahdotonta argumentoida, ettd vastaku-
mouksellisen sodank&ynnin doktriini ei noussut strategiaksi, vaan siité tuli hierarkiassa strate-
giaakin korkeammalla oleva poliittinen tavoite. Uudesta strategiasta ja lisdjoukkojen l&hetta-
misesta tuli itsetarkoitus. Vastakumouksellinen sodankéynti nayttaytyi Irakissa ja Afganista-
nissa seka doktriinina, strategiana, etta poliittisena tavoitteena riippuen tarkastelun nakdkul-

masta. Tutkimusongelma asetti tutkimuksen tarkastelukohteeksi strategian.

Yhdysvallat ei ottanut sodan kaoottista luonnetta huomioon suunnitellessaan ja toteuttaessaan
sekd Afganistanin ettd Irakin hallintojen kaatamiseksi tdhdanneet sotilasoperaatiot. Yhdysval-
lat liittolaisineen kykenivét kukistamaan Taleban-liikkeen p&dosat Afganistanissa ja kaata-
maan Saddam Husseinin hallinnon Irakissa. Kummassakaan tapauksessa konflikti ei kuiten-
kaan paattynyt, vain sodan piirteet muuttuivat. Kaikki konfliktien osapuolet eivat hyvaksyneet
Yhdysvaltojen narratiivia saavutetusta voitosta. Sodan ollessa véhintdan kaksipuoleinen dy-
naaminen interaktiivinen prosessi, joutui Yhdysvallat molemmissa sodissa tilanteeseen, jossa
strateginen ketju sydtteiden, toimien ja tavoitteiden vélilla katkesi. Vihollinen oli sopeutunut

muuttuneeseen sotaan Yhdysvaltoja nopeammin. Siksi strategian oli myos sopeuduttava.

Strategia sijaitsee sodankdynnin ja poliittisen linjauksen valissé, kaksisuuntaisena siltana.
Strategian laatiminen on poliittisten paattdjien ja sotilaskomentajien yhteinen vastuu. Presi-
dentti Bush astui selkedsti sotilaiden vastuualueen puolelle, kun hén puolustusministerin,

Keskisen voimaryhman komentajan ja koalition komentajan suositusten vastaisesti péatti
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muuttaa Irakin sodan strategian vastakumouksellisen sodank&ynnin strategiaksi ja samalla
vaihtoi kyseisissa tehtévissd palvelleet henkil6t. Irakin sodassa korostuu sodan primaarisen
kolminaisuuden merkitys. Irakissa puhjennut siséllissota oli kansanryhmien pelon ja vihamie-
lisyyden ruokkima. Sodan sattumanvaraisuus on Clausewitzin mukaan asevoimien toiminta-
kenttd, joka voi nostaa esille nerokkaan sotilaskomentajan. Petraeuksen ja muiden vastaku-
mouksellisen sodankdynnin doktriinin kannattajien kyky vaikuttaa paatoksentekoon oli tai-
dokkaan mielipidevaikuttamisen ja sisapoliittisen toiminnan ansiota. He onnistuivat muutta-
maan sodan taustalla olleen Yhdysvaltojen rationaalisen logiikan, kun turvallisuustilanteen
parantaminen siirrettiin Irakin poliittisen jarjestelman kehitysté tarkedmpéan asemaan sodan-
kayntia ohjaavaksi poliittiseksi tavoitteeksi. Tama vaati uuden strategian kayttdénoton. Edes
Yhdysvaltojen kaltainen sotilasmahti ei voi pakottaa sodan piirteitd taysin omalle toiminnal-
leen edullisiksi, sodan vuorovaikutteinen ja kompleksinen luonne sitoo osapuolet osittain nii-
den kontrolloimattomissa olevaan prosessiin. Politiikka ja siitd syntyvat tavoitteet olivat so-

dan jatkeena, sen vietavissa.

Tarkastellessa Irakin sodan strategian muutosta, ei voida selkeésti véittad ettd joko poliitikot
tai upseerit olisivat erityisesti dominoineet paatoksentekoprosessia. Vaihtoehtoista strategiaa
kartoitettiin presidentti Bushin kaskystd, turvallisuusneuvonantaja Hadleyn johdolla. Merkit-
tavassa roolissa olivat virallisen komentoketjun ja Valkoisen talon ulkopuoliset vaikuttajat.
Vastakumouksellisen sodank&ynnin puolestapuhujat toimivat taustavaikuttajiin ohi sotilaalli-
sen komentoketjun, joka vastusti strategian muuttamista puolustusministeri Rumsfeldin joh-
tamana. Presidentti Bushin luottamuspula aiempaa strategiaa kohtaan sekéd uuden strategian
puolesta toimineiden taitava mielipidevaikuttaminen saivat presidentti Bushin valitsemaan
uuden strategian. Bushilla ja Petraeuksella oli yhteinen ymmarrys uuden strategian toteutta-
misen vaatimasta ajasta ja tahdosta. Siviili-sotilassuhteet olivat toimivat, hallinnon ja koaliti-

on komentajan valilla vallitsi tiivis luottamus.

Afganistanin sodassa sekundaarinen valtion kolminaisuus osoittautui huomattavasti tarkedm-
maéksi vastakumouksellisen sodank&ynnin strategian kannalta. Afganistanin sodassa ei tapah-
tunut akillistd ja radikaalia muutosta, joka olisi pakottanut Yhdysvaltoja muuttamaan strategi-
aansa. On toki huomioitava, ettd kumoukselliseen sotaan liittyvdn maksiimin mukaan vasta-
kumouksellinen osapuoli on hdvidamassé, jos se ei ole voittamassa. Valtion sisdinen politiikka
oli ratkaisevassa roolissa presidentti Obaman hallinnon strategiaan liittyvasséa paatoksenteos-
sa. Seka kansa etté asevoimat odottivat Obaman lunastavan vaalilupauksensa, joiden mukaan

Afganistanin sodan voittaminen olisi uuden hallinnon tarked prioriteetti. Strategiaa maaritet-
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tdessd asevoimat tarjosivat Obamalle k&ytdnndssé ainoastaan lisdjoukkoja vaativaa vastaku-
mouksellisen sodankéynnin strategiaa. Petraeuksen johdolla asevoimat puuttuivat poliittisen
linjauksen laatimiseen ja astuivat vastuualueensa yli poliittiselle kentalle rajoittamalla Valkoi-
selle talolle esitettavid vaihtoehtoja. Komentajat puolustivat vastakumouksellisen sodankayn-
nin strategiaa julkisissa kannanotoissa, kansan ja poliittisten paattajien suuri arvostus asevoi-
mia kohtaan ajoi Obaman nurkkaan. Tunnettujen ja kansan keskuudessa arvostettujen komen-
tajien uhmaaminen olisi ollut Obamalle liian kallista sisapoliittisesti. Obama ansaitsi poliittis-
ta pddomaa valtion sisdisen yleison silmissé myontymélla asevoimien tahtoon. Obama teki
kuitenkin selvaksi sisdpoliittisten ohjelmiensa aseman térkeimpané prioriteettinaan rajoitta-
malla yksiselitteisesti vastakumouksellisen sodankaynnin strategiaa ajallisesti. Lisdjoukkojen
poisvetamisen tiukan aikarajan julkistaminen oli strategisen kommunikaation osalta ilmoitus
kumouksellisille toimijoille Yhdysvaltojen tahdon hiipumisesta. Asevoimien tehtava on Yh-
dysvaltojen kdymien sotien voittaminen, usko kykyyn voittaa on osa asevoimien strategista
kulttuuria. Vastakumouksellisen sodankéynnin strategian aggressiivinen toteuttaminen ja dip-
lomatian asettaminen toissijaiseen asemaan ovat siita osoituksia. Valkoisen talon ja asevoimi-
en valilla vallitsi strategisten kulttuurien valinen dissonanssi, joka vaikeutti poliittisten tavoit-
teiden ja sotilaallisesta tavoiteltavien vaikutusten yhteensovittamista. Obamalle sisapolitiikka
ja muut kansalliset intressit olivat Afganistanin sodan kiistatonta voittamista tarkeampi. Af-

ganistanin sodan tapauksessa sota oli yksiselitteisesti politiikan ja poliittisen linjauksen jatke.

Presidentti Obamalle uuden strategian laatiminen oli ensisijaisen tarke&da heti presidenttikau-
den aluksi. Vastakumouksellisen sodankdynnin strategia oli saavuttanut merkittavia tuloksia
Irakin sodassa ja sen tarkeimmat komentajat olivat sijoittuneet tarkeimpiin tehtaviin Afganis-
tanin uuden strategian suunnittelun suhteen. Asevoimien tarjoamat toteuttamiskelpoiset vaih-
toehdot perustuivat vastakumouksellisen sodankdaynnin strategiaan. Afganistanin sodan suh-
teen upseereilla oli selked aloite ja etulydntiasema strategiaa laadittaessa. Upseerien osuus
vastakumouksellisen strategian valitsemisessa oli selkeédsti dominoiva. Obaman asettama
tiukka aikaraja uudelle strategialle oli kuitenkin osoitus asevoimien siviilikontrollista. Strate-

gian toteuttamista vaikeutti voimakas luottamuspula Obaman hallinnon ja komentajien valilla.

Irakin sodassa ja Afganistanin sodassa vastakumouksellinen sodankéynti nayttaytyi strategia-
na, koska sotien tavoitteita muutettiin selkedsti vahemman kunnianhimoisiksi. L&nsimaisen
edustuksellisen demokratian luominen siirrettiin tavoitteena syrjaan. Paikallisen véeston tur-
vaaminen ja paikallistasolla tapahtunut poliittinen sopu muodostuivat uuden strategian kanta-

viksi ajatuksiksi. Yhdysvalloissa vallinneen sotavasymyksen takia vastakumouksellisen so-
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danké&ynnin strategialla oli vahemman aikaa tuottaa tuloksia, kuin mit& doktriini ja teoria vaa-
tivat. Rationaalisen ratkaisu oli keskittyd turvallisuustilanteen parantamiseen yhteiskunnan
kehittdmisen kustannuksella. Siten oli mahdollista saavuttaa sotilaallisia vaikutuksia jotka
olivat muutettavissa poliittiseksi karsivallisyydeksi ja liséajaksi Yhdysvalloissa. Irakissa Ma-
likin hallinto karsi legitimiteetin puutteesta shilamuslimeja suosineen politiikan takia. Afga-
nistanissa Karzain hallinnon korruptio toimi propaganda-aseena Taleban-liikkeelle. Molem-
missa sodissa vastakumouksellisen sodankdynnin strategia ei taysipainoisesti pyrkinyt eika
varsinkaan rajallisen ajan vuoksi kyennyt vaikuttamaan kumouksellisen toiminnan poliittiseen
perustaan, vallassa olevan hallinnon legitimiteetin puutteeseen. Tastd johtuen strategian saa-
vuttama turvallisuustilanteen parantuminen ei muuttunut pysyvaksi poliittisen sovun tuotta-

maksi vakaudeksi. Vastakumouksellisen sodankdynnin strategia oli tasta syysta vaillinainen.

Sodan piirteiden muuttuminen kumoukselliseksi sodaksi nakyi amerikkalaisille joukoille no-
peasti taktisella tasolla. Ei ole yllattavaa, ettd yksittdiset amerikkalaiset joukot siirtyivat nou-
dattamaan vastakumouksellisen sodankaynnin hyvaksi havaittuja oppeja ilman ylempien joh-
toportaiden késkya tai ohjeistusta. Menestysta saavuttaneiden joukkojen komentajat olivat
perehtyneet vastakumoukselliseen sodankdyntiin, vaikka se oli doktriinina tarkoituksenmu-
kaisesti pyritty unohtamaan Vietnamin sodan jalkeen. Strategisen tason paatoksentekosilmuk-
ka pyorii taktisen tason silmukkaa hitaammin. Vastakumouksellisen sodankédynnin strategia

oli ainakin alussa “strategia taktiikan ehdoilla”.

Vastakumouksellisen sodankéynnin nouseminen strategian asemaan Irakissa ja Afganistanissa
taytti strategisen tyhjion. Yhdysvallat olivat molemmissa konflikteissa ajautuneet parhaimmil-
laan tasapeliin, joka kumouksellisessa sodassa tarkoittaa hidasta prosessia kohti haviota. Yh-
dysvalloilla oli tarve saavuttaa menestystd molemmissa konflikteissa. Kansalliset intressit
liittyivat terrorismin vastaiseen sotaan ja heikkojen valtioiden vakauttamiseen, mutta myos
Yhdysvaltojen arvovalta ja asema alueella sekd kansainvalisesti oli kyettdva séilyttamaan
kansainvélisen strategisen yleison silmissd. Molemmissa sodissa yksipuolinen vetdytyminen
ei ollut harkittava vaihtoehto. T&std syystd vastakumouksellisen sodankdynnin strategialla ja
lisdjoukkojen lahettamiselld oli myds ulkopoliittinen instrumentaalinen arvo. Se toimi Yhdys-
valtojen suurvalta-asemaa yll&pitavén ja selittdvén strategisen narratiivin kdytannén ilmenty-
ména. Strategista narratiivia edistetdan strategisella kommunikaatiolla. Koalition komentajat
osallistuivat sen toteuttamiseen ja he térmasivat McChrystalin mainitsemaan paradoksiin.
Sotilaskomentajien strateginen yleiso ei ole tdysin samanlainen hallinnon poliittisten paattaji-

en strategisen yleison kanssa. Neljannen sukupolven sodankdynnin ja erityisesti vastakumo-
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uksellisen sodankdynnin kannalta valttdméaton strateginen kommunikaatio aiheuttaa siis véis-
tdmatta tilanteita, joissa poliittinen hallinto voi saada aiheen epéilla upseerien puuttuvan poli-
tilkkan tekoon vastoin Huntingtonin normiksi kohonnutta normaaliteoriaa. Se voi aiheuttaa
luottamuspulaa ja kitkaa henkilosuhteisiin, jotka ovat siviili-sotilassuhteiden tarkein element-
ti. Siviili-sotilassuhteiden tulee olla kunnossa, koska paatoksenteko ja strategian luominen
ovat riippuvaisia vaikutusvaltaisissa asemissa olevien yksildiden erityispiirteistd ja heidan
valisistd henkildsuhteista. Kyseessd on tdman tutkimuksen mukaan strategian teorian ja kay-

tannon kannalta merkittavin yksittdinen muuttuja koko teoreettisessa viitekehyksessa.

Huntingtonin vaikutusvaltaiseksi normiksi noussut siviili-sotilassuhteiden normaaliteoria vaa-
tii sotilaita pysymaan erossa poliittisella kentalld suoritettavasta poliittisen linjauksen laatimi-
sesta. Toimivan ja realistisen strategian laatiminen vaatii kuitenkin toimivan dialogin poliittis-
ten paattdjien ja korkea-arvoisimpien upseerien vélille. Kumouksellinen vihollinen pyrkii vai-
kuttamaan suoraan vastakumouksellisen osapuolen poliittiseen paatéksentekoon ja vastaavasti
vastakumouksellista operaatiota johtavan komentajan tulee viestia ulospain strategiselle ylei-
sOlle. Yhdysvaltojen korkea-arvoisimmat upseerit sotilasoperaatioiden komentajina, voima-
ryhmien komentajina ja puolustushaarakomentajien neuvostossa ovat kansan keskuudessa
arvostettuja ja siten heidan kannanottonsa saavat valittémasti poliittisen latauksen. He esiin-
tyvat julkisesti kongressissa, senaatissa sekd median haastatteluissa. Normaaliteorian poliitti-
sen ja sotilaallisen toimintakentan valisen jaykén raja-aidan rikkominen on komentajalle valt-
taméatontd, vahintaankin vaistaméatonta. Vastakumouksellisen sodankdynnin erityisen poliitti-
nen luonne itse asiassa vaatii komentajalta kykya toimia taidokkaasti politiikan ja sodankayn-
nin rajapinnalla, strategian sillalla. Huntingtonin normi on tdmén tutkimuksen perusteella hai-
tallinen vastakumouksellisen sodankdaynnin strategialle ja sodankdynnin toteuttamiselle. Laa-
jemmassa mittakaavassa objektiivisen siviilikontrollin malli voi olla kaikkein paras malli or-

ganisoida siviili-sotilassuhteet, mutta sen arvioiminen ei ole tdmén tutkimuksen tarkoitus.

Valtion nédkokulmasta sodan rationaalisuus perustuu sille asetettaviin poliittisiin tavoitteisiin.
Sodan sumun takia paatoksenteko perustuu epétéydelliseen informaatioon ja kitka syntyy hal-
linnon ja asevoimien eridvasta strategisesta kulttuurista. Poliittisen linjauksen muuttaminen
tavoiteltuun loppuasetelmaan tahtéaviksi sotilaallisiksi vaikutuksiksi vaatii koherentin strate-
gisen ketjun luomista ja sen onnistunutta kdytannon toteuttamista sodankaynnin keinoin. Vain
toimivien siviili-sotilassuhteiden avulla sota voi saavuttaa instrumentaalisen kayttéarvonsa

valtion kansallisten intressien edistamiseen soveltuvana politiikan jatkeena.
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7. POHDINTA

Tutkimuksessa oleva teoreettinen viitekehys on todellisuuden voimakas yksinkertaistus. Tut-
kimusraportin rajattu laajuus vaati viitekehyksen kasittelyn rajaamista ja keskittymista ainoas-
taan tutkimusongelman kannalta merkittaviin késitteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin. Viiteke-
hyksessa olevat késitteet ja niiden véliset vuorovaikutussuhteet tulevat kuitenkin hyvin esille
tutkimuksen substanssia kasittelevissa luvuissa. Erilaisten tapaustutkimusten avulla olisi
mahdollista tarkastella viitekehyksen toimivuutta, sen kaytettdvyyden tarkempi arvio tulisi

tehda mielelldan laajemman tutkimuksen kautta.

Teoriasidonnaisen sisallonanalyysin, abduktiivisen paattelyn, valinta oli hyvin pitkalti intui-
tilvinen teko tutkijalta. Samoin tieteenfilosofiset perusolettamukset olivat tiedostamattomia
suuren osan tutkimuksen toteutuksen kestosta. Tutkimusmetodi ja tieteenfilosofiset valinnat
tarkentuivat lopulliseen muotoonsa tutkimuksen edetessa. Tutkimuksen johtopaatokset ovat
loppujen lopuksi tutkijan hyvin perusteltuja ja erittdin valistuneita arvauksia. Ne ovat toki
perusteltuja. Joku toinen tutkija voisi pdatya samaa aineistoa ja abduktiivista paattelya kayt-
tdmalla jossain méarin erilaisiin johtopéatoksiin. Tdmé& toteamus on looginen ottaen huomi-
oon tutkimuksen tieteenfilosofiset perusolettamukset. Tutkimuksen toistaminen usean tutkijan
toimesta veisi tutkimusongelman ratkaisun lahemmaksi totuutta. Tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa on ymmarrettava tutkijan olevan olennainen osa syntyvaa tieteellista tietoa. Se ei

kuitenkaan ole automaattinen peruste kyseenalaistaa tdman tutkimuksen luotettavuutta.

Yksittaiset sodat ja niiden kdymiseen laaditut strategiat ovat aina ainutlaatuisia ja ne ovat aina
riippuvaisia kontekstistaan. Nama seikat ja strategian laatimisen henkildsidonnaisuus tekevat
tutkimuksen tuloksien yleistdmisen vaikeaksi. Poliittisten p&éattajien ja korkea-arvoisimpien
upseerien vaihtuessa heidan valinen dynamiikka muuttuu. Lisaksi jokainen konflikti on ainut-
laatuinen oman kontekstinsa takia. Viitekehyksen lainalaisuudet vaihtelevat painoarvoltaan.

Tasta syysta tutkimuksen johtopaatokset auttavat ymmartdmaan, eivat niinkdan ennustamaan.

Clausewitzin ajatuksien soveltuvuudesta nykyaikaiseen sodankayntiin, vastakumouksellisen
sodankdynnin mielekkyydesté ja Irakin sekd Afganistanin sotien menestyksestéd ilmenee 1ah-
teissa voimakkaan eridvia mielipiteitd. Akateemisessa maailmassa kaytavaa debattia on pyrit-
ty téssé tutkimuksessa nostamaan esille. Strategia ja sen laatiminen ovat hyvin henkilésidon-
naisia. Tata henkil6itymista voidaan tarkastella Kkriittisesti, koska se voi olla tutkimuksen lah-

teiden aiheuttama vaaristymd. Afganistanin ja Irakin sotaa koskevat lahteet painottuvat voi-
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makkaasti elamankertoihin ja toimittajien Kirjoittamiin Kkirjoihin, koska ne ovat ainoita tutki-
jan saatavilla olevia lahteitd. Paatoksentekoprosessissa mukana olleilla henkil6illd voi olla
taipumus korostaa omaa osuuttaan tai lopputuloksen kannalta niiden tilanteiden merkitysta,
joissa he ovat olleet osallisena. Toimittajilla ja medialla voi olla taipumus henkildid& tapah-
tumia, koska ihmisille on helppoa omaksua uutisia selkein tarinoina, joissa paatoksentekijoil-
I& on omat roolinsa. Nasr ja Hill syyttavat asevoimia diplomatian syrjayttamisesté ulkopolitii-
kan padasiallisena instrumenttina. Ricks, Woodward ja muut toimittajat antavat strategian
laatimisesta hyvin tasapuolisen kuvan. Gatesin muistelmateos puolustaa asevoimien edustajia
voimakkaimmin. Gates oli komentoketjussa presidentin ja koalition komentajan valissa seké
presidentti Bushin ettd presidentti Obaman hallinnossa. Lahdeaineiston vahvuus on sen ajan-
kohtaisuus, osa lahteista on julkaistu luvussa 1.2 mainittujen aiemman tutkimuksen jalkeen.
Lahteina kaytetyissd muistelmissa ja toimittajien kirjoissa on todella v&han selkeésti toisistaan
eroavia tapahtumakuvauksia. L&hteet on valittu niit4 Kriittisesti arvioiden. T&st4 huolimatta

tutkimusraportin luotettavuus kérsii siind varsin puutteellisesta esille tuodusta lahdekritiikista.

Mahdollisia jatkotutkimusongelmia ja -suuntia on useita. Vastakumouksellisen sodankaynnin
strategiaan liittyvad paatoksentekoa olisi mahdollista tarkastella rationaalisen paat6ksenteon
mallien avulla. Tarkastelun nakdkulmana voisi olla esimerkiksi paatoksentekokoneiston ra-
kenteen ja prosessien vaikutus strategiaan, eri intressiryhmien (esimerkiksi poliittiset puolu-
eet, puolustushaarat, ajatushautomot) merkitys paatoksentekoprosessissa tai paatoksentekijoi-
den rationaalisuuteen vaikuttavien kognitiivisten rajoitteiden tarkastelu. Diskurssianalyysin
avulla olisi mahdollista selvittdd, mitd merkityksia vastakumoukselliselle sodankaynnille on
annettu virallisissa asiakirjoissa, seka poliitikkojen ja sotilaiden puheissa. Tamén tutkimuksen
tutkimusongelmaa mukaillen olisi mahdollista tarkastella, kuinka erikoisjoukkojen ja miehit-
tdmattomien lennokeiden kayttd on noussut strategiaksi vastakumouksellisen sodankaynnin
tilalle. Libyan sodan, Syyrian kriisin ja Islamic State —jarjeston vastaisen taistelun tarkastelu
strategian laatimisen ja siviili-sotilassuhteiden ndkokulmasta parantaisi ymmarrysta kyseisista

tapahtumista ja antaisi lisa tietoa Obaman Valkoisen talon paatoksentekoprosesseista.

Taman tutkimuksen pyrkimys on ollut paasta lahemmaéksi totuutta osana tutkijayhteisoa soti-
lasstrategian tutkimuksessa. Strategian teorian ja strategisen historian tutkimuksen padmaara
on pragmaattinen. Tavoitteena on sivistda ja kasvattaa entista rationaalisempia ja taidokkaam-
pia osallistujia strategiseen paatoksentekoprosessiin. Vain siten saadaan johdannossa esitellyn
H. R. McMasterin kaltaisia sodan dynaamisen ja luonteen sekd toimivien siviili-

sotilassuhteiden periaatteen ymmartavid pragmaattisia ajattelijoita strategian sillalle.
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1(1)

Tarkastelukohde

Irakin sota

Afganistanin sota

Tilanne konfliktissa ennen

strategian muutosta

Samarran moskeijan pommi-iskun
jalkeinen valinen sisallissota, jota

vaalit eivat rauhoittaneet

Taleban-likkeen voimistuminen,
korruptoitunut hallinto, vastakumo-

uksellisten joukkojen pieni maara

Uutta strategiaa edelta-

neet suotuisat tapahtumat

Tal Afarin ja Ramadin menestysta-
rinat. Uuden strategian puolesta-

puhujien siityminen avaintehtaviin.

Turvallisuustilanteen parantuminen
Irakissa. Uuden strategian puoles-

tapuhujat avaintehtavissa.

Tarkeimmat vastakumo-
uksellisen strategian kan-

nattajat

Puolustusministeri Gates, turvalli-
suusneuvonantaja Hadley, ulkomi-
nisteri Rice, upseereista Keane,

Petraeus ja Odierno.

Puolustusministeri Gates, ulkomi-
nisteri Clinton, upseereista Keane,

Mullen, Petraeus, McChrystal.

Tarkeimmat perusteet

uudelle strategialle

Tarve yrittaa erilaista strategiaa
aiemman oltua riittamaton. Halu
osoittaa Yhdysvaltojen paattavai-

syytta strategiselle yleisolle

Obaman vaalilupaukset. Asevoi-
mien nakemys strategian valtta-
mattomyydesta. Paattavaisyyden

osoitus strategiselle yleisolle

Lisajoukkojen kayton

ajallinen rajoitus

Lisajoukkojen poisvetaminen sidot-
tiin koalition komentajan arvioon

strategian menestyksesta.

Tiukka aikaraja lisajoukkojen pois-
vetamiselle, ei riippuvainen sodas-

sa saavutettavasta menestyksesta.

Merkittdvimmat strategian

vastustajat

Puolustushaarakomentajien neu-
vosto. Puolustusministeri Rums-

feld. Koalition komentaja Casey.

Varapresidentti Biden, turvalli-

suusneuvonantaja Jones.

Harkinnassa ollut vaihto-
ehto vastakumouksellisel-

le strategialle

Aiemman strategian jatkaminen,
turvallisuusvastuun siitdminen

irakilaisille turvallisuusjoukoille.

Vastaterroristitoiminnan strategia,
keskittyminen erikoisjoukkojen

toimintaan ja iimaiskuihin.

Poliittinen loppuasetelma
lisgjoukkojen vetaydyttya

sodasta

Turvallisuustilanne parantui huo-
mattavasti. Malikin hallinto jatkoi
edelleen shilamyonteista politiik-
kaa vaarantaen valtion vakauden.

Kumoukselliset joukot hajallaan.

Turvallisuustilanne parantui. Kar-
zain hallinnon legitimiteetti edel-
leen huono erityisesti korruption
takia. Taleban-liikkeella kyky jat-

kaa toimintaansa tukialueiltaan.

Siviili-sotilassuhteiden

toimivuus

Erittain hyva puolustusministerin ja
koalition komentajan vaihduttua

uutta strategiaa tukeviksi.

Luottamuspula vallitsi Valkoisen
talon ja sodan merkittavimpien

komentajien valilla.

Taulukko 1: Vertailutaulukko vastakumouksellisen sodankaynnin

asemasta strategiana Irakin ja Afganistanin sotien valilla
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248 petraeus, 2009; ks. myds Mansoor, 2013, 190. Petraeus kéytti vastaavia tilastollisia kuvaajia kongressin ja
senaatin kuulemisissa syyskuussa 2007 ja huhtikuussa 2008 arvioidessaan vastakumouksellisen sodankaynnin
strategian ja lisdjoukkojen kayttamisen vaikutusta Irakin turvallisuustilanteeseen.
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Anaconda Strategy versus Al Qaeda in Iraq
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249 petraeus, 2009; ks. my6s Broadwell, 2012, 371; Chandrasekaran, 2012, 232, 291-292. Petraeus kaytti saman-
laista kuvaa myds Afganistanin sodan vastakumouksellisen sodankaynnin strategian mallina. Niin kutsuttu Ana-
kondastrategia tuo hyvin esille, kuinka paljon vastakumoukselliseen sodankayntiin kuuluu ei-sotilaallisia toimia
ja syotteitd. Kuva on myds erinomainen osoitus vastakumouksellisen sodankdynnin kompleksisuudesta.
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Troop levels in Afghanistan
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20 Bowman, Voice of America 25.3.2015. Suora linkki kuvaan 3: http:/gdb.voanews.com/2D83DE81-87BE-
49D2-BCE4-3882BEF3FAC2_W640_s.jpg.



