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THVISTELMA

Luottamuksella on keskeinen asema viranomaisten valisen yhteistyon onnistumisen nako-
kulmasta. Luottamus véhentdd yhteistoiminnan kitkaa ja helpottaa yhteisty6osapuolten vélis-
ta kanssakaymista tekemalla siitd mielekasta. Vuorovaikutus toimijoiden vélilla liittyy kiin-

tedsti luottamuksen syntymiseen yhteistoiminnassa.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittéa lukijalle viranomaisyhteistyon nakokulmasta rajatarkas-
tusympaéristossa esiintyvaa luottamusta. Tama tutkimus keskittyy tarkastelemaan Kaakkois-
Suomen rajavartioston Imatran toimipistettd. Jokaisella tydyhteisolla on omanlainen tydsken-
telykulttuuri, joka on muokkaantunut historian aikana. Tyoyksikkdjen erilaisuudesta johtuen
tutkielman tulokset kertovat vain yhden aseman kokemuksia luottamuksesta ja yhteistyosta.

Tutkimus on toteutettu osana sotatieteiden maisterikoulutusta vuosien 2013- 2015 aikana.
Suurin osa tydsta mukaan lukien haastattelut suoritin joulukuun 2014 - maaliskuun 2015 ai-
kana. Tutkimuksen olen rajannut koskettamaan rajatarkastusympéristod, jolloin poliisin ra-
jaaminen ulos tarkastelusta on ollut perusteltua ja mielekasta. Poliisin kanssa yhteistyo raja-
tarkastusympaéristossa on vahaista verrattuna Tullin ja Rajavartiolaitoksen valiseen yhteis-

tyOn maaraan.

Tullin ja Rajavartiolaitoksen vélinen yhteisty6 on p&éasiassa luontevaa ja hyvin toimivaa.
Kahden virkakunnan vélisell& yhteisty6lla on pitka ja toimiva historia. Nyky -yhteiskunnan
rajut muutokset ja niista aiheutuvat saastdpaineet ovat omiaan luomaan kilpailuasetelmaa
viranomaisten valille, joka puolestaan heikentd viranomaisten valista luottamusta. Lisaanty-

neelld vuorovaikutuksen huomioinnilla saadaan aikaiseksi parempaa ja tehokkaampaa yhteis-




ty6td. Luottamuksen mekanismit liittyvét kiintedsti yhteistyohon ja sen onnistumiseen. Luot-
tamus on erdanlainen yhteistyota kannatteleva ja edistdva voima, jota ilman yhteisty6 on mil-
tei mahdotonta. Tutkimustulokset puoltavat kasitysta luottamuksen tarkeydesta viranomais-
ten valisessé yhteisty0dssd. Teemahaastattelujen pohjalta tehty analyysi osoittaa yhtéldisyyk-

sid aikaisempiin yhteistyosta tehtyihin tutkimuksiin ja ndin tukee omia havaintojani.

Avainsanat LUOTTAMUS, YHTEISTYO, YHTEISTOIMINTA, SOSIAALINEN PAAOMA, VUORO-
VAIKUTUS, RAJATARKASTUS
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LITTEET
LIITE 1: Tutkimuslupa



RAJAVARTIOLAITOKSEN JA TULLIN VALINEN LUOTTAMUS RA-
JATARKASTUKSISSA

1. JOHDANTO

Luottamuksen tutkiminen viimeaikaisten yhteiskunnan tapahtumien valossa on mielenkiintoi-
nen aihe. Luottamus on lahihistoriassa esiintynyt useasti uutisotsikoissa, mutta valitettavasti
hyvin negatiivissavyteteisissa asiayhteyksissa (Laine 2009, 9). Luottamus on kuin esimies tai
johtaja. Silloin kun menee hyvin, sité ei kehuta eikd mainita missaan asiayhteyksissa, mutta

asioiden mennessa huonommin nostetaan se esille.

Luottamuksen horjuessa nousee esiin epaluottamus. Epaluottamus kuulostaa negatiiviselta,
mutta tilanteesta riippuen se saattaa olla valintana yhtélailla hyva kuin luottamus (Laine 2009,
83.) Epéluottamusta on hankala ké&sitella ja usein sen esiin nostaminen aiheuttaa lisdé epéluot-
tamusta ja joissakin tilanteissa vihamielisyytta. Epéaluottamuksen problemaattisuus johtuu
osittain ihmisen luonteesta, koska mielemme keraa lis&a vahvistavaa tietoa olettamuksistam-
me (Laine 2009, 85.) Edell&d mainitun perusteella epdluottamuksen syntymekanismien ymmar-
tdminen on yht& tarke&a kuin luottamuksen ymmartaminen. Mit4 nopeammin epéluottamuk-

sen kierteen saa poikki, helpottuu kaikkien toimijoiden tydskentely.

Luottamus on termind hyvin laaja kasite, eiké siitd ole saatavilla yksiselitteista maaritelmaa.
Luottamus koostuu useasta tekijastd, jotka vaikuttavat luottamuksen tai epéluottamuksen syn-
tyyn. Jokainen yksilé muodostaa omat luottamussuhteensa omien arvojensa pohjalta ja siten
paattéa luottaako vai ei. Luottamusta on tutkittu maailmalla runsaasti eri tutkijoiden toimesta
esim. Jorg Sydow ja Christel Lane. Suomessa luottamuksen tutkiminen on myds lisdéntynyt
merkittavasti 2000- luvun aikana, joista keskeisimpind voi mainita Nina Laineen ja Kaj llmo-

sen. Kyseisten tutkijoiden teoksia olen hyddyntanyt tassa tutkimuksessa.



Luottamus linkittyy hyvin kiintedsti ihmisten valisiin vuorovaikutussuhteisiin, jota ndkokul-
maa tutkimuksessani kaytan. Kaikki liittyy aina kaikkeen ja taméa patee myos luottamukseen.
Luottamus on yksi sosiaalisen pddoman “tukipilareista”. Téssd tutkimuksessa en keskity selit-
tdmé&an sosiaalista padomaa kovinkaan tarkasti, koska siité saisi kirjoitettua oman tutkimuk-

sen.

Sosiaalisen padoman ja luottamuksen yhteys on tarkedd ymmartad kokonaisuuden hahmotta-
misen kannalta. Sosiaalisen pddoman kasitteen maérittely ajoittuu 1980- 1990- luvuille. Suu-
rimmat erot tutkijoiden tekemissa maaritelmissé ovat ndkemyksessé, kohdistuuko sosiaalinen
padoma yksilon vai yhteison resurssiksi (Rouvinen - Wilenius 2008, 13.) Sosiaalinen pddoma
syntyy ihmisten vélisesta vuorovaikutuksesta, jonka luottamus yhdistaa yksil6lle tai yhteisolle
kaytettdvaksi voimavaraksi (Makipeska 2005 & Rouvinen - Wilenius 2008). Vaikka tutki-
mukseni ei suoranaisesti tutki sosiaalista pddomaa, kertoo se epésuorasti millaiset sosiaalisen

padoman syntymahdollisuudet vallitsevat tarkasteltavan tyoyksikon sisalla.

Olen rakentanut tutkimuksen kahden padkasitteen varaan, luottamuksen sekd viranomaisyh-
teistyon. Tutkimuksessani selvitan, mita luottamus on ja miten se rakentuu. Lahestymistapani
on teorialdhtdinen Kirjallisuusanalyysi johtuen luottamuksen laaja-alaisuudesta kasitteend ja

saatavilla olevasta materiaalista.

Virnanomaisyhteistyota lahestyn yhteistoiminta kokemusten ja -tutkimusten kautta. Viran-
omaisyhteisty® on noussut tarkeaan rooliin ja siitd on tehty laadukkaita tutkimuksia viime
aikoina esim. Valtonen (2010). Kyseisesta tutkimuksesta paljastuu, miten tarkeassa roolissa

luottamus ja luotettavuus ovat yhteistyén onnistumisen nakokulmasta.



2. TUTKIMUKSEN TIETEELLINEN TARKASTELU

2.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia luottamusta viranomaisyhteistyon ndkokulmasta. Etsin
laadullisia menetelmi& kayttaen luottamusta lisdavié ja vahentavia tekijoité rajatarkastusym-
paristdssa. Tarkoituksenani on I0ytda ja tuoda esille tutkimuksessani luottamusta lisaavia teki-
JOité ja samalla paljastaa epaluottamusta aiheuttavat tekijat. Tutkija on itse tydskennellyt var-
tioupseerina Imatran rajatarkastusasemalla vuosien 2009 - 2012 aikana, mista johtuen muistan

millainen rajatarkastusasema on tyoympéristona.

Rajatarkastusymparistossa toimii kiinteasti kaksi viranomaista, Rajavartiolaitos seké Tulli.
Organisaatiot toteuttavat lakiséateisesti eri tehtavié, mutta erinaisten yhteistyolakien ja paikal-
lisen sopimisen avulla, organisaatiot ovat voineet tehdd myos toistensa t6it4 ristiin. Lakisaa-
teisesti Rajavartiolaitos vastaa rajalla tapahtuvasta henkil6liikenteestd, kun tulli puolestaan
tavaraliikenteesta (Rajaliikenteen hallinnan tehostaminen seké Rajavartiolaitoksen ja Tullin
viranomaisyhteistyon edelleen syventdminen 2014, 24). Tutkimuksen luvussa 2.6 avaan tar-

kemmin mitd organisaatioiden lakisaateiset tehtavat pitavat sisallaan.

Kaakkois-Suomen rajatarkastusasemilla yhteistyota on kehitetty erilaisilla hankkeilla esimer-
kiksi Nuija 1 ja Nuija 2, jotka on havaittu hyvin toimiviksi ja tehokkuutta lisadviksi. Jokainen
rajatarkastusasema on omanlaisensa yhteiso, jonne on kehittynyt yksilllinen toimintakulttuu-
ri. Toimintakulttuuriin vaikuttaneiden hankkeiden tarkastelu luottamuksen ja vuorovaikutuk-
sen nakokulmasta voisi parantaa tehokkuutta yhteistydssa, tai ainakin avata uusia nakékulmia

yhteistyon toteuttamiseen.

Tutkimus kertoo yhden aseman vuoropaallikdiden ndkemysten kautta yhteistyén toimivuudes-
ta viranomaisten valilla. Luottamus on tiiviissd yhteydessa, kun puhutaan yhteistyosté tai yh-
teistoiminnasta. Tata yhteyttd selvennan lukijalle tutkielman luvuissa kolme ja nelj4, joissa

kasittelen yhteistyota ja luottamusta.



2.2 Tutkimuksen tieteenfilosofia

Ontologia Fenomenografia

Fenomenologinen-
. . fenomenografia

Epistemologia (Ilmisn kokemuksen

tutkiminen)
. Kvalitatiivinen
Metodologia tutkimus
Metodi Teemahaastattelu
A 4 Analyysi Laadulhlnen sisdllon v

analyysi

KUVA 1: Tutkimuksen tieteenfilosofiset lahtokohdat.

Y14 esitetyssd kuvassa yksinkertaistettuna tutkimukseni tieteenfilosofinen tarkastelu. Jaljem-
péané luvuissa selvitdn tarkemmin tutkimuksen kulkua ja niitd perusperiaatteita, joiden mukaan
tutkimuksen toteutin. Yleisesti kuvattuna selvitdn kokemuksien perusteella ihmisten kasityk-
sid luottamuksesta rajatarkastusymparistossa. Seuraavissa kappaleissa esittelen kayttamani

tutkimusmenetelmat ja aineistoanalyysin lahtokohdat.

Alusta saakka oli selva, etté tulen toteuttamaan tutkimukseni laadullisin menetelmin. Luot-
tamusta on tutkittu myos madarallisin keinoin esim. Laaksonen (2008) Luottamukseen perus-
tuvan voimistavan johtamisen prosessimalli ja tydyhteison hyvinvointi seka Poykko (2013)
Sosiaalinen padoma vanhemmuudessa; Aitien luottamus avun saamiseen. Kyseiset tutkimuk-
set ovat vain pintaraapaisu méaarallisista, luottamusta késittelevista tutkimuksista. Koska luot-

tamus on monisyinen ilmid, voi sitd myos tutkia laajasti eri menetelmia kayttéaen.



2.3 Laadullinen tutkimus

Tutkimukseni toteutan laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen tutkimus
tarkoittaa joukkoa erilaisia luonnollisissa olosuhteissa toteutettavia tutkimuskéaytantéja (Met-
sdmuuronen 2008, 9). Laadullinen tutkimus antaa vastauksen kysymyksiin mité, miten ja
miksi (Vilkka 2005, 53). Sen tarkoituksena on kuvata ja selittaa tutkittavaa ilmitté sen luon-
nollisessa olosuhteessa. Menetelmé tarkastelee merkitysten maailmaa, joka voidaan ndhda
ihmisten vélisend ja sosiaalisena. Kasiteltavaa ilmiota eli luottamusta kuvataan sen merkityk-
sen avulla, jonka ihmiset sille antavat. Merkitykset ilmenevat suhteina, jotka muodostavat
suurempia kokonaisuuksia. Merkitysten ilmeneminen on kokonaisuus tapahtumia, joka alkaa
ihmisisté ja paattyy ihmisiin (Vilkka 2005, 97). Laadullisessa tutkimuksessa aineistosta 10yty-
neet merkitykset pyritdan tekemaan ymmarrettaviksi (Syrjala ym. 1994, 126).

Laadullisessa tutkimuksessa pyritadan ymmarrykseen ennemmin kuin selittdmiseen, varsinkin
jos tutkittavaa aihetta ei l&hestyté tilastollisesti. Laadullinen tutkimus ei aseta asioita syy- seu-
raus-suhteeseen niiden toiminnallisten yhteyksien perusteella. Silti asioiden valill4 voi havaita

ontologisen yhteyden.

Tavoitteena laadullisessa tutkimuksessa on ihmisen toiminnan tai ajattelun ymmartaminen.
Tama auttaa ymmartdmaan, misté tarkasteltujen kasitysten vaihteluissa ja eroissa on kysymys
(Syrjéala ym. 1994, 126). Laadullisen tutkimuksen avulla saavutetaan ymmarrys tapahtumaket-
juista, jotka ihmiset kokevat merkityksellisiksi esimerkiksi oman eldman kulun tai pidemmal-
le ajalle jakautuvat tapahtumat. Saavutettavia tuloksia ei voida laadullisessa tutkimuksessa
yleistaa kaikkiin, koska ihmiset toimivat yksil6llisten valintojen pohjalta (Vilkka 2005, 97).

Laadullisesta aineistosta I0ydettyjen merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus riip-
puu kahdesta asiasta: se, miten niiden ndhdaan vastaavan tutkimuskohteilta saatuja ilmaisujen
merkityksié ja toiseksi miten ne vastaavat tutkimuksen teoreettisiin l&htokohtiin. Tutkimuksen
luotettavuus koskee aineiston, kategorioiden oikeellisuutta seka tutkimushenkildiden tarkoi-
tusten ja tutkimuksen teoreettista suuntaa. Tutkimus on silloin aito, kun aineiston hankinnassa
vallitsee luottamus ja yhteisymmarrys. Tutkimuksen luotettavuutta tarkastelen myéhemmin

kappaleessa 6.1.



Laadullisen tutkimuksen haasteena on luotettavuuden tarkastaminen toistamalla tutkimus.
Tahan on syyné tutkijan oma sijoittuminen tutkimusmittariksi teoreettisen tietdimyksensa seka
yleisen ymmarryksen vuoksi (Syrjala ym. 1994, 130.) Lukijalla on mahdollisuus arvioida tut-
kimuksen luotettavuutta, jos hanelld on kaytdssaan tarpeeksi kattava kuvaus tutkimusproses-
sista. (Syrjalad ym. 1994, 130.) Laadullinen tutkimus prosessina vaatii tutkijalta ymmarrysta
oman aiheen tuntemisen kehittymisesta tutkimuksen aikana, jolloin tutkijan on kyettavé uu-

distamaan omia nakemyksiaan tutkittavasta kohteesta (Kiviniemi. 2007, 70.)

Tutkimuksiin, joissa halutaan kuvata ja ymmaértaa tutkittavaa kohdetta, sopii kvalitatiivinen
analyysi tutkimusongelmien ratkaisuun tehokkaimmin. Tutkimustuloksia ei selitetd numeroi-
na, mutta niita luokitellaan ja analysoidaan sanallisesti. Laadullisesta menetelmésté saatu tieto
on syvallista, mutta ei yleistettdvissa. Menetelmé on kaytanndllinen myds silloin kun tutkitta-
va joukko on pieni (Jarventausta ym. 1999, 57). Omaan tutkimukseeni virnanomaisyhteistyods-
ta sopii laadullinen analyysimenetelmé parhaiten, koska tallgin pystyn tutkimaan ihmisten
kasityksia luottamuksesta. Tarkoitukseni on kuvata myohemmin tutkimuksessa luottamuksen
ilmenemista viranomaistoimijoiden vélilla, sek& ymmaértaa luottamuksen ja epéluottamuksen

syntymekanismeja.

2.4 Fenomenografia

Valitsin tutkimuksen tiedonhankintamenetelméksi Fenomenografisen analyysin. ”Fenomeno-
grafia sana tarkoittaa ilmion kuvaamista tai ilmiosté kirjoittamista” (Metsdmuuronen 2006,
228.) Fenomenografisen tutkimuksen lahtokohtana on ihmisen tietoisuus. Tietoisuuden avulla
yksilo rakentaa késityksig, ilmioita ja kykenee kielelliseen ilmaisuun esittdakseen kasityksen-
sé (Syrjala ym. 1994, 122.) Ihmiset voivat ymmartad saman asian usealla tavalla riippuen
koulutuksesta, iasté tai sukupuolesta. Fenomenografian nakékulmasta on vain yksi tarkastel-

tava ympadrist0, josta yksilét muodostavat omat késityksensa (Metsémuuronen 2007, 228.)

”Fenomenografinen tutkimus ei osittele ihmisen ajattelua ja toimintaa pelkdn havainnoinnin
tai jonkin aikaisemman teorian perusteella muuttujiin ja tee kvantitatiivisin menetelmin johto-
paatoksia muuttujien suhteista paatyakseen lopulta kausaaliseen selitykseen: Tietyistd muuttu-
jista seuraa tiettyjd vaikutuksia” (Syrjdla ym. 1994, 122). Syrjala ym. (1994) jatkaa, etta fe-
nomenografisessa tutkimuksessa on hyva ymmartaa, etta tutkijan aikaisemmat kokemukset
saattavat vaikuttaa tutkimukseen ilman, ettd tutkija sité itse havaitsee. Kyseinen tietoisuus

edesauttaa tutkimuksen luotettavuutta (Syrjala ym. 1994.) Teoriaa ei kuitenkaan tule nahda



peikkona fenomenografisessa tutkimuksessa, koska ilman teoriaa tutkimuksesta ei synny jar-
kevéa kokonaisuutta. Ilman teoriaa tutkimus on rakenteeton ja muistuttaa enemman sitaatti

kokoelmaa kuin tutkimusta (Syrjala ym. 123.)

Fenomenografista tutkimusta voi kuvata neliportaisen kaavion avulla (ks. KAAVIO
1:Fenomenografian nelja porrasta). Kaaviossa ensimmaisend, tutkija havaitsee erilaisia kési-
tyksié jostain aiheesta ja kiinnittaa siihen huomionsa, esimerkiksi omassa tutkimuksessani
luottamuksen ilmeneminen viranomaisyhteistydssa. Toisella portaalla tutkija muodostaa itsel-
leen kuvan tutkittavasta aiheesta, perehtymaéll& teoreettisesti asiaan tai kasitteeseen. Kolman-
nella portaalla tutkija hankkii materiaalia haastattelemalla henkilditd, jotka kertovat omat na-
kemyksensa aiheesta. Neljannelld portaalla tutkija luokittelee haastatteluista saamansa merki-

tykset ja selittdd niitd kokoamalla ne merkitysluokkiin (Metsamuuronen 2007, 229).

1. Tutkija kiinnittdd huomionsa asiaan tai késitteeseen, josta nayttaa
esiintyvan erilaisia kasityksié (esimerkiksi luottamus tai yhteistyo).

2. Tutkija perehtyy asiaan tai kasitteeseen teoreettisesti ja jasentaa alus-
tavasti siihen liittyvat ndkokohdat.

3. Tutkija haastattelee henkildita, jotka ilmaisevat erilaisia kasityksiaan
asiasta.

4. Tutkija luokittelee kasitykset niiden merkityksen perusteella. Erilai-
set merkitykset pyritadn selittdmaan kokoamalla niista abstraktimpia
merkitysluokkia.

TAULUKKO 1: Fenomenografian nelja porrasta (Metsamuurosta 2007
mukaillen,229).

Haastattelu

Y114 olevan taulukon kolmannen kohdan mukaisesti haastattelu on yksi fenomenografian tie-
donhankintamenetelmisté (ks. TAULUKKO 1: Fenomenografian neljé porrasta). Tutkimuk-
seen tehtéva haastattelu rakennetaan samoilla pelisdannoilla kuin muutkin vuorovaikutuskes-
kustelut. Haastattelussa on tarkedd ymmartaa kohdetta ja esittdd kysymyksid, joiden pohjalta
tutkija tekee oletuksia. Haastatteluun vaadittava vuorovaikutustaito on kehittynyt varttues-
samme yhteiskunnan jaseniksi (Ruusuvuori 2005, 22.) Seuraavassa lueteltuna haastattelun

etuja, joita tulkitsemalla saadaan vastauksia kysymyksiin:



”(1) Haastattelu sopii paremmin silloin, kun kyseessé on koko véesta koskeva sa-
tunnaisotos tai pelkastaan alhaista koulutustasoa edustava ryhmd, jonka edusta-
jilla saattaa olla vaikeuksia kyselylomakkeen tayttdmisessa

(2) Haastattelussa on suuremmat mahdollisuudet motivoida henkil6ita kuin lomake-
tutkimuksessa.

(3) Haastattelussa voidaan saadelld aiheiden jérjestystd, kun taas lomaketta kéytet-
taessé tutkittavalla on mahdollisuus selata sité eteenpéin ja myohdisemmaksi
tarkoitetut osat voivat talloin vaikuttaa aikaisempiin.

4) Haastateltavalla on haastattelussa enemméan mahdollisuuksia tulkita kysymyk-
sid, se on menetelména joustavampi ja sallii tismennykset.

(5) Haastattelulla tavoitetaan enemman henkilditd, ja edustavuus on ndin parempi,
koska kieltaytymisprosentti on pienempi kuin lomaketutkimuksissa.

(6) Haastattelussa voidaan suorittaa validiustarkistus muista tiedoista, esimerkiksi
observoimalla.

(7) Haastattelu sopii lomaketta paremmin emotionaalisille ja intiimeille alueille.

(8) Haastattelua voidaan kayttéa kartoitukseen, silld saadaan muun tiedon ohella
uusia hypoteeseja ja se voidaan osoittaa muuttujien vélisia yhteyksia.

9) Haastattelun avulla saadaan kuvaavia esimerkkejé.

(10) Haastattelu kattaa sellaisia alueita, joilta ei vielé ole objektiivisia testeja.”
(Hirsjarvi, S & Hurme, H. 1991, 15).

Tutkimuksessani kdytan puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa, joka tunnetaan myds tee-
mahaastatteluna. Haastattelumenetelmé sopii hyvin silloin, kun kohteena ovat arat tai intiimit
aihealueet tai tarkoituksena on selvittadé heikosti tunnettuja asioita. Puolistrukturoitu haastatte-
lu kohdistuu tutkijan ennalta méadriteltyihin teemoihin, mutta kysymysten muotoa on jatetty

avoimeksi ja esittdmisjarjestys on vapaa (Metsamuuronen 2007, 235).

Haastattelu voi muistuttaa paljon normaalia keskustelua, mutta eroaa siita tavoitteellisuutensa
vuoksi. Haastattelulla on aina pddmaar4, jota kohden tutkija vie haastattelua. Tutkija innostaa
ja kannustaa haastateltavaa seka ohjaa keskustelua omien intressiensd mukaiseen suuntaan.

Tutkimukseen tehtdvaa haastattelua ohjaa vahvasti tutkimuksen tavoite. Suurin ero keskuste-
lun ja haastattelun valilla on selkeét roolitukset tutkijan seka haastateltavan valilla. Keskuste-
lun sujuminen mahdollistaa luottamuksen syntymisen siihen, ettd osapuolet noudattavat lau-
sumattomia sdint0ja” esimerkiksi siitd, milloin on kenenkin vuoro puhua. Haastattelun osa-

puolet tarkkailevat miten informaatio jakautuu osallistujien kesken. Luonteeseen kuuluu so-



peuttaa puhetta siihen, kenell& on oikeus tietdd keskusteltavasta aiheesta ja kenelld taas ei
(Ruusuvuori 2005, 22-23).

Puolistrukturoitu haastattelu on tyypillinen tiedonkeruumenetelmé& fenomenografisessa tutki-
muksessa. Fenomenografinen haastattelu vaatii tutkijalta syvéllista tuntemusta aiheeseen.
Néin tutkija kykenee saavuttamaan haastattelulla laadullista tietoa. Haastattelun aikana tutki-
jan on kyettéva esittdmaan tutkittavasta aiheestaan tarkentavia kysymyksia heti haastateltavan
kommentin jalkeen. Tarkentavien kysymysten on saatava aiheensa juuri niista kokonaisuuk-
sista misté haastateltava aikaisemmin puhui. Mikali tutkija ei toimi néin, voi haastateltava
tuntea olonsa h&mmentyneeksi, jolloin hénen ajatuksensa sotkeutuvat (Syrjéla ym. 1994,
137).

Haastateltava joukko rajautuu tutkimuksessani koskettamaan rajatarkastusaseman toimin-
taymparistossa tyoskentelevia ryhmanjohtajia ja vuoropaallikoita. Tutkimuksen kannalta heil-
I& on paras kokemus ja ndkemys menneisyydestd, nykyhetkesté ja tulevaisuudesta. Lisaksi
heidén haastatteluaan puoltaa sijoittuminen organisaatiossa aseman johdon seké rajatarkasta-
jien vélimaastoon, jolloin heille on muodostunut monipuolinen ndkemys viranomaisyhteis-
tyosté rajatarkastusasemalla. Lisdksi tydvuoron johtajan on monissa tilanteissa kyettéva teke-

maan ratkaisuja, jotka saatavat vaikuttaa luottamukseen oleellisesti naapuri virkakunnassa.

2.5 Tutkimuksen viitekehys

\7,/
5 Yhteistoiminta J

-~ d4anto
a'\nsaada
\, 4 Yhteistyo L uottamus
~ Uuden keksiminen
3 Kilpailu Loydetddn yhteisid |deoita uskalletaan
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) vaikuttaminen |Viittely olennaisen  Sopimuksellisuus  Kukaan ei yksin tied3
= . olemisesta Tydnjako Tuetaan toisen
\ 1 Tilanteessa olo Qsa madrittaa Torjutaan tai provo- Perustehtivii
o — Tilannetta soidutaan ideoista Dialogisuus
Muodollisiatyd-  |gnorointi Jannitteitd
ryhmid Yksisuuntaisuus
Ei asioihin Keratddn palautetta
Paneutumista mutta sitd ei kdytetd
Yksinpuhelua
Vetdytymista
Kahviryhma Kuittausryhma Moniammatillinen Tydryhma Joukkue
ottelu
S
-
Matala Luottamus Korkea

KUVA 2: Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksen viitekehys koostuu raportin Idhtokohdista, jolla kuvaan omaa nakemystani tut-
Kittavasta aiheesta, eraanlainen esiymmarrys. Yll& olevassa kuvassa esitan ilmi¢ssa olevat
tekijat ja niiden liittymisen toisiinsa. Viitekehyksen tarkastelunakdkulma on esittéé laaja ko-
konaisuus tutkittavasta aiheesta. Viitekehyksessa olen soveltanut Monkkdnen (2008) esitté-
mi& yhteistyOtasoja. Yhteistyotasoja noustessa kasvaa myds luottamuksen maéara yhteis-

ty6osapuolten vélilla.

Tutkimuksen viitekehyksen avulla haluan my6s korostaa luottamuksen ja lainsdadannon suh-
detta toisiinsa. Uskon, ettd viranomaisten on helpompi luottaa toisiinsa kuin esimerkiksi yksi-
tyisen sektorin toimijoiden. Luottamuksen rakentuminen Tullin ja Rajan vélill& on paljon
muutakin kuin luottamusteorioiden tarkastelua. Tutkimuksessa on huomioitava lainsd&ddannol-
linen vaikuttavuus luottamuksen syntyyn, sill& osaltaan sekin on tekij&, joka pakottaa vuoro-
vaikutustoimintaan. Yhteistoiminnan tasoista riippumatta kulkee lainsaddanto ohjaavana teki-

jana mukana.

Sosiaalisen padoman nédkokulmasta valtion lainsaddanto luo perustan yhteiskunnan jasenille
luottamukseen. Hyvana esimerkkind on Sisaministerion tekema Poliisibarometri -tutkimus,
joka kartoittaa kansalaisten arvioita poliisin sek& muiden viranomaisten toiminnasta. Baro-
metrissid yhtend kokonaisuutena on “kansalaisten luottamus eri viranomaistahoihin” (Poliisi-
barometri 2012, 19). Lainsdadantd maérittaa jokaiselle viranomaiselle omat lakisaateiset teh-
tavat. Rajavartiolaitoksen sekd Tullin tehtavéat ovat erilaiset vaikka toimintaympéristo on yh-
teinen (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008). Jaykasti tarkasteltuna Tulli hoitaa tavaraliikenteen

valvonnan ja Rajavartiolaitos henkil6liikenteen.

2.6 Tarkasteltavat viranomaiset

Tutkimuksessani tarkasteltavat viranomaiset rajautuivat koskemaan Tullia ja Rajavartiolaitos-
ta. Seuraavassa on lyhyesti selvitettyna lukijalle viranomaisten keskeisimmat tehtévat. Laki
tullilaitoksesta on korvaantunut vuoden 2013 alusta lailla Tullin hallinnosta. Kéytin lahdema-
teriaalina hallituksen esitysta Tullin hallinnosta, koska téllgin sain kayttééni monipuolisem-

mat perustelut.
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Tulli

Laki Tullin hallinnosta sek& Tullilaki maarittavat Tullin tehtavat: Tulli on valtiovarainministe-
rion alainen organisaatio, jonka tehtdvana on huolehtia kansallisen lainsdddannon mukaisten
tehtdvien suorittamisesta (HE 145/ 2012 luku 1.2). Tulli on osa Euroopan unionin tullijérjes-
telmaa. Tullijarjestelman tehtdvana on huolehtia tullipolitiikan toteuttamisesta ja toimia kaup-
papolitiikan osana. Euroopan unionin osana Suomen tulli toteuttaa kansallisesti paatettya poli-
tilkkaa. Suomen lainsdadantd maarittad tullipolitiikan toteuttamisen, tullin tehtévat, organisaa-
tion ja toimivallan (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008, 132).

Suomen sisdisten tullitoimenpiteiden suorittamisesta vastaa Tullilaitos (Tullilaki 1994, 48.)
Tullihallituksen tehtdvana on maérittaa tulliorganisaation sisainen toimivalta seka toimintaa
koskevat menettelyt. Tullilaitos vastaa valvonnasta ja muista tullitoimenpiteista seka ulko-
maankaupan ja muun toimintaansa liittyvien suoritteiden tilastoimisesta. Valtionneuvoston
paatoksella tullille voidaan saataa myds muita sille soveltuvia tehtdvid. Ohjausta antava mi-
nisterio voi saataa tullille erilaisia selvitys-, kokeilu-, seuranta- ja suunnittelutehtavia. Suomi
jakautuu viiteen tullipiiriin, joita ovat eteldinen, lantinen, itdinen, pohjoinen ja Ahvenanmaan
tullipiiri (HE 145/ 2012 luku 1.) Téssa tutkimuksessa késitellaan itaisen tullipiirin toimipis-

tettd, joka sijaitsee Imatralla.

Rajavartiolaitos

Rajavartiolaitoksen tehtédvana on rajaturvallisuuden yllapito. Rajaturvallisuudella tarkoitetaan
koti- ja ulkomailla tehtévid toimenpiteitd, joilla estetdan valtakunnan rajan ja ulkorajan ylit-
tdmisestéd annettujen sdannodsten rikkomuksia seké henkildliikenteesta yleiselle jarjestykselle
ja turvallisuudelle muodostuvat uhat seka varmistamaan turvalliset rajanylitykset (Heusala,
Lohiniva & Malmi 2008, 207.) Rajaturvallisuudesta ei ole olemassa selvaa maaritelméaa mm.
Suomalainen (2012) kasittelee tutkimuksessaan rajaturvallisuuden kasitetta ja toteaa, ettd ka-
sitettd ei ole madritelty yksiselitteisesti missaan. ”Rajavartiolain toinen pykalda maarittelee
keinot, joilla rajaturvallisuutta yllapidetadn, mutta itse rajaturvallisuutta laki tai sen valmiste-
luaineisto ei termind maarittele (Suomalainen 2012, 6). Ensisijaisia rajaturvallisuuden yll&pi-

don keinoja ovat rajavalvonta ja rajatarkastukset (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008, 206.)
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Tutkimuksessani keskityn rajatarkastusymparistoon. Rajatarkastukseen sisaltyy vahimméis-
tarkastus ja perusteellinen tarkastus. Vahimmaistarkastuksella tarkoitetaan henkildllisyyden
selvittamistd, maahantulokiellon, matkustuskiellon, kadnnyttamispaatoksen tai maasta karkot-
tamispaatoksen noudattamisen valvominen seka etsintdkuulutuksissa pyydettyjen toimenpi-
teiden toteuttamista (Rajavartiolaki 2005.)

Rajatarkastus prosessina pitaa sisalladn matkustusasiakirjojen ja muiden matkustusoikeutta
osoittavien asiakirjojen tarkastuksen ja asiakirjan aitouden selvittdmisen, tarpeen mukaan
henkilon kuulemisen ja tarvittaessa ajoneuvon kuljettajan ajokuntoisuuden ja ajoneuvon lii-
kennekelpoisuuden valvonnan. . Perusteelliseen tarkastukseen edelld mainittujen toimenpitei-
den lisaksi sisaltyy henkilotarkastus ja henkilon kuljettaman ajoneuvon ja matkatavaroiden
etsintd henkil6llisyyttd osoittavan asiakirjan I0ytdmiseksi seka salakuljetuksen estdmiseksi
(Rajavartiolaki 2005.)

Liséksi Rajavartiolaitoksen tehtéviin kuuluu erikseen séédettyja valvontatehtavia ja toimenpi-
teité rikosten ehkéisemiseksi, selvittdmiseksi seké syytteeseen saattamiseksi yhteistoiminnas-
sa muiden viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitos suorittaa muiden yhteistyd- viranomaisten,
(poliisi ja tulli) kanssa etsinté- ja pelastustehtdvia (Heusala, Lohiniva & Malmi 2008, 207.)
Yla olevista laeista ja hallituksen esityksestd voidaan paatelld, kuinka erilaiset toimintaedel-

Iytykset tarkasteltavilla viranomaisilla on.

Vaikka lait on tehty helpottamaan yhteiskunnan toimintaa, niiden ristiriidat tai epatasapaino
voivat hankaloittaa luottamuksen syntymista rajatarkastusympaéristossa. Luottamuksen syn-
tymisen nakokulmasta yhteistoiminta on helpompaa mikali tietyt ehdot tayttyvat: 1. toimijoil-
la on samanlainen koulutustausta, 2. heidan arvomaailmansa on samansuuntainen, 3. he pon-

nistelevat yhteisen tavoitteen eteen, 4. he jakavat samanlaisen arvomaailman.

Rajatarkastusymparisto tarjoaa luottamusta kasvattavan ympériston. Toimijoilla on yhteinen
paamaara, joskin tarkastelukulma lakisééateisten tehtavien vuoksi on erilainen. Lisaksi he
omaavat hyvin pitkélle samankaltaiset arvomaailmat johtuen koulutustaustoista, sek& ponnis-

televat yhteisen tavoitteen eteen, esimerkkin rajat ylittdvan rikollisuuden torjunta.
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On selvéd, ettd luottamuksen syntyminen ja kestdminen eivét ole ndin yksiselitteisid, mutta
periaatteen tasolla voidaan paatella, etta rajatarkastusymparistdssa vallitsee luottamus toimi-
joiden vélilla. Myohemmin tutkimuksessa otan kantaa tydyhteison ristiriitoihin seka siita joh-
tuvaan epéluottamukseen. Epéluottamus on hankala asia kaikkien toimijoiden kannalta, koska

sen Kierrettd on vaikea pysayttaa.

Tutkimukseen suoritettujen haastattelujen perusteella yhteistydssé nousi esiin haasteita raja-
tarkastusympaéristossa. Esimerkiksi molempien virkakuntien lainsdadannollisié tehtavia ei
jaettu tasapuolisesti, mika selvasti oli kitkaa aiheuttava tekijé virkakuntien vélilla. Haastatte-

lun tuloksia pohdin ja analysoin tarkemmin luvusta 6 eteenpéin.

2.7 Tutkimustehtdvéa, kysymykset ja rajaus

Laadullisen tutkimuksen haasteena on tutkimusongelman ilmaiseminen heti tutkimuksen al-
kutaipaleella, silld useasti tutkimusongelma tarkentuu tutkimuksen edetessa. Vaikka tutki-
musongelma ei olisikaan tdsmentynyt, voi tutkimuksen rakentaa johtoajatuksista, johtolan-
goista tai vaittamista joiden perustalle tutkimuksen alku tehddan (Kiviniemi 2007, 71.) Tut-
kimuksen selkeyden kannalta on tarkeaa 10ytaa keskeinen viesti, minka tutkija haluaa lukijalle
valittdd. Tutkijan on tarkedd 10ytéa tutkimuksen kuluessa keskeiset ajatukset, joihin tutkimus

voi perustua ja rakentua (Kiviniemi 2007, 73.)

Tutkimuksen edetessa ovat tutkimuskysymykset muuttuneet ja kehittyneet, miké on taysin
normaalia laadullisessa tutkimuksessa. Lopulliset tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraa-

vanlaisiksi.

Paatutkimuskysymykset:
Mité on luottamus?

Miten luottamus ilmenee yhteisty6ssa?

Alakysymykset:

Miten luottamus vaikuttaa viranomaisyhteistyon onnistumiseen?

Mitka asiat lisdavat tai vahentavat luottamusta yhteistyossa?

Tutkimuksen alakysymysten avulla pureudun syvemmin kohdejoukon (vuoropaallikét) luot-

tamukseen ja etsin Sydowin (2000) teorian pohjalta luottamuksen kohteita ja lahteita.
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Tutkimukseni luottamuksesta viranomaisyhteistydssa on mielekésta rajata koskettamaan raja-
tarkastusympaéristdssa tapahtuvaa toimintaa, jossa keskeisia toimijoita on kaksi, Tulli seké
Rajavartiolaitos. Tutkimuksesta poliisin pois rajaamista perustelen irrallisuudella rajatarkas-
tusympaéristosta. Poliisin kanssa tehddan yhteisty6td, mutta luottamuksen tutkimisen kannalta
yhteistyon maara on vahéista ja kohdistuu vain tiettyihin tehtéviin, joten mielesténi poliisin
pois rajaaminen on tutkimuksen kannalta jarkevaa. Talle ratkaisulleni sain tukea haastattelu-
materiaalista. ’mutta asemalla ei hirveesti poliisin kanssa tekemisiin joudu.” Kommentti on

haastateltavalta numero kolme (3).

Luottamus termina on hyvin laaja kasite, jota selvitan lukijalle my6hemmin tutkielman omis-
sa luottamusta kasittelevissa luvussa 4. Luottamuksen rajaan koskettamaan yksildtasoa sosio-
logisesta ndkokulmasta. Tavoitteena on tuoda esille luottamuksen l&hteitd seka kohteita, eli
konkreettisia ja kdytannonlaheisid asioita tydymparistossa vallitsevista luottamusilmidista.
Luottamusteorioiden avulla pystyn selittdmaén vain tietylta osin rajatarkastusympéristossa

ilmenevaa luottamusta, joten apuvalineena kaytan puolistrukturoitua haastattelua.

Tutkimuksen rajaamisella on tarkoitus 10ytaa mielekés kokonaisuus ongelman asetteluun.
Kaikkia tuloksia ja havaintoja, mita tutkimuksen aikana ilmenee, ei kannata suodattamatta
Kirjoittaa tutkielmaan. Tutkijan omat kiinnostuksen kohteet ja tarkastelundkdkulmat vaikutta-

vat aineiston hankintaa.

Laadullisin menetelmin hankittu aineisto ei kerro itsesséan meille totuutta, mutta se valittaa
tutkimustuloksen kirjoitetun kokonaisuuden kautta (Kiviniemi 2007, 73.) Tilastollista ja laa-
dullista tutkimusmenetelmaa verrattaessa on tilastollisen tutkimusmenetelma& hyddyntavan
helpompi laskea ennakkoon, kuinka suuri aineisto tarvitaan tutkimuksen toteuttamiseen. Laa-
dullisen tutkimuksen aineiston riittavyydelle ei ole samanlaisia menetelmié. Yksi tapa saavut-
taa laadullisessa tutkimuksessa aineiston riittavyys on kylladnnyttaa materiaali, tarkoitetaan
Sitd, ettd uudet tapaukset eivat endd tuota tutkimuksen kannalta uusia tuloksia. Ongelmaksi
muodostuu aineiston kerddmisen haasteellisuus, koska harvoin aineiston keruu toteutetaan
yhtend kokonaisuutena, joka olisi helppoa lopettaa tietysséd kohden. Aineiston keruun suoritan

pienind kokonaisuuksina, jolloin mahdollistuu huolellinen analysointi (Makel& 2007, 52.)
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2.8 Tutkimusmateriaali ja keskeiset tutkimukset

Laadukkaita viranomaisyhteisty6hon liittyvia tutkimuksia on tehty lahihistoriassa useita.
Oman tutkimukseni kannalta keskeisia tutkimuksia nousi aineiston haussa esille kolme, joiden
kaytettavyys omaan tutkimukseni ndkékulmasta on hyva. Edustamani organisaation puolelta
nostan esiin Topi Résédsen tutkimuksen ”Kompleksisuusteoreettinen ndkokulma viranomais-
ten yhteistoimintaan”. Résésen tutkimus on hyvé esimerkki viranomaisyhteistyon kiinnosta-
vuudesta tutkimuksen aiheena, silla tapa jolla R&sénen lahestyy viranomaisyhteisty6td, on

itselleni varsin uusi ja ennen kokematon.

Rasasen tutkimus keskittyy johtamiseen ja organisaatioteorioihin, jolloin tutkimuksen voi
sijoittaa hallintotieteisiin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd viranomaisyhteistyota
kompleksisuusteorian nakokulmasta, jolla tarkoitetaan yhteistoiminnassa esiintyvien ilmidi-
den selvittdmista nopeasti muuttuvassa ymparistossa. Tata kautta avautuu ymmarrys organi-

saation johtamisen nakokulmasta (Résénen 2011, 5.)

Toinen maininnan arvoinen, mutta valtavirrasta poikkeava tutkimus on Pelastusopiston julkai-
sema ”Viranomaisyhteistyon hyvit kdytdnnot”. Teos on julkaistu 2007 ja kokoaa eri viran-
omaisten ndkemyksia yhteistyosta. Julkaisun tarkoituksena on tehda ns. hiljaisesta tiedosta
kaytannollisempad. ”Tyon ldhtokohtana on ollut 16ytdd hyvid esimerkkejd viranomaisyhteis-
tyostd, seké esitelld yhteistydn taustalla vaikuttavia tekijoitd. Esimerkkeja on pyritty tuomaan

esille myos niilt4 alueilta, joilla ei ole virallista ylemman tason ohjausta” (Taitto 2007, 5).

Teoksen viitekehyksen muodostaa kolme kirjoitusta, joissa kuvataan kasityksid, informaatio

virtoja, toiminnan ohjausta ja sen vaikuttimia. Viranomaisten vélisia hyvia kaytantoja esitel-

l4&n viidessa kirjoituksessa. Viranomaiset kertovat omia kokemuksiaan ja jakavat onnistumi-
sen kokemuksia (Taitto 2007, 5.) Oman tutkimukseni kannalta hyvaa materiaalia on artikkeli
PTR (Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos) toiminnan ohjauksesta.

Kolmas ja ehka tarkein viranomaisyhteistyota késitteleva tutkimus on Vesa Valtosen vuonna
2010 tekema tutkimus “Turvallisuustoimijoiden yhteistyd”. Viitoskirja tarkastelee yhteistyota
laajemmin, kuin pelkastaan viranomaisten nakdkulmasta ja keskittyy selvittdmaan yhteistoi-
mintaa operatiivis-taktisella tasolla. Vaitdskirjan punaisena lankana ovat yhteistyo ja sen edel-
Iytykset turvallisuuden yhteydessa. Valtonen rajaa tutkimuksen koskettamaan suomalaisia

turvallisuustoimijoita ja heidén vélistd yhteistyota.
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Valtonen vastaa tutkimuksessa kolmeen tutkimuskysymykseen. 1. Mitd on yhteistoiminta
turvallisuuden kontekstissa? 2. Miten turvallisuustoimijoiden yhteistyo toimii? ja 3. Miksi
turvallisuustoimijoiden valinen yhteistyd toimii? VValtosen ongelmana oli tutkimuksen alussa
maarittad, mité tarkoittaa viranomaisyhteistyd. Hanen mukaansa viranomaisyhteistyosta ei ole

saatavilla yleistd maaritelméaé, joten sen laatiminen oli pakollista.

Valtosen havainnon mukaan viranomaiset tekevat yhteisty6té laajasti monien osapuolten
kanssa, mista johtuen han laajensi tutkimuksensa koskettamaan viranomaisyhteistyota suu-
rempaa kokonaisuutta. Toinen tutkimuskysymys selvittda viranomaisten toimintalogiikkaa,
joita hén on pééssyt selvittdmaan seuraamalla simuloituja harjoituksia. Kolmannen kysymyk-
sen tarkoituksena on tuoda esille yhteistytssa tapahtuneita onnistumisia (Valtonen 2010, 17-
19).

Valtosen suorittaman Delfoi-projektin avainkriteeriné yhteistoiminnalle nousee esiin luotta-
mus, joka on keskeinen termi omassa tutkimuksessani. Saatujen vastausten perusteella luot-
tamus ja luotettavuus muodostavat avainkriteerit yhteistoiminnalle ’kokonaisuus rakentuu
pitkalti luottamuksen varaan” (Valtonen 2010, 197.) Valtosen véitoskirja on oman tutkimuk-
seni yksi keskeisimmista tutkimuksista, kun tarkastellaan viranomaisyhteistyon nakdkulmaa.
Oma tutkimukseni nappaa pienen osan Valtosen tutkimustuloksista ja sitd hyvaksi kayttaen
l&hden jatkamaan yhden yhteistoiminnan avainkriteerin, luottamuksen tutkimista.

Neljas esittelemisen arvoinen tutkimus on Arja-Tuulikki Wilénin tekema akateeminen vaitos-
kirja Luottamus alueellisen yhteistyon haasteena ja mahdollisuutena”. Tutkimus perustuu
laaja-alaiseen aineistoon, jonka tutkija kerési vuosien 2003- 2006 aikana toimiessaan projekti-
tutkijana Kaakkois-Suomen sosiaalipdivystyshankkeessa. Wilén mainitsee jo vaitdskirjan esi-
puheessa, kuinka palkitsevaa luottamuksen 16ytaminen yhteistyon ytimeksi oli (Wilén 2008,
1).

Wilén havaitsi, ettd luottamuksella oli positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia alueellisessa ke-
hittdmistydssa. Vaikutuksen saattoi havaita luottamuskayttdytymista seuraamalla. Positiivis-
ten vaikutusten havaittiin kehittdvan palvelun laatua paremmaksi, mika johtui toimijoiden ja
jasenten oppimisesta seka toimintojen kehittamisesta. Wilén havaitsi myos, ettd luottamuksel-
la voi olla negatiivia vaikutuksia. Epaluottamuksen havaittiin lisddvan kanssakdymisen kus-

tannuksia, joka johtui kehittdmistyon kustannustehokkuuden heikkenemisestd. Tutkimuksen
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pohjalta on hahmottumassa uusia teorioita luottamukselle, jotka rakentuvat luottamuksen l&h-

teiden, kohteiden ja vaikutusten késitteellistamisen avulla (Wilén 2008, 3- 4.)

Oman tutkimukseni kannalta mielenkiinnon heratti Wilénin havaitsema luottamuksen teoreet-
tinen erottelu lahteisiin, kohteisiin ja vaikutuksiin Sydow (2000) mallin mukaisesti (Wilén
2008, 13). Tutkimuksessa havaitut luottamuksen kohteet liittyvat kiinteasti sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen ja téta kautta yhteisty6té tekeviin yksildihin. Luottamuksen lahteet jakautuvat
kolmeen luokkaan: kokemukset, piirteet ja instituutiot. Luottamuksen vaikutukset voidaan
jaotella kahteen osakokonaisuuteen. Ensimmaéinen on verkoston jasenten reaktiot, jotka ovat
luottamuksen ldhteiden alkuun saattamia. Toinen kokonaisuus vaikutuksille on luottamuksen

kohdistuminen johonkin tiettyyn henkil66n tai kehittdmistyohon. (Wilén 2008, 3- 4.)
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3. VIRANOMAISYHTEISTYO

Tassa luvussa selvitetddn lukijalle, mité on yhteistyd, miksi yhteisty6té tehdéan ja miten vi-
ranomaisyhteistyd on kehittynyt suomen historian aikana. Tassa tutkimuksessa viranomaisyh-
teistyoté tarkastellaan p&aosin yksilon ndkokulmasta, mutta kokonaisuuden ymmaértamisen
tueksi, selvitdn myos tiettyja ndkokulmia organisaation nakokulmasta, esimerkiksi johtami-
seen liittyvié havaintoja.

3.1 Yhteistyo

Kinnunen (2007) listaa tutkimuksessaan kattavasti erilaisia yhteistyémalleja. Ensimmaéinen
malli (Grotjahn), esitettiin 1950- luvulla, jossa on kolme tasoa: 1) orientoituminen ja tiedon-
saanti, 2) lisadntyva jannitys ja 3) ongelmien lapityoskentely. 1960- luvulla esitettiin uusi né-
kemys (W. R. Bion), joka kasittelee ryhmén kypsyytté ja sitd kautta kuvaa myds ryhman kehi-
tystd. Kinnusen (2007) mukaan tunnetuin malli on edelleen Bruce Tuckmanin vuonna 1965
julkaisema malli, joka ottaa huomioon ryhman tehtavakayttdytymisen ja ryhmén jasenten kes-
kin&isen vuorovaikutuksen. Yhteistydmallin vaiheisiin siséltyy: muodostuminen, kuohunta,
normienluonti ja toteuttamisvaihe. (forming, storming, norming ja performing). Kyseinen
malli on saanut paljon tukea, mutta myos kritiikkia siita, ettd se ei ota huomioon ryhmén lo-
pettamista. Vuonna 1977 Tuckman lisasi malliin, yhteistydssa M. A. Jensenin avustuksella
loppuvaiheen, (adjouring) jossa ryhman jasenet hyvéstelevat muut ryhmaléiset (Kinnunen
2007, 5.)

Alla esitetyssa kuvassa (KUVA 3) yhteisty6 luokitellaan sitoen tutkijoihin ja malleihin Frey
(2004) mukaillen, jossa yhteistyémallit ovat jakautuneet kolmesta viiteen osaan. Suurimman
eron mallien valille tekee taloudellisen hy6dyn ndkdkulma, mutta muuten mallit eivét eroa
nakokulmaltaan toisistaan. Taloudellisen hyddyn tavoittelu korostuu etenkin yksityisen sekto-
rin toiminnoissa verrattuna julkisen sektorin toimintoihin. Mallien tarkoituksena ei ole antaa
tarkkoja rajoja yhteisty6lle vaan pikemminkin ne ovat neutraaleja, laajoille soveltuvuusalueil-
le tarkoitettuja. Malleja ohjaa vahvasti tavoitteellinen toiminta jolla on tarkoitus saavuttaa
yhteistd hyvaa, joka voi olla aineellista tai aineetonta. Tarkoituksena on saavuttaa kaikkia
tyydyttava pddmaara (Kinnunen 2007, 9.)
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Kinnunen (2007) jatkaa, ettd kyseisistd malleista voi havaita kehityksen epdmuodollisesta
tiiviimpaan ja tavoitteellisempaan yhteistoimintaan. Yhteistyo vaatii toimiakseen panostusta
ja aikaa, silla sen prosesseja ohjaavat sosiaaliset suhteet. Kaikki vuorovaikutus on hyvéksi
yhteistyolle jolla kyetddn avartamaan ilmapiirid ja lisdédmaan luottamusta. Tavoitteellinen
toiminta, pddmaarien asettaminen, yhteinen paatoksentekoprosessi ja paddmaérien asettaminen
helpottavat yhteistyota ja auttavat luopumaan omista rajoista. Yhteisty0 syvenee ja tiivistyy,
jolloin riskeihin voidaan vaikuttaa tehokkaammin jakamalla yhteisié resursseja ja informaatio-
ta (Kinnunen 2007, 9.)

Rinnakkaiselo | Verkottuminen Yhteistominta | Yhteensovitta- Yhteenliittyméa Yhteistyd Yhteenkas-
(Coexistence) (Communicaton) | (Cooperation) | minen (Coalition) (Collabora- | vaminen
(Coodination) tion) (Coadunation)
1 2 3

Peterson (-91)

1 2 3 4 5
Hogue (-93)

1 2 3 4
Bailey & Koney (-00)

1 2 3 4 5
Gajda (-04)
1 2 3 4 5 6 7

Vesalainen (-02)

| | | | | |

Kuva 3: Yhteistyon luokittelua sitoen tutkijoihin ja malleihin Frey (2004)
mukaillen (Kinnunen 2007, 6).

Liiketalouden puolelta 16ytyvé kirjallisuus tukee kasitysta yhteenliittymisen prosessista, joka
voidaan n&hda jakautuvan kehitysvaiheisiin. Suurin osa yhteisty6ta tutkineista teoreetikoista
on yhtd mieltd, etta yhteisty® on kehityskulku I6yhemmasta kiinteAmpaan yhteistyohon (esim.
Gadja 2004. Bailey & Koney 2000). Tiiviimmassa mallissa, jota esittdd mm. Bailey & Koney,
yhteistyd muodostuu jaetusta tiedosta ja vuorovaikutuksesta toimijoiden valilla. Malli paattyy
yhteisen kulttuurin muodostumiseen ja rakenteeseen, jolloin voidaan puhua yhteen kasvami-
sesta (Kinnunen 2007, 5.)
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3.2 Yhteisty0 késitteena

Yhteistyon on kasitteend hyvin laaja ja vaikeasti méaariteltava. Yhteistyon tutkiminen on Kkiin-
nostanut useita tieteenaloja esimerkiksi sosiaali-, kasvatus-, liiketalous- ja yhteiskuntatieteité
(Kinnunen 2007, 5). Valtosen (2010) mukaan kasitteen méaarittaminen on haasteellista. Valto-
nen esittad vaitoskirjassaan, etta yhteistyon, yhteistoiminnan, yhteisen tekemisen, vuorovaiku-
tuksen ja muiden lahikésitteiden tarkempi analysointi on liian kevyttd tai puutteellista. Hanen
mukaansa lukija itse joutuu useissa tapauksissa paattelemaan mita kaytetylla termillé on tar-
koitus kuvata. Yhteistyostd aiheena on olemassa vahan kotimaista tutkimusta. Suurin osa ko-
timaisista tutkimuksista on tarjonnut kd&dnnoksia lahinna englanninkielisista tutkimuksista.
Lukija joutuu tilanteessa itse selvittdméan primaarilédhteiden kautta missd muodossa yhteis-

ty6té teoksessa késitellaan (Valtonen 2010, 99.)

Uusia ndkokulmia suomalaisen yhteistyokéasitteen madarittelyyn on saatu yhdysvaltalaisista

tutkimuksista. Tutkimuksissa on pohdittu collaboration sekd cooperation termien ja ndiden

ympdrille muodostuneiden lahiké&sitteiden eri tekijoita yhteistyon ndkokulmasta (Valtonen

2010, 103.) Alla esitetyssa taulukossa on vertailtu Kinnunen (2007) kasityksia collaboration

ja cooperation termien kaytosta.

COOPERATION
Y hteistoiminta (cooperation) on tiedon vaihtoa,
yhteisia toimintoja ja resurssien jakamista yhtei-
sen padmaaran ja hyddyn saavuttamiseksi. Vaatii
edellistd enemmaén organisaatioiden tai yhteis-
tydyritysten sitoutumista ja joissakin tapauksissa
jopa lainmukaisia jarjestelyja, erilaisia sopimuk-
sia jne. Jaetut tai vaihdetut resurssit voivat sisél-
taé henkildresursseja, rahallisia tai muita talou-
dellisia panostuksia ja teknisté tai teknologista
yhteispanostusta toimintaan, eli ne siséltavat
tietoa, tyontekijoitd, fyysistd omaisuutta, kontak-
tihenkilGitd, rahaa tai jotain muuta yhteista re-
surssien jakoa. On tarke&é, ettd vaihdetut tai jae-
tut resurssit méaaritellaén jonkinasteisesti, etteivat

ne tuo epdoikeudenmukaisuutta toimintaan.”

COLLABORATION
”Yhteisty0 (collaboration) on tiedon vaihtoa,
vaihtuvia toimintoja ja resurssien jakamista seka
osapuolten kapasiteettia (suorituskykya) kohotta-
vaa toimintaa yhteisen pddmaaran ja hyddyn
saavuttamiseksi. Yhteistyd on myds varaukseton-
ta toimintaa, missa kumppaneilta vaaditaan yh-
teista riskinjakoa, vastuunottamista, yhteista re-
sursointia ja palkitsemisjarjestelmaa, kaikkea sita

mika mahdollistaa ja lisdé yhteistyon sujuvuutta.”

Kuva 4: Yhteistyokasitteiden vertailua (Kinnunen 2007, 8-9.)
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Kinnunen (2007) sek& Valtonen (2010) ovat yhtd mieltd, ettd yhteistyon onnistuminen on
riippuvainen ihmisten vélisista suhteista, mista johtuen ilmiota on syyta tutkia sosiaalipsyko-
logian nakokulmasta. Hyvén yhteistyon saavuttamiseksi ei riita pelkastaan selkeé rakenne,
silla myos sosiaalisten suhteiden on toimittava. Tdmé korostuu etenkin avainasemassa toimi-
vien osalla, jolloin heilt4 vaaditaan neuvottelu- ja sovittelukykya. Organisaation sisaltd kum-
puava yhteistyon halu vie asioita paremmin eteenpdin kuin ulkoapdin pakotettu yhteistyo
(Kinnunen 2007, 29.)

Yhteistyon tai yhteistoiminnan onnistumiseksi vaaditaan vuorovaikutusta toimijoiden vélille.
Monkkdnen (2008) pohtii artikkelissaan Nakymattomat tulostekijat tydyhteisdjen toiminnassa
vuorovaikutuksen tasoja. Kyseinen malli on esitetty aikaisemmin sosiaalipsykologian puolella
Couch (1986). Couchin esittdmassé mallissa jaetaan vuorovaikutus viiteen eri vaiheeseen.
Oleellista Couchin mallissa on “toisen perspektiivin, ldsndolon ja toiminnan tiedostaminen,
toiminnan ennakointi ja organisointi suhteessa toisen toimintaan”. Varsinainen korkein toi-
minnan muoto pitéa sisallaan sosiaalista toimintaa, jossa kontrollille ei ole tarvetta koska,

osapuolet luottavat vastinpariin (Monkkonen 2008, 4.)

5 Yhteistoiminta

4 Yhteistyo Luottamus
Uuden keksiminen
3 Kilpailu Loydetddn yhteisid |deoita uskalletaan
2 Sosiaalinen tavoitteita koetella
vaikuttaminen |Viittely olennaisen  Sopimuksellisuus  Kukaan ei yksin tied3
) olemisesta Tyonjako Tuetaan toisen
1Tilanteessaolo | 0sa maarittas Torjutaan tai provo- Perustehtivii
— . lilannetta soidutaan ideoista Dialogisuus
Muodollisia tyo- Ignorointi Jannitteits
ryhmia Yksisuuntaisuus
Ei asioihin Keritdin palautetta
Paneutumista mutta sit3 ei kiytetd
Yksinpuhelua
Vetdytymista
Kahviryhma Kuittausryhma Moniammatillinen Tyoryhma Joukkue
ottelu

KUVA 5: Vuorovaikutuksen tasot yhteistoiminnassa (Monkkénen 2008,
5)

Couch (1986) mallissa ei ole suoranaisia tasoja, kuten edella esitetyssa Monkkdsen (2008)
muokkaamassa mallissa. Monkkdnen on kuvannut vuorovaikutuksen tasoja viidell& portaalla:
1) tilanteessa olo, 2) sosiaalinen vaikuttaminen, 3) kilpailu, 4) yhteistyd, 5) yhteistoiminta

(Mo6nkkonen 2008, 4). Huomion arvoista portaikossa on luottamuksen esiintyminen vasta
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korkeimmalla portaalla yhteistoiminnassa. Portaikon ensimmaiselld askelmalla vuorovaikutus
on muodollista ja muodollisesti tilanteessa olemista. Portaikon askelmalla kaksi, vuorovaiku-
tus on kehittynyt yksisuuntaiseksi. Kolmannella portaalla yhteistydhon osallistuvat ovat kil-
pailu asetelmassa toisiinsa ndhden. Neljannelld portaalla tapahtuu selked kehitys, jolloin mo-
lemmilla osapuolilla on yhteinen padmaara ja tehtdva. Viimeinen ja korkein taso tarkoittaa,
ettd molempien osapuolten valilla vallitsee luottamus ja sitoutuminen yhteiseen tehtédvaan
(Monkkdnen 2008, 5.)

3.3 Mité on viranomaisyhteistyé Suomessa?

Kansainvélisesti tarkasteltuna suomalainen viranomaisyhteistyd on hyvasséd maineessa. Ul-
komaiset viranomaiset ottavat oppia jarjestelmistimme ja yhteistoimintamenetelmistamme.
Suomalaiset viranomaiset vievat omaa osaamistaan ulkomaille erindisten projektien kautta
(Taitto 2007, 4). ”Suomalainen turvallisuuden viranomaisyhteisty6 toimii” (Valtonen 2010,
244.)Y hteistyon perustan luova luottamus on yhteistoimintaosapuolten vélilla suurta ja julki-
sen puolen toimijoiden puolueettomuuteen ja ammattitaitoon luotetaan (Valtonen 2010, 244).
Kysymykseen, miten suomesta on kehittynyt ndinkin hyva viranomaisyhteistyon mallimaa, on
haastavaa vastata, koska talla hetkella ei ole luotuna selkeda mittaristoa jolla voisi mitata toi-
minnan laadukkuutta. Ainut vaihtoehto hyvyyden mittaamiseen on verrata yhteistydmalliam-
me muiden malleihin (Valtonen 2007, 10).

Viranomaisyhteistyé on meille tuttu kasite, johon térméamme paivittéin. Yhteistyd tuo muka-
naan kustannustehokkuutta ja keinoja vastata asymmetrisiin uhkiin. Yleinen kasitys yhteis-
tyOsté vastaa todellisuutta, mutta pohdittaessa yhteistyon syité ja kehittdmistd saavumme pe-
ruskysymysten pariin. Tutkimuksia tai selvityksia viranomaisyhteistyosta on vahan. Tama
asettaa haasteita yhteistyon perusteiden tunnistamiselle (Valtonen 2007, 7). Suomen pienuus
tuo yhteistoimintaan helppoutta. Viranomaisten pieni maaré Suomessa helpottaa yhteistyota.
Yhdesséa tekemista tukee yhteinen kulttuuri, henkildiden tunteminen seké kokonaisvaltainen
ajattelu. Turvallisemman yhteiskunnan tavoittelu ajaa kilpailun ohi, joka néakyy sektorirajojen
seka sektorien sisdisten toimijoiden kaupallisten ja muiden kilpailutekijoiden vahéaisyytena
(Valtonen 2010, 244- 245.)
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Yhteistyon onnistuminen vaatii tiedon ja tietdmyksen jakamista. Kyseisen yhtalon onnistuu,
mikali osapuolten valilla vallitsee luottamus ja avoin ilmapiiri toimijoiden vélilla. Varsinkin
yhteistyon alkuvaiheessa tdmaé voi olla hankalaa. Avoimuuden saavuttamisen esteena voi olla
lainsdadanto, joka muun muassa tietosuoja- asioissa estad informaation jakamisen yhteisty6

osapuolille, kun se olisi toiminnan onnistumisen kannalta perusteltua (Rantanen 2007, 12.)

3.4 ViranomaisyhteistyOn historia

Yhteistyon juuret ulottuvat kauas sodan jélkeiseen Suomeen, jolloin viranomaiset yhdistivét
voimansa torjuakseen salakuljetustoimintaa Ruotsin puolelta (Kosonen & Pohjonen 1994,
408.) Samoihin aikoihin alettiin valtiollisella tasolla kiinnittdd huomiota viranomaisyhteistyon
tehostamiseen ja vuonna 1947 valtioneuvoston asettama komitea toi julki ehdotuksen asetuk-

sesta, jolla viranomaisyhteisty6té tiivistettiin (Kosonen & Pohjonen 1994, 410.)

Annetun asetuksen avulla oli tarkoitus luoda viranomaisille tarkat toimintaohjeet, jotta yhteis-
tyOsté saataisiin kaikki hyoty irti puutteellisilla resursseilla. Suurimpana haasteena tuona ai-
kakautena nahtiin tiedon kulku. Hyvéna esimerkkina toimii valtiorajarikokseen syyllistyneen
kaannyttaminen takaisin; kaytannon loikkarin kiinnioton hoiti Rajavartiolaitos, mutta loikkari
oli luovutettava Valtiolliselle poliisille, joka vastasi tutkinnasta. Usein Neuvostoliitto vaati
loikkareita takaisin, mista johtuen Rajavartiolaitos joutui hankalaan vélikateen, koska heill ei

ollut loikkareiden kohtalosta mitdan tietoa.

Tilanne parani viranomaisten vélisen sopimuksen myotd, mutta kaikkea kitkaa sill& ei saatu
poistettua (Kosonen & Pohjonen 1994, 411.) Nykyaikainen yhteistoiminta on kehittynyt nois-
ta ajoista huomattavasti, mutta edelleen siina esiintyy samanlaisia piirteita positiivisessa kuin

negatiivisessakin mielessa.

Tutkimukseni tarkastelee rajatarkastusympéristssa tapahtuvaa viranomaisyhteistyota. Raja-
vartiolaitos ja Tulli ovat olleet aina tiiviissa yhteistydssa rajanylityspaikoilla. Y hteistydn alku-
taipaleella toiminta kohdistui liikenteenohjaukseen, rajanylityspaikan alueen valvontaan seké
operatiivisten tietojen vaihtoon. Rajatarkastustehtévat itérajalla olivat Rajavartiolaitoksen

vastuulla jo ennen vuotta 1992, jolloin rajatarkastukset virallisesti sille siirtyivat.
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Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Rajavartiolaitos ja Tulli ovat aktiivisesti kehitta-
neet toimintamallejaan sujuvamman rajaliikenteen turvaamiseksi. Kehitetyt toimintamallit
ovat kohdistuneet rutiininomaisiin toimenpiteisiin (Rajaliikenteen hallinnan tehostaminen

sekd Rajavartiolaitoksen ja tullin viranomaisyhteistyon edelleen syventdminen 2014, 29).

Haastattelussa kysyin haastateltavien mielipidettd, miten he kokivat yhteistyén muuttuneen
historian aikana rajatarkastusasemalla. Suurin osa haastateltavista koki, ettd yhteisty6 on
mennyt parempaan suuntaan historian aikana. Suurimmat kehitysaskeleet kohdistuivat yhteis-

tyon l&hentymiseen.

Miun mielesta se on parantunu, mita miul oli ensimmaiset kokemukset. Siihen
aikaan Tulli touhus ihan taysin omiaan ja me tehtiin omia ja sit on ruvettu yhis-
tyy silleen pikkuhiljaa, siihen tietysti vaikutti ettd henkilostomaarat oli pienempii
ja tehtavat oli véahasempii, lilkkennemaarat oli pienempii. Se on ollu pakko men-
na tahan yhteistydskentelyyn. Kyl miun mielestéd on parempaa ku mita se on ol-

lu.

Henkildston lisadntyminen seka liikennemaarien raju viimeaikainen kasvu, ovat haastava yh-
distelmé yhteistyon ndkokulmasta. Toisaalta kuten haastateltavakin on todennut, yhteistyon
on ollut pakko kehittyd kun henkil9stoé ei ole aina ollut tarpeeksi vastaamaan liikenteen kas-

vuun.

On se parantunu jos mietitdan vaikka 90- luvun puoltavalii mitd mie oon seu-
rannu tai 20 vuotta taakseppain mité tas nyt on tullu oltuu. Alkuun myo oltiin
kakkosvirakunta, ehk& véha pikkuveliasemassa. Siin on yks syy siihenkii miks
Tulli on niin varovainen meijan suuntaan tietyissa asioissa. Me ollan niinku
henkilostomaarassa ja nakyvyydessa ja muussa ehka menty ohi. Sillo alkuun se
oli selkeet&., me oltiin metsasta tultu ja niinku silleen vah& anteeks pyydellen..
Tulli piti itteens& selkeesti ylityspaikoilla semmosena ykkdstoimijana tai miten
sen nyt haluu sanoo, mut me oltiin vaha lapsipuolen asemassa siina. Varsinkin
yhdessa vaiheessa, kun meilla vakimaara lisdanty aika reilusti ja Tullilla ei sita
henkildstoo ja resursseja tahtonu saaha millaan ja taisteli monta vuotta saaks
ne sen yhen vai kaks, mut nyth&an tassa on parina viime vuonna tapahtunu heil-

1aki paljon, ettéd sité kautta tilanne parantunu.
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Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana Rajavartiolaitos ja Tulli ovat kehittaneet yhteis-
toimintaa merkittavasti. Liikenteen sujuvuuden takaamiseksi viranomaiset voivat tehdé tois-
tensa lukuun rutiininomaisia tehtédvid, jolla saadaan aikaiseksi myds kustannustehokkuutta.
Hyvéna esimerkkind yhteistoiminnan rajapintojen méérittelysté ovat Tullilaitoksen p&djohta-
jan ja Rajavartiolaitoksen pééllikon kdynnistdma tehtévien yhteensovittaminen, johon kuuluu:

1) Liikenteen sddnndstely

2) Tullivalvonta ja rajatarkastukset kaistoilla

3) Kuljettajan ajo- oikeuden ja ajokuntoisuuden valvonta seka

4) Raskaanliikenteen rajatarkastukset”

(Rajaliikenteen hallinnan tehostaminen seka Rajavartiolaitoksen ja Tullin viranomaisyhteis-

tyon edelleen sovittaminen 2014, 29.)

Yhteistoiminta ei ole kannattavaa, mikali siita ei koidu hyotyd mukana oleville. Usein hyva-
kin yhteistoiminta kaatuu henkilston ristiriitoihin. Hyvén yhteistoiminnan tunnistaa toimi-
vasta rakenteesta niin teknisessd, kuin toiminnallisessa mielessa. Sisaltdpdin kumpuava yh-
teisty® on usein tehokkaampaa kuin ulkopéin asetettu yhteisty6. Yhteistoiminnan kannalta
laajat verkostot ovat hyddyksi, jolloin on mahdollisuus 16ytaa oikeat toimijat ja toiminnot

parhaan yhteistoiminnan saavuttamiseksi (Kinnunen 2007, 34.)
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4. LUOTTAMUS

Luottamus kappaleen tarkoituksena on selventdd lukijalle luottamuksen, seké siihen oleelli-
sesti liittyvan suuremman kokonaisuuden, sosiaalisen padoman mekanismeja ja ilmenemista.
Sosiaalinen pd&doma on hyvin laaja késite ja tassa yhteydessa keskityn vain sen pintapuoliseen

tarkasteluun, koska tarkemmasta tarkastelusta saisi aikaiseksi jo oman tutkimuksen.

Luottamus on ihmisten vuorovaikutustoiminnan seurauksena syntyvéa padomaa, joka mah-
dollistaa yksildiden ja yhteisojen tehokkaan toiminnan. Luottamus on tutkimukseni keskeisin
kéasite. Uskon, ettd sen avulla voidaan selvittdd monia yhteistyon hyvid ominaisuuksia seké
ymmartaé seikkoja, jotka haittaavat yhteistyotd. Luottamus vahvistuu yhteisten kokemusten
vaikutuksesta, jos yksilon toisista henkilGistd saamansa kokemukset tukevat luottamuksen

syntymisté.

Luottamus voidaan n&hdé terveen tydyksikon perustana. Téiden sujuessa ilmapiiri koetaan
hyvaksi ja mielekkadksi. Padsaantoisesti tyopaikalla on kyettava luottamaan toisen sanaan,
muuten tyon tekeminen olisi hankalaa. Harmillisesti luottamustilanteiden ongelmiin Kiinnite-
tddn huomiota vasta, kun ne muodostuvat ongelmiksi. Luottamusta voisi verrata terveyteen:
sen arvoa ei huomaa ennen kuin sen menettad. Luottamus on kuin tilanne, jota ei tule ajatel-
leeksi. Ainostaan sen merkitys muodostuu konkreettiseksi silloin, kun jokin asia muuttuu

huonompaan suuntaan (Laine 2009, 99.)

Luottamusta syntyy ja esiintyy aina kun suoritetaan yhteistoimintaa. Luottamuksen elementit
kuuluvat kiinte&sti yhteistoimintaan luoden sille perustan. Aikaisemmin tutkielmassa selvitin
lukijalle mita tarkoitetaan yhteisty6lld. Samaa periaatetta noudattaen selvitan lukijalle luotta-
muksen erityispiirteitd, mika auttaa seuraavissa luvuissa ymmartamaan luottamuksen seka

yhteistyon valista dynamiikkaa.

Luottamuksen merkityksesta yhteistyon kannalta on samaa mieltd muun muassa Valtonen
(2010). Vaitoskirjan tuloksien pohjalta voi havaita, ettd luottamus on keskeisessa asemassa,
kun yhteisty0t4 tai yhteistoimintaa suoritetaan. Yhteistyokumppanit arvostavat toisissaan luot-

tamusta herattavia piirteita.
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4.1 Sosiaalinen pddoma

Tutkimuksessani sosiaalinen pddoma kuvaa isompaa kokonaisuutta, johon luottamus kuuluu.
Ruuskanen (2001) kertoo, ettd Sosiaalinen padoma mielletdén usein sosiaalisten rakenteiden
yhteydessé esiintyviin ulottuvuuksiin, esimerkiksi sosiaalisiin verkostoihin, normeihin, luot-
tamukseen, joiden avulla verkostossa toimivat henkilot pystyvat tehokkaampaan kommuni-
kointiin seka toimintojen koordinointiin. Sosiaalinen pddoma tehostaa yhteiskuntien ja yhtei-
sOjen toimintakykya seka antaa yksil6lle paremmat mahdollisuudet péésté tavoitteisiinsa
(Ruuskanen 2001, 5.) My6hemmin raportissa on pureuduttu syvemmaélle sosiaalisen padoman

teoriaan.

Jokaiselle tygyhteisdlle on muodostunut omanlaisensa historia. Historia antaa tyoyhteisolle
sosiaalista padomaa sen mukaan miten hyvin on voitu kehittadé johtamista, organisaatioraken-
netta ja millaisia ihmisia on rekrytoitu. Sosiaalinen padoma keittyminen vaatii yhteisolta toi-

mivia rakenteita sek& ihmisten sitoutumista niihin (Makipeska 2005, 16.)

Sosiaalisen padoman tarkastelun voi jakaa kolmeen tasoon: mikro- makro- ja mesotaso. Mak-
rotasolla sosiaalinen pddoma néhdaan valtioiden taloudellista menestysta mittaavana tekijana.
Makrotaso tarkastelee hyvin laajasti kokonaisuutta kuten poliittista jarjestelmé&a ja yhteiskun-
nan instituutioita. Mesotaso keskittyy yritysten véliseen verkostoitumiseen. Tarkastelunkoh-
teena mesotasolla ovat alueet ja niitd vastaavat toimijat. Mikrotaso puolestaan pureutuu tiu-
kemmin tyOyhteisdihin, joissa tarkastelu keskittyy sosiaalisen padoman kykyyn toimia yhtei-

sOn sisaisena resurssina (Rouvinen- Wilenius 2008, 14.)

Luottamuksen merkitys osana sosiaalista pddomaa perustuu vuorovaikutuksen helpottamiseen
ja kompleksisuuden vahentamiseen, jolloin toimijoiden vuorovaikutus ja yhteistyd lisdantyy.
Edellisessé kappaleessa mainittu mikrotason sosiaalinen pddoma vaikutti etenkin tyoyhtei-
sOissd, jossa luottamus toimii Kitkaa vahentavé tekijéna. Silloin kun luottamus on vahvaa,
esim. sisdisen kontrollin ei tarvitse olla niin voimakasta, koska talloin kenenkéaan tarkoituspe-

rid ei tarvitse epdilld (Ruuskanen 2001, 45.)
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Lihteet Mekanismit Tuotokset
Yksiles Tuotokset
P I . -luottamuksen ja
—va 1stun}1t I kommunikaation
rationaalisuus \ : tuottama mielihyvi
Luottamus
Yhteisd —zmul.hm 1T:i:rr.11.sun
. -instituutioihin
-vastavuoroisuuden K ikaati ekt
normit > OINmunikaato ﬁ vhteisillisyys 1
-horisontaaliset ja -}n?ormaa‘r}on 1{1111{1_1_ __________ !
vertikaaliset verkostot -informaation ymmarrys
(jasttu kongnitiivinen
kyvykkyys
Yhteiskunta H Pddomahydodyt
-laki ja oikeus I S helpottuminen
-konfliktien sdantely
avoin tiedonvilitys -toimintojen koordinointi
-kustannusten aleneminen
-sosiaalinen tuki

KUVA 6: Sosiaalisen paaoman lahteet ja tuotokset (soveltaen Ruuska-
nen 2001b; Rouvinen- Wilenius 2008, 16).

Sosiaalisen pddoman lahteitd voi tarkastella kolmesta ndkokulmasta: yksild, yhteiso ja yhteis-
kunta. Pa4doman lahteet ovat hyvin tilannesidonnaisia, jotka muovaantuvat eri yhteiskunnan

sosiaalisten tilanteiden mukaan. Pddoman tuotokset kayttaytyvat samalla kaavalla. Yhteiskun-
nan eri kulttuureissa arvostetaan erilaisia asioita, jolloin sosiaalinen pd&doma tuottaa yksildille

ja yhteis@ille positiivisia asioita (Rouvinen- Wilenius 2008, 15).

Ruuskanen (2001) taydentaa ettd kommunikaatio ja luottamus tuottavat kulutushydtyja luo-
malla miellyttdvéan sosiaalisen ympaériston yksiloiden kanssakéymiselle. Samalla lisaantyy
paédomahyodyt joihin luetaan mm. yhteistoiminta ja koordinointi (Ruuskanen 2001, 47).

Rouvinen- Wilenius (2008) jatkaa, ettd sosiaalinen padoma on toimiva termi silloin, kun tar-
kastellaan tydyhteison toimivuutta. Rouvinen- Wilenius ndkee vahvojen normien toimivan
esteend sosiaalisen pddoman muodostumiselle. Toinen sosiaalista pddomaa heikentévé seikka

on kilpailu ja liiallinen tehokkuuden tavoittelu (Rouvinen- Wileniu 2008, 61).
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4.2 Luottamuksesta yleisesti

Luottamus on ldhihistoriassa esiintynyt vahvasti median otsikoissa. ”Pankit menettivét luot-
tamuksen toisiinsa, hallitus menetti luottamuksen toimitusjohtajaan ja luottamus ministereihin
horjuu”. Otsikoita tarkasteltaessa kyseessa on ollut ennemmin epaluottamus kuin luottamus.
Tastd voidaan tehd& johtopadtos, ettd luottamuksen sailyttdminen on erittdin tarkedd, koska
media nostaa sen helposti otsikoihin (Laine 2010, 11.) Helkaman (2009) mukaan luottamus
maassa tai yhteisdssé on sujuvan yhteistyon tae. Talloin aikaa tai tarvetta kyrailylle ei ole ja

kaikki toimivat yhteisen pdaméaéaran eteen, miké tehostaa toimintaa (Helkama 2009, 84.)

Maissa, joissa ihmiset ovat tasa-arvoisessa asemassa, luottamus muihin ihmisiin on vahvaa.
Hyvéana esimerkking tasa-arvosta Euroopan siséll& ovat pohjoismaat, kun taas vastakohtana
Etel&- Euroopan valtiot, joissa perusoletuksena on, ettd toisiin ei voi luottaa. Helkama (2009)

selittdd hyvaa luottamusta pohjoismaissa hierarkian vahyydella.

Tasa-arvoisissa maissa on enemman havaittavissa innovatiivisuutta joka on tasa-arvon syn-
nyttdmaa. Sosiaalipsykologisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd tasa-arvoisissa ryhmissa syn-
tyy luovempia ratkaisuja. Télle vaitteelle voidaan hakea tukea historiasta, josta hyvana esi-
merkkin& on filosofisen ajattelun syntyminen Kreikkalaisissa kaupungeissa, joka oli antiikin
ajan suuri innovaatio (Helkama 2009, 84).

Luottamus ihmisten vélisend pddomana on yhta tarkea pddoma kuin raha. Ihmisten vélilla
oleva luottamus on huomattavasti moniulotteisempaa. Luottamuksen voi kuvata rahoitusmaa-
ilman mukaisella termilld ’luottamus on kuin aineetonta lainaa, jonka annamme ihmiselle,
johon luotamme”. Henkil@iden luottaessa toisiinsa he uskovat mité toinen sanoo ja lupaa.
Henkildiden jotka ovat ansainneet muiden luottamuksen, on helppo toimia; muiden on help-

poa olla ja toimia heidén seurassa. Luottamus saa arjen rullaamaan (Laine 2010, 11).
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Luottamukseen voi yhdistdd monia hyodyllisid ominaisuuksia. Kalliomaa & Kettunen (2010)
ovat listanneet kaytannon kokemuksiin seka tutkimustuloksiin perustuvia kaytannon koke-

muksia. Luottamus tuo mukanaan organisaatioihin ja yrityksiin seuraavat hyddyt:

1. Véhentda organisaation kustannuksia.

. Edist&a spontaania sosiaalisuutta ja hyvié sosiaalisia suhteita.

. Lisad esimiesten ja henkildston keskindista kunnioitusta.

. Helpottaa yllattdvien ongelmien ratkaisemista.

. Nopeuttaa tuote- ja palvelukehitystd ja varmistaa brandin kehittymisen
. Edist&a avointa ja tasa-arvoista keskustelua.

. Lyhentaa paatoksiin kaytettavaa aikaa.

. Parantaa epdvarmuuden sietoa.

. Vahent&d itsekkyytta.

© 00 N oo o A W N

[EEN
o

. Parantaa yksildiden suoritustasoa.

[EEN
[EEN

. Edistaa muutosta.

[EEN
N

. Nopeuttaa ristiriitojen ratkaisua.

[EEN
w

. Lis&& yhteenkuuluvuuden tunnetta.

[EEN
IS

. Rakentaa ja yllapitaa viihtyvyytta.

[EEN
o1

. Edesauttaa oppimista.

. Mahdollistaa viisaiden riskien ottamisen.

N
~N o

. Toimii puskurina pettymyksissé.

[EEN
(o}

. Sitouttaa tyontekijoita.

19. Edistééa yritysten sisaisten ja ulkoisten innovaatioiden syntymista.
20. Vahenta4 sairaspdivia parantuneen tyohyvinvoinnin vuoksi.”
(Kalliomaa & Kettunen 2010, 13).

Kalliomaa & Kettunen (2010) nakee luottamuksen tarkedna tekijana tydyhteisdssa monesta
syysta ja siksi siihen on hyva keskittya hieman. Useimmille ihmisille tytpaikan sosiaaliset
suhteet ovat keskeinen osa el&mén sosiaalista kanssakaymisté. Arkena tyopaikoilla vietetdan
aikaa enemman kuin ystavien tai sukulaisten seurassa. Joissakin tapauksissa tyopaikan tiiviit
suhteen voivat olla my6s paha asia. Hyvét tyokaverit saavat tyon luistamaan, mutta huonosti
toimiva tyosuhde heikentda tehokkuutta. Joissakin tapauksissa tydsuhteesta voi kehittya pi-

dempiaikainen ystavyys vuosiksi eteenpéin.
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Luottamus on ilmiéna moniulotteinen. Luottamus voi kohdistua kokonaisiin organisaatioihin
tai yksittaisiin ihmisiin. N&in ollen luottamusta voidaan havaita organisaatioiden kuin myos
yksiloiden valilla. Luottamukseen liittyy Kiintedsti tunteita, elamyksid, yksiléllisia arvoja,
yhteistyokykyd, tunnollisuutta, rehellisyyttd, lojaalisuutta ja uskoa yhteiseen hyvéan (Laine
2010, 16.) Luottamus on kuin erdanlaista pelid. Laskelmoimme jatkuvasti muiden tekemisia ja

teemme niisté johtopaatoksia kartoittaen riskeja (Ilmonen & Jokinen 2002, 12).

4.3 Luottamus ja yhteistyo

Yhteistyon ja luottamuksen merkitys on térked tiedostaa. Luottamus toimii yhteistyota helpot-
tavana tekijand. Muuttuvassa tydoympaéristossa luottamuksen merkitys kasvaa sitd mukaa, kun
epavarmuustekijatkin lisdantyvat ja uusia yhteistydn muotoja luodaan. Luotettaessa toiseen
henkildon, siséltyy siihen tietoinen riski, voiko kyseinen henkil6 olla luottamuksen arvoinen.
Mikali kyseité riskia ei ole, on myos luottamus turhaa (Aira, 2012. 57 [Lewicki & Bunker
1996]).

Yhteistydhon ja luottamukseen suhtaudutaan usein liian kritiikittémasti, koska luottamuksel-
lakin on kaantdpuolensa. Luottamus yhteistyokumppaniin vahentaa tiedonhankinnan tarvetta,
jolloin mahdollisuus tehda huonoja pa&toksia kasvaa. Luottamus lisdé tyytyvaisyytta vuoro-
vaikutuksessa, jolloin helpommin hyvéksytdan huonompia tuloksia kuin normaalisti (Aira,
2012. 57 [Gargiulo & Ertug 2006, 165] ). Tavoitteellinen tila on paéstd sopivaan tasapainoon
luottamuksen ja epdilyn suhteessa (Korkala 2010, 55).

Y hteistyon toteuttamisessa uskotaan siihen, ettd toinen osapuoli hoitaa oman osansa ja kantaa
vastuunsa yhteistyon tuloksista. Tdma seikka aiheuttaa riskin, ettei toinen osapuoli hoida teh-
taviaan vaadittavalla tasolla, jolloin tulokset jaavét heikoiksi tai itse joutuu tekeméaéan toisen
osuuden vaadittavalle tasolle padasemiseksi. Luottamus yhteisty6ssa tarvitaan riskin hallitse-
miseen, jolloin koko ajan ei tarvitse pelatd epaonnistumista. Mikéli luottamus yhteisty6 osa-
puolten vélilla ei toteudu, yhteisty6ta on mahdotonta toteuttaa (Aira, 2012 57.)

” Ansaittu luottamus syntyy vuorovaikutuksen tuloksena ja annettu luottamus
saadaan esimerkiksi tietyn instituution edustajana - ladkariin ja poliisiin luote-

taan yleensa heidan edustamansa instituution kautta.” (Korkala, 2010 55.)



32

Yhteistyossa tullin ja Rajavartiolaitoksen valilla vaikuttaa molempien toimijoiden viranomais-
status luottamuksen muodostumiseen. Y hteistydssa voi havaita annettua ja ansaittua luotta-
musta. Annettu luottamus tulee nimenomaan edustettavan instituution kautta, kun taas ansait-
tuun luottamukseen vaikuttaa tyopisteelld tapahtuva vuorovaikutus. Luottamuksen puuttuessa
ilmenee yhteisty6 osapuolten vélilla salailua, varauksellisuutta ja varovaisuutta (Aira, 2012

57). Kyseinen ilmi6 nousi esille haastatteluaineistosta.

Tiedon jakaminen tullin ja rajan ulkovalvonnan valilld ei ole aina ollut sujuvinta. Aira (2012)
jatkaa luettelemalla tutkimuksia (Bradley & Vozikis 2004; Peters & Manz 2007), joissa on
todettu, ettd puuttuva luottamus aiheuttaa vuorovaikutuksen vahenemista toimijoiden valilla.
Luottamuksen puute aiheuttaa ristiriitoja, epaluuloja. Menetetyn luottamuksen haavoja on
vaikea korjata (Aira, 2012 58).

Valtosen (2010) tekemén Delfoi- kyselyn perusteella luottamusta ja yhteistydosapuolen luo-
tettavuutta pidetaan tarkeind ominaisuuksina arvioitaessa yhteistyota. Valtosen tekemén ha-
vainnon mukaan vastaajat pitivit vastavuoroisuutta ja luottamusta ”avainkriteereind” yhteis-
tyon kannalta. Luottamus yksittdisend kriteering olisi Valtosen (2010) mukaan saanut toden-
nakoisesti vahvemman kannatuksen kun yhdistettyna vastavuoroisuuteen. Vastavuoroisuus on
mya0s tarkea ominaisuus, koska talléin yleisesti oletetaan, ettd yhteistyosta saadaan konkreet-
tinen hyoty. Vastavuoroisuuden merkitys vahenee silloin kun suoritettavat tehtévét perustuvat
sopimuksiin ja yhteisymmaérrykseen valta- ja vastuukysymyksissa (Valtonen 2010, 188.)

”Luottamus esiintyi kaikissa kriteeriryhmissa tekijoiden kdrkipddssd” Turvallisuusasioiden
vakavuus ja luonne johtaa aina konkreettisiin seurauksiin yhteistyon toimivuutta tai toimimat-
tomuutta tarkasteltaessa. Turvallisuuden tarkeys edellyttaa yhteistoiminta osapuolilta jakama-
tonta luotettavuutta (Valtonen 2010, 245.)

4.4 Luottamuksen tehtdva tyoyhteistssa

Luottamuksen muodostamisen keskeinen piirre on vastavuoroisuus ja sen ymmartadminen.
Luottamus nédhdaan odotuksena toisen toimintaa kohtaa ja siita koituvasta hyodysté itselle.
Ihmiset luovat ihmisiin joista he kokevat saavansa hyotyd. Muiden kanssa tehtéva yhteisty6
parantaa samalla mahdollisuuksia paasta omiin tavoitteisiin tehokkaammin. Ty0yhteisossa
vastavuoroisuutta voidaan korostaa suunnittelemalla tyénjako joustavaksi, jakamalla ty6teh-

tavét tasaisesti jolloin osaaminen on korkeaa. Ndma ominaisuudet luovat ilmapiirin joka mah-
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dollistaa neuvon kysymisen ja keskustelemisen tyokavereiden kanssa ja aidon luottamuksesta

syntyvat auttamisen halun (Makipeska 2005, 34-36.)

Luottamus on paivittéisten riskien ottamista. Kohtaamme tilanteita, joissa joudumme kaytta-
maan harkintaamme. Esimerkiksi ostettaessa jotain tiettyé tavaraa, on uskottava siihen mita
tuoteselosteessa lukee tai kauppias kertoo. Mikali luottamusta ei kauppatilanteessa synny,

tuote jaa ostamatta. (Ilmonen & Jokinen 2002, 11).

Tyodyhteisossa luottamuksen rakentaminen tapahtuu ajan myo6té. livonen & Harisalo (1997)
Kirjoittaa tutkimuksessaan Luottamus tydyhteison turvaverkkona luottamuksen syntyvan pit-
kan aikavalin toiminnassa. Luottamus on hidasta ansaita, mutta se voi kadota nopeasti. Luot-
tamus ei toimi pakotteiden voimalla kuten kaskemélla eik& se ole kaupankaynnin valine (li-
vonen & Harisalo 1997, 13).

Luottamuksen on havaittu lisddvén luottamusta. Harisalon & Miettisen (1995) tehdyssa tut-
kimuksessa huomio kiinnittyy toimijoiden luottamuksen jatkuvaan kasvamiseen, mikali epé-
luottamusta ei ole havaittavissa. Esimerkkind esimiehen luja luottamus alaisiinsa lisdad myos
alaisten luottamusta esimieheen, toisiinsa seka organisaatioon. Luottamus voidaan nahda ak-
tivaattorina ja yhteisollisté energiaa tuottavana kasitteend. Toimijoiden valinen luottamus li-
sé&& tyon tehokkuutta parantamalla suorituskykyé laadukkaamman ty6tuloksen muodossa.
Tama selittyy yksiloiden vahenevané pelkona vilpisté ja epdoikeudenmukaisuuksista muiden

tyoyksikdssa tydskentelevien osalta (livonen & Harisalo 1997, 13).

Laine (2010) yhtyy livosen ndkemykseen luottamuksen itsedan kasvattavasta ominaisuudesta.
Hén tarkastelee luottamusta yhteiskunnan nakdkulmasta, jossa on havaittavissa samankaltaisia
ominaisuuksia. Korkean luottamuksen omaavassa yhteiskunnassa jasenet tuntevat olonsa tur-
valliseksi ja he ovat huomattavasti halukkaampia tekemaan yhteisia asioita muiden toimijoi-

den kanssa.

Sosiaalisen padoman tutkimuksen yhteydessé on saatu samankaltaisia havaintoja yhteisten
paadmadrien eteen ponnistelusta ja sen hyodyllisyydesta yhteison kannalta. Tall6in jasenet si-
toutuvat yhteisten paaméaaérien eteen tehokkaammin. Yksi vahvan luottamuksen piirre on pal-

velusten tekeminen muille saamatta kuitenkaan itse vastapalvelusta (Laine 2010, 14).
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Jokaiselle tyoyhteisolle on muodostunut omanlainen historia. Historia luo yhteisolle sosiaalis-
ta pddomaa, jonka muodostumiseen tarvitaan luottamusta (Mékipeska 2005, 16.) Tydyhteisos-
s& muodostunut luottamus koostuu monista tekijoista. livosen (1997) tutkimuksen mukaan
tarkeimmat luottamusta kasvattavat tekijat ovat itsendinen tyoskentely ja sen salliminen, haas-
teellisten tyotehtavien saaminen seka tyontekijoiden mielipiteiden huomioiminen.

Luottamus edesauttaa tydyhteisdssa tyoskentelevid ottamaan hallittuja, tietoisia riskeja tyon
loppuun saattamiseksi. Liséksi luottamus edistaa uusien tyontekijoiden perehdytysta uusiin
tyotehtaviin, koska silloin he voivat olettaa, ettd heidat hyvaksytddn nopeammin yhteison ja-
seniksi. Talloin uudet toimijat voivat olettaa, ettd heidan heikkouksia ei kdytetd heité vastaan,

vaan jokainen tyontekija tdydentéa toisiaan (livonen & Harisalo 1997, 13).

Historian muodostama sosiaalinen padoma on kaikkien yhteisgssa toimivien muodostama
kokonaisuus. Johtaminen ja organisaatiorakenne ovat tyéntekijoiden tuottamia ominaisuuksia.
Sosiaalisen padoman muodostuminen ja toimiminen ovat riippuvaisia jarjestelmén toimivuu-
desta, ihmisten sitoutumisesta seka ihmisten vélisten suhteiden laadusta ja maarasta (Maki-
peska 2005, 16.)

4.5 Luottamuksen tasot

Viranomaisten valilld esiintyva luottamus perustuu yksiléiden sek& organisaation valiseen
luottamukseen, jota voidaan kutsua mikrotason luottamukseksi. Mikrotason luottamus esiin-
tyy ihmisten ja organisaatioiden vélilla. Ihmistenvéalinen luottamus perustuu tuttavuuteen,
joka kehittyy aikaisemman kanssak&ymisen tai sosiaalisten ryhmien kautta. Organisaatioiden
vélill4 olevaan luottamukseen vaikuttaa kahden toimijan luottamusta kasvattava kayttaytymi-

nen toimijoiden valilla (Lane 2000, 14.)

Taso 1 . e oo Luottamus
Macro Osapuolet suorittavat perustehtdavidan vihzisti
Taso 2 Osapuolet lisdavat kanssakidymista ja Luottamus
Meso tiedonvaihtoa kehittyy
Taso 3 Osapuolet ovat halukkaita kehittimain Luottamus
Micro yhteisty6tid ja yhteisymmaérrystéd Saavutettu

KUVA 7: Luottamuksen tasot Sung & Sangmok mallia soveltaen (Sung &
Sangmok 2012, 3.)
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Edella esitetyssé kuvassa (Luottamuksen tasot) on esitettyné yksinkertainen malli kolmesta
luottamuksen tasosta. Ensimmadisella tasolla sijaitsevasta makrotason luottamuksesta puhutta-
essa, esiintyy se hyvin virallisissa ja sopimuksiin perustuvissa yhteistydn muodoissa. Tasolla
kaksi oleva mesotason luottamus mahdollistaa yhteistydtahojen pidemmélle viedyn yhteis-
tyon. Talla tasolla toimijat kykenevat ennustamaan toistensa toimintaa jolloin luottamuksen
muodostaminen on helpompaa. Mesotasolla muodostuu luottamusta toimijoiden valilla. Yh-
teistydtahot aloittavat avoimemman keskustelun ja mukauttavat toimintaansa samaan suun-

taan toisen osapuolen kanssa.

Kolmas ja korkein luottamuksen taso on mikrotaso. Talla tasolla yhteistydn osapuolilla on
vahva halu kehittda yhteistyota, ymmarrysté ja sitoutumista. Osapuolet ovat valmiita hyvék-
symaéan yhteistoiminnan toisen osapuolen kanssa ja toimijat yhdessa hakevat ratkaisuja on-
gelmatilanteisiinsa. Korkeimmalla tasolla my0s epdvirallinen kanssakédyminen lisaéntyy, mika

lisad vuorovaikutusta myds yksiléiden valilla (Sung & Sangmok 2012, 3.)

4.6 Epéaluottamus ja ristiriidat

Epaluottamus mielletdén heleposti negatiiviseksi, mutta tilanteesta riippuen se saattaa olla
yht& hyva valinta kuin luottamus. Laine (2010) kirjoittaa, ettd epaluottamus esiintyy yleensa
muutoksen yhteydessé ja varsinkin, kun yksilo haluaa suojella itsedén tai omia tavoitteita
(Laine 2010, 85). Laine jatkaa epaluottamuksen olevan usein tilannesidonnaista kuten luotta-
muskin. Epéluottamus kohdistuu usein ihmisen taitoon toimia tietyissa tilanteissa, mutta harva
ihminen on kuitenkaan epéluotettava kaikissa tilanteissa. Epéluottamuksen muodostuminen
on harvoin tahallista, silla se voi johtua henkilon puutteellisesta osaamisesta tai ajattelemat-

tomuudesta toiminnassaan (Laine 2010, 85)

Harisalo & Stenvall (2002) mukaan luottamusta kasvattavat normit ja mallit ovat usein alttiina
vaarinkaytoksille. Joskus hyvaa tarkoittava teko saattaa aiheuttaa epaluottamusta toimijoiden
valilla. Joukossamme on ihmisid, jotka kayttavat helpommin hyvakseen avautuneita mahdol-
lisuuksia, vaikka niista aiheutuu tappioita toisille toimijoille. V&&rinkaytoksié arvioitaessa on
vaikea sanoa, onko teko ollut laskelmoitua vai ajattelemattomuudesta johtuvaa (Harisalo &
Stenvall 2002, 34).
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Epaluottamuksen kohdalla voidaan puhua tietylla tavalla “noidan kehéstd” (KUVA 8), sill&
epéluottamuksen on nahty ruokkivan itse itseddn. Epaluottamus aiheuttaa usein negatiivisen
Kierteen, jossa huono tilanne muuttuu entistd huonommaksi. Jos epaluottamus nostetaan tyo-
yhteis0ssé esiin ja siitd puhutaan, aiheuttaa se usein vihamielisyytta ja osapuolet vieraantuvat
toisistaan yha enemman. Epédluottamusta vahvistaa ihmisten luontainen taipumus keraté ja

suodattaa sellaista tietoa, joka vahvistaa jo tiedossa olevia negatiivisia olettamuksiamme.

Epaluottamuksen kierre voi alkaa pienista luottamuksen séroisté, esimerkiksi toisen rehelli-

syyden ja tarkoitusperien epdilemisesté. Epaluottamuksen kasvaessa viestintd organisaatiossa
vahenee ja vahitellen vaikutukset alkavat nakya kielteisina tuloksina tyémotivaatiossa ja ylei-
sessd ilmapiirissd. Alla esitetyssa kuviossa on esitettyna epaluottamuksen noidankehan ilme-

neminen tydyhteisgssa. (Laine 2009, 86 - 89.)

YViestinta vahenee

Epalunttamus
kehittyy

Motivaatiolaskes

Tydntekija
suunnittelee
tyapaikan vaihtoa

Q} Tyatyybywaisyys karsii

KUVA 8: Epaluottamuksenkeha Laine (2009).

Organisaatiossa syntyvat ristiriidat uhkaavat luottamusta ja nakertavat sitd. Suurimpana on-
gelmana on vuorovaikutustaitojen puute. Johtajan ei valttamétta tarvitse osata kaikkea alas-
taan, mutta johtajan on oltava mahdollisimman hyva omassa vuorovaikutuskaytoksessaan.
Ristiriitojen synty on todennékadisinta tilanteissa, joissa ndhdaan olevan vain yksi ainut ratkai-

Su.
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Jokainen meisté suosii omaan arvomaailmaan sopivia ratkaisuja ja puolestaan epésopivat rat-
kaisut koetaan vaariksi. Kyseinen ajattelumalli johtaa jossakin vaiheessa ongelmatilanteisiin
organisaatiossa (Kalliomaa & Kettunen 2010, 147). Harisalo & Stenvall maarittelevét luotta-
muksen inhimillisen vuorovaikutuksen tuloksena syntyvéksi vakaumukseksi, jolla on vaikutus
toimijoiden valisen yhteistyon onnistumiseen ja laadukkuuteen (Harisalo & Stenvall 2002,
33).

Ristiriitatilanteissa on usein kyse paatoksistd, joista ei ole kerrottu riittdvat avoimesti organi-
saation muille toimijoille. Toinen seikka jonka on havaittu aiheuttavan ristiriitoja, on huono
tyonlaatu ja tekemattomat tyot. Naissa tapauksissa muiden tyokavereiden tyonteko vaikeutuu.
Tyokavereilta oletetaan saatavan laadukasta ty6té ja huonot tydsuoritukset altistavat usein
ristiriidoille (Kalliomaa & Kettunen 2010, 147). Toisen henkilon tyén osaaminen voi olla
vahvaa, mutta jos epéluottamus kohdistuu asenteisiin ja aikeisiin, ei luottamusta synny (Laine
2010, 86).

Epéluottamus voi haitata henkilon tekemistd, myos muilla tydnteon osa-alueilla. Tydyhteison
havaitessa henkilon epéluotettavuus yhdessa asiassa, syntyy riski epéluottamuksen siirtymi-
sesté toisiin tyonteon osa-alueisiin, vaikka siihen ei olisi aihetta. Ihminen on kokonaisuus jo-
hon vaikuttaa toimintamme t0issé ja vapaa-aikana (Laine 2010, 86). Tasta johtuen luottamuk-

sen sdilyttamiseksi tulisi miettid oman toiminnan vaikutukset.
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5. LUOTTAMUKSEN ILMENEMINEN RAJATARKASTUSYMPARIS-
TOSSA

5.1 Haastattelun toteuttaminen

Tutkimukseni otokseksi muodostui viisi (5) Imatran Rajatarkastusasemalla tyéskentelevéaa
rajavartijaa. Suurin osa heista on tyoskennellyt tai tyoskentelee vuoropééllikon tehtdvassa.
Jokaisella haastateltavalla on vahintdan 10 vuoden tyokokemus rajatarkastustehtavista ja ika
jakauma noin 40 - 50 vuotta. Liitteend olevasta tutkimuslupahakemuksesta selviéa tarkemmat
yksityiskohdat haastattelun kohdejoukosta (Liite 1). Jokainen haastatteluun osallistunut on

kaynyt rajavartijan jatkokurssin sekd mestarikurssin.

Haastattelut toteutin joulukuussa 2014 viikon 51 aikana. Haastateltavien tyfaikana suoritetut
haastattelut toteutettiin Pelkolan Rajavartioaseman tiloissa, joka osoittautui riittavan rauhalli-
seksi ymparistoksi. Haastattelujen kesto vaihteli kahdestakymmenesta (20) minuutista nel-
jadnkymmeneen (40) minuuttiin. Haastattelujen suorittamiseksi hankin Kaakkois - Suomen
rajavartioston esikunnasta tutkimusluvan. Lupa myoénnettiin ilman muutoksia, jonka jalkeen

sovin henkildkohtaisesti jokaisen haastateltavan kanssa haastatteluajankohdat.

Haastatteluista saatava materiaali tullaan sdilyttdmaan tutkijan tyokoneella sinne saakka, kun-
nes tutkimusraportti on hyvaksytysti suoritettu. Sen jalkeen tallenteet havitetdan. Jatkotutki-
musten kannalta litteroitu teksti 16ytyy tutkijan hallusta ja on kaytossé, mikali joku sita tarvit-

see omaan tutkimukseensa.

Haastattelutilanteen pyrin pitdm&an mahdollisimman rentona tapahtumana. Sotilaallisessa
toimintaymparistdssa toteutettava teemahaastattelu voi kérsia liian jaykasta tilanteesta, jolloin
haastateltava voi kokea olonsa epdmukavaksi tai jopa ahdistavaksi. Tdma voi aiheuttaa, ettei
haastateltava kykene kertomaan kaikkea haluamaansa. Tekemissani haastatteluissa havaitsin
juuri tdmén kyseisen ongelman ensimmaisessa haastattelussa, mutta muutettuani toimintaa
rennompaan suuntaan helpottui myos haastateltavan asema. Haastateltavien asenne oli kiitet-

tavan hyva, mika helpotti haastattelujen toteuttamista.
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5.2 Keskeisimpid havaintoja aineistosta

Kahden ensimmadisen haastattelun perusteella pystyin jo paatteleméan yhteistyon vahentyneen
Rajan ja Tullin vélilla. Vaikka tyon kuva on pysynyt samana, ovat muutokset henkiléstora-
kenteessa seka infrastruktuurissa aiheuttaneet sen, ettei Tullin tydntekijoiden kanssa kommu-
nikoida niin paljon kuin aikaisemmin. Sosiaalinen vuorovaikutus on yksi keskeisimmisté kei-
noista rakentaa luottamusta (esim. livonen 1997, Makipeska 2005.) Ty0yhteisdssa luottamuk-
sen rakentaminen tapahtuu ajan myo6ta. livonen (1997) kirjoittaa tutkimuksessaan Luottamus
tydyhteison turvaverkkona luottamuksen syntyvan pitkén aikavalin toiminnassa. Luottamus

on hidasta ansaita, mutta se voi kadota nopeasti.

Isompaa kokonaiskuvaa tarkasteltaessa esiin nousi tiedonkulun haastavuus tai sen puuttumi-
nen. Viranomaisyhteistyon tiivistdminen nahdaan yleisesti hyvéana asiana, mutta ongelmana
nahdaan tiedon jakaminen meneilldan olevista hankkeista. Kyseinen sisdisen viestinnan on-
gelma kumpuaa oman organisaation haasteista. Epdvarmuus tyoyksikdssé heikentaa tyonteki-
joiden luottamusta yleisesti, jolloin sen vaikutukset yltdvit saman “hiekkalaatikon” muihinkin
toimijoihin. Kahden erilaisen organisaation sisédisessa tiedonkulussa tuntuu haastateltavien
perusteella olevan suuriakin eroja. Vaikka oma viestintdmme aiheuttaa haasteita, ovat suunni-

tellut kehityshankkeet kyetty viemaan Iapi hyvélla menestyksella.

Valtion taloudellisesta tilanteesta johtuen viranomaisten valisen yhteistyon tiivistdminen on
vaistamatonta, mutta milla keinoin pystyisimme suoriutumaan muutoksesta menestyksekkaas-
ti siten, ettd luottamusta ei menetetd kanssatoimijoihin? Edelld mainittu hiekkalaatikko” on
pieni ja siind toimijoilla vahvat rajat. Ovatko ndma rajat nykyajan uudistusten edessé liian
vahvoja? Missa vaiheessa tydtehtavien rajoja on muokattava rajummin? Nama kysymykset
ovat omiaan lisdédmaan epavarmuutta tyoyhteisossa ja silla on vaikutuksensa myos luottamuk-
seen. Monkkdsen (2008) mukaan organisaatioiden rakenteelliset muutokset ruokkivat kilpai-
luasetelmaa yksikdiden ja henkildiden kesken.

Usein muutoksissa on kysymys resurssien, valta-asetelmien ja tyoyhteison identiteetin uudis-
tamisesta (Monkkénen 2008, 2). Yhteistoiminnan onnistumisen kannalta organisaatioiden
vélinen kilpailu on selkeésti yksi luottamuksen kehittymista haittaava tekija. Aikaisemmin
késittelin Monkkosen (2008) mallia vuorovaikutuksen tasoista, jossa kilpailu asetelma sijait-

see kolmannella portaalla( ks. KUVA 9).



1 Tilanteessa olo

5 Yhteistoiminta

4 Yhteistyo Luottamus

Uuden keksiminen

3 Kilpailu

Loydetdan yhteisid |deoita uskalletaan
avoitteita koetella

2 Sosiaalinen

vaikuttaminen || Vaittely olennaisen

Muodollisia tyo-
ryhmia

Ei asioihin
Paneutumista
Yksinpuhelua
Vetdytymista

Kahviryhma

olemisesta
Torjutaan tai provo-
soidutaan ideoista
Jannitteita

Osa maarittas
Tilannetta
lgnorointi

bopimuksellisuus  Kukaan ei yksin tied3

Yksisuuntaisuus
Kerataan palautetta
mutta sita ei kayteta

Moniammatillinen
ottelu

Kuittausryhma

Tydnjako Tuetaan toisen
Perustehtavaa

Dialogisuus

Tyoryhma Joukkue

KUVA 9: Vuorovaikutuksen tasot yhteistoiminnassa (Monkkénen 2008,

5)

Organisaatioiden valista kilpailua ja sita kautta yksilGiden kilpailu asetelman tunnetta tulisi
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valttaa. Aikaisemmin yhteistoiminnassa luodut luottamussuhteet tuskin ovat vaarassa, mutta

uusien luottamussuhteiden luominen todennékdisesti vaikeutuu. Kyseistd mallia sovellettaessa

on hyva muistaa, etta jokainen tydntekija on yksild, joka ymmartaa luottamuksen omien ko-

kemuksiensa pohjalta.

Samassa tyoyksikossa voi olla tyontekijoitd vuorovaikutuksen eri portailla. Pidempééan orga-

nisaatiossa tydskennelleet henkil6t ovat todennakdisemmin vuorovaikutuksen portaalla viisi,

kun taas uudet tyoyhteisdon saapuneet tyontekijat sijaitsevat alemmilla tasoilla.



41

5.3 Luottamuksen kohteet ja lahteet rajatarkastuksissa

Tutkimukseni viranomaisten valisesta luottamuksesta perustuu Sydowin (2000) seké Monk-
kdsen (2008) teoreettisten mallien kasitteellistamiseen. Sydow (2000) syventaa luottamuksen
muodon tarkastelua kohteen ja lahteen kasitteilla. Kyseista mallia on kayttanyt mm. Wilén
(2008) omassa vaitostutkimuksessaan, joka kasittelee luottamusta alueellisessa yhteistyssa.
Sydow (2000) mallin mukaan luottamuksen kohteet ja lahteet liittyvét toisiinsa kiintedsti, eika

niitd voi pitaa erillisid kokonaisuuksia (Sydow 2000, 42- 44).

Tutkimuksessa suoritettujen haastattelujen aikana selvisi, etta yhteistyon keskeinen tekijéa on
toimijoiden valinen vuorovaikutus, joka maarittdd myos luottamuksen syntymisen tai puuttu-
misen. Aikaisemmin tutkielmassani kasittelin vuorovaikutuksen merkitysta yhteistyon kannal-
ta luvussa 6. Luvussa esittelin Monkkdnen (2008) mallin yhteistydn portaista. Tata portaikkoa
aion soveltaa haastattelutuloksien analysoinnissa. Portaikko sisaltaa samoja seikkoja, jotka

nousivat esille my0s haastatteluaineistosta, esimerkkina organisaatioiden keskindinen kilpailu.

Monkkdsen mukaan luottamusta esiintyy pelkastaan portaikon viidennella portaalla, mika
eroaa omista havainnoistani. Suorittamieni haastattelujen perusteella luottamusta esiintyy

my0s alemmilla portailla. Siell& missa on vuorovaikutusta, syntyy myds luottamusta.

5 Yhteistoiminta
4 Yhteistyd Luottamus
Uuden keksiminen
3 Kilpailu Loydetdan yhteisig |deoita uskalletaan
2 Sosiaalinen tavoitteita koetella
vaikuttaminen |[Viittely olennaisen  Sopimuksellisuus| Kukaan ei yksin tied3
. olemisesta Tydnjako Tuetaan toisen
1Tilanteessaolo | Osa maarittas Torjutaan tai provo- Perustehtdvid
— Tilannetta soidutaan ideoista Dialogisuus
Muodollisia tyo- Ignorointi Jannitteitd
ryhmid Yksisuuntaisuus
Ei asioihin Keritdan palautetta
Paneutumista mutta sitd ei kiytets
Yksinpuhelua
Vetdytymista
Kahviryhma Kuittausryhma Moniammatillinen Tydryhma Joukkue
ottelu

KUVA 10: Vuorovaikutuksen tasot yhteistoiminnassa (Ménkkénen 2008,
5)
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5.4 Luottamuksen kohteita

Luottamuksen kohteet esiintyvat yksinkertaisina ilmidind yhteistyossa. Tassa luvussa késitte-
len Sydowin (2000) tekeméé ja Wilénin (2008) soveltamaa jaottelua luottamuksen kohteista.
Wilén on kayttanyt apuna aineistonsa analysoinnissa kysymysta mihin luotetaan, 16ytaakseen
luottamuksen kohteet aineistosta (Wilén 2008, 81). Viranomaisten valiset luottamuksen koh-
teet kohdistuivat p&aasiassa tyontekijoiden toimintaan, - sosiaalisiin suhteisiin ja tyontekijoi-

den valiseen vuorovaikutukseen.

5.4.1 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus luottamuksen kohteena perustuu tydntekijan haluun ja ymmarrykseen yhdessa
toimimisen eduista. Vuorovaikutus osoittautui haastatteluaineiston perusteella suurimmaksi
kokonaisuudeksi, joka linkittyi moniin muihin luottamuksen l&hteisiin ja kohteisiin. “Sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisen jarjestelman ja toisen osapuolen tulevien toimien en-

nustettavuutta voidaan kutsua luottamukseksi. ” (Ruuskanen 2001, 45).

Saannollisesti tapahtuvan vuorovaikutuksen on havaittu lisadvan luottamusta (Huotari, Hurme
& Valkonen 2005, 101). Puutteellinen vuorovaikutus haittaa luottamussuhteiden syntymista.
Vuorovaikutus yhteistoiminnassa voi olla ajantasaisen informaation vaihtoa seké palautteen
antamista toiselle osapuolelle (Huotari, Hurme & Valkonen 2005, 103). Aira (2012) mukaan
ihmisten vélille muodostuu vuorovaikutussuhde, kun he ovat toistuvasti vuorovaikutuksessa

keskenaan.

Aira madrittelee ihmisten vélisen vuorovaikutuksen kahden ihmisen riippuvuussuhteeksi jo-
hon yhteiset kokemukset sisaltyvét. Y hteistyon ndkokulmasta toimijoiden valille muodostuu
yhteistydsuhde, joita voidaan tarkastella myds vuorovaikutussuhteina. Kaikki yhteistydsuhteet
eivét ole kuitenkaan vuorovaikutussuhteita, silla on olemassa paljon vuorovaikutusta joka ei
ole tavoitteellista yhteistyota (Aira 2012, 54). Tassé tarkastelussa vuorovaikutus esiintyy kah-

den henkilon valisend ominaisuutena, jota tarkastellaan viranomaisyhteistyon nakékulmasta.
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Monta kertaa néakee platalla olevan Tullista ja Rajalta kolme, mutta harvoin na-
kee yhdessa tekevan mitdan. Ennen oli yks ulkomies meilté ja yks tullilta ja ne
katto sen yhen auton. Se on menny aika paljon siihen etta Tulli hoitaa omat

hommansa.

Haastattelusta esille nousseen kommentin perusteella yhteistyéviranomaisten valinen vuoro-
vaikutus ei ole aina riittdvaa. Edella esitetty kommentti oli yhden haastateltavan mielipide,
joka osaltaan auttaa ymmartdmaan, ettei vuorovaikutus ole toimijoiden valilld itsestdan sel-
vyys. Tiiviimmin yhdess toteutettu ulkovalvonta lisaisi molempien osapuolien ty6tehokkuut-
ta, jolloin k&ytdssa on huomattavasti suurempi méaéra tietoa ja taitoa mité olisi yksin tydsken-

nellessa.

Aikaisemmin hommia on tehty enemman pikkupiireissa, mutta miun mielesta nyt
se on jossain maarin parantunu. Sit sinnekin ((Tulliin)) on tullut liséa henkilds-
toa ja sitten tuo uus rajatarkastusmalli. Siina tavallaan vakisinki joutuu ole-
maan tulli ja me keskenaén yhteydessa ku aikasemmin, sitd ei valttamatta tossa

vanhalla asemalla ollu.

Vuorovaikutuksen kokeminen on jokaiselle hyvin henkilokohtaista. Edelld esitetyssd kom-
mentissa todetaan vuorostaan, ettd vuorovaikutus tulliin on parantunut ja uusi rajatarkastus-
malli tukee vuorovaikutteista toimintaa. Yksilolta vaaditaan vuorovaikutustaitoja muodostet-
taessa luottamussuhteita tydyksikossa. Yksi tarkeimmistéd vuorovaikutustaidoista on toisen
asemaan asettuminen tai roolinottaminen. Tatd taitoa nimenomaan tarvitaan yhteistoiminnas-

sa, mutta se ei valttamaétta aina johda haluttuun lopputulokseen (Helkama 2005, 97).

Tos kaistatarkastusalueella mun mielesta vaha omissa ryhmissa seisotaan.. Jos
siin& tullin henkil6itd on muutama, ne on hyvin vahvasti omissa ryhmissaan, mut
sitten on toisinkin pain. Kyll& se niin paljon riippuu keté siell& on toissa. Tullil-
lakin on tullut paljon uusia tohon noin, niin ehk& se hakee vaha uomiaan miten

ne suuntautuu tahan yhteistyohon.
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Edella esitetyssa kommentissa koetaan vuorovaikutuksen maaré liian vahaiseksi, mutta tdssa
kommentissa tuodaan selkeésti esille ettd ongelma henkildityy tiettyihin tydntekijoihin. Aikai-
semmin luvussa kolme, jossa késittelin viranomaisyhteisty6ta, mainitsin Monkkonen (2008)
mallin vuorovaikutuksen tasoista. Mielestani vuorovaikutuksen tasot kuvaavat hyvin rajatar-
kastusympaériston toimintaa. Airan (2012) mukaan vuorovaikutuksen tarkastelua voidaan pitaa
yhteistyon kannalta keskeisend vaikuttavana tekijand. Vuorovaikutussuhteet toimijoiden vélil-
I& ovat perusta yhteistoiminnalle. (Aira 2012, 50). “Tavoitteita toteuttava ja kaikille osapuo-
lille sopivaa yhteistyota voidaan tydelaman kontekstissa kutsua toimivaksi yhteistyoksi. Mika
tahansa vuorovaikutus ei johda toimivaan yhteistyohon. Vuorovaikutuksen taytyy edistaa yh-

teistyotd, olla aktiivista ja tavoitteellista” (Aira 2012, 53).

Kyl se vuorovaikutus on saatava sielta ruohonjuuritasolta kuntoon.Siten edistas
luottamusta ja parantas tyoskentely& ja tuloksiakin varmaan tulisi viela enem-

man.

Mielestani ylla esitetyssa kommentissa kiteytyy hyvin vuorovaikutuksen tarkeyden ymméar-
tdminen. Ainahan esimies voi k&sked toimimaan vuorovaikutusta edistavélla tavalla, mutta
kaytanndssa vuorovaikutuksen kasvattaminen kdaskemaélla ei valttamatta ole tehokasta. Monk-
kdsen (2008) mukaan yhteistoiminnassa osapuolten vélilla tapahtuu jotakin molemmille tér-
kedd. Kyse ei ole sitouttamisesta, vaan sitoutumisesta jolloin ihmiset vaikuttavat paremmin
toisiinsa. Vuorovaikutus ja yhteistoiminta ilmenevét ryhmassé siten, etta jokainen antaa toisil-

le toimijoille tilaa, eika kenellakaan ole tarvetta ottaa isoa roolia (Mdnkkdnen 2008, 547).

Tuolla kahvihuoneessa se on hyvaa ja sielta se lahtee ja pystytddn puhumaan,
etta sielld ei pelkastdan Raja puhu omiaan ja Tulli puhu omiaan vaan sielld on

kaikki sekasi. Kyl mie oon pyrkin edistaa sita, ei mokoteta.

Edella esitetty kommentti on vuoropdaallikdn suusta kuultua ja on ilo huomata kuinka tarkeéna
vuorovaikutusta pidetédan. Johtajan ja esimiehen rooli on toimia rankentajana vuorovaikutus
tilanteissa, osittain johtuen omasta valta-asemastaan. Johtaja toimii harkitsevaisena viestijana,
viestinndn kohteena ja vaikuttajana. Rooli on haastava ja vaatii johtajalta keskittymist4. Useat
toimivat vuorovaikutustilanteissa omien tunteiden ja intuition pohjalta. T&man mahdollistaa
vain vuorovaikutustilanteissa vallitsevien tekijoiden hahmottaminen, oman roolin ymmérta-

minen ja osaaminen (Kalliomaa & Kettunen, 67).
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Yhteistyossa tarvittavaa vuorovaikutusta voi kuvailla neuvotteluprosessiksi. Vuorovaikutus-
suhteet ovat usein dynaamisia ja muuttuvia kokonaisuuksia (Aira 2012, 54 [Rogers 1998,
77]). Vuorovaikutus muuttaa ja kehittdé osapuolten vélistd suhdetta osapuolten reagoinnin
tuloksena. Jokainen vuorovaikutussuhde on ainutlaatuinen ja erikoinen, suhteella on identi-
teetti, joka erottaa sen muista suhteista (Aira 2012, 54 [Burleson, Mets & Kirch 2000]).

Ihmisten vélisen vuorovaikutuksen voi ndhda erddnlaisena ”sosiaalisuuden solmukohtana”
(Helkama, ym. 2005, 211.) Solmun muodostavat yksilon persoonallisuus ja sosiaalinen jarjes-
telma joka késittadé organisaatiot ja instituutiot. Helkama, ym. mukaan kaikki sosiaalipsykolo-
ginen tutkimus on vuorovaikutuksen tutkimusta (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2005,
211). Aira (2012) selventad vuorovaikutuksen olevan ihmisten valista sosiaalista kéyttayty-
mistd, johon liittyy verbaalista viestintad sek& se on oleellinen osa yhteistydn onnistumista
(Aira 2012, 20- 23).

5.4.2 Johtaminen

Toinen selked kokonaisuus, joka nousi haastatteluista esille luottamuksen kohteena, oli sujuva
johtamistoiminta. Johtamistoiminnan ymparille keréantyi muita pienempia kokonaisuuksia,
kuten tyovuorosuunnittelu sek& ns. tydvuoron aikainen pelisilmén kayttd. Johtamisen kankeus
tuntui vaivaavan etenkin tullin organisaatiota, joka selvasti vaikeutti valilla luottamusta ja

yhteistoiminnan suorittamista.

Ei nyt pitas tullia haukkua, mutta niill& olis paljon parannettavaa johtamisessa
ja tiedon valittdmisessa naissa asioissa, etta sen kun ne sais kuntoon se varmasti
pelais paremmin. Kyllahan se henkil6ityy tiettyihin henkil6ihin, etta joittenkin

henkildiden kanssa voi olla hieman hankalampi.

Edella esitetyn kommentin perusteella voi paatelld, ettd kyseessa on jo jonkin asteista turhau-
tuneisuutta, mika ei ainakaan edesauta yhteistyon ja luottamuksen syntymistd. Janhunen
(2010) toteaa tutkimuksessaan, etta runsas ja avoin kommunikaatio, yhteiset tavoitteet seka
toisten tiimildisten tukeminen ovat merkki laadukkaasta tiimista. Keskeisimpia laatutekijoitéa
Janhosen (2010) mukaan ovat tiimin sisésinen kommunikaatio, hyva tehtavakoordinaatio ja
tiimin jasenten yhtaldinen tyosuoritus, milla tarkoitetaan yhtalaistd mahdollisuutta osallistua

tyon tekemiseen (Janhonen 2010, 31).
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Toimivan tiimin vuorovaikutukseen liittyy samoin kolme laatua esittdvaa elementtia. Ensim-
maisend Janhonen (2010) listaa toisten jasenten tukemisen, toisena ponnistelun yhteisten
paamaéaérien eteen ja kolmantena tiimin kiinteyden. Viimeisimmalla ominaisuudella tarkoite-
taan tiimildisten halua pysya tiimissa, johon sisaltyy jalleen kolme tekijaa: suhteet muihin,
sitoutuneisuus tehtaviin ja tiimin henki. Tiimi ei voi olla laadukas, mikali jasenet eivat halua

osallistua sen toimintaan (Janhonen 2010, 31.)

Johtajalla ja esimiehell& on aina ollut tarke&ssé asema alaisia koskevissa asioissa (Kotter
1989, 17). ”Alaisensa oppii tuntemaan parhaiten toimiessaan heidin kanssa arjen tilanteissa”
(Heinonen, Klingberg & Pentti 2011, 96). Heinonen ym. (2011) jatkaa ettd on hyva miettia
ryhman jasenten motivaatiota liséavia ja heikentévia tekijoitd. Esimiehen status tuo mukanaan
paljon vastuuta. Hyvé johtaminen voi vahent&é sairauspoissaoloja, nostaa tyotyytyvaisyytté ja
parantaa tyonantajan mainetta. Johtajan késissa on paljon vastuuta (Heinonen, Klingberg &
Pentti 2011, 102).

Miun mielesta kulminoituu tassakin asiassa vuoropaallikk6on ((vuoronjohtami-
nen)), miten se on bandilla siitd hommasta. Jos se on pelimies heti alkuun, se

pystyy ohjailemaan oikeat henkil6t oikeille paikoille. Rooli korostuu tosi paljon.

Ty6vuoron johtaminen on hyvin haasteellinen tehtéva isolla rajatarkastusasemalla. Haasteelli-
semmaksi tilanteen luo, mikali henkildsuhteissa tydntekijoiden valilla on ongelmia, tai tiede-
taan, jollakin on jokin selkea puute ammatillisessa osaamisessa. Tasséd yhteydessa useasti
nousee esiin vuoropéallikon ns. pelisilma ja pelimiehen taidot. Joillakin tdmé& kyseinen taito

on luonnostaan, kun taas toisille se kehittyy kokemuksen kautta.

Ehka tyosuunnitteluun liittyen on joskus vaikeuksia koiramiesten tydvuorojen
saannissa heilta, etta kun niita ollaan sovitettu miten meilta ja heilta on koirat
tOissa. Joskus on vuorot saatu ja joskus ne ei ole niitd antanu, ettd naa on tal-

Iasii juttuja.
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Ty6suunnittelu on yksi haastavimmista tyotehtavista isolla rajatarkastusasemalla. Silloin kun
tyésuunnittelu onnistuu, arki luistaa hyvin ja kaikki ovat tyytyvaisia. Eras haastateltava koki,
ettei yhteistyd Tullin kanssa tydsuunnittelun osalta ole aina ollut mutkatonta. Molempien or-
ganisaatioiden ndkokulmasta ja yhteistoiminnan onnistumisen kannalta molemmin puolin
onnistunut tyésuunnittelu on varsin merkittavéssé osassa. Kyseinen haastateltava esitti oman
epéilyksensa miksi tydsuunnittelu on valilla hankalaa. Kyseinen ”mustasukkaisuus” omista

tehtavistaan nousi esille kasiteltdessa myods ulkovalvonnan toteuttamista.

Tulli on ehk& enemman mustasukkainen omista tehtavistadn, mita myo. Niilla on
isompi kynnys pitaa kii omista tehtéavista vahvasti joskus, mutta ei tietenkaan

kaikilla. Liikenteenohjaus on kans yks sellanen.

5.4.3 Ammattitaito

Ammattitaito ja tydsta suoriutuminen nousivat esille luottamuksen kohteina. Haastateltavat
pitivat tarke&nd yhteistydosapuolen ammatillista osaamista. Ammattitaidon ja vuorovaikutuk-
sen voi nahdé kulkevan kasi kadessa pitkissa yhteistydsuhteissa. Pitkdssa yhteistydssa vuoro-
vaikutuksen, ammattitaidon ja asiantuntemuksen merkitys luottamuksen kannalta korostuu
(Aira 2012, 132).

Tullin huippuhenkilditten suorituksia ja se pelisilma, kun on ammattilainen ky-
seessd. Se pystyy miltei paaltapain kattoo, etté tuolla on jotain vilppia ja osaa
ruveta sen mukaisiin toimenpiteisiin. Yleensa, kun ryhtyi toimenpiteisiin, se tuot-

ti tulosta.

Kylla joskus joidenkin henkildiden tyoskentely on sellaista, etta se ei ainakaan
luottamusta heraté. Liittyy asiakaspalveluun ja tarkastustoimintaan ja muuhun.
Esimerkiksi my6 annettiin vihje etta ajoneuvossa on salakuljetustavaraa, ei sit-
ten kyseista tullimiesta kiinnostanut patkan vertaa, sano vain etta on se ajanu

tasta ennenkii.
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Ammattitaidolla omassa ty6tehtédvassé on merkitysta yhteistyén onnistumisen kannalta. Hy-
van ammatillisen osaamisen omaavaan henkildén on helppoa luottaa, koska talléin hanen
toimintansa tydssé on loogista ja ennalta arvattavaa, jonka on todettu kasvattavan luottamusta
esim. Kalliomaa & Kettunen (2010) seka Laine (2009). Ammattitaidon yllapitdminen on haas-
teellista, kun huomioidaan henkiléston raju vaihtuvuus, miké oli huomattavissa myos haastat-
telu aineistossa. Tullin tydntekijoita yhteisty6kumppaneina pidetdédn ammattitaitoisina, mika
edesauttaa yhteistyén onnistumista. Yhteistoiminta koetaan mielekkaaksi silloin, kun sité ta-

pahtuu riittavasti.

5.4.4 Tulevaisuus

Tulevaisuus luottamuksen kohteena osoittautui saavan yllattden negatiivisia piirteita haastatte-
luissa. Osittain syyna negatiivisiin tuntemuksiin nékyi olevan viimeaikaiset isot muutokset,
johtuen rajaliikenteen valtavasta kasvusta ja henkildston vaihtuvuudesta. Kolmas negatiivisia
tuntemuksia herattdnyt kokonaisuus luottamuksen nakokulmasta oli tiedon jakaminen ylem-
malta johtoportaalta alaspéin, joka tuntui vaikuttavan yhteistyon onnistumiseen. VVahéinen tai
epavarma tieto antaa sijaa spekulaatioille, jotka eivat valttamatta aina tue yhteistoimintaa var-

sinkin silloin, kun kyse on tulevista uudistuksista.

Meilla oli paljon vapaammat k&det ennen tehda. Varmaan luotettiin meihin
enemman kuin nykyaan. Tietysti nykyaan meita on taalla niin paljon, ettei se

onnistuskaan samalla tavalla touhuta.

”Innostuneista yksiloistd muodostuu innostunut tydyhteis6” (Lerssi- Uskelin & Vanhala 2011,
8), mutta tyonteon jonkin asteinen kontrollointi on selkeésti mielekkyytté rajoittava asia.
Tydyhteison positiivisen ilmapiirin rakentamiseksi luottamuksen osoittaminen henkildstda
kohtaan on tarkedd. Lerssi- Uskelin & Vanhala kertovat, ettd vastuun antaminen alaisille lisaa
luottamusta yhteisdssa. Hyva ilmapiiri tarvitsee molemmin puolisen halun sitoutua ja osallis-
tua yhteisiin asioihin (Lerssi- Uskelin & Vanhatalo 2011, 14).

Nykyaan on hirmu karkeat rajat mita saa tehda. Molemmin puolinen ohjeistus
on liian tarkkaa, niin luovuus haviaa. Miun mielesta heikkous, vaikka sita soti-
laskulttuurissa pidetaan hyvyytend. Meité ohjeistetaan liikaa yksinkertaisesta

asiasta.
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Olen kuullut useaan otteeseen ihmisten suusta, ettd nykyajan johtaminen on muutosjohtamis-
ta. Lyhyt maaritelma muutosjohtamisesta: Onnistunut muutosviestintd on ymmarrysta lisaa-
vad ja motivoivaa. Muutosviestinndn keskeisena tavoitteena on saada henkildstd ymmarta-
maan epavarmuudesta huolimatta, miksi asiat toteutetaan johdon valitsemalla tavalla. Koko
henkilostolle on tarkedd informoida muutoksesta, mutta tdrkedampdd on saada juuri muutoksen
kohteeksi joutuvat tyontekijat ymmartiméaan mistid on kysymys. ”Viestin perillemenoon vaa-
ditaan lukuisia toistoja virallisissa kanavissa, mutta huhut menevét lapi yhdelld kertaa” (Ha-

gerlund & Kaukopuro- Klemetti 2013, 37.)

Ei meilla ole mitéan tietoa, huhuja vain kuuluu. Erindisia raportteja tarahtaa
yhtékkid, jossa ilmoitetaan, etta tyo teette kohta naitd hommia. Vuosi mennaan
eikd ole tehty niitd hommia. Taistellaan jatkuvasti jostakin, sehan lamaannuttaa

ihmisia ja kohta tekee vain mita on pakko.

Organisaation sisélla tapahtuva tiedonkulku on tydyhteison henkistad pddomaa. Makipeska
(2005) mainitsee, ettd mita paremmat ovat ihmisten valiset suhteet, sitd vilkkaampaa ja hel-
pompaa on vuorovaikutus jolloin my6s informaatio vélittyy tehokkaammin organisaatiossa.
Hén jatkaa, ettd tiedon jakamisella on riskinsd, esimerkiksi onko tieto oikeaa, oikea- aikaista
ja onko tiedon kohderyhma oikea (Makipeska 2005, 23). Blomgvist (2006) kirjoittaa institu-
tionaalisen luottamuksen tarkeydestd Tyon Tuuli- lehdessa. Hanen mukaansa institutionaali-
seen luottamukseen tulisi kiinnittd4d huomiota samalla tavalla kuin esimerkiksi esimiehen ja

alaisen valiseen luottamukseen.

Blomqvistin mukaan viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd henkil6ihin ja esimiehiin
kohdistuva luottamus vaikuttaa myonteisesti tyontekijoihin. Blomquvist kuitenkin korostaa,
ettd tulevaisuudessa luottamus omaa organisaatiota kohtaan voi nousta keskeisempaan rooliin

kuin aikaisemmin (Blomqvist 2006, 23.)
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5.4.5 T6iden jakautuminen

Samoin kuin tulevaisuus sai tdiden jakautuminen negatiivisia piirteitd luottamuksen kohteena.
Kuten aikaisemmin kirjoitin luvussa 4.4, on luottamuksen yksi perusedellytys vastavuoroi-
suus. Makipeska (2005) mukaan tydyhteison vastavuoroisuudesta voidaan pitéa huolta jaka-
malla tyotehtdvét tasaisesti (Mékipeska 2005, 36.)

Tullilta otetaan hommia, mutta Tullille ei anneta yhtdan meidan hommista.
Muuallahan se mennee tasan, mutta meilla ei vaan mene. Me ollaan otettu Tul-
lin hommia mutta Tullille ei olo siirtynyt meidan hommista ollenkaan ja Tulli-
han on siita tyytyvainen. Nuijamaalla ulkovalvonta on siirtynyt Tullille mutta
meill& kaikki on samassa paikkaa eli meilla tehdaan perinteisesti vielékin val-

vontaa samassa paikkaa.

Sinénsa siind on hyvatkin puolensa, mutta muualla kun se on jaoteltu ja sitten
meille on annettu niin sanotut Tullin veemaisimmat tehtévat invoicet ja sitten me
tehdaan niita ja Tulli on vain paikalla. Miksi me niita tehdaan, kun ne on kum-

minkin siella paikalla?

Y114 esitettyjen kommenttien pohjalta voi paéatelld, ettei talla hetkelld yhteistydssa toteutetta-
via tyotehtdvia ole kaikkien mielesté jaettu tasaisesti viranomaisten valilla. Monkkdsen (2008)
laatiman Vuorovaikutuksen portaat- kuvan (ks. kuva 8 s.43) perusteella voi paatella yhteis-
tyon saavuttavan ainoastaan tason kolme (Kkilpailu), joka ei ole riittdva onnistuneelle ja tehok-
kaalle yhteistydlle. Havainto voi olla yksipuolinen ja se edustaa vain yhden haastateltavan
mielipidettd, mutta se antaa kuitenkin ajattelun aihetta, miten tydntekijoita tulisi paremmin
motivoida tulevaisuudessa, koska tulevaisuudessa tyotehtavat eivét ole vélttamatta aina mie-

luisia.
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5.5 Luottamuksen lahteita

Luottamuksen l&hteet osana rajatarkastuksia esiintyivét hyvin abstrakteina ilmioina, joita ka-
sittelen seuraavaksi. Luottamuksen lahteet perustuvat samaan Sydowin (2000) luomaan ja
Wilénin (2008) soveltamaan teoriaan kuin luottamuksen kohteetkin. Wilén on selventényt
onnistuneesti tutkimuksessaan, miten havaita aineistosta luottamuksen ldhteet. Hanen mu-
kaansa kysymys miksi luotetaan, nostaa aineistosta esille luottamuksen l&hteet (Wilén 2008,
81).

5.5.1 Kokemukset

Haastattelujen perusteella positiiviset kokemukset onnistuneesta yhteistydsta lisadvat luotta-
musta toimijoiden valilla. Kokemukset ovat normaaleihin ty6tehtaviin liittyvia toimintoja,
joissa osapuolet ovat kokeneet vuorovaikutuksen onnistumisen ja sitd kautta parantuneen tyo-
tehokkuuden. Sydowin (2000) mallin mukaisesti luottamuksen lahteet ja kohteet sitoutuvat
Kiintedsti toisiinsa, mista johtuen vuorovaikutus voi esiintyd useammassa yhteydessa, koska

se on oleellinen osa luottamusta (Sydow 2000, 42- 44).

Onhan siella tehokkaita kavereita Tullin puolella joiden kanssa ainakin meidan
ryhma on toiminut. Yks kaveri Tullista on ollut oikein tehokas ja hyvin on yhteis-
ty6 hanen kanssa pelannut ja tosiaan han on tulkannut tarvittaessa meidan keis-
seissd ja muutenkin Tullilta on aina tulkkausapua saanut mité on tarvetta ollut,

etta siind mielessa se homma on toiminut hyvin.

Tullissa on ne tietyt henkil6t niinku verotuksen puolella ja valvonnan puolella.
Jamerid ja jos ottaa jonkun asia puheeksi, on se niikun mika tahansa, voi luot-

taa siihen etta asia lahtee eteenpain.

Y114 esitetyistd kommenteista voi vetda johtopaatoksen, ettd kokemukset luottamuksen l&h-
teend syntyvat tyontekijan positiivisista yhteistyokokemuksista henkil6ihin ja heidan ammatti-
taitoon. Yhteisen tulkin k&yttdminen on hyvé esimerkki siitd, miten resursseja voidaan tehok-

kaasti kayttaa ristiin.
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Tyo6suunnittelullisesti jokaiseen vuoroon pyritddn suunnittelemaan vendjankielentaitoinen
henkild, mutta aina valttdmatta tahan ei ole mahdollisuutta esimerkiksi silloin, kun henkilds-
t6a on sairaana. Edella esitetyssa kommentissa nostetaan henkildiden luomat positiiviset ko-
kemukset esiin. Molemmissa kommenteissa Tullin henkildiden ammattitaito ja sosiaaliset

taidot saavat kiitosta yhteistyokumppanilta.

5.5.2 Toiminnan suunnittelu

Yhdesséa tekeminen ja toiminnan suunnittelu, nousivat aineistosta esille luottamuksen léhtei-
na. Etenkin vuoronaloituspalaveri vuoropaéllikdiden kesken, tuntui antavan positiivia koke-
muksia. Vuoronaloituspalaveri auttaa jakamaan informaatiota, miké edistdd molempien virka-
kuntien suoriutumista vuoronsa aikaisista tehtavisté . Toiminnan suunnittelu liittyy kiinteasti

vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen, jotka lisadvat luottamusta yhteistyossa.

Yksi esimerkki mika on otettu kayttoon jo joku aika sitten, on vuoronaloituspala-
verit Tullin ja Rajan valilla jonka vuoroesimiehet kéy vuoron alussa. Se on koet-
tu silleen hyvaksi. Silloin kun se ei viela ollut kaytdssa, en itsekkaan valttamatta
tiennyt ketka siella toimii esimiehind tydvuorossa, eika sitten edes kunnolla tun-
tenut sita Tullin porukkaa. Se on tosiaan lisdnnyt sita tietamysta siité heidan
toiminnasta ja ketk& nyt yleensa toimii esimiehing, ettéa se nyt on ainakin yks

asia siina.

Jotenkin minusta tuntuu, etta se vuoronaloituspalaveri olisi hyva ja siten tieto

ketd siella on ja mita ne tekee.

Vuoronaloituspalaveri on hyvé esimerkki yksinkertaisesta asematason yhteistyota parantavas-
ta toimenpiteestd. Lyhyt ja ytimekas tietojen vaihto kéytdssé olevista resursseista, henkil6s-
tOsta ja puutteista, luo pohjan paivittaistoiminnalle. Kyseinen malli on omiaan véhentaméaan
yhteistydosapuolten valista kitkaa ja kilpailuasetelmaa, johon olen useampaan otteeseen vii-
tannut Monkkdsen (2008) mallissa Vuorovaikutuksen Portaat (ks. esim. KUVA 8,11 5.43,56.)
Kyseinen toimintamalli luo vakautta tydvuoron ajaksi molemmille toimijoille, parantaen yh-
teistydosapuolten valista tietoisuutta toistensa toiminnasta. seuraavassa on puolestaan kom-
mentoitu onnistunutta yhteist4 varautumista ja suunnittelua liittyen vuodenvaihteen liikentee-

seen, jolloin litkennemaarét kasvavat huomattavasti verrattuna normaaliin arkiliikenteeseen.
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Mutta tassa asiassa on hemmetin hyva vuodevaihteen liikenteeseen varautumi-
nen. Meidan ja heidan ulkovalvonnan vastaavilla oli oma palaveri, jossa kasi-
teltiin esimerkiksi semmosta, kun tulee linja-autoliikennettd, niin meidan vas-
taava teki ohjeen siita, etté ohjataan ylimaarainen liikenne kaistoille yhteistyos-
sa tullin kanssa ja heille sopi se hyvin. Tama on omiaan kehittamaan yhteistyo-

ta.

5.5.3 Tiedon valittyminen

Tiedon valittyminen luottamuksen lahteend koettiin epdonnistuneeksi haastattelujen perusteel-
la. Ongelmana yhteistyon kannalta on tietdméattomyys Tullin johtamisjérjestelmésté ja varsin-
kin keneen Tullissa tulisi ottaa yhteyttd. Tyontehokkuuden kannalta oikean tiedon vélittymi-

nen on tarkeda onnistuneen tyétuloksen takaamiseksi.

Janhosta (2010) soveltaen, rajatarkastusaseman tydvuoroa voi kutsua tiimiksi, joka suorittaa
yhteisié rajatarkastuksiin liittyvia tyotehtdvid. Janhonen pitaa tarkedné tarkastella organisaati-
on eli tyévuoron ulkoisia seikkoja, vaikutteita ja verkostoja, jotka sallivat tiedon vaihdon yk-
sikdiden kesken. Y hteistyoyksikoiden valiseen tiedonvaihtoon vaikuttavat positiiviset asiat
edistdvat kommunikointia ja parantavat oppimista ja uuden tiedon muodostumista (Janhonen
2010, 29.) Tiedon vélittdminen koetaan hankalaksi osittain johtuen Tullin kankeasta johtamis-

jarjestelmasta.

Tullin kanssa yhteistydssa on ongelma kun ei tieda kehen ottaa yhteytta. Valilla
kun yrittaa selvitell&, ei oikein kukaan vastaa mistdan mika on hyvin haastavaa.

Johtamisessa olisi Tullin puolella parannettavaa ja tiedon vaihdossa. Jos jota-
kin sovitaan vaikka Tullin ja Rajan asematason paallikdiden kesken, se tieto ei
sitten kumminkaan mene sinne alemmas valttdmatta eli levia sinne henkildstolle.
Et sen oon monesti huomannut, etta jos on jotain sovittu, ei valttamatta alapuo-

lella tiedeté jostain syysta.
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Tiedon valittdminen ja jakaminen on erittéin tarkedssa osassa yhteistyon ja luottamuksen ka-
nalta. Onnistunut yhteisty6 vaatii tietdmyksen ja informaation jakamista (Rantanen 2007, 12).
Edella esitetystd kommentista voi paatell tiedon jakamisen haasteelliseksi, jollei tieda kenelle
tieto olisi kerrottava, tai onko yleensa tiedon jakamisesta mitd&n hyotyd. Arkaluontoisen tie-
don jakaminen voi olla jo lakiséateisesti haastavaa, koska lainsaadantd voi maarittaa tiettyja

rajoituksia tiedon jakamiseen osapuolten vélilla (Rantanen 2007, 12).

5.5.4 Hyvat suhteet esimiestasolla

Hyvét suhteet luottamuksen lahteend, luovat perustan asematason yhteistyo6lle. Yhteistyon
esimerkin nayttdminen esimiestasolla luo pohjan yhteistyon toteuttamiselle myds alemmilla
portailla. Aseman johto- osan on hyva tiedostaa oman toimintansa tarkeys yhteistyon edista-

jana.

Kylla silla on ollut vaikutusta, etta esimiestasolla meidan paallikko ja Tullin
paallikkd, mika tossa asemalla on, keskustelee keskenaén ja niilla on hyvéat suh-

teet. Se varmasti auttaa asiaa.

Hyvien suhteiden muodostumiseen tarvitaan onnistunutta kommunikointia ja sujuvaa vuoro-
vaikutusta. IThmisten vélisen vuorovaikutuksen voi nidhda erdénlaisena “’sosiaalisuuden solmu-
kohtana” (Helkama, ym. 2005, 211.) Solmun muodostavat yksilon persoonallisuus ja sosiaali-
nen jarjestelma, joka késittdd organisaatiot ja instituutiot. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind
2005, 211). Aira (2012) selventad vuorovaikutuksen olevan ihmisten vélisté sosiaalista kayt-
taytymistd, johon liittyy verbaalista viestintaa ja joka on oleellinen osa yhteistydn onnistumis-
ta (Aira 2012, 20- 23). Esimiestasan hyvat ja toimivat suhteet yhteistyoviranomaiseen luovat

pohjan yhteistoiminnan onnistumiselle alemmilla tasoilla.

Missdén vaiheessa haastatteluja en esittanyt suoraa kysymysta, pitivatko haastateltavat tar-

kedna hyvia suhteita yhteistydviranomaiseen, mutta silti materiaalin perusteella voi paatella,
ettd hyvien suhteiden luonti ja niiden yll&pitdminen ymmarretéén tarkeaksi yhteistyon onnis-
tumisen kannalta. Hyvin paljon on ratkaisevassa asemassa olevien henkildiden harteilla vas-
tuu siitd, miten asematasan yhteistyd onnistuu ja téll tarkoitan nimenomaan vuoroesimiehia,

joita haastattelemani henkil6t olivat.
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5.6 Epaluottamus ja ristiriidat

Kayttamaéni teorian ulkopuolelta esitin kysymyksen haastateltaville, ovatko he kokeneet epé-
luottamusta Tullin henkildstoon ja jos ovat kokeneet misté se on johtunut? VVoin onneksi tode-
ta, ettd epéluottamusta esiintyi vahan. Suurimmat epaluottamuksen aiheuttajat kohdistuivat
epdammattimaiseen kayttaytymiseen, alkoholiin tai ihmissuhteisiin tydyksikon ulkopuolella.
Merkittavimpéna epéaluottamuksen aiheuttajana nimenomaan epdammattimainen kéytos joka
oli omiaan murentamaan luottamusta. Mielesténi epaluottamus ja sen mahdolliset vaikutukset
on hyva tuoda esille, koska sitd voi olla vaikea tiedostaa. Seuraavassa esittelen muutamia

kommentteja joita haastateltavat kertoivat.

Siell& on ollut noita alkoholisti ongelmia. Sillo ei ole uskaltanut tehd& miehen

kanssa toita.

Ei nyt ehk& niin vakavista jutuista voi puhua. Ei nyt ainakaan mieleen tuu, ett&
luottamus nyt ois silleen menny kokonaan. Tullissa on valilla kaiken nékoisia
tyontekijoita otettu sinne toihin ja ehka se rima ei aina niin kauhean korkealla
00 ollu, ketka sinne toihin paasee. Meilla aika tarkkaan katotaan ketka toihin
paasee, mutta siltikdan ei nyt mitdan isompia ongelmia mun mielesta oo ollut.
Mutta ei mulla nyt mitéan esimerkkeja ole kumminkaan missa luottamus ois

mennyt totaalisesti.

Suurimmalle osalle haastateltavia ei ollut sattunut epaluottamusta kasvattavia tapahtumia.
Kuten edelld esitetystd kommentista voi lukea, pitivat vuoropéallikot epaluottamusta voimak-
kaana ilmioné ja he tuntuivat ymmartdvan sen seuraukset ja vakavuuden. Yhteistoiminta on
vaikeaa, mikali tyoyksikdssa esiintyy epéaluottamusta yhteistoimintaosapuoleen. Epaluotta-

musta kokeneet havaitsivat sen haittaavan myds tyontehokkuutta.

Joidenkin henkildiden tydskentely on sellaista, ettd ei ainakaan luottamusta he-
rata. Liittyy asiakaspalveluun, tarkastustoimintaan ja muuhun. Esimerkiksi my6
annettiin vihje ettd ajoneuvossa on salakuljetustavaraa, ei sitten kyseista Tulli-

miesta kiinnostanut patkan vertaa, sano vain etta on se ajanut tasta ennenkin.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen rungon muodostin kahden kokonaisuuden luottamuksen ja yhteistyon ymparille.
Edelld mainitut kaksi kokonaisuutta olivat mielekkaita tutkia, koska ne liittyvét kiintedsti toi-
siinsa. Varsinainen tiedonhankkiminen muodostui teemahaastattelun pohjalle, jossa selvitin

vuoropéallikdiden kasityksié luottamuksesta rajatarkastusymparistossé.

Viranomaisten valinen luottamus on Suomessa vahvaa. Kyseiseen tulokseen on péaatynyt
my0s Valtonen (2010) omassa tutkimuksessaan. Luottamukseen perustuva yhteistyo on teho-
kasta ja taloudellista toimijoiden kannalta. Tutkimukseni rajautui k&sittelemaan rajavartiolai-
toksen ja tullin valista yhteistoimintaa ja siihen liittyvia ilmi6ita Imatran Rajatarkastusasemal-
la. Luottamuksen tutkiminen rajatarkastusaseman toimintaympéristoon sitoen antoi mielen-
kiintoisia ndkdkulmia yhteistoiminnasta. Tutkimuksen tarkoituksena oli raportoida yhteistyon

positiivisista piirteista luottamuksen ndkokulmasta.

Aineiston hankinta haastattelemalla rajautui koskettamaan rajavartiolaitoksen vuoropéallikoi-
t4, joiden kokemuksien pohjalta Sydowin (2000) teoriaa soveltaen nostin haastatteluaineistos-
ta esille luottamuksen kohteita ja lahteita. Teorian valinta tutkimukseeni onnistui hyvin. Kayt-
tdmaéni teoria mahdollisti laadukkaan haastattelujen analysoinnin. Hyvéana apuna toimi
Wilénin (2008) vaitostutkimus, jossa sovellettiin samaa teoriaa, kuitenkin laajemmin verrat-

tuna omaan tutkimukseeni.

Jokainen rajatarkastusasema on uniikki tyéymparistd, jonne on muodostunut historian aikana
omanlaisensa toimintakulttuuri. Tdma tutkimus otti kantaa ainoastaan yhden aseman luotta-
mukseen ja yhteistydn onnistumiseen ja ndin ollen tutkimustuloksia ei kannata valttdmétta
yleistaa koskettamaan kaikkia rajatarkastusasemia. Imatran toimipisteella tullin ja rajan vali-
nen yhteistyo on ollut onnistunutta kautta aikojen, joka osaltaan kertoo toimivista suhteista
jokaisella henkil6ston tasolla.

Luottamuksen luonteesta johtuen on sen tutkiminen aina tarkead, koska se helposti paljastaa
toimivastakin yhteistyosta kehittdmiskohteita. Maanlaheinen kuvaus luottamuksesta: Luotta-
mus on kuin hammaskipu. Silloin kun se ei vaivaa, sitd tuskin huomaa, mutta pahimmillaan se

lamauttaa koko toiminnan.
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Luottamuksen kohteet kahden virkakunnan vélisessa yhteistoiminnassa kohdistuivat tyonteki-
joiden kayttaytymiseen, sosiaalisiin suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Tarkein yksittadinen ko-
konaisuus luottamuksen kohteena oli toimijoiden vélinen vuorovaikutus. Riittdvéa vuorovaiku-
tus yhteistydosapuolten vélillg, liittyi moneen luottamuksen ilmidon rajatarkastusymparistossa
ja sen tarkeys ymmarrettiin vuoropééllikdiden keskuudessa. Tarkeimpéné havaintona: llman
vuorovaikutteista yhteistoimintaa ei synny luottamusta yhteistoimintaosapuolten valilla. Vuo-
rovaikutuksen edistaminen pitaisi ottaa huomioon paremmin, mikéli yhteistoimintaa halutaan

tulevaisuudessa tiivistaa ja parantaa.

5 Yhteistoiminta

4 Yhteistyo Luottamus
Uuden keksiminen
3 Kilpailu Loydetddn yhteisid |deoita uskalletaan
2 Sosiaalinen tavoitteita koetella
vaikuttaminen |Viittely olennaisen  Sopimuksellisuus  Kukaan ei yksin tied3
) olemisesta Tydnjako Tuetaan toisen
1Tilanteessaolo | 0sa maarittas Torjutaan tai provo- Perustehtivii
— . lilannetta soidutaan ideoista Dialogisuus
Muodollisia tyo- Ignorointi Jannitteits
ryhmid Yksisuuntaisuus
Ei asioihin Keritdin palautetta
Paneutumista mutta sit3 ei kiytetd
Yksinpuhelua
Vetdytymista
Kahviryhma Kuittausryhma Moniammatillinen Tyoryhma Joukkue
ottelu

KUVA 11: Vuorovaikutuksen tasot yhteistoiminnassa (Ménkkénen 2008,
5)

Aikaisemmin mainitsemaani Monkkosen (2008) mallia soveltaen (KUVA 11), rajatarkas-
tusympaéristdssa esiintyy vuorovaikutusta useammalla portaalla. Havaintojeni pohjalta vuoro-
vaikutus esiintyi keskeisimpana tekijana luottamuksen lisdédmisen kannalta. Rajatarkas-
tusasemalla esiintyy Monkkosen (2008) mallin mukaisia tasoja, mutta oman tulkintani mu-
kaan luottamusta esiintyy myo6s alemmilla vuorovaikutuksen portailla, kuin vasta korkeim-
malla tasolla. Luottamuksen ja vuorovaikutuksen keskindinen riippuvuus on tunnettu laajalti

aikaisemmissa teoksissa ja tutkimuksissa, joten sen tarkeys ei ollut yllatys.
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Luottamuksen esiintyminen ja kehittyminen vuorovaikutuksen yhteydessé saa viranomaisten
valisessé kanssakéymisessa kuitenkin erilaisia piirteitd johon on yleisesti totuttu. Rajatarkas-
tusympaéristossa toimivat viranomaiset omaavat samanlaisen koulutustaustan ja viranomaisen
statuksen, joka osaltaan jo edistad luottamusta toiseen toimijaan ilman, ettd vuorovaikutusta
on tapahtunut ensink&an. Kuten jo aikaisemmin kirjoitin, on kansalaisten yleinen luottamus
viranomaisiin vahvaa, miké auttaa luomaa hyvan pohjan yhteistoiminnalle viranomaisten va-

lilla.

Vuorovaikutusta véhemmaé&n merkityksellisia esille nousseita luottamuksen kohteita kuten
johtamista, ammattitaitoa, tulevaisuutta ja toiden jakautumista ei pida vahatella. Etenkin tule-
vaisuus ja téiden jakautuminen koettiin jossakin méérin epaonnistuneeksi yhteistyon onnis-
tumisen nakokulmasta. Tulevaisuuden osalta huolta aiheutti epétietoisuus ja turhat huhut, jot-
ka eivat ainakaan lis&a luottamusta tulevaisuuteen. Toiden epétasainen jakautuminen yhteis-
toimintaosapuolten valilla oli toinen negatiivisia ajatuksia herattanyt kokonaisuus. Esimerkik-
si ”invoice”- leimaukset koettiin ennemmin pakollisena taakkana kuin normaalina tyétehtavéa-

na.

Sydow (2000) teoria jakautui siis kahteen osaan: luottamuksen kohteisiin ja luottamuksen
lahteisiin. Kohteet ja lahteet liittyvat kiintedsti toisiinsa eika niité voi pitaa erillisind kokonai-
suuksina. Luottamuksen lahteet yhteistydssa kohdistuivat enemmaén abstrakteihin kohteisiin
kuten tyontekijoiden kokemuksiin, toiminnan suunnitteluun, tiedon valittymiseen ja hyviin

suhteisiin esimiestasolla.

Tiedon valittymisell& tarkoitan tassa tapauksessa tydvuoron aikaista toimintaa yhteis-
ty6osapuolten vélilla sekd oman organisaation tiedon jakamista alaspéin liittyen tuleviin uu-
distuksiin ja muutoksiin, jotka koskevat yhteisty6td. Tiedon valittyminen haastattelujen perus-
teella koettiin paikoin puutteelliseksi, mika tuntui aiheuttavan epatietoisuutta ja epdvarmuutta

tyontekijoissa.

Esimiehet ymmaértavat oman roolinsa tarkeyden luottamuksen rakentajana tyévuoron aikana.
Tama kertoo onnistuneesta koulutuksesta ja oikeista henkilovalinnoista esimiestehtéviin. Ny-
kyajan johtaja on enemman henkiléstojohtaja, miké korostuu isolla asemalla johdettaessa ty6-

vuoroa. Oman tydporukan tunteminen antaa hyvat mahdollisuudet kehitt&é yhteistyota.
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6.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimus menetelmaksi valittu fenomenografia on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmis-
t4. Fenomenografiaa hyddyntéen tavoitteenani oli luoda mahdollisimman yksinkertainen ku-
vaus luottamuksesta ja viranomaisyhteistyostd. Fenomenografia on yleisesti tunnettu ja paljon

kaytetty tutkimusmenetelma, mika oli mm. yksi kriteeri sen valitsemiseksi.

Aikaisemmin tutkimuksen luvussa 2.4 kasittelin fenomenografiaa kattavasti, jotta lukija ky-
kenisi paremmin tukeutumaan valitsemaani teoriaan. Fenomenografian yksi tiedostettava
ominaisuus tutkielmani kannalta on oma aikaisempi perehtyneisyys aiheeseen, jolloin aikai-
semmat kokemukset saattavat ohjata tutkimuksen kulkua (ks. luku 2.4).

Fenomenografian valinnan jalkeen oli loogista liittda sen rinnalle toinen tuttu tutkimustapa eli
teemahaastattelu. Fenomenografian yksi keskeisista tiedonhankinnan menetelmista on teema-
haastattelu, joka tukee menetelmien yhteensopivuutta hyvin. Teemahaastattelu toteutettiin
identtisissé olosuhteissa haastateltavien virkapaikalla, jolla suljin pois ympadristosté johtuvia
haittatekijoita ja hairiditd. Teemahaastattelu osoittautui hyvaksi keinoksi hankkia tietoa osana

fenomenografista tutkimusta.

Haastattelusta saadun materiaalin nauhoitin kahdelle tietokoneelle, joissa nauhoitukset séily-
vat raportin hyvaksyntaédn saakka. Liséksi nauhoitettu materiaali on kattavasti litteroitu ja lit-
terointiaineisto 10ytyy tutkijan hallusta. Analysointi vaiheessa sovelsin aineistoon Sydowin
(2000) teoriaa ja Wilénin (2008) soveltamaa mallia luottamuksen kohteista ja lahteistd. Sy-
dowin teoriamalli on maailmalla ja suomessa hyvin tunnettu ja muissa tutkimuksissa laajasti
kaytetty. Yleisesti luonnehtien tutkimuksessani sovelletut menetelmét ja teoriat ovat hyvin

tunnettuja ja yleisesti kaytettyja miké lisaa tutkimuksen reliabiliteettid.

6.2 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimus toteutettiin hyddyntéen yhden rajatarkastusaseman henkildst6a ja heidan nakemyk-
sidén luottamuksesta ja yhteistyostd. Tulevaisuuden nakékulmasta tutkimus on toistettavissa
muillakin rajatarkastusasemilla, sek& haastatteluvaiheeseen voi lisata resurssien rajoissa muita

virkakuntia, jolloin tutkimus tadydentyy heidan ndkékulmilla tutkittavasta aiheesta.
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Rajatarkastusymparisto on laaja ja tarjoaa paljon tutkimuskohteita eri oppiaineiden nakokul-
masta. Oma suuntautumiseni johtamiseen antoi tassa tapauksessa yhdenlaisen esimerkin, mi-
ten tutkia rajatarkastusympaériston toimintaa. Johtamisen padaineopiskelijalle toimintakentan
laajuus oli riittava. Jatkon kannalta tutkimusta voi laajentaa koskettamaan useampaa asemaa
tai yhdenaseman mallilla lagjentaa tutkimuksen koskettamaan molempia virkakuntia, rajaa

seka tullia.

Tutkimus laajentaa lukijan ymmarrysté yhteistyon ja luottamuksen suhteesta ja tarkeydesté.
Tutkimustuloksia hyddyntamaélld yhteisty6ta voi parantaa ja sen tiettyihin kompastuskiviin
puuttua. Tassa vaiheessa on hyva huomioida, etté toista tutkimusteoriaa kayttamalla olisivat
tulokset voineet olla toisen suuntaisia, mutta en usko, ettd ero olisi ollut merkittdva. Kuten
olen jo aikaisemmin Kirjoittanut johdannossa, on luottamusta tutkittu maailmalla misté johtu-
en siitd on olemassa useita muita tunnettuja teorioita, mutta kaikissa teorioissa ndyttelee vuo-

rovaikutus tarkeassa roolissa.

Luottamusta voi tutkia monesta ndkokulmasta ja yhdistaa siihen erilaisia yhteiskunnan ilmioi-
t4. Luottamus kertoo monipuolisesti yksil6istd organisaatioihin saakka, kanssakdaymisen suju-
vuudesta ja luotujen suhteiden toimivuudesta. Luottamuksen tutkiminen ei ole koskaan tur-
haa, koska se vaikuttaa vahvasti tyoyhteisdjen toimintaan. Hyvén ja huonon tydyhteison erot-
taa siitd kumpi kykenee paremmin selviytymaan ongelmistaan. Vahvan luottamuksen lasn&olo
on yksi toimivan tydyhteison ominaispiirteistd. Olkoon tdma motivointipuheena jatkotutki-

muksille tasta aiheesta.
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Raja- ja merivartiokoulu
Tutkimus- ja tietopalveluyksikkd 19.11.2014

Yliluutnantti Antti Nygard

RVLPAK B.20

Yliluutnantti Antti Nygardin tutkimuslupahakemus 12.11.2014
Kaakkois-Suomen rajavartioston lausunto 18.11.2014

Tutkimuslupa: Nygard

LITTEET
JAKELU

TIEDOKSI

Yliluutnantti  Antti  Nygard on hakenut tutkimuslupaa sotatieteiden
maisterikurssin  pro gradu -tutkielmaansa, joka kasittelee luottamusta
viranomaisyhteistydssa rajatarkastusymparistéssa.

Nygard hakee tutkimuslupaa tehdékseen Imatran rajatarkastusaseman
rajatarkastusryhmanjohtajille tai vuoropaallikdille viisi teemahaastattelua.

Nygardille myoénnetdan hanen hakemansa tutkimuslupa. Nygard voi sopia
haastatteluista suoraan Imatran rajatarkastusaseman kanssa.

Tahan paatékseen tyytymatén voi valittaa Itd-Suomen hallinto-oikeuteen 30
paivan kuluessa paatéksen tiedoksisaannista siten kuin hallintolainkayttdlaissa

(26.7.1996/586) saadetaan. Ohjeet valituskirjelman laatimisesta ilmenevat
taman paatéksen liitteesta.

Raja- ja merivartiokoulun johtaja
Eversti Pasi Tolvanen

Tutkimuspaallikkd
KTT Minna Mattila

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asiankasittelyjarjestelmassa. Rajavartiolaitos 19.11.2014 klo
16.51. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Valitusosoitus
Yliluutnantti Antti Nygard

Kaakkois-Suomen rajavartiosto

Rajavartiolaitos Gransbevakningsvasendet The Finnish Border Guard

Raja- ja merivartiokoulu Gréns- och sjobevakningsskolan Border and Coast Guard Academy

Niskapietilantie 32 D, 55910 IMATRA Niskapietilantie 32 D, 55910 IMATRA Niskapietilantie 32 D, FI-55910 IMATRA

Puhelin 0295 429 000, Faksi 0295 411 567 Telefon 0295 429 000, Fax 0295 411567 Phone +358 (0)295 429 000, Fax +358 (0)295 411 567
www.raja.fi www.raja.fi www.raja.fi



