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THVISTELMA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan pohjoismaista puolustusyhteisty6td Tanskan, Norjan,
Ruotsin ja Suomen osalta rakenteellisen realismin teoreettisesta ndkokulmasta. Tutkimuksen
menetelma on teorialdhtdinen laadullinen sisallon analyysi, jossa teoria maarittaa tutkimus-
kohteet (aineiston) ja analyysitason (tarkastelun tarkkuuden). Tutkimuksessa kaytetaan tuke-
vana menetelméané voimasuhdeanalyysia valtioiden vélisella jarjestelméatasolla tapahtuneiden
muutosten arvioimiseksi. Tutkimusongelmana on selvittad, miten Pohjoismaiden rakenteelli-
set ominaisuudet rajoittavat tai edesauttavat pohjoismaisen puolustusyhteistyon syventamista

rakenteellisen realismin nakdkulmasta.

Rakenteellisen realismin avulla voidaan selittdd kansainvélisen turvallisuuspolitiikan loppu-
tuloksia ja tutkia valtioiden toisilleen muodostamia mahdollisuuksia ja rajoitteita. Tassa tut-
kimuksessa pohjoismaisen puolustusyhteistyon kehityksen tarkastelu on rajattu 2000-luvulle.
Tutkimuksessa kédytetddn kahta toisiaan taydentavéaa rakenteellisen realismin teoriaa: Ken-
neth N. Waltzin voimatasapainoteoriaa ja Stephen M. Waltin uhkatasapainoteoriaa. Taman
lisaksi ndiden teorioiden selitysvoimaa on parannettu muiden rakenteellisen realismin ja osit-
tain uusklassisen realismin teorioilla. Teorioiden pohjalta on muodostettu tutkimuksen viite-
kehys, rajaukset ja ennakko-oletukset. Rakenteellisessa realismissa pienten valtioiden tutki-
mus on asetettava suurvaltojen valisten suhteiden viitekehykseen. Rakenteellisen realismin
analyysitaso on karkea ja tutkimuksen kohteena ovat valtiot materiaalisina puolustuksellisina
yksik@ing, mista johtuen sisépoliittiset tekijat, ihmisten ké&sitykset tai muut todellisuuden
muodostukseen liittyvé problematisointi rajataan tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksessa nousi esille, ettd Vendjan toimintavapaus on lisdé&ntynyt huomattavasti 2000-
luvulla ja se on muuttunut heikosta muiden valtioiden jarjestelmépaineita myotéilevasta val-
tiosta jarjestelmadn paineita aiheuttavaksi valtioksi. Vengjan toimintavapauden lisd&ntymi-
nen on véhentdnyt huomattavasti Pohjoismaiden turvallisuuspoliittista litkkumavapautta.

Pohjoismaat nauttivat 2000-luvun alussa verrattain hyvéé toimintavapautta, eikda pohjoismai-




selle puolustusyhteisty6lle tuolloin ollut tarvetta. Mydskaan Nato-jasenyyden hakeminen ei
ollut Suomelle talouspoliittisesti kannattavaa. Ruotsin sotilaallinen voima toimi 2000-luvun
alussa Itdmerta tasapainottavana tekijand, mutta sen sotilaallinen voima on kuitenkin heiken-
tynyt 2000-luvulla samalla kun Vengja on voimistunut. Liséksi Suomen talous on muuttunut
2000-luvulla riippuvaisemmaksi Vendjan kaupasta ja erityisesti Venajalta tuotavasta energi-
asta samaan aikaan, kun Suomen talous on muuttunut alijag@maéiseksi. Edella mainittujen teki-
joiden yhteisvaikutus onkin muuttanut huomattavasti Ruotsin ja Suomen keskinaisriippuvais-
ta turvallisuuspoliittista asemaa suhteessa Vendjdan. Suomi muodostaa puskurivyohykkeen
Ruotsille ja samalla néiden valtioiden yhdessé muodostama puskurivyéhyke on tullut riippu-
vaiseksi muiden maantieteellisesti lahelld sijaitsevien ja riittdvdn omavaraisten Nato-valtio
Tanskan ja Norjan kanssa tehtdvastd yhteistyostd, joka puolestaan Vendjan nédkokulmasta,
yhteistyon muodosta riippuen, joko vahvistaa tai vahentdd Ven&jan ja Pohjoismaiden valista

turvallisuusdilemmaa.

Tanska ja Norja ovat talouden ja omavaraisuuden rakenteiden kannalta huomattavasti Suo-
mea paremmassa asemassa. Lisaksi ne ovat tarkasteluajanjaksolla valmiiksi Naton jasenid,
jolloin niiden potentiaalisilla liittoutumisratkaisuilla ei ole ollut turvallisuuspoliittista merki-
tystd Vendjan kansallisen turvallisuuden varmistamisen kannalta. Talld hetkella Norjan ja
Tanskan arktisen alueen intresseilld ei vield ole negatiivista vaikutusta Vendjan ja Pohjois-
maiden valisiin suhteisiin; riippuvuus on molemminpuolista arktisen alueen luonnonvarojen
hyddyntdmiseksi. Norjan ja Tanskan turvallisuuspoliittinen asema on sekin kuitenkin muut-

tunut Vendjan alivoiman muututtua merkittavaksi ylivoimaksi.

Turvallisuusdilemmaa vahvistaa Itdmerelld vastakkainasettelu idén ja lannen vélillg; nol-
lasummapeli, jossa Vengjan turvallisuus- ja talouspoliittiseen asemaan kohdistuu merkittavia
uhkia ja jossa Vengjalla samalla on merkittavd ylivoima kyvyissd turvallisuusdilemmaan
vastaamiseksi. Suomen ja Ruotsin syventynyt keskindinen puolustusyhteistyé on luonnolli-
nen jatkumo tilanteessa, jossa Natoon liittyminen on muuttunut erittdin vaikeaksi ja myos
Natoon osittain rinnastettavissa oleva pohjoismaiden puolustusyhteistyé Nato-maiden Tanska
ja Norja kanssa. Pohjoismaita juridisesti sitomaton epdvirallinen yhteistyd, jossa Suomi ja
Ruotsi voivat sdilyd Natoon kuulumattomina valtioina onkin rakenteellisen realismin n&ko-
kulmasta luonnollinen vaihtoehto nykyisessa jarjestelmédynamiikassa pienille valtioille, jot-

ka sijaitsevat manner-suurvalta Venéjan geopoliittisten intressien osalta keskeisella alueella.

Avainsanat
pohjoismainen puolustusyhteistyd, Nordefco, rakenteellinen realismi, strukturaalinen realis-
mi, jarjestelmateoria, geopolitiikka
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POHJOISMAISEN PUOLUSTUSYHTEISTYON RAJOITTEET JA
MAHDOLLISUUDET RAKENTEELLISEN REALISMIN NAKOKUL-
MASTA

1 JOHDANTO

Pohjoismailla on ollut yhteisty6td 1950-luvulta asti, mutta vasta 2000-luvulla ne ovat alkaneet
rakentaa puolustusyhteistyotd yhteisen sotilaallisen kriisinhallinnan ja puolustusmateriaali-
hankintojen rinnalle. Puolustusyhteistydssa aktiivisimmat jasenet ovat talla hetkella Ruotsi,
Suomi ja Norja.* Toisiinsa nahden samankaltaisen turvallisuuspoliittisen linjan omaavat Suo-
mi ja Ruotsi ovat keskustelleet myds puolustusliiton mahdollisuudesta. Tanska ja Islanti osal-
listuvat puolustusyhteisty6hon vaihtelevasti kykyjensé ja tarpeidensa mukaan. Lisaksi yhteis-

tyd Pohjoismaiden ja Baltian maiden valill4 on tiivistynyt viime aikoina.?

Venéjan viimeaikaiset kiistat Baltiassa, Georgiassa ja Ukrainassa ovat osoitus siita, ettd Vena-
jan lahelld sijaitsevat pienet valtiot eivat voi tehdd turvallisuuspoliittisia p&atoksia vain sisé-
poliittisten intressiensa pohjalta, vaan niiden tulee huomioida Vendjan vaikutus turvallisuus-
poliittiseen asemaansa.® Tama nakokulma ohjaa kansainvalisen politiikan tutkimuksen realis-

tisen teoriaperinteen pariin. Siind suurvallan l&ahelld sijaitsevat pienet valtiot ndhdaén suurval-

! Ks. Pohjoismaisen puolustusyhteistydn syventymisesta: Forsberg 2013, 1161-1162, 1167; Suomi, Valtioneu-
voston kanslia 2012, 69-72; Suomi, Puolustusministerié 2014A.

? Ks. Suomen ja Ruotsin syventyneesta yhteistydsta: Suomi, Puolustusministerié 2014B; Helsingin sanomat
17.2.2015: Ruotsin ja Suomen valisestd puolustusliitosta on myds ollut keskustelua. Vrt. Forsberg 2013, 1172—
1173; Ojanen 2014, 5: Tanska on osoittanut vahiten kiinnostusta yhteistyota kohtaan.

® Blombergs 2013A, 407: ”/...]Tdmd konfliktisuus suurvaltasuhteissa heijastuu vaistamatta myds pieniin valti-
othin, erityisesti niihin, jotka sijaitsevat suurvallan naapurissa.” \/rt. Télla hetkell& Euroopassa on Vendjan uhan
lisdksi monia talouteen liittyvia epdvarmuustekijoitd. Samalla Vendjan toimintaa ohjaa raaka-aineriippuvuus. Ks.
Tunberger 2012, 70, 74-75; Leijonhielm 2012, 108-109. Ks. myds valtioiden ndkdkulmaeroista ja sotilaallisesta
pelotteesta: Hugemark 2012B, 255-256. Ks. Vendjan sotilaallisista ja talouspoliittisista konflikteista: Leijon-
hielm 2012, 93-104. Ks. Venéjan sotilaallisesta voimasta Itdmeren alueella: Jarvenpad 2014B, 78-82. Ks. Pien-
ten valtioiden tulee olla tietoisia Vendjén suhtautumisesta niihin: Santesson 2012, 239. Vrt. Rydell & Forss
2013, 3,7 9”: ”[...] ehkdi ainoa uskottava ulospddsy Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisesta pulmasta perus-
tuu syvenevaén yhteistydhon. ”
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tojen vélisen turvallisuuskilpailun pelinappuloina, koska niill4 ei ole voimaa turvallisuutensa

varmistamiseksi samalla tavalla kuin suurvalloilla.*

Tassa tutkimuksessa selitetddn Pohjoismaisen puolustusyhteistydn kehitysta 2000-luvulla val-
tioiden valisissa voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten sek& geopoliittisten tekijoiden avul-

la.

1.1 Tutkimustehtava

Tassa tutkimuksessa tehtdvané on selvittdd, miten Pohjoismaiden rakenteelliset ominaisuudet
rajoittavat tai edesauttavat pohjoismaisen puolustusyhteistydn syventamistéa rakenteellisen
realismin nakokulmasta? Tdéma muodostaa samalla tutkimusongelman, jonka selvittdmiseksi

on kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten Pohjoismaiden ja Ven&jan valisen alueellisen jarjestelman voimasuhteet ovat muut-
tuneet 2000-luvulla?

2. Mita keskeisia pohjoismaista yhteisty6ta edistavia tai sita heikentévia tekijoita on tunnistet-

tavissa Pohjoismaiden materiaalisissa ominaisuuksissa suhteessa Ven&jaan?

3. Miten erilaiset liittorakenteet vaikuttavat pohjoismaiseen puolustusyhteistydhon?

Teorian luonteesta johtuen nykytilanteen voimatasapainon toteaminen ei yksinaan riit4, vaan
tutkimus joudutaan rajaamaan ajallisesti 2000-luvulle, jotta tapahtuneiden muutosten avulla
vallitsevasta voimatasapainosta saataisiin parempi ymmarrys ja tapahtuneiden muutosten vai-

kutusta pohjoismaisen puolustusyhteistydn kehitykseen voitaisiin arvioida.®

4 Ks. Blombergs 2013A, 21: "Pienilld valtioilla ei ole samanlaista suvereenisuutta kuin suurvalloilla. Suurvallat
ovat esimerkiksi puuttuneet séannollisesti historian kuluessa heikkojen ja pienten valtioiden sisdisiin asioihin
sotilaallisilla interventioilla.”

% Ks. valtioiden valilla vallitsevasta turvallisuusdilemmasta: Waltz 1979, 102-103; Mearsheimer 2001, 31. Tar-
kemmin Euroopan alueellisesta turvallisuusdilemmasta: Blombergs 2013A, 279-281. Ks. teorian merkityksesta
tutkimuksessa: Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 141.

® Ajalliseen rajaukseen vaikuttivat teorian luonteen lisaksi havainnot pohjoismaisen puolustusyhteistyén kehityk-
sestd 2000-luvulla ja tietokannoista (erityisesti World Bank Data) saatavilla ollut maérallinen aineisto.



1.2 Tutkimuksen tausta — turvallisuuspoliittinen viitekehys

Pohjoismainen puolustusyhteisty® on ollut osana Tanskan, Norjan, Ruotsin ja Suomen turval-
lisuuden varmistamista kylmén sodan alkuajoista lahtien, mutta erityisesti Suomen ystavyys-,
yhteisty6- ja avunantosopimus Neuvostoliiton kanssa ja toisaalta Norjan ja Tanskan Nato ja-
senyys vuodesta 1949 eteenpdin ovat toimineet rajoitteena alueellisen turvallisuusyhteistyon
syvemmalle rakentamiselle. Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen tilanne kuitenkin muuttui
Ruotsin ja Suomen osalta ja molemmat maat aloittivat integroitumisen EU:iin ja Natoon kui-
tenkin edelleen painottaen sotilaallista liittoutumattomuutta. Pohjoismainen puolustus- ja ta-
lousyhteistyd toimikin pitkalti tdydentdvénd ja osittain paallekkaisend rakenteena muiden
EU:ssa ja Natossa tehtyjen sopimusten ohella aina vuoteen 2004 asti.’

Pohjoismaista puolustusyhteistydta ohjasivat 2000-luvun alussa terrorismiin, globalisaatioon
ja ilmaston lampenemiseen liittyvét kylman sodan jalkeiset uudet uhkakuvat, joiden ensisijai-
sena mahdollisena aiheuttajana ei koettu valtiollista toimijaa.? Pohjoismainen puolustusyhteis-
ty6 koostuikin erilaisista yksittéisista projekteista, kuten materiaaliyhteistyosté ja kansainvali-

seen kriisinhallinnan koordinointiin tahtaavista hankkeista.®

Merkittdvd muutos Pohjoismaisen puolustusyhteistydon paradigmaan tapahtui vuonna 2005,
kun Ruotsin ja Norjan puolustusvoimien komentajat aloittivat yhteisen rajat ylittdvan ilma-
voimien harjoitustoiminnan suunnittelun. Alun perin tarkoitus oli hakea harjoitustoimintaan
liittyvid synergiaetuja yhdistamalla maiden pohjoisia harjoitusalueita. Mydhemmin Suomen
puolustusvoimien komentaja liittyi mukaan suunnittelutyéhon ja lopulta vuonna 2008 Norjan,
Ruotsin ja Suomen puolustusvoimien komentajat julkaisivat oman ehdotuksensa pohjoismai-

sen puolustusyhteistyon syventamisesta. '

Taman syventyneen asevoimaléhtoisen yhteistyon virallinen kulminaatio saavutettiin vuoden
2009 marraskuussa, kun Islannin, Norjan, Tanskan, Ruotsin ja Suomen puolustusministerit
allekirjoittivat yhteisymmarryspdytakirjan, jonka ohella sovittiin kaikkien pohjoismaisten
puolustus- ja yhteistyohankkeiden yhdistamisestd yhden koordinoivan elimen, Nordefcon

alaisuuteen.

’ Ries 2003, 21: Suomi, Ruotsi ja Venija allekirjoittivat vuonna 1994 alustavan sopimuksen Nato kumppanuu-
desta.

® Ries 2003, 21-33.

° Forsberg 2013, 1168-1169.

10 Forsberg 2013, 1168-1168.

" Forsberg 2013, 1170.



4

Vuosina 2008-2009 Pohjoismaiden ulkoministerien pyynnosta laadittu Stoltenbergin raportti,
joka voidaan néhda yhteisymmarryspoytakirjaa edeltdneena selvitystyond, perusteli tarvetta
titviimmalle Pohjoismaiselle yhteistydlle mm. yhteisilla maantieteellisilla intresseilla seké
Pohjoismaiden merialueiden kasvavalla geopoliittisella merkityksella 6ljyn- ja maakaasun
kuljetusvaylind. Raportissa otetaan Itdmeren lisdksi kantaa lisd&ntyvaén kaupalliseen ja soti-

laalliseen aktiivisuuteen arktisella alueella.*

Raportin painopisteend ei kuitenkaan sinansé ollut vastaaminen valtiollisiin uhkiin tai geopo-
litiikkaan liittyviin kokonaisuuksiin, vaan siind painotettiin edelleen tarvetta vastata yhteis-

tydssa ei-valtiollisiin ja ilmaston muutoksista johtuviin uhkiin.™

Raportin merkittdvin osuus on kuitenkin ehdotus Pohjoismaiden vastavuoroisesta solidaa-
risuusjulistuksesta: ”Pohjoismaiden hallitusten on annettava vastavuoroinen turvallisuuspo-
liittinen solidaarisuusjulistus, jossa ne velvoittavasti selvittavat, miten aikovat reagoida, jos

jokin Pohjoismaa joutuu ulkoisen hyokkéyksen tai asiattoman painostuksen kohteeksi.”**

Ensimmaéisend solidaarisuusjulistuksen julkaisi Ruotsi vuoden 2010 tammikuussa. T&té edelsi
vuoden 2008 kesékuussa hyvéksytty puolustuskomission esitys siitd, ettei Ruotsi pysyisi pas-
siivisena, mikali muut EU maat tai Pohjoismaat joutuisivat konfliktin tai hydkkéayksen koh-
teeksi. Esityksen mukaan Ruotsilla tulisi olla kyky antaa ja vastaanottaa sotilaallista apua.
Vuonna 2010 puolustuskomission esitys hyvéksyttiin eduskunnassa. Muutos onkin merkitté-
va, silla vield vuonna 2002 julkaistussa Ruotsin ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa
lahtdkohtana oli pysya neutraalina ja sotilaallisesti liittoutumattomana muiden valtioiden vali-

sissa konflikteissa. ™

Stoltenbergin raportin toinen merkittava ehdotus liittyi Islannin ilmatilan yhteispohjoismai-
seen valvontaan. Suomessa ajatusta vastustettiin ensin poliittisista syistd: Suomi ja Ruotsi
saattaisivat joutua tilanteeseen, jossa Nato joutuu tunnistamaan venaldisia ilma-aluksia, mika
puolestaan muodostaisi sotilaallisesti liittoutumattomalle Suomelle ja Ruotsille eturistiriidan.
Ongelma ratkaistiin sopimalla, ettd tunnistuslennot suoritettaisiin Naton joukoilla, Suomi ja

Ruotsi osallistuisivat ainoastaan ilmatilan valvontaan ja harjoitustoimintaan. Syyskuussa 2012

12 Stoltenberg (epavirallinen suomennos) 2009, 3-4.
13 Ks. Stoltenbergin raportti.

1 Stoltenberg (epavirallinen suomennos) 2009, 38.
> Hugemark 2012A, 9-10.
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Suomi ja Ruotsi ilmoittivat osallistuvansa Islannin ilmatilan valvontalentoihin, jotka aloitet-

tiin Norjan johtamana kevaalla 2014.*

Vuoden 2011 huhtikuussa Pohjoismaat antoivat Stoltenbergin raportin siivittdmana solidaa-
risuusjulistuksen, joka ei kuitenkaan muotoilunsa puolesta ole yht& sitova kuin Stoltenbergin

raportissa oli esitetty.'’

Binnedijk, Cagan & Simonyi mukaan Ruotsi ja Suomi tiivistivat Nato-yhteisty6td vuoden
2014 loppupuolella isdantamaasopimusta paivittdmalla. Heidan mukaansa Suomi ja Ruotsi
ovatkin systemaattisesti luomassa pohjaa mahdolliselle Nato-jasenyydelle. Tehdyt kump-
panuussopimukset eivat sinansa tuo maille turvatakuita, mutta ne helpottavat sotilaallista yh-
teistyotd. Lisaksi Suomi ja Ruotsi pyrkivat parantamaan asevoimiensa yhteistoimintakykya.
Molemmat maat ovat osallistuneet Naton harjoituksiin, kuten nopeantoiminnan joukkojen
(NRF) harjoituksiin ja Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon (ISAF). Ruotsin ja Suomen
sotilaallisen yhteistyon ja sotilaallisten liittoutumattomuuslinjausten vélilld onkin havaittavis-
sa merkittava ristiriita. Keskustelu mahdollisesta Nato-jasenyydestd on molemmissa maissa
lisdantynyt, kuten myos jasenyyden kannatus, jota luonnollisesti on siivittanyt turvallisuuspo-

liittisen dynamiikan muutos.*®

Toukokuussa 2014 kaynnistyneen Ruotsin ja Suomen vélisen selvitystyon tulokset julkaistiin
helmikuussa 2015. Julkaistu raportti k&sittelee Ruotsin ja Suomen valisen puolustusyhteistyon
syventdmisen mahdollisuuksia. Heti raportin alussa todetaan, ettd kahdenvalisen yhteistyon
syventamiselle on olemassa vahvoja sotilaalliseen yhteistydhon liittyviéd perusteita ja ettd yh-
teistyd antaisi vahvan signaalin ymparistoon. Raportissa todetaan, ettd yhteisty6lla olisi saa-
vutettavissa operatiivisia suorituskykyja vahvistava vaikutus, ei niinkaan taloudellista sd&stoa.
Yhteistyon tulisi tapahtua huomioiden jo valmiit yhteistydrakenteet Nordefcon, EU:n ja Na-

ton raameissa.*®

16 Forsberg 2013, 1170.

Y Forsberg 2013, 1171.

'8 Binnedijk, Cagan & Simonyi 2014, 65-66.
19 Suomi, Puolustusministerio 17.2.2015.



1.3 Tutkimuksen tarve ja merkitys

Pienten valtioiden turvallisuuspoliittiseen toimintaan liittyvien mahdollisuuksien ja rajoittei-
den tutkiminen on tarpeellista siksi, etta pienet valtiot joutuvat ottamaan huomioon turvalli-
suusymparistossdan tapahtuvia muutoksia tarkemmin kuin suurvallat, joiden ylivoima mah-
dollistaa suurvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toiminnassa suuremman pelivaran ja

virheidenkin tekemisen.?°

Vendja on keskeisessd asemassa pohjoismaisen puolustusyhteistyén muotoutumisessa; onko
pohjoismainen puolustusyhteistyd syventynyt Vengjan kasvaneen voiman ja/tai aktiivisem-
man toiminnan seurauksena, vai onko yhteisty0 itse asiassa juuri samasta syysta jaanyt syven-
tymatta??! Pohjoismainen puolustusyhteisty® ei ole vain arvopohjainen kysymys, vaan se liit-
tyy oleellisesti myds siihen, mitka valtiot kuuluvat Natoon, EU:iin tai ovat sotilaallisesti liit-
toutumattomia. Solidaarisuusjulistus Pohjoismaiden kesken voidaankin Vendjan nakdkulmas-
ta tulkita my6s Ruotsin ja Suomen Nato-yhteistyon tiivistdmiseksi. Historia on osoittanut, etta
solidaarisuusjulistusten toimeenpano saattaa olla hyvinkin vaikeaa johtuen valtioiden erilaisis-

ta turvallisuuspoliittisista lahtkohdista.?

Monesta Pohjoismaita yhdistavasta tekijasta huolimatta niiden turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tiset 1ahtokohdat ovat hyvin erilaiset. Islanti, Norja ja Tanska ovat Naton jésenid ja kuuluvat
nain ollen Naton turvatakuiden piiriin. Suomella ja Ruotsilla on puolestaan vain kumppanuus
Naton kanssa, johon edella mainittuja turvatakuita ei sisally.?® Naton kumppanuusohjelman
puitteissa Suomi ja Ruotsi ovat kehittdneet asevoimiensa yhteensopivuutta Naton suuntaan.
Mahdollinen Natoon liittyminen tulevaisuudessa myds Ruotsin ja Suomen osalta olisikin ai-

nakin teknisesta nakokulmasta helppo toteuttaa, jos poliittista konsensusta ja kansalaisten tah-

20 Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 29, 32: “[...] we are forced to grapple with the enduring issue
of how the powerful and the weak make their way in a changing international environment.” Vrt. Walt 1998,
29-30. Ks. myds turvallisuusympdriston muutoksesta: Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 16. Vrt. Rydell &
Forss 2013, 6: ”Pienet maat ovat luonnollisista syista erityisen riippuvaisia hyvin perustelluista ja oikeaan ai-
kaan tehdyista paatoksista.”

2 Ks. Salonius-Pasternak 2013, 1-2: Venijén sotaharjoitukset Itamerella ovat kaynnistaneet vilkkaan keskuste-
lun Ruotsissa koskien heidan vaikeuksissa olevaa puolustusreformia. Vrt. Graeger 2009, 6: Norjassa puolestaan
koetaan, ettd Vendjan lisdéntynyt sotilaallinen aktiivisuus pohjoisilla alueilla ei ole todenndkdisesti suunnattu
suoraan heitd vastaan, mutta suurvaltojen valisten suhteiden kehittyminen saattaa vaikuttaa negatiivisesti myds
Norjaan. Vrt. Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 41: Pienissé valtioissa aiheuttaa epdvarmuutta Vengjan
puolustusmenojen lisdédntyminen ja sotilaallinen vahvistuminen.

%2 Ks. Solidaarisuuden, liittoutumisen ja puolustusyhteistyén ongelmista: Wahlback 2012, 27; Winnerstig 2012,
113-114, 116, 118-119; Hugemark 2012C, 292-293. Vrt. Erilaisia ndkemyksié puolustusyhteistydhon: Palosaari
2013, 4-7, 28; Salmela 2011, 103-108; Forsberg 2013, 1161-1181.

2 Ks. Forsherg 2013, 1170; Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 44: Pohjoismaiden erilaiset puolustusratkai-
sut ovat olleet esteind sitovien turvallisuustakuiden 16ytdmiseksi maiden valilla. Vrt. Miten suurvaltojen intressit
ja voima vaikuttavat pienten valtioiden turvallisuusyhteistydhtn: Walhbéck 2012, 59.
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toa siihen loytyisi. Vendjan negatiivinen suhtautuminen Naton laajentumiseen sen lahialueille

onkin todennakdisesti ollut merkittavin poliittinen este Suomelle ja Ruotsille.?*

Euroopan unioniin puolestaan kuuluvat Tanska?®, Ruotsi ja Suomi. Jasenmaiden kollektiivi-
sen puolustusyhteistyon tiivistaminen on ollut agendalla my6s Euroopan unionin viitekehyk-
sessd, mutta toistaiseksi konkreettista edistymista ei silla saralla ole saavutettu. EU:n yhteisen
puolustuksen kehittdminen on nahty osittain turhaksi ja paéllekkaiseksi, koska niin moni Eu-
roopan valtioista kuuluu jo Natoon. Toisaalta epévirallinen ja jasenmaitaan sitomaton puolus-
tusyhteistyd onkin toiminut (ainakin rauhan aikana) sen takia, ettd se ei velvoita jasenmaita,
mutta tarjoaa paremmat mahdollisuudet esimerkiksi asevoimien véliselle rajat ylittavalle har-

joitustoiminnalle.®

Pohjoismaissa tehdyt erilaiset turvallisuuspoliittiset ratkaisut liittyvat myds maiden geopoliit-
tisten, sotilaallisten ja taloudellisten lahtokohtien erilaisuuteen.?” Taman tutkimuksen ennak-
ko-oletus onkin, ettd niin sanotuilla valtioiden rakenteellisilla tekijoilla, kuten esimerkiksi
sotilaallisella voimalla, talouden kapasiteetilla, keskindisriippuvuudella ja maantieteelliselld
sijainnilla, on merkittdva osa selitettdessa pohjoismaisen puolustusyhteistyon kehitysta tai
kehittyméattomyytta; ndma valtioiden rakenteelliset tekijat jalkautuvat ainakin osittain poh-

joismaiden ulko- ja turvallisuuspoliittisiksi linjanvedoiksi.

Suomen padministeri Jyrki Katainen totesi vuonna 2013 Maanpuolustuskurssiyhdistykselle
seuraavaa:
"Eivit Pohjoismaatkaan silti muodosta yhtendistd blokkia. Suomi, Ruotsi ja
Tanska ovat EU-jasenid, mutta Tanskalla on sotilaallista yhteisty6ta koskeva
varauma. Norja, Tanska ja Islanti kuuluvat Natoon, ja vain Suomi euroryh-
maan. Pohjoismaisen puolustusyhteistydn yhdeksi vahvuudeksi onkin osoittau-
tunut sen joustavuus; kolme tai kaksikin maata voi toisinaan edetéa aloilla, jotka

eivit kaikille kiy” 2

2 Ks. Leijonhielm 2012, 81; Neretnieks 2012, 182, 185. Vrt. Suomi, Puolustusministerié 2014C: Nato on arvi-
oinut suomalaisjoukkojen tai niiden osien suoritus- ja yhteistoimintakykyé osana Naton harjoitustoimintaa.

2 Breittenbauch 2014, 138, 144: Tanska on tosin jattaytynyt pois EU:n yhteisest4 puolustushankkeesta, eika ole
mukana Euroopan yhteisen turvallisuus ja puolustuspolitiikan kehittdmisessa. Todennékdisesti Vendjan uhka ei
kosketa Tanskaa samalla tavalla kuin muita Pohjoismaita. Tahan vaikuttaa mm. Tanskan geopoliittinen sijainti.
% Ks. Forsberg 2013, 1163, 1170-1171; Iso-Markku 2013, 6; Nordefco 21.5.2014B.

2 Suomi, Valtioneuvoston kanslia 2012, 69: "Tiivistynytti puolustusalan yhteisty6ta tehdaan kunkin maan tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan lihtokohdat huomioiden.” \Vrt. Stoltenbergin raportissa késitellddn yhteistyon
hyotyjd ja haittoja yhteisen puolustuksen ja jokaisen valtion omien puolustusten ndkokulmista: Stoltenberg 2009,
34.

% Katainen 18.4.2013.
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Vendjan kanta Suomen ja Ruotsin mahdolliseen Nato-jasenyyteen on selvésti kielteinen, eik&
maan suhtautuminen pohjoismaiseen puolustusyhteistydhonké&éan ole ollut kannustavaa — se

nahdaan pitkalti Naton alueellisten rakenteiden vahvistumisena.?

Suomen eduskunnan vuoden 2014 syysistuntokauden avauksessa nousi esille se, etta Venajal-
le asetettujen talouspakotteiden seurannaisvaikutukset jakautuvat epétasaisesti EU:n jasenval-
tioiden kesken ja kuinka erityisesti Suomeen saattaa kohdistua enemman suoria ja epasuoria
negatiivisia vaikutuksia kuin suurimpaan osaan muita jadsenmaita. Keskeisena keskustelunai-
heena oli myds Suomen heikko omavaraisuuden aste ja samalla riippuvuus Vengjasta. Niin
paaministerin kuin ulkoministerinkin puheenvuoroissa nousi esille se, ettd Vendjé katsoo suh-
teitaan naapurivaltioihin niin sanotun nollasummapelin ja etupiiriajattelun kautta.*® Venajalla
vallitsevan kansainvélisen politiikan osittain realistisen tai imperialistisen katsantokannan
mukaan eurooppalaisten valtioiden ja Yhdysvaltojen hyvinvointi ja etujen ajaminen tapahtuu

Venajan kustannuksella.®

Jos Vengjalla katsotaan lahialueita nollasummapelin kautta, on myos perusteltua pyrkia hah-
mottamaan Pohjoismaita osana Pohjois-Euroopan rakenteellista jarjestelmadynamiikkaa® ja
siten ymmartad kunkin Pohjoismaan erilaisia lahtokohtia pohjoismaisen puolustusyhteistyon

suhteen.

Tassa tutkimuksessa argumentoidaankin, ettei pohjoismaista puolustusyhteisty6td voida pe-
rustella (tai myoskaan tutkia) pelkéstaan siita saatavien materiaaliyhteistydhon liittyvien hyo-
tyjen tai “turvallisuustakuiden” kautta; ei ole olemassa pohjoismaista puolustusyhteistyota,

joka olisi riippumaton niiden ympérilla vaikuttavien suurvaltojen vélisista voimasuhteista.

?® Ks. Markov 2014: Venajan presidentin neuvonantaja Sergei Markovin mukaan Suomen liittyminen Natoon
saattaisi k&ynnistdd kolmannen maailmansodan. Ks. myds Makarov, Yle uutiset 7.6.2012: Vuonna 2012 Vendjan
silloisen asevoimien komentaja Nikolai Makarovin mukaan Suomen kaytdnndn osallistuminen Naton Nordefco-
yhteistydhon ja Naton sotaharjoituksiin todistaa, ettd Suomi on véhitellen liittymdssa Naton toiminnan piiriin,
mika tietyissd olosuhteissa voi jopa aiheuttaa uhan Vendjan turvallisuudelle. (Lainaus suomenkielisestd kaan-
noksestd.) Vrt. llves 2014: Viron presidentin mukaan Ruotsin taloudellisissa, poliittisissa tai strategisissa intres-
seissa ei ole aiheuttaa epdvakautta Itdmeren ja It&-Euroopan alueelle liittymalla Natoon.

%0 Suomi, Valtioneuvoston kanslia 2014.

3! Leijonhielm 2012, 83: Venijan nikékulmasta Vendjan suhteet EU:iin toimivat vastavoimana Yhdysvalloille,
joka kertoo Vendjan nollasumma peliteoreettisesta ndkdkulmasta. Vrt. Juntunen 2009, 33: Venaldisen nakemyk-
sen mukaan Yhdysvaltojen johtama lansi tuhosi Neuvostoliiton kylméssé sodassa. Lansimaisen nédkemyksen
mukaan puolestaan kommunismin ideologiset ja rakenteelliset ongelmat kaatoivat Neuvostoliiton. Vrt. Morgent-
hau 1948 (1993), 51. Ks. liséksi: Sgreide 2014, 3: Kremlin arktisen alueen politiikassa on havaittavissa vahva
realistinen ote. Vrt. Mearsheimer 2001, 378. Vrt. Walt 1998, 35: Jo 90-luvun lopulla oli n&htévissa, ettd lannen
ja Vendjan valiset suhteet saattaisivat huonontua, jos Naton laajentuminen Euroopassa jatkuisi.

%2 Jarjestelmadynamiikalla viitataan valtioiden sotilaallisiin, taloudellisiin ja geopoliittisiin ominaispiirteisiin,
joiden tdman tutkimuksen ennakko-oletusten mukaisesti oletetaan vaikuttavan valtioiden paatdksentekoon.
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Tutkimukseen valittu rakenteellisen realismin teoreettinen nakdkulma kuuluu kansainvalisen
politiikan selittdvaan traditioon, jossa keskitssa on valtioiden toiminnan selittdminen niiden
voimasuhteissa tapahtuvien muutosten kautta. Rakenteellinen realismi ja realismin teoriat
laajemminkin pyrkivat selittdméan sitd, miksi valtiot liittoutuvat tai jattavat liittoutumatta;
valtioiden voimasuhteissa tapahtuvia muutoksia tai ndiden muutosten vaikutusta alueelliseen

vakauteen.*

1.4 Tutkimuksen ndkdkulma ja rajaukset — tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on tehty rakenteellisen realismin teoreettisesta ndkokulmasta. Tutkimuksessa
noudatetaan Kenneth N. Waltzin ja Stephen M. Waltin kasitysté valtioista oman turvallisuu-
tensa, ei niink&&n voiman tai vallan, maksimoijina. Taten tutkimuksen voidaan katsoa asemoi-
tuvan puolustuksellisen realismin koulukuntaan. Tutkimuksessa kéytetddn jarjestelmatason
analyysitarkkuutta, jolla selitetddn alueellisella tasolla valtioiden vélisissd voimasuhteissa
tapahtuneiden muutosten avulla pohjoismaisen puolustusyhteistydn kehitysta. 3* Taman jarjes-
telmatason analyysin luonteesta johtuen Islanti on rajattu tarkastelusta pois.*

Haasteena on — rakenteellisen realismin yleisesta tiedonintressista poiketen — selittdd pienten
valtioiden puolustusyhteistyon rajoitteita ja mahdollisuuksia.*® Ennakko-oletusten muodosta-
miseksi on néin ollen jouduttu hakemaan lis&a teoreettista selitysvoimaa laajemminkin muista
rakenteellisen realismin ja uusklassisen realismin teorioista seka realistien ja tutkijoiden tul-

kinnoista.

Tutkimuksessa oletetaan, etta mitd enemman valtiolla on voimaa®’, sitd enemman silla on

my®ds turvallisuutta.®® Waltzin teoriasta sovelletaan erityisesti pienia valtioita koskevaa kes-

%3 Blombergs 2013A, 39.

% Ks. Walt 1998, 37; Blombergs 2013A, 40, 41: " Jéirjestelmdtason teorioiden avulla voidaan selittid ensinné-
kin kansainvdlisen politiikan rakenteellista dynamiikkaa [...] Niiden avulla voidaan selittdd myds suurvaltojen
sdanndnmukaisia kayttaytymismalleja kansainvalisen jarjestelman rakenteellisten tekijoiden asettamien rajoit-
teiden ja mahdollisuuksien perusteella. Jarjestelmétason teorioiden avulla ei kuitenkaan kyetd ennustamaan,
miten jarjestelmén yksikdt, eli suurvallat, vastaavat naihin paineisiin. ”

% Ks. luvut 2.2, 2.3, 2,4. Islannin maantieteellinen sijainti suhteessa Venajaan ja heikot kyvyt asettavat haasteen
teoreettiselle rajaukselle. Islannin tutkimus pitéisi sitoa arktisen alueen suurvaltojen valiseen turvallisuusdilem-
maan.

% Blombergs 2013B, 7-8: "Realismin teoriat ovat etupaassa teorioita suurvaltojen valtapolitiikasta, koska
suurvallat hallitsevat kansainvalista politiikkaa. /.../ Tdma ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd realismi soveltuisi
teoreettiseksi l&htokohdaksi pienten valtioiden turvallisuuden tai niiden harjoittaman turvallisuuspolitiikan tut-
kimuksessa.”

%7 Ks. voiman muodostuksesta: luku 2.4 ja 2.5.

% Ks. Waltz 1979, 102—104. Vrt. Mearsheimer 2001, 29-40.
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kinaisriippuvuuden®® problematiikkaa ja voimaepatasapainon® logiikkaa; mita voimakkaampi
alueellinen suurvalta on, sitd véhemmaén pienilld valtioilla on toimintavapautta; mita riippu-
vaisempia pienet valtiot ovat suurvallasta, sitd vahemman niilla on toimintavapautta. Waltin
teorialla tdydennet&én rakenteisiin perustuvaa selitysta siltd osin, kun voimasuhteissa tapahtu-
neilla muutoksilla ei pystyta selittdmaén Pohjoismaiden toimintaa. Tassé tutkimuksessa néh-
daan Waltzin ja Waltin teoriat toisiaan tdydentavind: Rakenteet ohjaavat valtioita karkeasti
tiettyyn suuntaan, mutta Waltin teoriaa tarvitaan selittdékseen, miten valtiot todennékoisesti

reagoivat naihin rakenteiden muodostamiin paineisiin.**

Tutkimuksen menetelmé on teorialahtéinen laadullinen sisallénanalyysi. Tama tarkoittaa tut-
kimuksen rakenteen kannalta sité, ettd ensin on muodostettava tutkimuksen teoreettiset en-
nakko-oletukset*, jotka muotoillaan siten, ettd ne ovat analyysitasoltaan (tulkinnan tarkkuus
ja tulkinnan kohde)* rakenteellisen realismin mukaisia ja toistensa kanssa samanmuotoisia.
Taman jalkeen naiden ennakko-oletusten avulla annetaan merkitys laadulliselle ja mééarallisel-

le aineistolle.**

Teoria madrittad tutkittavan sisallon, tulkinnan tarkkuuden ja aineistolle esitettdvien kysymys-
ten muodon. Rakenteellisen realismin luonteesta johtuen tutkimuksessa kéaytetdan myos voi-
masuhdeanalyysia, joka on maaréllinen menetelma valtioiden vélisen dynamiikan selittami-
seksi.* Tutkimuksessa kaytettavasta laadullisesta ja maarallisesta aineistosta tehdaan hypo-
teettis-deduktiivisia paatelmid. N&itd Pohjoismaiden keskindisissd ja Vendjaan suhteellisissa
ominaisuuksissa tapahtuneita muutoksia verrataan ja maaréllisestd aineistosta tehddan teo-
rialahtoisid johtopaatoksia, joiden paikkansapitavyyttd arvioidaan karkeasti pohjoismaisen

puolustusyhteistydn kehitykseen.*°

Tassa tutkimuksessa rakenteellisen realismin mukaiset ennakko-oletukset on muokattu deduk-

tiivisen (teoreettinen nakdkulma) ja osittain abduktiivisen (aikaisempiin kokemuksiin perus-

% Waltz 1979, 104-107.

0 Waltz 1979, 133: Epatasapaino jérjestelmassa (valtioiden valinen voimatasapaino) on erityisen vaarallinen
pienten valtioiden kannalta. Vrt. Walt 1987, 274.

* Walt 1987, 263: Waltin mukaan uhkatasapainoteoria taydentaa voimatasapainoteorian selityskykya.

*2 Ks. tutkimuksen nollakysymyksista: Sipila & Koivula 2013, 41.

* Teorian kaytdssa tulee huomioida se, milla tasolla teoria pyrkii tarkastelemaan ilmiota; mita se kykenee selit-
tdmaan ja mita kaikkea jaa sen selityskyvyn ulkopuolelle. Ks. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 144.

* Ks. Hypoteesien muodostamisesta (Taman tutkimuksen hypoteesit ovat suuntaa antavia.): Hirsijarvi, Remes &
Sajavaara 2010, 159. Vrt. Alasuutari 2011, 39: "Laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta, havaintojen
pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta /...] ” Aineistoa tarkastellaan tietysté teoreettisesta ja metodologi-
sesta ndkokulmasta; tekstimassaa yksinkertaistetaan valitusta nakékulmasta.

* Ks. teorian ja kdytannon korrelaatiosta: Walt 1987, 12. Vrt. Blombergs 2013A, 126-127: Ongelmana voi-
masuhdeanalyyseissa on se, johtopaatokset saattavat muuttua huomattavasti kdytettéessa eri indikaattoreita.

*® Ks. Voimavara-analyysista yleisesti: Sipild & Koivula 2013, 50, 53.
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tuvat syy-seuraus-suhteiden tulkinnat) paattelyn avulla sellaiseen muotoon, ettd niiden avulla
voidaan selittda pohjoismaisen puolustusyhteistyon rajoitteita ja mahdollisuuksia niiden mate-
riaalisissa ominaisuuksissa tapahtuneiden muutosten kautta. Nama ennakko-oletukset ovat
keino antaa merkitys voimasuhteissa (tilastot ja laadullinen aineisto) tapahtuneille muutoksil-

Ie 47

Tutkimuksen ennakko-oletukset muodostavat nelja isompaa kokonaisuutta: suurvaltojen vali-
nen voimatasapaino (Vendjan toimintavapaus), alueellinen voimatasapaino (Pohjoismaiden
toimintavapaus/omavaraisuus), Pohjoismaiden ja Vendjan vélinen keskindisriippuvuus (Poh-
joismaiden toimintavapaus/omavaraisuus) ja maantiede (geopolitiikka).*® Nama nelja koko-

naisuutta muodostavat tutkimuksen kaksi paalukua, joissa tutkimuskysymyksiin vastataan.

Edellda mainitut asiakokonaisuudet eivét ole erillisia kokonaisuuksia vaan liittyvat vahvasti
toisiinsa. Esimerkiksi keskindisriippuvuus, voima ja omavaraisuus liittyvat toisiinsa; Suomen
riippuvuus Itdmerestd keskeisend kaupankaynnin kuljetusvéylana liittdd Suomen osalta oma-

varaisuuden ja keskinaisriippuvuuden asiakokonaisuudet maantieteeseen ja geopolitiikkaan.

Padluvuissa kolme ja nelja arvioidaan deduktiivisesti Pohjoismaiden toimintavapaudessa ta-
pahtuneet muutokset sekad niiden geopoliittiset erityispiirteet tutkimukseen sovellettuihin en-
nakko-oletuksiin perustuen. Pdaluvussa viisi néitd jarjestelméatason arvioita verrataan hypo-

teettis-deduktiivisesti Pohjoismaisen puolustusyhteistydn kehitykseen 2000-luvulla.*®

Tutkimuksen lahdemateriaalin rungon muodostavat realismin teoriakirjallisuus, aihepiiriin
liittyvd muu tutkimuskirjallisuus ja tilastojulkaisut. Pohjoismaisen puolustusyhteistyon kehi-
tysta ja Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliittisia tapahtumia kuvaavilla tutkimuskirjallisuudel-

" \/rt. Deduktiivisen ja abduktiivisuuden eroista: Metodix 5.3.2015. Vrt. Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa
tutkija muokkaa lahdemateriaalia ja lahdemateriaali muokkaa tutkijaa. Taméan takia tdssa tutkimuksessa ei edes
yritetd testata ennakko-oletuksia, koska ne ovat muotoutuneet jatkuvasti symbioosissa empiirisen l&hdeaineiston
kanssa. Ks. esim. Fine 1994, 70-71. Vrt. Alasuutari 2011, 44-45: Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on
arvoituksen ratkaiseminen, jolla viitataan merkitysten antamiseen eri tilastollisille yhteyksille tai tekstista esiin
nousseille johdonmukaisuuksille.

*8 Keskinaisriippuvuudella tarkoitetaan valtioiden valista kauppasuhdetta, jossa tarke4d on arvioida kauppataseen
avulla, kuinka riippuvaisia valtiot ovat toisistaan erityisesti kriittisten energiainfrastruktuuriin liittyvien hyddyk-
keiden osalta. Keskindiseen kaupankéyntiin liittyvat hyddyt ja haitat harvoin jakaantuvat tasaisesti valtioiden
valilla. Suuret valtiot kdyttavat pienten valtioiden riippuvuuksia hyddykseen kontrolloimalla niitd omien etujensa
ajamiseksi. Mitd enemmén valtio on riippuvainen muista, sitd heikompi se on. Ks. esim. Waltz 1979, 104-107,
143-147. Ks. myos: Russett, Starr & Kinsella 2010, 106, 364, 368.

* Ks. realismin menetelmista: Blombergs 2013B, 20; Sipild & Koivula 2013, 71-72: "Esimerkiksi jos pyritti-
siin tutkimaan valtion X strategiaa asiaa Y koskien, voisi tatd asiaa lahestyd mm. seuraavasti: pelkk& valtion
toiminta, jonka voidaan katsoa heijastavan strategiaa. Tassé yhteydessé voitaisiin puhua emergentisté strategi-
asta, strategian tosiolemuksesta himenomaan toimintojen kokonaisuutena. TAman tavan yhteydessa aihetta voisi
lihestyd myos vaikkapa mddridllisen aineiston kautta.”
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la, valtiollisilla selonteoilla, -raporteilla ja uutisjulkaisuilla pyritaan séilyttaméan tutkimukses-
sa kontaktipinta aikaan ja paikkaan, jolloin ne voidaan nahda tutkimusta tdydentévéna lahde-
materiaalina. Teoriat ovat johtopaatoksia kaytdnndn havainnoista, joten on perusteltua juontaa

teorioista kaytantdon sidottuja (hypoteettis-deduktiivisia) johtopaatoksia.*

| ALorTus |
AIHEEN OPERATIONALISOINTI o

ADDUIKTIVINEN PAATTELY
e AIHEEN JA TEORIAN VALINTA TUTKIAN BNNAKKO-OLETUKSEY
- |
| MITA JAMITEN TUTIIA? ‘
| RAKENTEELLISEN REALISMIN I

SOVELTAMINEN

TUTKIMUSONGELMA JA TEORIALAHTOINEN SISALLON ANALYYSI

‘ :; ””:‘z:::z:::%a TEORIA MAARITTAA [ DEDUKTHVINEN PAATTELY: I
. n ; SISALLON JA TARKASTELUN TARKIKULUDEN 1

LAADULLINEN AINEISTOS
VOIMASUHDEANALY'Y S+
DEDUIKTIVINEN TULIKINTA

1. TUTKIMUSKYSYMYS:
WAJATIU VICSITVISKOMTAINEN VASTAUS
TUTKIMUS ONGELMAAN

| TOIMINTARAJOITEANALYY SI:

JOHTOPAATOKSET
ARVIO PROSESSISTA

Kuval. Tutkimusprosessi

1.5  Tutkimuksen rajoitteet ja lahdekritiikki

Tassa tutkimuksessa tehdyt teorialdhtoiset johtopaatokset pohjoismaisen puolustusyhteistyon
mahdollisuuksista ja rajoitteista perustuvat yhteen hyvin rajattuun nékoékulmaan. Tutkimus
tulisikin ndhdé osana laajempaa pohjoismaisen puolustusyhteistydn arvioinnissa tehtdvaa ana-
lyysia; ilmion kokonaisvaltaisempi ymmarrys tai selittdminen vaatii myds muiden nakokul-

mien kayttamista.*

% Ks. Lahteiden hierarkiasta: Sipila & Koivula 2013, 57-75. Ks. lisaksi: Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010,
143: Teorian ja empirian vélinen yhteys on oleellinen.

°1 Nama ovat myds tamén tutkimuksen keskeisia aiheen rajauksia. Pohjoismainen puolustusyhteistyd on laaja
kokonaisuus, mutta rakenteellinen realismi mahdollistaa aiheen merkittdv&n rajaamisen, jolloin tutkimuksesta
tulee loogisempi ja ehyempi kokonaisuus. Ks. tutkimuksen rajauksen ja analyysitason vélisesta yhteydesté: Sipi-
14 & Koivula 2013, 38-44: Holistisen katsantokannan mukaisesti valtioita tarkastellaan mustina laatikoina, jol-
loin niiden vélisten suhteiden selittdmiseksi riittd4 niiden materiaalisten ominaisuuksien ja suorituskykyjen tar-
kastelu. Holistisessa nédkdkulmassa ei siis tarvitse miettid valtion sisalla vallitsevaa ilmapiirid, diskurssia tai
todellisuuskasityksid. Ks. myos: Sipild & Koivula 2013, 16; Blombergs 2013A, 44. Vrt. Walt 1998, 29: Teoria
on keino hahmottaa kansainvélisen turvallisuuspolitiikan informaatiotulvaa.
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Pohjoismaista puolustusyhteistyota voi tarkastella monesta nékdkulmasta. Sitd voi tarkastella
jalkipositivististen teorioiden avulla sisalta ulospdin, jolloin syyt liittoutumiselle tai liittoutu-
mattomuudelle 10ytyvét jokaisen valtion sisélla rakentuneesta sosiaalisesta todellisuudesta tai
sosiaalisen todellisuuden ja materiaalisen todellisuuden vélisesta vuorovaikutuksesta.>* Spekt-
rin toisessa aaripaédssa ovat positivistisen maailmankuvan mukaisesti realismin ja erityisesti
rakenteellisen realismin teoriat®®, joiden mukaan kansainvalisen politiikan lopputuloksia voi-
daan selittda holistisesti ylhaalta alaspéin valtioiden valisten mitattavissa olevien suhteellisten

ominaisuuksien avulla.>

Ero edella mainittujen nakokulmien valilla on tieteenfilosofinen.>® Esimerkiksi jalkipositivis-
tiseen teoriaperinteeseen kuuluvan konstruktivismin ontologisen kasityksen mukaan maailma
on ihmisen kasityksista riippuvainen. Nain ollen jarjestelmén rakenteelliset tekijat ovat ihmis-
ten kasityksissd muotoutuneita. Eli rakenteiden merkitys vaihtelee ajassa ja paikassa — soti-
laallinen ja taloudellinen voima ovat juuri niin tarkeita kuin niiden koetaan olevan.®® Taman
nakokulman mukaisesti kansainvalista turvallisuuspolitiikkaa ei voida selittdd tai ymmartaa
puhtaasti holistiseen katsantokantaan nojaten ottamatta samalla huomioon valtion sisapolitii-
kassa, jossain ryhméssa tai yhteisty6foorumilla muodostunutta todellisuutta. N&in ollen epis-
temologian, eli tiedon saatavuuden, ndkokulmasta onkin tarkedmpéa tutkia ihmisten tulkin-
noissa muodostuneita késityksid, jotta kansainvalisen politiikan vallitsevaa tilaa voitaisiin

ymmartaa.”’

Rakenteellinen realismi puolestaan edustaa positivistisia teorioita puhtaimmillaan; sen mu-
kaan valtioiden toiminnan selittdmiseksi on tarkasteltava valtioiden mitattavissa olevia ja toi-
siinsa nahden suhteellisia ominaisuuksia, jotta kansainvalisen turvallisuuspolitiikan vallitse-
vaa tilaa voitaisiin ymmartad. Kyseessa ei ole uskomus vaan tutkimuksellinen valinta; raken-
teellisessa realismissa pyritdan tarkastelemaan sellaisia tekijoitd, jotka ovat niin merkittavia,

ettd muut vahemman tarkeat asiat voidaan jattaa analyysin ulkopuolelle.®® Realistit pyrkivat

*2 Ks. Sipila & Koivula 2013, 22, 28-30, 33, 43; Jackson & Sgrensen 2003, 248-265; Materiaalinen vs. sosiaali-
nen tulkinta ja niiden yhdistelmét: Ks. myds: Limnéll 2009, 28. 52; Vrt. Kerttunen 2013, 47-52: Kerttunen Kriti-
soi jumiutumista holistiseen ndkdkulmaan strategian tutkimuksessa. Vrt. pragmaattinen nakokulma: Astrov
2011, 119.

%3 Jackson & Sgrensen 2003, 84-88; Waltz 1979, preface; Mearsheimer 2001, 8—12.

* Ks. Sipild & Koivula 2013, 16; Blombergs 2013A, 37, 44. V/rt. Walt 1998, 43: Linjanveto selittavan ja ymmér-
tvén tradition valilld ei ole yksiselitteinen.

% Ks. Sipild & Koivula 2013, 14-18; Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 129-131.

% Ks. Sipild & Koivula 2013, 29; Limnéll 2009, 28.

% Ks. Sipild & Koivula 2013, 29; Limnéll 2009, 28; Raitasalo 2008, 5, 8, 10, 12-13.

%8 Waltz 1979, 38-39; Blombergs 2013A, 37; Walt 1998, 29.
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usein testaamaan®® materiaalisista tekijoista juontamiaan ennakko-oletuksia turvallisuuspoliit-

tisten tapahtumien viitekehyksess4.®

Edelld mainitut tekijat eivat pelkastadn kuvasta vastakkainasettelua kansainvélisen turvalli-
suuspolitiikan tutkimuksessa vaan myos niita valintoja, joita tassa tutkimuksessa on jouduttu
tekemaan, jotta tutkimuksesta tulisi looginen kokonaisuus.®! Yhdessa tutkimuksessa voidaan
toki yhdistaa eri nakokulmia, kunhan tutkija on tietoinen niiden tieteenfilosofisista ja teoreet-

tisista lahtokohdista; yhdistamisen ongelmista ja mahdollisuuksista.®

Valinta tutkia pohjoismaista puolustusyhteistyota rakenteellisen realismin nékokulmasta ei
siis ole ongelmaton. Rakenteellinen realismi itsessdén, puhumattakaan realismin teorioista
laajemmin, siséltad keskenadn kilpailevia nakemyksia. Rakenteellista realismia tutkimukses-
saan kéyttdvan on oltava tietoinen niistd ennakko-oletuksista, joita kukin teorioista sisaltaa

seka valitsemansa teorian analyysitasosta.®®

Analyysitaso tarkoittaa rakenteellisen realismin kannalta myds sitg, ettd vaikka teorian ennak-
ko-oletukset osuisivat niin sanotusti “oikeaan”, ei teoria kuitenkaan kerro koko tarinaa poh-
joismaisen puolustusyhteistyon rajoitteista tai mahdollisuuksista. Se kertoo osatarinan niista
muutamista tekijoistd, jotka vaikuttavat — eivat valttaméattd maaritd — pohjoismaisen puolus-
tusyhteistyon kehitystd. Myo6s késitteiden ja termien madrittely vaikuttaa vaistamatta tutki-
muksen johtopaatoksiin.®*

Tassa tutkimuksessa ei siis oteta huomioon valtioiden erilaisia ideologisia ja yhteiskunnallisia
ominaisuuksia eikd ndin ollen moralisoida valtioiden toimintaa. Valtioiden “epitasa-arvo”
liittyy valtioiden materiaalisiin ominaisuuksiin, ei niiden “oikeaan” tai ”vaarddn” toimintaan.
Valtioiden kansallisen turvallisuuden arviointi anarkkisessa valtioiden valisessa jarjestelméssa
ei myoskaan ole helppoa tai yksiselitteistd, vaan johtopéaatokset riippuvat vahvasti teoreettisis-

ta rajauksista ja kasitteiden maarittelysta.®

> Ks. Blombergs 2013A, 38: Loogisen yhteyden omaavia empiirisia vaitteitd testataan objektiivisiin teoriasta
riippumattomiin faktoihin. Kyseessé on kaytanndssa hypoteettis-deduktiivinen tutkimusmenetelma. Vrt. Hypo-
teesien rakentamisesta ja muotoilusta: Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 158-159.

%0 Ks. Waltz 1979, 29-30. Vrt. Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1996, 77: Tutkijan on oltava myds tietoinen
omista lahtokohdistaan, koska tiedon tuottajaa ei voida sivuuttaa tutkimusprosessista.

%1 Sipila & Koivula 2013, 17-18: Tutkijan on oltava tietoinen siit4, mité teoria pyrkii selittimaan ja mita puoles-
taan ei. Vrt. Waltz 1979, 20, 38.

%2 Ks. Kerttunen 2013, 47-54. Vrt. Waltz 1979, 30.

63 Ks. Waltz 1979, 1-17. Vrt. Blombergs 2013A, 8, 13, 38; Blombergs 2013B, 17.

* Ks. Waltz 1979, 30-31.

% Ks. Blombergs 2013A, 18, 390, 407; Waltz 1979, 107-111; Russett, Starr & Kinsella 2010, 28. V/rt. Realismin
teorioiden avulla voidaan saavuttaa kattava kuva Pohjois-Euroopan tai vaikka Itdmeren turvallisuusymparistosta
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Pohjoismaista puolustusyhteistyoté ei voida tarkastella tyhjiossé rakenteellisen realismin avul-
la ottamatta huomioon Pohjoismaiden erilaisia liittoutumisratkaisuja. Rakenteellisen realismin
ja muiden téassa tutkimuksessa sovellettujen realismin teorioiden luonteesta johtuen vallitsevi-
en liittoutumis- tai liittoutumattomuusratkaisujen huomioiminen on keskitssa ja toisaalta nail-

le liittoutumisratkaisuille annetaan merkitys realismin terminologialla.®

Tulkitsijasta riippuen rakenteellisen realismin heikkous tai vahvuus on sen kansainvélista po-
litiikkaa yksinkertamaan ja selkeyttamaan pyrkivd maailmankuva.®” Realismin positivistisen
(valtioiden toiminta on selitettdvissd materiaalista maailmaa tutkimalla) maailmankuvan kans-
sa osittain Kilpailevat jalkipositivistiset teoriasuuntaukset myos kyseenalaistavat rakenteelli-
sen realismin kyvyn mitata valtioiden valisid voimasuhteita ja muita rakenteellisia eroja ob-
jektiivisesti. Naiden teorioiden mukaan voima saa merkityksensa ihmisten mielissa ja néin

ollen voiman merkitys vaihtelee asiayhteydest ja tilanteesta riippuen.®®

Realismin sisalla on paljon eridvia ndkemyksié siitd, mitka ovat valtioiden valisen turvalli-
suusdilemman (epdvarmuus toisen valtion aikomuksista) perimmaéiset syyt ja miten valtiot
niihin reagoivat. My0s rakenteellisten tekijoiden arviointiin kdytetyissa voimasuhdelaskelmis-
sa on paljon eroja.*® Taman tutkimuksen kannalta edelld mainittu tarkoittaa sita, etta tutki-
mukseen valitut voimasuhdelaskelmat tai niiden tulkitsemiseen valitut ennakko-oletukset ei-
vat sellaisenaan ole tdydellisia edes rakenteellisen realismin ndkdkulmasta. Niit4 voidaan kui-
tenkin pitédd suuntaa antavina menetelmind turvallisuusympaériston hahmottamiseksi ja laadul-
lisesta aineistosta tehdyn tulkinnan tukena.”® Voimasuhdelaskelmiin valittujen indikaattorien
valinnassa on jouduttu tekemaén luovia tutkimuksellisia valintoja, jotka perustuvat tutkijan
kasitykseen niistd merkittavistd kokonaisuuksista, joita tulisi verrata jarjestelmatason muutos-

ten havaitsemiseksi tai vallitsevan tilan ymmartamiseksi.”*

— niistd suurvaltojen aiheuttamista paineista, joita Pohjoismaihin kohdistuu kansainvalisesséd jarjestelméassa.
Stephen M. Waltin uhkatasapainoteoria pyrkii selittdmaén sitd, miten pienet valtiot reagoivat, eli valitsevat liit-
tosuhteensa (tai jattavat valitsematta), tdssé kansainvélisen jarjestelman dynamiikassa. Ks. Walt 1987, preface.

% Ks. teorialuku ja Walt 2011, 99.

%7 Blombergs 2013B, 5-6; Ks. vastaus rakenteellisen realismin kritiikkiin: Waltz 1979, 38—41. Vrt. Esfeld & Lam
2010, 1-14.

%8 Realismin tieteenfilosofisista haasteista ja itseddn toteuttavasta luonteesta: Ks. Jackson & Sgrensen 2003, 96—
100. Vrt. Sotilaallisen voiman vertailun ongelmista: Raitasalo 2008, 26. Vrt. Walt 1998, 41: At a purely concep-
tual level, Alexander Wendt has argued that the realist conception of anarchy does not adequately explain why
conflict occurs between states. The real issue is how anarchy is understood — in Wendt’s words, “Anarchy is
what states make of it”

%9 Ks. Blombergs 2013A, 13-19, 118.

"0 Ks. Schweller 1998, 183: “Structure, it is said, does not determine outcomes but rather works to keep them
within narrow ranges.” Vrt. Voimavara-analyysin kaytettdvyydesté: Sipila & Koivula 2013, 53.

™ Ks. Metsamuuronen 2007, 247; Sipila & Koivula 2013, 65: Tutkijan on oltava my6s tietoinen omista lahto-
kohdistaan, koska tiedon tuottajaa ei voida sivuuttaa tutkimusprosessista. Ks. Syrjala, Ahonen, Syrjaldinen &
Saari 1996 (1994), 77.
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Vaikka kansallinen turvallisuus yksinkertaistetaan ja sita peilataan tassé tutkimuksessa voima-
tasapainon ja keskindisriippuvuuden kautta pitkélti realismin ehdoilla, on hyva kuitenkin
ymmartad, ettd turvallisuus ja keskindisriippuvuus on kokonaisuutena huomattavan laaja kasi-
te.”? Esimerkiksi liberalismi nakee globalisaation, demokratian ja keskinaisriippuvuuden va-
kautta edistévina tekijoina. Sen mukaan valtiot ovat globalisaation myotd enemman kiinnos-
tuneita taloudellisesta vauraudestaan ja hyvinvoinnistaan kuin alueellisesta laajentumisestaan.
Realistit taas kiistdvat taman nakemyksen argumentoimalla, etté taloudellinen vauraus on nol-

lasummapelia, jossa kaikille ei riita kaikkea.”

Rakenteellisessa realismissa turvallisuuden kasite rakentuu pitkalti valtioiden vélisten sotilaal-
listen, taloudellisten, alueellisten ja maantieteellisten ominaisuuksien varaan, kun muut turval-
lisuuden osa-alueet ndhdéaan pitkéalti edelld mainituista riippuvaisina ja ndin ollen niiden tar-
kastelu voidaan jattaa analyysitason ulkopuolelle. Turvallisuutta voidaan kuitenkin tarkastella
esimerkiksi valtiotasolla sotilaallisesta, poliittisesta, sosiaalisesta, taloudellisesta ja ymparis-
tollisestd nakokulmasta. Naihin liittyvéat turvallisuusuhkat voivat muodostua valtion sisélta ja
ulkopuolelta. Syyt uhille voivat olla niin poliittisia kuin ei poliittisia kuin myos valtiollisia ja
ei-valtiollisia. Realismia onkin kritisoitu siité, ettd sen nakokulma ikaan kuin turvallistaa’™
kaikki erilaiset ja moninaiset uhkat sotilaallisten uhkien alle ja korostaa liikaa valtioiden mer-

kitysta nykyisessa globaalissa maailmassa.”

Tutkimuksen yksi merkittdvimmistd alkuvaiheen haasteista olikin soveltaa useamman realis-
min teorian ennakko-oletuksia niin, etteivat ne olisi ristiriidassa laajemman rakenteellisen
realismin teoreettisen konsensuksen kanssa ja sopisivat tdiman tutkimuksen pieniin valtioihin

kohdistuvaan tiedonintressiin.

Rakenteellinen realismi tulisi nahda tydkaluna, ei niinkaan tieteenfilosofisena rajoitteena. Ra-
kenteellinen realismi helpottaa havaitsemaan kansainvalisen jarjestelman rakenteellisia ja
geopoliittisia® reunaehtoja, joiden keskell4 valtiot pystyvat navigoimaan my®6s pragmaattises-
ti — nain ollen valtioiden valisen kilpailuasetelman ei tarvitse johtaa sotaan. Tama tutkimus

tarjoaa turvallisuusymparistén hahmottamiseksi yhden analyysimallin, jota voidaan kayttaa

"2 Ks. esim. Herring 2007, 134-135.

" Ks. esim. Lynn-Jones 2008, 23, 31-32; Walt 1998, 35-36.

" Ks. Herring 2007, 135: Realistit argumentoivat, ettd muut teoriat puolestaan turvallistavat liian laaja-alaisesti
erilaisia ilmi6itd, jolloin valtiot laiminly6vét valtiollisen turvallisuutensa ajamalla alas sotilaallisia suorituskyky-
jaan.

> Ks. Lynn-Jones 2008, 32: “This argument faults realism for its narrow definition of security and its obsession
with military threats. ”

"® Ks. Thuathail, Dalby & Routledge 20086, 1-14.
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ulko- ja turvallisuuspoliittisen tai sotilasstrategisen paatoksenteon tukena.’”” Turvallisuusym-
pariston kokonaisvaltaisempi hahmottaminen vaatii luonnollisesti muutakin kuin analyysita-

soltaan karkean rakenteellisen realismin.

1.6 Aikaisempi tutkimus

Tutkimusaiheenaiheen valinnan ja arvioinnin yhteydessé ei ole noussut esille, ettd pohjois-
maista puolustusyhteistyotd olisi 2000-luvulla tutkittu rajatusti pelkastaan rakenteellisen rea-
lismin jarjestelmateoreettisesta nakokulmasta.”® Todennakdinen syy tahan on se, etta realis-
min teoriat ovat ensisijaisesti teorioita suurvaltojen valtapolitiikasta Stephen M. Waltin uhka-
tasapainoteoriaa lukuun ottamatta.” Tosin viimeaikaisten turvallisuuspoliittisten tapahtumien
siivittdména on tieteellisessa kirjoittamisessa kyllékin alkanut ndkyméan yha enemman geo-
poliittisrealistisia nakokulmia, jotka ottavat kantaa pohjoismaiseen puolustusyhteisty6hon tai
Itimeren ja arktisen alueen turvallisuusymparistoon.2’ Nama lahteet ovatkin tarkeitd taman

tutkimuksen kannalta.

Monissa téssa tutkimuksessa kaytetyista lahteistd voidaan tunnistaa realistinen nakdkulma
pohjoismaiseen puolustusyhteistyéhén, mutta tarkempi arviointi niiden teoreettisista nako-
kulmista ei tassa yhteydessd ole mahdollista, koska tutkijat eivat avaa tarkemmin ennakko-
oletustensa taustoja. Toisaalta esimerkiksi tieteellisissa artikkeleissa téllainen teoreettinen
problematisointi ei edes ole tarkoituksenmukaista. Myos tutkimusten erilaiset metodologiset
valinnat luonnollisesti vaikuttavat siihen, kuinka suuressa roolissa teoria tai teoreettinen ala-

haara tutkimuksessa on.

Fred Blomberg(s)in ja Jyri Saanion tekema tutkimus: [...] Baltian maiden integraatioratkai-
sujen vaikutukset Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan vuodelta 2003, on lahella téata tut-
kimusta niin tiedonintressinsa kuin teoreettisen nakokulmankin osalta. Forss, Kiianlinna, In-
kinen ja Hult tekema tutkimus Maanpuolustuskorkeakoululle: Venajén sotilaspoliittinen ti-

lanne ja Suomi vuodelta 2011 tarkastelee geopoliittisesta nakokulmasta suurvaltojen valisten

" Ks. Astrov 2011, 117: “As Friedrich Kratochwil puts it, pragmatism has little time and concern for irreconcil-
able metatheoretical disputes. Instead it suggests a dialogue among those applying different theories.” Vrt.
Waltz 1979, 210: Waltz painottaa teoksensa lopulla, ettd yhteistyd (suurvaltojen konsertti) on edellytys turvalli-
suusdilemman hélventdmiseksi. Vrt. Walt 1998, 29; Walt 2011, 101: Teoria on keino jasennelld kansainvalisen
politiikan informaatiotulvaa.

'8 Ks. realismin paradigman tyypillisista tutkimuskohteista: Blombergs 2013A, 2-9, 17-18. Ks. liséksi valitse-
vista ulkopolitiikan tulkinnoista Suomessa kylméan sodan jélkeen: Visuri 2002, 16-18; Raitasalo & Sipild 2007,
11-13; Jackson & Sgrensen 2003, 61-63, 91-100; Blombergs 2013B, 5.

¥ Ks. Blombergs 2013A, 18, 390, 407; Walt 1987, preface.

8 Ks. luvussa 3 ja 4: eri tutkijoiden tulkintoja nykyisestd Euroopan turvallisuusymparistosta.
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suhteiden ja erityisesti Vendjan vaikutusta Suomen ja osittain myos Pohjoismaiden turvalli-
suuspoliittiseen asemaan. Rydell ja Forss tarkastelevat Pohjoismaista puolustusyhteisty6ta
suurvaltapoliittisessa viitekehyksessa Maanpuolustuskorkeakoululle tekemdsséan julkaisussa:

Tie kohti uutta pohjoismaista turvallisuusstrategiaa vuodelta 2013.

Fred Blombergsin Maanpuolustuskorkeakoululle vuonna 2013 tekema véitoskirja Euroopan
voimatasapainojarjestelma 1990-2012 [...] on térkedsséd osassa suurvaltojen valisen voima-
tasapainon viitekehyksen rakentamisessa. Blombergsin véitdskirja on ohjannut tutustumaan
laajemmin niihin muihin realismin teoksiin, joita tdssa tutkimuksessa on kaytetty ja tukenut
tutkimuksen nédkokulman valintaa. Lisaksi tassd tutkimuksessa kadytetty terminologia noudat-

taa pitkalti Blombergsin tulkintoja realismin englanninkielisesta teoriapohjasta.®*

Tahan tutkimukseen keskeisesti vaikuttanut realismin teos on Kenneth N. Waltzin Theory of
International Politics, joka on kansainvélisen politiikan lopputuloksia selittdva jarjestelméta-
son teoria. Toinen keskeinen realismin teos on Stephen M. Waltin Origins of Alliances, joka

selittdd, miksi valtiot liittoutuvat.

Tutkimuksen toteuttamiskelpoisuuden kannalta tutkimuksen aiheen tulisi olla sellainen, etta
tutkija kokee sen mielenkiintoiseksi. Teorian puolestaan tulisi kuvastaa tutkijan mielenmai-
semaa.® Edelld mainitut osatekijat yhdistyvat tassa tutkimuksessa, jossa yksinkertaistetaan
rakenteellisen realismin rajatun ndkékulman avulla pohjoismaista puolustusyhteistyota ja esi-
tetdan yksi, valtavirrasta poikkeavakin, tapa hahmottaa turvallisuusympéristda materiaalisten

tekijoiden kautta.

"Vendjin presidentti Vladimir Putin siteerasi huhtikuussa 2008 Nato-kokouksessa esiintyes-

saan Otto von Bismarckin lausumaa 'Térkeintd eiviit ole aikomukset, vaan kyky ",

81 Blombergs 2013A, 390: “Ndmi teoriat auttavat selittimddin pienten valtioiden turvallisuuspoliittista toimin-
taymparistdd, mutta niiden avulla ei kyeté selittdmaén pienten valtioiden toimintaa ainakaan ilman lisdoletta-
muksia. Realismissa pitéisikin kehittdd myds erillisia realismin perusolettamuksiin perustuvia teorioita pienten
valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Mitdan loogista estetta sille ei ole.”

8 Tiedon tuottajaa ei voida sivuuttaa prosessista, vaan tutkija tulee olla tietoinen omista lahtokohdistaan. Ks.
Sipild & Koivula 2013, 20, 37; Syrjala, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1996, 77. Ks. myds Hirsijarvi, Remes,
Sajavaara 2010, 141: Teoria muodostuu joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin ilmidaluetta koskevat
empiiriset sdédnndnmukaisuudet.

8 Suora lainaus teoksesta: Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 27.
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2 RAKENTEELLINEN REALISMI TUTKIMUKSEN
TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Taman tutkimuksen teoreettisen nakokulman perusteosten lisaksi (Waltz, Walt)®* tutkimuk-
sessa on kaytetty myos tuoreempia rakenteellisen realismin teoksia. Waltzin teorian avulla
pystytaén selittdmaan, miten rakenteet (voiman jakautuminen valtioiden ja liittoumien valilld)
vaikuttavat valtioiden toimintaan. Waltin teorialla pystytdan selittdmaan miten valtiot toden-
nakoisesti reagoivat Waltzin mallintamaan jarjestelmapaineeseen.®® Muilla tuoreemmilla rea-
lismin teorioilla ja osittain tutkijoiden tulkinnoilla naista teorioista pyritdéan avaamaan kaytan-
nonlaheisesti jarjestelmdpaineen ilmenemismuotoja. Liséksi niiden avulla pyritdan taydenta-

maan Waltin teorian yleisen tason selitysvoimaa.®

Tassd tutkimuksessa kansainvalinen jarjestelma nahdaan anarkkisena itseapujarjestelmana®,
jossa valtiot ajavat omaa etuaan kansallisen turvallisuutensa ja itsemaarda@misoikeutensa séi-
lyttamiseksi.®® Valtion sotilaallinen ja potentiaalinen voima (esim. talous, véestd, teknologi-
nen edistyksellisyys ja luonnonresurssit) puolestaan maarittdd sen, kuinka paljon valtiolla on

toimintavapautta oman turvallisuutensa varmistamiseksi.*

8 Kenneth N. Waltzin 1979; Stephen M. Waltin 1987.

8 Kaytannon tasolla jarjestelmapaineen ilmenemisesta: Historiallisesti voidaan yleistaa, ettd Pohjoismaissa on
néhty niiden turvallisuus riippuvaisena enemman globaalista turvallisuustilanteesta kuin niiden keskindisistéa
suhteista. Ks. Forsberg 2013, 1161-1164. Vrt. Waltz 1979, 194-195. Vrt. Schweller ei yksindan hyvaksy raken-
teellisia tekijoita riittavaksi selitykseksi: Schweller 1997, 7-8. Vrt. Waltin teorian logiikka kiteytyy seuraavasti:
Uhkaepdtasapaino syntyy, kun uhkaavin valtio tai liittouma on huomattavasti vaarallisempi kuin toiseksi uhkaa-
vin valtio tai liittouma: Walt 1987, 263, 265.

8 Ks. Kolme selittavan tradition analyysitasoa: ihminen — valtio — (valtio) jarjestelma: Waltz 1979, 18-19. Vrt.
Waltin uhkatasapainoteorian tieteenfilosofinen ongelma: miten huomioida aikomukset materiaalisena tekijana?
Tutkimuksen rajauksista johtuen kaikkien valtioiden aikomuksia tai valtioiden kasityksia muiden aikomuksista ei
pystyta selvittdmaan. Tosin on perusteltua véittad, ettd Pohjoismaissa vallitsee vahva epédluulo Venajan aikomuk-
sista. Ks. ensin Walt 1987, 278-279 ja lopuksi yleisesta ilmapiiristd Pohjoismaissa: Binnendijk, Cagan & Si-
monyi 2014, 67. Blombergs 2013A, 18, 390, 407; Walt 1987, preface. Vrt. Raitasalo 2008, 7: "Pieneen valtioon
keskittynyt tutkimus onkin usein realismin nakdkulmasta suoritettavassa tutkimuksessa asetettava suurvaltojen
vilisten suhteiden viitekehykseen.” Ks. liséksi: Blombergs 2013A, 39-40, 390. Vrt. Waltz 1979, 107-111.

87 Ks. Blombergs 2013B, 7—16: Realismin eri koulukuntien valilla tunnustetut perusolettamukset ovat: 1. suve-
reenit kansallisvaltiot ovat kansainvélisen politiikan tarkeimmat toimijat, 2. kansainvélisen jarjestelman rakenne
on edelleen anarkkinen, 3. kansainvélisessé politiikassa on viimekéadessé kyse vallasta, 4. sotilaallisella voimalla
ja voimapolitiikalla on keskeinen merkitys kansainvélisessé politiikassa, 5. valtiot toimivat rationaalisesti omaa
kansallista etuaan edistéen.

8 Blombergs 2013B, 12-13: “Anarkkisessa kansainvalisessa jarjestelméssa periaatteessa jokainen valtio muo-
dostaa potentiaalisen sotilaallisen uhan toisille valtioille. /...] Tdmdn seurauksena syntyy turvallisuusdilemma,
koska suurvaltojen pyrkimykset lisétd omaa turvallisuuttaan vahentévét toisten suurvaltojen turvallisuuden tun-
netta ja luovat siten epdvarmuutta ja pelkoa.” \/rt. Waltz 1979, 102-104.

8 Rakenteet, eli valtioiden valinen voimatasapaino, ohjaa valtioiden toimintaa enemméan kuin sisapoliittiset
tekijat. Ks. Waltz 1979, 107-111. Waltzin, Waltin ja erityisesti Mearsheimerin voimasuhdelaskelmat ovat ana-
lyysitasoltaan karkeimmat: Waltz 1979, 212-222; Walt 1987, 289-291; Mearsheimer 2001, 55-82. Schweller ja
Blombergs puolestaan pyrkivat madrittelemaén suurvaltojen vélisen voimatasapainon tarkemmin. Vrt. Schweller
1998, 26-32, 203-208; Blombergs 2013A, 122-128, 481-496.
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Tutkimuksen analyysitason osalta tdma tarkoittaa seuraavaa: empiirisissa paaluvuissa tarkas-
telun painopiste on voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten hahmottamisessa ja Pohjoismai-
den ja Vendjan valisten materiaalisten ominaisuuksien tutkimisessa. Tutkimuksessa oletetaan,
ettd valtiot toimivat kuin Walt esittdd, mutta rakenteita tarkastelemalla voidaan arvioida sité,
kuinka hyvét edellytykset Pohjoismailla on toimia Waltin esittaméll4 tavalla.

2.1  Jarjestelmateoreettinen viitekehys

Pohjoismaisen puolustusyhteistydn tutkimus jéarjestelméateoreettisesta (system’s theory) nako-
kulmasta tulee asettaa suurvaltojen voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten viitekehykseen.
Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan tutkita suurvaltoja, vaan niihin liittyva suurvaltapoliittinen

viitekehys otetaan muusta realismin tutkimuksesta valmiiksi annettuna.*

Waltzin voimatasapainoteorian soveltaminen Pohjoismaisen
puclustusyhteistyon tutkimuksessa:

Yhdysvallat Kiina

-

Eurcoppalaiset \{

suurvallat -
P - "‘U’E':HEIJEI

Pohjoismaat ) =

L

Ennakko-oletus jdrjestelman toiminnasta on sidottu valltseviin littorakenteisiin.
Kansainvilisen jarjestelmin veoimatasapainoe nayttaytyy Pohjoismaille
a. BEurcoppalaisten suurvaltojen ja Yhdysvaltojen toimintavapaus
on kdantden verrannollinen Vendjan ja Kiinan toimintavapauteen.
b. Pohjoismaiden toimintavapaus on puolestaan kdantaen
verrannollinen Vendjdn toimintavapauteen.

Kuva 2: Tutkimuksen rajaukset ja nakokulma ovat sidottu Vengjan toi-

mintavapauteen®

% Tutkimuksessa tehtiin kuitenkin myés taloudellista voimaa painottava suurvaltojen voimasuhdeanalyysi ha-
vainnollistamaan Vendjan toimintavapaudessa tapahtuneita muutoksia 2000-luvulla.

% Suurvaltapoliittinen viitekehyksen rakentamiseen on kytetty seuraavia lahteita: Blombergs 2013A, 244, 248,
250, 252-254. Ks. Valtio vs. jarjestelmétason selityksista: Waltz 1979, 161, 166, 168, 175, 205. Vrt. Walt 1987,
2-3, 9-10, 15-16. Kuva siséltdd myods tuoreempaa realismin tulkintaa: Mearsheimer 2014B, 3-4. Jarjestelma
madritelldén vallitsevien liittorakenteiden ja siind keskend&n vuorovaikutuksessa olevien valtioiden materiaalis-
ten ominaisuuksien kautta: ks. Waltz 1979, 100-101. Vrt. Posen 2011, 333, 338, 341: Nykyinen unipolaarinen
hetki on todenndkdisesti oh meneva.
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Mikali Yhdysvaltojen materiaaliset ominaisuudet heikkenevét ja Vendjan vastaavat pysyvat
samana, muuttuu Pohjoismaiden turvallisuusymparistd jarjestelmassa tapahtuneiden voi-
masuhdemuutosten takia. Pohjoismaiden turvallisuusympéristdé muuttuu myés Vendjan vah-
vistuessa ja Euroopan liittorakenteisiin sitoutuneen Yhdysvaltojen heikentyessa tai/ja sen si-
toutuessa tasapainottamaan Kiinaa. Kiinan vahvistuessa nykyisten liittorakenteiden puitteissa,

lisaantyy samalla Venajan toimintavapaus.®?

Jarjestelméatasolla Pohjoismaiden toimintamahdollisuudet méaérittyvét siis keskinéisessa vuo-
rovaikutussuhteessa olevien suurvaltojen ja niiden johtamien valtiojarjestelmien, eli liittora-
kenteiden kautta. Pohjoismaiden toimintamahdollisuudet vaikuttavat puolestaan niiden tasa-

painottamisen keinovalikoimaan.*®

Vendjé ja Kiina pyrkivét tasapainottamaan (taloudellinen ja sotilaallinen yhteisty6) Yhdysval-
toja (sen puuttumista muiden valtioiden paatdksentekoon), joka rajoittaa Kiinan ja Venéjan
mahdollisuuksia varmistaa oma kansallinen turvallisuutensa.** Toimintavapaus ja kansallinen

turvallisuus kietoutuvatkin vahvasti yhteen.”

Nato saa tdssa tutkimuksessa merkityksensa Yhdysvaltojen voiman ja eurooppalaisten toisen
asteen suurvaltojen kautta.*® Realismin paradigman mukaan Nato muodostaa potentiaalisen
uhan Vengjalle, koska se edistdd/edustaa Yhdysvaltojen sotilaallista voimaa Euroopassa ja
rajoittaa Vengjan toimintavapautta vaarantaen sen kansallisen turvallisuuden. Naton voima
perustuu suurelta osin Yhdysvaltojen sotilaalliseen suorituskykyyn. Samalla myds Naton us-

kottavuus ja voima on riippuvainen Yhdysvaltojen voimasta.”’

%2 \/rt. Blombergs 2013A, 248, 252-253.

% Ks. Blomberg & Saanio 2003, 98: “Baltian maiden integraatioratkaisujen heijastevaikutuksia ei voida kartoit-
taa yksiselitteisesti tai yleisluonteisesti, koska ne eivat kaikissa kansainvalispoliittisissa tilanteissa ja vallitsevis-
sa turvallisuusympdristéissd ole vakioita.”

% Ks. Blombergs 2013A, 249-261: Venijan taloudellinen yhteisty® lansivaltojen kanssa edesauttoi sitd vahvis-
tamaan omaa taloudellista voimaansa Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Vendja on tehnyt myaos tiivista yhteis-
ty6té Kiinan kanssa, mutta sotilaallinen liitto Vendjén ja Kiinan valilla on epatodennékéinen, koska Kiinan soti-
laallisen ja potentiaalisen voiman kasvu tulee muodostamaan Vendjalle uhan tulevaisuudessa.

% Voimaepatasapaino on vaarallinen erityisesti pienille valtioille, mutta saattaa olla vaarallinen my®s suurval-
loille. Ks. Waltz 1979, 131. Vrt. Mikéli kansainvalinen jarjestelma koostuu valtioista, joiden ihmiset pyrkivat
varmistamaan oman turvallisuutensa, silloin kansainvalinen jarjestelma on anarkkinen. Ks. Waltz 1979, 103—
104. Vrt. Mearsheimer 2001, preface.

% Blombergs 2013A, 30: Realismin mukaan kansainvaliset jarjestot heijastavat suurvaltojen valista vallanjakoa
kansainvélisessd jarjestelmassa.

% Yhdysvallat on usealla indikaattorilla mitattuna maailman voimakkain valtio. Kansainvaliset instituutiot ja
liittoumat heijastavatkin aina liittouman voimakkaimman valtion intressejd; voimakkain valtio pystyy vaikutta-
maan eniten instituution paatoksentekoon. Hegemoni jattdd muille valtioille vahan liikkkumavaraa ja valinnanva-
pautta. Jarjestelmdn polariteetti onkin ndin ollen tirked osa valtioiden toiminnan selittdmistd. Ks. Blombergs
2013A, 150-159; Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 5, 22. Vrt. Vendjd, sotilasdoktriini 2010, 8a: Vené-
jan sotilasdoktriinin mukaan Naton laajentuminen sen l&hialueille heikentdd l&hialueiden strategista tasapainoa.
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John J. Mearsheimer tulkitsee eurooppalaisten valtioiden liittosuhdetta merten takana sijaitse-
vaan Yhdysvaltoihin seuraavasti: Yhdysvallat on niiden ndkdkulmasta hyva liittolainen, koska
sotilaallisen voiman projisointi eurooppalaisia valtioita vastaan merten yli on Yhdysvalloille
hankalaa ja tarpeetonta; Yhdysvalloilla ei ole konkreettista, esimerkiksi l4hialueidensa puo-
lustamiseen liittyvad, tarvetta yrittdd valloittaa eurooppalaisia liittolaisiaan. Sen sijaan eu-
rooppalaisille valtioille on tarkedd, ettd Yhdysvallat ei vetdydy pois Euroopasta tasapainotta-

masta niiden kannalta lahell4 sijaitsevaa mannersuurvalta Venajaa.”

Robert Jerviksen tulkinnan mukaan valtioiden intressit kasvavat samalla kun niiden voima
lisadntyy; suurin osa valtioista on huolissaan ainoastaan niiden lahialueiden turvallisuudesta.
Mit4 voimakkaammaksi valtio tulee, sita laajemmalle sen huoletkin ulottuvat.”® Voimaa on
vaikeampi hankkia kuin se on tuhota ja menestys on riippuvainen hyvista péatoksista. Mita
enemman valtiolla on voimaa, sitd enemman se pystyy myos vaikuttamaan muiden valtioiden

paatoksentekoon. '

PIEN,

yuos! 2000

Kuva 3: Ennakko-oletus jarjestelméatason teorian selityskyvysta'®

Vrt. Blomberg & Saanio 2003, 100-101: EU:n ja Naton raja on aina asetettava maantieteellisesti johonkin. Liit-
touma ei voi laajentua loputtomasti vaan rajan toiselle puolelle jadvat ovat lahtdkohtaisesti vastapuolella.

% Ks. Mearsheimer 2001, 382. Vrt. miten jarjestelman yksi-, kaksi-, tai moninapaisuus vaikuttaa siihen, miten
valtiot, erityisesti suuret, toimivat. VVoimatasapainoteoria esittaakin, ettd valtiot tasapainottavat aina voimakkain-
ta valtiota alueellaan. Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 1-2.

% Valtion vaikuttamisen ei tarvitse olla sotilaallista, kunhan se on mahdollisimman kustannustehokasta paamarét
huomioiden: Ks. Jervis 2011, 265, 274: “Balance theory tells us that states will do what appears effective in
order to protect their positions; it does not lead us to expect them to adopt policies that are costly and futile.”

100 Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 17; Jervis 2011, 278.

101 T4ss4 tulee huomioida, etta tassa tutkimuksessa noudatetaan Waltzin késitysta valtioista vuorovaikutussuh-
teessa niiden materiaalisten suorituskykyjen ja keskindisriippuvuuden kautta, mutta johtuen teorian poikkeuksel-
lisesta sovelluksesta Waltzin teorialla ei pystytd antamaan suoria vastauksia tdmén tutkimuksen tiedonintressiin:
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“Thucydides famously recorded the frank and brutal observation that ‘strong do what they

can and the weak suffer what they must. 102

“The combination of anarchy and the distribution of capabilities create fields of force that

affect all the states in the system, but do not determine anything.™**

Edelld mainitut suorat lainaukset kiteyttavat hyvin tahan tutkimukseen valitun teoreettisen
viitekehyksen lahtokohdat, jotka jalkautuvat pitkalti myds tutkimusongelmaksi: Pohjoismai-
den turvallisuuspoliittisiin ratkaisuihin vaikuttavat merkittavasti suurvaltojen ja Vengjan véli-
sissa voimasuhteissa, eli jarjestelméssé tapahtuneet muutokset. Samalla Pohjoismaiden omat
rakenteelliset ominaisuudet luovat reunaehtoja niiden turvallisuuspoliittisille paatoksille. Ve-
najan voima, ja voiman seurauksena toiminta, muodostavat rajoitteita Pohjoismaille, mutta
samalla tyontaa niitd yhteen. T&ssé tutkimuksessa pyritdankin jarjestelmétasolla arvioimaan

my®s sitd, onko Venajan voima enemman Pohjoismaita yhdistava kuin niité erottava tekija.***

2.2 Pienten valtioiden turvallisuuspolitiikan selittdminen rakenteellisen rea-

lismin avulla

Waltzin mukaan valtion koko®®

maarittdd sen, minkélaisia paatoksia valtiot tekevét. Pie-
net/heikot valtiot toimivat kapeissa marginaaleissa ja elavét veitsen teralla. Nain ollen niiden
onkin tulkittava rakenteelliset tekijét ja turvallisuusymparistonsd kehitys “oikein”. Voimak-
kaiden suurvaltojen ei puolestaan juurikaan tarvitse huolehtia siitd, mit4 pienissa ja heikoissa
valtioissa tapahtuu. Waltz kuitenkin painottaa, ettd hanen voimatasapainoteoriansa on kan-
sainvalisen politiikan teoria siitd, miten asiat valitettavasti monesti ovat, ei niinkdan suositus

valtioiden ulkopoliittiseksi linjaksi tai ehdotus siita, miten asioiden tulisi olla.'*®

Ks. Waltz 1979, 104-105, 107-108; Vrt. Waltz 1979, 100-101; Vrt. Waltz 1979, 160. Jarjestelmapaineessa
navigointi tapahtuu Waltin teorian avulla.

192 Syhteellisella voimalla on keskeinen vaikutus kansainvalisiin suhteisiin. Ks. Ikenberry, Mastanduno & Wohl-
forth 2011, 29, 32: “We forced to grapple with the enduring issue of how the powerful and the weak make their
way in a changing international environment. ”

103 Ks. Suora lainaus on tasta teoksesta: Posen 2011, 318: “Structures constrain. They push and they pull.” Vrt.
Waltz 1979, 75: Rakenteet ohjaavat reunaehtojen kautta valtioita yhteen suuntaan, mutta rakenteen avulla on
vaikea sanoa, ettd A aiheuttaa juurikin B:n.

104 Ks. Raitasalo 2008, 7. Vrt. Pienen valtion vaikutusmahdollisuuksista: Duke 2001, 49. Vrt. Walt 1987, 265.
Vrt. Posen 2011, 318. Vrt. Blombergs 2013A, 175: “Suurvaltojen voimatasapainopolitiikkaa tarkastelevissa
realismiin perustuvissa tutkimuksissa on maaritelsy puutteellisesti se, mikd on tasapainottamista ja mikd ei ole.”
195 Erj tapoja madritella valtion koko: Duke 2001, 49.

108 Waltz 1979, 175,7194”, 202: 1.) “Power provides the means of maintaining one’s autonomy in the face of
force that others wield.” 2.) “Greater power permits wider ranges of action, while leaving the outcomes of ac-
tion uncertain.” 3.) The more powerful enjoy wider margins of safety in dealing with the less powerful and have
more to say about which games will be played and how. 4.) “The ability of one cluster of activities or niches to
set the conditions under which others must function.”
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Waltzin mukaan alueellinen voimaepétasapaino on erityisen vaarallinen suurvallan l&hell&
sijaitseville pienille valtioille ja erityisesti tilanteessa, jossa suurvallan turvallisuuspyrkimyk-
sia ei ole toinen riittavan suuri valtio tasapainottamassa.'®’ Toisaalta pienet valtiot voivat
nauttia ndennaisesta toiminnanvapaudesta, mikéli ne sijaitsevat riittdvan kaukana suurvalloista
tai ovat merkityksettdmia voimansa tai geopoliittisen sijaintinsa ndkokulmasta, eivatka siten
muodosta potentiaalista uhkaa suurvalloille.!®® Pienet valtiot eivat kuitenkaan voi unohtaa
geopoliittista sijaintiaan tai heikkoa vaikutusvaltaansa muiden valtioiden péaatoksentekoon,

vaikka niin Waltzin mukaan joskus epaonnistuneesti luullaankin.*®

Laajemmasta toimintavapaudesta nauttivat suurvallat saattavat pyrkid kontrolloimaan pienten
valtioiden toimintaa hyodyntamalla keskinaisriippuvuussuhteita.*® Suurvallat eivat kuiten-
kaan automaattisesti pyri kontrolloimaan pienié valtioita vain sen takia, ettd ne siihen kykene-
vét; kontrollointi liittyy suurvaltojen keskindiseen globaaliin kilpailuasetelmaan. Suurvallat
kilpailevat kauppakumppaneista ja vaikutusvallasta lahialueillaan seké& pyrkivat suojaamaan

sotilasstrategisesti tarkeat puskurivydhykkeensa. ™!

Keskindisriippuvuus koostuu suhteellisista hyddyista ja menetyksisté toimijoiden vélillg, jotka
voivat jakautua tasaisesti tai epatasaisesti. Koska valtiot ovat enemmén samanlaisia kuin eri-
laisia, on niiden keskinaisriippuvuus enemman haitaksi kuin hyodyksi; kaikille ei riita kaik-
kea. Mitd enemman valtio on riippuvainen muista valtioista, sitd enemman sen péaatokset ta-

pahtuvat timan riippuvuussuhteen suojelemisen ehdoilla.**2

Valtioiden riippuvuus toisistaan on joko taloudellista tai sotilaallista riippuvuutta, jotka puo-

lestaan vaikuttavat merkittavimmin valtion turvallisuuspoliittiseen paatoksentekoon.'*® Kes-

07 Ks. Waltz 1979, 131. Vrt. Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 6-7: Tosin kylmén sodan aikainen kak-
sinapainen maailmanjéarjestys on kyseenalaistettu nykyaikaisessa realismin tutkimuksessa. On alettu puhua Yh-
dysvaltojen ja Neuvostoliiton valisestd I0yhasta kaksinapaisesta maailmanjarjestyksestd, jossa Yhdysvallat oli
kuitenkin kahdesta valtiosta voimakkaampi.

1% Ks. Waltz 1979, 73, 113.

199 Ks. Waltz 1979, 109.

10 Ks. Vensjan valtapolitiikan ja voiman vélisesta korrelaatiosta uusklassisen realismin nakokulmasta: Blom-
bergs 2013A, 262-265, 269 ja puolestaan Baltian maiden taloudellisesta keskindisriippuvuudesta ja energiaso-
dankdynnin vélisestd yhteydestd: Grigas 2013, 49-75.

11 gyurvallat pyrkivat vahvistamaan omaa vaikutusvaltaansa liittoutumalla muiden valtioiden kanssa. N&in ne
samalla estévat niité liittoutumasta muiden suurvaltojen kanssa. Suurvallat katsovat maailmaa globaalisti, pienet
valtiot taas alueellisesti. Ks. Waltz 1979, 199, 202.

12 Ks. Waltz 1979, 139, 144. 153, 159-160. Vrt. Walt 1987, 265. Waltzin mukaan valtioiden pa&miehet laskel-
moivat kokoajan niit4 hyotyja ja haittoja, joita keskindisriippuvuudesta muodostuu. Ha&n pyrkii teoriallaan mal-
lintamaan niité selkeitd reunaehtoja, jotka ovat merkittavid valtioiden p&atoksen teossa. Waltin mukaan puoles-
taan voimaepatasapaino ei vield yksindan riitd selittdmdaén valtioiden liittoutumista vaan myds hyokkaykselliset
kyvyt ja aikomukset tulee huomioida. Vrt. Wohlforth 2011, 35: Kaikki valtiot eivat voi lis4ta taloudellista hy-
vinvointiaan samanaikaisesti, mistd johtuen kansainvélinen politiikka on Kilpailullista nollasummapeli.

'3 Ks. Waltz 1979, 158160, 206-207.
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kindisriippuvuus selittdé kuitenkin vain osittain valtioiden valista yhteisty6ta, liittoutumista tai
liittoutumattomuutta. Keskinéisriippuvuus onkin enemmaén toiminnan rajoite kuin yksin&én
riittava selitys valtioiden liittoutumisratkaisuille. Vahvin liittoutumiseen kannustava tekija on

Waltin mukaan yhteinen uhka.'*

Waltzin mukaan valtioiden valinen keskindisriippuvuus on erityisesti pienten valtioiden osalta
lahtdkohtaisesti haavoittuvuus, jota suurvallat kayttavat tarvittaessa hyvékseen ajaessaan omia
etujaan (kansallista etua/turvallisuutta). Esimerkiksi Yhdysvaltojen ei tarvitse huolehtia me-
nettdvansa kauppakumppaneitaan, jotka tosiasiallisesti ovat riippuvaisia Yhdysvalloista; jos

kauppasuhteet katkeavat, karsivat kauppakumppanit Yhdysvaltoja enemman.**®

Tassa tutkimuksessa Vendjan vaarallisuutta, uhkaa ja vaikutusta Pohjoismaiden toimintamah-
dollisuuksiin tarkastellaan valitun teorian karkeasta analyysitasosta johtuen puhtaasti voiman,
eli kykyjen ja maantieteellisen sijainnin, eikd esimerkiksi Vendjan ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisten lausuntojen kautta. Vendjan suhtautuminen Naton laajentumiseen otetaan pitkélti muus-

ta tutkimuskirjallisuudesta valmiiksi annettuna.'*®

2.3 Pohjoismaisen puolustusyhteistyon liittoutumisteoreettinen problemati-

sointi

Taman tutkimuksen kirjoitetussa tekstissa esiintyy useasti késite tasapainottaminen, jonka
madritelmat vaihtelevat realismin eri teorioissa, kdyttoperiaatteista (alueellinen vs. globaali
tarkastelu) ja nakokulmista johtuen. Yhtenaistd madritelmaa tamén tutkimuksen teoreettiseen
sovellukseen ei lahdekirjallisuudesta 16ytynyt. Alla olevassa kuvassa on esitetty kasitys tassa
tutkimuksessa kasitteiden hierarkkisesta suhteesta selitettdessé pohjoismaista puolustusyhteis-
ty6té tai Pohjoismaiden liittoutumisratkaisuja laajemmin.

14 Ks. Waltz 1979, 166. Vrt. Aaltola, Sipila & Vuorisalo 2011, 7.

115 Ks. Waltz 1979, 139, 144, 153, 159-160; Walt 1987, 265; Wohlforth 2011, 35.

16 Ks. Waltz 1979, 194-197. Vrt. Walt 1987, 5, 263, 265. Ks. Venajan kantaan liittyen katso johdantoluvun
ensimmadinen sivu ja arvioita Vendjén sotilaspoliittisesta kehityksestd ja suhtautumisesta pieniin naapurivaltioi-
hin: Forss, Liianlinna, Inkinen & Hult 2011, 34-35.
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PIENTEN VALTIOIDEN MAHDOLLISUUS TASAPAINOTTAA ON SIDOKSISSA
NIIDEN OMAVARAISUUTEEN, VALLITSEVIIN LIITTORAKENTEISIIN JA
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Kuva 4. Tutkimuksen kasitteiden maarittely*’

Tasapainottaminen (balancing) on niin sanottu yleiskasite, jolla viitataan valtion tai liit-
touman toimenpiteisiin liittyen vastapuolen valtion tai liittouman voiman rajoittamiseen epa-
suorilla tai suorilla keinoilla.**® Sotilaallinen liittoutuminen (ja voima) on realismin nakékul-
masta vahvin tasapainottamisen muoto (ulkoinen kova tasapainottaminen). Tasapainottami-
seksi realismissa lasketaan esimerkiksi Ruotsin ja Suomen liittyminen EU:iin (ulkoinen peh-
med tasapainottaminen) tai mahdollinen Nato-jasenyys (ulkoinen kova tasapainottaminen),
joka on Vendjan suhtautumisesta ja voimasta johtuen vaikein turvallisuuspoliittinen paatos

pienille reunusvaltioille.*®

17 Taman tutkimuksen kasitteiden maarittelyyn on vaikuttanut keskeisimmin Blombergsin vaitdskirjassaan te-
kemat tulkinnat englanninkielisestd realismin teoriapohjasta sekd Waltin esittdmat eri vaihtoehdot valtioiden
tasapainottamiseksi. Ks. Blombergs 2013A, 175-190. Vrt. Walt 2011, 116: Hard-Balancing, Soft Balancing,
Leash-slipping, Neutrality, Bandwagoning, Regional Balancing. Vrt. vditteiden selitysvoimasta: Levy 2008, 633
ja kasitteiden valinnasta: Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010, 157.

18 syurvallan vaikuttaminen koostuu tarpeen mukaan asteittain kovenevista toimenpiteista. Suurvaltakin pyrkii
kustannus-hyoty- ja rationaalisuusolettamuksen mukaisesti vaikuttamaan uhkaavan valtion paatoksen tekoon
ensin dialogilla, jonka jélkeen jarjestyksessa tulevat erilaiset painostamisen keinot. Vendjan turvallisuuspoliitti-
sen tydkalupakkiin kuuluu useat eri vaikuttamisen muodot. Positiivisina keinoina Vendjélla on tarjota houkutte-
levia kauppasopimuksia ja korkean tason poliittista tukea. Negatiivisia keinoja voisivat olla puolestaan uhkailu ja
disinformaatiota hyddyntavat kampanjat. Vendja pyrkiikin yhdistdmaén taloudellisia, kulttuurisia ja sotilaallisia
keinoja, pehmeité ja kovia keinoja, saavuttaakseen padméarénsd. Vendja pyrkii vaikuttamaan lannen péatoksen-
teon yhtendisyyteen. Ks. Aaltola 2014, 167; Vendjan kdymastd hybridisodankdynnistd Ukrainassa: Friedman
2014, 12-17; Yleisesti rationaalisuusolettamuksesta: Mearsheimer 1983, preface, 64-66, 103.

19 Blombergs 2013A, 175-190. Vrt. Walt 2011, 116, 128-130, 132-133. Vrt. Winnerstig 2012, 114-115: EU
nahtiin 2000-luvun alussa poliittisena liittona johon on ajan myo6té tullut myos sotilaallisia aspekteja.
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Waltin uhkatasapainoteorian mukaan pienet valtiot pyrkivéat tasapainottamaan aina uhkaavinta
valtiota. Valtion uhkaavuus puolestaan muodostuu valtion sotilaallisesta ja potentiaalisesta
voimasta, maantieteellisesta laheisyydesta, hyokkayksellisista kyvyista ja aggressiivisista ai-
komuksista.'®® Mikali etaalla sijaitsevan suurvallan kanssa liittoutuminen ei ole mahdollista
(tdssd luvussa esitettavista syistd), pyrkivat pienet valtiot silloin liittoutumaan muiden vé-
hemman vaarallisten valtioiden kanssa tai pysymaan liittoutumattomina. Heikko valtio joutuu
todennakdisesti turvautumaan myodnnytysstrategiaan lahelld sijaitsevan mannersuurvallan

osalta.'?

Pohjoismaat joutuvat jokainen punnitsemaan omista lahtokohdistaan Vendjan vastareaktiota,
kun ne valitsevat liittolaisiaan. Waltin mukaan liittoutuessa valtiot arvioivat muodostumassa
olevan liiton yhtendisyyttd, voimaa seké vastapuolen voimaa, kykyja ja aikomuksia. Euroop-
palaiset valtiot liittoutuvat Yhdysvaltojen kanssa, koska ne ovat enemmaén huolissaan oman

alueensa suurvalta Venajasta kuin Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikasta.'??

Vendja
on puolestaan huolissaan Yhdysvaltojen sotilaallisen voiman lisdantymisesta sen lahialueilla
Nato-rakenteiden kautta. Vendjan suuri voima mahdollistaa sille ’suuremmat selviytymispyr-

kimykset”, jotka saattavat vaikuttaa pienista valtioista hyokkayksellisilta.*?

Randall L. Schwellerin mukaan liittoon liittyy sen hajoamisen ja valtion yksin jadmisen pelko.
Valtioilla on kdytdssadn uhkaan vastaamiseksi myds muitakin keinoja kuin pelkka liittoutu-
minen, myonnytyspolitiikka tai liittoutumattomuus. Valtiot voivat esimerkiksi ottaa etéisyytta
kaikkiin konfliktin osapuoliin ja siirtdd vastuuta tasapainottamisesta muille valtioille. Valtiot
voivat tehdd myds myonnytyksia uhkaavalle/revisionistiselle valtiolle, jolloin uhkaava valtio
muuttuu status quo valtioksi (tyytyvéinen vallitsevaan tilaan). Schwellerin mukaan jopa pie-
nemmat valtiot voivat olla revisionistisia ja pyrkid harjoittamaan sakaalistrategiaa (hyotya

120 \walt 1987, 265: “aggregate power, its geographic proximity, its offensive capability, and the aggressiveness
of its intentions.”

121 Walt 1987, 265-266; Walt 2011, 108; Waltin mukaan esimerkiksi Puola, Unkari ja Baltian maat liittyivat
Natoon tasapainottaakseen Vendjaa. Vendjan sotilaallinen voima, hydkkaykselliset kyvyt, potentiaalinen voima
ja hyokkaykselliset aikomukset ovat niiden suvereniteetille uhka. Valtiot voivat olla liittoutumatta kolmesta
syysté: 1. niihin kohdistuu monta samanlaista uhkaa useammalta suunnalta, 2 niihin ei kohdistu minkaanlaista
uhkaa ollenkaan, 3. ne muuten vain yrittdvét olla osallistumatta suurvaltakilpailuun. Tall4 hetkell& vaikuttaa silta,
ettd puhtaasti rakenteelliset selitykset eivat yksindan riita selittdmaén kaikkien valtioiden liittoutumisstrategioita.
Valtiot, jotka sijaitsevat maantieteellisesti, sotilasstrategisesti ja/tai geopoliittisesti syrjassd voimakkaista valti-
oista, omaavat mahdollisuuden myos valttaa konflikteja ja kasvattaa voimaansa my&hempaa tasapainottamista
varten Ks. Walt 2011, 129, 132-133, 138. Vrt. Schmidl 2001, 86-87: Ennemmin tai my6hemmin pienten valti-
oiden on valittava puolensa tai ne ndhdaan uhkana ja vallataan.

122 Walt 2011, 99, 101.

123 Ks. Mearsheimer 2001, 43, 45, 49, 163. 201: Mydnnytyspolitiikka on heikkojen valtioiden strategia. Esimer-
kiksi, jos Suomi olisi liittynyt Natoon kylmén sodan aikana, olisi Neuvostoliitto todennakdisesti vallannut sen.
Viimeké&dessa valtiot arvioivat liittoutumisesta muodostuvia kustannuksia ja hyotyjd; kansalliseen turvallisuuteen
kohdistuvaa uhkaa. Vrt. Mearsheimer 2001, 54: “In anarchy, however, the desire to survive encourages states to
behave aggressively.”
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tavoitteleva yhteisty6 revisionistisen valtion kanssa), jolloin sen toimintaa on vaikea kuvailla

pelkaksi mydnnytyspolitiikaksi.***

Viimekadessd kysymys on analyysitason tarkkuudesta; Schweller pyrkii selittdméan kansain-
vélisen politiikan tapahtumia ja valtioiden toimintaa uusklassisen realismin viitekehyksessa
tarkemmin ottamalla huomioon valtioiden erilaisia intresseja kuin esimerkiksi Waltz ja Walt
rakenteellisen realismin viitekehyksessd. Tarkempi analyysitaso ei vélttamatta tarkoita pa-
rempaa tutkimustulosta; karkeampi analyysitaso on helppokéyttdisempi tyokalu valtioiden
turvallisuuspoliittisen toiminnan selittamiseksi. Walt ja Waltz Schwellerin ndkemyksista poi-
keten eivat siis ota huomioon valtioiden erilaisia valtapoliittisia intresseja vaan kaikki valtiot
nahdaan puolustuksellisina yksikdina. Toisaalta turvallisuuskilpailun ilmenemismuotoon vai-
kuttaa moni asia, jolloin suurvaltojen turvallisuuskilpailu saattaa vaikuttaa erityisesti suurval-

lan lahell4 sijaitsevista pienista valtioista hyokkaykselliselta. *%°

Valtioiden valisille liitoille tai puolustusyhteisty6lle ei ole olemassa tyhjentavaa méaéaritelmaa,
jonka kaikki aihepiirin tutkijat allekirjoittaisivat, mutta esimerkiksi Stefan Bergsmanin mu-
kaan eri tutkijoiden ndkemyksistd on kuitenkin tunnistettavissa muutamia keskeisia tekijoitéa.
Liitto on itsendisten valtioiden vélisia jarjestelyita tai sopimuksia; liiton solmimismuodolla ei
ole valia, kunhan valtiot voivat luottaa toistensa apuun; liittoon sisaltyy yleensa lupaus turva-
takuista; konkreettinen lupaus sotilaallisesta avusta poikkeusoloissa; lupauksen turvatakuista
tulee olla yhteistoiminnassa solmittu ja kaikkien osapuolien tulee olla arvioinut hydyt ja hai-

Valtioiden vélisen liiton erottaa turvallisuus- tai puolustusyhteistydsta liiton sitovuus; valtiot
edellyttavat toisiltaan tukea myods poikkeusoloissa (liiton tulee myds kestdaa poikkeusolot);
valtioiden siséinen ja keskindinen yhtendisyys tulee olla riittava, jotta ne pystyvét kokoamaan
ja projisoimaan voimaa toistensa tueksi. Liitolla tarkoitetaan yleensa jarjestelya, jolla valmis-
taudutaan mahdolliseen turvallisuustilanteen heikkenemiseen, ei niinkaan esimerkiksi johon-
kin erilliseen operaatioon koottavaa koalitiota tai sotajoukkoa. Liittoumaan liittyy aina pelko

yksinjadmisestd; joku jasenistd ei kunnioita solmittua sopimusta tilanteen kehittyessa epdsuo-

124 Ks. Schweller 1997, 61, 66-67, 70-71, 73-74.

125 Ks. Walt 1987, 12; Blombergs 2013A, 37-38. Vrt. Freedman 2008, 22: Strategian tutkimuksessa ei voida
ohittaa voiman merkitystd, mutta my6s ihmisten kasityksilla voimasta on merkitysta, joten voima ei voi koskaan
ollaan absoluuttisesti selitettdvissa. Ks. myds tieteenfilosofiset nakdkulmaerot luvussa 1.4.

126 Bergsmann 2001, 25-27.
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tuisaan suuntaan. Merkittavin valtioiden valinen liitto siséltd4 aina lupauksen turvallisuusta-

kuista.'?’

Erwin A. Schmidlin mukaan valtion pienesta koosta voidaan sanoa olevan myos hyotya kon-
fliktitilanteissa. Pientd yhtendista valtiota on helpompi johtaa kuin suurta ja hajanaista valtio-
ta. Pieni valtio pystyy sopeutumaan joustavammin turvallisuusympériston muutoksiin. Pie-
nemmaélla budjetilla toimiminen lisad kustannustehokkuutta ja ajattelun joustavuutta. Pieni
koko voi my0s tehd& valtiosta merkityksettoman tai huomaamattoman suurvallalle, jolloin

ajautuminen konfliktiin voi olla epatodennakodisempaa.?

Schmidlin mukaan valtion pienestd koosta voi toki olla my0s haittaa. Pienten valtioiden on
vaikea ajaa omia intressejaan tai vaikuttaa sotilasliiton paatoksentekoon. Pienen valtion ase-
voimat eivét valttdméattd herdtd haluttua kunnioitusta/ennaltachkdisevad vaikutusta vastusta-
jassa. Pienen valtion tappionsietokyky on alhaisempi kuin suurvallalla. Pieni valtio ei voi pae-
ta liittoutumattomuuden tai turvallisuuspoliittisesti neutraalin kannan taakse, vaan ennemmin

tai mydhemmin sen on pakko valita puolensa tai se nahdé4n uhkana.'®

Vendjélle sen puskurivyohykkeella sijaitseva pieni valtio saattaa muodostaa epasuoran uhan,
jos Vendja kokee pienen valtion sotilaallisen voiman niin heikoksi, etta se ei kykene huoleh-
timaan itse kansallisesta turvallisuudestaan vaan sen turvallisuusriippuvuus mahdollistaa Yh-
dysvaltojen sotilaallisen voiman siirtdamisen Venajan lahialueille. Heikko valtio voi ajautua
suurvaltojen véliseen konfliktiin liittorakenteen kautta vaikka se ei liittoutuessa olisi ollut pie-

nen valtion intresseissa.*°

2.4 Ennakko-oletusten jasentely

Taman tutkimuksen ennakko-oletusten mukaan Pohjoismaat arvioivat hyotyja ja haittoja, joita
pohjoismainen puolustusyhteistyd niille asettaa.™*! Tassa tutkimuksessa hyétyja ja haittoja
arvioidaan puolustuksellisen rakenteellisen realismin mukaisesti Pohjoismaiden kansallisen

turvallisuuden kautta (ei esimerkiksi puolustusmateriaalikustannusten kautta). Kansalliseen

127 Bergsmann 2001, 35-36: “Putting together these eight constituting elements an alliance shall be defined as
an explicit agreement among states in the realm of national security in which the partners promise mutual assis-
tance in the form of a substantial contribution of resources in the case of certain contingency the arising of
which is uncertain.”. Vrt. Walt 1987, 12: “[...] an alliance is a formal or informal arrangement for security
cooperation between two or more sovereign states.”

128 Schmidl 2001, 86. Vrt. Waltz 1979, 98-99: yksittdinen valtio on yhtenaisempi yksikko kuin liittouma.

129 5chmidl 2001, 86-87: Lansimaissa vaikuttaisi olevan verrattain huono tappionsietokyky.

13 Schmidl 2001, 86-87. Vrt. Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 35; Walt 2011, 104,

131 Ks. Glenn Snyderin peliteoreettinen nakékulma valtioiden liittoutumisen hydtyjen ja haittojen arviointiin:
Christensen 2001, 89-91.
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turvallisuuteen vaikuttaa geopolitiikka, suurvaltojen vélinen voimatasapaino, Pohjoismaiden
omavaraisuus ja Pohjoismaiden riippuvuus Vendjastd; yksinkertaistettuna — Pohjoismaiden

turvallisuuteen vaikuttaa Vendaja.

Tutkimuksen ennakko-oletusten mukaisesti Pohjoismaat toimivat kansainvélisessa jarjestel-
massd, jossa muiden valtioiden aikomuksista ei ole varmuutta. Lahella sijaitsevat sotilaalli-
sesti ja potentiaalisesti voimakkaat valtiot, jotka muodostavat alueellisen voimaepatasapai-
non, ovat niiden kannalta vaarallisimpia. Waltin nakemyksen mukaan Pohjoismaat pyrkivat
tasapainottamaan aina uhkaavinta valtiota. Mearsheimer nakee, ettd voima ja uhkaavuus pit-

kalti korreloivat keskenaan. 132

Seuraavia tahén tutkimukseen laadittuja vaittamia kaytetdan laadullisen ja maaréllisen aineis-
ton tulkintaan ja johtopaatosten jasentelyn tukena. Véittdmat on muotoiltu yleispateviksi, sa-

manmuotoiseksi ja ne on laadittu rakenteellisen realismin teoriapohjan linjan mukaisesti. **3

Maantieteellinen etaisyys'®*: Mit4 lahempéana Pohjoismaa sijaitsee Venajaa, sita vaikeampi
sen on liittoutua muiden valtioiden kuin Vendjan kanssa. Mita kauempana Venaja sijaitsee,

sitd helpompaa ulkoinen tasapainottaminen on.

Suurvaltojen valinen voimatasapaino™: Mit4 voimakkaampi Venaja on suhteessa Yhdysval-
toihin ja eurooppalaisiin toisen asteen suurvaltoihin néhden, sitd vaikeampi Pohjoismaiden on
liittoutua Nato-maiden kanssa. Mitd voimakkaampia Yhdysvallat ja eurooppalaiset toisen
asteen suurvallat ovat suhteessa Vendjaan, sitd helpompi Pohjoismaiden on tasapainottaa
ulkoisesti.

132 Ks. Bergsmann 2001, 31: VVoimatasapainoteorian karkeasta analyysitasosta johtuen toisen valtion muodosta-
ma uhka ja sen voimapotentiaali ndhdaan usein synonyymeina; mitd suurempi potentiaalinen voima valtiolla on,
sitd suuremman potentiaalisen uhan se muodostaa muille valtioille. Analyysitason karkeus voidaan ndhda myds
teorian heikkoutena. Vrt. Mearsheimer 2001, 43, 45, 49, 163. 201. Vrt. Tunberger 2003, 166: Perimmainen val-
tion turvallisuuspoliittinen tavoite on sailyttaa rauha, itsendisyys ja toiminnan vapaus kaikissa tilanteissa.

133 Ks. Sipila & Koivula 2013, 45: Metodit pitavat sisallaan teoreettisia lahtdkohtaolettamuksia. Vrt. vastavait-
teistd ja argumentaatiosta: Levy 2008, 627-642. Vrt. Gerring 2008, 648-649. Vrt. Alasuutari 2011, 38: Tutkijan
tulee tiedostaa, ettd tehdyt johtopaatdkset eivat ole absoluuttisia vaan todennékdisesti tutkijalla on jaanyt muita-
kin vaikuttavia kokonaisuuksia huomaamatta. Vrt. Brady 2008, 217: lhmiset ovat riippuvaisia kausaalisista syy-
seuraus selityksista navigoidakseen jokapéivaisessa elaméssa.

134 Realismissa korostetaan suurvallan pienen rajanaapurin hankalaa asemaa ja etddammall4 sijaitsevien valtioiden
helpompaa asemaa. Kaytanndssa tama liittyy siihen, ettd suurvallalle sen l&hialueiden hallinta on tarkeda kansal-
lisen turvallisuuden varmistamiseksi ja lahialueille on myds helppo projisoida sotilaallista voimaa. N&ité alueita
kutsutaan monesti puskurivychykkeiksi tai etupiireiksi. Ks. Walt 1987, 23-24; Mearsheimer 2001, 83-137;
Maantieteellisista sijainneista: Mearsheimer 2001, 157. Vrt. Mearsheimer 2014B, 1-4; Mearsheimer 2014A:
Mearsheimerin ndkemykseen mukaan Ukrainan tilanne olisi tallad hetkelld vakaampi, jos muut valtiot olisivat
“antaneet” sen pysyé puskurivaltiona Vendjin ja lannen valilla.

135 Ks. Mearsheimer 1994/1995, 7: Kansainvaliset jarjestét nahdaan realismin sisélld heijastuksena sen hetkisesté
voimatasapainosta, ei niinkdan vakautta edistdvana toimijana, kuten liberalismi esittaa.
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Suurvaltojen valinen voimatasapaino®®: Mita heikompi Venaja on suhteessa Yhdysvaltoihin
ja eurooppalaisiin toisen asteen suurvaltoihin néhden, sitd véhemmén Pohjoismailla on tarvet-
ta liittoutua sotilaallisesti. Mitd voimakkaampi Vendja on suhteessa Yhdysvaltoihin ja eu-
rooppalaisiin toisen asteen suurvaltoihin n&hden, sitd enemméan Pohjoismailla on tarvetta ta-
sapainottaa ulkoisesti Vengjaa.

Pohjoismaiden ja Venajan vélinen voimatasapaino®’: Mita heikompia Pohjoismaat ovat soti-

laallisesti tai potentiaalisesti'®®

suhteessa Vengjaan, sita vaikeampi Pohjoismaiden on liittou-
tua. Mitd voimakkaampia Pohjoismaat ovat suhteessa Venajaan, sitd helpompi niiden on ta-
sapainottaa Vendjaa, niin sisaisin kuin ulkoisinkin keinoin.

Pohjoismaiden ja Venajén vélinen keskinaisriippuvuus™

Mita riippuvaisempia Pohjoismaat
ovat Vendjastd, sitd vaikeampi niiden on liittoutua muiden valtioiden kanssa. Mitd véhemmaén
riippuvaisia Pohjoismaat ovat Venajasta, sitd helpompi niiden on tasapainottaa ulkoisesti Ve-

najaa.

Kova ulkoinen tasapainottaminen®*: Sotilaallinen liittoutuminen Venajaa vastaan (liittoutu-
minen ensimmaisen asteen suurvallan kanssa) on Pohjoismaille vaikeampaa kuin sotilaallinen
liittoutuminen muiden pienten valtioiden kanssa. Sotilaallinen liittoutuminen Venajaa vastaan
muiden pienten valtioiden kanssa on helpompaa kuin sotilaallinen liittoutuminen ensimmai-

sen asteen suurvallan kanssa.

136 Ks. Morgenthau 1948(1993), 190: Hans J. Morgenthaun voimatasapainoteorian mukaan suurvallan vieressé
sijaitsevan pienen valtion suvereniteetti on vaarassa, jos laheinen suurvalta vahvistuu suhteessa kauempana si-
jaitsevaan tasapainottavaan suurvaltaan. Vrt. Waltz 1979, 194-195: Voima tuo valtiolle nelj& etua: 1. Voima
mahdollistaa suvereniteetin séilyttdmisen, 2. Mitd enemman voimaa, sitd vapaammin valtio voi toimia, 3. Voi-
makkaalla on paremmat turvamarginaalit kuin heikolla valtiolla, 4. Voima mahdollistaa turvallisuuden varmis-
tamisen ja etujen ajamisen. Vrt. vapaamatkustamisen ongelmista: Posen 2011, 318.

137 Ks. Blombergs 2013, 195-196: Suurvallan naapurissa sijaitsevat heikot valtiot turvautuvat usein mydnnytys-
politiikkaan (bandwagoning), koska ne ovat sotilaallisesti ja taloudellisesti niin heikkoja, ettd niilla ei ole muuta
vaihtoehtoa. Vrt. Walt 1987, 29-30: Heikoista valtioista ei monesti ole juurikaan hyétya tasapainottavalle koali-
tiolle, mutta heikot valtiot ovat kuitenkin merkittavia suurvalloille, jos ne sijaitsevat niiden valittéméassa lahei-
syydessa. Heikot valtiot ovat taipuvaisia myonnytyspolitiikkaan myos silloin, jos liittolaisia ei ole saatavissa tai
ne ovat riippuvaisia taloudellisesti suurvallasta. Vrt. Waltz 1979, 194-195: ”The weak lead perilous lives” Vrt.
Blombergs 2013A, 18: "Sen sijaan pienet valtiot toimivat monesti voimatasapainoteorian vastaisesti ja hakevat
voimakkaan suurvallan suojelua ja liittoutuvat sen kanssa. ”

138 Katso sotilaallisen ja potentiaalisen voiman eroista luvussa 2.5.

139 Keskinaisriippuvuudesta: Waltz 1979, 106, 154-155, 158-159. Vrt. Le Billon 2006 (1998), 203: Keskinais-
riippuvuus liittyy geopolitiikkaan.

140 Blombergs 2013, 176-177: "Realismin ajattelussa tasapainottamisella viitataan perinteisesti kovaan tasapai-
nottamiseen, toisin sanoen suurvallan oman sotilaallisen voiman lisd&dmiseen joko siséisin toimenpitein tai liit-
toutumalla muiden suurvaltojen kanssa [...] Moninapaisessa kansainvéalisessa jarjestelméssa tasapainottaminen
tapahtuu useimmiten ulkoisin keinoin eli liittoja muodostamalla.”. \/rt. Schweller 1998, 61-62. Tama liittyy
myds ennakko-oletukseen siitd, ettd sotilaallinen liittoutuminen suurvaltaa heikomman koalition kanssa ei ole
jarkevéa ja ndin ollen suurvalta ei myoskddn nde heikkoa koalitiota uhkana. Tdmén takia on tarked suorittaa
voimasuhdeanalyysi myds pohjoismaista. Vrt. Mearsheimer 2014A ja B: Mearsheimer Kkatsoo, ettd Ukrainan
kriisin syy on Naton ja EU:n laajentumisessa Vendjan strategisesti tarkeille alueille.
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Pienet valtiot joutuvat punnitsemaan sitd, tekevéatké ne omilla liittoutumisratkaisuillaan itses-
td4an suuremman uhan suurvallalle kuin liittoutumattomuudellaan. Voimakas liittouma muo-
dostaa tehokkaamman pelotteen kuin heikko liittouma.*** Liittouman pelote todennakoisesti
epéonnistuu, jos ainoastaan Vengjalla on kyky nopeaan joukkojen projisointiin ja Pohjois-

mailla ja/tai Natolla ei ole.*?

Kova vs. pehmeé tasapainottaminen™®: Sotilaallinen liittoutuminen Venajaa vastaan on vai-
keampaa kuin talouspoliittinen liittoutuminen. Talouspoliittinen liittoutuminen Ven&jaa vas-

taan on helpompaa kuin sotilaallinen liittoutuminen.

Kova vs. pehmea tasapainottaminen**: Liittoutuminen Ven&jaa vastaan on vaikeampaa kuin
epéavirallinen yhteistyd Vendjaé vastaan. Yhteisty0 Vendjaa vastaan on helpompaa kuin viral-

linen liittoutuminen Venajaa vastaan.

On hyva tiedostaa, ettd naitd vaittdmia ei sindnsa pystyta (eika ole tarkoitus) todistaa oikeiksi
tai vaariksi tassa tutkimuksessa.** Testaaminen on tehty useiden tapaustutkimusten ja maaral-
listen analyysien avulla jo aikaisemmin muussa realismin tutkimuksessa.**® Tutkimuksessa
voidaan kuitenkin arvioida ennakko-oletusten kéytettdvyytta pohjoismaisen puolustusyhteis-

tydn tutkimuksessa ja kayttaa niita muun empiirisen aineiston tulkinnan tukena.**’

11 Ks. Waltz 1979, 195-196: Pienilla valtioilla ei ole varaa virhearviointeihin. Suurvalloilla on sen sijaan varaa
siirtyd syrjaan ja odottaa tilanteen kehittymistd. Suurvaltojen vélisen suoran sodan kustannukset ovat suuret ja
valtiot pyrkivat viimeiseen asti ennaltachkdisemdin sodan syttymisen. Vrt. Walt 1987, 285: Walt argumentoi,
ettd vaikka han selittdd miten valtiot toimivat, on hanen analyysinsa pohjalta perusteltua esittdd myds miten Yh-
dysvaltojen tulisi toimia.

142 Ks. Pelotteen epéonnistumisesta: Mearsheimer 1983, 203. Ks. Lahialueiden hallinta on suurvallalle tarkeaa
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi: Blomberg & Saanio 2013, 3-4. Vrt. Mearsheimer 1983, preface, 64—
66, 103.

3 Blombergs 2013, 179: "Kylmdn sodan jilkeen realismin sisclli kiydyssi voimatasapainokeskustelussa on
otettu kayttdon uusi tasapainottamiseen liittyva termi, pehmeé tasapainottaminen. Pehmedssa tasapainottami-
sessa suurvalta esimerkiksi luo perustan sotilaalliselle tasapainottamiselle vahvistamalla taloudellista voimaan-
sa joko sisaisilla toimenpiteillaan tai yhteisty6lla muiden valtioiden kanssa. Suurvalta aloittaa kovan tasapainot-
tamisen vasta sitten kun se muuntaa taloudelliset resurssinsa sotilaalliseksi voimaksi.”

144 Ks. Walt 2011, 99-101, 128-139: More opposed to the unipole: hard balancing, soft balancing and
leashslipping. More supportive of the unipole: Neutrality, bandwagoning and regional balancing. Téassa tutki-
muksessa tasapainottamisen kaikki muodot on maédritelty alueellisesti suhteessa Vendjéén, koska Vendja on
alueellinen potentiaalinen hegemoni. Tdmé& on tarked ero, koska alueellinen tasapainottaminen saattaa vaikuttaa
puolestaan globaalisti bandwagoning strategialta. Tdmé on myo6s keskeinen ero suurvaltojen pienten valtioiden
toiminnan logiikassa. Ks. Waltz 1979, 170-171, 184-185, 205. Ks. myds Bergsmann 2001, 25-27: Liitto on
suurempi ja uskottavampi uhka siihen siséltyvien turvatakuiden takia kuin epévirallinen yhteistyo.

145 Ks. Vaitteiden voimasta: Levy 2008, 631: “Counterfactuals and Case Studies”.

1% Ks. Walt 1987, 11; Mearsheimer 1983, 19-22.

47 Ks. Hypoteesien muodostamisesta: (Taman tutkimuksen hypoteesit ovat suuntaa antavia): Hirsijarvi, Remes
& Sajavaara 2010, 159.
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Vaittamista ilmenee, kuinka rakenteellisen realismin ennakko-oletukset ohjaavat esittaméén
kysymyksia negaation'*® kautta. Tutkimuksen tiedonintressissa ei kuitenkaan ole luoda “pes-
simististd todellisuutta” Suomen, Pohjoismaiden tai Itd-Euroopan verrattain pienten valtioiden
turvallisuustilanteesta. Yleistden sanottuna realismin tiedonintressi on pragmaattinen; tutki-

malla rakenteellisia tekijoita voidaan ymmartaa paremmin kaikkien valtioiden positioita.'*°

Realismin sisdisessd keskustelussa korostuukin nédkemys, jonka mukaan kansainvalisen poli-
tilkkan yksinkertaistaminen tieteellisen selittdmisen (kausaliteettiolettamus) avulla tarjoaa
mahdollisuuden ehkaista turvallisuusdilemman yltyminen sodaksi. Realismi voidaan néin
ollen ndhda myos tydkaluna, jonka avulla kansainvalisen jarjestelman yksikot, eli valtiot, voi-

vat ymmartaa toistensa nakokulmaa ja halventaa vallitsevaa turvallisuusdilemmaa.*

Uusklassinen realismi, joka tuo rakenteelliseen realismiin osittain myds jalkipositivistisia piir-
teitd, ottaa kantaa niihin suur- (tai pien-) strategioihin, joita valtioiden pdadmiehet voisivat so-
veltaa turvallisuusdilemman halventdmiseksi. Vendjan toiminta voidaankin néhdé loogisena,
joko puolustuksellisena tai osittain hyokkéayksellisena strategiana, joka kumpuaa sen selviy-
tymispyrkimyksistd. Ndiden pyrkimysten taustalla vaikuttaa se, ettd Euroopan unionissa teh-
dyt “kaikkien hyvaa ajavat™'®" talouspoliittiset paatokset eivat ole olleet hyvia paatoksia Ve-
najan talouspoliittisten intressien kannalta. Lisdksi Euroopan unionin valtioiden pyrkimys
energiaomavaraisuuteen on tapahtunut osittain Vendgjan kustannuksella. Mydsk&an Naton tur-
vallisuusyhteison laajentuminen Vengjan kannalta strategisesti térkeille alueille ei, ainakaan

lyhyella aikajanteelld, edistanyt Euroopan turvallisuutta.™>

Binnendijk, Cagan & Simonyi mukaan Vengjélla koetaan uhaksi Pohjoismaiden ja Baltian

maiden halu pitaa kiinni lantisista liberaaleista arvoista. Tassa kontekstissa he samalla koke-

148 Suomisanakirja 22.8.2014; Koskinen & Palomaki 2010, 127, 140, 149.

149 Ks. Walt 1998. Vrt. Astrov 2011, 117: “As Friedrich Kratochwil puts it, pragmatism has little time and con-
cern for irreconcilable metatheoretical disputes. Instead it suggests a dialogue among those applying different
theories.” Vrt. Waltz 1979, 210: “No one will deny that collective efforts are needed if common problems are to
be solved or somehow managed. [...] The increase of interdependence certainly leads to increased need for the
management of collective affairs, but it does not produce a manager capable of doing it. ”

150 Ks. Walt 1987, preface; Walt 1998, 29: Teoria on keino hahmottaa kansainvalisen turvallisuuspolitiikan in-
formaatiotulvaa.

11 Ks Waltz 1979, 205.

152 \/rt. Mearsheimer 2014A; Mearsheimer 2014B; Walt 2014B: Naton identifioiminen uudenlaiseksi rauhaa
edistavéksi turvallisuus-rakenteeksi voi olla vaarallista, koska se edistéé sen laajentumista ehkd hyviin arvoihin
perustuen, mutta ei huomioi voimatasapainoa. Ks. lisaksi: Mearsheimer 1994/1995, 6-14, 47-49; Blombergs
2013A, 405. Vrt. Aaltola 2014, 162: “This combination of military might and economic competitiveness has
caused concern and indicated that the win-win situations of global interdependence might be turned into no-win
and zero-sum scenarios”.
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vat perustelluksi Ruotsin ja Suomen liittymisen Natoon.'®® Rakenteellisen realismin mukaan
suurvallan valittémassa laheisyydessa sijaitsevat valtiot liittoutuvat voimakkainta valtiota
(ja/tai suurinta uhkaa vastaan), mutta jos voima/uhka on liian suuri (ne todennékdisesti vallat-
taisiin tai ne karsisivat suuret tappiot), ovat pienet valtiot taipuvaisia liittoutumattomuuteen tai
myoOnnytysstrategiaan. Toisaalta tdma vastakkainasettelu ja liittoumien rajojen siirtely vain
syventéé valtioiden vélilla vallitsevaa turvallisuusdilemmaa; pienille valtioille ei ole tarjolla

helppoja paatoksiéa.

2.5 Ennakko-oletusten mukaiset tutkimuskohteet — teorialahtdinen sisallon-

analyysi

Tutkimuksen deduktiivinen pééattely on osoittanut seuraavat kokonaisuudet, joiden avulla poh-
joismaisen puolustusyhteistyon mahdollisuuksia ja rajoitteita tutkitaan: muutokset voimasuh-
teissa, omavaraisuudessa ja keskindisriippuvuudessa 2000-luvulla ja rajatuilta osin geopoli-
tiikka.

Voimatasapainoon, omavaraisuuteen ja keskindisriippuvuuteen liittyvid kokonaisuuksia tar-
kastellaan tutkimuskirjallisuuden ja tilastojen kautta. Tamén lisdksi tutkimuksessa tehdaan
voimasuhdeanalyyseja, joiden avulla tarkastellaan jarjestelmatasolla tapahtuneita muutoksia
2000-luvulla. Tutkimuksessa kaytetyt indikaattorit saavat merkityksensa teoreettisten ennak-

ko-oletusten kautta.*>*

Blombergsin vaitoskirjasta 16ytyy huomattava maara erilaisia voimasuhdelaskelmia suurval-
tojen voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten kartoittamiseen, joten tassd tutkimuksessa ei
erikseen ole tarvetta tilastoida suurvaltojen voimasuhteita vaan niihin liittyva viitekehys™®
otetaan valmiina Blombergsin véitoskirjasta ja muusta lahdekirjallisuudesta. Tutkimuksessa
kuitenkin tehdddn Vendjan toimintavapauden hahmottamiseksi potentiaalista voimaa painot-
tava voimasuhdeanalyysi, koska kéytetystd lahdemateriaalista ei 16ytynyt tutkimuksen aika-
janteelle sopivaa ja riittdvan tarkkaa analyysia aiheen operationalisoinnin yhteydessa merki-

tyksellisiksi nousseiden indikaattoreiden osalta.

153 Binnendijk, Cagan & Simonyi 2014, 65.

154 Goertz 2008, 103. Vrt. Sipila & Koivula 2013, 45: “Olennaista on ymmdirtii oman tutkimusongelmansa ja
sitd kautta tutkimuskysymystensé luonne — mité olen itse asiassa tutkimassa ja minké& tyyppisia vastauksia hake-
massa’”.

1% Raitasalo 2008, 7: ”Piencen valtioon keskittynyt tutkimus onkin usein realismin nikokulmasta suoritettavassa
tutkimuksessa asetettava suurvaltojen vilisten suhteiden viitekehykseen.”
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Indikaattoreilla on kaksi pé&dasiallista tavoitetta: arvioida yht&&ltad turvallisuusympariston
muutosta ja toisaalta Pohjoismaiden toimintarajoitteita liittoutumisteoreettisesta nakokulmas-
ta. Nakokulma on luonnollisesti rajattu (analyysitasoltaan valtioiden vélinen jarjestelmad) ja
valtion yhtenaisyytta tai muita yhteiskunnallisia™® ja sosiaalisia tekijoita kuvaavat tekijat on

jatetty huomiotta.

Sotilasbudjetti on sotilaallisen voiman yleispatevin indikaattori, koska se luo reunaehdot ase-
voimien kaytolle ja kehittamiselle. Pohjoismaiden ja Vendgjan valilla sotilaallista voimaa ver-
taillaan tarkastelemalla valtioiden sotilasbudjetteja seké rauhan- ja sodanajan joukkovahvuuk-

sia.r’

Potentiaalisen voiman yleispatevin indikaattori on puolestaan bruttokansantuote (BKT)™®,
joka siséltdd myos valtion rajojen ulkopuolisen liikevaihdon. Tét4 potentiaalisen voiman ana-
lyysid tdydennetaan tarkastelemalla valtion velan osuutta BKT:sta, joka kertoo kuinka altis
talousjarjestelmé on héiridille ja toisaalta kuinka kestavalla pohjalla BKT:n muodostus on.
Liséksi taloudellista voimaa arvioidaan myos valtion padomareservien avulla (sisaltden kulta-
reservit), joka puolestaan kertoo valtion kyvysté selvitd talouspakotteista tai kayda pidempiai-
kaista sotaa. Valtion omavaraisuutta tarkastellaan myos vaihtotasetta ja korkean teknologian

vientia tarkastelemalla.*®

Valtioiden vélistd keskindisriippuvuutta tarkastellaan yhteiskunnan térkeiden toimintojen
kannalta keskeisimpien hyddykkeiden osalta (energia eri muodoissaan). Tarkastelu keskittyy
Vendjan ja Pohjoismaiden valisen keskindisriippuvuuden tarkasteluun; onko jokin pohjois-
maisista valtioista selkeé&sti riippuvaisempi Vendjasta ja onko riippuvuus symmetrista vai epé-
symmetristd? Keskindistd kaupankayntié tarkastellaan myds taulukoinnin avulla, mutta muita

keskinaisriippuvuuteen ja omavaraisuuteen liittyvia kokonaisuuksia ei erikseen taulukoida.*®

1% Ks. Ries 2003, 34-44: Yhteiskunnan tappionsietokyky on pitkalti sidoksissa my6s taloudelliseen vakauteen.
157 Ks. eri indikaattoreista: Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 9. Vrt. Ydinaseiden huomioimatta j&tta-
misestd: Waltz 1979, 188. Karkein, yksinkertaisin ja yleisimmin kéytetty valtioiden suhteellisen voiman vertailu
suoritetaan tarkastelemalla asevoimien budjettia ja bruttokansantuotetta: lkenberry, Mastanduno & Wobhlforth
2011, 7.

%8 Taloussanomat 18.1.2015: “Suomen BKT vastaa englanninkielistd késitettd GDP (Gross Domestic Product).
BKT voidaan laskea mydgs toisin, jolloin saadaan Gross National Product eli GNP. GDP eli kotimainen kansan-
tuote: + tuotannontekijatulot ulkomailta, - tuotannontekijétulot ulkomaille = GNP eli kansallinen kansantuote.”
159 Ks. lisaa indikaattoreista: Ikenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 7, 8, 10; Walt 1987, 289; Posen 2011,
322; Jervis 2011, 258.

160 Ks. Vienti ja tuontiriippuvuudesta: Waltz 1979, 212-213, 215-216, 218, 221. Vrt. Bordner 1997: Bordner
kritisoi Waltzin laveaa keskindisriippuvuuden maaritelmda. Vrt. keskindisriippuvuudesta ja omavaraisuudesta:
Suomi, Puolustusministerié 2011, 25-44; Smith 2014, 115, 126; Aaltola 2014, 157.
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Realismin sisélta ei 10ydy suoranaista vastausta siihen, milld indikaattoreilla pienten valtioi-
den mahdollisuuksia ja rajoitteita tulisi tutkia — vaihtoehtoja kylla [6ytyy sitakin enemman. ***
Tahan tutkimukseen valitut indikaattorit ovat yhdistelmé realismia ja lahdemateriaalin pohjal-
ta tehtyd abduktiivista paattelya siitd, mitkd asiat ovat merkityksellisia pienten valtioiden tur-

vallisuuspoliittisen aseman ja yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen kannalta.

Geopolitiikka kertoo Pohjoismaiden tarkeydesté tai jopa uhkasta Vendjalle. Geopolitiikkaa
tarkastellaan rajoitetusti vain luonnonresurssien, talouspolitiikan, sotilasstrategisten alueiden
hallinnan ja vallitsevien liittorakenteiden osalta. Geopolitiikan tarkastelu mahdollistaa VVena-
jan talouden ja sotilaallisen turvallisuuden kannalta merkittavien alueiden paikantamisen, joi-

hin my6s Pohjoismaiden mahdollisuudet ja rajoitteet ovat sidoksissa.*®®

Voimasuhdeanalyyseissa parhaimman arvon (esim. suurin bruttokansantuote, pienin velka)
saanut valtio tai viiteryhméa (Pohjoismaat) merkitadn suhteellisella arvolla 100 %. Muiden
vertailukohteiden (Pohjoismaat tai valtio) arvoja verrataan parhaimpaan arvoon ja niille laske-
taan suhteelliset (prosentuaaliset) arvot. Voimasuhteissa vuosien valilla tapahtuneita muutok-

sia tarkastellaan suhteellisten arvojen kautta.®

Padluvuissa teorialuvun ja metodin maarittdmaa priméaarilahdemateriaalia ovat materiaalisia
tekijoita tarkastelevat tilastojulkaisut ja tutkimuskirjallisuus. Numerot eivét kuitenkaan itses-
s&an kerro mitaan, vaan niille annetaan merkitys teoria- ja tutkimuskirjallisuuden avulla. Teo-
riakirjallisuus, tutkimuskirjallisuus, selonteot, raportit ja uutiset, jotka tarkastelevat voiman
laadullisia ilmenemismuotoja (toimintaa), voidaan nahda sekundaarildhteind, jotka mahdollis-

tavat hypoteettis-deduktiiviset johtopadtokset numeroista tapahtumiin.

161 Ks. voimasuhdelaskelmien ongelmista ja mahdollisuuksista: Blombergs 2013A, 115-118, 179: Ikenberry,
Mastanduno & Wohlforth 2011, 6-7; Wohlforth 2011, 35, 51, 56; Walt 2011, 106. Vrt. Liittojen kansainvélisten
jarjestelmien vertailun ongelmista: Bordner 1997; Astrov 2011, 22-23; Mearsheimer 1995, 6: EU ja Nato heijas-
tavat Yhdysvaltojen johtamaa Euroopan alueellista voimatasapainoa. Vrt. Jervis 2011, 255: Tulisiko voimasuh-
deanalyysit suorittaa vain valtioiden vai liittoumien kesken? Ks. lisdd mittaamisen ongelmista: Mastanduno 175—
177; Ikenberry 2011, 221.

162 Tass4 tutkimuksessa ei huomioida geopolitiikan historiallisia tai kulttuurisia aspekteja, kuten Neuvostoliiton
kulttuuriperinnettd nykyisen Venajan toimintaan liittyen. Tassé tutkimuksessa geopolitiikka saa merkityksensa
talous- ja sotilasstrategisesta nakdkulmasta, jossa maa- tai merialueita pyritdan hallitsemaan niiden konkreettis-
ten hyotyjen takia: Ks. Bowman 2006, 47-52; Kennan 2006, 78-89. Vrt. Le Billon 2006, 203-206.

163 Ks. Waltz 155, 212, 215-220. Vrt. Posen 2011, 320-323. Vrt. Blombergs 2013A, 120-121, 124, 129, 134
135. Téssé tutkimuksessa kaytettyjen indikaattorien valintaan ovat vaikuttaneet seuraavat lahteet: Ks. Mosser
2001, 64-65: “The Relative definition of a small state, by contrast considers power to be much more fungible.
Size still plays role in defining small state, but not the obvious one that the absolute definitions rely upon. Ra-
ther, perceptions of a state’s size may be linked to its geographical position relative to its neighbours, but is not
contingent on physical contiguity.” Ks. Brzezinski 2012, 46-47; Mastanduno 2011, 175-177; Ikenberry, Mas-
tanduno & Wohlforth 2011, 8-13; Horowitz 2010, 211-214; Walt 1987, 274-278. Vrt. Blombergs 2013, 133:
”Realismin yleisen nédkemyksen mukaan taloudellinen kyky on suurvallan potentiaalisen voiman térkeé osateki-
jd... Suurvaltojen sotilaallisen voiman nousua ja laskua kansainvilisessd valtahierarkiassa voidaan kuitenkin
selittda pitk&lti niiden vauraudessa tapahtuvilla muutoksilla.”
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3 JARJESTELMAPAINEEN MUUTOKSET 2000-LUVULLA

Tassd luvussa vastataan tutkimuskysymyksiin 1. Miten Pohjoismaiden ja Vengjan valisen
alueellisen jarjestelméan voimasuhteet ovat muuttuneet 2000-luvulla? 2. Mita keskeisia poh-
joismaista yhteisty6ta edistavia tai sité heikentavia tekijoitd on tunnistettavissa Pohjoismai-

den materiaalisissa ominaisuuksissa suhteessa Vengjaan?

3.1 Suurvaltojen voimasuhteet — Venajan toimintavapaus

Blombergsin mukaan Yhdysvaltojen hegemonia-asema on laskussa Kiinan voimistumisen
johdosta. Kiina on saavuttanut voimasuhdeanalyysin nakokulmasta haastajasuurvallan aseman
2010-luvulla. Tamé tulee osaltaan vaikuttamaan Yhdysvaltojen kykyyn sitoutua Euroopan

turvallisuusrakenteisiin.®*

Waltin mukaan Yhdysvaltojen ylivoima (ns. unipolaarinen hetki) mahdollisti sille 2000-luvun
vaihteessa poikkeuksellisen toimintavapauden, jolloin maan ulkopolitiikkaa ohjasivat enem-
man sisapoliittiset tekijat kuin kansainvélisen jarjestelman rakenteet. IlImentyména tésté voi-
daan pitad terrorismin vastaista sotaa Afganistanissa ja Irakissa. Toisaalta erityisesti Irakin

sodassa oli kyse my6s energiaresurssien hallintaan liittyvista kysymyksista. 1

Yhdysvaltojen sisapolitiikassa korostuneet uudet uhkakuvat heijastuivat vallitsevien liittora-
kenteiden kautta my0ds eurooppalaisten valtioiden ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Eurooppa-
laisten valtioiden asevoimia kehitettiinkin 2000-luvun vaihteessa terrorismin vastaisen sodan
ja toisaalta myds kansainvalisen kriisinhallinnan ehdoilla. Samalla vahentynyt jarjestelmépai-
ne, vahentynyt mannersuurvalta Vendjan uhka, vaikutti uudenlaisten uhkakuvien muodostu-

miseen. %

164 Blombergs 2013, 396-397, 401; Ks. myds Blombergs 2013, 389: “Euroopan voimatasapainojirjestelmd
koostuu eurooppalaisista suurvalloista Vengjastd, Saksasta, Ranskasta ja Britanniasta sek& alueen ulkopuolises-
ta suurvallasta Yhdysvalloista, joka on sitoutunut liittosuhteen kautta Euroopan turvallisuusjarjestelmaén jo
rauhan aikana.” Ks. myds tyynenmeren turvallisuusdilemmasta: Bersick & Duggan 2013, 71-76. Vrt. Winners-
tig 2012, 126-127: Winnerstigin mukaan Kiinasta huolimatta Yhdysvallat pystyy sailyttdmaan sotilaallisen las-
ndolonsa Euroopassa. Vrt. Brzezinski 2012, 184-185: “Hence to respond effectively in both the western and
eastern parts of Eurasia, America must adopt dual role.” \rt. Rydell & Forss 2013, 1: ”Kun korkeimmalla ta-
holla Yhdysvalloissa puhutaan termeill& kuten ’America’s Pacific Century’, on se vain vahvistus sille tosiasialle,
ettd Yhdysvaltain maantieteellinen strateginen heiluri on ehk& lahestyméssa maan luonnollista normaalitilaa.”
165 Walt 2011, 105-112~, 124-125: “Today, however, other states cannot be as certain that the United States
would back them out of its own self-interest, and must therefore work harder to keep U.S commitments intact.”
Vrt. Blombergs 2013A 301, 320-321.

186 K. Raitasalo 2008, 60—63. Vrt. Finnemore 2011, 96-98. Vrt. Tunberger 2003, 156.
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Michael Mastandunon mukaan Yhdysvaltojen talous alkoi 2000-luvun alussa muuttua haa-
voittuvaiseksi kasvaneen velan ja globalisaation seurauksena. Samalla Kiinan ja Vendjan ta-
lous kasvoi huomattavasti. Naistd edella mainituista tekijoista johtuen turvallisuusdilemma
Euroopassa on vahvistunut 2000-luvulla. Yhdysvallat on painottanut eurooppalaisten valtioi-
den vastuuta oman puolustuksensa vahvistamiseksi, mutta samalla eurooppalaisten valtioiden

talousongelmat asettavat haasteita asevoimien kehittamiselle.™®’

Osoituksena muuttuneesta globaalista voimatasapainosta toimii myds Yhdysvaltojen ilma-
voimien poistuminen Islannin Keflavikin tukikohdasta vuonna 2006, jonka jalkeen muut Na-
ton jdsenmaat ovat vuorollaan vastanneet Islannin ilmatilan suojaamisesta. Tassa valvonnassa
on kuitenkin ollut aukkoja; talouskriisin my6té eurooppalaiset valtiot ovat osallistuneet vali-
koiden kyseiseen ilmavalvonnan vuorotteluun. Samaan aikaan Vengjan ilmavoimien toiminta

on lisaéntynyt arktisella alueella.*®

Winnerstigin mukaan Yhdysvalloissa toisaalta tiedostetaan myds, ettd joukkojen vahentami-
nen Euroopasta lisdd Vendjan toimintavapautta, mikd puolestaan muodostaa geopoliittisen
riskin EU:n ja Yhdysvaltojen véliselle yhteisty6lle. N&in ollen Yhdysvallat todennakoisesti

pyrkii tulevaisuudessakin sailyttamaan sotilaallisen lasnaolonsa Euroopassa.*®®

Vendjé puolestaan oli 2000-luvun alussa riippuvainen yhteistyostd Yhdysvaltojen ja EU:n
kanssa. Se joutui heikosta taloustilanteestaan johtuen harjoittamaan puolustuksellista strategi-
aa suhteessa Yhdysvaltoihin, miké puolestaan mahdollisti Naton laajentumisen Venajan lahi-
alueille. Puolustukselliseen strategiaan liittyva sisdinen tasapainottaminen on kuitenkin kas-
vattanut Vendjan voimaa ja néin ollen mahdollistanut sille aikaisempaa aktiivisemman talou-

dellisten ja turvallisuuspoliittisten etujen suojelemisen lahialueillaan.'™

Vendjan voimasuhteissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat jarjestelmateoreettisesta ndkokul-
masta voimakkaasti sen lahialueilla sijaitseviin Pohjoismaihin. Taulukossa yksi tarkastellaan
Vengjan toimintavapaudessa vuosien 2000-2014 vélilld tapahtunutta muutosta neljan indi-

187 Mastanduno 2011, 176-177: “US economy is in danger of losing its vitality.” \Vrt. Posen 2011, 321. Vrt.
Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 41: ’Merkittdvimmdt eurooppalaiset Nato- ja EU-maat supistavat puo-
lustusméararahojaan voimakkaasti. Vanhojen ja uusien Nato-maiden valilla vallitsee perusteellinen erimielisyys
uhka-arvioista. Yhdysvallat keskittyy taas yha vahvemmin Aasian suunnalle [...]Vendja lisda puolustusmenojaan
voimakkaasti ja voimistuu myds sotilaallisesti. Pienet valtiot ovat hdmmentyneita ja epavarmoja turvallisuusjar-
Jestelyissddn.” Vrt. Forsberg 2013, 1176. Ks. Rydell & Forss 2013, 2: Taantuva Eurooppa: synkka demografia-
ja talouskehitys.

168 K. Granholm 2012, 265-266. Vrt. myds lansimaisten valtioiden taloushaasteista: Ries 2003, 38-40.

199 Winnerstig 2012, 126-127. Vrt. USA TODAY 19.2.2015.

170 Ks. Blombergs 2013A, 402; Helsbourg 2015, 32: Venaja on muuttunut status quo valtiosta revisionistiseksi
valtioksi. Vrt. Juntunen 2003, 270: Yhteistyd on hyddyntanyt eniten Venajaa.
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kaattorin avulla: puolustusbudjetti (PP, MRD), bruttokansantuote (BKT, MRD), valtion péa-
omareservit (RES, MRD) ja valtion velan osuus bruttokansantuotteesta (VELKA/BKT, %).

Taulukoinnin tarkoituksena on havainnollistaa voimasuhteissa tapahtuneita suuria muutoksia
ja kehitystrendejd. Jokaisen maan kohdalla on oikeassa sarakkeessa ilmoitettu suhteellinen
prosentuaalinen osuus muihin vertailuryhman valtioihin verrattuna. Paras arvo 100 % on mer-
kitty vihredlld ja mikéli arvo on jaanyt alle 50 %:iin parhaasta arvosta, on se vérjatty punai-
seksi. Puolustusbudjetin osalta tulee huomioida, ettd valtiot priorisoivat eri asioita ja néin ol-
len niitd kuvaavat luvut eivat ole suoraan verrannollisia. Tamén lisdksi Vendjan arvioidaan

kayttavan julkisesti ilmoitettua huomattavasti enemman rahaa asevoimien kehittamiseen.*™

Maat: Iso-EBritannia Ranska Saksa Venaja
Vuosi Indikaattorit

PP, MRD
BKT, MRD
RES, MRD
VELKA | BKT [ %
PP, MRD
BKT, MRD
RES, MRD
VELKA | BKT [ %
PP, MRD
BKT, MRD
RES, MRD
VELKA | BKT [ %
PP, MRD
BKT, MRD
RES, MRD
VELKA | BKT [ %
PP, MRD
BKT, MRD
RES, MRD

VELKA | BKT | %% ; i .

PP, MRD . . 527 | 90,5 |
2010 BKT, MRD
RES, MRD

VELKA | BKT [ %
PP, MRD
BKT, MRD
RES, MRD

VELKA | BKT [ %

2014 PP, MRD

2000

2002

2004

2006

2008

2012

172

Taulukko 1. Vengjan toimintavapaudessa tapahtuneet muutokset 2000-luvulla

171 11SS, The Military Balance 2008, 212: Arvioiden mukaan vuonna 2008 Venaja kaytti todellisuudessa 70 mil-
jardia kaiken kaikkiaan puolustukseen vaikka alkujaan ilmoitettu budjetti olikin vain 24,6 miljardia. Tdman
lisdksi arviointia vaikeuttaa se, ettd valtiot laskevat eri asioita puolustusbudjettiin kuuluviksi. Ks. myés: 50 % ja
100 % merkityksista: Posen 2011, 322, 324. Vrt. lkenberry, Mastanduno & Wohlforth 2011, 7. Vrt. Schweller
1997, 17, 66-67.

172 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Ks. The World Bank Data
2015: “GDP (current US$), Total reserves (includes gold, current US$) & Central government debt, total (% of
GDP)”, 1ISS: The Military Balance, vuodet 2002, 2004, 2006, 2010, 2012, 2014 ja 2015: ”Def bdgt:”. Taulu-
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Vendja on vertailuajanjaksolla kehittynyt eurooppalaisessa mittakaavassa taloudellisesti hei-
kosta taloudellisesti voimakkaaksi valtioksi. Vuonna 2000 Venéjan paaomareservit olivat
32,2 % Saksan padomareserveistd. Vuoteen 2012 tultaessa Vendjélla oli Euroopan suurimmat
padomareservit ja Saksalla Euroopan suurvalloista toisiksi suurimmat, jotka olivat kuitenkin
vain 46,3 % Vendjan vastaavista. Toinen merkittavé huomio liittyy Vendjan BKT:n kasvuun:
vuonna 2000 Vendjan BKT oli Saksan vastaavasta 12,9 %, kun taas vuoteen 2012 mennessa
ero oli kaventunut 76,9 %:iin. Vuoden 2008 talouskriisi nékyy taulukossa eurooppalaisten

suurvaltojen lisaantyneena velanottona.'’

Taulukosta yksi on havaittavissa Vendjan puolustusbudjetin merkittdva nousu suhteessa mui-
hin eurooppalaisiin valtioihin. Vield vuonna 2000 se oli vain 14,4 % lIson-Britannian (100 %)
vastaavasta, mutta jo vuonna 2012 Euroopan suurin. Merkittavat panostukset puolustusbudjet-
tiin kertovat asevoimien parantuneesta suorituskyvysta seké samalla VVengjan kansallisen tur-
vallisuutensa vahvistamiseen tahtaavista toimista; merkittavat lisaykset asevoimien rahoituk-
sessa eivat luonnollisesti ole tapahtuneet vahingossa vaan ne ovat osoitus vahvistuneesta alu-

eellisesta turvallisuusdilemmasta.*™

Blombergsin tekeman sotilaallisen suhteellisen voimasuhdeanalyysin mukaan Vendjan soti-
laallinen voima vuonna 2010 oli suhteessa Yhdysvaltoihin 50,4 %. Sen sijaan eurooppalaisten
suurvaltojen osuus téssa laskennassa ei ole kovin merkittava: Saksa 9,0 %, Britannia 10,6 %,
ja Ranska 10,6 %. Naiden lukujen valossa vaikuttaisi siis siltd, ettd Vendjan toimintavapau-
teen vaikuttaa my6s Yhdysvaltojen lasndolo Euroopassa. Puhtaasti ndiden lukujen valossa
Venédjan sotilaallinen voima on vuosien 2000-2012 vélilla pysynyt verrattain samalla tasolla

tai osittain laskenutkin Yhdysvaltoihin verrattuna.*”

Vendjan ja Viron vélinen pronssisoturikiista vuonna 2007 ja vuoden 2008 Georgian sota oli
osoitus Venajan kasvaneesta toimintavapaudesta. Myds Krimin niemimaan valtaus vaikuttaisi

ainakin toistaiseksi onnistuneen; on vaikea nahda, ettd Vendja luopuisi Krimin niemimaasta

kossa kaytetyt arvot on valittu samoista lahteista ja ne on kasitelty samoilla laskentaperiaatteilla vertailukelpoi-
suuden varmistamiseksi. Niind vuosina, joina ilmoitetuissa tiedoissa on ollut eroa 11SS:n arvion ja Vendjan il-
moittaman puolustusbudjetin osalta, on kaytetty edelld mainittujen keskiarvoa. Valuutat on py®dristetty miljardiin
yhdysvaltojen dollariin yhden desimaalin tarkkuudella. Ilmoitetut valuutat eivét ole vertailukelpoisia vuosien
vélilla, koska ne on ilmoitettu vuotuisissa markkinahinnoissa. T&mén takia on tarkedd tarkastella suhteellisissa
arvoissa tapahtuneita muutoksia; valtiot saavat merkityksen toisistaan.

173 Ks. Rydell & Forss 2013, 1. Ks. liséksi globaaleista haasteista seka globalisaation haasteista: Panda 2013, 91—
93; Boyer 2013, 135-148; Treverton 2013, 25-27.

174 \/rt, Leijonhielm 2012, 91. Vrt. Blombergs 2013A, 385.

175 Ks. Blombergs 2013A, 151. Vrt. Helsbourg 2015, 35: “Lord Ismay, NATO's first secretary-general, is reput-
ed to have said that the Alliance’s purpose was ‘to keep the Americans in, the Russians out and the Germans
down’
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vaikka Eurooppa on vihdoin osoittanut yhtendisyyttd asettaessaan talouspakotteita VVenéjaa

vastaan.*’®

Eurooppalaisten valtioiden keskuudessa on herdnnyt epéilys siitd, voidaanko Euroopan puo-
lustuksessa tukeutua Yhdysvaltoihin. Tdmén seurauksena EU:n sotilaallista kykya on vahvis-
tettu 2000-luvulla perustamalla nopean toiminnan joukkoja Britannian, Ranskan ja Saksan

helmikuussa 2004 tekeman aloitteen pohjalta.’”’

Toisaalta ndm& EU:n suorituskyvyt ovat heikot verrattuna Vengjan sotilaalliseen voimaan.
EU:lla ei mydskéaan vield ole jasenmaitaan sitovaa yhteista puolustuspolitiikkaa. Vuonna 2009
voimaan astunut Lissabonin sopimus ja siihen siséltyva solidaarisuuslupaus ei sisalla turvata-
kuita vaan jokainen eurooppalainen valtio arvioi tuen antamista kriisitilanteessa omista l1ahto-
kohdistaan. Epéluottamuslauseena Euroopan yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle voi-
daan nahda myds Britannian ja Ranskan vuonna 2010 solmima sopimus kahdenvélisen puo-

lustus- ja turvallisuuspolitiikan kehittamisesta.*’

Naton turvallisuustakuut eivat valttdmatta tarjoa turvaa pienille Vendjan reunusvaltioille vaan
ne jattavat jasenmaille mahdollisuuden valita milla tavalla (jos ollenkaan) ne tukevat hyokké-
yksen kohteeksi joutunutta maata. Liséksi, Naton ollessa lahtokohtaisesti YK:n mandaatin
alainen organisaatio, YK:n turvallisuusneuvoston pysyvaisjasenet (esim. Kiina ja Vendjd)
voivat ainakin teoriassa hidastaa Natossa tehtavien paatdsten toimeenpanoa.*’

Waltin mukaan EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittyminen voidaan nah-

da seurauksena sen ymmartamisesta, ettei Yhdysvaltojen tarjoamaan suojaan voida varaukset-

176 Blombergs 2013A, 356, 7369”: “Vendjin vahvistunut valtapoliittinen asema néikyy NATO:n picitéksissi
Bukarestin huippukokouksessa huhtikuussa 2008. Ukrainaa ja Georgiaa ei hyvaksytty edes NATO:n jasenyys-
valmennusohjelmaan, vaikka Yhdysvallat oli asiaa ajanut.” \rt. Ks. 1ISS, Strategic Survey 2015, 380: Krimin
valtaus osoitti, ettd Vendja pystyy harhauttamaan lansimaita, seké tekeméan nopeasti merkittavia sotilaspoliittisia
paéatoksia ja projisoimaan sotilaallista voimaa. Samanlaista paattavaisyyttd, yhtendisyytta ja paatoksenteon nope-
utta olisi vaikea odottaa lansimailta.

7 Blombergs 2013A, 351; Walt 2011, 112, 114, 123: Vuonna 1999 kaynnistynyt Euroopan yhteinen turvalli-
suuspolitiikka voidaan nahdd Eurooppalaisten valtioiden pyrkimyksend kasvattaa omaa puolustuskykya ja vé-
hentdd riippuvuutta Yhdysvaltojen sotilaallisesta voimasta. Tosin Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkka on kehittynyt hitaasti ja jaanyt osittain puheiden tasolle.

178 \Winnerstig 2012, 115-117; Hugemark 2012A, 10: Lissabonin sopimus allekirjoitettiin EU:n jasenmaiden
kesken joulukuussa 2007, mutta se astui voimaan vasta joulukuussa 2009. Vrt. Blombergs 2013A, 359.

179 Winnerstig 2012, 119, 122-123, 126. Ks. myds: Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 42: “Naton turvalli-
suuslauseke ei ole ehdoton, vaan paattsvalta avustamisesta sailyy jasenmailla, jotka myds paattavat tuen maa-
réstd ja laadusta. Lisaksi Naton 5.artikla kytkeytyy myds suoraan YK-jarjestelméan ja erityisesti turvallisuus-
neuvostoon, jonka pysyvat jasenet voivat ainakin teoriassa mutkistaa 5.artiklan soveltamista kaytanngssa. Myods
Naton Strateginen konsepti on lopulta, kuten myds Naton peruskirja ja 5.artikla, paéasiallisesti sanoja paperilla.
Kysymys siitd miten néitd dokumentteja sovelletaan myds rauhan aikana, nousee keskidon niiden uskottavuutta
arvioitaessa.”
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ta luottaa. Lissabonin sopimus ja EU:n yhteisten suorituskykyjen kehittdminen on pyrkimys

ottaa Yhdysvalloilta takaisin vastuuta Euroopan puolustuksesta.'®°

Pohjoismaisen puolustusyhteistydn syventymiselle on yhtena selityksend se, ettd voimistu-
neen Vendjan lahelld sijaitsevat pienet valtiot eivat voi endd taysin luottaa muiden eurooppa-
laisten valtioiden tai Yhdysvaltojen tukeen vaan niiden on pyrittdvd vahvistamaan omaa puo-

lustustaan alueellisen (alueellinen tasapainottaminen) turvallisuusyhteistyon kautta.'®

Voimatasapainoteorian mukaisesti valtiot pyrkivat tasapainottamaan alueellisen jarjestelman
voimakkainta valtiota. Mikali tdman logiikan hyvéksyy, olisi EU:n ja Naton yhtendinen rin-
tama télla hetkelld todennadkdisesti uskottava ja luotettava kumppani Pohjoismaille, koska
niihin kuuluvien valtioiden intressit olisivat Euroopan voimaepétasapainosta/uhkatasapainosta
johtuen riittdvan yhtendiset. Rintaman yhtendisyyteen vaikuttaa kuitenkin se, ettd mitd kau-
empana Venajasta eurooppalainen valtio sijaitsee, sitd pienempi uhka siihen Vendjan toimesta
kohdistuu. Lisaksi eurooppalaisten valtioiden keskindiset riippuvuussuhteet ja erityisesti nii-

den riippuvuussuhteet Venajasta voivat myds vaikuttaa paatoksenteon yhtenaisyyteen.'®?

Turvallisuusyhteistyd eurooppalaisten suurvaltojen ja Yhdysvaltojen véilla Venajan voimis-
tumisen johdosta siséltdd enemman epdvarmuus- kuin varmuustekijoita pienille Venajan 1a-
hella sijaitseville reunusvaltioille. Turvallisuusdilemma onkin voimistunut huomattavasti
2000-luvulla Vengjan vahvistumisen ja sen myo6téd aktiivisemman lahialueillansa sijaitsevien
pienten valtioiden toimintaan puuttumisen seurauksena seké eurooppalaisten valtioiden ajet-
tua alas puolustuskykyaan. Pohjoismaiden edellytykset tasapainottaa mannersuurvalta Vena-
jad meren takana sijaitsevan suurvalta Yhdysvaltojen ja muiden eurooppalaisten valtioiden

avulla ovat heikentyneet 2000-luvulla merkittavasti.'®®

Oljy on Venéajan vahvuus ja heikkous. Maan tuotantokapasiteetti riippuu pitkalti 6ljyn hinnas-
ta, jonka markkinahinnan taytyisi talla hetkell& olla noin 100 dollaria tynnyriltd, jotta Vendja
pystyisi toteuttamaan suunnittelemansa puolustusreformit ja jotta sen 0Oljyteollisuus nykyisilla
rakenteillaan ei olisi tappiollista. Vendjan tulevaisuuden potentiaalisen voiman kehitys tulee-

kin pitk&lti olemaan riippuvainen sen kyvystd kasvattaa teknologian ja muiden teollisuuden

180 Ks. Walt 2011, 123-124.

181 Forsberg 2013, 1176. Vrt. Winnerstig 2012, 131-132. Vrt. Walt 2011, 112, 128: “Today, however, other
states cannot be as certain that the United States would back them out of its self-interest, and must therefore
work harder to keep US commitments intact.”

182 Ks. Breittenbauch 139-140. Vrt. luku 2.3.

183 Ks. Rydell & Forss 2013, 3: “Ilman Amerikkaa eurooppalaiset jédvit alastomiksi ja puolustuskyvyttomiksi,
koska Britanniaa lukuun ottamatta niilld ei ole mainitsemisen arvoisia asevoimia’.
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komponenttien osuutta viennistd, vahentaa talouden riippuvuutta luonnonresursseista ja tehos-
taa toimintoja. Maan harjoittama energiasodankaynti tulee todennékdisesti kasvattamaan eu-
rooppalaisten valtioiden pyrkimyksia lisatd uusiutuvien energiamuotojen hyddyntamista ja

energiaomavaraisuuttaan.'®

Ukrainan kriisin seurauksena Euroopan ja Yhdysvaltojen Venéjaé vastaan suuntaamat talous-
pakotteet seka 6ljyn hinnan nopea ja merkittdva lasku muokkaavat voiman jakautumista jar-

jestelméssa.'®

3.2 Muutokset Venéjan ja Pohjoismaiden voimasuhteissa

Vengjélla on vuoden 2008 Georgian sodasta tehtyjen havaintojen perusteella ollut tavoitteena
kehittdd asevoimia lilkkuvammiksi ja erityisesti muuntaa joukot pysyvéan valmiuden prikaa-
teiksi, jotka pystytdan projisoimaan maayhteyksia pitkin nopeasti. Asevoimien kayton paino-
piste on edelleen Vengjan lahialueilla. Lisdksi taktisten ydinaseiden valmiutta on pyritty li-
s&éamaan ja ne ovat tulleet osaksi maavoimien valmiusyhtymien kayttOperiaatteiden kehitta-
mistd. Keskeisia Vendjan asevoimien tehtdvid on valmistautua suojelemaan venéléisia niin
valtion rajojen sisalla kuin ulkopuolellakin, puolustaa taloudellisia intresseja ja varmistaa

energiaturvallisuus sisaltden luonnonresurssien hallinta.'®

Venédja on 2000-luvulla aktiivisesti pyrkinyt kehittaméaan myos Itdameren alueen lahella sijait-
sevia joukkojaan. Léntisen sotilaspiirin muodostamisen jalkeen erityisend tavoitteena on ollut

kehittad litkkuvat ja nykyaikaisella aseistuksella varustetut korkean valmiuden prikaatit. Ve-

184 Ks. Treverton 2013, 49-52; Lukyanov 2013, 58-64.

185 Ks. Neste Oil 22.2.2015: Raakadljyn Brent-laadun hinta on kirjoitushetkella 60 USD. Ks. myds: Forbes verk-
kolehti 9.10.2014: “Recent political risk has taken 2 % from our GDP forecast, but falling oil prices are going
to hurt our balance of payments”, said Russia’s Finance Minister Anton Siluanov at the Russia Calling investor
conference, which concluded in Moscow last Thursday. Thanks to a fairly cautious economic policy, we 've been
able to live through this without creating big deficits.” Vrt. Ries 2003, 36-37, 53. Vrt. Malkki 2013, 217-219.
Vrt. Treverton 2013, 25-27: Yhdysvaltojen talous on kuitenkin vield vahva ja tulevaisuus riippuukin pitkalti
sielld tehdyistd paatoksista. Vrt. 1SS, Strategic Survey 2013B, 169-170: Vendjan talousrakenteet nojaavat liikaa
energian hintaan, jonka takia Vendjan talous saattaa olla haavoittuvaisempi kuin mitd numerovertailu (taulukot)
antaa ymmartaa.

18 Haas 2011, 49-55: “To ensure the security of the economic activities of the Russian Federation on the high
seas; To create and train special formations intended for transfer to the RF Armed Forces and Other Troops
[...] for use /...] in the interests of the economy of the Russian Federation. ” Ks. my6s: Juntunen 2003, 274-275:
Kansalaisten suojeleminen rajojen ulkopuolella ei ole uusi keksintd. Venaja on pyrkinyt sijoittamaan isantdmaal-
le uskollisia kansalaisia muiden valtioiden alueelle jo kylmésté sodasta l&htien. Vrt. Conley & Robloff 2014, 96:
Georgian sotaa ja Krimin valtausta edelsivat massiiviset joukkojen keskittdmiset lahialueille sek& kohdemaan
vdestdn mielialaan pyrittiin vaikuttamaan useita kuukausia ennen varsinaisen operaation aloittamista. Molempiin
operaatioihin liittyi Venélaisten passien jakaminen kohdealueen kansalaisille: Vrt. Jarvenpdd 2014B, 78-82:
Vendjan lantinen sotilaspiiri on Pohjoismaiden kannalta merkittdvin sotilaallinen toimija. Vendjén lantisen soti-
laspiirin prikaatien kehittdmisen keskidssa on saattaa joukot pysyvddn korkeaan valmiuteen. Prikaatien tulisi
pystya lyhyella aikajanteelld suorittamaan yhteisoperaatioita muiden aselajien ja puolustushaarojen kanssa.
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ngja pyrkii saamaan nama prikaatit jatkuvaan korkeaan valmiuteen, mika mahdollistetaan

asevelvollisten lisaksi sopimussotilasjarjestelmalla.*®’

Taulukossa kaksi esitetddn puolustusbudjetin (PP, MRD) ja bruttokansantuotteen (BKT,
MRD) avulla Pohjoismaiden ja Vendjan vélisissd voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia.
Néiden liséksi harmaalla rivilla ndkyy puolustusbudjetin osuus BKT:sta, joka puolestaan ker-

too valtion rahankayton prioriteeteista.

Maat: Tanska Norja Ruotsi Suomi Pohjoismaat Veniji
Vuosi Indikaattorit UsD, %, |Suht.arvo,| USD,%, (Suht.arvo,| USD,%, |Suht.arvo,| USD, %, |Suht.arvo, usD, 3, Suht, UsD, 5, Suht,
LKM % LKM L] LKM % LKM L] LKM anva, % LKM arva, %
PP, MRD 23 [ 289 | 29 | &7 | a7 15 | 319 11,4 5,0
2000 | pe/eiT, % 15 1,7 19 12 3,6
BKT, MRD 164 | 631 | 163 | 646 | 260 126 | 485 718 260
PP, MRD 22 | 418 | 38 | 826 | 46 21 | 457 12,7 54 | 661
2002 | eeyeit, % 15 21 16 12 4,0
BKT, MRD 179 | 678 | 191 | 7123 | 204 140 | 530 774 345 ||
PP, MRD 32 | 604 | 43 | 811 | 53 26 | 291 154 143 | 96,8
2006 | pp/eKT, % 14 13 14 13 35
BKT, MRD 251 | 657 | 260 | 681 | 332 197 | 516 || 100 591 | 542
PP, MRD 33 | 569 | 48 | 828 | 538 28 | 183 167 | 67,9 | 246 [H100,00|
2006 | pe/BKT, % 14 15 13 13 35
BKT, MRD 289 | 688 | 340 | s10 | 220 217 | s1,7 || 1266 990 | 78,2
PP, MRD 45 | 138 | 56 | 918 | 61 36 | 590 19,8 40,1
2008 | pp/BKT, % 14 14 12 1,3 34
BKT, MRD 353 | 68,7 | 454 | 883 | s14 284 | 553 | | 1605 | 96,6 | 1661
PP, MRD 25 | 776 | 53 |DMOOON 55 | 966 | 36 | 621 195 || 527
2010 | pe/eKT, % 14 15 12 14 3.9
BKT, MRD 320 | 656 | 421 | 863 | ass |NMO0MN| 228 | 508 | | 1477 | 969 | 1505
PP, MRD 24 | 629 | 70 [OOON 62 | 886 | 3,6 | 514 21,2 65,9
2012|_ pe/eiT, % 14 14 1,1 12 40
BKT, MRD 322 | 592 | s00 | o019 | saa [JHOBMN| 256 | 471 | | 1622 | soa | 2017

Taulukko 2. Alueellisen voimatasapainon muutokset 2000-luvulla*®®

Vengjan sotilaallisessa voimassa on tapahtunut merkittdvéd muutos alueellisella tasolla. Vuon-
na 2000 Vendjan (julkisesti ilmoitettu) puolustusbudjetti oli samalla tasolla Ruotsin puolus-

tusbudjetin kanssa ja 43,9 % Pohjoismaiden yhteenlasketuista puolustusbudjeteista. Tultaessa

187 Jarvenpaa 2014B, 79. Vrt. 1ISS, The Military Balance 2014, 161-162, 186-187: Vuonna 2013 lantisessa
sotilaspiirissa ei ollut siirrytty uuteen organisaatiorakenteeseen vield kaikilta osin. Vrt. Blombergs 2013A, 176—
177: “Sotilaallisessa jdljittelyssd suurvallat ottavat oppia viimeiseksi kdydyistd sodista tulevaa sotaa varten.
Asevoimien uudistaminen ja vanhentuneen kaluston korvaaminen uudella aseistuksella liséa suurvallan asevoi-
mien suorituskykyd ja on siksi tarked osa tasapainottamista.”

188 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Paras arvo merkitaan
suhteellisella arvolla 100 % ja muiden arvoja verrataan prosentuaalisesti parhaaseen arvoon. Paras arvo on mer-
kitty vihredlld. Taméan lisdksi Pohjoismaiden ja Vendjan valisessd vertailussa punaisella vérilld hahmotetaan
suuria eroja voimasuhteissa; Posenin mukaan liittoumalla tulisi olla vahintddn 50 % ja vastapuolen voimasta,
jotta vastapuolen valtapyrkimyksié olisi mahdollista tasapainottaa. 11SS, The Military Balance 2002, 2004, 2006,
2008, 2010, 2012, 2014: “Def bdgt: US$”; The World Bank Data 2015: “Military expenditure (% of GDP) &
GDP (current US$)”
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vuoteen 2012 voimasuhteet ovat kddntyneet paalaelleen; Pohjoismaiden yhteenlasketut puo-

lustusbudjetit ovat enad vain 32,2 % Vendjan puolustusbudjetista.

Myds Vendjan BKT:n kasvu on ollut merkittdvd suhteessa Pohjoismaihin. Pohjoismaiden
yhteenlasketut BKT:t kuitenkin muodostivat vuonna 2012 viela 80,4 % Venajan BKT:sta.*®

Venéja onkin panostanut huomattavasti enemman puolustukseen suhteessa BKT:seen kuin
yksikaan Pohjoismaista: Ruotsilla suhteelliset panostukset puolustukseen ovat véhentyneet,
Suomella sekd Tanskalla pysyneet samalla tasolla. Norjan suhteelliset panostukset ovat vaih-
delleet vuodesta ja talouskehityksesta riippuen, mutta absoluuttisen puolustusbudjetin muu-
toksen suunta on ollut nouseva positiivisen BKT:n kehityksen my6td. Vuonna 2012 Norjan

puolustusbudjetti on Pohjoismaista absoluuttisesti suurin ja Suomen pienin.

Taulukossa kolme esitetddn voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia rauhanajan ja sodanajan
joukkojen avulla. Henkilostovahvuuksissa on Vendjan ja Pohjoismaiden valilla merkittava
ero, joka selittyy valtioiden erilaisilla puolustusratkaisuilla, mutta myds Venéjan Pohjoismaita

huomattavasti isommalla véestépohjalla (noin 140 miljoonaa).

Maat: Tanska Norja Ruotsi Suomi Pohjoismaat Vendja

vuosi|  Indikaattorit USD, %, |Suht.arve,| USD,%, |Suht.arve,| USD,%, |Suht.arva,| USD,%, |Suht.arve, USD,%, | Suht. | USD,%, | Suht

LKM % LKM % LKM % LKM % LKM arvo, % LKM arvo, %

g0 | RAvAR TURAT | 218 | 14 | 267 | 507 | 527 3,7 | 602 || 1329 132 [ 1001
sa-vaHv, TUHAT | 64,9 | 11,8 | 2220 | 389 | 5700 2850 | 85,1 | | 134,9] 67 200000
RA-VAHV,TUHAT | 227 | 67,0 | 266 | 785 [ 339 3,9 | 941 | | 151 ] 116 [ 9881

2002
savany, TunaT | 649 [ 134 | 2190 [ 452 | 2600 | sa0 | 4850 10309 52 |200000

Jooa | RAVARV,TURAT | 212 | 768 | 266 | 964 | 276 270 | o8 | | 1024 | 84 [12127
sa-vary, TUHaT | 64,9 | 149 | 2190 | 50,3 | 2620 | 60,2 | 4350 980,9 | 4,9 |200000

g | RAvaRv TURT | 212 | 749 | 258 | a2 [ 276 | o1 | 283 102,9 | 10,0 | 10270
sA-vAHY, TUHAT | 1297 | 49,5 | 2104 | 803 | 2620 2559 | 97,7 | | 8580 | 43 |200000
RA-VAHV, TUHAT | 30,0 158 | 527 | 240 | 800 | 293 [ 977 [ | 991 | 96 [10270

2008
savanv,TunaT | 53,7 | 205 | 1303 | 688 | 2600 2370 | 905 || 7330 | 3,7 200000

010 | FAVAHV,TUHAT | 265 240 | 902 | 131 | 292 | 226 | 850 | | 853 | 84 | 10270
sa-vary, TuHaT | 53,5 | 153 | 453 | 12,9 | 2000 | 57,1 | 3500 643,38 | 3,2 |200000

ro1a | RAVAHY, TURAT | 186 [ 759 | 245 04 [ 833 21| 902 || 856 90 [ 9560
sa-varv, TUHAT | 53,5 | 157 | 453 | 133 | 2000 | 588 | 3400 6388 | 32 |200000

Taulukko 3. Pohjoismaiden asevoimien henkildstovahvuudet®

189 \/rt. Korhonen 2010, 1: “Pohjoismaiden kaltaiset pienet valtiot ovat menettimassa vaikutusvaltaansa G-
maailmassa, jossa epdvirallisten keskustelufoorumien jasenyys perustuu taloudelliseen mahtiin. Pohjoismaat
pysyvat G20:n kaltaisten foorumeiden ulkopuolella niin kauan kuin ne seisovat yksin. Yhteen liittynein& ne nou-
sevat lahes maailman kymmenen suurimman talouden joukkoon yhteiselld BKT:lla laskettuna.”

190 11SS, The Military Balance 2000, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012: “Active & Reserve”. 11SS:n tiedot ovat
suuntaa antavia ja ne eivat valttdmétta ole linjassa varsinkaan niiden vuosien osalta, jolloin Ruotsissa on ollut
puolustusreformi kdynnissé. Taman liséksi kyseiset vahvuudet siséltavat kaikki aselajit ja johtuen maiden erilai-
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Vendjan vuoden 2014 tiedoissa rauhanajan vahvuus on tippunut 845 000 sotilaaseen ja so-
danajan vahvuus 2 000 000 sotilaaseen, joka on seurausta Venajan asevoimien reformista,
jossa tavoitteena on ollut kehittdd pienemmat, mutta suorituskykyisemmat joukot. Sama kehi-

191

tyssuunta on nahtavissa myods Pohjoismaissa, tosin pienemmadsséd mittakaavassa.”~ Vuoden

2014 tietojen mukaan Vendjan korkean valmiuden maavoimien vahvuus oli 230 000 sotilasta

sisaltden myos asevelvollisuuspalvelustaan suorittavat varusmiehet.'%?

[1SS:n mukaan Suomen sodanajan vahvuus vuonna 2014 oli 350 000 sotilasta ja rauhanajan
vahvuus 22 000 sotilasta. Suomen puolustusvoimat tarkentaa nditd lukuja ilmoittamalla, etta
puolustusvoimauudistuksen myd6té palkatun henkiléston vahvuus rauhan aikana on enintdéan
12 300, joista sotilastehtavissd palvelevia 8 200 henkil6a. Lisaksi uudistuksen jélkeen so-
danajan vahvuus on 230 000 sotilasta kaikissa puolustushaaroissa yhteensa. Suomen puolus-
tusvoimien vahvuutena ndhdaan sen sodanajan joukkojen méaéra, joka mahdollistaa joukkojen
kouluttamisen ja tuottamisen tietylle alueelle. Liséksi joukkojen maastontuntemus tuottaa
etulydntiaseman suhteessa mahdolliseen vastustajaan.'®® Suomen maavoimien sodanajan vah-

vuus on puolustusvoimauudistuksen jalkeen arviolta noin 175 000 sotilasta.'®

Suomen niin sanottu korkean valmiuden sotilaallinen voima muodostuu suurilta osin koulu-
tusorganisaatiosta, mutta joustavalla valmiuden kohottamisella ja viranomaisten vélisell& yh-
teistyolla arvioidaan kuitenkin pystyttavan Kriisistd riippumatta, kriisin ensimmaisessa vai-

195 Ammatillinen arvio

heessa, muodostamaan monipuolisesti eri tehtéviin vaadittavat joukot.
Suomen puolustusvoimissa viittaa siihen, ettd puolustuksen uskottavuus tulee olemaan vah-
vasti riippuvainen tulevaisuuden puolustusbudjettikehityksestd; Puolustusvoimat on saadetty
aarimmilleen ja lisdleikkaukset puolustukseen tulisivat todennékdisesti vaikuttamaan koko

puolustusratkaisuun, siihen mit4 puolustetaan ja miten puolustetaan.**®

Ruotsissa vuonna 2009 kdynnistyneen/jatkuneen puolustusreformin tavoitteena on ollut tuot-
taa pienemmét, mutta aikaisempaa suorituskykyisemmat joukot.*” Vuonna 2014 Ruotsilla oli

sista puolustusratkaisuista tiedot eivat yksindan viela tarjoa maaraansa enempad ymmarrysta todellisista sotilaal-
lisista suorituskyvyista.

191 |SS, The Military Balance 2014, 180—191.

192 11SS, The Military Balance 2015, 184-198.

193 11SS, The Military Balance 2015, 88-90; Suomi, Puolustusvoimat 22.2.2015.

19 Maavoimien sodanajan vahvuus on arvio, joka perustuu maavoimien suhteelliseen vahvuuteen sodanajan
joukkojen kokonaisvahvuudesta ennen puolustusvoima uudistusta. Vrt. 1SS, The Military Balance 2015, 88-90
195 Syomi, Puolustusvoimat 2013, 23.

19 Rydell & Forss 2013, 5.

197 Winnerstig 2014, 42. Vrt. Ruotsi, The Ministry of Defence 2013, 3: Ruotsin puolustusministerién tavoitteet:
kansalaisten elamén ja terveyden suojelu, yhteiskunnan toimivuuden suojelu, yhteiskunnan kyvyn yll&pitéa tar-
keitd arvoja suojelu, kuten demokratiaa, oikeusjérjestelmad, ihmisoikeuksia ja -vapauksia. Ks. myds: Ruotsi,
Regerinskansliet 2014, 15-16.
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aktiivipalveluksessa noin 15 000 sotilasta, joista noin 5 500 maavoimissa, 3 000 merivoimis-
sa, noin 3 300 ilmavoimissa ja 800 rannikkoalueen valvontaan ja taisteluun erikoistuneissa
joukoissa. Ruotsilla on liséksi kodinturvajoukoissaan 22 000 sotilasta, joista 17 000 on suun-
niteltu kaytettdvaksi painopisteisesti kansallisen puolustuksen tehtéviin. Kodinturvajoukot
koostuvat ammattisotilaista ja pa&osin vapaaehtoisen palveluksen suorittaneista. Ruotsin ase-

voimat on suunniteltu paasaantoisesti kansallisen puolustuksen tehtaviin.**

Vaikka Ruotsi on vield virallisesti sotilaallisesti liittoutumaton maa, viittaavat maan julkilau-
sumat siihen, etta kansallisen puolustuksen katsotaan olevan riippuvainen muiden avusta.™
Karlis Neretnieksin mukaan Ruotsin puolustusreformin jalkeiset joukot vuoden 2014 kokoon-
panolla pystyvét tukemaan nopeasti ja tehokkaasti muita Pohjoismaita Ruotsin vuoden 2010
solidaarisuusjulistuksen mukaisesti pienemmissa ja rajatummissa operaatioissa. Samalla kui-
tenkin asevoimien suorituskyky on riittdméaton pidempiaikaisiin tehtéviin tai suurten alueiden

puolustamiseen tahtaavissa operaatioissa.?*

Ruotsin solidaarisuusjulistus otettiin muissa Pohjoismaissa vastaan ristiriitaisin tuntein, koska
Ruotsin kesken olleen puolustusreformin tuottamien suorituskykyjen ei katsottu riittavéan
muiden valtioiden tukemiseen. Ruotsin haasteena nykyisessa tilanteessa onkin, etta se voidaan

nahda ennemmin turvallisuuden kuluttajana kuin sen tarjoajana.?*

Kylménsodan aikaan ja vield 2000 -luvun vaihteessakin erityisesti Ruotsin sotilaallisella voi-
malla oli Suomen kannalta Itdmeren aluetta tasapainottava vaikutus. Ruotsin 2000-luvun
vaihteesta heikentynyt sotilaallinen voima vaikuttaa ainakin vélillisesti Suomen turvallisuus-
poliittiseen asemaan. N&it4 vaikutuksia varjostaa samaan aikaan Suomen talouden alijddma,
joka on heijastunut Suomen puolustusreformiin.?®* Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittiset
asemat on historiallisesti nahty olevan toisistaan riippuvaisia; Suomi muodosti Ruotsille kyl-

man sodan aikana puskurivydhykkeen ja Suomessa puolestaan ei tarvinnut huolehtia jaami-

1% 11SS, The Military Balance 2015, 139-141.

199 Ruotsi, Regeringskansliet 2014, 22: “However, the figures do illustrate that ‘meaner and leaner’ does actual-
ly mean leaner — and the leaner the defence, the more dependent it is on cooperation with others.”

200 Neretnieks 2012, 217-218. Vrt. Ruotsi, Regeringskansliet 2014, 22: Vuoden 2009 tiedoilla Ruotsilla ei ollut
yhtéén joukkoja suunniteltuna alueellisen puolustuksen tehtaviin.

01 Winnerstig 2014, 36-37. Vrt. Ruotsi, Regeringskansliet 2014, 22: Ruotsin asevoimia on maarallisesti supis-
tettu rajusti vuodesta 1990 vuoteen 2009(1990/2009); maavoimien pataljoonat: 84/7, alueelliset puolustusyksikot
230/0, kodinturvajoukot: 125000/22, pintataistelualukset 30/7, sukellusveneet: 12/5, taisteluhdvittajat: 320/100.
Ks. myds: Bailes 2003, 67; Tunberger 2003, 153-155.

202 Koivula & Forss 2012, 156-158; Rydell & Forss 2013, 4: “Ruotsissa pidetdcn vuoden 1996 puolustuspiitss-
t4 suurena vedenjakajana, jonka jalkeen kansallisen maanpuolustuksen voimakas leikkaaminen alkoi.” \/'rt.
Aaltola 2014, 160.
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sestd yksin idan ja lannen valiin, koska Ruotsi pysyi liittoutumattomana omaan sotilaalliseen

voimaansa turvaten.?®

Norjalla oli vuoden 2013 tiedoilla rauhanajan valmiudessa 25 800 sotilasta ja sodanajan re-
servissa 45 900 sotilasta. Norjan merivoimien fregatit (Nansen-luokka) ovat kokoluokassaan
maailman nykyaikaisempia aluksia. Ne on varustettu muun muassa ylidénisilla sukellusvenei-
den torjunta-ohjuksilla, joita ei Norjan liséksi ole kuin Vengjalla ja Kiinalla. Norjan asevoimi-
en paatehtava on pohjoisten alueiden puolustaminen. Norjan ndkemyksen mukaan maan ase-
voimat ovat kansainvalisessa vertailussa kilpailukykyiset, josta osoituksen menestys kansain-
vélisissa operaatioissa.’®* Norjan puolustusvoimat on ryhmitetty melko tasaisesti maan eri

osiin, mutta puolustuksen painopiste on pohjoisessa.?®

Norjan maavoimien rauhanajan vahvuus on 4 500 sotilasta, jonka padlle voidaan laskea vield
4 850 asevelvollista, jolloin kokonaisvahvuudeksi rauhanaikana muodostuu 9 350 sotilasta.
Maavoimien (kodinturvajoukot) reserviléisista koostuva sodanajan vahvuus on 41 150 sotilas-

ta.206

Nato on edelleen Norjan puolustuksen kulmakivi. Norjassa koetaankin, ettd Naton tulisi siir-
tdd toiminnan painopistettd kansainvalisistd operaatioista enemman Euroopan kollektiivisen

puolustuksen suuntaan. Erityisesti arktisen alueen turvallisuusyhteistydta tulisi vahvistaa.?’’

Tanskan rauhanajan asevoimien vahvuus on 17 200 ja ne ovat sopimussotilasjarjestelmésta ja
aktiivisesta osallistumisesta Nato-johtoisiin operaatioihin johtuen korkeassa taisteluvalmiu-
dessa. Tanskan sodanajan reservi kaikissa puolustushaaroissa yhteensd on 53 500. Tanskan
asevoimat on suunniteltu kansainvalisia kriisinhallinta- ja taistelutehtaviin. Liséksi niiden
tehtdaviin kuuluvat valmistautuminen pelastus- ja etsintatehtaviin kotimaassa ja lahialueilla
sekd ilmavalvonnasta ja ilmapuolustuksesta vastaaminen. Maalla olisi kyky projisoida pienia
taisteluosastoja nopeasti ilma- ja meriteitse muiden Pohjoismaiden avuksi, mikéli poliittista
tahtoa I0ytyisi. Tanska ei kuitenkaan kannata Maastrichtin sopimuksen mukaista EU:n yhteis-

t& turvallisuuspolitiikkaa. Tanskan julkilausutut tavoitteet viittaavat liséksi siihen, ettd maan

2%3 Bailes 2003, 59-60.

*Rautala 2013, 9; 11SS 2015, 121.

205 Rautala 2013, 9: "Pohjoisessa sijaitsee esimerkiksi “Nord - prikaati. Vuonna 2010 Norja kertoi siirtavansa
yhden johtoportaan napapiirin pohjoispuolelle. Samalla Norjasta tuli ensimmdinen valtio, jolla on armeijan ylin
johtoporras napaseudun leveysasteilla. Tutka-asemien lisdksi Narvikissa on meritukikohta, jonne rannikkovar-
tioston pddosat tukeutuvat.”

206 11SS, The Military Balance 2015, 121-123.

27 Sgreide 2014, 8-11.



49

puolustuksen kulmakivi on edelleen Nato, eikd pohjoismainen puolustusyhteistyd ole asevoi-

mien kehittamisen keskiossa.?%

Tanskan maavoimien rauhanajan korkean valmiuden vahvuus on 6 950 sotilasta ja vahvuuden
paalle voidaan laskea vield 1 000 asepalvelusta suorittavaa, jolloin kokonaisvahvuus on 7 950
sotilasta. Tanskan reserviléisista koostuva sodanajan maavoimien vahvuus (kodinturvajoukot)
40 800 sotilasta.”®

Rydell ja Forss mukaan suurimmat erot eri Pohjoismaissa tehdyissé puolustusratkaisuissa on
ollut Tanskalla ja Suomella; Tanska luopui hyvin aikaisessa vaiheessa alueellisesta puolustuk-
sesta ja suuntasi kansainvélisiin operaatioihin ja yhteistoimintakyvyn kehittdmiseen Naton

kanssa, kun taas Suomi nojaa edelleen vahvasti omaan alueelliseen puolustukseen.?*

Forss, Kiianlinna, Inkinen ja Hult mukaan Vendja ei enda juurikaan arvosta yksittdisten Nato-
maiden puolustuskykyd. Vendjan intresseissd on sen sijaan yrittdd marginalisoida puolustus-
liitto Natoa poliittisena tekijana.?'* Rautalan mukaan Venaja ei pida Pohjoismaiden sotilaallis-

ta kyky4 vahvana, mutta ei voi silti jattaa niita vaille huomiota.**2

Sotilaallinen voima on vain yksi valtioihin vaikuttamisen keino. Yhteiskunnan teknistynyt
luonne ja energiariippuvuus asettavat pienten valtioiden kansallisen turvallisuuden varmista-
miselle haasteita, joiden voimakkuus riippuu valtion omavaraisuusasteesta. Edell&d mainitusta
johtuen omavaraisuuden ja keskindisriippuvuuden tarkastelu keskeisten yhteiskunnan elintar-

keiden toimintojen turvaamisen kannalta on tarkeaa.**®

208 11SS: The Military Balance 2014, 88: Tanskalla on aktiivipalveluksessa 17200, joista maavoimissa 7950,
merivoimissa 3000, ilma-voimissa 3100. Sodan ajan reservin vahvuus on 53300, joista maavoimissa 40800,
merivoimissa 4500, ilmavoimissa 5300 ja erikoisjoukoissa 2900. Ks. myds: Rautala 2013, 10; 11SS: The Military
Balance 2015, 85.

29911SS, The Military Balance 2015, 85-86.

219 Rydell & Forss 2013, 4.

211 Eorss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 42.

212 Rautala 2013, 22.

23 Ks. Freedman 2014, 15; 11SS, Strategic Survey 2015, 380: Krimin valtaus osoitti, ettd VVenaja pystyy harhaut-
tamaan l&nsimaita sekd tekemé&an nopeasti merkittavid sotilaspoliittisia p&atoksia ja projisoimaan sotilaallista
voimaa. Samanlaista p&attavaisyyttd, yhtendisyyttd ja padtoksenteon nopeutta olisi vaikea odottaa l&nsimailta.
Ks. myds: Aaltola 2014, 160: Krimin niemimaan valtaus on herattényt ajatuksen siit4 anarkkisesta todellisuudes-
ta, jonka olemassaolon pienet lansimaalaiset valtiot ovat halunneet kieltd4d. Vendjan sotilaallisen voimankayton
ominaispiirteista lisaé: Jarvenpaa 2014B, 79-80; Conley & Robloff 2014, 98.
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3.3  Pohjoismaiden omavaraisuus ja riippuvuus Venajasta

Keith Smithin mukaan energiaturvallisuus on ollut 2000-luvulla eurooppalaisten valtioiden
agendalla, koska Vendja on osoittanut valmiutensa kéyttda energiaa keinona saavuttaa péa-
maaridan. Hyvéna esimerkkind tasta toimivat Nord Stream ja South Stream -maakaasuputket.
Pohjoisempi putki on keino tarjota energiaa Euroopan markkinoille ohittaen Baltian maat,
Puolan, Unkarin ja Bulgarian. Eteldisempi puolestaan mahdollistaa energian siirtdmisen Eu-
rooppaan ilman, ettd Ukraina saa osansa. Kyseisten putkien rakentamista ei voida perustella
pelkéstdan taloudellisilla syilld, koska vanhojen Baltian maiden ja Ukrainan lapi menevien
reittien kayttdminen olisi tullut Venajéalle huomattavasti halvemmaksi kuin uusien yhteyksien

rakentaminen.?'*

Eurooppalaisten valtioiden riippuvuutta venéléisesta energiasta lisdéd muiden tuotantoalueiden,
kuten Lahi-itd ja Pohjois-Afrikka, hairioherkkyys. Toisaalta myds Venajan energian vientive-

toinen valtion talous on riippuvainen Euroopan energiamarkkinoista.**

Aaltolan mukaan Ukrainan kriisi on osoittanut, ettd keskinaisriippuvuus tarjoaa voimakkaille
valtioille Kkustannustehokkaan keinon vaikuttaa heikompien péaatoksentekoon. Erityisesti
Suomelle on tulevaisuudessa térke&a tunnustaa valtiontalouden haasteet, joita epéatasainen
keskindisriippuvuus Vendjasta aiheuttaa. Lisdksi globaalin talousjarjestelman epévarmuus
saattaa tuoda mukanaan odottamattomia haasteita valmiiksi alijaamaiselle valtiontaloudelle.
Tarkeiden hyodykkeiden tuontia tulisi hajauttaa nykyistd enemman, riippuvuutta Vendjasta
vahent&a ja valtion energiaomavaraisuutta kehittdd. Myos arktisen alueen resurssien hyddyn-
tamista yhteistydssa muiden Pohjoismaiden kanssa tulisi kehittaa.?*®

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan “Modernit verkostoihin perustuvat

yhteiskuntarakenteet ovat yha riippuvaisempia kriittisesta infrastruktuurista, johon kuuluvat

2% Smith 2014, 113-114, 117, 123: Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Venaja on kayttanyt monesti energiaa
aseena vaikuttaakseen Baltian maiden paatoksentekoon. Vrt. Vendjan valtapolitiikan ja voiman valisesta korre-
laatiosta uusklassisen realismin ndkokulmasta: Blombergs 2013A, 262-265, 269 ja puolestaan Baltian maiden
taloudellisesta keskindisriippuvuudesta ja energiasodankaynnin vélisesta yhteydesta: Grigas 2013, 49-75.

215 Roponen 2011, 60-61: “Vaikka Vendjé saavuttaa 6ljyn tuotantokapasiteetin huipun ennen vuotta 2020, tulee
Vendjan kyky tuottaa energiaa vientiin kuitenkin kasvamaan. Tama selittyy osin silla, ett& uusiutuvien energia-
muotojen osuus kasvaa Venéjén sisaisill& energiamarkkinoilla seka erityisesti siitd syystd, etté venalaisen teolli-
suuden energiatehokkuus tulee merkittévasti parantumaan. Kokonaisuuden kannalta on myds merkittavag, etta
uudet energiamuodot eivat tule korvaamaan 6ljya ja maakaasua ainakaan seuraavaan 30 vuoteen.” Vrt. 1ISS,
Strategic Survey 2013A, IV: Samalla on kuitenkin viel& epaselvad, miten Yhdysvaltojen kasvava energiaomava-
raisuus tulee hyddyttdm&an Eurooppaa ja haittamaan VVendjaa.

216 Aaltola 2014, 160-162: “Geo-economic sensitivity can offer a more comprehensive assessment of Finland’s
strategic vulnerabilities and opportunities ”. Aaltola késittelee laajemminkin Baltian ja Pohjoismaiden keskindis-
riippuvuutta.
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muun muassa liikenne, viestintd ja energiahuolto. Samaan aikaan taman infrastruktuurin

haavoittuvuus lisaantyy. "2

Suomi ja Ruotsi ovat vuoden 2012 tietojen perusteella energian tuojamaita, Norja ja Tanska
puolestaan energian viejadmaita. Suomessa noin puolet ja Ruotsissa puolestaan yksi neljdsosaa

kokonaisenergiantarpeesta (sahkd, 6ljy, maakaasu) tyydytetaan tuonnilla.”*®

Taulukossa nelja on esitettynéd valtionvelan, korkean teknologian viennin, valtion pd&doma-
reservien ja valtion koko vaihtotaseen avulla valtioiden omavaraisuuden kehittymistd 2000-
luvulla. Omavaraisuuteen vaikuttaa keskeisesti myds luonnonresurssit ja energiaomavarai-

suus, joita tarkastellaan mydhemmin téssa luvussa lisaa.

Maat: Ruotsi Suomi Venaja
Suht. Suht. Suht_
Vuosi Indikaattorit U:S,D' U.SD' usn

BKT | VELKA, % 543
2001 HI-TECH VIENTI, MRD 10.8
RES, MRD 15,6
VAIHTOTASE, MRD A
BHET /| VELKA | % 50.6
HI-TECH VIENTI, MRD 13.5
2003 RES, MRD 222
VAIHTOTASE, MRD MAA
BKT /I VELKA | % 443
HI-TECH VIENTI, MRD 18.4
2006 RES, MRD 280
VAIHTOTASE, MRD 321
BKT /I VELKA | % 39.7
HI-TECH VIENTI, MRD 12.8
2009 RES, MRD AT .3
VAIHTOTASE, MRD 235
BKT /I VELKA | % 35,3
HI-TECH VIENTI, MRD 16,5
2012 RES, MRD 52,2
VAIHTOTASE, MRD 278

Taulukko 4. Valtion omavaraisuus?*®

27 Syomi, Valtioneuvoston kanslia 2012, 17, 22-23: “Raaka-aineiden ja energian kysynta kasvaa nopeasti vées-
ténkasvun ja erityisesti kehittyvien maiden talouskasvun myétd, mutta myds vauraiden maiden edelleen lisdanty-
van kulutuksen takia. Huoli energiaturvallisuudesta kasvaa. Valttamattémien hyddykkeiden muun muassa veden-
ja ravinnonsaannista tulee useilla alueilla ja myds maailmanlaajuisesti yha enemman kilpailua. Maailmantalou-
den epavarmat ndkymat aiheuttavat monella tasolla epaluottamusta, joka voi heijastua myds lisdantyvana pro-
tektionismina ja kansallismielisyyden nousuna. Avoimen, séddntdpohjaisen ja yhteistydhakuisen kansainvalisen
Jdrjestyksen ylldpito ja kehittdminen joutuvat samalla paineen alaisiksi.”. Ks. llmastonlampenemisen, liséénty-
vien &&rimmadisten sddilmididen, energiakilpailun ja energiaan liittyvén protektionismin valisestd suhteesta: Hall-
ding, Nykvist & Persson 2013, 301-330.

218 The World Bank Data 2015: Energiapalvelut ovat kriittisia nykyaikaisten yhteiskuntien toiminnalle ja kehi-
tykselle. Energia on kriittistd puhtaan veden tuotannon, hygieenisten olosuhteiden ja terveydenhoidon toimivuu-
den kannalta. Kaikki yhteiskunnan elintarkeét toiminnot, viestinnasta teollisuuteen, nojaavat riittdvaan energian
saantiin.
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Vertailuajanjaksolla Norjan ja Vendjan verrattain pieni valtion velka, suuret pddomareservit ja
vahva vaihtotase ovat vahvistaneet niiden omavaraisuutta suhteessa muihin vertailuryhmén
valtioihin. Suuri vaihtotase on myds seurausta suuresta energiaomavaraisuudesta ja energian
viennistd. Tanskan ja Ruotsin korkean teknologian vienti on puolestaan niiden voimavara
muihin vertailuryhman valtioihin ndhden. Suomen talouskehitys onkin ollut poikkeuksellisen
negatiivinen suhteessa vertailuryhméan muihin valtioihin 2000-luvun alun lukemista lahtien.
Vuonna 2012 Suomen talous on erityisen hairidaltis ottaen huomioon valtion velan osuuden

BKT:sta, pienet pdaomareservit suhteessa BKT:seen ja negatiivisen vaihtotaseen.

Taulukossa viisi tarkastellaan Pohjoismaiden ja Vendjan keskindistd kaupankéyntia. Vertailu-
vuosien kaksi ensimmaisté rivia esittavat Pohjoismaiden vientida Venédjélle ja tuontia Venajal-
t4. Kaksi jalkimmaista rivié esittdvat Vengjan vientid Pohjoismaihin ja tuontia Pohjoismaista.
Vasemman puoleinen sarake (%) kunkin maan kohdalla esittad kohdemaan prosentuaalista
osuutta viennisté ja tuonnista. Oikean puoleinen sarake (SIJA) kuvaa kauppakumppanin si-

joittumista kohdemaan muihin kauppakumppaneihin nahden.

Maat: "~ Tanska Norja Ruotsi Suomi
Vuos = il
i Indikaattorit: = Sua £ SA = SaA “ sSA
Vﬂnﬁjﬂ osuus - = =
Tedennista 1.1 17 0.5 22 1.4 18 6.5 5
Gnajan osuus x >
. edlls-b 0.8 18 2.1 12 1.5 186 10.1 3
2002 [T bk ‘ | = | :
ohjolsmaan
ui:‘auu:s viennistd 1.1 23 0.3 45 0.9 27 2.8 12
ohjoismaan . -~ o -
SuUs luonnista 0.9 o8 0.6 28 2.2 14 3.3 -
enaja osuus =
vesnnista L) o 07 | 1% | 16 | 14 | 190 | S
enajan os:us 15 14 > 4 13 — ° e 3
2006 :ﬁfyﬂ : :
onjoiEmaan o o .
osuus \]/lenmsta 0.3 39 0.2 45 0.7 30 3.1 11
FTohjolsmaan =
o\.';uu.; tuonnista 1.0 23 0.8 26 1.6 18 2.9 10
enaja osuus = =
viennista 1.6 14 0.9 19 1.8 18 886 3
Venajan osuus 12 14 26 prpe 20 = rey= -
2010 __H_w :
ohjolsmaan >
U;juu:: viennisti 0.4 S8 0.2 53 0.9 23 2.7 12
ohjoismaan N =
c-‘:;:uugvgugnmam o 27 0.6 30 Ve 22 2.0 12
GEIEEEDNTE
viennista 1.7 14 0.9 18 1.9 14 0.9 2
Venajan c:‘s:us 12 16 20 14 5 4 P g 3
2012 ﬁ% :
ohjoismaan P . » s
ogm'.‘? \{lennlsla 0.3 42 0.2 66 1.2 21 2.0 16
ohjoismaan
osuus tuonnista 0.6 28 0.6 31 1.2 19 1.6 16
220

Taulukko 5. Pohjoismaiden ja Vengjan keskinainen kaupankaynti

29 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Valitut indikaattorit ovat:
1. Velan prosentuaalinen osuus BKT:sta. 2. Korkean teknologian vienti Yhdysvaltojen dollarien markkinahin-
noilla, 3. Valtion pddomareservit sis. kullan Yhdysvaltojen dollarien markkinahinnoissa, 4. Vaihtotase Vasem-
massa sarakkeessa on raakadata pyoristettynd ja oikean puoleisessa sarakkeessa suhteellinen arvo. The World
Bank Data 2015: “Central government debt, total (% of GDP), High-technology exports (current US$), Total
reserves (includes gold, current US$) & Net trade in goods and services (BoP, current US$)”

220 Taulukko on laadittu Microsoft Excel Worksheet 2007 taulukkolaskentaohjelmalla. Ks. ITC 2015.
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Pohjoismaista ainoastaan Suomella on epdsymmetrinen keskindisriippuvuus Vendjan kanssa
ja se on vertailuvuosien osalta jopa syventynyt 2000-luvulla. Suomen vientivetoinen talous on
riippuvainen Vendjan viennista ja Suomen teollisuus on riippuvainen erityisesti Vendajalta
tuotavasta energiasta. Muille Pohjoismaille VVenajan kaupalla ei ole juurikaan merkitysté. Li-
séksi muiden Pohjoismaiden vahvat taloudet vahvistavat niiden hairiokestavyyttd. Mydskaan

Venajan talous ei ole erityisemmin riippuvainen kaupankaynnista Pohjoismaiden kanssa.??

Suomen merkittdvimmé&t kauppakumppanit ovat viimevuosina olleet tarkeysjérjestyksessa
Saksa, Vendja ja Ruotsi. Suomen teollisuus on padasiassa korkean teknologian teollisuutta,
jonka tarkeimmat toimialat ovat metalli-, laivanrakennus- ja konepajateollisuus, elektroniik-
kateollisuus, paperi- ja selluteollisuus seka kemianteollisuus. Suomessa ei puutavaraa ja joi-
tain mineraaleja lukuun ottamatta ole luonnonvaroja, mika tekee Suomesta riippuvaisen tuon-
tienergiasta, raaka-aineista, teollisuuden komponenteista ja Itdmeren kautta kulkevista meri-

kuljetuksista ylipaatansa.??

Suomen talous on riippuvainen venaldisesta energiasta, erityisesti 6ljystd; Suomi tuo keski-
maarin kolme neljasosaa raakadljystdan Vendgjaltd. Raakadljyn jalostaminen ja jalosteiden
vienti on Suomen talouden kannalta merkittava tulonlahde.?”® Toisaalta Baltian maiden kanssa
yhteistydssa suunnitteilla oleva nesteméisen maakaasun (LNG) terminaali ja biomassalla toi-
mivien voimaloiden kehittdminen saattavat helpottaa Suomen riippuvuutta Vendjan energias-

ta.224

Ruotsin suurimmat kauppakumppanit ovat Saksa, Iso-Britannia, Tanska, Norja, Yhdysvallat
ja Suomi. EU kokonaisuudessaan muodostaa Ruotsin tarkeimmaén talousalueen. Tarkeimmat
teollisuudenalat ovat rauta- ja terésteollisuus, korkean teknologian tuotteet (laakerit, puhelin-
ja puhelinverkkotuotanto, aseteknologia), puumassa- ja paperituotteet, jalostetut elintarvikkeet

ja autoteollisuus.”®® Ruotsi on talla hetkella lahes sahkdenergiaomavarainen yhdistaessaan

221 Ks. myds: Lunde 2014, 195; Danske Bank 2015, 32—34. ITC, Trade Map 1.2.2015: “Existing and potential
trade between Finland and Russian Federation in 2013: Product: 2709 Crude petroleum oils . Vuonna 2013
Suomeen tuotiin Vendjélta 85 % kaikesta raakadljysta ja sen johdannaisista. Vrt. Suomi, Puolustusvoimat 2013,
23: "Poikkeusoloissa normaaliaikojen toimintakeinot ja resurssit eivat valttdmatta riit4, vaan tilanteen hoitami-
seen tarvitaan lisatoimivaltuuksia, lisdrahoitusta seké inhimillisten ja aineellisten voimavarojen kayttoon saa-
mista. Poikkeusoloissa voidaan joutua turvautumaan esimerkiksi viennin ja tuonnin sddnndostelyyn...”

222 Syomi, Tulli 16.6.2014; Roponen 2011, 70.

223 Roponen 2011, 70; Juntunen 2003, 272: Juntusen mukaan vuonna 2003 yli 80 % Suomen tuonnista ja vien-
nista tapahtui merien kautta. Vrt. ITC, Trade Map 17.1.2015: 2709 — Crude petroleum oils ”: Venajan osuus
Suomen raakadljyn kokonaistuonnista: vuosi 2002: 53,3 %, vuosi 2004: 76 %, vuosi 2006: 62 %, vuosi 2008:
80,7 %, vuosi 2010: 93,5 %, vuosi 2012: 83,1 %, vuosi 2014: 73,4 %.

224 Smith 2014, 114.

225 Roponen 2011, 37: "Tiérkeiti elinkeinoelaman aloja Ruotsissa ovat palvelut, metsatalous sek teollisuus,
joka painottuu metalli- ja kemianteollisuuteen. Ruotsi tuottaa muun muassa suurimman osan Euroopan rauta-
malmista. Ruotsin talous painottuu voimakkaammin metalli- ja kemianteollisuuteen kuin Suomen. My6s maata-
lous muodostaa Ruotsissa edelleen merkittédvan osan taloudesta, vaikka se tuottaakin vain kaksi prosenttia vuo-
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ydinenergiaa, vesivoimaa ja uusiutuvia energiamuotoja. Tosin Ruotsi on Suomen tavoin riip-
puvainen raaka-6ljyn tuonnista, sill& eroavaisuudella, ettd Ruotsin raaka-0ljy tuodaan hajaute-

tummin Venajan lisaksi myds Norjasta ja muualta Euroopasta.®*®

Norjan suurin tulonldahde on merenpohjasta saatava 6ljy ja maakaasu. My6s metalliteollisuus,
merenkulku ja matkailu ovat térkeitd maan taloudelle. Norja koostuu suurista tunturi-, metsa-
ja ylankoalueista ja vain noin kolme prosenttia maan pinta-alasta on viljelykelpoista.?” Poh-
janmerella Norjan keskeisimmat tulonléhteet ovat kalastus, kuljetuslogistiikka, 6ljynporauk-
seen ja -tuotantoon liittyvat toimet seka turismi. Pohjanmeri on talla hetkella Norjan talouden
kriittisin ja keskeisin tulonlahde. Oljy- ja kaasusektori ja niihin liittyvat oheistoiminnot muo-
dostivat vuonna 2009 22 % Norjan BKT:sta.?*

Vaikka Norjan valtiontalous on talla hetkelld ylijadmainen ja silla on 6ljytuloilla hankittuja
reserveja erilaisissa rahastoissa, vaikuttavat VVendjaa vastaan asetetut talouspakotteet vélilli-
sesti my6s Norjaan arktisella alueella Venajan kanssa tehtavan yhteistyon kautta.® Norja
onkin Vendjan tavoin haavoittuvainen raaka-aineiden markkinahintojen laskulle, koska 6ljy-
ja kaasuteollisuus muodostavat sille suurimman yksittaisen tulonlahteen; vuonna 2009 sektori
muodosti viidesosan valtion kokonaistuotannosta ja neljasosan valtion tuloista. Vuonna 2012
samainen sektori puolestaan muodosti 26 % BKT:sta ja vahan yli puolet kokonaisviennista

saaduista tuloista.®

Toisaalta Norja on myds poikkeuksellisen vauras valtio; BKT henked kohden on Norjassa
keskimaarin 20 % korkeampi kuin Yhdysvalloissa. Norjan talous sijoittuu globaaleissa vertai-
luissa korkealle, vaikka sen suurinta tulonldhdettd, oljyteollisuutta, ei otettaisi huomioon.
Myaos tuottavuus tehtyé tyotuntia kohden on Norjassa globaalissa vertailussa poikkeuksellisen

suuri.?!

Tanskan tarkeimmat tulonldhteet ovat puolestaan 6ljy ja muu energia, ladketeollisuus, maata-
loustuotteet, merenkulku ja tietotekniikka-alan palvelut.?®* Myos Tanska on ldhes energia-

tuisesta kansantulosta. Palvelujen osuus bruttokansantuotteesta nousee aina 70 prosenttiin asti.” Vrt. Norden,
Ruotsi 22.2.2015.

226 Smith 2014, 114. Vrt. ITC, Trade Map (2709 — Crude petroleum oils): Venajan osuus Ruotsin raaka-oljyn
kokonaistuonnista: vuosi 2002: 12,8 %, vuosi 2004: 24,8 %, vuosi 2006: 33,3 %, vuosi 2008: 38,4 %, vuosi
2010: 49,3 %, vuosi 2012: 41,1 %, vuosi 2014: 48 %.

?2" Norden 7.2.2015.

228 Norja, Ministry of Environment 2011, luku 1; Norja, Ministry of environment 2013, 9, 13.

229 Lunde 2014, 195; Danske Bank 2015, 4.

20 Norja, Ministry of Environment 2013, 10; Norwegian Ministry of Finance 2013, 4.

31 Norja, Ministry of Finance 2013, 8-9.

232 Norden, Tanska 7.2.2015.
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omavarainen. Tanska on toiminut edellak&vijana tuulivoiman ja biomassan hyddyntdmisessa
ja silla on hyvét logistiset yhteydet Euroopan 6ljy- ja kaasumarkkinoille. Liséksi silld on jon-

kin verran 6ljyesiintymia omilla merialueillaan.?*®

Pohjoismaiden olisi teoriassa mahdollista saavuttaa yhteinen energiaomavaraisuus; valtioista
loytyy keskeisid luonnonresursseja, ydinvoimaa, vesivoimaa, uusiutuvia energiamuotoja ja
teknologista osaamista. Lisaksi alueella on osaamista energiaa sééstdvan teknologian kehitta-
miseksi. Tall4 hetkelld tyon alla oleva nestemdisen maakaasun terminaali mahdollistaisi maa-
kaasun kuljettamisen useampaa reittid. Myds Euroopan sahkdmarkkinoita olisi mahdollista
hyodyntééd tehokkaammin erityisesti Suomen ja Baltian maiden véliselld yhteistydlla. Poh-
joismaiden yhteiset sahkdmarkkinat ovatkin jo 20 vuoden ajan toimineet varaventtiilind, mi-

kali jollain maista on vaikeuksia tyydyttaa sahkdenergian tarpeensa.?®*

3.4 Y hteenveto

Tahan tutkimukseen on pyritty valitsemaan indikaattoreita, joiden selitysvoima on riittava

kuvaamaan valtioiden valisissa voimasuhteissa tapahtuneita muutoksia.

Esimerkiksi BKT:n muodostukseen vaikuttava valtion teknologinen edistyneisyys on osaltaan
tarked voiman mittari, jonka mittaamiseen tosin voitaisiin kayttad lukemattomia indikaattorei-
ta. Valtion BKT:n koko monesti korreloikin sen muodostukseen vaikuttavien indikaattorien
kanssa; BKT:n taustalla on useita yksittéisia tekijoita, jotka lisdavéat valtion taloudellista voi-
maa. Samalla kuitenkin BKT:n koko on hyva suhteuttaa valtion velka-asteeseen, rahasto-
reserveihin ja samalla myds kaytettavissa olevaan vaestopohjaan. Vaihtotase on puolestaan

konkreettinen osoitus valtion taloudellisesta kilpailukyvysta.

Energiaomavaraisuus on myos tarkea voiman mittari; ilman energiaa tehtaiden toiminta ja
tuotekehitys luonnollisesti kohtaavat ylitsepadsemattémia ongelmia ja erityisesti korkean tek-
nologian vientiin erikoistuneet pienet valtiot ovat alttiimpia energiatoimitusten hairioille. Ny-
kyaikainen yhteiskunta ja toisaalta korkean teknologian asevoimat nojaavat riittdvaan energi-

an saantiin.

233 Smith 2014, 114.

ZAaltola 2014, 108-112: Suomelle ja Virolle on tirkeaa, ettd EU:lta saadaan riittava rahoitus LNG
-terminaalin toteuttamiseksi ja sen rakentamiseen liittyvét haasteet saadaan ratkaistua. Vrt. Smith 2014, 115,
126: Norjan olisi mahdollista kilpailla Pohjoismaiden 6ljymarkkinoiden osuuksista Vendjan kanssa. Ks. myds:
Aaltola 2014, 157: ”Ukrainan kriisin aikana pienten valtioiden omavaraisuuden ja keskindisriippuvuuden on-
gelmat ovat nousseet taas ajankohtaiseksi ongelmaksi.”
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Pohjoismaiden turvallisuuspoliittiseen asemaan vaikuttava Vengjan sotilaallinen voima ei
tilastojen pohjalta yksindan kerro Vendjan sotilaallisesta voimasta maarédansa enempaa. Se,
ettd Vendja on onnistunut kayttdmaéan sotilaallista voimaansa joutumatta suoraan sotilaalliseen
konfliktiin muiden sotilaallisesti voimakkaiden valtioiden kanssa, vahvistaa olettamusta, jon-
ka mukaan Vengjan voima suhteessa muihin suurvaltoihin on merkittavad muutenkin kuin pel-
kastaan lukujen valossa. Vendjéan lisaantynyt sotilaallinen aktiivisuus on osaltaan osoitus siité,
ettd Vendjalld on taydytty ainakin osittain arvioida voimasuhteiden olevan heille edulliset.

Lyhyesti, Vendjan toimintavapaus on lisadntynyt.

Pohjoismaiden ndkdkulmasta Vendjan sotilaallista voimaa vahvistaa maantieteellinen reali-
teetti: Vendjan sotilaallinen vahvistuminen koskettaa Pohjoismaita enemman kuin maantie-
teellisesti kauempana sijaitsevia suurvaltoja. Ndin ollen eri turvallisuuspoliittisia liittoumia tai
yhteistydn muotoja arvioidessaan, Pohjoismaat eivat voi luottaa siihen, ettd Venajan ja eu-
rooppalaisten valtioiden valisten suhteiden huonontuessa muiden eurooppalaisten valtioiden
turvallisuuspoliittiset intressit olisivat yhtendiset Pohjoismaiden kanssa, vaikka julkilausuttuja
sympatian osoituksia esitettéisiinkin. N&in ollen voidaan todeta, ettd rakenteet luovat tiettyjé
reunaehtoja, joiden puitteissa valtiot toimivat. Sen ymmartaminen, miten valtiot kdyttavat tai
ovat kdyttaneet nditd rakenteita hyvékseen, vaatii syvallisempaa perehtymisté valtioiden sisa-

poliittiseen todellisuuteen muiden teorioiden avulla.

Kaikkia Pohjoismaita koskettaa Vendjan vahvistunut, niin taloudellinen kuin sotilaallinenkin,
voima keinona vaikuttaa muiden valtioiden paatdksentekoon. Vaikutukset ovat Kkuitenkin
merkittdvimmat Suomen kannalta, joka on heikentynyt talouspoliittisesti samalla kun Venaja
on vahvistunut. Mité alijg@maisemmaéksi Suomen talous on 2000-luvulla muuttunut, sité riip-
puvaisemmaksi se on myos tullut talouspoliittisesta yhteistyostd maantieteellisesti l&hell& si-
jaitsevan Vendjan kanssa. Onkin huomioitava, ettd Venajalla on sotilaallisen voiman liséksi
kaytossaan myos taloudellisia keinoja vaikuttaa Suomen péaatoksentekoon. Talous- ja energia-
riippuvuuden takia Suomella on muihin Pohjoismaihin n&dhden suurimmat intressit séilyttaa

hyvat suhteet Vengjaan.

Kaikista Pohjoismaista ainoastaan Suomelle on kehittynyt tarkasteluajanjaksolla epdsymmet-
rinen riippuvuussuhde Vendjaan: taloudellinen yhteistyd Vendjan kanssa on tarkedd Suomen
alijddmaiselle taloudelle ja toisaalta my6s Vendjan hintatasoltaan kilpailukykyinen 6ljy on
merkittdvd Suomen yhteiskunnan toimintojen kannalta. Venajan talous ei kuitenkaan nojaa

Suomen kanssa tehtavaan talousyhteistyohon. Toisaalta Vendjan vienti muodostuu talousyh-
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teistyOstd useiden valtioiden kanssa, joista Suomi on yksi merkittdva puro muiden joukossa.
Muiden Pohjoismaiden omavaraisempiin talouksiin Venéjan kaupalla ja energialla ei ole juu-
rikaan merkitystd, eikd muihin Pohjoismaihin suuntautuva vienti muodosta Vendjan ulko-
maankaupasta merkittdvad osuutta. Esimerkiksi Ruotsin suhteellisen vahva talous antaa aina-

kin talla hetkell& sille pelivaraa hankkia energiaa myds muualta kuin Vengjalta.

Ruotsin ja Suomen toimintavapauteen vaikuttaa Suomen talouden haasteet, jotka vaikuttavat
osaltaan myds Suomen puolustusjarjestelman kehitykseen. Samalla Ruotsin puolustusrefor-
min haasteet saattavat osaltaan vaikuttaa nédiden valtioiden keskindisriippuvaiseen turvalli-
suuspoliittiseen asemaan. Toisaalta Ruotsilla on ainakin taloutensa lukujen valossa ja Suomea
isompi vaestopohja huomioiden enemmaén liikkumavaraa kehittdd asevoimiaan. Ruotsin tur-
vallisuuspoliittiset paatokset riippuvat myos yhteiskunnallisista tekijoistd, joita ei tassa tutki-
muksessa tarkastella.

Pohjoismaisella puolustusyhteistydlla on saavutettavissa taloudellista hyotya erityisesti Suo-
men nakokulmasta ja samalla sotilaallista hy6tya kaikkien Pohjoismaiden ndkdkulmasta. Toi-
saalta on vaikea arvioida, missé vaiheessa taloudellinen yhteistyé muuttuu Norjan, Tanskan ja
Ruotsin talouksien kannalta enemman rasitteeksi kuin hyodyksi, ottaen huomioon Suomen
talouden haasteet. Markkinahinnat osaltaan sanelevat sen, mistd Suomen on rajallisten resurs-
sien puitteissa kannattavinta hankkia tarkeitd hyodykkeitd ja sen, kenelle ja mihin hintaan
Norjan, Tanskan ja Ruotsin niit4 kannatta myyda. Sotilaallinen yhteisty6 siséltda aina vapaa-
matkustamisen mahdollisuuden. Yhteistyon kestavyyden kannalta onkin tarkeéa, ettd jokaisen

siihen osallistuva valtio huolehtii omasta sotilaallisesta suorituskyvystaan.

Pohjoismaiden keskinéinen yhteistyd energiaomavaraisuuden vahvistamiseksi ja Euroopassa
laajemminkin vallitseva pyrkimys vahvistaa Euroopan siséisia energiamerkkinoita on viime-
kadessa pois Venajaltd, ottaen huomioon Venajan nykyisen energianvientiin nojaavat talous-
rakenteet. Kansainvalinen talouspolitiikka onkin nollasummapelig; vaikka eri osapuolien in-
tresseja yritettéisiin huomioida tasapuolisesti, on valtioiden viimek&dessa huolehdittava ensin

omasta kilpailukyvystaan.

Seuraavassa luvussa pyritddn parantamaan tdman luvun selitysvoimaa tarkastelemalla maan-
tieteeseen sitoen niit4 taloudellisia ja sotilaallisia rakenteita, jotka ohjaavat yhtaaltd Pohjois-

maiden ja toisaalta VVendjan kansallisen turvallisuuden maksimointia.
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4 GEOPOLITIKKA

Tassa luvussa pyritddn vastaamaan edelleen tutkimuskysymykseen 2. Mité keskeisia pohjois-
maista yhteistyota edistavia tai sitéa heikentavia tekijoitd on tunnistettavissa Pohjoismaiden
materiaalisissa ominaisuuksissa suhteessa Vendjaan? Lisdksi tassa luvussa pyritdan vastaa-
maan tutkimuskysymykseen 3. Miten erilaiset liittorakenteet vaikuttavat pohjoismaiseen puo-

lustusyhteistyohon?

Pohjoismaiden maantieteelliseen sijaintiin perustuva toimintavapaus riippuu Vengjan tarpees-
ta puolustaa lahialueitaan (puskurivydhykkeet) ja strategisista intresseistd. Suurvallan on hel-

pointa projisoida sotilaallista voimaa lahialueilleen maayhteyksia pitkin.?*®

Turvallisuustilanteen arvioinnissa tulisi tastd syystd ottaa huomioon maantiede, valtioiden
valinen etéisyys ja resurssit. Tassa tutkimuksessa ei oteta huomioon geopolitiikan kulttuurisia
tai historiallisia tekijoita; teorialdhtdisen laadullisen sisallén analyysin vuoksi tavoitteena on
antaa maantieteelle merkitys valtioiden talouspoliittisten ja sotilaallisten intressien kautta.
Taman tutkimuksen ennakko-oletusten mukaisesti maantieteeseen sidotut taloudelliset raken-
teet ja sotilaallisen voiman sijoittuminen alueellisesti ohjaavat valtioiden toimintaa enemman
kuin kulttuurihistorialliset arvokysymykset.?*® Toisaalta rakenteellisen realismin ennakko-
oletusten mukaisesti rakenteet juuri luovat naitd arvokysymyksid. Rakenteellisen realismin

karkealla analyysitasolla arvokysymyksia ei kuitenkaan huomioida.

Geopoliittisesta nakdkulmasta katsottuna Pohjoismaiden turvallisuusymparistéd maarittavat
arktinen alue ja Itdmeri. Naiden alueiden merkitys korostuu, koska Vengjalla on molempiin
liittyen tarkeitd sotilasstrategisia ja talouspoliittisia intressejd. Itdmeri koskettaa turvallisuus-

ja talouspoliittisesti Suomea, Ruotsia ja jossain maarin myds Tanskaa. Arktinen alue puoles-

*Aaltola 2014, 165: Maantieteen merkitys vaihtelee asiayhteydesta riippuen. Vrt. Blombergs 2013A, 167:
“Suurvalta tekee todenndkoisimmin sotilaallisen intervention sellaisille alueille, missd silld on elintdrkeitd tai
tarkeita intresseja puolustettavanaan. ”; Blombergs 2013A, 400: “Mearsheimer ja uusklassinen realisti Stephen
M. Walt ovat palauttaneet maantieteelliset tekijat nykyrealismin paradigmaan. Maantieteelliset tekijat auttavat
selittimaan muun muassa suurvaltojen kokeman turvallisuusuhan voimakkuutta ja niiden harjoittamia suurstra-
tegioita ja valtapolititkkaa.” T&ssa tulee huomioida, ettd Waltin identifioiminen, joko rakenteelliseksi realistiksi
tai uusklassiseksi realistiksi riippuu siitd, ettd pyritddnkd Waltin teorialla selittdméén kansainvélisen politiikan
lopputuloksia vai antamaan ohjeita (pyrkiikd Walt itse?) hyvésta valtiomiestaidosta vallitsevassa jarjestelméady-
namiikassa. Walt itse sanoo Origins of Alliances teoksessaan vuodelta 1987, ettd hénen teoriansa tdydent&a voi-
matasapainoteorian selitysvoimaa. Linjanveto rakenteellisen ja uusklassisen realismin vélilla ei ole yksiselittei-
nen. Ks. lisd4 Blombergs 2013A, 37-39.

2% Ks. Sgreide 2014, 1. Huomion arvoista on, etté tass4 tutkimuksessa ei huomioida geopolitiikan historiallisia
tai kulttuurisia aspekteja, kuten esimerkiksi Neuvostoliiton kulttuuriperinnettd nykyisen Vengjan toimintaan
liittyen. Ks. Bowman 2006, 47-52; Kennan 2006, 78-89. Vrt. Le Billon 2006, 203—-206: Tassé tutkimuksessa
geopolitiikka saa merkityksensd talous- ja sotilasstrategisesta nakdkulmasta, jossa maa- tai merialueita pyritaén
hallitsemaan niiden konkreettisten hydtyjen takia; luonnonresurssit, asejérjestelmien kantavuus ja alueiden hal-
linta.
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taan muodostaa Norjalle ja osittain Tanskallekin mahdollisuuksia ja haasteita. Pohjoismaiden
keskenddn erilaiset intressit ja riippuvuudet alueiden suhteen muodostavat puitteet maiden

véliselle sotilaalliselle ja taloudelliselle yhteistydlle.?*’

4.1  Arktinen alue — Vengja

Arktisen alueen ilmastonldmpenemisen johdosta Pohjoiselle jd&merelle tulee avautumaan
uusia kauppalaivojen merireitteja. Esimerkiksi matka Alankomaista Japaniin tulee lyhenty-
maan lahes 6 000 kilometrilld, eik& laivaliikenne mydskaan joudu maksamaan tulleja, kuten
Suezin kanavan kautta kuljettaessa. Merkittavin geopoliittinen tekija arktisella alueella on
kuitenkin viel& suurilta osin hyddyntdaméattomat luonnonvarat. Arktisen alueen merkittavat
kaasu- ja oljyesiintymét ja paremmat mahdollisuudet uusien kuljetusreittien avaamiseksi Poh-
joisnavan tuntumassa ovat heréttdneet mielenkiintoa rantavaltioiden liséksi useissa muissa

valtioissa, kuten Kiina, Intia ja Japani. Valtioiden intressit ovat ensisijaisesti taloudellisia.?®

Acrktisella alueella sijaitsee arvioiden mukaan maapallon tunnetuista varannoista yli 5 % 6ljys-
td ja yli 20 % kaasusta. Potentiaalinen osuus maailman kokonaistuotannosta olisi 10 % 6ljyn
tuotannosta ja 25 % kaasun tuotannosta. Ndista esiintymistd Vendjan hallitsema osuus olisi

6ljyn osalta 80 % ja kaasun osalta 99 %.%*°

Arktinen alue tuleekin todennédkoisesti muodostumaan tulevaisuudessa Venajan tarkeimmaksi
strategisten resurssien lahteeksi. Jo nyt alueen osuus on 11 % Vendjan kansantulosta ja 22 %
kokonaisviennista.?*® Venajan arktisen alueen tulevaisuuden strategia on osittain viela epasel-
vd; Vendja korostaa sotilaallisen voiman tarkeyttd arktisen alueen vaatimustensa tueksi, mutta
tiedostaa samalla, ettd yhteistyd resurssien hyodyntamiseksi on valttamatonta. Arktisen alueen
ja erityisesti pohjoisen jaameren tulevaisuudesta tekee epavarman myos se, etta niin monella
valtiolla on sielld paéllekkaisia aluevaatimuksia. Norjan ja Vendjan rajasopimus Pohjoisella
Jaamerelld on kuitenkin osoitus siité, ettd kahdenkeskisilla sopimuksilla valtiot voivat paasta

sopuun merialueiden rajoista.’**

27 Ks. Sgreide 2014, 1; Winnerstig 2014, 78-79; Razéns 2014, 107-112; Puheloinen 1999, 114-116; Rydell &
Forss 2013, 6-7; Nordefco 23.2.2015A.

2% Sgreide 2014, 2-3; Rautala 2013, 11; Rydell & Forss 2013, 5. Ks. Venajan rajakiistoista itéisilla merialueil-
laan Japanin kanssa I1SS, Strategic Survey 2013, VII.

2% Rautala 2013, 2.

20 Rautala 2013, 2; Képyla & Mikkola 2013, 3-4.

1 Gorenburg 7.8.2014; Treverton 2013, 48-52; Kapyla & Mikkola 2013, 3, 5: Venja ei ole huolissaan arktisen
saastumisesta muiden valtioiden tavoin. Vendjan arktiset tavoitteet liittyvat konkreettisiin hyotyihin; alueen
luonnonresurssien osuus Vendjan BKT:n muodostuksessa on arviolta 20-25 %. Ks. myds: Norja, Ministry of
Environment 2011, luku 2: Norja ja Vendja allekirjoittivat sopimuksen merialueen rajoista 15.9.2010.
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Neuvostoliiton hajoamisen myo6td Venégjélle jai ainoastaan osia Mustastameresta ja Itdmeresta
ja sen seurauksena arktisen alueen sotilaallinen merkitys kasvoi. Arktisella alueella toimii
monia Vendjélle tarkeitd sotateollisuuden yrityksia ja sen asevoimien pohjoisen laivaston tu-
kikohdat. VVendjan arktisen alueen sotapotentiaali on keskittynyt lahes kokonaan Kuolan nie-

mimaalle.?*?

Vendjélla on téalla hetkella muihin suurvaltoihin ndhden paras valmius arktisilla vesilla toimi-
miseen; silld on 18 arktisiin olosuhteisiin sopivaa jddnmurtajaa, Yhdysvalloilla ja Kiinalla

kummallakin vain yhdet.?*

Arktisella alueella lisdaantyva kaupallinen toiminta ei valttaméttd suoraan tarkoita lisaantyvia
turvallisuuspoliittisia haasteita. Taman karun alueen hyddyntamisen edellytys on monitahoi-
nen yhteistyd, niin yksityisella kuin valtiollisellakin tasolla. Liséksi lisdantyva sotilaallinen
lasndolo voidaan nahda alueen vakautta lisdavéana tekijand, koska asevoimilla on suoritusky-
kyja, joilla alueen valvontaa voidaan parantaa, sen turvallisuutta yll&pitaa ja etsinta- ja pelas-

tustehtavia suorittaa.?*
4.2 Itdmeri — Vendja

Itameri on taloudellisesti tarked Vendjélle. ItAmeren kautta suoritetaan suurin osa Venajan
energian viennistd Eurooppaan, Vendjan tarkeimmille energiamarkkinoille. Eurooppalaiset
valtiot muodostavatkin Vendjan tarkeimman kauppakumppanin. Itdmeren merkityksestd Ve-
najalle kertoo myos se, ettd Vendja on 2000-luvulla kehittanyt aktiivisesti Itdmeren satamien
Ust-Lugan ja Primorskin satamatoimintoja, infrastruktuuria ja niihin liittyvad maakuljetuslo-
gistiikkaa. Esimerkiksi vuonna 2008 pelkastddn Primorskin sataman kautta vietiin 15,5 %
Vendjén 6ljyn kokonaistuotannosta maailman markkinoille. Toinen osoitus Itdmeren merki-
tyksesta strategisena energian kuljetusvaylana toimivat vuosina 2011-2012 valmistuneet Nord
Stream -kaasuputket. Itdmeren vaikutuspiirissd sijaitsee myds merkittdva talouspoliittinen
alue Pietari ja merkittavat véeston keskittymat. Arktisen alueen pohjoisten merialueiden avau-

tuminen ei arvioiden mukaan tule muuttamaan Vendjan energian viennin logistisia reitteja

242 Rautala 2013, 12, 18.

3 Treverton 2013, 49; Képyla & Mikkola 2013, 6-7: Yhdysvalloilla ei ole talla hetkell4 riittavaa kapasiteettia
arktisen alueen tdyspainoiseen hyddyntdmiseen, mutta suorituskyvyt ovat rakenteilla. Lisdksi sisdpoliittinen
paatoksenteko on ollut kankeaa ja osittain Kiistelevéd toisin kuin Vengjalla.

24 Sgreide 2014, 5; Kapyla & Mikkola 2013, 4: Venija on pragmaattinen toimija arktisella alueella; yhteistyé on
edellytys tuottavalle toiminnalle.



61

vaan Itdmeri tulee jatkossakin séilyméén Vengjélle tarkeimpana yksittaisena energian kulje-

tusvaylana.?*®

Itdmeri tulee séilyttdm&an asemansa keskeisend energiankuljetusvdyland myds Euroopan
unionin jasenvaltioiden kannalta, koska arvioiden mukaan Euroopan unionin riippuvuus Ve-
najalta toimitetusta energiasta tulee séilymaan tai jopa kasvamaan. Vendjan alueelle tekemat
investoinnit tukevat osaltaan tata kasitystd. Itdmeren satamissa kasiteltiin vuonna 2012 yh-
teensd 839,4 miljoonaa tonnia lastia, josta Vendjan satamien osuus oli noin neljannes. Lastin
maarélla mitattuna koko alueen suurimpia satamia olivat Primorsk, Pietari ja Ust-Luga. Itame-
ren merikuljetusten volyymit kasvoivat vuosien 2006-2012 valilla noin 6 %. Merkittavinta
kasvu oli Ust-Lugan, Klaipeidan ja Riikan satamissa. Erityisesti 6ljykuljetukset Ust-Lugan
satamasta ovat viime vuosina lisdantyneet. T&man hetkisten arvioiden mukaan Itdmeren meri-

kuljetusten maart olivat vuonna 2013 hieman edellista vuotta suuremmat. 24°

Itameren taloudellinen merkitys nostaa samalla sen sotilasstrategista merkitysta. Venéja on
2000-luvulla pyrkinyt korvaamaan Itameren laivaston vanhempaa kalustoa nykyaikaisilla
pintataistelualuksilla ja sukellusveneilld. Lisdksi Laivaston tehtdvat ovat muuttuneet aikai-
sempaa aktiivisemmiksi. Juntusen mukaan Vendjalla uskotaan, etta kriisitilanteessa maan ky-
ky sailyttaa yhteys Itdmerta pitkin Kaliningradin laivastoon riippuisi pitkalti Suomen ja Viron

toiminnasta.?*’

Venédjan sotilaallista toimintavapautta Itdmerelld rajoittavat Tanskan salmet sekd Bornholmin,
Gotlannin ja Suomenlahden muodostamat kapeikot, alueella olevat useat matalikot seka vuo-
sittain toistuvat jaatalvi.?*® Itameri onkin muodostunut Baltian maiden liityttyd Natoon Eu-
roopan unionin ja Naton ymparéiméksi sisamereksi. Alue on merkittavé Baltian maiden puo-

lustamisen kannalta Natolle.?*

245 Roponen 2011, 62; Nord Stream 25.2.2015; Suomi, Rajavartiolaitos 5.11.2014, 4

246 Roponen 2011, 69; Suomi, Rajavartiolaitos 5.11.2014, 4

?7 Roponen 2011, 61-62; Jarvenpad 2014B, 79; Juntunen 2003, 277; Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011,
24: 1tameren alueen valtioiden nakdkulmasta merkittavin sotilaallinen voimaryhma on l&ntinen sotilaspiiri, jonka
p&dmaja sijaitsee Pietarissa. Itdmeri on muodostumassa Venéjan tarkeimmaksi turvallisuus- ja talouspoliittiseksi
alueeksi.

248 Roponen 2011, 55-56.

9 salonius-Pasternak 2013, 1-2: "Vain Hormuzin- ja Malakansalmen kautta kuljetetaan enemman 6ljya ja kaa-
sua kuin Itdmeren kautta” Ks. myos: Képyld & Mikkola 2013, 3. Roponen 2011, 55-56. Arktinen alueen poh-
joiset merialueet ja Itdmeri linkittyvat toisiinsa; arktiselta alueelta hankitut luonnonresurssit ja raaka-aineet kulje-
tetaan Itdmeren kautta energiariippuvaiseen Eurooppaan.



62

4.3  Pohjoismaat

Suomi on pinta-alaltaan Pohjoismaista toiseksi suurin. Eteldssda Suomi rajoittuu Suomenlah-
teen ja lannessa Pohjanmereen. Suomella on yhteistd maarajaa Ruotsin, Norjan ja Vendjan

kanssa. Maarajan pituus Venajan kanssa on Euroopan unionin pisin.?°

Ulkomaankaupasta riippuvaisen Suomen kannalta Itdmeri on keskeinen kuljetusvaylé; maan-
tieteellisista syistd suurin osa ulkomaankaupasta tapahtuu merikuljetuksina, joiden osuus on
2000-luvulla ollut keskimadrin 80 % kokonaistuonnista ja -viennistd. Tasta johtuen Suomi
sitoutuu turvaamaan oman kaupallisen toimintavapautensa Itamerell4. Suomen intressit Itdme-

ren alueella tulevat tulevaisuudessakin sailymaan korkeina.?**

Suomi on maantieteellisesti ratifioitujen sopimusten puitteissa osittain arktisen alueen valtio,
mutta silla ei kuitenkaan ole arktisen alueen rantavaltioiden tavoin oikeutta alueen resurssei-
hin. Suomi kuuluu arktiseen neuvostoon®?. Suomen arktisiin alueisiin liittyvat intressit perus-
tuvat Itdmerelld saatuihin kokemuksiin ja jdédnmurtajateknologiaan; tatd osaamista myymalla
Suomellakin on mahdollisuus osallistua arktisen alueen taloudelliseen hyddyntamiseen. Li-
séksi suunnitelmissa on ollut kehittada kuljetusinfrastruktuuria alueen hyédyntamiseen liittyen
Pohjois-Suomen alueella yhteistydssa Norjan ja Venajan kanssa.?

Ruotsi on pinta-alaltaan Pohjoismaiden suurin valtio. Ruotsin aluerajat rajoittuvat idassa Ita-
mereen ja lounaassa Pohjanmereen. Ruotsilla on yhteistd maarajaa Suomen ja Norjan kanssa.
Ruotsille Itdmeri ei ole kaupallisesti niin tarked kuin Suomelle, sill4 pd&osa sen ulkomaan-
kaupasta voidaan suunnata Itdmeren alueen ulkopuolella sijaitsevien satamien kautta. Itame-
ren merkitys on Ruotsille pitkalti turvallisuuspoliittinen johtuen Vendjan lasnéolosta alueel-

Ia.254

20 Roponen 2011, 36: Suomen pinta-ala on 338 424 km? sisiltden maa- ja sisavesialueet. Lisaksi pinta-alaan
kuuluvia merialueita on 52 496 km?.

251 Roponen 2011, 70; Juntunen 2003, 272.

52 Sgreide 2014, 5; Suomi, ulkoasianministerié 24.2.2015: Arktinen neuvosto on merkittavin poliittinen foorumi
arktisissa asioissa. Sen varsinaisia jasenia ovat Kanada, Tanska, Islanti, Suomi, Norja, Ruotsi, Venaja ja Yhdys-
vallat. Kanadalla on talla kahden vuoden puheenjohtajuus, joka siirtyy Yhdysvalloille toukokuussa 2015. Talla
hetkella arktisessa neuvostossa arktisen alueen jasenmaiden lisaksi on 12 seuraaja maata: Ranska, Saksa, Italia,
Alankomaat, Puola, Espanja, Iso-Britannia, Kiina, Japani, Etel4 Korea, Singapore ja Intia. Arktisen neuvoston
sihteeristo sijaitsee Norjan Tromssassa.

253 Lunde 2014, 190-191: Suomi ottaa vastaan neuvoston puheenjohtajuuden Yhdysvalloilta vuonna 2017. Ks.
lisd& Suomen ja Norjan yhteistydsta: Suomi, Puolustusministerié 2014D.

4 Roponen 2011, 37, 70: "Suurimmat satamat ovat Géteborg, Brofjorden Preemraff (Lysekill), Trelleborg,
Malmo, Luled ja Oxelosund. Kaksi suurinta satamaa muodostavat yli kolmanneksen koko Ruotsin satamakapasi-
teetista. Nama satamat sijaitsevat Tanskan salmien pohjoispuolella ja vahentévét merkittdvasti Ruotsin suoraa
riippuvuutta ltdmerestd.”
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Ruotsin asema osana arktista aluetta on hyvin pitk&lti samanlainen kuin Suomella. Ruotsi etsii
keinoja hyddyntaa arktista aluetta kaupallisesti, mutta on samalla ilmaissut huolensa mahdol-
lisista ympadristohaitoista, joita arktisen alueen/Pohjoisen Jaameren hyddyntaminen voisi tuo-
da tullessaan. Ruotsi on ollut Pohjoismaista vahiten kiinnostunut arktisesta alueesta, ja osit-
tain jopa sen hyodyntamistd vastaan. Toisaalta Euroopan energiaturvallisuuteen ja
-omavaraisuuteen liittyvat kysymykset ovat lisdénneet myos Ruotsin mielenkiintoa arktista

aluetta kohtaan.?®

Norjalla on yhteista maarajaa Ruotsin, Suomen ja Venajan kanssa.?*® Lisaksi Norjalla on nelja
merentakaista aluetta: Bouvet'n ja Pietari I:n saaret Eteld-Atlantin valtamerelld sekd Jan
Mayenin saari ja Svalbardin alue pohjoisella Jadmerell&/Norjan merelld. Vendja ja Norja péaa-
sivat pitkaaikaisten kiistojen jalkeen vihdoin sopuun merialueidensa rajasta vuonna 2010 ja

sopimus ratifioitiin molempien valtioiden toimesta vuonna 2011.%%

Norjalla on pitkalla rannikollaan aluevesia 1,3 miljoonaa neliokilometria ulottuen Pohjanme-
reltd Norjan merelle ja Pohjoiselle J&&merelle. Ndma aluevedet muodostavat Norjan tarkeim-
man luonnonresurssin ja merkittdvimman talousalueen. Alueen luonnonvarat ovat poikkeuk-
sellisen suuret ottaen huomioon Norjan vain noin viisimiljoonaisen vaestén ja sen maa-
alueiden pinta-alan. Norjan tarkeimmat intressit keskittyvat Pohjanmerelle ja arktiselle alueel-
le. Merenkulku ja merikuljetukset ovat keskeisin vayla Norjan kansainvaliselle kaupankéyn-
nille. Esimerkiksi vuonna 2010 Norjan tuonnista 77 % ja viennisté 88 % suoritettiin merikul-
jetuksilla. Norjan ympéristoministerion mukaan Norja oli vuonna 2011 maailman toiseksi
suurin kalanvieja ja kolmanneksi suurin 6ljyn vieja. Pohjanmeren esiintymat ovat talla hetkel-
14 selkeasti tarkein oOljytulojen l&hde Norjalle, mutta arktisen alueen lahteiden merkitys tulee

todennakdisesti lisaantymaan tulevaisuudessa.”*®

255 LLunde 2014, 191: Ruotsi toimi Arktisen neuvoston puheenjohtajamaana vuosina 2011-2013.

2% Norja, Ministry of Finance 2013, 3: Norjan pinta-ala on 323 787 km? (pl. merentakaiset alueet), jolloin se on
pinta alaltaan hieman Suomea pienempi valtio. Norja on sijainniltaan Skandinavian niemimaan pohjoisin ja
lantisin valtio.

7 Eskola, Seppinen, Tiitta & Tikkanen 2008, 231: Svalbard koostuu yhdeksésta paljaasta, kivisestd ja jaisest
saaresta, jotka sijaitsevat 600 kilometrid Norjasta pohjoiseen. Ks. Norjan ja Vendjan vélisesta sopimuksesta:
7.2.2015; Numminen 3.3.2010; Norja, Ministry of Environment 2011, luku 1; Sgreide 2014, 4; Rautala 2013, 5;
Lunde 2014, 194: Vendja ja Norja saivat 40 vuoden Kiistelyn jalkeen sovittua merialueen rajoista. Noin 68000
neliémailin suuruinen merialue jaettiin valtioiden kesken puoliksi. Liséksi valtiot sopivat kalastusyhteistydsta ja
raja-alueella mahdollisesti sijaitsevien esiintymien hyddyntamisesta.

28 Sgreide 2014, 1; Norja, Ministry of Environment 2013, 10, 52; Norja, Ministry of Environment 2011, luku 4:
Vuoden 2010 tiedoilla norjan 68 6ljylahteesta 55 sijaitsi Pohjanmerelld ja alueen I&hteet tuottivat kaksi kolmas-
osaa Norjan 6ljyn kokonaistuotannosta. Tarkeimmat §jlylahteet alueella ovat Ekofisk, Oseberg, Troll and Stat-
fjord. Ks. my6s: Norja, Ministry of Defence 2013, 2: Arktinen alue ndhddén Norjassa tarkeimmaksi strategisten
investointien kohteeksi.
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Liev Lunden mukaan Norja on useimmilla indikaattoreilla VVendjan jalkeen toisiksi tarkein
arktisen alueen valtio. Norja nostaakin jo merkittdvia maaria 6ljya ja kaasua arktisen alueen
vesistd. Lisaksi Norjan 6ljyteollisuus toimii aktiivisesti myds Venajan puolella arktista aluet-
ta. Osoituksena Arktisen alueen taloudellista tarkeydesta Norjalle toimii se, ettd alue on ollut

maan ulkopolitiikan tarkein prioriteetti vuodesta 2005 lahtien.?*®

Manner-Tanska on pinta-alaltaan Pohjoismaista pienin. Silla on paljon hedelmallista viljelys-
maata, jota my0ds hyodynnetddn tdysipainoisesti. Tanska on arktisen alueen rannikkovaltio
Kanadan ja Islannin valissa sijaitsevan Gronlannin kautta ja vastaa saaren ulko- ja turvalli-
suuspolitiikasta. Arktisen alueen hyddyntamisen kannalta Tanskalle onkin tarkeaa, ettd Gron-
lanti sdilyy osana Tanskaa. Talla hetkelld Gronlannin pieni vaestopohja ja rajalliset resurssit
eivét tee sen itsendisyyspyrkimyksia ajankohtaiseksi. Tanskan intressit arktisella alueella ovat
pitkalti samat kuin Norjallakin ja liittyvét laivateollisuuteen, kansainvaliseen kauppaan, kalas-

tukseen, ilmastonmuutoksen hallintaan ja luonnonresurssien hyddyntamiseen..?®°

Tanskalla on aluevaatimuksia Farsaarten ympérilla, Gronlannissa ja Pohjoisnavalla, jotka ovat
osa Gronlannin mannerjalustaa. Tanska vaatii sektorijakoa, jolloin sen alue laajenisi 1,55 mil-
joonalla neliokilometrilla ja vastaavasti Vendja menettdisi noin 1,8 miljoonaa neliokilometria.
Tanskalla on ollut kiistoja myds Kanadan kanssa Hansin saaresta vesialueineen ja Iso-
Britannian kanssa Norjan merell4 sijaitsevista Rockallin kallioista. Norjan ja Tanskan mieles-
t& arktisen alueen jaon tulee tapahtua keskilinjaa pitkin tasaisella etdisyydelld valtioiden ranta-

linjasta.?*

29 Lunde 2014, 190.

?0Rautala 2013, 10; Lunde 2014, 190. Ks. myds Norden, Tanska 2015: “Noin 5,5 miljoonan asukkaan maa on
Pohjolan tiheimmin asutettu. Péakaupunkiseudulla, Kédpenhaminassa ja sen ymparistdssd, on noin 1,2 miljoo-
naa asukasta. Kokonaispinta-ala: 43 561 km?.”

%! Rautala 2013, 5: "Tanskan aikeet hélyttiviit Kanadan, joka jo 1950-luvulla ilmoitti suvereniteettinsa Pohjois-
napaan. Kansainvalinen oikeus ratkaisi asian siten, ett& jos mikéan valtio ei kykene seuraavan 100 vuoden aika-
na kiistdmddn Kanadan vaatimusta, niin se on hyvdiksyttivd.” Ks. myds: Helsingin sanomat 15.12.2014. " Tanska
ja siihen kuuluva Grdnlannin itsehallintoalue vaativat itselleen 900 000 neliokilometrin kokoista aluetta arkti-
sesta merenpohjasta Pohjoisnavalla. Alue vastaa kooltaan kolmen Suomen maapinta-alaa.” Vrt. Fenenko
15.1.2015: Tanskan ja Vendjan vélinen yhteisty0 arktisen alueen suhteen ei ole poissuljettu vaihtoehto.
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4.4 Alueellinen turvallisuusdilemma

Henrik Breitenbauchin mukaan merkittavin yksittadinen geopoliittinen ero Pohjoismaiden vé-
lilld on se, kuuluvatko ne Natoon vai eivat. Myds Vendjan kanssa yhteiset maarajat tai niiden

puuttuminen ovat merkittava tekija. 2

Lunden mukaan holistisesta ndkokulmasta katsottuna Pohjoismaiden erilaisia arktisia intresse-
ja voidaan selittdd maantieteen, talouden, turvallisuuspolitiikan ja turvallisuuspoliittisten liit-
toumien kautta. Norja ja Tanska ovat rantavaltioita, Ruotsi ja Suomi puolestaan eivét ole, mi-
ka vaikeuttaa osaltaan yhteisen arktisen alueen turvallisuuspoliittisen linjan muodostamista.
Talouden nékokulmasta arktinen alue on Norjalle ja Tanskalle tarkedmpi kuin Ruotsille ja

Suomelle.?%®

Turvallisuuspolitiikan nakdkulmasta Norja on Naton jasen, mutta ei EU:n. Tanska kuuluu
molempiin, vaikka se ei osallistukaan EU:n yhteiseen turvallisuuspolitiikkaan. Suomi ja Ruot-
si eivat kumpikaan kuulu Natoon, mutta ovat taysipainoisesti mukana EU:ssa. Ruotsin ja
Tanskan suhteita Vengjaan ei mydskaan varjosta samalla tavalla arktisen alueen yhteistyo-
suunnitelmat ja haasteet kuin Norjaa ja Suomea. Suomea sitoo enemmén EU yhteinen pakote-
linja kuin Norjaa, mutta Norjan odotetaan pysyvan EU:n yhteisessa rintamassa. Pohjoismaista
Suomi on turvallisuuspoliittisesta nakdkulmasta katsottuna hankalimmassa asemassa, mikéli

lannen ja Venajan valiset suhteet huononevat entisestaan.?*

Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult mukaan Neuvostoliiton tai Vengjan poliittinen johto eivat
ole koskaan pitdneet Suomea itsessdén sotilaallisena uhkana, vaan Suomen muodostama uhka
on ollut valillinen ja liittynyt ensisijaisesti suurvaltojen valiseen Kilpailuasetelmaan. Venéjan
sotilaallisen painopisteen siirtdminen luoteeseen viittaakin siihen, ettd Vendjalla katsotaan
muiden suurvaltojen voivan kayttdd Suomen aluetta osana Pietarin alueelle suuntautuvaa

hyokkaysta ja Suomen alueen mahdollinen kayttd tassa tarkoituksessa tulee estaa.?®

%% Breitenbauch 2014, 147.

?%3 Lunde 2014, 193-196.

264 Lunde 2014, 193-196. Vrt. Binnedijk, Cagan & Simonyi 2014, 70, 72: Myétamielisyys Natojasenyytta koh-
taan on kasvanut Suomessa ja Ruotsissa Vendjan muuttunen toiminnan seurauksena. Suomi ja Ruotsi joutuvat
kuitenkin punnitsemaan j&senyyden mahdollisia hy6tyjé ja haittoja. Vaikka kumppanuusohjelman puitteissa
tehty yhteistyd on saattanut liittymisen Natoon teknisestd ndkokulmasta mahdolliseksi, niin tall& hetkelld j&se-
nyys on talous- ja turvallisuuspoliittisesta ndkdkulmasta vaikeampaa kuin aikaisemmin 25 vuoteen.

2% Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 35.”Venajan nakokulmasta kyse ei ole Yhdysvaltojen, Naton tai edes
pienen Suomen aikeista, vaan kyvysta ”
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Vengjan ja Naton vélinen puskurivy6hyke havisi, kun Baltian maat liittyivat Natoon. Taman
jalkeen Vendjalla onkin alettu korostaa taktisia ydinaseita pelotteena, jolla korvataan menetet-
tyjen puskurivyohykkeiden tuoma turva. Vendjdn mukaan taktisista ydinaseista tulisi muodos-
taa ”Vendjin puolustuskyvyn selkdranka” kolmella Euroopan suunnalla: Itimeren/Baltian ja
pohjoisen suunnilla sek& eteléisella Mustallamerelld (Krimin niemimaa, Abhasia, Georgia ja

Armenia).?®®

Karlis Neretnieksin mukaan Ruotsin ja Tanskan sijainti Itameren kupeessa ja Kaliningradin
l&heisyydessd nostaa néiden valtioiden turvallisuuspoliittista merkitystad Vengjalle — ja toisin

péin. 27

Rautalan mukaan Vengjan nakemys arktisen alueen suhteen on se, ettd maan asevoimien vah-
vistumisella ja sotilaallisen voiman kasvattamisella on konflikteja estdva vaikutus. Venalais-
ten mielestd Kanadan, Norjan ja Tanskan asevoimat ovat nykyaan sen verran heikkoja, etté ne
eivat muodosta Vengjalle vakavaa sotilaallista uhkaa. Vendjan nakokulmasta on hyddyllisem-
paa séilyttdd hyvat yhteistydsuhteet Norjaan yksin toimimisen sijaan. Samalla Venéja tunnus-

taa Norjan olevan merkittava sotilaspoliittinen toimija arktisella alueella.?®

Baltian maiden ja Norjan puolustamisen kannalta Nato hyotyisi Ruotsin ja Suomen Nato-
jasenyydestd. Sen myota Norja ei enda olisi eristyksisséd muista eurooppalaisista Nato-maista
ja Baltian maiden puolustukseen saataisiin enemman syvyytta Itdmeren alueen ollessa Naton
hallinnassa. Vendjélle tdma olisi puolestaan suuri geostrateginen menetys ja heikentéisi huo-
mattavasti maan mahdollisuuksia ajaa intressejaan Itdmerelld. On todenndkoistd, ettd Vendjan
nakokulmasta Suomen ja Ruotsin Natoon liittyminen tulee estdd. Suomen turvallisuuspoliittis-

ta asemaa heikentaisi tilanne, jossa vain Ruotsi liittyisi Natoon ja Suomi jaisi eristyksiin.?®°

Fred Bloomberg(s) ja Jyri Saanio tarkastelevat vuonna 2003 ilmestyneessa tutkimuksessaan
geopoliittis-realistisesta ndkokulmasta Baltian maiden EU- ja Nato integraatiosuunnitelmien
turvallisuuspoliittisia vaikutuksia Suomelle. Tutkimuksen johtopa&toksissé aihepiiria tarkas-

tellaan Euroopan vakauden ja valtakilpailun skenaarioiden kautta. Valtakilpailun Euroopassa

28 Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 17—18: ”Baltian maat ovat vain lyhyen matkan pédssd Moskovasta ja
vield lahempdnd Pietaria.”

%7 Ks. Venajan sotilaallisesta voimasta Itamerell4 ja Kalingradin alueella: Neretnieks 2012, 185-191.

%68 Rautala 2013, 9-10, 13, 17: Venalaisnakemyksen mukaan Huippuvuoret ei riitd Norjalle, vaan maa haluaa
arktiseksi suurvallaksi. T&mén pdadmdaran saavuttaminen edellyttdd myos sotilaallisia valmisteluja. Norjan soti-
lasjohdon mielestd puolestaan tarvitaan erityisesti ankariin luonnonolosuhteisiin soveltuva laivasto vastaamaan
uusiin arktisiin uhkiin mahdollisesti yhteistyossé liittolaisten kanssa.

29 Ks. Binnendijk, Cagan & Simonyi 2014, 70-71; Jarvenpa4 2014B, 84-85: Baltian maat muodostavat vaikeas-
ti puolustettavan kapean maa-alueen. Suurempien sotilasosastojen siirtdminen Baltiaan jouduttaisiin todennakdi-
sesti suorittamaan merikuljetuksina, mika puolestaan vaatisi Natolta Itdmeren hallintaa.
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Baltian maiden Nato-jdsenyyden myota Vendjd pyrkisi todenndkdisesti estdimdidn Suomen
liittymisen Natoon ensin pehmeilld talouspoliittisilla houkuttimilla ja tarvittaessa myds kovil-
la keinoilla, eli sotilaallisella painostuksella. Toisaalta vahva ja yhtendinen Nato Venéjan la-

hialueilla saattaisi nostaa Venajan kynnysta kayttaa kovempia painostuskeinoja.”™

Mearsheimer puolestaan argumentoi, ettd Yhdysvaltojen Vendjaa vastaan Ukrainan Kriisin
johdosta asettamat talouspakotteet olivat virhe. Ajatus perustuu siihen, ettd Venajaa, kuten
Yhdysvaltojakin, ajaa geopoliittinen laskelmointi. Mearsheimerin mukaan Vengja onkin
osoittanut poikkeuksellista maltillisuutta antaessaan Puolan ja Baltian maiden liittyd Natoon.
Jossain vaiheessa myds Vendjan sietokyky tayttyy ja nédin voidaankin katsoa jo tapahtuneen
Georgian ja Ukrainan kohdalla. Mearsheimer pohtiikin, miten Yhdysvallat toimisi tilanteessa,

jossa Canada ja Meksiko hakisivat vastapuolen sotilasliiton jasenyytta. 2’

Vendjan nakokulmasta tilanne on sen ymparilla eskaloitunut 2000-luvulla ajaen maata koko
ajan ahtaammalle. Siihen ovat vaikuttaneet Naton laajentuminen, sen suunnitelmat Ita-
Euroopan ohjuspuolustusjarjestelmistd, Vengjalle tarkeiden talouskumppaneiden pyrkimykset
irtautua yhteistyosta ja viimeisimpind Vengjaa vastaan Yhdysvaltojen ja EU:n toimesta asete-

tut talouspakotteet.?"

Viimeaikaiset turvallisuuspoliittiset tapahtumat kuvaavat hyvin Pohjoismaiden l&hiymparis-
tossé vahvistunutta turvallisuusdilemmaa. Aaltolan mukaan Krimin niemimaan valtaus on
heréttanyt ajatuksen siitd kansainvalisen jarjestelmén anarkkisesta todellisuudesta, jonka ole-

massaolon pienet valtiot ovat halunneet kieltaa.”"

Pauli Jarvenpadn mukaan viitteitd Vendjan muuttuneista asenteista on jo pidemmaélt ajalta.
Né&itad ovat merkittavat panostukset asevoimien kehittdmiseen, lantisen alueen joukkoraken-
teen muuttaminen korkeampaan valmiuteen ja Georgian sota vuonna 2008. Liséksi vuonna
2009 Vendja simuloi sotilasoperaatioita Baltian maita ja Puolaa vastaan. Simulaatio kulminoi-
tui lopulta ydinaseen k&ytt06n Varsovassa, tarkoituksena Naton hyokkéayksen torjuminen.
Vuoden 2013 syyskuussa Vendja puolestaan jarjesti Itdmeren alueella Zapad-2013
-sotaharjoituksen, johon osallistui arviolta 90 000 sotilasta. Ottaen huomioon harjoituksessa

kaytetyt joukkotyypit, joukkojen méarat ja harjoituksen luonne, on vaikea uskoa sita virallista

270 Bloomberg & Saanio 2003, 98-117.

2 Mearsheimer 2014B, 1-3.

272 Mearsheimer 2014B, 1-3. Vrt. Winnerstig 2012, 119: Venajalla Naton laajentuminen on nahty nolla summa
peling; se mika on hyvéksi pienille reunusvaltioille, taytyy olla huono Vendjan kannalta.

°" Aaltola 2014, 160.
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selitystd, jonka mukaan harjoituksen pddmaarané oli terrorismin vastaisten operaatioiden har-

joittelu.?™

Vengjén sotilaat soluttautuivat Krimille samaan aikaan, kun Vendjan presidentti, puolustus-
ministeri ja osasto kenraaleita olivat seuraamassa Suomen l&hialueilla Karjalan kannaksella
useiden asejarjestelmien yhdistettya kovapanosammuntaa. Tama herétti Suomessa kysymyk-
sid Vendjan aikeista. Liséksi Vendjé loukkasi vuoden 2014 aikana toistuvasti Suomen ilmati-
laa; yhden viikonlopun aikana jopa kolmesti. Itdmeren turvallisuustilanteen koetaan heikenty-
neen erityisesti Pohjoismaissa ja Baltiassa, koska Vendja on aiheuttanut useita vaaratilanteita
siviili-ilmailulle sotilaskoneillaan, joihin aluelennonjohto ei ole saanut yhteytta. Lisaksi Vena-
jalla on tavoitteena perustaa uusia varuskuntia Suomen rajojen laheisyyteen, jotka arvioiden
mukaan tulisivat nostamaan Suomen rajojen lahelle sijoitettujen venéldisjoukkojen maara
150 000 sotilaalla.*™

Ruotsi sai osansa Vendjan harjoitustoiminnasta vuoden 2013 pitkanéperjantaina, kun Venajan
kahden pommikoneen ja neljan havittdjan muodostelma harjoitteli toimimista Tukholmassa
sijaitsevia kohteita vastaan. Vaikka ilmatilaa ei loukattu, teki tilanteesta Ruotsin kannalta huo-
lestuttavan se, ettd pyhapdivasta johtuen Ruotsilla ei ollut valmiutta reagoida ja suorittaa tun-
nistuslentoa. Tosin Tanskan ilmavoimat reagoivat tilanteeseen lahettamélld kaksi F-16 havit-
t4j&a suorittamaan tunnistuslennon. Vengja kaytti samalla tavalla lento-osastoa myds Zapad-
2013 -harjoituksensa yhteydessa. Myohemmin samana vuonna Venéja kaytti signaalitieduste-
luun suunniteltua laivaa Gotlannin saariston alueella samaan aikaan, kun Ruotsissa oli menos-
sa sotaharjoitus. Vendja on jarjestanyt myds merivoimiensa sotaharjoituksia Gotlannin saaris-

ton laheisyydessa.?’

Nato jarjesti vuoden 2013 syyskuussa sotaharjoituksen (Operation Stead-fast) Baltian maiden
ja Puolan alueella. Pauli Jarvenpadn mukaan Naton toimintaa tulisi arvioida suhteessa Vena-
jan Zapad-2013 -harjoitukseen. Nato harjoitteli useita potentiaalisia tehtdvid; humanitaarista
apua, kyberpuolustusta ja ohjuspuolustusjarjestelmien kaytt6a, kuten myds perinteisia taiste-
lutehtévid. Ensisijaisesti tarkoituksena oli testata Naton kykyé puolustaa Baltiaa ja Puolaa

274 Jarvenpaa 2014B, 79-81; Conley & Robloff 2014, 98.
275 Jarvenpaa 2014B, 80-81; Binnedijk, Cagan & Simonyi 2014, 67.
27® Winnerstig 2014, 44-45.
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poikkeustilanteissa. Harjoitukseen osallistui 6 000 sotilasta eri Nato maista ja ndista joukoista

3 000 osallistui varsinaisten taistelutehtavien harjoitteluun.’’

Breittenbauch mukaan useat tekijat ovat esteend pohjoismaisen puolustusyhteistyon laajenta-
miseksi koskemaan myos Baltian maita (NORDEFCO — NORBALDEFCO): Sen lisaksi,
ettd pohjoismaisella puolustusyhteistyolla on pitkét alueelliset ja kulttuuriset taustat isoimman
neljan kesken, niin se myds kumpuaa erityisesti Suomen ja Ruotsin osalta halusta séilyttaa
hyvét suhteet Vengjaan. Yhteistyd Baltian maiden kanssa nykyisessa tilanteessa voisi saada
Vengjan ndkemadn pohjoismaisen puolustusyhteistyon entistékin negatiivisemmassa valossa.
Toisaalta on myds mahdollista, ettd Venajan poliittisen johdon jyrkédt kannanotot maiden
mahdolliseen Nato-jasenyyteen tulevat itse asiassa tyontdmaan Suomen ja Ruotsin Natoon,

vaikka ne eivat muuten valttamatta olisikaan Nato-jasenyytta tavoitelleet.?’

Fred Blomberg ja Jyri Saanio kiteyttavét vuoden 2003 tutkimuksessaan liittorakenteiden mer-
kityksen valtioiden valiseen turvallisuusdilemmaan seuraavasti: “EU:n kannalta Vendjan
jasenyys lisaisi unionin poliittista ja sotilaallista merkitystd maailmanpolitiikassa. EU ei kui-
tenkaan voi, kuten ei Natokaan, laajentua loputtomasti. Laajentumisen paattyminen merkitsee

rajaa ja mahdollista vastakkainasettelua jonkun kanssa. %"

4.5 Y hteenveto

Peilattaessa tutkimuksen ennakko-oletuksia maantieteen osalta voidaan todeta, ettd Suomi on
hankalimmassa asemassa Itdmeresta riippuvaisena ja toisaalta samalla omalla turvallisuuspo-
liittisilla paatoksillaéan Itdmeren asemaan Vendjan nakokulmasta vaikuttavana valtiona. Luon-
nollisesti Suomen pitkd yhteinen maaraja Vendjan kanssa nostaa valtioiden keskindista merki-
tysta toisilleen. Suomen turvallisuuspoliittinen liikkumavara on huomattavasti pienempi kuin
esimerkiksi Tanskalla, jonka turvallisuuspoliittiset paatokset eivét luo suuria paineita Itdme-
ren alueelle. Vendjan yhteinen maa-raja Suomen kanssa ohjaa Vendjaa huomioimaan Suomen
turvallisuuspoliittisia paatoksia tarkemmin kuin Tanskan. Vastaavasti Suomen on kiinnitetta-
vd Tanskaa enemman huomiota omien turvallisuuspoliittisten p&atostensd vaikutuksiin suh-

teessa Vengjaan.

277 Jarvenpad 2014B, 81-87: Saksa osoitti huolensa ennen harjoituksen jarjestamisté siitd, ettd miten Venaja
suhtautuisi harjoitukseen. Toisaalta Baltian maiden turvallisuushuolien ja Naton uskottavuuden takia harjoitus
paatettiin jarjestaa.

°’® Breitenbauch 2014, 139, 147.

2% Blomberg & Saanio 2003, 101.
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Ruotsi ja Suomi eivat omista, Vendjaan verrattuna heikoista, kyvyistdan johtuen muodosta
Vendjélle uhkaa. Suomen ja Ruotsin Vendgjalle muodostama uhka onkin valillinen; Mikali
Suomi ja Ruotsi liittyisivat Natoon, kasvaisi Venajan nakokulmasta riski siitd, etta Yhdysval-
lat voisi sijoittaa asejarjestelmia Suomen ja Ruotsin alueille. Itdmeri onkin Vengjalle tarkea
taloudellinen ja sotilaallinen pullonkaula, sill& Baltian maiden liityttyd Natoon Suomi ja Ruot-

si ovat viimeiset valtiot, jotka estévét Itdmeren muuttumisen taysin Naton sisamereksi.

Talla hetkelld Norjan ja Vendjan valinen yhteisty0 arktisella alueella on symmetristd; mo-
lemmilla on yhteistyon kautta huomattavasti enemman hyddyttavaa kuin menetettavéd. Tans-
kan turvallisuuspoliittiseen asemaan saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa Tanskan aluevaatimuk-
set arktisella alueella, mutta talla hetkellda Vengjalla on vielda kohtuullinen toimintavapaus
Norjan kanssa arktisella alueella, jota eivat muut suurvallat tai Tanska pysty haastamaan. Toi-
saalta myos Kaliningradin alueeseen liittyvat kysymykset saattavat nostaa Tanskan merkitysta

Vendjélle; Tanska on Nato-valtio, joka sijaitsee lyhyen etdisyyden paassa Kaliningradista.

Pohjoismainen puolustusyhteistyd, joka Vengjan nakokulmasta voidaan tulkita Naton alueel-
listen rakenteiden vahvistamiseksi, heikent&d erityisesti maantieteellisesti l&helld sijaitsevan
Suomen suhteita Vendjaan ja vaikuttaa puskurivyohykeajattelun kautta vélillisesti myds Ruot-
sin turvallisuuspoliittiseen asemaan. Sen sijaan epavirallisella jasenidén sitomattomalla poh-
joismaisella puolustusyhteisty6llg, jota Vendja ei tulkitse Naton rakenteiden vahvistamiseksi,

voi olla Pohjoismaiden ja Vendjan valisia turvallisuuspoliittisia suhteita rauhoittava vaikutus.

Jokainen valtio arvioi omista lahtékohdistaan niita turvallisuuspoliittisia ratkaisuja, joilla ne
kokevat tasapainottavansa suurinta potentiaalista uhkaa mahdollisimman tehokkaasti. Muiden
valtioiden toiminnan tarkastelu omista l&htokohdista k&sin tekee kansainvélisesta jarjestel-
mastd anarkkisen. Se my6s mahdollistaa alueellista vakautta heikentévien virhearviointien

tekemisen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Jarjestelméateoreettisesta nakdkulmasta katsottuna valtiot saavat merkityksen toisistaan. Vena-
jan toimintavapaus on lisaantynyt 2000-luvulla ja se on muuttunut heikosta muiden valtioiden
jarjestelmapaineita myotailevastd valtiosta jarjestelmaédn paineita aiheuttavaksi valtioksi. Ve-
najan toimintavapauden lisadntyminen on vahentéanyt huomattavasti Pohjoismaiden turvalli-

suuspoliittista liikkumavapautta.

5.1 Muutokset voimasuhteissa ja alueellisissa rakenteissa

Pohjoismaat nauttivat 2000-luvun alussa verrattain hyvaa toimintavapautta, eika pohjoismai-
selle puolustusyhteistyélle tuolloin ollut tarvetta. Osittain tastd johtuen eurooppalaisten valti-
oiden ja Pohjoismaiden ulko- ja turvallisuuspolitiikassa korostuivat uudenlaiset uhkakuvat,
jotka rakenteellisen realismin nakékulmasta voidaan nahda luonnollisena seurauksena Yhdys-
valtojen globaalin tason unipolaarisesta hetkestd; liittouman toiminta heijastaa aina liittouman
voimakkaimman valtion intressejd. Nama uudet uhkakuvat ja valtioiden liiallinen tukeutumi-
nen (vapaamatkustus) Yhdysvaltojen sotilaalliseen voimaan ovat osaltaan puolestaan vaikut-
taneet siihen, ettd eurooppalaiset valtiot ovat panostaneet kansainvalisiin tehtéviin kansallisen

puolustuksensa kustannuksella.?®

Ruotsin sotilaallinen voima toimi vield 2000-luvun alussa Itdmerta tasapainottavana tekijana,
mutta maan sotilaallinen voima on kuitenkin heikentynyt 2000-luvulla samalla, kun Venajan
on voimistunut. Ruotsin talous on pysynyt vahvana ja osittain vahvistunutkin, mutta puolus-
tukseen liittyvét haasteet on tehnyt Ruotsista turvallisuusriippuvaisen muiden valtioiden kans-
sa muodostettavista liitoista. Suomen talous on pysynyt riippuvaisena Vengjan kaupasta ja
erityisesti Venajalta tuotavasta energiasta lapi 2000-luvun. Vuoden 2008 talouskriisin jalkeen
Suomen talous on muuttunut alija@maiseksi, mikéa on alkanut heijastua Suomen 2010 luvulla
tekemiin puolustuspoliittisiin ratkaisuihin: Nato-jasenyyden hakeminen ei ole ollut Suomelle
talouspoliittisesti kannattavaa Vendjan ja Suomen talouspoliittisen yhteistyon kannalta.

Edelld mainittujen tekijoiden yhteisvaikutus onkin muuttanut huomattavasti Ruotsin ja Suo-
men keskinaisriippuvaista turvallisuuspoliittista asemaa suhteessa Vendjaan. Suomi muodos-
taa Ruotsille puskurivyohykkeen Vendjan suuntaan. Samalla Suomen ja Ruotsin yhdessa

muodostama puskurivydhyke on tullut riippuvaiseksi muiden maantieteellisesti lahelld sijait-

280 Ks. Mearsheimer 1994/1995, 7. Vrt. Rydell & Forss 2013, 3. Vrt. Walt 2011, 101.
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sevien ja riittdvan omavaraisten Nato-valtioiden Tanska ja Norja kanssa tehtdvésta yhteistyos-
td. Tama on Vendjan nakokulmasta puolestaan vahvistanut turvallisuusdilemmaa, koska

Tanska ja Norja kuuluvat Natoon.

Tanska ja Norja ovat tarkasteluajanjaksolla valmiiksi Naton jasenid, jolloin niiden potentiaali-
silla liittoutumisratkaisuilla ei ole vuosina 2000-2014 ollut turvallisuuspoliittista merkitysta
Venédjan kansallisen turvallisuuden varmistamisen kannalta. Norjan ja Tanskan arktisen alu-
een intresseilld ei vield tdh&n mennessé ole ollut negatiivisia vaikutuksia Vengjan ja Pohjois-
maiden vélisiin suhteisiin; arktisen alueen luonnonvarojen hyédyntdmiseen liittyvé keskindis-
riippuvuus on toistaiseksi symmetristd, eika alueen hyédyntdminen onnistuisi ilman yhteistyo-

ta.

Norjan ja Tanskan toimintavapaus on sailynyt verrattain hyvané koko vertailuajanjakson ajan
osittain niiden energiaomavaraisuuden ja vahvojen talouksien ansiosta. Samalla my6s Tans-
kan vertailuryhmaan nahden kauimmaisin maantieteellinen etéisyys Vendjasta vahentad maa-
han kohdistuvaa jarjestelmépainetta, jota tosin osittain lisdd Tanskan sijainti Kaliningradin
ldhelld. Tanskan Vendjaan néhden etdisempi maantieteellinen sijainti selittdd osaltaan sen,

miksi se on ollut véhiten aktiivinen pohjoismaisen puolustusyhteistydn suhteen.

Luonnonresurssit ovat séilyneet Vendjalle ja Norjalle merkittdvind BKT:n muodostuksen osa-
tekijana vuosien 2000-2012 vélilla. Suuret kansalliset luonnonresurssit ovatkin nédiden valti-
oiden selked voimavara ja ne erottavat kyseiset valtiot edukseen erityisesti Suomesta ja Ruot-
sista. Samalla ndmé& materiaaliset tekijat kuitenkin my6s ohjaavat Vendjan ja Norjan paatok-
sentekoa.”®" Erityisesti Venajalle luonnonresurssien hyddyntamiseen ja vientiin liittyvat teki-
jat ovat merkittdvia valtion kansallisen turvallisuuden, eli nykyisen valtiojarjestelméan yllapi-

don kannalta. Muiden valtioiden toimenpiteet, jotka voitaisiin Venajélla tulkita yritykseksi

%81 Ks. The World Bank Data 2015: “Total natural resources rents (% of GDP)”. Seuraavassa on esitelty mait-
tain luonnonresurssien prosentuaalinen osuus BKT:n muodostuksessa vuosien 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 ja
2012 osalta: Ks. Suomi: 1.7%, 1.5%, 0.9%, 1%, 1.3%, 1.4% ja 1.4%; Ruotsi: 0.9%, 0.9%, 0.6%, 1%, 1.3%, 1.4%
ja 1.1%; Tanska: 2.6%, 1.9%, 2.4%, 3.4%, 3.6%, 2.2% ja 2.2%. Vrt. Norja: 19.5%, 13.9%, 16.6%, 19.7%,
21.9%, 13.3% ja 12%; Vendjan Federaatio: 44.5%, 27.1%, 32.3%, 33.9%, 31.8%, 21.1% ja 18.7%. Lisétietoa:
“Accounting for the contribution of natural resources to economic output is important in building an analytical
framework for sustainable development. In some countries earnings from natural resources, especially from
fossil fuels and minerals, account for a sizable share of GDP, and much of these earnings come in the form of
economic rents - revenues above the cost of extracting the resources. Natural resources give rise to economic
rents because they are not produced. For produced goods and services competitive forces expand supply until
economic profits are driven to zero, but natural resources in fixed supply often command returns well in excess
of their cost of production. Rents from nonrenewable resources - fossil fuels and minerals - as well as rents from
overharvesting of forests indicate the liquidation of a country's capital stock. When countries use such rents to
support current consumption rather than to invest in new capital to replace what is being used up, they are, in
effect, borrowing against their future.”
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puuttua sen oikeuteen hyddynt&a tai viedd muihin valtioihin energiaa, uhkaavatkin suoraan

Venéjan kansallista turvallisuutta.

Luonnonresurssien kautta on helpompi ymmaértaa, miksi arktinen alue ja Itdmeri ovat Vengjan
kannalta tarkeitd maantieteellisid alueita. Arktinen alue ei kuitenkaan vield talla hetkelld ole
Vendjélle turvallisuuspoliittisesti niin merkittava kuin Itdmeri, koska muut suurvallat eivat

vield pysty haastamaan Venéjan energiaresurssien hallintaan liittyvié intressejé.

Itdmeri sen sijaan on Vengjalle keskeinen pullonkaula, josta se vie Euroopan markkinoille
merkittdvan osan 6ljystd, maakaasusta ja muistakin tuotteista. Muiden valtioiden pyrkimykset
vaikuttaa Vendjan toimintavapauteen Itdmerelld ovat ndin ollen konkreettinen uhka Vendjan
kansalliselle turvallisuudelle, ei pelkastdan kulttuurihistoriallinen arvokysymys. Itdmeri on
vayla muuntaa Vengjan valtavat, mukaan lukien arktiselta alueelta peréisin olevat, luonnon-

resurssit konkreettiseksi valtiolliseksi hyédyksi.

Mit& voimakkaammaksi Vendja muodostuu, sitd laajemmalle sen turvallisuus- ja talouspoliit-
tiset huoletkin ulottuvat. Turvallisuuskilpailu vahvan Ven&jan ja useammalle rintamalle sitou-
tuvan Yhdysvaltojen valilld puolestaan nostaa Itdmeren turvallisuuspoliittista merkitysta eri-
tyisesti Suomelle ja Ruotsille. Ruotsin on kuitenkin talouslukujensa ja toisaalta myds muita

Pohjoismaita isomman véestdpohjansa ansiosta mahdollista palauttaa sotilaallinen voimansa.

5.2 Liittorakenteet ja puolustusyhteisty6

Norjan ja Tanskan tilanne on vallitsevien liittorakenteiden kannalta katsottuna edullisin, koska
ne kuuluvat tarkasteluajanjaksolla jo Natoon. Ruotsin ja Suomen turvallisuuspoliittisilla paa-
toksilla on puolestaan suuri merkitys suurvaltojen valisessa turvallisuuskilpailussa. Venéajan
kannalta paras vaihtoehto olisi, jos Suomi ja Ruotsi vahvistaisivat puskurivyohykettd keski-
naiselld yhteistyolla tai pysyisivat liittoutumattomina, jotta Naton sotilaallinen voima Venajan
lahialueilla ei lisdéntyisi entisestadn. Toisaalta Suomen ja Ruotsin tulisi olla sotilaallisesti ja
taloudellisesti riittdvan vahvoja, jotta Vengjalla (ja myos Pohjoismaissa) uskottaisiin puskuri-

vybhykkeen kestavyyteen.??

%82 Ks. Forss, Kiianlinna, Inkinen & Hult 2011, 41. Vrt. Bailes 2003, 59: Ruotsin liittoutumattomuus Naton kans-
sa selittyy silld, ettd Ruotsin etujen mukaista on, ettd Suomen ja Vendjan valiset suhteet eivat huonontuisi. Toi-
saalta myds Suomi tarjoaa Ruotsille riittdvan puskurivydhykkeen.
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Voimatasapainoteorian mukaisesti Pohjoismaiden rivit tiivistyvat, mikali Vengja vahvistuu,
mutta uhkatasapainoteoria pystyy kertomaan paremmin, repeddk® sama rintama, mikéli Vené-
jasta tuleekin liian vahva ja mikéli samaan aikaan eurooppalaisten valtioiden keskindinen yh-

tendisyys heikkenee.

Jarjestelméateoreettisesta nakokulmasta katsottuna Euroopassa laajemminkin lisaantynyt alu-
eellinen puolustusyhteistyd ja erityisesti pohjoismainen puolustusyhteistyd voidaan nahda
luonnollisena seurauksena tilanteessa, jossa Vendjan kasvanut voima on asettanut eurooppa-
laisten suurvaltojen, Yhdysvaltojen ja Naton uskottavan pelotteen kyseenalaiseksi. VVuoden
2008 talouskriisi on Pohjoismaiden kannalta osaltaan heikentdnyt muiden eurooppalaisten
valtioiden turvan uskottavuutta; Vendja selvisi talouskriisista monia valtioita paremmin mui-

den energiariippuvuuden ja Venajan suurten luonnonresurssien ansiosta.

Liittouman yhteenlaskettu voima, niin sotilaallinen kuin taloudellinen, tulisikin olla vahintaan
yhté suuri kuin tasapainotettavan osapuolen. Venéjan pelotetta lisdd myos se, ettd se on yksit-
taisena valtiona yhtenaisempi yksikko kuin Pohjoismaat tai muut liittoutumat®®. Lisaksi Ve-
ngja on ainakin tdh&n asti osoittanut huomattavaa nopeutta paatoksenteossaan suhteessa
EU:iin tai Natoon.”®* Pohjoismaiden kannalta EU:n ja Naton uskottavuutta ja yhtenaisyytta
liittoumina heikentdvat niihin kuuluvien valtioiden erilaiset maantieteelliset sijainnit ja talou-

den rakenteet suhteessa VVenajaan.

Suomen ja Ruotsin keskindisen puolustusyhteistydon syventyminen on loogista tilanteessa,
jossa Natoon liittyminen on muuttunut erittdin vaikeaksi. Pohjoismaita juridisesti sitomaton
epéavirallinen yhteistyd, jossa Suomi ja Ruotsi voivat sdilyd Natoon kuulumattomina valtioina,
onkin nykyisessa jarjestelmadynamiikassa luonnollinen vaihtoehto pienille valtioille, jotka

sijaitsevat manner-suurvalta Vendjan geopoliittisten intressien osalta keskeisella alueella.

Rakenteellisen realismin ndkokulmasta katsottuna ainakin Suomi ja Ruotsi "haluaisivat” kuu-
lua Natoon Vendjan ollessa voimakas ja kayttdessaan sotilaallista voimaa naapurivaltioitaan
vastaan. Mit&én suoraa logistista, yhteistyon suoriin kustannuksiin liittyvaa tai ideologista

estettd Natoon liittymiselle jo valmiiksi l&ntiseen yhteisoon ja osittain Natoon integroituneilla

283 Ks. yhteistyén mahdollisuuksista ja ongelmista: Wahlback 2012, 58-65.

284 Ks. lisaa: Lukyanov 2013, 58-62; Blombergs 2013, 407. Vrt. Helsbourgh 2015, 37-38: Helsbourghin mukaan
myds lansi on osoittanut nopeutta talouspakotteisiin liittyvassa padtoksenteossaan. Vendjalld talouspakotteet
koetaan hydkkayksend Venajaa vastaan.
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valtioilla ei pitaisi olla.?®® Syyt liittoutumattomuuteen I8ytynevatkin nain ollen turvallisuus- ja

talouspoliittisista rakenteista ja sitd kautta uhkakasityksista.

Suomen ja Ruotsin ndkdkulmasta katsottuna Naton pelotevaikutus/uskottavuus Vengjan suun-
taan on epéonnistunut, mika on todennakoisesti vaikuttanut niiden péaatokseen olla hakematta
Naton taysjasenyyttd. Vendjan kyky projisoida useiden prikaatien vahvuisia joukkoja lyhyella
aikajénteelld kyseenalaistaa Yhdysvaltojen Baltiaan sijoittamien muutamien panssarivaunujen
ja koulutustehtavissa olevien sotilaiden kyvyn Venijan reunusvaltioiden puolustamisessa.?®®
Taman lisaksi Vengjalla on puhtaan sotilaallisen voiman lisdksi paljon muitakin tehokkaita
keinoja kansallisen turvallisuutensa varmistamiseksi: esimerkiksi kauppasuhteiden kautta Ve-
naja pystyy vaikuttamaan erityisesti Suomen péatoksentekoon. Venajan intresseissa ei ratio-
naalisuusolettamuksen mukaisesti liene suurvaltojen vélinen sota vaan turvallisuuskilpailu

kaydaan tarvittaessa sijaissotien kautta pienten reunusvaltioiden kustannuksella.

Ruotsin ja Suomen turvallisuuspoliittista padtosta jattaa liittymattd Natoon 2000-luvun alussa
Baltian maiden mukana ei pystyta selittdmaan yksinaan jarjestelmédpaineen tai uhan puuttumi-
sella. Todennakdisesti uhkatasapainoteorian mukainen oletus pati myos silloin ja maat katsoi-
vat yhtaalta tarpeelliseksi ja toisaalta mahdolliseksi omista resursseistaan johtuen vakauttaa
aluetta sisdisella tasapainottamisella, eli puskurivyohyketta vahvistamalla. Samalla myos
Suomen talouspoliittinen tilanne on kuitenkin sdilynyt koko vertailuajanjakson riippuvaisena
Vendjéstd, jolloin osittaisen myonnytysstrategian kayttdminen sisdisen ja ulkoisen pehmeén

tasapainottamisen ohella VVendjan suuntaan on ollut loogista.

Baltian maat puolestaan ovat heikoista kansallisista resursseistaan johtuen olleet turvallisuus-
riippuvaisia, eivét turvallisuuden tuottajia, joten Natoon liittyminen oli riskeistd huolimatta
looginen péatds naille valtioille hetkelld, jolloin se vield jarjestelmassa vallinneiden voi-

masuhteiden vuoksi oli mahdollista.?®’

Liittoumat ovat sitd yhtendisempid, mitd lahempané ne sijaitsevat voimakkaan hyokkaykselli-

sen kyvyn omaavaa valtiota. N&in ollen myds Pohjoismailla on todennékdisesti maantieteelli-

285 v/rt. Salonius-Pasternak 2014: Yhteistyd Euroopan unionin sisalla ja Pohjoismaiden kesken on hyodyllista,
mutta ainakin toistaiseksi Nato on Suomen puolustuksen kannalta merkittdvin monenkeskinen yhteistyétaho.
Natojésenyyden suorista kustannuksista: Suomi, Ulkoministerié 2007, 33-35.Ks. myds Suomi, Ulkoasiainminis-
terio 2007, 18: “Kaikilla Nato-mailla on Vendjan kanssa myds kahdenvalisia suhteita ja yhteisty6ta, joillakin
enemman kuin toisilla. Naton tuoreimpien laajentumisten yhteydessd on kaynyt ilmi, ettei maan liittyminen Na-
toon ole estanyt hyvien suhteiden jatkumista ennallaan Nato-jdsenyyden jéilkeenkin.”

286 \/rt. Jarvenpaa 2014B, 85-86; Jarvenpaa 2014A, 1-4. Vrt. Mearsheimer 1983, 165, 206-207.

%87 Ks. Baltian maiden kyvyisté ja kapasiteetista 2000-luvun alussa. Blomberg & Saanio 2003, 43, 59, 81. Vrt.
Kulttuurihistoriallinen ndkékulma: Clemmesen 2012, 135-143. Ks. lisaksi: Jarvenpaa 2014B, 78-79.
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sesta sijainnistaan johtuen yhtenevaiset intressit hakea toisistaan turvaa vahvistamalla alueel-
lisia liittorakenteita. Toisaalta Vendjdn nakokulmasta alueellisen puolustusyhteistyon tiivis-
tyminen voidaan nahda joko epéluottamuslauseena Naton ja EU:n turvallisuusyhteistyon tar-

joamalle pelotteelle tai kyseisten liittoumien alueellisten rakenteiden tiivistamisena.

Paradoksi suurvaltojen valisessé turvallisuusdilemmassa on se, ettd vaikka Ruotsin ja Suomen
puolustusyhteistyd olisi kaytdnndssa suunnattu Vendjan sotilaallista voimaa vastaan, eivét
Ruotsi ja Suomi kuitenkaan itsendisind valtioina pysty muodostamaan verrattain heikoista
kansallisista resursseistaan johtuen suoraa uhkaa Vendjalle. Vengjan kannalta vaarallista sen
sijaan on, jos puskurivyohykkeelld sijaitsevat valtiot ovat liian heikkoja ja siten turvallisuus-
riippuvaisia hegemonin kanssa muodostettavasta liitosta. N&in ollen pienten, mutta turvalli-
suusomavaraisten, valtioiden sotilaallinen liittoutumattomuus olisikin Vengjan kannalta terve-
tullut asia. Neuvostoliitossa ja Vendjalla ei todennékdisesti ole ikind ollut harhakuvitelmia
Suomen tai Ruotsin puolustusvoimien péaatehtavistd — tarkeinta on ollut, ettd muut suurvallat
eivét pysty ohjailemaan puskurivyohykkeella sijaitsevien pienten valtioiden paatoksentekoa ja

sijoittamaan niiden alueelle asejarjestelmié.

Suomen 2000-luvulla heikentyneen taloustilanteen pohjalta lisaantynyt turvallisuusriippuvuus
heikentad puskurivyohykkeen uskottavuutta. Suomen valtionjohdon lausunnot sotilaallisesta
liittoutumattomuudesta menettavat Vengjan nakokulmasta merkitystaan, koska Suomi tekee
samalla tiivistd yhteisty6td Naton kanssa. Jotta Suomen ja Ruotsin valinen puolustusyhteisty6
vakauttaisi puskurivyohykettd Venajan nakékulmasta, tulisi Suomen talouden olla vahvempi
ja Ruotsin sotilaallisesti suorituskykyisempi. Namé rakenteelliset muutokset eivat kuitenkaan

ole helposti toteutettavissa; voimaa on helpompi menettdd kuin sitd on hankkia.

Voima- ja uhkatasapainoteorian logiikan perusteella Ruotsi ja Suomi ovat viimeaikaisten tur-
vallisuuspoliittisten tapahtumien johdosta taipuvaisia liittymé&an Natoon lahitulevaisuudessa,
mikali Vengja heikkenee taloudellisesti ja joutuu jalleen turvautumaan puolustukselliseen
strategiaan. Tadma itse asiassa vahvistaakin turvallisuusdilemmaa Vengjan ja Pohjoismaiden
valilla, koska Vendjélla todennadkaisesti arvioidaan, ettd ainakin Suomen ja ehka osittain myos
Ruotsin paatoksentekoon tulee vaikuttaa niin kovilla kuin pehmeill& keinoilla jo ennen kuin

ne tekevat liittoutumispaatoksen.



77

Viimekadessd kyse on my0ds konkreettisista taloudellisista hyodyista. Eurooppalaisten valtioi-
den pyrkimys energiaomavaraisuuteen ja siséisten talousmarkkinoiden vahvistaminen asettaa

Vendjén taloudelle konkreettisia haasteita, joka osaltaan vahvistaa turvallisuusdilemmaa.

5.3  Pohjoismaisen puolustusyhteistyon mahdollisuudet ja rajoitteet

Pohjoismaisen puolustusyhteistydon mahdollisuus onkin epévirallisessa yhteistydssd, jolla
Pohjoismaat voivat vahvistaa sotilaallista yhteistoimintakykyé, keskindista energiayhteisty6té,
hakea laskevan hegemonin kanssa tehtdvalle turvallisuusyhteisty6lle vaihtoehtoa ja samalla
séilyttad hyvat yhteistydsuhteet Vengjan suuntaan. Viimek&dessa valtio pystyy aina vaikutta-
maan heikommin muiden liittolaisten tai yhteistyokumppanien paatéksentekoon kuin omaan-
sa; valtion oma uskottava kansallinen puolustus onkin paras keino kansallisen turvallisuuden
varmistamiseksi kansainvélisessa jarjestelméssd, jossa muiden valtioiden aikomuksista ei ole

taytta varmuutta.

Pohjoismaisen puolustusyhteistyon rajoitteet muodostuvat puolestaan tilanteista, joissa Vena-
ja tulkitsee pohjoismaisen puolustusyhteistydon syventymisen Ruotsin ja Suomen Nato-
integraatioksi ja mikéli samaan aikaan Vendjan talouspoliittiset rakenteet ja sité kautta kansal-
linen turvallisuus ovat uhattuna. Vendjan vélittomasta laheisyydesté johtuen Vengjén turvalli-
suuspoliittisten huolien huomioiminen tulee todenndkaisesti jatkossakin sdilymaan erityisesti

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskidssa.

5.4  Teorian mahdollisuudet ja rajoitteet

Rakenteellisen realismin avulla voidaan selittdd kansainvélisen turvallisuuspolitiikan lopputu-
loksia. Rakenteellinen realismi sopii hyvin kansainvélisen jarjestelman pienempien valtioiden
toiminnan selittdmiseen, koska rakenteet sitovat pienia valtioita enemmaén kuin poikkeukselli-
sen voimakkaita valtioita. Mita kauempana jarjestelman yksikot toisistaan sijaitsevat, sitd va-
hemmaén ne vaikuttavat toisiinsa. Tdman takia suuren valtion valittomassé ldheisyydessé si-
jaitsevat pienet valtiot ovatkin oivallinen rakenteellisen realismin tutkimuskohde.

288

Rakenteellisen realismin karkeat yleispatevét ennakko-oletukset™" ovat kyllékin osuvia, mutta

ohjaavat teorialdhtoiseen sisallon analyysiin yhdistettynd tutkijaa etsimaan l&hdeaineistosta

%88 Ks. voimatasapainoteorian heikkouksista: Jervis 2011, 252. Tosin uhkatasapainoteoria onkin kehitetty juuri
tasta tarpeesta.
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rajattuja vastauksia rajattuihin kysymyksiin muodostaen rakenteellisesta realismista itsedédn
toteuttavan ennusteen: tutkimuksen syvallisen perehtymisen aikana lahdemateriaali on muo-
kannut tutkijaa, tutkija on muokannut teoriaa ja teoriaa on muokannut johtopéaatoksia. Teoria
jattad myos analyysitason ulkopuolelle monia merkittavia tekijoitd, jotka vaikuttavat valtioi-

den toimintaan.

Tassa tutkimuksessa teorialdhtoisesta laadullisesta sisallén analyysista johtuen teoria on pyrit-
ty méérittelem&an tarkasti ja samalla tutkimuksen aineistoa pyritty rajaamaan vahvasti niin
rihistorialliset tekijat on jatetty pois valtioiden toiminnan selittdmisesséd, puhumattakaan valti-
on sisapoliittisen todellisuuden muodostuksesta. Tama yhtaalta jattaa teorian selitysvoiman
yleiselle tasolle, mutta toisaalta mahdollistaa puolustusyhteistyon tutkimista suurvaltapoliitti-
sessa viitekehyksessa pro gradu -tutkimuksen rajallisen laajuuden puitteissa.

Tahan tutkimukseen jasenneltyjen ennakko-oletusten osalta tulee huomioida, ettd ne ovat
luonteeltaan suuntaa antavia. Ennakko-oletusten avulla ei pystytd vaittdmaan peliteorian
omaisesti, ettd A aiheuttaa juuri B:n.

Tassa tutkimuksessa kéytetty teoreettinen viitekehys ei pysty ennustamaan tai arvioimaan
minkalaisia turvallisuuspoliittisia paatoksia valtioissa tullaan tekemé&éan liittoutumisratkaisujen
osalta. Lukijan tulee huomioida, ettd kansallinen turvallisuus t&ssd tutkimuksessa nahdaan
karkeasta analyysitasosta johtuen valtion sotilaallisen koskemattomuuden ja taloudellisen
toimintakyvyn sailyttdmisend. Jos ennakko-oletukseksi valtion perimmaisend toiminnan mo-
tiivina ndhdéaan jokin valtapoliittinen tavoite tai muu yksityiskohtaisempi tavoite, muuttuvat
myos selitykset turvallisuuspolitiikan lopputuloksista ja/tai ohjeet alueellisen vakauden sailyt-

tamiseksi.

Tutkimuksen johtopaétokset ovat sidottu teoreettisiin ennakko-oletuksiin, joiden keskitssa
ovat valtiot puolustuksellisina yksikkdind ajamassa omaa turvallisuuttaan. Taman tutkimuk-
sen hedelmallisyys onkin siind, ettd valittua ndk6kulmaa eivét sido arvopohjaiset kasitykset
vaan valtioiden epatasa-arvo liittyy niiden materiaalisiin ominaisuuksiin, vallitseviin liittora-
kenteisiin ja tietysti teoreettisiin ennakko-oletuksiin. Taman tutkimuksen johtop&&tokset
muuttuvat, mikali analyysiin sisallytetddn ennakko-oletuksia valtioiden erilaisista valtapoliit-

tisista padmaarista.
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Asiakokonaisuuksien yleiselld tasolla tarkasteleminen ei myoskaan helpota ymmartdmaan
pohjoismaista puolustusyhteistyota syvallisend tapahtumasarjojen jatkumona. Toisaalta tdma
tutkimus on ohjannut 16ytdmaan rakenteellisia rajoitteita, joita ei voida vain toivoa pois vaan
niiden huomioiminen tulee todennadkdisesti sdilymaan jatkossakin pienten Pohjoismaiden ul-

ko- ja turvallisuuspolitiikan keskitssa.

Rakenteellinen realismi rajaavana nakokulmana ei ole helppo teoreettinen nékokulma pro
gradun laajuiseen tutkimukseen. Pelk&stdén rakenteellisen realismin ennakko-oletusten laati-
minen, jasentely ja rajaaminen muodostivat tassa tutkimuksessa oman lisatutkimuksensa. Li-
séksi rakenteellinen realismi rajaa esimerkiksi uusklassista realismia vahvemmin tutkijaa tar-
kastelemaan puhtaasti materiaalisia tekijoitd, jolloin tutkimus saattaa lukijan kannalta olla
vaativaa luettavaa. Se edellyttdd my6s merkittdvaa perehtymista erilaisiin vahvasti teoreetti-
siin ennakko-oletuksiin sidoksissa oleviin indikaattoreihin. Tutkimuksessa on my6s huomioi-
tava, ettd voimasuhdelaskelmissa kaytetyt indikaattorit vaikuttavat tutkimuksen johtopéaatok-

siin.

Edelld mainittuun ongelmaan on t&ssa tutkimuksessa pyritty vastaamaan siten, etta tunnuslu-
kujen vertailun liséksi on tukeuduttu vahvasti myds muiden tutkijoiden tulkintoihin materiaa-
listen tekijoiden merkityksesta ja pyritty sailyttdmaéan kosketus turvallisuuspoliittisiin tapah-
tumiin: siihen, miten ndmé& voimasuhteissa tapahtuneet muutokset ovat nakyneet valtioiden
toiminnassa. Viimekadessé kysymys on tieteenfilosofisesta haasteesta, eli siitd, laskeako jokin
turvallisuuspoliittinen tapahtuma, sovittu liittorakenne tai puolustusyhteistyd materiaaliseksi

tekijaksi vai valitako ainoastaan luvut materiaalisiksi tekijoiksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole ainoastaan selittdd kansainvalisen turvallisuuspolitiikan
lopputuloksia vaan myds ymmartad pohjoismaisen puolustusyhteistydon mahdollisuuksia ja
rajoitteita vallitsevassa jarjestelmadynamiikassa, jossa valtioiden aikomuksista ei ole var-
muutta ja turvallisuuspoliittinen tilanne lahialueillamme on muuttunut. Tarkoitus on yksinker-

taistaa ja rationalisoida informaatiotulvaa.
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55 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Taman tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin merkittavia kokonaisuuksia, kuten Pohjoismaiden ja
Baltian maiden valinen yhteistyd. Tamén liséksi Itd-Euroopassa 16ytyisi Baltian maiden ja
Pohjoismaiden lisdksi myds muita rakenteellisen realismin nakokulmasta mielenkiintoisia

tutkimuskohteita, kuten Visegrad maat, Ukraina ja Valko-Venaja.

Ita-Euroopan maat muodostaisivatkin mielenkiintoisen vertailevien tapaustutkimusten koko-
naisuuden. Useampi otanta mahdollistaisi lisaksi téssa tutkimuksessa kéytettyjen ennakko-
oletusten testaamisen. Tosin ennakko-oletusten mukaisia analyysiyksikoita, eli tarkasteltavia
tekijoitd, vahentdamalla aihettakin voitaisiin laventaa. Tosin tassé vaiheessa tutkija joutuisi
pohtimaan, mita teoria lopulta selitt&a.

Arktisen alueen viitekehyksessa myds Islannin turvallisuuspoliittinen asema voisi tulla aiheel-
liseksi tutkimuksen kohteeksi. Tassé tutkimuksessa Islanti jatettiin tarkastelun ulkopuolelle
johtuen maantieteellisesti rajatusta jarjestelméteoreettisesta ndkokulmasta: Islannin heikoista
kyvyista johtuen sen jarjestelmaan muodostamat paineet ovat vahaiset ja ndin ollen sen merki-
tys muiden valtioiden ulko- ja turvallisuuspoliittisiin paatéksiinkin on véhainen, miké geopo-
liittisesta kysymyksenasettelutavasta riippuen voidaan tulkita joko Islannin vahvuudeksi tai
heikkoudeksi.”®®

Tutkimuksessa kaytetty ajallinen rajaus oli pro gradun laajuiseen tutkimukseen vélttamaton,
mutta syvallisempi ymmarrys syy-seuraus -suhteista, eli siit4, miksi valtiot ovat liittoutuneet
tai jattaneet liittoutumatta Pohjois-Euroopan alueella, voidaan todennékdisesti saavuttaa aino-
astaan tarkastelemalla valtioiden turvallisuuspoliittisia paatoksia Neuvostoliiton hajoamisesta

lahtien.

Taman tutkimuksen pohjalta olisi mahdollista tarkastella esimerkiksi konstruktivismin teo-
reettisista lahtokohdista sitd, miten tassa tutkimuksessa esille nostetut materiaaliset tekijat
ovat nékyneet Pohjoismaiden tai yksittadisen Pohjoismaan ulko- ja turvallisuuspoliittisissa se-
lonteoissa. Kyseinen tutkimus voitaisiin ndhda kriittisend, osittain tdman tutkimuksen néko-
kulmaa haastavana, tai vaihtoehtoisesti tdméan tutkimuksen rajallista nakdkulmaa tadydentava-

na tutkimuksena.

289 Ks. valtion koon merkityksesta: Bergsmann 2001, 25-27. Vrt. Schmidl 2001, 86-87. Vrt. Waltz 1979, 73,
113.
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