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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten nuorempien upseerien kokemuksia avain-
henkildihin vaikuttamisesta kriisinhallintaoperaatiossa. Ndkokulmana teorian osalta k&ytettiin viestinnan
lineaarista prosessimallia. Tutkimuskohteen osalta keskityttiin avainhenkildihin vaikuttamiseen taktisella
tasolla, tarkemmin ottaen joukkue- ja komppaniatasolla. Kokemuksissa avainhenkil@ihin vaikuttamisesta
keskityttiin tiedonantajien nakemyksiin siitd, millaiseksi he kokivat avainhenkildihin vaikuttamisen
komppaniatasolla omassa joukossaan. Liséksi selvitettiin mitké tekijat edesauttoivat tai haittasivat sano-
mien perille menoa KLE- tilanteessa ja miten avainhenkildihin vaikuttamisella voidaan parantaa tilanne-
kuvaa toiminta-alueella. Edella mainitut kokonaisuudet selvittdmalla ratkaistiin tutkimuksen péaakysy-
mys; Mitka tekijat vaikuttavat KLE-tilanteen onnistumiseen?

Tutkimuksen tiedonantajat ovat palvelleet ISAF- ja UNIFIL-operaatioissa vuosina 2011-2014. Aineisto
kerattiin avoimella kyselylla verkkopohjaisella Webropol-ohjelmistolla. Kyselyyn vastasi 13 vastaajaa.
Kaikkien vastaajien rotaation kesto oli kuusi kuukautta. Vastaajat rajattiin nuorempiin upseereihin, jotka
ovat palvelleet padosin joukkueenjohtajatasoisissa tehtévissé operaationsa aikana. Aineisto analysoitiin
teoriaohjaavan sisallénanalyysin keinoin.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta avainhenkilihin vaikuttaminen mielletddn komppaniatasol-
la kontaktien ja suhteiden luomiseksi omassa yhteisgssaan vaikutusvaltaisten yksildiden kanssa. Nailla
kontakteilla mahdollistetaan tiedonhankinta, tiedottaminen ja tilannekuvan parantaminen seka strategisen
kommunikaation perusviestin, eli narratiivin jalkauttaminen. KLE on tapa vaikuttaa haluttuun kohdeylei-
s00n tiettyjen avainasemassa olevien johtajien, kuten esimerkiksi uskonnollisten johtajien ja kylapaalli-
koiden kautta. Avainhenkil6ihin vaikuttamisen onnistumiseen liittyy monia tekijoitd. Naista tekijoista
keskeisimpia ovat kulttuuritietoisuus, valmistautuminen ja valmistavakoulutus, sekd henkilokohtaiset
valmiudet toimia viestintdtilanteessa. Johtopaatoksind voidaan todeta, ettd valmistautuminen KLE-
tilanteeseen ei ole vakioitu toimenpide ja valmistautumiseen liittyvat toimenpiteet riippuvat suorittajan
henkilokohtaisesta osaamisesta ja motivaatioista. Tilanteisiin valmistauduttaessa tulisi huomioida tilan-
teen harjoittelu, jos mahdollista. Lisaksi kulttuuritietoisuuskoulutuksen merkitysta ei voida korostaa lii-
aksi. Valmistavassa koulutuksessa on syyta harkita KLE-koulutusta tai vahintd&n jonkin asteisten neu-
vottelutaitojen koulutusta, osana joukkueenjohtajien tai vastaavan tasoisten tehtdvien rotaatiokoulutusta.

Avainsanat

KLE, Key Leader Engagement, avainhenkil@ihin vaikuttaminen, viestint4
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1. JOHDANTO

Informaatio on oleellinen osa vaikuttamista tané péivana niin taistelukentalla kuin sen ulko-
puolellakin. Viestintdkulttuurin muutos ajaa asevoimat muiden toimijoiden ohella muutta-
maan toimintatapojaan. ”Avainhenkildihin vaikuttaminen (Key Leader Engagement, KLE) on
tullut yha tarkedmmaéksi tavaksi vaikuttaa strategis-operatiivisella tasolla ja varmistaa valitun
ja halutun narratiivin vaikuttavuus” (Hirveld & Huhtinen 2012,17). KLE voidaan luokitella
kuuluvaksi osaksi informaatio-operaatioita. Se on tyokalu, jolla voidaan lisaté tilannetietoi-
suutta operaatioalueella ja toisaalta sen avulla voidaan vaikuttaa operaatioalueella vaikuttaviin

toimijoihin oman toiminnan tukemiseksi.

Viimeisen vuosikymmenen aikana nuoremmat upseerit ovat kohdanneet vastakumouksellisis-
sa operaatioissa lukuisia haasteita. Ndiden haasteiden joukossa on avainhenkil6ihin vaikutta-
misen prosessi, jossa johtajien on ollut tarpeellista luoda suhteita paikallisiin heimopéaéallikoi-
hin, turvallisuusviranomaisiin ja hallinnollisiin toimijoihin. Tulevaisuudessa vahvojen suhtei-
den luominen paikallisiin toimijoihin tulee lisddntymaén ei-kineettisen vaikuttamisen ohella,
komentajan tahtotilan toteuttamiseksi taistelutilan laajentuessa ja joukkojen vahentyessa.
(Guffey & Westphal 2013, 9.) Sotilaallisen voimankaytdlla on aina monia seurauksia, joista
kaikkia el voida etukdteen ennustaa. Mitd enemmaén sotilaallista voimaa kaytetdan, sitd suu-
remmat ovat riskit sivullisiin tappioihin, jotka mahdollistavat voimank&yton leimaamisen tar-
peettomaksi vékivallaksi. Rajoitettu voimankayttd vahvistaa oikeusvaltion periaatteita, joita

sotilaallisella operaatiolla yritetddn auttaa. (NATO 2009, 3-6.)
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Viestintd ja viestinnalla vaikuttaminen on aina ollut osa sotatoimia ja kriisinhallintaoperaatioi-
ta, eikd avainhenkildihin vaikuttaminen ole niinkaan uusi asia tai ilmi6, mutta sen hyddynta-

mistd konkreettisena tydkaluna on alettu tutkia perusteellisemmin vasta viime vuosina.

Oma kokemukseni aiheesta rajoittuu kadettikurssin ja maisterikurssin aikaisiin ”Kansainvéli-
siin harjoituksiin”. Harjoitukset toteutettiin sotaharjoitusperusteisina Santahaminassa vuosina
2008 ja 2014. Mielenkiinto kansainvéliseen toimintakenttddn herési jo kadettikurssin aikana,
mutta en kuitenkaan ole vield toistaiseksi kansainvaliseen operaatioon péassyt osallistumaan.
Viestintd heréatti mielenkiintoni tehdessani kandidaatin tutkielmaani perusyksikon sisdisesta
viestinnastd. N&ma tekijat vaikuttivat siihen ettd padadyin tekemaan maisterikurssin opinnéyte-
tyoni juuri avainhenkil6ihin vaikuttamisesta. Nakokulmaksi valitsin taktisen tason toiminnan
joukkue- ja komppaniatasolla, silla niisté en tutkittua tietoa juurikaan l6ytanyt KLE tilantei-
siin liittyen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd mitka tekijat mahdollistavat KLE tilanteen onnistumi-
sen kriisinhallintaoperaatiossa. Tutkimuksen ei ole tarkoitus ottaa kantaa siihen, miten tilan-
teissa tulee toimia, vaan pikemminkin tarkoituksena on loytaa yleistettavia piirteitd onnistu-
neille ja epdonnistuneille KLE-tilanteille. Talla tutkimusongelman maarittelemiselld lahdetaan
ratkaisemaan tutkimuksen paakysymysta, eli sitd mitka tekijat vaikuttavat KLE- tilanteen on-
nistumiseen? Tutkimuksessa tuodaan lisaksi esille millaiseksi KLE-tilanteet ymmarretdan

komppaniatasolla.

Késiteltiessa viestinnallisia haasteita KLE- tilanteissa, perehdytaan myds mahdollisiin muihin
haasteisiin joihin toimijat ovat operaatioiden aikana KLE-tilanteissa tormanneet. Tutkimuk-
sessa perehdytddn KLE:n erilaisiin kansainvalisiin méaritelmiin, koska yhteisesti hyvéksyttya
kansainvélistd maaritelmaa avainhenkildihin vaikuttamiselle ei ole. Myd6s kansallinen KLE

doktriini on vielda méaarittelemétta.

Tutkimuksessa ldhdetdan liikkeelle KLE:n kansainvélisistd maéritelmista ja ominaispiirteista.
Kirjallisuuskatsauksessa kasitelld&n viestinnén teorioita, joista tutkija on paatynyt kayttaméaan
viestinnan lineaarista prosessimallia tutkimuksen kantavana teoriana. Koska avainhenkil6ihin
vaikuttamisen merkitys strategisen kommunikaation onnistumiseen on suuri, sivutaan tutki-
muksen toisessa luvussa myos strategisen kommunikaation késitettd ja aihe-alueen aiempaa
tutkimusta. Kolmannessa luvussa kasitelldan tutkimusongelma, tutkimuskysymykset ja kay-

tettdvat menetelmat, jonka jalkeen tarkastellaan laadullisen tutkimuksen luonnetta ja sitd mil-
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laiseksi tutkija sen omassa tutkimuksessaan ymmartad. Tutkimuksen neljannessé luvussa esi-
tetddn tutkimusaineiston analysoinnin pohjalta saadut havainnot KLE:n luonteesta komp-
paniatasolla ja esitetdén viestinnélliset tekijat, jotka ovat tiedonantajien vastauksien mukaan
joko haitanneet tai edesauttaneet KLE- tilanteen onnistumista. Liséksi perehdytdédn siihen,
miten KLE:td voidaan kayttad lisédmaan tietoa operaatioalueen tapahtumista. Edelld mainitut
luvut vastaavat tutkimuksen apukysymyksiin ja tarjoavat mahdollisuuden selvittda vastauksen

tutkimuksen péékysymykseen, joka esitetddn johtopaatokset -luvussa.

Avainhenkildihin vaikuttamista on tutkittu sek& kansainvalisesti, ettd kansallisesti vain véhan.
Tutkimukset ovat padasiassa keskittyneet KLE-prosessiin ja sen mahdollisiin haasteisiin seka
mahdollisuuksiin. Tutkimuksissa on késitelty informaatio-operaatioita kokonaisuutena, jonka
yhteydesséd myos avainhenkil6ihin vaikuttamista on osin sivuttu. Kaytdnnon toiminnan tasolta
tutkija ei kuitenkaan ole aiempaa tutkimusta 16ytanyt. CIMIC-toimintaa on tutkittu puolustus-
voimissa kohtuullisesti ja ndin ollen ndma tutkimukset tukevatkin tata tutkimusta huomatta-

vasti.

Mikko Kurko on tehnyt yleisesikuntaupseerikurssin diplomityonsé aiheesta Suomalainen ClI-
MIC-toiminta Afganistanissa - tarinoita klinikoista penaaleista ja vastakumouksellisesta stra-
tegiasta (2013). Kurko kuvailee narratiivisessa tutkimuksessaan kuinka CIMIC-toiminta on
koettu suomalaisissa joukoissa Afganistanissa. Kurkon diplomity6lla on paljon liitynt&pintoja
tdhan tutkimukseen, CIMIC-toiminnan ja KLE:n ollessa varsin lahelld toisiaan ja usein jopa

paallekkéisia toimenpiteitd osana informaatio-operaatioita.

Kurko toteaa diplomitydssaén, ettd suomalaisen CIMIC- toiminnan luonne on muuttunut Af-
ganistanissa vuosikymmenen aikana useita kertoja ja etta ilmion kirjo on moninainen. CIMIC-
toiminnaksi Kurko nimeda talta ajalta tiedon kerda@misen tiedusteluanalyysin pohjaksi, koulu-
jen rakentamisen, humanitadrisen hatdavun, oheisvahinkojen korvaamisen ja COIN- strategi-
an mukaiseen taisteluun osallistumisen. Kurko nostaa esille viisi suurinta tekijaa jotka ovat
vaikuttaneet CIMIC-toiminnan painottumiseen. Namaé tekijat ovat operaation vaihe, operatii-
vinen tilanne, operatiiviset tehtévét, muiden toimijoiden tavoitteet ja komentajien tahto. (Kur-
ko 2013, 121-122.) Diplomitytssa todetaan liséksi, ettd CIMIC:n vaikuttavuuden arviointi on
vaikeaa (Kurko 2013, 100). Samantapaisia havaintoja omassa tydssaan on tehnyt myés Hull
(2009) KLE:n osalta. Vaikuttavuudenarvioinnin ohella yksi merkittdvimmist& havainnoista on
varmasti Kurkon havainto siité, ettd CIMIC-toiminta on Suomessa tdysin vailla ohjeistusta.
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”CIMIC doktriinia ei ole ja suomalaiset maaritelmét CIMIC:std eivat vastaa NATON tai mui-

den johto organisaatioiden maaritelmia.” (Kurko 2013, 117).

Jeanne F. Hull on esittanyt tutkimuksessaan Iraq: Strategic reconciliation, targeting and key
leader engagement” (2009), kuinka KLE voidaan ottaa osaksi jo olemassa olevaa kohteenva-
linta prosessia (targeting). Hullin ndkdkulma on varsin operatiivisen tehtdvan toteuttamiseen
suuntautuva ja kdytannon haasteita ja ratkaisuja kasitteleva. Hull toteaa tutkimuksessa, ettéd
KLE tulisi siséllyttdd normaaliin kohteenvalintaprosessiin, jotta siitd tulisi luonnollinen osa
jokaista operaatiota. Kyseisessa tutkimuksessa kasiteltdvd KLE-solun (FSEC, Force Strategic
Engagement Cell) toiminta pyrki vaikuttamaan suoraan tai valillisesti kapinallisorganisaatioi-
hin. Hull korostaa, ettd kaytettdessa KLE:t4 tdhan tapaan, on iséntdvaltion pyrkimykset liitet-
tava vastakumoukselliseen toimintaan legitimiteetin ja jatkuvuuden saavuttamiseksi. Tutki-
muksessa tuodaan esille mahdollisten KLE:l1& saavutettavien hyotyjen lisdksi muutamia haas-
teita ja toisaalta véltettavia alueita. Naista tarkeimpind Hull mainitsee jatkuvuuden (henkil6s-
ton osalta), toimintojen synkronoinnin, kykyjen riittdmattomyyden (koulutus ja kulttuurillinen
tietdmys), epdrealistiset odotukset ajan ja saavutusten suhteen ja riittdmattomien tiedustelutie-
tojen aiheuttama virheellinen kohteenvalinta. (Hull 2009, 13, 39.)

Hullin vaitoskirja vuodelta 2014 jatkaa saman aiheen parista syventyen KLE:n kayttoon vas-

takumouksellisiin (counterinsurgency, COIN) operaatioihin Irakissa. Hull pyrkii vaitoskirjas-
saan empiirisesti mittaamaan KLE:n vaikutuksia vertaamalla suoritettuja avainhenkil6ihin
vaikuttamistilanteita omia joukkoja kohtaan kohdistuneeseen véakivallan maaraan. Tutkimuk-
sen havaintoina tehtiin muun muassa se, ettd useammat tapaamiset eivéat niinkdan syventaneet
luottamuksellista suhdetta toimijoiden vélill4, vaan pikemminkin lisasivat omiin joukkoihin
kohdistuneita hyokkayksid. Hyokkayksia lisasivat myos avainhenkildihin vaikuttamistilan-
teessa tehdyt lupaukset ja sitoumukset. Osittain ristiriitaisilta tuntuvia tuloksia Hull perustelee
maarélliselld tutkimuksella ja toteaakin, etteivat numerot yksin riita selittdméaén onnistumista
tai epdonnistumista. Hull toteaa vaitoskirjassaan, ettd vaikka KLE ei ole varsinaisesti mikaan
uusi osa COIN-strategiaa, on sen onnistumista edesauttavia ja haittaavia tekijoita tutkittu vain
vahan. (Hull 2014, 3-5.)

Jenny Lindoff ja Magdalena Granasen kasittelevat tutkimuksessaan haasteita KLE:n kaytossa
CMO- (Civil Military Operations)- operaatioissa. Tutkimus hahmottelee KLE-kasitettd NA-
TO asiakirja-aineistolla ja selvittdd miten KLE:t4 voidaan kayttad siviili-sotilas operaatioissa.

Tutkimuksessa on haastateltu ruotsalaisia siviili- ja sotilashenkil6itd jotka ovat suorittaneet
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avainhenkiloihin vaikuttamista Afganistanissa. Tutkimuksessa todetaan, ettd yhtendista kan-

sainvalistda maaritelmaa KLE -kasitteelle ei ole. (Lindoff & Granasen 2011,3.)

Diplomity6ssddn “Israelin strategisen kommunikaation jirjestelyt ja toteutus Cast lead- ope-
raatiossa” Kapteeni Teemu Saressalo tutkii strategisen kommunikaation periaatteita ja niiden
toteutumista Israelin Cast Lead -operaatiossa vuonna 2008-2009. Saressalo summaa strategi-
sen kommunikaation pyrkimykseksi vaikuttaa valitun kohdeyleison kayttdytymiseen, ajatte-

luun, asenteisiin, arvoihin tai lopulta jopa identiteettiin (Saressalo 2013, 83).

Snellman on omassa esiupseerikurssin opinnédytetydssaan vuonna 2011 tutkinut tulkkaustoi-
minnan jarjestelyja kriisinhallintaoperaatioissa. Tutkimuksessa todetaan, ettei Suomella ole
toistaiseksi ohjeita tai méaarayksia siitd miten tulkkaustoiminta tulisi jarjestaa kriisinhallinta-
operaatioissa. Snellman esittad, ettd tulkkien valintamenettelya ja koulutusta tulisi kehittaa ja
ettei kulttuurillista ndkdkulmaa voi korostaa tulkkien, eikd sotilaiden koulutuksessa liikaa.
Oman ja kohdealueen kulttuurien eroavaisuudet tiedostavat sotilaat keventévat Snellmanin

mukaan k&éntéjien tyokuormaa. (Snellman 2011, 24-26.)

”Decade of war- lessons learned”- tutkimuksessa késitellddn USA:n sotilaallisia operaatioita
viimeisen vuosikymmenen ajalta. Tutkimuksessa tuodaan ilmi yksitoista merkittavinta strate-
gista teemaa, jotka ovat vaikuttaneet operaatioiden onnistumiseen ja niissé ilmenneisiin haas-
teisiin. Suurin osa néista teemoista liittyy tavanomaisen sodankaynnin riittdmattomyyteen ja
toimintaympariston ymmartamiseen. Esimerkkeind niistd ovat “’joustavuus”, “sopeutuvuus”
ja “taistelu narratiivista”. Tavanomaisen sodankdynnin paradigmasta tutkimuksessa todetaan,
ettd taistelu tavanomaisin keinoin ei useinkaan johtanut haluttuun lopputulokseen ja siksi joh-
tajien on ollut pakko sopeutua ja kehittdd vaihtoehtoisia tapoja saavuttaa haluttu loppuasetel-

ma. (JCOA 2012, 1-2.)

Tutkija opiskelee sotatieteiden maisterikurssi 4:11& ja tdimé Pro Gradu tutkimus toimii tutkijan
opinnaytetyona. Tutkimuksen tuloksia voidaan jatkossa hy6dyntdd madriteltdessé kansallisesti
KLE:n kasitettd, koulutusta ja doktriinia. Tutkimus on laadittu Maanpuolustuskorkeakoulun

johtamisen laitokselle.

Tutkimuksen aineisto kerattiin avoimella kyselylla syksyll4 2014 ja analysoitiin talven aikana.

Tutkimus valmistuu 2015 toukokuuhun mennessa.



2. AVAINHENKILOIHIN VAIKUTTAMINEN JA VIESTINNAN TEORIA

Strateginen kommunikaatio on komentajan ja esikunnan yha tarkedmpi tyokalu taistelussa
mielistd ja sydamistd. Psykologisten operaatioiden vaikutuksen hitauden vuoksi, ndiden rin-
nalle on yha tarkedmmaksi tyokaluksi nousemassa avainhenkildihin vaikuttaminen (Key
Leader Engagement). (Turvallinen Suomi 2013, 319.) Avainhenkil6ihin vaikuttaminen perus-
tuu pitkalti diplomatian ja neuvottelutaitojen kayttoon sotilaallisissa toiminnoissa. Poliittinen
kommunikaatio siirtyy informaatioaikana yha matalammalle tasolle, ja se nopeuttaa verkos-
toissa metasanomien vaikuttavuutta. Avainhenkil6ihin vaikuttaminen onkin yksi strategisen

kommunikaation padvalineista. (Hirveld & Huhtinen 2012, 17.)

2.1.KLE:n maaritelma

”Pehmedn vaikuttamisen” ja titd kautta myos KLE:n juuret lienevét yhtd vanhoja kuin sota
itse. Avainhenkil6ihin vaikuttamisen taustat voidaankin liittdd monessa mielessda muun muas-
sa Sun Tzun oppeihin sodankaynnin taidoista ja sodan voittamisesta ilman varsinaista taiste-
lua (Hull 2014, 7-8).

Nykyiseen avainhenkil6ihin vaikuttamiseen voidaan nahda vaikuttaneen merkittavasti Irakin
sodan erdan kaannekohdan Al Anbarissa vuonna 2006, kun irakilaiset sunnikapinalliset nou-
sivat Al Qaedaa vastaan. Huomattavana vaikuttajana télle kansannousulle voidaan pitad ame-
rikkalaista kapteeni Travis Patriquinia kollegoineen, jotka olivat sitd mieltg, ettei USA:n sil-
loinen strategia Irakissa saavuttanut haluttuja tuloksia. Patriquin ymmarsi, ettei ainoastaan
USA:n Kineettisella vaikuttamisella saavutettaisi tuloksia ja painottikin suhteiden luomista
paikallisiin sunniheimoihin, jotka my6hemmassa vaiheessa nousivat Al Qaedaa vastaan. Pat-
riquin laati strategiasta varsin karjistetyn PowerPoint-esityksen, joka levisi eri puolille maail-
maa, paatyen lopulta myos kenraali Petraeuksen sdhkopostiin. (Doyle 2011; Stahl 2011) Pet-
raeus toimi vuosina 2007-2008 Yhdysvaltojen johtaman liittouman komentajana Irakissa.
Hén totesi Afganistanin vastakumouksellisesta operaatiosta puhuttaessa, vapaasti suomennet-
tuna, ettd kapinallisuuksista ei saavuteta haluttua lopputulosta ainoastaan tappamalla (“you
cannot kill your way out of a insurgency”). Huomautus pitdd siséllddn ajatuksen siitd, ettd
operaation onnistuminen vaatii painostavien ja pakottavien keinojen liittdmista osaksi kineet-
tisen voimankayttoa. (Hull 2009, vii.)
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Informaatio-operaatioihin luetaan kuuluvaksi useita tyokaluja ja taktiikoita, joiden avulla voi-
daan vaikuttaa viestinnan keinoin toiminta-alueeseen ja sielld operoiviin toimijoihin. Infor-
maatio-operaatioihin kuuluvat muun muassa psykologiset operaatiot, elektroninen sodankéyn-
ti, tietoverkko-operaatiot, harhauttaminen, fyysinen tuhoaminen, tietoturvallisuus, avainhenki-
I6ihin vaikuttaminen ja kentdlla olevien joukkojen sijainti, ndkyvyys seka yleinen toiminta
(Presence Posture Profile, PPP). (MOD 2009, 6-3.)

Kentélld olevien joukkojen sijainnilla, eli lasn&ololla, voidaan jo yksisséan vaikuttaa merkit-
tavésti siihen, minkélaista sanomaa halutaan toiminnasta vélittad ympardivalle yhteisolle.
PPP:11a voidaankin vahventaa muita kanavia kdyttaen lahetettyja sanomia. Myos joukon péal-
l4&n kantama varustus viestii tiettyd sanomaa, vaikuttaen vastaanottajien mielikuviin. (NATO
2009, 1-8.) Kaikki suoritetut taktisen tason toimenpiteet tai niiden suorittamatta jattdminen
l&hettdd sanoman muille toimijoille. Jos avainhenkilGihin vaikuttamistilanteeseen osallistuva
partio on taydessa taisteluvarustuksessa, lahettda se erilaisen viestin, kuin ollessaan kevyem-
massd varustuksessa. Sanomaa, jota halutaan valittdd muille toimijoille, voidaan vahventaa
joukon nakyvyydell& toiminta-alueella. Jos esimerkiksi halutaan viestid toimintaympériston
turvallisuudesta, voidaan joukkojen partioinnilla vaikuttaa mielikuvaan joka muille toimijoille

toimintaympariston turvallisuudesta valittyy. (DOA 2013, 3-6.)

Informaatio on aina ollut vaikuttava tekija sotilaallisissa toimenpiteissa. Informaatioymparis-
ton nopea kehitys on kuitenkin lisénnyt sen merkitysté entisestaan. Kognitiivinen vaikuttami-
nen on noussut operaatioissa viimeisen viidentoista vuoden aikana fyysisen vaikuttamisen
rinnalle merkittavéksi vaikuttajaksi. (Nissen 2011, 15) Informaatiotietoisuus on pitk&an ollut
osa ihmisyytta ja ne jotka ovat kyenneet kokoamaan, hallitsemaan ja k&yttdmaan informaatio-
ta ovat olleet merkittavasti kilpailijoitaan paremmassa asemassa. Informaatio vaikuttaa strate-
giselta tasolta aina taktiselle tasolle saakka kaikissa sotilaallisissa operaatioissa, vaikuttaen
paatdksentekoon kaikilla tasoilla. Kyky voittaa vastustaja tai mahdolliset vastustajat sotilaalli-
sissa operaatioissa nojautuu vahvasti mielikuviin. Tietotulvaa hallitsemalla ja siihen vaikut-
tamalla voidaan ohjata avainhenkildiden paatoksentekoa ja nain vaikuttaa ympéaroivan yhtei-
son mielikuviin ja toimintaan. (NATO 2009, 1-2.)

Yksiselitteistd kansainvalista maaritelmad KLE:lle ei ole talla hetkella olemassa. Yhteista
kaikille méaaritelmille on kuitenkin se, ettd avainhenkildihin vaikuttamisen ndhdaén olevan

tyokalu, jonka kayton tulee tukea operaation tavoitteiden saavuttamista vaikuttamalla avain-
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henkil6ihin tai naiden kautta maarattyihin kohdeyleisoihin (mm. Hull 2009, 2014, Granasen
& Lindoff 2011, Hirveld & Huhtinen 2012).

NATO madrittelee Key Leader Engagement (KLE) toiminnaksi kahdenvéliset keskustelut
johtajien valilla oman toimivaltansa puitteissa, puheet eri tilanteissa median tai merkittavien
paatoksentekijoiden lasné ollessa, annetut haastattelut vaikutusvaltaisille ja valikoiduille tie-
dotusvélineille seka maarattyjen merkittavien asioiden kasittelyn konferensseissa vaikutusval-
taisten toimijoiden kanssa (NATO Bi-SC 2010, 51). Avainhenkil6ihin vaikuttamisella voi-
daan vaikuttaa toimijoihin, joilla on suuri vaikutusvalta omassa yhteisossaan. AvainhenkilQi-
den paatdksentekoon voidaan vaikuttaa muun muassa diplomaattisin, sotilaallisin tai taloudel-
lisin keinoin. Kaikkien edelld mainittujen keinojen tulisi kuitenkin tdhdata haluttuun loppu-
asetelmaan, johon paasemiseksi on viestinndn sanomien oltava yhtenevid. Kulttuurillinen
ymmarrys luo perusteet edelld kuvatulle vaikuttamiselle. Esimerkiksi statuksen osalta on tar-
koin harkittava KLE tilanteeseen osallistuvien henkildiden asema. Kyseiseen harkintaan liit-
tyen on huomioitava, ettd komentajan on vastattava tarkeimpien mielipidevaikuttajiin ja paat-
tajiin kohdistuvista KLE-tilanteista. (MOD 2009, 6-6.) Myds Granasen ja Lindoff ottavat kan-
taa status-kysymykseen tutkimuksessaan. He kirjoittavat, ettd KLE tilanteen tulee olla kohde-
henkilon isanndima ja osallistujien tulisi olla arvoasteikossa samalla tasolla. Toisaalta, jos
KLE:n tarkoituksena on voimannayttd, voi olla tarpeellista myds poiketa edelld mainitusta
periaatteista (Granasen & Lindoff 2011, 6).

Joint Publication 3-13 madrittelee KLE tilanteet tarkoitushakuisiksi ja suunnitelluiksi vaikut-
tamistilanteiksi USA:n sotilasjohtajien ja avainhenkildiden vélilla. Tapaamisilla voidaan
muokata ja vaikuttaa avainhenkilGiden toimintaan strategisella, operatiivisella ja taktisella
tasolla. KLE tilanteet voidaan kohdistaa tiettyihin madariteltyihin ryhmiin, kuten esimerkiksi
uskonnollisiin johtajiin, akateemisiin vaikuttajiin, ja heimopaallikdihin luottamuksen raken-
tamiseksi. KLE:ta voidaan kayttaa varsin laajasti erityyppisissé operaatioissa, lahtien vakaut-

tamisoperaatioista, vastakumouksellisiin ja humanitéarisiin operaatioihin. (JP 3-13, 11-13.)

KLE voidaan madaritellda myos sen tavoitteiden suhteen. KLE:n tarkoitus on lisatd informaati-
oita ja vaikuttaa informaatiolla. Vaikuttamisessa pyritddn sailyttdmééan operaatiota kohtaan
myo6tamielisten tai neutraalien toimijoiden tuki, painostamaan ja suostuttelemaan niité jotka
eivat ole halukkaita muuttamaan ndkemystaan ja eristdméan ne toimijat jotka eivat ole kdan-

nytettavissé tai ne jotka ovat avoimesti vastaan operaation tavoitteita. (MOD 2009, 8-2.)
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Paikallisten avainhenkildiden ja vaikuttajien kautta sanoma voidaan jalkauttaa huomattavasti
todennakdisemmin halutuille kohdeyleisdille, kuin silloin jos sanoma vain kaannettéisiin ja
viestittaisiin suoraan halutuille kohdeyleisoille. Avainhenkildihin vaikuttamalla kyetaén kéyt-
tdméan heiddn uskottavuuttaan yhteison jasenten silmissd oman sanoman jalkauttamiseen.
(DOA 2013, 8-2.)

Jeanne F. Hull (2014) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd KLE:t ovat sotilaallisen joukon suorit-
tamia tapaamisia isdntavaltion vaikutusvaltaisten yksildiden kanssa. Tapaamisten tarkoitus on
luoda toimivat suhteet paikallisiin vaikutusvaltaisiin johtajiin operaation tukemiseksi. (Hull
2014, 3.) KLE:t ovat tapa rakentaa luottamusta ja suhteita paikallisiin ihmisiin. Mita parem-
mat ovat suhteet paikalliseen vaestoon, sitd pienemmaét ovat riskit joutua hyokkéayksen koh-
teeksi. Avainhenkildihin vaikuttamisella voidaan saada informaatiota, jakaa mé&érattyja sano-
mia ja “rakentaa rauhaa”. Se on keino vaikuttaa paikalliseen vaestoon aseettomasti. (Granasen
& Lindoff 2011, 13.)

KLE:ssé ei ole kyse avainasemassa oleviin johtajiin (Key leader, KL) vaikutta-
misesta kriisin puhjetessa. Se on luottamuksen rakentamista ajan kanssa, riitta-
valla kapasiteetilla ja riittavalla syvyydelld, siten ettd naméa henkilot voivat tu-
kea tavoitteitamme ongelmien ilmetessa. liman jatkuvia ja saannéllisia tapaami-
sia naméa henkildsuhteet usein jaavat pinnallisiksi ja voimattomiksi, eik& niilla

voida tukea operaation tavoitteita. (JFC 2010, 15.)

Jantunen Kirjoittaa tutkimuksessaan siitd, kuinka ohjesdanndssa kuvataan viestinta yhteisym-
marryksen rakentamiseksi ja aktiiviseksi kuunteluksi joka lopulta johtaa luottamukseen. Jan-
tunen kuitenkin toteaa, ettd tdma on vahvasti ristiriidassa “themes and messages” korttien
kanssa, jotka ilmentévat avoimen viestinndn sijaan organisaation sisdista viestinnan kontrollia
(Jantunen 2013a, 104-105).

Granasenin ja Lindoffin (2011) tutkimuksen mukaan avainhenkilihin vaikuttamisen tulisi
olla oleellinen osa jokaista operaatiota. Se on tapa vaikuttaa paikalliseen véestdon ja ennalta-
ehkaistd ongelmia ennen kuin niité esiintyy. Kaikki mita teet, tai jatat tekemaéttd, on viestinta.
Et vain voi olla viestimattda KLE tilanteessa. (Granasen & Lindoff 2011, 13,17.) Key Leader
Engagement (KLE) on térked elementti tehokkaissa vastakumouksellisissa operaatioissa
(MOD 20009, 5-11).
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Avainhenkiloksi voidaan méaaritelld henkild, joka toimii virallisesti tai epavirallisesti johta-
vassa asemassa yhteisdssdan ja joka voi vaikuttaa haluttuihin kohderyhmiin tai yleisé6n ope-
raatiolle edulliseen tapaan (Granasen & Lindoff 2011, 4). Avainhenkil6ita voivat olla niin
kylapaallikot, uskonnolliset johtajat, tarkeat tyollistajat, kuin myos kapinalliset jotka toimivat
operaation tavoitteiden vastaisesti (NATO Bi-SC 2010, 17). Nato maaritelmassa huomioidaan
avainhenkiloitd maéariteltdessa yhteistyohaluisten henkildiden liséksi henkil6t jotka ovat vi-

hamielisia operaatioalueella olevia joukkoja kohtaan.

Kulttuuritietoisuus ja ymmarrys paikallisista tavoista ovat avainasemassa KLE tilanteen on-
nistumisen kannalta. Muun muassa Irakissa ja Afganistanissa on tarke&é luoda suhde kohde-
henkil6on ennen merkittdvien asioiden kasittelya ja kiinnitettdvd huomiota yksiselitteiseen
tehtévien jakoon sanoman valittymisen mahdollistamiseksi. (Hull 2009, 36; NATO 2009, 8-
A-4)

Avainhenkildihin vaikuttamisen synkronointi eri toimijoiden valilla voi olla haasteellista. Hull
(2009) mainitsee, ettd Irakissa synkronointia tapahtui, mutta varsinaista prosessia KLE:n
synkronointiin ei ollut kaytossa. Jatkuvuuden hallinta osoittautui suureksi haasteeksi, sill&
suhteiden luominen vaatii aikaa ja kuuden kuukauden rotaation koettiin olevan tahén liian
lyhyt aika. Hull mainitsee kolmanneksi merkittavaksi tekijaksi puutteelliset kyvyt avainhenki-
I6ihin vaikuttamiseen. Henkil6sto ei ollut saanut riittdvad diplomaattista ja neuvottelutaitojen
koulutusta ja heidan kulttuuritietoisuutensa Irakista oli rajoittunutta. Hull toteaakin, etti kou-
lutukseen on panostettava, jotta henkildstolla on paremmat valmiudet KLE kentalld toimimi-
seen. Epérealistiset odotukset osoittautuivat yhdeksi suurimmista ongelmista KLE:n kéytossa.
Luottamuksen rakentuminen vaatii aikaa ja tavoitteisiin ei pééstd useinkaan ensimmadisella
tapaamisella. (Hull 2009, 31-33.)

KLE konsepti epdonnistuu, jos yhtendista arvostusta ei saavuteta johtajien valilla. Tehokas
viestintd vaatii maineen joka on vakaa ja joka viestii arvostusta kulttuurillista toimintaympé-
ristdd kohtaan. Tamé& maine on helppoa menettdd negatiivisella viestinnalla. (Hirveld & Huh-
tinen 2013, 5.)

Suhteiden luominen ja luottamuksen rakentaminen ovat oleellinen osa KLE:n onnistumista.
Avainhenkild6n on vaikutettava siten, ettd avainhenkil tulee vaikuttamaan lopulta kohdeylei-
s0on halutulla tavalla. Kulttuuritietdmys on elinehto avainhenkil6ihin vaikuttamisen onnistu-

misen kannalta. Osallistuvan henkilGston on tunnettava paikalliset tavat ja perusteet kulttuu-
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rista, liséksi henkilostélla on oltava mahdollisuus kulttuurilliseen neuvonantajaan (cultural
advisor) ja tulkin kayttéon. Rotaatiokoulutuksessa on myo6s syytd panostaa kulttuuritietoi-
suuskoulutukseen. Valmistautumisella ja ennen kaikkea tilanteen harjoittelulla on suuri mer-
kitys tilanteen onnistumiselle. On méadritettava mitka ovat tapaamisen tavoitteet ja mitkd ovat
ne sanomat jotka tapaamisella halutaan vélittaa. Granasen ja Lindoff (2011) korostavat lisaksi
yksilon sosiaalisten kykyjen merkitystd. Tulosten saavuttamiseksi on oltava karsivallinen.
Tiukka asialistassa pysyminen ei tuota haluttua tulosta, vaan keskustelun on annettava toisi-

naan poiketa sivuraiteille. (Granasen & Lindoff 2011, 18.)

Kapteeni Matthew Swain kertoo artikkelissaan havaintojaan KLE tilanteista Afganistanissa.
Paras tapa vaikuttaa kohteen paatéksentekoon on luoda luottamuksellinen suhde haneen. ”Opi
tuntemaan kohde henkilokohtaisesti ja kasittele myods tyon ulkopuolisia asioita hanen kans-
saan” — Swain opastaa. Usein ylenkatsottu, mutta tehokas keino oppia tuntemaan avainhenki-
10, on kayda tulkin kanssa lapi KLE tilanne ja kohteen reagointi kasiteltyihin asioihin. (Swain
2011, 33.)

Henkiloston valinnan onnistuminen KLE-tilanteen onnistumisen kannalta on ensiarvoisen
tarkedd. Totutusti vanhin omalla operaatioalueella (AOR) toimiva upseeri suorittaa KLE:n
kohdeyleison johtajaan. Tamé kuitenkin vaatii tarkkaa harkintaa ja seuraavat asiat tulee ottaa
huomioon henkil6stoa valittaessa: Arvo, aiempi kokemus ja tausta, jatkuvuus ja sukupuoli.
Avain asemassa olevat johtajat ovat luultavasti todella statustietoisia. VVastaavat arvot suoritta-
jan ja kohteen valilla viestii tapaamisen tarkeydesta ja toisaalta talla valtetaan tilanteet, joissa
vahapétdisiin asioihin suunnataan liian korkea-arvoista henkilostoa. Jotta tapaaminen saadaan
oikealle tasolle, on joskus tarvetta paikallisten arvojen ké&yttdmiselle. Avainhenkilon verbaalin
ja non-verbaalin viestinndn yksityiskohtien havaitseminen ja niiden ymmaértdminen sek& hé-
nen kauttaan kohdeyleiséon vaikuttaminen vaatii KLE:n suorittavalta osapuolelta kokemusta
ja koulutusta. Kielen ja kulttuurin lisdksi henkilostolla on oltava riittavésti taustatietoa késitel-
tavista asioista, osattava erilaiset neuvottelutekniikat ja viestinnalliset vaikuttamisen keinot.
On todenn&kdista, ettd kaikkia néitd ominaisuuksia ei ole yhdelld henkil6llg, joten voi olla
tarpeellista suorittaa avainhenkil6ihin vaikuttaminen kahdella tai kolmella henkil6lla tulkin
lisdksi. Henkil6sto voi koostua esimerkiksi johtajasta, asiasisallollisestd asiantuntijasta (Sub-
ject Matter Expert) ja psykologisiin operaatioihin (PSYOPS) koulutetusta henkilosta. Jatku-
vuus KLE-tilanteiden toteuttamisessa on merkittdvassa osassa suhteiden luomisessa, viestin
yhdenmukaisuuden séilyttdmisessa ja muutosten havainnoinnissa. Henkil6t, jotka lahtokohtai-

sesti ovat operaatioalueella pitkaan, tulisi ottaa mukaan avainhenkildihin vaikuttamiseen heti
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prosessin alkuvaiheessa. Mahdollisten ja olemassa olevien avainhenkil6iden alustavan tunnis-
tamisen jalkeen voi olla suotavaa késked henkilostolle omat kohteensa, joiden kanssa tapaa-

misia suoritetaan joko johtajana tai osana suorittavaa partiota. (MOD 2009, 8-A-1.)

Komentajia ja johtajia kaikilla tasoilla rohkaistaan tapaamisiin paattajien kanssa omalla tasol-
laan (strateginen, operatiivinen ja taktinen) luodakseen mahdollisuuden vaikuttaa heidéan toi-
mintaansa operaation tavoitteiden tukemiseksi (NATO Bi-SC 2010, 51). Tiedusteluhenkilts-
ton tulisi erityisesti tukea KLE:n k&yttéa ja hyddyntdd siitd saatuja tietoja muun esikunnan
ohella (MOD 2009, 5-11). KLE suorittamisen vastuita voi olla hyddyllista jakaa tyypilliselta
komentajatasolta lisdksi varakomentajille, henkildstopaéallikoille, tai jopa joidenkin osastojen
johtajille (JFC 2010, 15). Avainhenkil6ihin vaikuttamisen toiminnan tasosta ollaan kansainva-
lisesti osittain eri mieltd. Granasen ja Lindoff kirjoittavatkin, ettd KLE voidaan mieltaa aino-
astaan ylimman johdon tai kaikkien toimijoiden tyokaluksi. Yhteistda nakemyksille on kuiten-
kin se, ettda KLE:n kaytto on linjassa operaation strategisten tavoitteiden kanssa (Granasen &
Lindoff 2011, 18).

Ideologia ja uskonto vaikuttavat ihmisten jokapaivéiseen eldmaén ja siksi niiden merkitys
paikallisille ihmisille on ymmarrettava. Uskonnollisten tapojen vaarinymmartaminen tai nii-
den vastaisesti toimiminen saattaa aiheuttaa huomattavaa vastarintaa ja etdédnnyttda sotilaat
paikallisista ihmisistd. Sotilaiden tulee saada koulutus tavallisimpiin uskonnollisiin ja kulttuu-
rillisiin tapoihin rotaatiokoulutuksen aikana. (NATO 2009, 3-6.)

Taktisen tason informaatio-operaatioiden osalta tulisi koulutuksessa huomioida ainakin isan-
tavaltion poliittinen tilanne, kulttuuritietoisuus, kielikoulutus, perehtyminen tulkin k&yttoon,
kommunikointitaitojen opettaminen, (sosiaalisen) median kéyttokoulutus ja realistinen har-
joittelu. Nissenin mukaan edella mainitut kokonaisuudet mahdollistavat tehokkaan informaa-
tio-operaatioiden kéyton osana muuta vaikuttamista. Koulutus vahentda riskeja sanojen ja

tekojen ristiriitaisuuksien syntymiselle (’say-do gap”). (Nissen 2011, 40.)

Yhdysvaltojen armeijan kenttdohjesadntd informaatio-operaatioista madrittelee tehokkaalle

(avainhenkildihin) vaikuttamiselle seuraavat periaatteet:

- Eheys
- Kulttuuritietoisuus

- Sopeutuvuus
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- Uskottavuus
- Tasapainoisuus ja
- Kaytannonlaheisyys. (DOA 2013, 8-1.)

Eheydell4 tarkoitetaan sitd, ettd joukon toiminta on linjassa viestittyjen sanomien kanssa, eika
puhuttujen ja toiminnalla viestitettyjen sanomien valilla ole ristiriitaisuutta. Lisaksi eheydella
tarkoitetaan eri operatiivisten toimijoiden sanomien samankaltaisuutta. Jos joukon toiminta ei
ole linjassa muiden viestittyjen sanomien kanssa, johtaa tdma uskottavuuden menettamiseen.
Kulttuuritietoisuudella tarkoitetaan sité, ettad joukko suorittaa avainhenkildihin vaikuttamisen
paikallisen kulttuurin ehdoilla. Tdma muun muassa késittdd ymmarryksen paikallisista tavois-
ta, uskomuksista ja kommunikointitavoista; niin passiivisista kuin aktiivisistakin. Pelkka tapo-
jen tunteminen ei riit4, vaan toimijoiden on ymmarrettdva, miten paikalliset viestivat, suhtau-
tuvat aikaan ja ihmissuhteisiin. Sopeutuvuus on kykyé vastata muuttuviin tilanteisiin ja toi-
mintaympariston muutoksiin. KLE tilanteessa toimijan on kyettdvd mukautumaan haasteisiin
ja kyettavd omaksumaan informaatiota nopeasti. Sopeutuvuutta voidaan kutsua myos tietyn-
laiseksi tilannetajuksi ja kyvyksi reagoida rohkeasti muuttuviin tilanteisiin. Onnistuneen KLE
tilanteen peruspilari on luottamus. Luottamuksen takana on aina joukon uskottavuus. Uskot-
tavuus riippuu joukon toiminnan lapinakyvyydesta ja avoimuudesta. Uskottavuus saavutetaan
totuuteen perustuvien sanomien yhtendisyydelld, niin tekojen, kuin sanojenkin osalta. Tasa-
painoisuudella tarkoitetaan viestintatilanteen tasapainoisuutta, jonka on sisallettdva niin oman
sanoman jakamista kuin aktiivista toisen osapuolen kuuntelemista ja hanen nékokantansa
huomioimista. KLE tilanteessa on hyvaksyttava, ettd ensimmaisilla tapaamisella hyddyt voi-
vat rajoittua silkkaan ymmarryksen lisadntymiseen kohteesta. Toisaalta vain ymmarryksen
lisd&ntymiselld voidaan luoda toimiva ja vuorovaikutteinen suhde avainhenkil66n. Tasapaino-
ton viestintatilanne on monologinkaltainen, yhdensuuntainen viestintatilanne. Tasapainoton
vuorovaikutustilanne viestii kunnioituksen puutetta ja haittaa merkittavasti kyseiseen kohtee-
seen ja haluttuun kohdeyleis6on uudelleen vaikuttamista. Kéytannonlaheisyys on sen tosiasi-
an hyvéksymistd, ettd kommunikaatiota on vaikeaa hallita ja ennustaa. Johtajien tulee ohjata
joukkojensa lahettdmié sanomia, niin sanojen kuin tekojenkin osalta. Se, mihin kuitenkaan ei
voida vaikuttaa, on sanomien tulkinta. Yhteiso joka seuraa joukon toimintaa ja viestittyja sa-

nomia, muodostaa néistd oman tulkintansa. (DOA 2013, 8-1.)

Tassa tutkimuksessa KLE ymmarretd&n informaatio-operaatioiden osaksi, joka jakaantuu tie-
don hankintaan ja vaikuttamiseen. Vaikuttamisella pyritddn muuttamaan haluttujen kohdeylei-

sOjen tai avainhenkilon kayttaytymistd. Vaikutukset pitavat sisalladn niin pitkaaikaisia strate-
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gisen kommunikaation vaikutuksia kuin l&dhes valittomia joukon omasuojaan liittyvia vaiku-
tuksia. Tassa tutkimuksessa avainhenkil6ihin vaikuttamistilanteet mielletddn kahden valisiksi
tapaamisiksi, eika tutkimuksessa huomioida, muun muassa NATO maaritelman mukaisia,
tiedotustilaisuuksia tai muita valillisia vaikuttamisen keinoja. Avainhenkil6ihin vaikuttaminen
on suunnitelmallista, pitk&janteisté ja tarkoitushakuista toimintaa, jonka tarkoituksena on tu-
kea komentajan tehtdvén toteuttamista. Se ei ole itsetarkoitus, vaan ainoastaan tyokalu joka
oikein kaytettyna voi lisdtd komentajan tilannetietoisuutta ja parantaa joukon toimintamahdol-

lisuuksia operaatioalueella.

Kaikki tilanteet, joissa sotilaat ovat kanssakdymisissa isantavaltion kylapaallikdiden ja mui-
den vaikuttajien kanssa, eivét ole avainhenkildihin vaikuttamista. Tassé tutkimuksessa tutkija
madritteli ennalta suunnittelemattomille, mutta vaikutukseltaan merkittaville tapaamisille ter-
min “soldier-engagement”. Kyseistd termié on kéytetty kansainvalisesti tarkoittamaan myods
Kineettista vaikuttamista yksittdisen sotilaan tasolla. Termia kaytettédessa tutkimuksen aineis-
toa kerattdessa tutkija selvensi tiedonantajille mitd kyseiselld termilld tassa tutkimuksessa

tarkoitetaan.

Yhdysvaltain armeijan kenttdohjesdédnndssa edelld mainitut tilanteet maaritellddan jakautuvat
’soldier-engagement” ja “leader-engagement” tilanteisiin. Niin sanotut “’soldier-engagement”
ja "leader engagement” tilanteet, joihin KLE:kin kuuluu, voidaan jakaa suunniteltuihin ja dy-
naamisiin, eli sattumanvaraisiin tapaamisiin. Suunnitelluilla tapaamisilla tarkoitetaan KLE:n
kaltaisia, suunniteltuja ja valmisteltuja vaikuttamistilanteita. Né&illa vaikuttamiskeinoilla on
selked tavoite tukea komentajan tehtavan toteuttamista. Sattumanvaraiset, valmistelemattomat
tapaamiset siséltavat edelld kuvatut SE-tilanteet. Tilanteet tapahtuvat useimmiten jalkaparti-
oissa véeston joukossa tai sattumanvaraisina vaikuttajien vierailuina tukikohtaan. Vaikka ta-
man kaltaisia tapaamisia ei erikseen suunnitella, voivat tapaamiset osoittautua onnistuneiksi
neuvottelutilanteiksi, jos niihin osallistuvat toimijat kykenevat suoriutumaan neuvottelutilan-
teesta. Valmistautuminen ndihin tilanteisiin tapahtuu jo silloin, kun taistelijat liittyvat omaan
joukkoonsa ja omaksuvat joukon arvot ja toimintatavat. Kunnioituksen osoittaminen muita
ihmisié& kohtaan ja rehellinen kommunikointi johtaa useimmiten onnistuneisiin viestintatilan-
teisiin. Onnistumisen mahdollisuuksia lisad, jos joukko on saanut kulttuurillisen ja lainopilli-
sen koulutuksen seka harjoitellut viestintatilanteita. (DOA 2013, 8-3.)

2.2.KLE- prosessi
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KLE prosessi kuvataan eri tahojen ohjesaannoissa sykliseksi. Prosessista on erotettavissa seit-
seman vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa selvitetddn kohde johon halutaan vaikuttaa (targe-
ting). Toisessa vaiheessa aloitetaan kohteen ja toimintaympériston tiedustelu (intelligence).
Kolmannessa vaiheessa madritetdan haluttu vaikutus (outcome). Tamén jalkeen seuraa KLE-
tilanteeseen valmistautuminen, siséltaen tarvittaessa tilanteen harjoittelun (preparation). Kun
valmistautuminen on huolellisesti suoritettu, seuraa KLEn toteutus (execution). Kun avain-
henkil66n vaikuttaminen on suoritettu, analysoidaan saavutettu vaikutus ja keratdén kohteesta
saadut tiedot niin sanotussa purkutilaisuudessa (post-KLE debriefing). Téssa yhteydessa on
my0s syytd maéarittad onko kohde ylipaataén enad jarkeva uudelle tapaamiselle tai vaikuttami-
selle. Jos ndin on, aloitetaan sykli uudestaan. (mm. NATO Bi-SC 2010; CTW, 2011. Hull,
2009.) Seuraavissa kappaleissa on avattu edelld mainitut vaiheet tarkemmin kaytdnnon toi-

menpiteiden ndkokulmasta.

Avainhenkildiden tunnistamisessa tulee huomioida heidan vaikutusvaltansa yhteiséssaan,
henkilon pitkaaikaisen kayton mahdollisuus ja hanen sosiaalisen verkostonsa vaikuttamisen
nakokulmasta (AWG 2009, 1). Kun vaikutettava avainhenkild on madritelty, keratadn koh-
teesta mahdollisimman paljon tietoa, kuten tiedot uskonnosta, kulttuurista, perhesuhteista,
tavoitteista, kiinnostuksen kohteista ja johtajuudesta. Myds NATO:n madritelmassa koroste-
taan avainhenkilon suhdeverkostoa muihin toimijoihin operaatioalueella (NATO 2009, 1-10).
Edell&d mainitut asiat on otettava huomioon arvioidessa onko avainhenkilon valinta vaikutta-
misen kohteeksi onnistunut ja kannattaako héneen ylipdatédan vaikuttaa. Myos avainhenkilon
tarkoitusperét ja motiivit on huomioitava. Tiedon kerddmisessa tukeudutaan mahdollisiin ai-

empiin raportteihin avainhenkilé6n vaikuttamisesta. (AWG 20009, 1.)

Halutun vaikutuksen, eli tavoitteen asettelun ndkokulmasta on huomioitava mit4 vaikuttami-
sella halutaan saavuttaa ja mitka ovat vaikuttamisen vélilliset hyédyt. Tavoitteen saavuttami-
seksi on tunnistettava osatekijat joiden toteutuminen on ehto tavoitteen toteutumiselle. On
my0s syyta harkita etukateen, mitd neuvottelutilanteessa voidaan tarjota tavoitteeseen paase-
miseksi. (EMT,1-2.)

Valmistautumisvaiheessa henkildston on sovittava tehtdvanjaosta. Henkiloston tehtaviin voi-
vat kuulua ainakin muistiinpanoista vastaava, nauhoittaja, valokuvaaja ja johtaja. Suunnittelun
osalta on huomioitava myds muut tehtaviin liittyvat asiakokonaisuudet, kuten turvallisuus,

logistiikka ja viesti. Kulttuurillisten asioiden osalta on selvitettdva ainakin lahjojen antami-
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seen ja sosiaaliseen kanssakdymiseen vaikuttavat tekijat. Liséksi on hyva osata edes muutama

sana paikallista murretta hyvan tahdon eleend. (AWG 2009, 2.)

KLE tilanteeseen valmistautuessa tulee henkiloston selvittaa itselleen ainakin seuraavat asiat:
- Mika on alueen poliittinen-, turvallisuus- ja taloustilanne?

- Mika on avainhenkil6ihin vaikuttamisen varsinainen kohdeyleisd johon halutaan vaikuttaa?
- Minkélainen vaikutus halutaan saada aikaan kohdeyleisossd ja miten vaikuttavuus arvioi-
daan?

- Miten kohde voi yrittaa vaikuttaa tapaamiseen osallistuvaan henkilost6on?

- Jos tapaaminen epéonnistuu, milld tavoin kohdetta voidaan painostaa aloitteen tempaisemi-
seksi tai mitd myonnytyksié avainhenkil6lle voidaan tehda tilanteen korjaamiseksi?

- Onko KLE:n suorittamiseen rajoituksia muiden toimintojen osalta?

- Voidaanko avainhenkilon tai kohdeyleison suhtautumiseen vaikuttaa etukéteen joillain ta-
voilla?

- Voidaanko KLE tilanne harjoitella etukateen? (NATO 2009, 8-A-3.)

Néiden tietojen lisdksi tarvitaan valitettdvat KEY MESSAGE sanomat. Lisdksi on perehdyt-
tava kulttuurillisiin asioihin, kuten oikeaan tapaan tervehtid, istumajarjestykseen, vaatetukseen
ja muihin kulttuurillisesti maaraytyneisiin asioihin. Informaatio-operaatio upseerin tulisi kéy-
da 1api nd&ma asiat komentajan tai KLE tilanteeseen osallistuvan henkildston kanssa ja jos
mahdollista KLE tilanne on harjoiteltava. (Granasen & Lindoff 2011, 6.)

Toteutuksessa korostuvat tilanteeseen osallistuvien henkildiden kunnioitus toisiaan kohtaan.
On osattava kuunnella ja tiedettdva milloin puhua, kuitenkin pitéen tehtdva kirkkaana mieles-
sé. Paikallisen neuvotteluetiketin tunteminen onkin avainasemassa. Kun kaytetdan tulkkia on
sanomat kerrottava vastaanottajalle, ja nédin ollen myos katsekontaktin oltava vastaanottajaan,
tulkin sijaan. Jotta toimijat ovat samaa mieltd sovituista asioista, paatetdan neuvottelu kertaa-
malla tehdyt sopimukset ja sovitut asiat. (AWG 20009, 2.)

KLE:n jatkuvuuden hallinnan sekd jatkuvan, ettd suunnitellun vaikuttamisen kannalta on
oleellista pitaa jalkitilaisuus (debriefing) jossa k&ydaén lapi tehdyt havainnot, muistiinpanot,
tehdyt lupaukset, saavutetut tulokset ja seuraavan tapaamisen suunnitteluun liittyvat seikat
(NATO Bi-SC 2010, 54; JFC 2010, 15). Jatkuvuuden hallinta on keskeistd sanoman yh-
denmukaisuuden, luottamuksellisen suhteen rakentamisen (rapport) ja muutosten havaitsemi-
sen kannalta (NATO 2009, 8-A-1).
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Koska avainhenkilGihin vaikuttaminen on pitkdjanteinen projekti, paastdan tehokkaaseen vai-
kutukseen vain avainhenkilodn uudelleen vaikuttamalla. Uudelleen vaikuttaminen on myos
oleellisessa osassa kontaktin sailyttdmisessd. Ennen seuraavaa avainhenkiloon vaikuttamis-
kertaa on kerrattava edellisten tapaamisten raportit. Myds CIMIC-toimintaa voidaan hyodyn-
tdé sitoumuksien tayttamisessa ja avainhenkilon paatoksen tekoon vaikuttamisessa. (NATO
2009 ; AWG 2009, 2.)

Avainhenkildihin vaikuttamisen vaikuttavuuden arviointi koetaan laajasti ottaen haasteellisek-
si, kuten minké tahansa viestintatilanteen arviointi. Asymmetric Warfare Group luettelee vai-

kuttavuuden arviointiin liittyviksi osatekijoiksi muun muassa seuraavat asiat:

- Yhteistyon ja osoitetun tuen méaaré

- Taloudellinen kehitys

- Paikallisiin projekteihin osallistumisen taso

- Turvallisuustilanteen kehitys (AWG 2009,2).

Huomion arvoista tarkastelussa on kuitenkin se, ettd edell& mainittuihin tekijoihin vaikuttavat

luonnollisesti KLE-tilanteiden lisaksi myds muut toimenpiteet operaatio-alueella.

KLE-PROSESSI

l i TIEDUSTELY 1A

TUNNISTAMINEN [ HALUTUN
MAALTTAMINEN VAIKUTUKSEN
MARRITTELY

Kahdenvaliset keskustelut

Tuki tiedustelull ja
paatoksenteolie

POST-KLE DEBRIEFING WALMISTAUTUMINEN

Kuvio 1. KLE -prosessin syklisyys (Mukaillen NATO-IO reference, 2010. CTW OEF -smartbook, 2011.
Hull, 2009.

Hil

lokapavanen kanssakaynt
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Kuviossa 1. on esitetty NATO madritelméan mukaiset KLE:n piiriin kuuluvat tilanteet. Kuvion
keskitssa olevat nuolet kuvaavat KLE-prosessin syklisyyttd ja prosessin vaiheita. Kuvion
oikeassa laidassa esitetyt tuki tiedustelulle ja paatoksenteolle” ja “vaikutus” kuvaavat KLE-

prosessin tavoitteita.

2.3.Viestinnan teorioiden kehitys

Viestinta ja vuorovaikutus ovat oleellinen osa ihmisyytta. On sanottu, ettei ihminen voi olla
viestiméattd (Paul Watzlawick 1967). Viestintd on informaation vaihdantaa yksiléiden valillg,
jossa luodaan merkityksia yleisilla merkitysjarjestelmilla, symboleilla tai k&yttaytymisella.
Viestinta voi olla verbaalista tai non-verbaalista, tiedostettua tai tiedostamatonta (NATO Bi-
SC 2010,10). Osmo A. Wiio on Kirjoittanut, ettd viestintd on tyypillistd ihmisen kaytosta.
Kommunikaatio, eli viestintd tarkoittaa informaation vaihdantaa lahettdjan ja vastaanottajan
valilla. Viestinta on siis aina kaksisuuntaista. Viestintétilanteessa syntyy uusia sanomia ja
niihin vastaavaa palautetta. (Siukosaari 2002,9.) Wiio méaéritteli jo vuonna 1968 viestinnan
informaation vaihdannaksi lahettdjan ja vastaanottajan valilla.

Elisa Juholin kasittelee strategista viestintéa ja ennen kaikkea sen osa-aluetta yhteisdviestintaa
kirjassaan Communicare! Viestinté strategiasta kaytantoon. Juholin kirjoittaa modernin vies-
tintatieteen syntyneen 1940- luvulla kun Lazardsfeld, Lasswell ja joukko muita tutkijoita Kir-
joittivat historiallisesti tarkedn agendan Reserarch in Mass Communication. Tama kasitteli
viestinnan peruskysymyksid, kuten kuka sanoo, mita sanoo ja millaisin vaikutuksin. Huomat-
tava virstanpylvas viestinnan tutkimuksessa oli vuonna 1948 julkaistu Claude Shannonin tut-
kimus The Mathematical Theory of Communication. Teoria on saanut kritiikki& sittemmin

lilasta luonnontieteellisyydesta ihmistieteita tutkittaessa. (Juholin 2006, 21-22.)

1970-luvulla useat viestinnan tutkijat alkoivat painottaa tutkimuksissaan enemmaén viestinnén
merkityksenantoa, yksinkertaisen prosessimallin sijaan. N&iss& myohemmin semioottisiksi
nimetyissd malleissa korostui ajatus siita, etta viestintd on prosessi jossa merkityksen antami-
sen kautta tulkintaan asioiden tilaa ja vuorovaikutteisen verkoston kautta vélitetd&n tdma tul-
kinta muiden tietoisuuteen. Merkityksenantoon liittyy oleellisesti kieliteorioidenkin ajatus
siitd, mita tietyt sanat ja kirjaimet tarkoittavat. Tulkintaan liittyvat myos yksilon aiemmat ko-
kemukset, tiedot ja mielikuvat. (Aberg 2006, 84.) Peircen (1931) yleisen kieliteorian malli

korosti jo 1930-luvulla vastaanottajan eli tulkitsijan merkitystd merkkien tulkinnassa (Niini-
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luoto 2002, 94). Tama kieliteorian malli liittyy suoranaisesti viestinnédn semioottisten ja kult-

tuurillisten mallien “’14hettdjd-sanoma-tulkitsija” (vastaanottaja) asetelmaan.

Epélineaarinen koulukunta nékee viestinnan monisuuntaisena ja -tasoisena vuorovaikutukse-
na, missa asioita tulkitaan ja missé niille luodaan merkityksia. Tamé nakemys korostaa merki-
tysten syntymista ja uusiutumista ihmisten valisen vuorovaikutuksen tuloksena eika valmiiksi

annettuina, kuten viestinnéssa prosessina. (Juholin, Viestinta tydyhteisossa, 2003.)

Vuorovaikutteisessa viestinndn mallissa lahettdjalla on jokin ajatus jonka hén valittda sano-
mana vastaanottajan ulottuville. Vastaanottaja tulkitsee sanomaa omien kokemuksiensa ja
ldhtokohtiensa pohjalta, mikéa tekee viestinnasta kulttuurisidonnaista. N&in vastaanottajalle on
rakentunut omanlaisensa mielikuva siitd mitd lahettdja on sanomassaan tarkoittanut. Tavoit-
teena on lahettdjan kannalta luoda vuorovaikutteisesti uusia vastaanottajasidonnaisia merki-
tyksid asioille. (Aberg, 2000, 26-46.)

1990-luvulla semioottistenmallien rinnalle nousi kulttuurillinen ndkemys, joka korosti ajatusta
siitd ettd viestintd on kulttuurillisesti maaraytynytta. Jotta ylipdatdan voimme viestia, on meil-
14 oltava yhteinen ymmarrys, eli sopimus siitd mita merkit tarkoittavat. Aberg (2006,84) kir-

joittaa, ettd “opimme kielen ja timén sopimuksen sosiaalistumisen kautta”.

Viestinndn tutkimuksen jasentdmiseksi erés tarked jako kulkee sen mukaan, ymmaérretdanko
viestinta siirtotoiminnaksi (mm. Shannonin prosessimalli) vai kulttuuriseksi yhteisyydeksi ja
sosiaalisiksi suhteiksi. Yhteisyysjasennystd korostavissa tutkimuksissa korostuu ihmisen sosi-
aalinen ja kulttuurillinen puoli. Viestintd ajatellaan silloin toimintana, jossa omaa suhdetta
maailmaan ja omaa identiteettia rakennetaan ja neuvotellaan. Talldin korostuu ajatus siité etta
ihmista ei voida erottaa viestinnan ulkopuoliseksi tekijéksi, silla viestinta on yksi tarkeimmis-
t& ihmisend olemisen puolia. (Kunelius 2009, 250.) Avainhenkil@ihin vaikuttaminen, niin kuin
padosa muistakin ei-kineettisen vaikuttamisen keinoista, on pitkalti viestintad. Se, millaiseksi

viestinndan ymmarrdmme, vaikuttaa siihen miten viestimme eri tilanteissa.

Viestinndn yhteisyyttd korostavissa malleissa, eli niin sanotuissa semioottisissa malleissa
viestinnan tulkinnassa korostuu merkityksenanto ja sanomien tulkinta, niin lahettdjan kuin
vastaanottajankin osalta (Aberg 2006, 84). Fiske (1994, 247) on Kirjoittanut, ettd molempia
viestinnan koulukuntia, niin prosessi- kuin merkityskoulukuntiakin tarvitaan, sill4 ne tdyden-
tavat toisiaan. Samankaltaiseen nakemykseen kallistuu myds Kunelius kirjassaan Viestinnan

vallassa. Viestinta siirtdmisend ja yhteisyytend ovat liitettavissa kaikkiin viestintatilanteisiin.
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Niiden painotukset vaihtelevat tosin. (vrt. neuvottelu ja tiedottaminen) (Kunelius 2009, 14).
Abergin mukaan prosessimallilla ja semioottisilla malleilla yhteisi tekijoitd ovat vaihdanta,
viestintétilanteen kdynnistaja (lahettdjd), vastaanottaja, merkityksenanto ja kulttuurillinen ja
fyysinen konteksti (Aberg 2000b, 8).

Leif Aberg kuvailee viestinnan ilmién prosessiksi, jossa merkityksen antamisen kautta tulki-
taan asioiden tilaa ja jossa kyseinen tulkinta vélitetddn muiden tietoisuuteen vuorovaikutteisen
sanomia valittavén verkoston avulla (Aberg 2000, 54). Kuneliuksen nakemys viestinnan luon-
teesta korostaa enemman kulttuurin merkitysta. Viestintd on aktiivista todellisuuden tulkitse-
mista, jota ohjaa kulttuurin vaikutus. Sanomia tulkittaessa, emme tulkitse ainoastaan sanoman
sisdltod, vaan myos niitd pyrkimyksia joita silla yritetddn saavuttaa. Sanomien tulkinta on
tilannesidonnaista toimintaa, jossa ratkaisevaa on tulkintaa kehystava kaytannon tilanne. (Ku-
nelius 2009, 178-179.) Tutkijan ndkemyksen mukaan Kuneliuksen kuvaus viestinnén tilan-
nesidonnaisuudesta on merkittdvassa osassa myos avainhenkildihin vaikuttamisessa, joka ta-

pahtuu vieraassa kulttuurissa ja toimintaymparistossd, vielapa lahes taysin tulkin vélityksella.

Viestinnan siirtdmisen ja yhteisollisyyden mallit 1&hestyvat viestinnan kloonaavaa vaikutusta
silloin kun sanoman lahettdjan ja vastaanottajan yhteiskunnalliset kokemukset vastaavat toisi-
aan. Silloin on mahdollista, ettd sanoma tulkitaan padosin samanlaisena (Kunelius 2009, 236).
Saara Jantusen ndkemys viestinndn tehokkuudesta vahventaa tit4d Kuneliuksen ajatusta.
”Viestinnan tehokkuus perustuu siihen, kuinka hyvin se pystyy tukeutumaan kontekstiin ja
tuottamaan tiedollisesti mielekkaitd merkityksid”, kuten Jantunen Kirjoittaa Sotilasaikakausi-
lehden artikkelissaan (Jantunen 2013b, 58). Taman havainnon voidaan ajatella asettavan tiet-
tyja vaatimuksia myos KLE-tilanteeseen osallistuvalle henkildstolle riittavan tietotason osalta.
Jos henkil6iden tietotasot poikkeavat merkittdvasti toisistaan, voi kyseinen tiedollisesti mie-

lekkéiden merkityksien tuottaminen jaada saavuttamatta.

Kuneliuksen (2009, 128) mukaan mahdollisia viestinndlld saavutettavia vaikutuksia voivat
olla muun muassa muutokset tiedon tasossa, asenteissa, tai kayttaytymisessa. Hanen mukaan-
sa (joukko)viestinnan vaikutuksen kohteina voivat olla esimerkiksi yksilot, yhteisot, yhteis-
kunta tai sen toimintamekanismit. Abergin (1993,11-19) mukaan viestintd on sanoman lahet-
t4jan ja vastaanottajan valistd vuorovaikutusta tiedon jakamiseksi ja vélittdmiseksi. Viestin-
tdan vaikuttavat viestintatilanteessa olevien henkildiden aiemmat kokemukset, tietotaso, sa-
nomien sisaltd ja niiden runsaus. Oleellista on, ettd vastaanottaja voi paattdd saamansa viestin

sisallosta tulkitessaan sanoman. Onnistumisen edellytykset viestintétilanteessa kasvavat jos
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viestinndn kohteet tunnetaan. Viestintd4 voidaan pitdd onnistuneena, jos silla saavutetaan

jokin muutos vastaanottajassa (EMT, 54).

Suomenkielen vastineena englanninkieliselle termille public” voidaan pitdd uusiosanaa “jul-
kiso”. ”Yleisd” sana ei sellaisenaan kuvaa viestinnidn vastaanottavan osapuolen aktiivista roo-
lia. (Kunelius 2009, 132.) Téssa tutkimuksessa maaritetylla ja halutulla kohdeyleisolla tarkoi-
tetaan KLE:n kautta viestittyjen sanomien lopullista kohdeyleis6d, jonka toimintaan halutaan

vaikuttaa.

Jotta viestinndn vaikutukset voitaisiin maksimoida, on sanoman l&hettdjdn vahvistettava ja
yllapidettava omaa kytkentadansd sanomaan (Kunelius 2009, 135). Jos viestintaa tarkastellaan
vélineellisesséd mielessd, voitaisiin tata verrata menestyksellisten KLE- tilanteiden markki-
nointiin” ja toisaalta myos verbaalisesti viestityn sanoman linkittdmistd saumattomasti joukon
toimintaan. Sanojen ja tekojen valisiin ristiriitaisuuksiin palataan myéhemmin tutkimuksessa

kasiteltdessd sanomien yhtenevaisyytta.

Informaation késite on varsin laaja ja sen tulkinnat vaihtelevat informaatioteorioiden kirjossa.
Sanoman informatiivisuus riippuu paljon siitd, kenen kannalta asiaa tarkastellaan. Sanoman
ldhettdjan kannalta sanoma on informatiivinen silloin, kun vastaanottajalle muodostuu mah-
dollisimman hyvin lahettajan mielikuvaa mukaileva ymmarrys sanomasta. Aberg Kirjoittaa-
kin, ettd tdma on tarkedd muun muassa silloin, kun vastaanottajan odotetaan toimivan sano-
man maarittamalla tavalla. (Aberg 2006, 89.) Esimerkkina tasta voidaan nahdi tavoitteelliset
vuorovaikutustilanteet, kuten esimerkiksi avainhenkiléihin vaikuttamisessa tapahtuva vuoro-

vaikutus.

Kun halutaan massoille viestimisesta siirtya viestinnan keskittdmiseen tietyille pienryhmille,
tulee viestinndssa huomioida mahdollisten mielipidejohtajien kdyttd viestinnan suuntaamises-
sa (Kunelius 2009, 137). Tat4 voidaan pitdd myods KLE:n kannalta oleellisena havaintona.
Lienee niin, ettd esimerkiksi komentajien antamat julkilausumat tavoittavat kohdeyleison pa-
remmin véalikétena toimivien mielipidejohtajien kautta. Tdmanlaisina mielipidejohtajina voi-
daan vahvasti uskonnollisissa maissa pitdd uskonnollisia johtajia ja kylapaallikoitd, joiden

vaikutusvalta omaan (pien)kohderyhmaansa on merkittava.

Tassa tutkimuksessa viestintéé tarkastellaan viestinnan lineaarisen prosessimallin sek& yleisen

viestinndn teorian nakokulmasta. Prosessimalli tarjoaa mahdollisuuden eritelld ja pelkistaa



22

viestintdtapahtumaan vaikuttavat osa-tekijat. Viestinnan teorioiden kehitys kohti kulttuu-
risidonnaisempia ja vuorovaikutteisempia malleja vastaa inhimillista viestintéatilannetta pa-
remmin kuin prosessimallit. On kuitenkin huomion arvoista, ettd NATO:n madritelmassa
viestinndn luonteesta ja siihen vaikuttavista tekijoistd painotetaan viestinnan yksisuuntaista
vaikuttamista vuorovaikutuksen sijaan. Suomalainen nakemys avainhenkil@ihin vaikuttami-
sesta on vahvasti sidoksissa NATO:n méaaritelmaan ja néin onkin loogista tukeutua viestinnén

teoriassa myos lineaariseen malliin.

2.4.Viestinnan prosessimalli

Aberg kirjoittaa Johtamisviestintda! Esimiehen ja asiantuntijan viestintékirjassa, etta viestin-
nan prosessimallissa viestintd ndhdaan sanomien valityksend eri kanavia kayttden lahettajan ja
vastaanottajan vélilla. Viestinnan prosessimalleissa viestinta ndhdaan tapahtumaksi, joka voi-
daan pilkkoa osiin. Tehostamalla tiettyja viestinndn osa-alueita voidaan prosessimallien mu-
kaan tehostaa myos viestintaa. (Aberg 2006, 83-84.)

LAHETTAJA

SANOMA

HAIRIOT

ENKOODAUS /

KANAVA

DEKOODAUS

SANOMA

PALAUTE

VASTAANOTTAIA

Kuvio 2. Claude Shannonin lineaarinen prosessimalli, Abergin (2000b, 13) mukaan.

Lineaarisen viestinndn mallissa lahettdjalla on jokin ajatus jonka han pukee (encode) sanoiksi

tai Kirjoittaa, eli muotoilee sanomaksi, joka vélittyy jotain tiettyd kanavaa pitkin vastaanotta-
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jalle. Abergin mukaan kanava on vakiintunut viestintayhteys, viestintatapahtuman se vaihe,
missa sanoma liikkuu tai vélittyy lahettdjaltd vastaanottajalle. Sanoman kulkiessa kanavaa
pitkin siihen vaikuttavat erilaiset hairiot. Hairidina voidaan pitéa lahettajan kannalta kaikkia
niitd ilmioitd, jotka muuttavat sanoman siséltod lahettdjan alkuperdisesta ajatuksesta. Taman-
kaltainen hairid on esimerkiksi niin sanottu rikkindinen puhelin”- ilmi6, jossa sanoma vaaris-
tyy kulkiessaan vastaanottajalta toiselle tai aivan yksinkertainen kahden ihmisen valinen vuo-
rovaikutus, jossa vastaanottaja tulkitsee sanoman eri tavalla kuin l&hettdja on sen ajatellut.
Sanoman saapuessa Vvastaanottajan ulottuville, vastaanottaja tulkitsee (decode) sanoman
omaksi ymmarryksekseen. Prosessikoulukunnan mukaan viestintd on onnistunutta silloin kun
ldhettdjan alkuperdinen ajatus monistuu muuttumattomana (clone) vastaanottajan mieleen.
(Aberg, 2000, 27-31.)

Aberg toteaa kuitenkin, ettei mikddn prosessiviestinnan teorian viestintda parantavista kei-
noista ole yksistan riittava, silla viestinta ei ole lahettdjakeskeinen eiké lineaarinen prosessi.
Abergin mukaan viestintd on ennemminkin hyvin satunnainen tapahtuma, jossa vastaanottaja

viimekéadessd antaa sanomalle merkityksen tekipé lahettdja mité tahansa (Aberg, 2000, 33).

Viestinti ei ole aina ongelmatonta, kuten Aberg kirjoittaa Viestinnan johtaminen —teoksessaan
(2000) Osmo A. Wiion sanoin: “Viestintd yleensd epdonnistuu, paitsi sattumalta”. Joskus
viestitetty sanoma ei tavoita vastaanottajaa, tai toisinaan sanoma vaaristyy matkalla lahettajal-
t& vastaanottajalle. Viestinndn onnistuminen riippuu tarkastelundkokulmasta. Lahettgjan kan-
nalta vaarinymmaérretty sanoma saattaa vastaanottajan mielesta olla hyvinkin onnistunutta
viestintad. (Aberg, 2000, 31-32.)

Viestinndn héairioitd voidaan luokitella usealla eri tavalla. Kayttokelpoinen hairididen jako on
Wiion esittdmé nelijako, jota Aberg on jalostanut eteenpain. Nelijako luokittelee hairiot nel-
jaan ryhmaan: este, kohina, kato ja vaaristyma. Este on hairiomuoto, jossa sanoma ei mene
perille lainkaan. Se on ulkoinen hairid, joka esiintyy sen jalkeen, kun sanoma on lahtenyt la-
hettdjaltd, mutta ennen kuin se on vastaanottajan ulottuvilla. My6s kohina on ulkoinen héirid.
Kohinassa sanomaan sekoittuu muita sanomia tai hairi6ita. Katoa esiintyy, kun sanoma savut-
taa vastaanottajan, mutta osa sanomasta katoaa aistihairididen tai muiden sisaisten hairididen
vuoksi. Vaaristyma on myos sisdinen héirio, joka on kyseessa silloin, kun sanoma saavuttaa
vastaanottajan, mutta han tulkitsee sen eri tavalla kuin l&hettdja on alun perin tarkoittanut.
(Aberg, 2000, 31-32.) KLE-tilanteisiin liittyvien hairididen luokitteluun palataan tutkimuksen

loppupuolella.
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2.5.Strateginen kommunikaatio

Torsti Siren, Aki-Mauri Huhtinen ja Matti Toivettula kirjoittavat Strateginen kommunikaatio
ja informaatio-operaatiot 2030 artikkelikokoelmassa julkaistussa artikkelissaan, etté taistelu
informaatiosta on muuttunut strategiseksi kommunikaatioksi, joka korostaa kansallisen narra-
titvin ja sen mukaisten tekojen ja sanojen merkitysta seka proaktiivista luonnetta. Artikkelissa
todetaan, ettei suomen valtionhallinnolla ole vield yhteista narratiivia. (Siren ym. 2011, 3.)
Jantunen (2013) toteaa tutkimuksessaan, ettd strateginen kommunikaatio on térkein ase taiste-
lussa epatavanomaisen sodankéaynnin keinoin ja siksi se tulisi liittdd suunnitteluun kaikilla
tasoilla (Jantunen 2013a, 95).

Streteginen kommunikaatio voidaan méaaritella Sirenin, Huhtisen ja Toivettulan mukaan seu-

raavasti:

"Strategisella kommunikaatiolla tarkoitetaan sitd kokonaisvaltaista lihestymis-
tapaa (Comprehensive Approach), jolla viranomaisyhteistyon (interagency Co-
Operation), diplomatian (Public Diplomacy), julkisuussuhteiden hoitamisen
(Public Information/Public Affairs ja Military Public information/Affairs), in-
formaatio-operaatioiden (INFOOP) sek&d kauppa- ettd sotilaspolitiikan keinoin
edistetddn Suomen kansallisia etuja osana lantistd arvomaailmaa seka koti-
maassa etta ulkomailla kaikissa valmiustiloissa. Strateginen kommunikaatio on
luonteeltaan prosessi, jossa samaa perusviestia (Narrative) pyritaan proaktiivi-
sesti levittdmaan edella mainitulla keinovalikoirnalla sek& toimimaan narratii-
vin mukaisesti. Strategisen viestinndn vaikuttavuutta on voitava arvioida (Mea-
sures of Effectiveness), jotta voisimme puhua strategisesta kommunikaatiosta, ja
jotta viestinnan sisaltéa ja toteutusta voitaisiin tarvittaessa muuttaa strategisten
tavoitteiden (Strategic Objectives) saavuttamiseksi. Suomen poliittinen johto
maadrittelee ja hyvaksyy asettamiaan tavoitteita tukevan strategisen perusviestin
sisdllot sekd niiden ensisijaiset kohteet (Approved Target Audiences).”

(Siren ym. 2011, 4.)

Kun strategisen kommunikaation narratiivia tarkastellaan kriisinhallintaoperaation nakokul-
masta, voidaan sita kuvailla seuraavasti. Narratiivi on keskeinen tekija vastakumouksellisessa
toiminnassa. Narratiivin on oltava tarkoin muotoiltu sanoma, joka taht&é paikallisen hallinnon

legitimiteetin vahventamiseen ja lisad sen arvovaltaa ihmisten keskuudessa. Narratiivin tar-
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koituksena on vakuuttaa, ettd isantdmaan hallinto tuettuna kansainvélisill& joukoilla ja toimi-
joilla voi taata paremman tulevaisuuden turvallisuuden, oikeuden ja materiaalisen hyvinvoin-
nin nakokulmasta. (NATO 2009, 1-7.) Esimerkiksi NATO:n narratiivi korostaa ”demokraat-
tista, monikansallista yhteistyotd rajojen turvaamiseksi rohkeudella ja suorituskyvylla kote-
jamme kohtaan kohdistuvia uhkia vastaan”. Narratiivi ohjaa strategisen kommunikaation
suunnittelua kaikilla tasoilla. Narratiivin valittdmien arvojen ja uskomusten tulisi liittya kaik-
kiin niihin sanoihin ja tekoihin, joita joukot kentéll& viestivat. (NATO 2012, 9.)

Strategiset perusviestit voidaan muotoilla asiasanoiksi tai viesteiksi joiden siséllot tulevat stra-
tegiasta, sisaltden ne tarkoin maaritellyt sanomat, jotka halutaan vélittdd. Taméan kaltaisia pe-
rusviesteja voivat olla luotettavuus, kumppanuus tai esimerkiksi vastuu. Yhteison viestinta
nojautuu ndihin perusviesteihin, ja siksi ne on méaariteltava tarkoin. Madrittely on tietynlaista
valintaa, jossa yhteisd vertaa itseddn suhteessa muihin toimijoihin ja ymparistoonsa. Nailla
valinnoilla yhteisd pyrkii erottumaan muista toimijoista edukseen. Myos taktisen tason viestit
nojautuvat strategiseen tasoon. Taktisen tason toiminnan tulee lunastaa strategisen tason vies-
tien sanoma kaytannon toimilla. (Juholin 2006, 81-82.)

Siren, Huhtinen ja Toivettula méarittelevat informaatio-operaatioiden késitteen artikkelissaan.
Informaatio-operaatiot kuuluvat osaksi strategista kommunikaatiota ja koostuvat ei-tappavien
suorituskykyjen suunnittelusta, rakentamisesta ja koordinoinnista. Kirjassa todetaan, etté in-
formaatio-operaatiot koostuvat viidestd osa-alueesta; Elektroninen sodankaynti, operaatiotur-
vallisuus, psykologiset operaatiot, sotilaallinen harhauttaminen ja tietoverkko-operaatiot. Ar-
tikkelissa todetaan lisaksi, etta siviili-sotilas yhteistyd (CIMIC), avainhenkil6tapaamisista
(KLE), seka kentéllad olevien joukkojen sijainnista, nakyvyydesta ja yleisestda toiminnasta
(PPP) on tullut oleellinen osa informaatio-operaatioita. (Siren, ym. 2011, 18) Té&ss& tutkimuk-
sessa edellda mainittu ~avainhenkildtapaamiset” ymmarretddn avainhenkil6ihin vaikuttamise-
na. Myés NATO Allied Command Operations Strategic communication (ACO STRATCOM)
asiakirjassa korostetaan CIMIC-toiminnan ja avainhenkildihin vaikuttamisen keskeisté roolia
strategisessa kommunikaatiossa. Samassa todetaan, ettd avainhenkildihin vaikuttamisen on
erityisesti operatiivisella tasolla liityttdva Kiinteésti strategiseen kommunikaatioon. (NATO
2012, 8.)

Sotilaallisissa operaatioissa informaatioaikakaudella toimenpiteet taktisella tasolla voivat vai-
kuttaa negatiivisesti operatiivisen ja strategisen tason toimintaan, jos johtajat eivat tunne po-

liittisen tai strategisen tason tavoitteita. Strateginen kommunikaatio voidaan maaritell& kansal-
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listen tavoitteiden edistdmiseksi mielikuviin vaikuttamalla. Keskeistd on sanoman ja toimin-
nan yhtenevéisyys (”say-do gap”), viranomaisten yhteistoiminta ja strategisen tason sanomien
levittdminen eri vélinein Kkaikilla toiminnan tasoilla. (Hirveld & Huhtinen 2012, 16.) Myos
Siren (2010) korostaa tekojen ja sanojen merkitystd. ”Ei voida sanoa toista ja toimia toisin” —
Siren kirjoittaa. Strategisten viestien tulee ottaa kantaa siihen keitd me olemme kansallisesti ja
yhteisollisesti. On siis tunnettava omat kansalliset lahtokohdat ja kulttuuriset heikkoudet, jotta

voisimme vaikuttaa toisten vastaaviin. (Siren 2010, 110.)

Strategisen kommunikaation merkitys avainhenkil6ihin vaikuttamiselle on kaksiterdainen. Toi-
saalta avainhenkildihin vaikuttaminen on tapa jalkauttaa kdytannén toiminnan tasolle haluttu
ja harkittu perusviesti, mutta toisaalta strateginen kommunikaatio myds ohjaa (ainakin opti-
maalisessa tilanteessa) kaytannon toimien ja sanomien sisélt6d. Strategisen kommunikaation
narratiivin voidaan ajatella tuovan kolmannen yhtendistettdvan tekijan joukon toiminnan ja
sen viestimien sanomien rinnalle. Ei siis riitd, ettd joukon toiminta on suhteutettu sen oman
toiminnan kannalta merkittaviin sanomiin, vaan toiminnan tulee olla linjassa myds narratiivin

mukaisen sanoman kanssa.
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3. TUTKIMUS PERUSTEET JA-TEHTAVA

3.1. Tutkimusongelma, tutkimusasetelma ja tutkimuksen viitekehys

Paatutkimuskysymys on, mitka tekijat vaikuttavat KLE tilanteen onnistumiseen?

Paatutkimuskysymyksen ratkaisemiseksi on méaaritelty seuraavat alakysymykset:

Minkalaiseksi KLE ymmarretddn komppaniatasolla?
Mitka tekijat edesauttavat halutun sanoman perille menoa KLE tilanteessa?
Mitka tekijat haittaavat halutun sanoman perille menoa KLE tilanteessa?

Miten avainhenkiléihin vaikuttamisella voidaan parantaa tilannekuvaa operaatio-alueella?

KLE:n madritelméssa tukeudutaan vahvasti kansainvalisiin maaritelmiin, kuten NATO:n

asiakirja-aineistoon ja eri maiden kenttdohjesaantoihin.

Seuraavassa kuviossa on esitetty tutkimuksen yleinen viitekehys. Kuviossa esitetdéan se miten

tutkija jasentelee tutkittavan aiheen ja siihen liittyvét osakokonaisuudet.

STRAT COM
Narratiivi
Teemat
Perusviestit
Jalkauttaminen

TOIMINTAYMPARISTO
Kulttuuri
Toimijat

Hairiot

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys.



28

KLE voidaan mieltdd joukkue- ja komppaniatasolla tiedonhankinnaksi ja haluttuun kohde-
yleisdon vaikuttamiseksi. Koska KLE on kuitenkin myos yksi tarkeimmista strategisen kom-
munikaation narratiivin jalkauttamisen vélineistd, tarkastellaan tutkimuksessa KLE:ta strate-
gisen kommunikaation kautta. Toimintaympéristosta tdssa tutkimuksessa huomioidaan valit-
tuun viestinnén teoriaan nojautuen kolme eri osa-aluetta. Ympéristollisia tekijoita tulkitaan
”hédirioind”, toimijoita sanomien l&hettdjina ja vastaanottajina ja kulttuuria osana sanomien
ymmartamista tai merkityksenantoa. Merkittdvimpina osa-alueina tutkimuksen viitekehykses-
sé& korostuvat viestinnan ilmiot joita tarkastellaan Claude Shannonin lineaarisen prosessimal-

lin mukaisesti ja KLE- prosessi joka luo edellytykset onnistuneelle KLE- tilanteelle.

- TUTKIMUSKOHDE KOMPPANIATASAN KLE

KOKEMUKSET: JJ:T,
JVARAJOHT:T, TSTO-UPS

- TIEDONANTAJAT

(nuoremmat upseerit) VIESTINNAN
_— LINEAARINEN
- AINEISTON KERUU PROSESSIMALLI:
- TEORIAOHJAAVUUS AVOIN KYSELY <:|
— - LAHETTAJA
- ANALYYSI TEORIAOHJAAVA - ENKOODAUS
- TEORIAOHJAAVUUS SISALLONANALYYSI - SANOMA
- HARIOT
- - VASTAANOTTAJA
MITA ON KLE? - DEKOODAUS
— VASTAUKSET EDESAUTTAVAT TEKIJAT?
TUTKIMUSKYSYMYKSIIN | HAITTAAVAT TEKUJAT JA
HAASTEET?

- TUTKIMUSONGELMAN MITKA VIESTINNALLISET
RATKAISEMINEN TEKIAT
MAHDOLLISTAVAT KLE
TILANTEEN
ONNISTUMISEN?

Kuvio 3. Tutkimusasetelma

Kuviossa 3. on esitetty tdmén tutkimuksen tutkimusasetelma. Tutkimuksessa selvitetdan tie-
donantajien ndkemyksid komppaniatason KLE- tilanteista ja viestinnallisista tekijoista jotka

ovat vaikuttaneet viestintatilanteen onnistumiseen tai epaonnistumiseen. Aineisto kerattiin
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avoimella kyselylld verkkopohjaisella webropol- jarjestelmélld. Aineisto analysoitiin teo-

riaohjaavan sisallénanalyysin keinoin.

Tassa tutkimuksessa teoria on otettu ohjaamaan tutkimusta jo kyselyd suunniteltaessa. Tésta
syystd voidaankin ndhdd, ettd tutkimus on luonteeltaan l&hempénd deduktiivista kuin teo-
riaohjaavalle sisallonanalyysille tyypillistd induktiivista paattelyn logiikkaa. Aineiston ana-
lyysilla tutkija pyrkii vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin ja néin selvittaméaan, mit-

k& ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat KLE- tilanteen onnistumiseen.

Tutkimusasetelmaa voidaan pitda deskriptiivisend, silla tutkimus kuvailee sitd millaiseksi
KLE ymmarretdan vastaajien keskuudessa. Toiselta ndkdkulmaltaan tutkimusasetelmaa voi-
daan pitéd&d generalisoivana, silla eri toimijoiden antamat kuvaukset KLE:st4 ja sen k&ytosta
voivat mahdollisesti ehdottaa toimintaa kehittdvia toimenpiteité (Niiniluoto 2002, 26).

Tutkimuksen tiedonintressi on praktinen. KLE voidaan mieltdd muun muassa prosessiksi,
resurssiksi ja viestinndksi. Nain ollen kun yritetd&n kuvata ja ymmartdd KLE:t4, yritetdan sa-
malla kuvata johtamista, joka on sitd ihmiselle ominaisinta toimintaa eli viestintd&. Praktinen
tiedonintressi liittyy kulttuuri-ilmiéiden ymmaértdmiseen ja sitd kautta ihmisen “itseymmar-
ryksen lisdamiseen” (Niiniluoto 2002, 71). Tutkimusta ohjaavana teoriana kaytetaan viestin-
nan lineaarista prosessimallia, joka esiteltiin tutkimuksen edellisessé luvussa. Teorian merki-
tystd tarkastellessa osuu tieteellisen realismin mé&éritelma lahelle tutkijan omaa nakemysta.
Siiné teoriat nahdaan yrityksina saavuttaa todellisuutta koskevaa tietoa. Jos teoria osoittautuu
todeksi, on myds sen sisaltdméat osa-alueet (ominaisuudet) todellisuutta, olivatpa ne aistein
havaittavissa tai ei. (Niiniluoto 2002, 230.)

Téssé tutkimuksessa niin sanotut “’soldier-engagement” tilanteet lasketaan KLE:n piiriin, silld
niilld on paljon yhtéalaisyyksia ja kasite mielettddn muun muassa Yhdysvaltain armeijan kent-
tdohjesédannossa tahan liittyvaksi toiminnoiksi (DOA 2013, 8-3). Muita rajauksia késitelldén

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Tutkimuksessa kasitelld&n suomalaisen kriisinhallintajoukon suorittamaa avainhenkilGihin
vaikuttamista sotilaallisessa kriisinhallintaoperaatiossa. Kenttdohjesd&nnon yleinen osa maa-

rittelee sotilaallisen kriisinhallinnan seuraavasti:
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Sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan turvallisuuspoliittisista ja humanitaarisista syis-
ta sotilaallisin keinoin toteutettavaa rauhanturvaamista, sotilaallista valiintuloa ja muuta
tilanteen hallintaa. Sotilaallinen kriisinhallinta edellyttaa joukoilta korkeatasoista kansainva-
liseen toimintaymparistéon sopivaa suorituskykyd. Operaatiot edellyttavat yleensa strategista
kuljetuskykyd, tiedustelukykya, tehokkaita johtamis- ja viestijarjestelmid seka yhteistoiminta-

kykya eri maista tulevien yksikoiden ja kaluston kesken. (Kenttdohjesaanto yl. osa 2008 ,68.)

3.2.Laadullinen tutkimus

Sirkka Hirsijarvi kirjoittaa Tutki ja kirjoita Kirjassaan, etté laadullinen tutkimus pyrkii koko-
naisvaltaisesti kuvaamaan todellista elamaa. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on l0ytaa
tai paljastaa tietoa tutkittavasta kohteesta, ennemmin kuin todentaa tiedettyjé totuusvéitteitd.
(Hirsjarvi, 1998, 152.) Leimallista laadulliselle tutkimukselle on my®ds tutkijan ja tutkittavan
asian suhde. Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii tiukasti objektiivisuuteen, mutta kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa tutkijan arvot ja asenteet tulevat lahes vaistamétté esiin. Tassa tutkimuksessa
tutkimusote on kvalitatiivinen eli laadullinen, silla tutkimuksessa pyritdén selvittdaméaan min-
kalaiseksi suomalaiset kriisinhallintajoukoissa palvelleet taistelijat ymmartévat avainhenkil6i-

hin vaikuttamisen.

Ari Pitkédranta teroittaa omassa tyokirjassaan laadullisen tutkimuksen tekemisessa sen tilan-
nesidonnaisuutta ja ainutkertaisuutta. Kontekstin ymmartaminen eli se, miten jokin asia, ilmi6
liittyy ymparistoonsd, on olennaisen tarkeda mydhemmille tulkinnoille. (Pitkaranta 2010, 21,
mukaillen Anttila 2006.) Tassa tutkimuksessa tilannesidonnaisuus tarkoittaa sita, ettd vastaa-
jien ndkemykset koostuvat heidan kokemuksistaan tiettynd ajanjaksona, tietysta operaatiosta.
Yksittaisistd vuorovaikutustilanteista ei voida tehda yleispatevia paatelmia, silla niiden toteu-
tumiseen ovat vaikuttaneet monet muuttujat, kuten muun muassa ymparisto, aika, paikka,

tavoitteet ja viestintatilanteeseen osallistujat.

3.3.Aineisto, analyysi ja tiedonantajat

Suurin osa avainhenkildihin vaikuttamista kéasittelevéstd lahdeaineistosta on englanninkielista
ohjesdantotekstid. Suomennettaessa tdman kaltaista materiaalia, on mahdollista ettd tutkija
ymmartaa joidenkin asioiden siséllon virheellisesti. Téhén on vastattu epaselvissé tapauksissa

kielikeskukseen tukeutumalla.
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Aineistonkeruu menetelmana tassa tutkimuksessa kaytettiin avointa kyselyd. Kysely aineis-
tonkeruumenetelmané voidaan maaritelld tavaksi, jossa tiedonantaja itse tayttdd vastauksensa
kysyttyihin kysymyksiin tai véitteisiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 73). Tutkija on valinnut ai-
neistonkeruu menetelméksi kyselyn siksi, ettd se mahdollistaa monipuolisemman otannan eri
tehtdvissd toimivilta tiedonantajilta. Haastattelut aineistonkeruu menetelména olisi varmasti
antanut syventyvampid vastauksia tutkimuskysymyksiin, mutta tdma olisi tapahtunut yleistet-
tavyyden kustannuksella. T&lla valinnalla tutkija on pyrkinyt rakentamaan mahdollisimman
kattavan kuvan siitd, minkalaiseksi KLE ymmaérretadn suomalaisissa joukoissa valitulla toi-

minnan tasolla.

Vastaajien taustatiedot keréttiin puolistrukturoidulla kyselylla. Avoimilla kysymyksilla pyrit-
tiin rakentamaan ymmarrys siitd, minkalaiseksi tiedonantajat ovat KLE:n ilmiond ymmarta-
neet. Tiedonantajien joukko on valittu tassé tutkimuksessa eliittiotannan perusteella johtuen
suhteellisen spesifista aihealueesta. Tuomi ja Sarajarvi (2009, 86) kirjoittavat, etta eliittiotan-
nassa tutkimuksen perusjoukko voi olla pieni tai suuri, mutta yhtendista talle menetelmalle on
se, etté tiedonantajiksi valikoidaan henkil6t joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa tutkitta-
vasta aiheesta.

Tutkimuksen vastaajat, eli tiedonantajat ovat palvelleet ISAF- operaatioissa Afganistanissa ja
UNIFIL-operaatiossa Libanonissa vuosina 2011-2014. Operaatioksi valittiin ISAF- ja UNI-
FIL- operaatiot niiden suomalaisen joukon koon, sek& kulttuurillisesti méaaréytyneen toimin-
taympaériston takia. ISAF- operaatiossa Afganistanissa palveli vuonna 2014 joulukuussa 78
rauhanturvaajaa ja Libanonissa UNIFIL- operaatiossa 338 rauhanturvaajaa. UNIFIL- operaa-

tio on YK-johtoinen, kun taas ISAF- on NATO-johtoinen operaatio. (Puolustusvoimat 2015.)

”Suomi osallistuu ISAF-operaatioon talla hetkella enintddn 100 sotilaalla.
Suomalainen joukko toimii paaosin Mazar-i-Sharifissa Pohjois-Afganistanissa.
Vuoden 2013 alusta alkaen joukon toimenkuvaa kohdennettiin painottaen erityi-
sesti koulutus- ja neuvonantotehtavid. Afganistanin turvallisuusjoukkojen ohella
Suomen kokonaistuessa painottuvat kehitysyhteistyd ja siviilikriisinhallinta. ”

(Ulkoasiainministerio2014.)

”Suomi on toiminut Suomalais-irlantilaisen pataljoonan johtovastuussa
26.11.2013 alkaen. Taméan hetken (kevat 2015) suunnitelmien mukaan Suomi

osallistuu pataljoonan toimintaan ainakin vuoden 2016 toukokuuhun saakka.
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Suomalainen kriisinhallintajoukko Libanonissa (SKJL) koostuu Suomalais-
irlantilaisen pataljoonan jaakarikomppaniasta, tukikomppaniasta, esikuntaosis-
ta ja tukiosista sekd ylempien esikuntien esikuntaupseereista. Koko UNIFIL-
operaatiossa palvelee noin 340 suomalaista rauhanturvaajaa.” (Puolustusvoi-
mat 2015.)

Tutkija paatyi kerddmaan aineistonsa avoimella kyselylla verkkopohjaisella webropol- kyse-
lynd. Linkki kyselyyn l&hetettiin kolmellekymmenelleviidelle vastaajalle sahkopostilla loka-
kuussa 2014. Muistutus kyselysta lahetettiin kuukausi alkuperéisen kyselyn lahettamisesta ja
kysely lahetettiin vastaamattomille tiedonantajille viela sisaisenverkon sanomana sahkopostin
lisdksi. Lopulliseksi vastaajaméaaraksi tuli lopulta 13 vastaajaa, jolloin vastausprosentiksi
muodostui 37 prosenttia. Vastaajamadraan on mahdollisesti vaikuttanut ké&siteltavien asioiden
arkaluontoisuus ja tietojen rajoitettu kayttd. Kaikkien vastaajien rotaation kesto oli kuusi kuu-
kautta. Vastaajat on rajattu nuorempiin upseereihin, jotka ovat palvelleet padosin joukkueen-
johtaja tasoisissa tehtdvissd. Vastaajista 77 prosenttia palveli UNIFIL-operaatiossa ja 23 pro-
senttia ISAF-operaatiossa. Vastaajien operaatioiden ajankohdat jakautuivat siten, ettd kaksi
vastaajista osallistui operaatioon vuonna 2014, 4 vastaajaa vuonna 2013, kuusi vastaajaa

vuonna 2012 ja yksi vastaajista vuonna 2011.

Tuomi ja Sarajarvi (2009) erottavat kolme erilaista sisallénanalyysi muotoa: Aineistolahtoi-
nen, teorialdhtdinen, ja teoriaohjaava siséllonanalyysi. Aineistoléhtoisessa sisdllonanalyysissa
tutkimuksen aineistosta pyritdan luomaan teoreettinen kokonaisuus, jonka avulla aineisto lo-
pulta analysoidaan. TeorialahtOisessé sisallénanalyysissé paattely prosessi on pdinvastainen.
Siind tutkija pyrkii teorian pohjalta suhteuttamaan aineiston esimerkiksi valmiisiin teoriaan
nojaaviin kategorioihin. Teorialahtdisessa sisallénanalyysissa pyritdan yleisesta yksittéisiin

havaintoihin deduktiivisen paattelyn kautta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95-98.)

Teoriaohjaavan sisallénanalyysin teoreettiset kytkennét eivat pohjaudu suoraan tiettyyn teori-
aan vaan ne toimivat apuna analyysin etenemisessé. Kuten aineistol&htoisessé siséllonanalyy-
sissd, myos teoriaohjaavassa analyysissd, analyysiyksikot valitaan aineistosta. Valinnan tuke-
na kaytetddn aiemmin tiedettyd, eli valittua teoriaa. Tuomi ja Sarajarvi (2009) tdhdentavat,
ettd analyysissé on tunnistettava aiemman tiedon merkitys, mutta sen tavoite ei ole olla teoriaa

testaava, vaan pikemminkin uusia ajatuksia synnyttava. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 96.)
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Teoriaohjaava analyysi perustuu induktiivisen paattelyn malliin, jossa teoria otetaan ohjaa-
maan paattelya. Sen voidaan kuitenkin katsoa sisdltdvan myos deduktiivisen paattelyn piirtei-
td. Tuomi & Sarajarvi Kirjoittavat ettd mitd aiemmin teoria otetaan ohjaamaan paattelyn lo-

giikkaa, sitd lahempéna ollaan deduktiivista paattelyd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 100.)

Tutkimuksen aineisto analysoitiin teoriaohjaavan siséllénanalyysin keinoin. Sisallénanalyy-
sissa tiivistetddn ja jarjestetadn hankittu aineisto, kuitenkin sailyttden sen sisaltamé informaa-
tio. Tarkoituksena on lisata aineiston informaatioarvoa, luomalla hajanaisesta aineistosta mie-
lekastd, selkedd ja yhtendista informaatiota. Analyysin avulla voidaan aineisto muokata siten,
ettd sen avulla voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia ilmidsta jota tutkitaan. Aineiston laa-
dullinen kasittely perustuu loogiseen paattelyyn ja tulkintaan, jossa aineisto aluksi hajotetaan
osiin, késitteellistetdén ja koodataan uudestaan loogiseksi kokonaisuudeksi.

(Tuomi & Sarajarvi 2002,110.)

Siséllon analyysi voidaan jakaa neljaan vaiheeseen. Ensimmaisessé vaiheessa tutkija paattaa
mika aineistossa on mielenkiintoista ja tutkimuksen kannalta tarpeellista. Toisessa vaiheessa
aineisto litteroidaan ja koodataan. Litteroinnissa aineisto saatetaan kirjalliseen muotoon.
Koodimerkinndéilla helpotetaan aineiston jasentdmista ja ne toimivat erddnlaisina muistiin-
panoina aineiston analyysissa. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan, teemoitellaan ja
tyypitelladn. Luokittelulla aineistosta voidaan méaéritelld luokkia joiden esiintymismaéaria voi-
daan tarkastella. Teemoittelulla pyritddn luokittelun kaltaiseen tulokseen, kuitenkin siten etta
painopiste on teemojen sisalldssa ja sanomassa lukumadrien sijaan. Tyypittelyssa aineisto
ryhmitetdén erilaisiin tyyppeihin, kuten aineistolahtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialéhtoi-
seen siséllonanalyysiin. Viimeisessa sisallon analyysin vaiheessa aineistosta kirjoitetaan yh-
teenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 94-95.)

Tassa tutkimuksessa keratty aineisto litteroitiin ja koodattiin taulukkolaskentaohjelmaan vas-
taajittain ja operaatiokohtaisesti eriteltynd. Tutkija pyrki luomaan ensin kokonaiskuvan aineis-
tosta, jonka jalkeen tulkitsemaan mahdolliset operaatiokohtaiset eroavaisuudet ja mielenkiin-
toiset yksityiskohdat. Koska merkittavia operaatiokohtaisia eroavaisuuksia aineistosta ei 10y-
tynyt, jatkettiin aineiston analyysia muodostamalla analyysiyksikot koko aineistosta. Aineis-
ton analyysissé teorian ohjaavuus vaikutti aineistoon jo kyselyn kysymysten asettelussa. Ana-
lyysiyksikoiksi valittiin kommentteja parhaiten kuvaavia sanoja ja lyhyita lauseita, jonka jal-
keen aineisto luokiteltiin, jotta tutkija sai selville kuinka suuri osa vastaajista omasi samankal-

taisen nakemyksen asiasta. Tdméan jalkeen luoduista luokista arvioitiin merkittdvimmat suh-
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teessa valittuun ndkokulmaan. Seuraavassa vaiheessa analyysia tyypiteltiin aineisto teoriaoh-
jaavan siséllénanalyysin tapaan, tukeutuen valittuun teoriaan. Tyypittelyn tukena kéytettiin
lineaarisen viestinnan prosessimallin mukaisia luokkia: Léhettdjd, enkoodaus, sanoma, kana-
va, hdiriot, dekoodaus ja vastaanottaja. Viimeisessa vaiheessa analyysia kirjoitettiin yhteenve-
to aineiston sisallostd, jota hyodynnettiin tutkimuskysymyksiin vastattaessa ja kokonaiskuvan

luomisessa.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tiedonantajien ndkemyksia KLE:n luonteesta komppaniatasolla,
onnistuneiksi ja epaonnistuneiksi koettuja tilanteita ja ndihin johtaneita tekijoitd, sekd sité
miten avainhenkildihin vaikuttamisella voidaan parantaa joukon tilannekuvaa operaatio-
alueella. Edelld mainittujen kokonaisuuksien avulla tarkastellaan KLE-tilanteen onnistumi-
seen vaikuttavia tekijoitd. Nakemykset on analysoitu tiedonantajien kertomusten perusteella
niista tilanteista, jotka he ovat kokeneet onnistuneiksi tai epaonnistuneiksi, seké heidan nake-

myksistadn KLE:n luonteesta.

4.1.Kokemuksia KLE:st4d komppaniatasolla

Kyselyn vastausten perusteella voidaan KLE jaotella koostuvaksi karkeasti kolmesta suu-
remmasta kokonaisuudesta; Kontaktien luomisesta, tiedonhankinnasta ja toimintaedellytysten
luomisesta. Kun naitd kolmea osa-aluetta tarkastellaan aiemmin mainittujen vaikuttamisen ja
tiedonhankinnan kautta, havaitaan ettd kyseiset kolme osa-aluetta nivoutuvat edella mainittui-
hin varsin tiiviisti. Kontaktien luomisella mahdollistetaan vaikuttaminen. eli toimintaedelly-

tysten luominen ja tiedonhankinta seka tilannekuvan luominen toiminta-alueelta.

”Se on operaation tavoitteen edesauttamista, markkinoimalla omaa toimintaa, omien toimin-
tamahdollisuuksien luomista ja kontaktien hankkimista, jonka jonkinasteisena tavoitteena on

2

oltava ettd se hyodyttdd meitd saavuttamaan operaation tavoitteen, edes vilillisesti.

” ... Tehtavan toteuttamisen tukemista vaikuttamalla paikallisen véeston mielipiteisiin ja toi-

’

mintoihin..’

Edella mainitussa otteessa tiedonantajan vastauksessa on havaittavissa KLE:n ja CIMIC toi-
minnan yhtenevéisyydet tavoitteiden osalta. Myds Kurko kirjoittaa, ettd jokaisen CIMIC-
projektin on tuettava komentajan suunnitelmaa tai paikallista kehityssuunnitelmaa. Kurko
jatkaa seuraavasti: ” Ohjeistuksessa projektien lopulliset tavoitteet liittyvit suoraan tarkoituk-
seen nopeuttaa tehtdvan toteutumista, jotka johtavat joukkojen aikaisempaan poistumiseen
alueelta”. (Kurko, 2013, 56.)
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Toimintaedellytysten luominen ymmarrettiin koostuvan vaikuttamisesta paikallisten ihmisten

toimintaan ja suhtautumiseen rauhanturvajoukkoa kohtaan.

“Paikallisen yhteiskunnan kannalta merkittdvien henkiloiden kanssa tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta, jolla vaikutetaan epasuorasti yhteiséon ja sen suhtautumiseen myos rauhanturvajouk-

’

koon.’

"Rauhanturvajoukon toimintaedellytysten luontia...Tdrkeiden henkilokohtaisten suhteiden

yllapitoa, toiminta-alueeseen tutustumista ja mahdollisuus vaikuttaa paikallisten késityksiin.”

”...[KLE on] Toimintaedellytysten luomista verkottumalla”

KLE miellettiin suurimassa osassa vastauksista jonkin asteiseksi tiedusteluksi. Vastaajien
nakemyksen mukaan erds merkittdvimmistd KLE:n hyodyistd on tilannetiedon saaminen toi-

minta-alueelta.

”[KLE on] ... Tiedustelua ja havainnointia.”
”[ KLE on] ...toiminta-alueeseen tutustumista..”
"[KLE on] ... 1. Tiedustelua...”

Vastauksissa korostui myos strategisen kommunikaation ndkékulma. KLE- tilanteet nadhtiin

mahdollisuuksiksi strategisen narratiivin jalkauttamiseen yksittdisen taistelijan tasalta alkaen.

“Jokaisen partion ja jokaisen sotilaan tulisi omalla toiminnalla edesauttaa operaation tavoit-
teen saavuttamista, oli se sitten KEY MESSAGEN toitottamista tai KLE tapaamisella saatua

)

tietoa yksittdisestd tapahtumasta tai vaikka uhkatekijéistd.’

“Ennen kaikkea se (KLE) on strategista viestintdd ja strategista vaikuttamista joka on viety

)

riittavdn alhaiselle tasolle.’
... Vaikuttaminen voi olla myés ajatusten "jalkauttamista" KLE:n kautta paikallisviestéon.”
Kyselyssa vastaajia pyydettiin kertomaan mik& on ollut avainhenkildiden asema tai tehtéva

yhteiskunnassa, joiden kanssa he ovat olleet vuorovaikutuksessa. Valta-osa kohteista oli

komppanian vastuualueella olevan kylan johtohahmoja ja vaikuttajia. Vaikuttajat vaihtelivat
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alueellisista turvallisuusviranomaisista kylan uskonnollisiin johtajiin (Mullah). Erés vastaajis-
ta toi huomionarvoisesti esille myos sen, ettd kyseisten avainhenkildiden rooli saattaa pitaa
sisalladan myos vastatiedustelullisen piirteen, kuten Nato madritelmassékin avainhenkildiden
roolista tdsmennetdan (Nato Bi-SC 2010, 10). ” [Avainhenkilon tehtivdi on]... Tiedustelutie-
don hankkiminen.” Vastauksissa tuli esille my6s haaste avainhenkildn todellisen vaikutusval-
lan arvioinnista. ” [Avainhenkilo oli] ... virallisesti alhainen..ehkd “oikeasti” jotain valtaa-
kin.”

Vastaajat olivat ldhes poikkeuksetta yksimielisié siitg, ettd avainhenkil6t suhtautuivat positii-
visesti tapaamisiin. L&htokohtaisesti positiivinen suhtautuminen voitiin vastaajien mukaan

kuitenkin romuttaa vaarin muotoilluilla sanomilla ja epdonnistuneella tavoitteen asettelulla.

“Pddosin positiivisesti, kunhan tapaamiset eivat ole selkeasti olleet vain oman edun tavoitte-

)

lua.

“Avainhenkilot kokevat tapaamiset kunnioituksen osoituksena itselleen, JOS sanomaa ei tupu-

teta tai oteta vain ikdvid asioita esille”

Kaikki vastaajista eivat kuitenkaan olleet kokeneet suhtautumista yhtéd positiiviseksi. Kuten
seuraava lainaus osoittaa: ” Vaihtelevasti. Pddosin vihintddn ulkoisesti kohteliaasti ja kiin-
nostuneesti, mutta todellisuus voi olla jotain taysin muuta..”. Edellinen osoittaakin jalleen
erddn suurimmista haasteista KLE-tilanteen onnistumisessa vaikuttamisen nakdkulmasta.
Vaikka tilaisuus vaikuttaa menevan jouhevasti ja avainhenkil® vaikuttaa suhtautuvan positii-
visesti viestintétilanteeseen, on silkkaa arvailua miten sanoma vélittyy muulle yhteisélle. Ta-

ma muodostaa selvan haasteen KLE:n vaikuttavuuden arvioinnille.

Eradksi “menestystekijéksi” onnistuneeseen KLE-tilanteeseen vastaajat nimesivat valmistau-
tumisen. Valmistautuminen KLE-tilanteeseen ei vaikuta olevan millaan lailla vakioitua, joten
vastaajien nakemyksetkin toimenpiteesta erosivat huomattavasti. Yhteista ldhes kaikille vas-
taajille oli perehtyminen vaikutettavaan kohteeseen, eli avainhenkilodn. Perehtymisella tar-
koitettiin kohteen taustojen selvittamistd, kuten ik&, perhe suhteet, poliittinen suuntautuminen
ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Toisaalta esille nousi myds tulkin k&ytén harjoittelu, eri
toimijoiden roolien selventdminen ja kasiteltdvan asialistan laadinta tai selvittdminen yl&joh-

toportaalta. Myos olosuhteisiin, kulttuuriin ja tapoihin perehtyminen nostettiin esille.
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"Sovittuihin tapaamisiin on valmistauduttu varaamalla tulkki sekd kdsiteltdvien asioiden lis-
ta. Kasiteltavien asioiden osalta esimiehiltéa ja komentajalta on tarkistettu yleiset linjaukset
sekéa tarvittavat tarkennukset. Naiden pohjalta on ollut mahdollista tehda jonkin asteisia paa-

1

toksid ja pienimuotoisia sopimuksia paikallisten KLE kanssa.’

" ...perehtymdlld aiempiin raportteihin tilanteista, kokemus, kdytidnnon neuvot, valmistellut

kysymykset, kattavat muistiinpanot”

Vastaajia pyydettiin ottamaan vastauksissaan huomioon niin sanotut soldier-engagement (SE)
tilanteet, jotka perustuvat suunnitelmallista KLE-tilannetta enemman jokapéivaiseen kanssa-
kaymiseen toiminta-alueen vaikuttajien ja muiden toimijoiden kanssa. Néihin tilanteisiin liit-
tyen vastaajat toivat esille aiemman koulutuksen merkityksen, joka antoi valmiuksia tilanteis-

sa toimimiseen.

“Koulutukseen olisi panostettava ennen operaatioalueelle menoa. "pysty metsasta™ tilantee-

’

seen meno ja sen hallinta oli vaikeaa.’

”..Adhoc tilanteita jolloin valmistautuminen perustui lidhinnd aiempaan koulutukseen - Kuten

eras vastaajista asian ilmaisi.

Yhdeksi suurimmista haasteista KLE-tilanteisiin liittyen koettiin olevan tulkin toiminta. Mie-
lenkiintoista kuitenkin oli, ettd vain yksi vastaajista nosti tulkin kanssa yhteistoiminnan har-

joittelun valmistautumisessa esille.

"Sovittu etukdteen tilaisuuteen osallistujien kesken kuka puhuu, mitd puhuu ja missd vaihees-

’

sa. Pyritty loytdmddn yhteinen tavoite ennen keskustelua.’

Tutkimuksessa tarkastellaan myohemmin mahdollisuuksia KLE:n k&ytdssa. N&issd tuodaan
esille muun muassa vaikuttaminen avainhenkildiden kautta paikalliseen vaestoon. Kyselyn
tuloksissa ilmeni haasteena ”[KLE:n haasteena on] vaikuttavuuden arviointi”. My6s Hull
(2009 ja 2014) mainitsi tutkimuksissaan vaikuttavuuden arvioinnin olevan yksi suurimmista
haasteista KLE:n kaytossa. Ei-kineettisen vaikuttamisen vaikuttavuutta on haastavaa mitata,
ja tilastollisiin menetelmiin perustuvan arvioinninkin hyddyt ovat rajalliset. Vaikuttavuuden
arvioinnissa on hyvéksyttava, ettd luotettavia ja mitattavia tuloksia saadaan ainoastaan ajan
kanssa. (NATO 2012, 10.)
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Kuten KLE:n mé&érittelyssa todettiin, voidaan KLE jakaa karkeasti tiedustelulliseen ja vaikut-
tamisen puoleen. KLE:n hyddyista ja kayttdmahdollisuuksista lahes kaikki vastaajista kertoi-
vat suurimmaksi tilannetietoisuuden ja tilannekuvan paranemisen. “Jokainen taso (joukkue,
komppania, pataljoona) voi luoda suhteita paikallisvaestoon ja saada nain tietoa alueen ta-

1

pahtumista. Yhteydet, jotka perustuvat ystivyyteen ovat erittdin tirkeitd.’

KLE:t koettiin olevan avainasemassa myos verkottumisessa ja suhteiden luomisessa toiminta-
alueella. "Libanonin toimintaympdristossd KLE:t olivat merkittavin vayla toteuttaa onnistu-
neita suhteista paikallisiin ja tuoda tietoa vaestolle toimintatavoistamme ja tavoitteistamme.
KLE:t tulee suorittaa koordinoidusti, siihen kykenevan henkildston toimesta ja riittavan har-
vojen henkildiden toteuttamana (tunteminen ja tottuminen)”. Edellisesta kdy myos ilmi vai-
kuttamisen nakokulma, joka tassa kasitettiin tiedottamisena joukon toiminnasta. Toisaalta,
kuten KLE:n madrittelyssékin todettiin, on edelld mainittu suhteiden luominen omiaan tuke-
maan myos vaikuttamista. ”Partioinnin ohessa luoduilla suhteilla voi olla erittdin merkittivid

vaikutuksia esimerkiksi tiedustelutiedon saantiin.”

Joukkueenjohtajan roolista KLE-tapaamisiin liittyen kyselyssd oli havaittavissa ristiriitaa.
Osiltaan KLE- ja SE- tilanteet koettiin olevan niin joukkue, komppania kuin pataljoonatason-
kin asiaa, osiltaan joukkuetason toiminta koettiin turhaksi toimivaltuuksien puuttuessa. Ole-
tuksena téssa tarkastelussa on kuitenkin huomioitava se ettd joukkuetason toiminta on osa

komppanian KLE- toimintaa, joka taas liittyy pataljoonan toimintaan.

" Joukkuetasolla turhia (pddtésvallan puuttuminen), komppaniatasolla toimintaympdristoon
perehtyminen, siihen tutustuminen, epakohtien tiedostaminen, erikoisista tapahtumista/vast
tiedon saaminen, pataljoonatasolla parhaat mahdollisuudet, pystytaan jo vaikuttamaan omien

Jjoukkojen toimintaan (esim. kdskyilld), lupaamaan tehdd jotain asioille.”

“KLE tapaamisia tulisi olla enemman erityisesti JJOHT / RJOHT tasolla. Jos ei muuten, niin
vaikka olemalla mukana KPAAL tai pataljoonatason tapaamisissa. Alemman portaan henki-
I6std on kuitenkin paivittain lahempéana paikallista vaestoa ja todellisuutta kuin ylemman por-
taan henkilostd. N&ain ollen operatiivisen suorittavan portaan henkildston tietotaidon hyddyn-

tamista saataisiin tehostettua. ”
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Vaikka vastauksista on tulkittavissa varsinaisen KLE-toimintatavan koulutuksen puutteelli-
suus, ymmarsivat vastaajat KLE:n merkityksen osana strategisen kommunikaation kokonai-
suutta.

’

” Riittdvilld koulutuksella ja suunnitelmallisuudella 0lisi varmasti saavutettavissa tuloksia.’

"Silld on todella paljon mahdollisuuksia Operaation pddviestin eteenpdin viemiseksi, ei pel-
kin sanoin vaan myds teoin. Taman ja kaiken muun strategisen viestinnan osa-alueiden tulisi
olla linjassa operaation tavoitteiden kanssa. Jokaisen partion ja yksittaisen sotilaan tehtavan
on tuettava operaation onnistumista ja on muistettava, ettd yksikin epdonnistunut KLE ta-
paaminen tai strategisen viestinndn virhe voi viedd vaikuttavuuden koko operaatiolta.” Edel-
lisessd on tuotu hyvin esille ns. ”strategisen korpraalin” —kasite, eli ajatus siitd ettd yksittaiset
alimmankin tason toimijat voivat omalla viestinnélld&n ja toiminnallaan olla joko edesautta-
massa tai romuttamassa operaation kokonaistavoitteen. Srtategisen korpraalin kasite voidaan
ymmartaa siten, ettd nykyaikaisessa verkottuneessa yhteiskunnassa yksittdisen jopa taktisen
tason toimijan teot saattavat saada aikaan strategisen tason vaikutuksia. Naista esimerkkeina
voidaan pitdd esimerkiksi Abu Ghraibin tapahtumia tai USA:n vetdytymistd Mogadishusta
vuonna 1998. (Terho 2009, 7)

Kuten mainittua, KLE on yksi tarkeimmista strategisen kommunikaation jalkauttamisen vali-
neistd. Jotta strategisen kommunikaation aspekti huomioidaan KLE:n kaytdssa, on yldjohto-
portaan madriteltdva ns. "KEY MESSAGE” —sanomat, joita KLE:n vélityksell4 halutaan va-
littdd. Kyselyn tuottaman aineiston analysoinnissa merkittavimmiksi sanomiksi yl&johtopor-
taalta osoittautuivat “yhteis6llisyys”, ”puolueettomuus” ja "SASE, eli Safe and Secure Envi-

ronment”.

Yhteisollisyydella tarkoitettiin sanomia jotka ilmensivat rauhanturvajoukon olevan operaatio-

alueella mahdollistaakseen paikallisen yhteison toiminnan ja niin sanottua yhdessé tekemista.

' ...sitoutetaan paikallista tyévoimaa ja pienyrityksid projekteihin sekd tuetaan omalla henki-
lostolld ja kalustolla.”
“Yhteistd suunnittelua / yhdessd tekemistd. Paikalliset eivdt vain taustalle, vaan otetaan mu-

)

kaan sekd suunnitteluun ettd toteutukseen.’

” Rauhanturvajoukko on paikalla ihmisid varten, eikd toisinpdin.”
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Puolueettomuudella tarkoitettiin niitd sanomia jotka korostivat rauhanturvajoukon olevan ope-
raatioalueella puolueettomia toimijoita. ”Puolucettomuudessa” on kuitenkin huomioitava rau-
hanturvajoukon tehtava virallisen hallinnon tukemisessa.

1

”Oman joukon puolueettomuus tilanteessa.’

"Safe and Secure.. tehtivd on olla tukena edelld mainitun saavuttamiseksi, tuetaan paikalli-
sia, ollaan puolueettomia ja turvataan rauhallinen toimintaymparistd SASE saavuttamiseksi.
Ja taman lisaksi on tuotu erilaisia yhteistoiminta tapauksia ja synergiaetuja yhteistyosta esil-

i3]

le...

Kolmas merkittdvimpi kokonaisuus sanomissa oli "SASE” eli Safe and Secure environment

(turvallisen toimintaympariston luominen).

Lineaarisen prosessimallin pohjalta KLE-tilannetta tarkastellessa, eri toimijoiden roolit vaih-
televat sen mukaan kenen n&kokulmasta viestintatilannetta tutkitaan. Esimerkiksi kun tilan-
netta tarkastellaan pataljoonan tai komppanian nakdkulmasta, eli joukkueen yl&johtoportaiden
nakokulmasta, voidaan yksittdinen KLE-tilannetta suorittava partio mieltdd kanavaksi, jota
kautta ylajohtoporras sanomaansa jakaa. Nain ollen on ymmarrettdvaa, ettda KLE tilanteeseen
osallistuvaan partioon kohdistuu useampia mahdollisesti eri siséltdisid& sanomia. On myos
huomioitava, etta yksilo joka tilanteeseen osallistuu, toimii myds oman sanomansa l&hettéja-
na. On siis myds mahdollista, ettd yksilon viestimat sanomat voivat olla ristiriidassa hénen
omiensa tai yldjohtoportaan sanomien kanssa. Lisaksi ndmé sanomat voivat joissain tilanteis-
sa olla ristiriidassa tilanteen vaatiman toiminnan tai vastaanottajan odottaman toiminnan

kanssa.

Edelld mainitun kaltaisia tilanteita kartoitettiin kyselyssa kysymyksilld, “ovatko eri toimisto-
jen ja oman yksikkosi viestit olleet ristiriidassa keskenddn?” ”Onko sinulla ollut vaikeuksia
hyvéaksya yldjohtoportaan kaskemid KLE-tilanteessa vilitettdvid sanomia?” ja “Ovatko Yyla-
johtoportaalta saadut avainhenkil6ille valitettdvat sanomat olleet joskus ristiriidassa tilanteen
vaatiman toiminnan kanssa? Vastaajat olivat lahes yksimielisia siitd, ettd ylajohtoportaan, eri
toimistojen, yksikon ja yksilon viestit eivat olleet ristiriitaisia. Kuitenkin vastaavia ristiriitai-

suuksia oli havaittu eri kansallisuuksien valilla.

” Ei varsinaisesti toimistojen,mutta kansallisuuksien vdliset "omat" agendat.”
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Erds vastaajista toi esille eridvan ndkemyksen edella mainittuihin, todeten Esikunnan mieles-
ta térkeinta toimistojen haluama tieto, yksikon johdolle térkeintéa omien turvallisuus, muu sen

’

Jdlkeen.’

Yksilén nakdkulmasta valitettavissa sanomissa ei koettu ristiriitaisuutta yksilon omien néke-
myksien kanssa. Tama osoittaa tutkijan ndkemyksen mukaan vastaajien ymmaérryksen KLE:n
luonteesta strategisen kommunikaation jalkauttamisen vélineend. Erds vastaajista karjistikin

nédkemyksen varsin osuvasti seuraavasti:

” Ei, koska niiden on oltava linjassa oman toiminnan kannalta, muuten KLE on ldhtokohtai-
sesti turhaa. KLE=strategista viestintdd= se on suunniteltava jonkun muun kuin yksittaisen

)

lutin toimesta.’

Vaikka valitettdvissd sanomissa ei suurempia ristiriitaisuuksia havaittukaan kokivat vastaajat
tilanteen vaatiman toiminnan olleen valilla ristiriidassa valitettdvan sanoman sisallon kanssa.
Tasta esimerkkeind mainittiin yllattavat tilannekehitykset KLE-tilanteessa ja sanomien “klii-
nisyys”.

”...propaganda kun ei fiksuun ihmiseen toimi.”

” Joskus jos on sattunut jotain ylldttdvdd tai vastapuoli on toiminut ennakko-oletuksen vastai-

sesti. ”

My®os sanomien sisallon vaikutusta joukon turvallisuuteen tuotiin esille. ” sama ristiriita, esi-
kunta - yksikko -asteikolla; yksikolla tarkeintd omien turvallisuus konkreettisesti, ylempana

ehkd isomman mittakaavan turvallisuus.”

Kurko kirjoittaa kuvaillessaan Afganistanin CIMIC- toimintaa seuraavasti: “Naton ndkokul-
masta oikea-aikaisilla, oikein mitoitetuilla ja muuhun toimintaa synkronoiduilla CIMIC-
projekteilla lisattiin joukon omasuojaa hankkimalla ympardivan yhteiskunnan hyvaksyntéa
sotilasorganisaation puolelle” (Kurko 2013, 59). Vastaavan hyvéksynnén saavuttamisen voi-

daan ajatella olevan myds yksi KLE:n valillisista tai halutuista hyodyista.

Tutkimustulosten valossa voidaan sanoa, ettd avainhenkildihin vaikuttaminen mielletdan

komppaniatasolla kontaktien ja suhteiden luomiseksi omassa yhteisossaan vaikutusvaltaisten
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yksiloiden kanssa. Nailla kontakteilla mahdollistetaan tiedonhankinta ja tilannekuvan paran-
taminen seka strategisen kommunikaation perusviestin, eli narratiivin jalkauttaminen. KLE on
tapa vaikuttaa haluttuun kohdeyleisdon tiettyjen avainasemassa olevien johtajien, kuten esi-
merkiksi uskonnollisten johtajien ja kylapaallikdiden kautta. Tilannekuvan ndkokulmasta vas-
taajat kokivat, ettd avainhenkildihin vaikuttamalla ja sita kautta hankituilla suhteilla voitiin

saada merkittavaa tietoa toiminta-alueen tapahtumista.

4.2.0nnistuneiksi koetut tilanteet

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan KLE- tilannetta, jota he pitivat onnistuneena. Vastauksissa
yhdenmukaista oli tilanteen positiivinen, kiireetdn ja ystavallinen ilmapiiri. Vastaajat korosti-
vat myds saadun tiedustelutiedon merkitysta ja luottamuksen rakentumista avainhenkilon va-
lilld. Saavutetun luottamuksen avulla keskusteluyhteys on saavutettu ja avainhenkilon kautta

sanoman uskotaan valittyvéan halutuille kohdeyleisoille.

” Rento keskusteluhetki, alkaa "smalltalkilla", jatkuu sujuvasti alueen ajankohtaisiin tapah-
tumiin (mahdollisiin ongelmiin), oman viestin perille saaminen, toisen viestin ymmartaminen,

1

smalltalk loppuun ja mahdollinen sopiminen uudesta tapaamisesta.’

"Alun tiukan vidntdmisen jdlkeen on loydetty yhteinen ymmdrrys kohteen kanssa. On saatu
hankittua tiedustelutietoja sekd vaikutettu kohteen tekemiin ratkaisuihin( ovat sellaisia kuin

me halusimme) ja tuettu paatoksen teossa ja toteutuksessa.”

Edella kuvattuja tilanteita on helppo pitda onnistuneina, kuten tiedonantajat ovat tilanteet ko-

keneet, kun tilanteita tarkastellaan KLE:n tavoitteiden ja onnistumisen edellytysten suhteen.

"Kyldnvanhin kertoo yksityiskohtaista tietoa, kun tdman kylan tiestda on korjattu. Suhde ky-
lanvanhimpaan on luotu ja yhteistyé onnistuu. Sanoma on valitettévissa, kun osapuolet tunte-

vat ja osapuolien vililld on luottamus.”

“Yhteinen pdivdllishetki, jossa seurustellaan normaalisti ja keskustellaan asioista tuputtamat-

’

ta litkaa YK:n ilosanomaa.’
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" Tilanteen jilkeen kumpikin osapuoli on ollut tyytyvainen. Olen saanut viestini lapi paikalli-
selle yhteistydosapuolelle ja han on saanut minulta vahvistuksen ettd tuemme heidan toimin-
taa pitdmalla yhteyttd. Samalla saimme vahvistuksen lisatiedosta joka oli koko operaation

’

osalta tarked.’

Tiedustelutiedon lisaksi onnistuneissa tilanteissa korostuu myos tiedottamisen nakdkulma.
Kun molemmat osapuolet tuntevat saaneensa tilanteesta jotain irti, voidaan tilanne mieltéda
onnistuneeksi molempien osapuolten toimesta. Tiedottamisen osalta tarkeitd nakokulmia ovat
joukon toimenpiteet jotka vaikuttavat paikallisen vaeston toimintaan, oman toiminnan perus-
telu ja sitd kautta oikeutus, seka neutraalien toimijoiden vakuuttaminen isantavaltion kyvyk-

kyydesté parantaa vallitsevaa elaménlaatua. (DOA 2006, 6-22.)

” Kdynti kaupassa, jossa kaupan pitdjd on kutsunut kotiinsa, joka on sijainnut kaupan takati-
lassa. Han halusi olla vieraanvarainen. Han yrittaa valittad sanomaa, ettd olemme erittain
tervetulleita kylaan ja toivoi lahes jatkuvaa lasnaoloamme kylassa. Tilanteessa vuorovaikutus
oli avointa ja tilanne oli helppo, koska meitd lahestyttiin ja keskustelu avattiin vastapuolen
toimesta. Kauppias pyoritti kylassa kolmea kauppaa ja omisti néin ollen puolet kylan "liike-

" s

toiminnasta".

“Paikallisen sotilastukikohdan ryhmdnjohtajan tapaaminen, jossa sovittiin toteutettavista
pienista korjauksista. Hyvin sujuneet keskustelut ja kiireetén pohjustus johti siihen, ettéa oli
mahdollista sopia suhteellisen tarkka aikataulu, yhteyshenkilot seka levittaa tietoisuutta siita
mité tarkalleen ottaen tullaan tekemaan. Nain odotukset eivat nousseet liiaksi ja paikallisille
jai mielikuva siitd, etta todella ollaan tulossa tekem&an jotain. Tilanne paattyi lamminhenki-
seen teehetkeen jonka jalkeen meidat ja muut suomalaiset toivotettiin tervetulleeksi kyseiseen

tukikohtaan milloin tahansa.”

Kuten edelld mainittiin, on luottamus erds suurimmista sanoman perille menoa edesauttava
tekij&. Vastaajat nostivat tamén liséksi esille KLE- tilanteeseen osallistuvan henkil6kohtaiset
sosiaaliset ominaisuudet ja osin ristiriitaista kylla, tulkin ammattitaidon.

’

” Tulkin erinomainen toiminta, sekd tilanneymmdrrys ja paikallisen tilanteen tajuaminen.’

“Sosiaalisuus, avoimuus, ennakkoluulottomuus, paikallisten tapojen kunnioittaminen sekd

pyrkimys osata vahintdankin tervehtid ja kiittdd paikallisella kielelld. Puhuminen suoraan
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keskustelun kohteelle, eika tulkille. Ei kuiskuttelua tai puhetta omalla kielella ollessa paikal-

listen keskuudessa.”

Aineistossa tuotiin esille myods varsinaisen KLE-tilanteen jalkeisen sanoman jakamisen vah-
ventaminen. Vaikka avainhenkild olisi jo ennestddn vaikuttavassa asemassa yhteisossaan,
helpottuu avainhenkilén kautta viestityn sanoman perille meno, jos yhteison hyvéksynta on
saavutettu jo etukéteen. Erds vastaajista korostikin sanoman perille menossa CIMIC-
toiminnan kaltaista tukemista toteamalla ettd sanoman perille menoa helpottaa "Key leaderin
yhteison tukeminen ennen sanoman jakamista.” Vastaavaa CIMIC:n kdytt0d sanoman vah-

ventamisessa on kasitelty myds kansainvalisesti (AWG 2009, 2).

Myos tilannetaju ja selvé tehtdvénjako koettiin merkittaviksi tekijoiksi viestinnan onnistumi-
sen kannalta. “Kaikki tilaisuuteen osallistujat tiesivit mitd piti tehdd ja heiddn asenteensa oli
tarvittavan tiukka.” My0ds Naton informaatio-operaatioita késittelevassa asiakirjassa todetaan
yksiselitteisen ja selkean tehtavien jaon merkitys tilanteen onnistumiselle (NATO 2009, 8-A-
4).

Sanoman perille menoon vaikuttaviksi tekijoiksi voidaan tutkimustulosten valossa mieltéa
yksilon valmiudet toimia KLE-tilanteessa, valmistautuminen tehtavéaan ja erimaara yhteisolli-
syyteen liittyvid tekijoitd. Yksilon valmiuksista merkittdvimmiksi osoittautuivat tilannetaju,
yksilon sosiaaliset taidot, molemmin puoleinen ennakkoluulottomuus ja kulttuurillinen tieta-
mys. Yhteisollisistd tekijoistd sanoman perille menoon koettiin merkittdvimmin vaikuttavan
yhteison tukemisen ennen sanoman jakamista, halu toimia yhteisty0dssé ja tasta johtuva yh-
teisymmarrys ja positiivinen ilmapiiri KLE tilanteessa. Sanoman valittymiseen liittyen tar-
keimmaksi tekijéksi osoittautui kahden viestijan vélinen luottamus. Téll& luottamuksella voi-
daan ajatella olevan kasvokkain tapahtuvassa viestintétilanteessa varsin merkittava vaikutus
KLE tilanteen onnistumiseen. Jotta sanoma tavoittaisi vastaanottajan halutulla tavalla, on tul-
kin kaytto ja timén ammattitaito suuressa roolissa. Tehtavaan valmistautuminen on liitettavis-
s& moneen edelld mainituista osatekijoistd. Valmistautuminen koettiin vastaajien keskuudessa
ratkaisevaksi vaiheeksi tehtdvén onnistumisen kannalta. Valmistautuminen koettiin koostu-
vaksi muun muassa selkeén tehtévadjaon laatimisesta, kohteeseen perehtymisesta ja tulkin kay-
ton harjoittelusta. Tilanteen harjoittelua ei vastauksissa juuri ilmennyt, vaikka sen merkitys on
todettu aiemmissa tutkimuksissa térkedksi. Harjoittelun osalta vastaajat kokivat kuitenkin
tarkedksi laatia asialista niista asioista, joita KLE-tilanteessa kasiteltaisiin. Valmistavan kou-
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lutuksen merkitys varsinkin kulttuuritietoisuuden ja paikallisten tapojen osalta koettiin hyvin

tarkedksi sanoman perille menon ja tehtdvan toteuttamisen kannalta.

4.3.Epédonnistuneiksi koetut tilanteet

Ominaista epaonnistuneiksi koetuille KLE-tilanteille oli vastaajien mukaan kiire, suunnitte-
lemattomuus, pinnallisuus ja vuorovaikutuksen puute. Kun huomioidaan tarkastelussa operaa-
tioalueet Afganistanissa ja Libanonissa on helppo ymmartaa kulttuurillisesta ndkékulmasta
Kiireettomyyden vaatimus. Vaikka yhtenaistd KLE suunnittelu prosessia ei kaytdssa olekaan

korostuvat epdonnistuneissa KLE-tilanteissa tehtdvanjaon puuttuminen ja tavoitteettomuus.

”... kontakti suuttui ja ei halunnut keskustella koska me halusimme suorittaa yhteisen ja
suunnitellun partion loppuun. Taman jalkeen istuimme paikallaan hiljaa, jolloin kumpikaan ei
paassyt asiassa eteenpdin. Tuli opittua se ettd keskustellaa ja kysellaén ensin ja sen jalkeen

tehdddn tyot...”

” Ei sovittu ennalta mitd tehdddn. Kaikilla oma agenda. Tilaisuus sekava eikd mitddn juonta

koko tilaisuudella. Juotiin teet ja ei saatu mitddn aikaan.”

”...Henkilon kanssa ei oltu sovittu tapaamista ja keskustelu oli asiallista, mutta pinnallista.
Tyomaasta saatiin tarvittava tieto useiden kysymysten jalkeen, mutta yhteydenottopyynndsta

>

huolimatta kyseisestd jdrjestostd ei koskaan kuulunut mitddn.’

Jos viestintétilanne ei ole vuorovaikutteinen, j&a se usein pinnalliseksi jolloin luottamusta ei

toimijoiden valille synny.

Kuten aiemman tutkimuksen perusteella oli oletettavaa, koettiin suurimmaksi haasteeksi
KLE-tilanteiden osalta kielimuurin ja kulttuurierot. Toinen merkittdva kokonaisuus oli tarvit-

tavien toimivaltuuksien puuttuminen.

“"Haasteet tulevat siind, ettd ei lupauduta mihinkddn mihin ei ole valtuuksia ja siitd huolimat-
ta ei pahoiteta vastapuolen mieltd. Tama jatkuvuuden ja asioihin palaamisen sopiminen on
tarkedd. Huomioitavaa on myos se, ettd jossain vaiheessa on tehtéava konkreettisia toimia. Jos
aina vain sovitaan uusista tapaamisista ilman konkreettista tulosta, paikallinen KLE osapuoli

’

menettaa ennenpitkdd uskonsa tapaamisten hyétyyn.’
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Sovituista projekteista ja sitoumuksista kiinnipitdminen on ensiarvoisen tarkeéda luottamuksel-
listen suhteiden syntymiseksi. Neuvottelutilanteessa ei pidd mennd lupaamaan asioita tai uh-
kaamaan asioilla, joita joukko ei kykene lunastamaan (Nissen 2011, 46). Yhteistoiminnan ja
nakyvyyden on oltava operaatio-alueella jatkuvaa. Niin suunniteltujen, kuin sattumanvarais-
tenkin tapaamisten on oltava jatkuvia. Kulttuuritietoinen toiminta ja nakyvyys operaatio-
alueella edesauttavat suhteiden luomista paikalliseen véestoon ja néin vaikuttavat heidén suh-
tautumiseensa joukkoa kohtaan. Nailld kontakteilla mahdollistetaan kaksijakoinen tavoite:
parantaa tilannekuvaa alueen todellisista tapahtumista ja vaikuttaa ihmisten suhtautumiseen
hallintoa ja joukkoja kohtaan. (DOA 2009, 3-20.)

Hull (2009) totesi tutkimuksessaan epérealististen odotusten olevan yksi suurimmista KLE:n
sudenkuopista. Kyseisessa tutkimuksessa télla tarkoitettiin omien joukkojen suorittaminen
KLE-tapaamisiin kohdistuneita odotuksia. Vastaajat kertoivat tdmén nakyvén myos vastapuo-
len (KL) odotuksissa.

"Yleensd tilanteet ovat sellaisia joissa jollain tavalla tuetaan paikallisia joko rahallisesti tai
tyolla/ materiaalisesti. Naiden osalta asialistassa pysyminen on joskus ollut haasteellista.
Paikalliset pyrkivat lisadmaan mahdollisimman paljon asioita jo sovittujen/ listattujen ulko-
puolelta, mikd saattaa merkittdvdsti lisdtd projektien tms. kustannuksia. ...Jos aina vain sovi-
taan uusista tapaamisista ilman konkreettista tulosta, paikallinen KLE osapuoli menettaa

1

ennen pitkaan uskonsa tapaamisten hyétyyn.’

Erds vastaajista Kiteytti hyvin viestinndn ja vuorovaikutuksen merkityksen KLE-tilanteessa.
“Tilanteen valmistelu ja suunnittelu helpottaa valmistautumaan tilanteeseen, mutta vastape-
lurin suhtautumista on todella vaikea ennustaa. Haasteena on se kuinka annat kuvan riittavan
kaksipuolisesta toiminnasta, jotta itse ei ole pelkka tiedonhankkija, vaan ettd myods vastapuoli
tuntee saaneensa tapahrumasta jotain, ilman ettdi kuitenkaan paljastaa mitddn merkittdvida.”

Tassa tuleekin ilmi KLE:n mielenkiintoinen piirre. Samaan aikaan se on tyokalu, jonka tulee
hyddyttéa tavoitteen saavuttamista, mutta toisaalta samaan aikaan se on viestintdi ja vuoro-
vaikutusta toiminta-alueen eri toimijoiden kanssa. "KLE ei ole kuulustelua, ei kysymyslistaa
Jjosta suoraan heittelee kysymyksid toiselle osapuolelle.” Edellistd havaintoa vahventaa myos
Yhdysvaltain kenttdohjesadnndssa esiintyva ilmaus viestintatilanteen tasapainoisuuden vaati-

muksesta. ”Tasapainoton viestintdtilanne on monologinkaltainen, yhdensuuntainen viestintéti-

lanne. Tasapainoton vuorovaikutustilanne viestii kunnioituksen puutetta ja haittaa merkitta-
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vasti kyseiseen kohteeseen ja haluttuun kohdeyleis66n uudelleen vaikuttamista.” (DOA 2013,
8-1.)

Viestintaa eniten hdirinneiksi tekijoiksi vastaajat tunnistivat vastakkainasettelun ja ennakko-
asenteiden eri osapuolten valilla. Kuten KLE-tilanteiden haasteissa, myos viestinnallisissa
hairiotekijoissd mainittiin Kielimuuri, kulttuurierot ja tulkin osaamattomuus. Tutkijan néke-
myksen mukaan tdma on selvé viite siitd, miten merkittdvassa asemassa KLE tilanteen onnis-

tumisessa on onnistunut viestinta.

7 Tulkki ja tulkin ammattitaito tai muuten vaan yhteisen kielen puuttuminen. Toisaalta myds

’

vastapuolen asenne on vdlilld ollut hieman haastava.’
” Vastakkainasettelu eri osapuolten valilld.”
” Tulkin osaamattomuus, kielimuuri, valinpitdmattomyys. ”

” Oma nakemys asiasta, ehka osaltaan myos eri kulttuuritausta”

” Tulkki saattaa alkaa johtamaan keskustelua tai improvisoida liikaa, miké johdattaa keskus-
telun pois avainasioista. Tulkin perehdyttdminen keskusteltavaan aiheeseen sekd hanen tyon-

kuvansa ja roolinsa tdsmentaminen tarvittaessa. ”

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (mm. Kurko, Hull), myds tdmén tutkimuksen aineistossa ko-
rostettiin jatkuvuuden merkitystd. Luottamuksen syntyminen osapuolien valilla vaatii aikaa.
Viestinndn nakokulmasta voidaan ajatella sanoman olevan paremmin suojattu hairidita vas-
taan kun kyseinen luottamus on saavutettu. Silloin sanoma ei ole yht altis ulkoisille hairioil-

le, eikd sanoman tulkinnassa synny yhté helposti vaarinymmaérryksia.

” Henkilostévaihdokset sekd paikallisten ettd omien joukkojen osalta. Aikaisemmissa rotaati-

1

oissa luodut suhteet joudutaan aina jossain mddrin luomaan uusiksi.’

Hull (2009) kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd suurimpina haasteina KLEn toteutuksessa ovat
jatkuvuus, toimintojen synkronointi, epérealistiset odotukset saavutusten ja ajan suhteen seké
riittaméattomat kyvyt KLEn suorittamiseen (Hull 2009, 31-37). Myo6s Kurko Kirjoittaa Samp-
sa Vintsid mukaillen ettd ”Aikaisempien rotaatioiden afgaaneille antamat lupaukset tai sellai-
siksi ehk& ymmarretyt keskustelut heikensivat joissakin paikoin paikallisten uskoa projektien

tavoitteiden toteutumiseen” (Kurko 2013, 84).
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Sanoman perille menoa haittaavat tekijat on jaettavissa yhteisollisyyteen, luottamukseen, yla-
johtoportaaseen ja osaamiseen liittyviin havaintoihin. Kuten onnistuneiksi koetuissa tilanteis-
sa todettiin, on luottamus avain asemassa KLE tilanteen onnistumisen kannalta. Luottamus
koettiin syntyvaksi avoimesta ja positiivisesta vuorovaikutuksesta. Jotta tahan vuorovaikuttei-
seen ilmapiiriin paastaan, on tilanteen oltava kiireetdn ja ilman molemmin puoleisia ennakko-
luuloja. Luottamuksen voi menettéd, tai sen rakentumisen voi estéa jos joukon tai sen yksiloi-
den tekojen ja sanojen vililla on ristiriitaisuuksia ("SAY-DO GAP”). Vastaajien nakemykset
yhtyvat Hullin (2009) havaintoihin KLE-tilanteen haasteista. Jos KLE-tilanteeseen osallistu-
vien yksiloiden kyvyt eivat riitd KLE-tilanteen suorittamiseen, esimerkiksi puutteellisesta
koulutuksesta johtuen, ei sanomakaan oletettavasti tavoita haluttua kohdeyleisdd. Osaamisen
osalta vastaajat nékivat merkittavimmiksi tekijoiksi kielimuurin, seké kulttuurierot ja néista
johtuvat kulttuurien yhteentérméykset. Ylajohtoportaan osalta erdaksi sanoman perille menoa
haittaavaksi tekijdksi tunnistettiin “vaarin muotoillut sanomat”. Niilld tarkoitettiin sanomia
jotka vastaanottaja voisi tulkita niin sanotuiksi markkinointipuheiksi ilman todellista merki-
tystd. Myos jatkuvuuden osalta vastaajat kokivat yhtenevaisyytta Hullin (2009) havaintoihin.
Rotaation keston ollessa vain puolivuotta on merkittavien ja luottamuksellisten ihmissuhtei-
den syntyminen epédtodennadkoistéd. Yhteistoiminta tiettyjen avainhenkil6iden kanssa saattaa
karsia myos jos KLE-tilanteiden synkronointi epdonnistuu ja yhteen avainhenkil66n kohdis-
tuu useampia erillisia ja erihenkildiden toimesta toteutettuja vaikuttamistilanteita. VVastaajat
kokivat, ettd merkittdvia sanoman perille menoa haittaavia tekijoitd olivat myds KLE-
tilanteen tavoitteettomuus ja suunnitelmattomuus. Joissain tapauksissa vastaajat kokivat

myaos puutteellisten resurssien ja toimivaltuuksien haittaavan aiotun sanoman perille menoa.

4.4 . KLE-tilanteen onnistumiseen vaikuttavat tekijat

KLE tilanteen onnistuminen riippuu monesta tekijasta, niin kuin minka tahansa muunkin vies-
tintatilanteen. Onnistumiseen vaikuttavat tekijat voidaan jaotella viestinnéllisiin tekijoihin ja
ulkopuolisiin vaikuttajiin. Seuraavassa tarkastellaan onnistumiseen vaikuttavia tekijoité line-

aarisen prosessimallin ja muiden vaikuttajien pohjalta.

LAHETTAJA [ ENKOODAUS SANOMA KANAVA HAIRIOT DEKOODAUS VASTAANOTTAJA
Kansallinen "Key message” Kenen sanoma? Kasvokkain Kielimuuri Kulttuurierot Avainhenkilot
Operaatio-taso |Sanoman muotoiluf Sanomien ristiriitaisuus Tulkki Kulttuurierot "SAY-DO GAP" Kylapaallikot
Pataljoona Tulkin toiminta Markkinointi Suorittaja Ristiriitaiset sanomat Turvallisuusviranomaiset
Komppania | Kultuurilliset erot Uskonnolliset vaikuttajat
Suorittaja Taludellisesti merkittavat toimijat|
Muut toimijat
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Taulukko 1. KLE- tilanteen osatekijat jaoteltuna lineaarisen prosessimallin mukaisesti.

Lahettdjan, eli KLE-tilannetta suorittavan henkildston osalta korostuu annettu koulutus ennen
operaatiota. Talla koulutuksella tulisi kyeta takaamaan riittdvét kulttuurilliset valmiudet toi-
mia vieraassa kulttuurissa. Lahettdjan osalta korostuvat myds henkilokohtaiset valmiudet
kommunikointiin. Myos yksilon ennakkoluulot ja kasitykset ovat merkittdvassé osassa. Vas-
taajien nakemyksien mukaan avoimuus ja vuorovaikutteinen ilmapiiri olivat omiaan luomaan
luottamusta viestijoiden vélille. Lahettdjan valmiuksiin voidaan lukea tehtdvan suunnittelu ja
harjoittelu, joilla luodaan mahdollisuudet onnistuneelle KLE- tilanteelle. Er&ana tulkintaa
ohjaavana tekijana voidaan pitaa sitd, kenen ajattelemme olevan tilanteessa sanoman alkupe-
raisend lahettajana. Tassa tutkimuksessa ndkdkulma on ollut suorittavan portaan toiminnassa,
mutta tarkasteltuna muiden l&hettéjien, esimerkiksi kansallisesta nakokulmasta, voisi prosessi
olla hyvin erindkdinen. Tasta paastaan myos johtopaatdkseen siitd, ettd KLE- tilanteen onnis-
tuminen, niin kuin mink& tahansa viestintatilanteen onnistuminen riippuu siitd kenen nako-
kulmasta asiaa tarkastellaan. Komppaniatasolla KLE-tilannetta voidaan pitdd onnistuneena,
jos sen avulla on saatu uutta tilannetietoa, tai kdsketyt sanomat on saatu valitettya kohdeylei-
sOilleen. Toisaalta tdma ei vield tarkoita ettd operaatiokohtaisia tavoitteita KLE-tilanteelle
olisi saavutettu. Valittdmien tavoitteiden, kuten informaation lisd&ntymisen jalkeen vaikeam-

min tulkittavaa on KLE-tilanteen onnistuminen vaikuttamisen nakdkulmasta.

Enkoodauksessa, eli sanoman muodostamisessa tarkedd, ettd lahettdjan viestinnalliset taidot
ovat kohdallaan. Té&ssd korostuu muun muassa tulkin kayttd. Vaikka toimija olisi KLE-
tilanteessa sosiaalisilta taidoiltaan lahjakas ja kykenisi pukemaan sanomansa hyvinkin sanoik-
si, saattaa sanoma muotoutua varsin erilaiseksi kuin alun perin on tarkoitettu sanoman siirty-
essé tulkin kautta avainhenkil6lle. Sanoman enkoodaukseen vaikuttaa myos toimijoiden kéyt-
taytyminen tilanteessa ja ndin ollen tietoisuus paikallisista tavoista ja kulttuurista. Vuorovai-
kutteisuus ja luottamuksen osoittaminen helpottavat sanoman muotoilua, eli kommunikointia.
Sanoman muotoilussa ja toisaalta myds sisalléssa huomion arvoista on yldjohtoportaan kés-
kemidt "KEY MESSAGE” asiat. Jos sanoma on sisélloltdén provokatiivinen tai “kliininen”

kuten erés vastaajista totesi, ei sanoma todennakoisesti aiheuta haluttua reaktiota.

Sanoman siséltdon vaikuttaa suuresti se keneltd kyseinen sanoma on perdisin. Eri toimijoiden
agendat saattavat vaihdella suuresti. Operaatiokohtaiset sanomat voivat tahdata esimerkiksi
operaation etuun ja maineenhallintaan, kun taas yksikolla tai pataljoonalla sanomat tahtaavét
mahdollisesti parempien toimintaedellytysten luomiseen ja turvallisuuteen. Haasteeksi sano-

mien sisaltd muodostuu silloin, kun sanomat ovat ristiriidassa keskendan, tai silloin kun sa-
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nomat ovat ristiriidassa tilanteen vaatiman toiminnan kanssa. On myds mahdollista ettd jou-
kon toiminta ja nédkyvyys ovat ristiriidassa vélitetyn sanoman kanssa. Siksi onkin tarkeéa ettéa
yksittéiset toimijat ovat tietoisia yldjohtoportaan linjaamista sanomista ja kykenevét toimi-

maan ndiden hengessa.

Héiriot ovat luonnollinen osa jokaista viestintatilannetta. Néihin hairiéihin voidaan kuitenkin
vaikuttaa ja niiden vaikutusta vahentdd. Kuten todettua luottamuksen lisédntyminen osapuo-
lien vélill& suojaa sanomaa héirioilta. Silloin, kun osapuolet haluavat toimia vuorovaikutuk-
sessa keskendén, ennakkoluulot vahentyvéat. Kulttuuritietoisuus (cultural awareness) koulu-
tuksella voidaan ennaltaehkdista tapoihin ja kulttuuriin liittyvid haasteita, eika kyseisen koulu-
tuksen merkitystd voida korostaa liiaksi. Konkreettisimmaksi héirioksi, suorastaan tietyisséa
tapauksissa esteeksi, koettiin viestijoiden valinen kielimuuri. Yhteisen kielen puuttuminen
korostuu satunnaisissa tapaamisissa, joihin ei ennalta ole kyetty varautumaan. Myds kulttuu-
rierot saattavat osoittautua KLE tilanteessa viestinndn hairidista esteeksi. Sanoma ei véltta-
matta tavoita vastaanottajaa lainkaan, jos kulttuuri ja tavat eroavat viestijoiden valilla merkit-
tavésti. Tastd esimerkkiné voidaan mainita esimerkiksi tiedostetut eleet, kuten vaikka terveh-
timinen ja syominen tietyll& kadelld. Hyvinkin alkanut neuvottelutilanne voi paattya varsin
nopeasti, jos toimijat eivat kykene noudattamaan kulttuurillisesti méaardytyneita tapoja. Esi-
merkiksi Afganistanin osalta véltettavid asioita ovat muun muassa jalkapohjien paljastamista
toiselle osapuolelle, puhuminen k&det taskussa tai puhuminen toiselle tdméan selén takana.
(CTW 2011, 59-63.)

Myos tiedostamattomat eleet ja ilmeet voivat olla ristiriidassa aiotun sanoman kanssa. Edella
mainittu voidaan tulkita Abergin (2000) mainitsemaksi kohinaksi, kun sanomaan kohdistuu
ristiriitaisia vaikutteita. Samaan tapaan vaikuttavat tilanteet, joissa valitetty sanoma ei vastaa
joukon todellista toimintaa kentdlld, eli niin sanottu “say-do gap”. Kohinaksi voidaan tulkita
myos tilanne, jossa sanoma lahtee lahettdjalta eli KLE tilanteeseen osallistuvalta rauhantur-
vaajalta tulkille joka muotoilee sanoman hieman eri siséltiseksi. N&in alkuperdiseen sano-
maan sekoittuu muita sanomia. Kato ilmenee KLE tilanteen viestinndssa esimerkiksi silloin,
kun avainhenkil® ei vastaanota sanomaa esimerkiksi aistihairion takia. Tallaiseksi aistihairi-
Oksi voidaan ajatella esimerkiksi tilanne, jossa avainhenkild ei ulkoisen melun takia kuule
sanomaa. Ehka tutkimuksen tulosten kannalta merkittdvampi katoon liittyva tilanne liittyy
keskittymiseen. Jos viestintatilanne on kiireinen, eivat osallistujat kykene paneutumaan siihen
vastaavalla intensiteetilld, kuin kiireettomaén tilanteeseen. Keskittymisen herpaantuminen

johtaa siihen, ettd osa informaatiosta jaa vastaanottamatta. Vaaristymaksi voidaan avainhen-
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kiloihin vaikuttamistilanteessa sanoa héirioitd jotka aiheuttavat tulkinnan eroavaisuuksia.
Vaaristyma on sisainen hairio joka tapahtuu sanoman tulkinta, eli dekoodaus vaiheessa. KLE-
tilanteessa tulkintaan vaikuttavat merkittavasti kulttuurieroista johtuvat eroavaisuudet arvoissa
ja asenteissa. Myos kielimuuri voi aiheuttaa sanoman vaaristymén, vastaanottajan ymmartées-
sé& osan aiotusta sanomasta eri tavalla kuin alun perin lahettdja on ajatellut. Huomion arvoista
hairiota edelld kuvatulla tavalla luokitellessa on se, ettd ndissa kuvauksissa nakdkulma on

lahettdja keskeinen.

Kun tarkastellaan NATO maéaritelm&a avainhenkildihin vaikuttamisesta, havaitaan ettd ndihin
luetaan ylemmilla tasoilla myds median valitykselld tapahtuva vaikuttaminen. Tamén tutki-
muksen nakokulmasta KLE-tilanteet kasitettiin kuitenkin tapaamisissa kasvokkain tapahtu-
vaksi viestinndksi. Osiltaan nakemys eroa selittdd nakokulma, joka t&ssé tutkimuksessa kes-
kittyi alemman tason KLE- tilanteisiin. Tulevaisuudessa maéariteltdessd kansallista KLE:n
kasitettd, on syyta tarkentaa, mitd keinoja avainhenkildihin vaikuttamisella kaytannossa tar-

koitetaan.

Lahettdjan on vaikeaa vaikuttaa sanoman tulkintaan, eli dekoodaukseen liittyviin asioihin,
kuten vastaanottajan asenteisiin ja suhtautumiseen. L&hettdja voi kuitenkin luoda omalla toi-
minnallaan mahdollisimman positiivisen ja ennakkoluulottoman ilmapiirin. Omiaan niin hel-
pottamaan, kuin vaikeuttamaankin sanoman dekoodausta on KLE- tilanteessa tulkin toiminta.
Sanoman tulkintaan liittyy sanallisen viestin lisdksi runsaasti sanattomia viestejd, eleitd ja
ilmeitd. Naiden yhteisvaikutuksesta sanoman vastaanottaja tulkitsee esimerkiksi tulkin kautta
lahetettya sanomaa. Kulttuurilliset eroavaisuudet ja paikalliset tavat nousevat néin ollen mer-
kittdvdadn asemaan myos sanoman tulkinnassa. Laajemmin tarkasteltuna kayttdytyminen ja
joukon toiminta vaikuttaa myos sanoman tulkintaan. VVastaanottajan voi olla vaikeaa ymmar-
taa yhteistyota ja yhteisollisyytta korostavaa sanomaa, jos kaytdnndn toiminnassa samat arvot
eivét ole ndhtavissd. Sanojen ja tekojen ristiriitaisuuden lisaksi sanoman tulkintaa hairitsevét
useat eri siséltOiset ja toistensa kanssa ristiriitaiset sanomat. Tamén tutkimuksen havainnoissa
vastaavaa ristiriitaisuutta ei kuitenkaan havaittu. On kuitenkin mahdollista, ettd ylajohtopor-
taan sanomat suodatetaan alempiin avainhenkil6ihin vaikuttamistilanteisiin siten, etta toimi-
joiden sanomat ovat yhdenmukaiset. Erds suurimmista kompastuskivistd, jonka vastaajat toi-
vat kyselyssé ilmi, oli osapuolien valiset vastakkainasettelut. Namé johtuivat padosin ennak-

koluuloista tai aiemmista kokemuksista, niin ldhettgjan, kuin vastaanottajankin osalta.
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Vastaanottajaksi voidaan KLE-tilanteessa tulkita, nékokulmasta riippuen, niin avainhenkil6t,
kun muutkin kohdeyleisot. Kun tilannetta tarkastellaan kahden yksilon vélisena viestintatilan-
teena, on vastaanottajana avainhenkil®. Kuitenkin, jos asiaa tarkastellaan laajemmin, on vas-

taanottajana lopun perin harkittu kohdeyleiso jonka toimintaan halutaan vaikuttaa.

Viestintatilanteeseen kuulumattomista vaikuttajista merkittdvimpia olivat avainhenkildihin
vaikuttamisen jatkuvuuden hallinta, seka riittdvien toimivaltuuksien ja resurssien saaminen
kayttoon. Valmistavan koulutuksen ohella, kyseinen suunnitelmallisuus nousi esille monissa
vastaajien ndkemyksissa. Luottamuksellisen ja vuorovaikutteisen keskusteluyhteyden synty-
misen edellytyksend vastaajat nakivat kiireettoméan ilmapiirin. Edella esitettyjen havaintojen
pohjalta voidaan sanoa, ettd KLE- tilanteen onnistumisen kannalta viestinnalliset tekijat ovat

merkittavassa roolissa.
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5. DISKUSSIO

5.1.Johtopaatokset

Tassa luvussa esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin, ldhtien KLE:n luonteesta komp-
paniatasolla ja muista alakysymyksisté, paatyen tutkimuksen paakysymykseen, eli sithen mit-
ka ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat KLE- tilanteen onnistumiseen.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd nuoremmat upseerit kokivat avainhenki-
I6ihin vaikuttamisen tavoitteina olevan komppaniatasolla kontaktien luomisen, tiedonhankin-
nan ja toimintaedellytysten luomisen. Kontaktien luomisella tarkoitettiin luottamuksellisten ja
vuorovaikutteisten suhteiden luomista paikallisiin vaikuttajiin. Nailla kontakteilla mahdollis-
tettiin tiedonhankinta ja toimintaedellytysten luominen. Toimintaedellytysten luominen ym-
marrettiin koostuvan vaikuttamisesta paikallisten ihmisten toimintaan ja suhtautumiseen rau-

hanturvajoukkoa kohtaan.

Suurin osa vastaajista koki merkittdvammaksi avainhenkil6ihin vaikuttamisen hyddyksi tie-
dustelutiedon saamisen avainhenkil6ltd ja tdtd kautta tilannetietojen saamisen toiminta-
alueelta. Vastauksissa korostui myos strategisen kommunikaation ndkokulma. KLE- tilanteet
nahtiin mahdollisuuksiksi strategisen narratiivin jalkauttamiseen yksittaisen taistelijan tasalta
alkaen. Vastauksista on kuitenkin tulkittavissa, ettd suuri osa ylajohtoportaan kaskemisté sa-
nomista oli kuitenkin vain joukon omien toimintaedellytysten luomiseen liittyvid sanomia.
Avainhenkildiksi komppaniatason KLE-tilanteisiin liittyen vastaajat nimesivat komppanian
vastuualueella olevan kylan johtohahmoja ja vaikuttajia. Vaikuttajat vaihtelivat alueellisista
turvallisuusviranomaisista kylan uskonnollisiin johtajiin ja taloudellisesti merkittaviin toimi-
joihin. Naiden avainhenkildiden suhtautuminen KLE-tilanteissa koettiin padsaéntdisesti posi-
tilviseksi. KLE-tilanteen vaikuttavuuden arviointi koettiin kuitenkin haasteelliseksi, silla huo-
limatta positiivisesta ilmapiirista itse tilanteessa, on sanoman vaikuttavuutta haluttuun kohde-
yleis66n mahdoton arvioida tilanteen perusteella. Myds Hull (2009 ja 2014) mainitsi tutki-

muksissaan vaikuttavuuden arvioinnin olevan yksi suurimmista haasteista KLE:n kaytossa.

Valmistautumisen merkitys korostui vastaajien ndkemyksissé onnistuneista KLE-tilanteista.
Huolimatta siitd, ettd valmistautuminen koettiin tarkedksi, ei se vaikuta olevan millaan lailla

vakioitua suomalaisissa joukoissa komppaniatasolla. Valmistautumisen Kkoettiin sisaltavéan



55

kohteeseen perehtymisen selvittdmalla kohteen ik&, perhesuhteet, poliittinen suuntautuminen,
yhteiskunnallinen asema ja vaikuttaminen omassa yhteisossaan. Liséksi valmistautuminen
koostui olosuhteiden, kulttuurillisten tekijoiden ja paikallisten tapojen selvittamisestd seka
kasiteltavien asioiden lapikdymisesta ja selvittamiselld yldjohtoportaalta. Vastauksissa koros-
tettiin valmistautumisen aikana suunniteltavan selkeén tehtavanjaon merkitysta. Granasen ja
Lindoff totesivat tutkimuksessaan KLE-tilanteen harjoittelun olevan merkittavassé roolissa
tilanteen onnistumisen kannalta (Granasen & Lindoff 2011, 18). Vastaajat eivat kuitenkaan
tuoneet ilmi itse tilanteen harjoittelua tai sotapelaamista, joten on oletettavaa, ettei tdmankal-
taista tilanteenharjoittelua tyypillisesti ole toteutettu. Haasteelliseksi vuorovaikutustilanteessa
koettiin osiltaan tulkin kayttd. Kuitenkin vain yksivastaajista korosti valmistautumisessa tul-
kin kanssa yhteistoiminnan harjoittelua. Aiempien tutkimusten valossa on oletettavaa, etta
ottamalla valmistautumiseen mukaan tilanteen harjoittelu, siséltden eri toimijoiden roolien

harjoittelun, toimijoilla olisi paremmat valmiudet suoriutua KLE-tilanteessa.

Kuten aiemmin tutkimusraportissa todettiin, on kansainvalinen maaritelma KLE:lle osin rik-
konainen. Rajan veto sille, mitka tilanteet ovat avainhenkildihin vaikuttamista ja mitka taas
jokapaivéisia kohtaamisia eri toimijoiden kanssa, vaihtelee suuresti. Samankaltaisia havainto-
ja on tehtavissd myo6s tdman tutkimuksen perusteella. Osa vastaajista koki, ettei avainhenki-
I6ihin vaikuttaminen ole lainkaan joukkueenjohtaja tason tehtavia komppanian sisélla, silla
toimivaltuuksien puuttuessa varsinaista neuvotteluvaraa ei ole. Toinen osa vastaajista koki
aarimmadisen tdrkedksi juuri sen, ettd “’suorittava porras” olisi osana avainhenkil6ihin vaikut-

tamisessa, omaten parhaan tilannekuvan kentélta.

Suurimpaan osaan nuorempien upseerien tehtaviin liittyvadan koulutukseen ennen operaatiota,
ei varsinaisesti kuulu KLE-prosessiin liittyvaa koulutusta. Vastaajat kuitenkin kokivat ennen
operaatiota annetun kulttuurillisen koulutuksen tarkeéksi. Huolimatta tastd, tutkimus osoittaa,
ettd nuoremmat upseerit ymmartavat KLE:n merkityksen osana strategista kommunikaatiota
ja ymmartavat avainhenkildihin vaikuttamisen prosessin vaiheet. Niin strategiseen kommuni-
kaatioon, kuin myds muuhun joukon toimintaedellytysten luomiseen, liittyvat ylajohtoportaan
kaskemét sanomat. Né&istad sanomista merkittdvimmiksi vastaajat nimesivat yhteisollisyyteen,
puolueettomuuteen ja turvalliseen toimintaymparistoon (SASE) liittyvat sanomat. Vastausten
sisalloistd on paateltavissé kohtuullisella varmuudella, ettd sanomat liittyvat strategiseen

kommunikaatioon, enemman kuin pelkkaan joukon toimintaedellytysten luomiseen.
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KLE-tilanteeseen osallistuvaan partioon voi kohdistua useampia eri sisaltéisia sanomia, joita
tdman tulee tilanteessa valittad. Aktiivinen useamman tahon sanomien viestiminen yhdistetty-
na passiiviseen ja tiedostamattomaan, elein ja ilmein tapahtuvaan viestintaan, voivat muodos-
taa haasteen viestintatilanteen ja néin ollen my6s KLE-tilanteen onnistumiselle. Tutkimuksen
perusteella nayttad kuitenkin sille, etteivét yldjohtoportaan, eri toimistojen ja yksikon sanomat
ole olleet ristiriidassa toistensa kanssa. Tasté voidaan paatella, ettd komppaniatasolla tapahtuu
tarpeellista sanomien suodattamista, jossa sanomien mahdolliset ristiriitaisuudet karsitaan,
silla aiemmissa tutkimuksissa ylemmilla tasoilla sanomien ristiriitaisuus on osin koettu haas-
teeksi (Hirveld 2015). Vaikka ristiriitoja ei oman kansallisuuden viestien sisélld koettu, ker-
toivat vastaajat kohdanneensa tilanteita joissa eri kansallisuuksien sanomat olivat olleet risti-
riitaisia. Osa vastaajista tunnisti liséksi tilanteita, joissa ylajohtoportaan késkemét sanomat
saattoivat olla ristiriidassa tilanteen vaatiman toiminnan tai vastaanottajan odottaman toimin-

nan kanssa.

KLE tilanteen onnistumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi vastaajien havaintojen perusteella, voi-
daan sanoa olevan valmistautumiseen ja valmiuksiin liittyvat tekijat, viestijoiden vélinen luot-
tamuksellinen suhde ja muut vaikuttavat tekijat. Valmiuksiin voidaan lukea yksilon kyky toi-
mia viestintatilanteessa ja tilannetaju. Namé tekijat edesauttavat viestityn sanoman perille
menoa ja ndin mahdollistavat myds onnistuneen KLE tilanteen. Tutkijan nakemyksen mu-
kaan voidaankin sanoa, ettd onnistuneen KLE tilanteen yhtend edellytyksena on onnistunut
viestintétilanne ja sanoman perille meno. T&héan liittyykin Abergin nakemykset viestintatilan-
teen onnistumisesta silloin kun sanomalla saadaan aikaan vastaanottajassa haluttu muutos
(Aberg 1993, 54). Toisaalta viestintatilanteen, eli osiltaan KLE-tilanteenkin, onnistuminen
riippuu siita kenen ndkdkulmasta asiaa tarkastellaan. Lahettdjan, eli tassé tapauksessa kriisin-
hallintajoukkoon kuuluvan toimijan ndkokulmasta viestintatilanne on onnistunut silloin kun
vastaanottaja, eli tassé tapauksessa avainhenkild tai valittu kohdeyleisd vastaanottaa sanoman
halutun kaltaisena ja reagoi siihen halutulla tavalla. Vastaanottaja taas voi pitaa viestintatilan-
netta onnistuneena vaikka saadessaan siitd haluamaansa informaatiota tai vahvistusta omalle

nakemykselleen.

Molempien viestintétilanteeseen liittyvien toimijoiden kulttuurillinen tietdmys on merkitta-
vassd osassa myo0s viestintatilanteen ja ndin ollen myds KLE-tilanteen onnistumisessa. Kun
toimijat ymmartavét toistensa kulttuuria ja tapoja, voidaan valttda kulttuurillisia yhteentorma-
yksié ja néistd johtuvia viestinnéllisid hairioitd. Toisaalta kun viestijat ymmaértavat kulttuuril-

lisesti méaréytyneitd tapoja toistensa kaytoksestd, myods ennakkoluulot mahdollisesti vahene-
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vat. Kuten viestinnén teorioita kasiteltdessa todettiin, on viestintatilanteen onnistuminen pit-
kalti kiinni my®s siita, mika on toimijoiden tietotaso kasiteltavastd asiasta (Aberg 1993, 54).
Tassa yhtyvat tiedonantajien nédkemykset tehtdvaan valmistautumisesta, joissa korostettiin
kasiteltaviin asiakokonaisuuksiin ja tilanteeseen perehtymistd. Myos Kunelius on tehnyt vas-
taavan havainnon: Siihen, miten yksil0 tietyn sanoman tulkitsee, vaikuttaa muun muassa yksi-

I6n asenne ja aiempi oppi kéasiteltavasta asiasta (Kunelius 2009, 136).

Vastaajien havaintojen perusteella voidaan sanoa, ettd KLE-tilanteeseen valmistautuminen
mukailee mihin tahansa tehtavéan valmistautumista. Jotta avainhenkil@ihin vaikuttaminen voi
onnistua, on suorittavien toimijoiden tiedettava selkedsti oma tehtdvénsa ja roolinsa tehtévan
onnistumisessa. Jos mahdollista, on tilanne harjoiteltava etukateen, jolloin voidaan varautua
yllattaviin pyyntoihin ja tilannekehityksiin. Monet vastaajista korostivat kasiteltdvien asioiden
asialistan laatimista ja selvittdmista ylajohtoportaalta. Nam4 asialistat voidaan nahda lapivien-
tind viestintatilanteelle. Kuitenkin on huomioitava, ettei KLE-tilanne vastaa yksipuoleista
monologia ja asialistan lapikdymistd, vaan enemmankin aitoa vuorovaikutus tilannetta, jossa
molemmat osapuolet tuntevat saavansa tilanteesta jotain. KLE tilanteen tarkoitukseksi nahtiin
vaikuttaminen haluttuun kohdeyleisdon ja oman tilannekuvan paraneminen. Tama vaikutta-
minen tapahtuu levittdméalld haluttua sanomaa avainhenkildiden kautta kohdeyleisélle. Jos
sanoma ei tavoita halutun kaltaisena avainhenkil6d, ei se myodskaan paase vaikuttamaan koh-
deyleisoon. Téassa merkittavaksi tekijaksi vastaajat nimesivéat tulkin k&ytdn harjoittelun, jotta
yhteistoiminta olisi sujuvaa ja aiottu sanoma tavoittaisi kohdeyleison halutun kaltaisena.

Luottamus ja vuorovaikutus nousivat vastaajien havainnoissa merkittavimmiksi kokonaisuuk-
siksi avainhenkilGihin vaikuttamisen onnistumisessa. VVuorovaikutteisuudesta todettiin, ettei
KLE tilanteessa péasta hyvaan lopputulokseen ainoastaan kuulustelemalla. Avoimella vuoro-
vaikutuksella nahtiin mahdollistettavan luottamuksen rakentuminen toimijoiden vélille. Luot-
tamukseen vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin muun muassa joukon toiminta suhteessa valitettyi-
hin sanomiin. Ristiriitaisuudet valitettdvissa sanomissa tai tekojen ja sanomien valilla ovat
omiaan estdmadn luottamuksen rakentumisen. Vuorovaikutteisen ilmapiirin syntymiseksi
tulee vastaajien nakemyksien mukaan tilanteen olla kiireeton. Menestystekijoiksi edell&d mai-
nittujen asioiden lisdksi vastaajat nimesivat selvén tehtdvéan jaon, hyvat sosiaaliset taidot ja
tilannetajun. Haasteeksi vuorovaikutteisuuden osalta koettiin se kuinka séilyttad vuorovaikut-

teinen ilmapiiri paljastamatta operaatioturvallisuuteen vaikuttavia seikkoja.
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KLE tilanteen epdaonnistumiseen johtaneista tekijoista vastaajat kokivat oleellisimmiksi kii-
reen, suunnittelemattomuuden, pinnallisuuden ja vuorovaikutuksen puutteen. Kulttuurillisilla
tekijoilla voidaan selittad kiireettéman ilmapiirin vaatimus, kun huomioidaan vastaajien ope-
raatio-alueet Afganistanissa ja Libanonissa. Suunnittelemattomuus miellettiin tehtdvén jaon
puuttumiseksi ja tavoitteettomuudeksi. Tapaamisten pinnallisuus liittyy vuorovaikutuksen
puutteeseen, joka johtaa luottamuksen puuttumiseen toimijoiden vélilt4. Vastaajien nakemys-
ten mukaan suurimmaksi haasteeksi osoittautuivat kulttuurierot ja kielimuuri. Kulttuurierot
nayttaytyvat vieraina toimintatapoina, arvoina ja asenteina. Joukkueenjohtaja tasolla erééksi
haasteeksi nimettiin my6s toimivaltuuksien puuttuminen. llman riittavié toimivaltuuksia vas-

taajat kokivat, etteivat heidan neuvotteluvalttinsa riitd avainhenkilodn vaikuttamiseen.

Vastaajien nakemyksien mukaan molemminpuoliset epérealistiset odotukset KLE-tilanteella
saavutettaviin hyotyihin johtaa tilanteen epdonnistumiseen. Hull (2009) totesikin tutkimuk-
sessaan epdrealististen odotusten olevan yksi suurimmista tekijoista, joka haittaa avainhenki-
I6ihin vaikuttamista. Hullin tutkimuksessa epdarealististen odotusten nakdkulma on omien
joukkojen odotuksissa. Taman tutkimuksen vastauksista voidaan kuitenkin ymmartaa, etta
my0s avainhenkildiden odotukset saattavat olla epérealistisia ja ndin ollen vaikuttaa negatiivi-

sesti tilanteen onnistumiseen.

Tutkimuksessa esiin tulleet havainnot jatkuvuuden merkityksesta yhtyvét aiempiin tutkimuk-
siin. KLE:n haasteita kasiteltdessé vastaajat toivat ilmi jatkuvuuden puutteen. Puolen vuoden
rotaatio on jo yksinaan lyhyt aika solmia luottamukseen perustuvia suhteita ja tata entisestaan
heikentdd KLE tilanteiden synkronoimattomuus. KLE tilanteisiin tiettyd avainhenkil6a koh-
taan tulisi pyrkid kayttdmaan samaa henkil0stod, jotta henkildiden valinen vuorovaikutteinen
suhde péaasisi syntymaan. Avainhenkildihin vaikuttamisen ja CIMIC-toiminnan yhtenevai-
syyksista kertoo muun muassa ndkemys siitd, miten sanoman perille menoa voidaan helpottaa
tukemalla yhteis6a rakennusprojekteilla tai vastaavilla suoritteilla, ennen varsinaisen sanoman

jakamista. Tdma asettaa vaatimuksen myds KLE:n ja CIMIC:n toimintojen synkronoimiselle.

Onnistumiseen liittyy vaikuttamisen ohella myos tiedonhankinnan nékdkulma. KLE tilanteet
néhtiinkin hyvéksi tavaksi saada tietoa toiminta-alueen tapahtumista. Se miten joukko saa
tietoa toiminta-alueen tapahtumista, riippuu niista suhteista, joita se on kyennyt luomaan toi-
minta-alueella. Luottamukselliset suhteet vaikutusvaltaisiin ja kattavat sosiaaliset verkostot
omaaviin avainhenkildihin, mahdollistavat tiedustelutiedon saamisen toiminta-alueen tapah-

tumista.
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5.2.Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad suomalaisten nuorempien upseerien kokemuk-
sia avainhenkildihin vaikuttamisesta kriisinhallintaoperaatiossa. Nakokulmana teorian osalta
kaytettiin viestinnédn lineaarista prosessimallia. Tutkimuskohteen osalta keskityttiin avainhen-
kiloihin vaikuttamiseen taktisella tasolla, tarkemmin ottaen joukkue ja komppaniatasolla. Ko-
kemuksissa avainhenkil@ihin vaikuttamisesta keskityttiin tiedonantajien nakemyksiin siit,
millaiseksi he kokivat avainhenkil6ihin vaikuttamisen komppaniatasolla omassa joukossaan.
Liséksi selvitettiin mitka tekijat edesauttoivat tai haittasivat sanomien perille menoa KLE-
tilanteessa ja miten avainhenkil6ihin vaikuttamisella voidaan parantaa tilannekuvaa toiminta-
alueella. Edelld mainitut kokonaisuudet selvittdmalld ratkaistiin tutkimuksen paakysymys;
Mitka tekijat vaikuttavat KLE-tilanteen onnistumiseen?

Tutkija pyrki selvittdmaan tutkimusprosessin alkuvaiheessa kansainvalisen asiakirja-aineiston
ja aiempien tutkimusten avulla, mitd aiheesta on tutkittu ja mité johtopéatoksia tutkimuksissa
on tehty. Perehdyttyadn syvemmin aiheeseen tutkijalle selvisi, ettei taktisen tason tutkimuksia
avainhenkildihin vaikuttamisesta juuri ole tehty. Tutkija rajasi ndin ollen tiedonantajien jou-
koksi nuoremmat upseerit. Operaatioksi valittiin ISAF- ja UNIFIL- operaatiot niiden suoma-

laisen joukon koon, sek& kulttuurillisesti m&&rdaytyneen toimintaympériston takia.

Nékokulmaksi valittiin viestinnén teoriat ja néista viestinnan lineaarinen prosessimalli. Malli
mahdollisti viestintdprosessin yksittaisten osatekijoiden erottelun ja analysoinnin. Tutkija paa-
tyi kerddmaéan aineistonsa avoimella kyselylla verkkopohjaisella webropol- kyselylla. Linkki
kyselyyn lahetettiin kolmellekymmenelleviidelle vastaajalle s&hkodpostilla lokakuussa 2014.
Muistutus kyselysté lahetettiin kuukausi alkuperdisen kyselyn lahettdmisesté ja kysely lahetet-
tiin vastaamattomille tiedonantajille vield sisaisenverkon sanomana sahkopostin liséksi. Lo-

pulliseksi vastaajaméaaréksi tuli lopulta 13 vastaajaa.

Vastaajien madra jai tutkimuksessa hieman tavoitellusta méarasta. Talla vastaaja méaaralla
varsinaista valintaa otannan toteutuksessa ei kyetty tekemaan, vaan kdytdnnossa koko aineisto
hyodynnettiin tutkimuksessa. Vaikka vastaajamaara jai melko rajalliseksi, saavutettiin vasta-
uksissa kohtuullinen saturaatio. Ta&mé toisaalta antaa tutkijalle viitteen siitg, ettd kattavamman
aineiston saamiseksi olisi tutkimus ehk& kannattanut laajentaa koskemaan KLE-tilanteita pa-
taljoona tasolla. Talla olisi todenndkdisesti paasty syvemmalle KLE-prosessin kokonaisuuteen

ja sen toteutumiseen avainhenkilon valinnasta aina uudelleen vaikuttamiseen.
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Aineiston analyysi aloitettiin joulukuun loppupuolella ja se valmistui alkuvuodesta 2015.
Analyysi aloitettiin valitsemalla aineistosta mielenkiintoiset ja tutkimuskysymysten ratkaise-
misen kannalta oleelliset vastaukset. Namé vastaukset luokiteltiin kdyttden luokittelun tukena
viestinnan lineaarisen prosessimallin osa-tekijoita. Luokittelua helpotti tutkijan valinta ottaa
teoria ohjaamaan tutkimusta jo kyselya laadittaessa. Luokittelun jalkeen tutkija teemoitteli
aineiston epaonnistuneiksi ja onnistuneiksi koettuihin KLE-tilanteisiin. Teemojen sisélto tyy-
piteltiin samankaltaisten ilmausten perusteella siten, etta tyyppejd muodostui kolmesta kuu-

teen kappaletta késiteltdvaa asiakokonaisuutta kohtaan.

Tutkimuksen havainnot tutkimuskohteesta vastaavat pitkalti aiemmissa tutkimuksissa tehtyja
havaintoja. Tutkimuksessa esille tuodut nakemykset avainhenkildihin vaikuttamisen luontees-
ta ja KLE-tilanteen onnistumiseen vaikuttavista tekijoistd ovat lahes kaikilta osin 16ydettéavis-
sé& kansainvalisesté tai kansallisesta asiakirja-aineistosta. Tdman tutkimuksen tarkoituksena ei
kuitenkaan varsinaisesti ollut vahvistaa KLE:n “teoriaa” vaan selvittdd kokemuksia komp-
paniatason KLE-tilanteista. Osin tiedonantajien vastauksia tulkittaessa herésikin ajatus siit,
ovatko kerrotut kokemukset KLE-tilanteen luonteesta komppaniatasolla varsinaisesti omakoh-
taisia, vai halutaanko oma toiminta liittdd koulutuksella tuotettuun kuvaan KLE:n luonteesta.
Vastaajien omakohtaisia kokemuksia kuitenkin tukevat heidén kertomansa “’tarinat” onnistu-

neiksi koetuista ja epdonnistuneiksi koetuista KLE-tilanteista.

Kulttuuritietoisuus osoittautui, kuten aiemmissakin tutkimuksissa, merkittavaksi tekijéksi on-
nistuneen KLE-tilanteen kannalta. Vaikka tiedonantajien mukaan rotaatiokoulutuksen aikai-
nen perehdytys osittain haasteeseen vastaakin, on mahdollista ettd kattavammalla koulutuksel-
la valtettdisiin suuremmat kulttuurien yhteentérméykset. Huomion arvoista tassé on kuitenkin
vastaajienkin esille tuoma nédkemys kokemuksen merkityksestd. Kaikkeen ei voida rotaatio-

koulutuksellakaan vastata ja 0sa opeista on saatava kaytdnnon harjoittelusta toiminta-alueella.

KLE- prosessissa eraaksi merkittavaksi tekijaksi asiakirja-aineistossa mainitaan KLE- tilan-
teen harjoittelu osana valmistautumista. Kyseiseen harjoitteluun kuuluu niin tulkin toiminnan
harjoittelu, kuin haastavien vaatimusten kasittelykin. Harjoittelutilanne voidaan mielt&a taval-
laan sotapeliksi, jossa kdydaan lapi toisen osapuolen mahdolliset toimenpiteet ja vaatimukset
seka tilanteet joihin avainhenkildon vaikuttamisessa voidaan joutua. Tdmén kaltainen harjoit-
telu ei tullut esiin missddn tiedonantajien vastauksista. Sen sijaan vastaajat toivat esille haas-
teissa tulkin toiminnan epdaonnistumisen ja epdonnistuneen tehtéva jaon. Oletettavasti ndihin
haasteisiin voitaisiin kyseisen kaltaisella harjoittelulla vastata. On toisaalta mahdollista, etta

nykyinen jarjestelma ei mahdollista harjoittelua osallistuvalla kokoonpanolla.
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Kyselyn valmisteluvaiheessa tutkijalle ilmeni, etteivat joukkueenjohtaja tasoisiin tehtaviin
sijoitettavat henkil6t saa varsinaista KLE-koulutusta rotaatiovaiheessa. Huolimatta siitd miel-
letddnkd KLE ainoastaan pataljoonatason tai vastaavan ylajohtoportaan tydkaluksi, olisi vas-
taajien kokemuksiin perustuen hyodyllista kouluttaa neuvottelutaitoa, jotta mahdollisesti
KLE- tilanteisiin osallistuvalla henkilostolla olisi perusteet toimia neuvottelutilanteessa.
Osassa vastauksista tuotiin vahvasti ilmi tarve sille, ettd joukkueenjohtaja tason tehtévissa
toimivat henkil6t osallistuisivat nykyistd enemman avainhenkil6ihin vaikuttamiseen. Nake-
myksié perusteltiin muun muassa silld, ettd joukkueenjohtajat tuntevat jokapéaivéisen toimin-
nan kentalld ja paikallisten tilanteen mahdollisesti kattavammin kuin korkeamman tason teh-

tavissé palveleva henkilosto.

KLE:n tarkka kansallinen maérittely on tutkijan nakemyksen mukaan ensiarvoisen térkeaa.
Jos KLE-tilanteiksi lasketaan kaikki neuvottelutilanteet, aiheutuu tastd huomattava kuormitus
jarjestelmalle synkronoinnin ja tiedonhallinnan n&dkokulmasta. Toisaalta toisessa &aripadssa
voidaan ajatella olevan tilanne, jossa yksikot kdyvét omia “neuvottelujaan” alueensa vaikutta-
jien kanssa oman toimintansa kannalta merkittdvien avainhenkiléiden kanssa, ilman etté toi-
mintaa koordinoidaan ylajohtoportaan toimesta. Tama asetelma vahentaisi suuresti tilanne-
kuvan kannalta oleellisten tiedustelutietojen maaréa joka ylajohtoportaalle vélitettaisiin. Stra-

tegisen kommunikaation kannalta sanoman yhtenevéisyys karsisi lisaksi merkittavalla tavalla.

Tutkimuksessa korostui avainhenkil@ihin vaikuttamisen valmistautumisvaihe ja toimeenpano-
vaihe. Tutkimuksessa ei perehdytty KLE-prosessin toteutumiseen kokonaisuudessaan. Mui-
den osa-alueiden, kuten kohteen valinnan ja uudelleen vaikuttamisen liittymista kokonaisuu-
teen ainoastaan sivuttiin osassa vastauksista. Vastaajien ndkemykset ja asiakirja-aineisto an-
tavat varsin samansuuntaisen kuvan toimeenpanon toteutuksesta. Vastaajien ndkemykset val-
mistautumisvaiheesta on I0ydettavistd asiakirja-aineistosta ja aiemmista tutkimuksista. Huo-
mion arvoista kuitenkin on, ettd vastaajien keskindiset erot valmistautumisesta olivat suhteel-
lisen suuria. Osa painotti enemman kohteeseen perehtymistd, kun taas osa keskittyi enemman
kasiteltavien asioiden valmistelemiseen. Tutkimuksen perusteella vaikuttaisi sille, ettd valmis-
tautumisprosessi ei ole millaén tavalla vakioitu tai méaritelty kansallisesti. Jotta hyvét ja toi-
mivat kaytannot saataisiin yhtendistettyd, tulisi KLE-prosessin vaiheisiin kuuluvat toimenpi-

teet yhtendistéa ja k&sked suoritettavaksi tietylla tavalla.

Tutkimusprosessin aikana tutkijalle selvisi, ettei Shannonin viestinnén lineaarinen prosessi-
malli vastaa parhaalla tavalla KLE-tilanteen vuorovaikutteista viestintatilannetta. Viestinnan
kulttuurisidonnaisuuden ja merkityksenantamisen ndkokulmasta tarkasteltuna olisi kulttuuril-

lisia vaikutuksia mahdollisesti kyetty analysoimaan kattavammin.
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Tutkija pyrki lisddmaan tutkimuksen l&apinakyvyytté ja uskottavuutta esittamalla tiedonantaji-
en ndkemyksia sitaatteina. Tutkija on huomioinut vastauksien maaran vaikutuksen tutkimuk-
sen luotettavuudelle. Joidenkin kysymysten kohdalla havainnot pohjautuivat yksittéisten vas-
taajien nakemyksiin. Kysely aineistonkeruu menetelménd mahdollistaa riittavélla vastaaja-
maarélla yleistettavyyden. Téssa tutkimuksessa vastaajamaara jai kuitenkin verrattain pienek-
si, eikd yleistettavyyttd kyseisella aineistolla saavutettu. Havaintojen varmentamiseksi, olisi
tutkijalla ollut mahdollisuus rajoitetusti haastatella vastaajia lisatietojen saamiseksi. Tutki-
muksessa paadyttiin kuitenkin jattaméan tydentévat haastattelut suorittamatta tutkimukseen
varatun ajan vuoksi. Vaikka laadulliselle tutkimukselle onkin ominaista tietynasteinen subjek-
tiivisuus, voidaan kokea ettd aineiston tulkintaan ei merkittdvasti vaikuttanut tutkijan omat
nakemykset, sillé tutkijan omat kokemukset aiheesta olivat vahdiset. Osaltaan vastauksien
tulkintaan on kuitenkin varmasti vaikuttanut tutkijan perehtyneisyys kansainvalisiin tutkimuk-
siin avainhenkil6ihin vaikuttamisesta. Tutkijalle muotoutui tietynlainen kuva avainhenkildihin
vaikuttamisesta ja on mahdollista ettd tima aiempi “tieto” asiasta on aiheuttanut tilanteita,
joissa tutkija on halunnut ymmartaa annetut vastaukset tietylla tavalla. Tah&n haasteeseen on

kuitenkin vastattu jo mainitulla suorien vastauksien esittdmiselld osana tutkimusta.

Tutkimusprosessin aikana herési useita ajatuksia jatkotutkimukselle. Koska avainhenkildihin
vaikuttaminen on merkittdvé osa strategista kommunikaatiota ja ennen kaikkea sen jalkautta-
mista, olisi mielenkiintoista tarkastella KLE:t4 strategisen kommunikaation nakdékulmasta;
jalkautuuko valittu ja haluttu narratiivi operatiivisella ja taktisella tasolla? Eréds vaihtoehto
olisi tarkastella viestintda semioottiskulttuurillisten mallien nakdkulmasta, jolloin viestinnan
kulttuurillinen puoli tulisi huomioitua kattavammin. Kulttuurilliset tekijat olivat vastaajien
mukaan, kuitenkin merkittavassa asemassa KLE-tilanteen onnistumisen kannalta, kuten myds
asiakirja-aineistossa on tuotu ilmi. Tahan liittyen tarkastelussa voisi huomioida myds mielipi-
dejohtajien kdyton sanoman jalkauttamisessa. Tata on tarkasteltu siviili-puolen tutkimuksissa
lagjasti markkinoinnin ja viestinnan puolella. Ndkemykseen viestinndn suuntaamisesta mas-
soilta pienryhmille (eli halutuille ja valituille kohdeyleisoille) tulee viestinn&sséd huomioida
mahdollisten mielipidejohtajien kdyttd viestinndn suuntaamisessa. “Kaupallisen joukkovies-
tinndn on oltava jollain tavalla herkkd niille yleisdille, joita se tahtoo tavoittaa”. (Kunelius
2009, 137,100.) Vastaava ominaisuus voitaneen yhdistadé kaikkiin tavoitteellisen vuorovaiku-
tuksen tilanteisiin, kuten avainhenkil@ihin vaikuttamiseen. Joukkoviestinnan ja markkinoinnin
nakokulmat tarjoavatkin mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia avainhenkil6ihin vai-

kuttamisessa.
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Tassa tutkimuksessa ei paneuduttu KLE -prosessin toteutumiseen strategisen kommunikaation
nakokulmasta. Strategisen kommunikaation nakdkulmasta olisi hyddyllista tutkia miten stra-
teginen kommunikaatio vaikuttaa talla hetkellda avainhenkilihin vaikuttamiseen ja toisaalta
my0s sithen minkalaisia vaikutuksia KLE:n kayt6ll& on saavutettu suomalaisen joukon néko-

kulmasta.
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LIITE 2: Kyselylomakkeen runko

Alla esitetyt kysymykset muodostivat kyselylomakkeen rungon, joka lahetettiin tiedonantajil-

le webropol-ohjelmistolla syksylla 2014.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Operaatio jossa olet palvellut: (jos useita, valitse operaatio jossa olet ollut enemman tekemi-
sissa KLE tilanteiden kanssa)

Operaation ajankohta

Tehtdva KV-operaatiossa: ( Jos tehtavasi on vaihtunut operaation aikana, valitse se jossa olit
enemman tekemisissa KLE tilanteiden kanssa)

Rotaation kesto:

Mita avainhenkilihin vaikuttaminen (KLE) on mielestasi?

Monessako KLE tilanteessa olet arviosi mukaan ollut? Pyri erittelem&dan komppani-
an/ylajohtoportaan kdskemit tilanteet ja niin sanotut soldier engagement (SE) tilanteet.

Mika on ollut ndiden avainhenkildiden asema tai tehtava yhteisossa?

Miten olet valmistautunut KLE tilanteisiin?

Mita haasteita olet kohdannut KLE tilanteissa?

Minkalaisia mahdollisuuksia ndet KLE:n kaytdssa olevan joukkue-, komppania- ja pataljoona-
tasolla?

Minkalaisia sanomia yksiko6llasi on KLE tilanteisiin ollut?

Ovatko eri toimistojen ja oman yksikkosi viestit olleet ristiriidassa keskendan?

Onko sinulla ollut vaikeuksia hyvdksya yldjohtoportaan sinulle kdskemia KLE tilanteissa vali-
tettavia sanomia?

Ovatko yldjohtoportaalta saadut avainhenkilille valitettavat sanomat olleet joskus ristirii-
dassa tilanteen vaatiman toiminnan kanssa?

Mitka tekijat ovat haitanneet sinun sanomasi perille menoa KLE tilanteessa?

Mitka tekijat ovat edesauttaneet sanomasi perille menoa?

Mitka tekijat ovat haitanneet avainhenkilon sanoman ymmartamista?

Miten avainhenkil6t ovat tapaamisiin suhtautuneet?



19. Kuvaile, vaikka vain lyhyestikin, KLE tilannetta jota olet pitdnyt onnistuneena.
20. Kuvaile, vaikka vain lyhyestikin, KLE tilannetta jota olet pitdanyt epaonnistuneena.

21. Tassa kohdassa voit kertoa viela halutessasi muita havaintoja KLE- tilanteisiin tai niiden to-

teutukseen liittyen.

70



