MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULU

SUOMALAISEN YHTYMAN YLIMENOKYKY JATKOSODASSA JA
SEN KEHITTAMINEN SODAN JALKEISELLA VUOSIKYMMENELLA

Pro gradu - tutkielma

Y liluutnantti
Mikko Inkala

Sotatieteiden maisterikurssi 4

Pioneeriopintosuunta

Huhtikuu 2015



Kurssi Linja

Sotatieteiden maisterikurssi 4 Pioneeriopintosuunta

Tekija
Y liluutnantti Mikko Inkala

Opinndytetydn nimi

SUOMALAISEN YHTYMAN YLIMENOKYKY JATKOSODASSA JA SEN KEHIT-
TAMINEN SODAN JALKEISELLA VUOSIKYMMENELLA

Oppiaine, johon tyd liittyy Séilytyspaikka

Sotahistoria Maanpuolustuskorkeakoulun Kurssikirjasto
Aika Tekstisivuja 86 Liitesivuja
Huhtikuu 2015

THVISTELMA

Ylimenokaluston uusimiselle ilmeni tarve lahes valittomasti sotien jalkeen, silla ne eivat enda
tayttdneet sodanajan teknisid ja taktisia vaatimuksia. Sodan palvellut ylimenokalusto oli rap-
peutunut ja kulunut loppuun. Valtakunnan raja oli siirtynyt, puolustuksen syvyys vahentynyt
ja mahdollisen operaatioalueen vesistdjen méara oli moninkertaistunut. Arvioitiin, ettei vihol-
lisen hyokkaysta kyettaisi pysayttaméan valtakunnan rajalla, vaan taisteluita tultaisiin kay-
maan syvyydessa. Operatiivisen ja taktisen liikkumatilan laajentamiseksi katsottiin puolusta-
jalle valttamattomaksi hankkia merkittava vesistojen ylittdmiskyky.

Tutkimustehtédvana on tarkastella millainen oli suomalaisen yhtyman ylimenokyky jatkoso-
dassa ja miten ylimenokykya lahdettiin muuttuneiden vaatimusten ja olosuhteiden vuoksi
kehittamaén sotien jalkeisend vuosikymmenend. Tutkimustehtavan avulla selvitetddn miten
suomalaiset yhtymatason ylimenohydkkéykset toteutettiin jatkosodassa, miten olosuhteet ja
uhkakuvat vaikuttivat ylimenokyvyn kehittdmiseen ja ylimenokalustolle asetettuihin laatu- ja
maaravaatimuksiin seka miten ylimenokykya lahdettiin kehittaméaan sotien jalkeen.

Tutkimus on asiakirjatutkimus, jonka tutkimusmenetelmana on kvalitatiivinen sisaltdanalyy-
si. Pa&aineistona ovat suomalaiset arkistoasiakirjat, sodanjalkeiset Sotakorkeakoulun diplo-
mityot ja ohjesadntokirjallisuus. Tarkeimmat asiakirjat ovat Vesistdjen ylimenokalustotoimi-
kunnan ja Padesikunnan pioneeriosaston asiakirjat. Ohjesaantokirjallisuudesta hyodyllisim-
pana ovat kenttdohjesdanndt, pioneeriohjesaanndt ja kasikirjat. Liséksi tutkimuksessa kaytet-
tiin kirjallisuuslahteita.

Jatkosodassa suomalaisten yhtymien kyky ylimenohyokkéyksiin oli niin johdon kuin joukko-
jen tottumattomuuden seka ylimenokaluston vahéisyyden takia varsin rajallinen. Suomelle
asetettiin Pariisin rauhansopimuksen nojalla rajoituksia, jotka vaikuttivat rajoittavasti puolus-
tuksen suunnitteluun. Suomen asema oli kahden sotilasliittouman valissa hankala. Tésta joh-
tuen arvioitiin, ettd mahdollinen tuleva sota saattaisi alkaa yllattden missa osassa maata ta-
hansa. Lisaksi vihollinen tulisi olemaan merkittavasti ylivoimainen. Puolustussuunnittelussa
tulikin ottaa huomioon suomalaiset erityisolosuhteet, erityisesti vesistdjen osalta. Ainoa keino
vastata vihollisen ylivoimaan oli luoda taktiikka, jolla olosuhteita hyvéksikayttden voitaisiin
tasata voimasuhteita. Suomessa alettiin kehittad vesistotaistelutaktiikkaa. Silla nostettiin teo-
reettisia sotataidollisia valmiuksia, mutta ylimenokalustojen hankintamaaréat jaivat vahaisiksi
eikd yhtymien todellinen kyky vesistdilla operointiin parantunut.
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Ylimenohyokkaykset, vesistohyokkaykset, syoksyvene, ruuhi, ponttoni, pioneeri




L JOHDANTO ..ottt E et a bR Rt Rt e e e e Rt e ae e s e e e R e e e s Rt er e e n e nne e n e nn e e e nreenes 1

1.1 Johdatus tUtKIMUSAINEESEEN..........cviiiieiiesie e bbb 1
1.2 Tutkittavan aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne.............c...cc....... 3
1.3 Tutkimusmenetelma, aikaisempi tutkimus ja lahteet ..o 5
1.4 Tutkimuksen KeskeiSIMmAEt KASITIEEL. ..........cveiiiieiieice e e 8
2 SODANAJAN MERKITTAVIMPIEN YLIMENOHYOKKAYSTEN TARKASTELU........... 10
2.1 Vuoksen ylimenohyokkays Hopeasalmella...............cccooveiiiiiicii e 11
2.2 Viipurinlahden ylimenohyOKKAYS ..........cccueiiiieiieieiie e 15
2.3 Suojujoen ja Solomannin YlimenohyOKKAYS ...........cccoiiiiiiiiiiicccee e 20
2.4 Neuvostoliittolaisen armeijakunnan ylimenohytkkays Vuoksella .............ccccooviennnn, 24
3 SODANKUVA, VESISTOT JA VESISTOTAISTELUN PERIAATTEET ..ccoveveiceeeeeeeee, 33
3.1 Sodan kuva ja SUomMen MUULLUNUL @SEMA........ccveieerieeieiieesie e e e sre e sre e 33
3.2 Vesistot Suomen sotilasmaantieteeSSa .........cvuverierierieie e 37
3.3 Vesistotaistelun luonteesta ja operatiivista periaatteista ..........occevvererieeneeivsinieeriene 41
3.4 YlimenohyOkkayksen taktiset periaatteet..........coovvvviriiinenieieeee e 44
4 YLIMENOKALUSTON JA ORGANISAATIOIDEN KEHITTAMINEN........ccccoevevevecierans 48
4.1 Ylimenokaluston kunto ja maaréd sodan JAIKEEN ..........cccccvevveieiieii e 48
4.2 Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan perustaminen ja ylimenokalustolle maaritetyt
YICISVAATIMUKSEL ... 50
4.3 Ylimenokalustotyypit ja niille asetetut vaatimukset.............ccccoovveviiieiieiecie e 53
4.4 Ylimenokaluston maaran arviointi ja ylimenokalusto-organisaatiot..................c.c.c....... 56
4.5 Yhtymat ja niita tukevat pioneeriorganisaatiot............c.ccceeevvevieiieiicie e 60
5 YLIMENOKALUSTON KEHITYSTYO, HANKINNAT JA KOKEILTOIMINTA 1950-
Y TS 68
5.1 Ylimenokalustohankinnat ja kokeilutoiminta Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan
lakKauttamiSEen SAAKKA ...........coueieiiieie et 68
5.2 Vesistokalustohankinnat vuoden 1955 JAIKEEN .........cccoviiiiiiiiiii e 71
5.3 Ongelmia raskaan ylimenokaluston uusimisessa, yhteistoiminta Tie- ja
vesirakennushallitUKSEN KaNSSA..........uviiiiiiiiiiieieeee e 75
5.4 KOUIUTUSKOKEITUJA ..ottt 78
I o I = = N Y 1 OSSR 80

LAHTEET



SUOMALAISEN YHTYMAN YLIMENOKYKY JATKOSODASSA JA
SEN KEHITTAMINEN SODAN JALKEISELLA VUOSIKYMMENELLA

1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Itsendisyyden ensimmaisinad vuosikymmenina pioneeriaselajin tehtéviksi méaariteltiin vesisto-
jen ylittdminen, havitystdiden toimeenpano ja kenttévarustustoiden teko. Vielda 1920-luvulla
vesistojen ylittdmis- ja sillanrakentamiskoulutus oli varsin vaatimatonta. Opetukseen kuului-
vat l&hinna polku-, pika- ja venesiltojen teko. Raskaiden ajoneuvosiltojen rakentamista alettiin
kouluttaa vasta aivan 1920-luvun lopulla. Ne olivat kantavuudeltaan ja rakenteeltaan aivan

toisella tasolla, kuin vaatimattomat polkusillat.*

Pioneeriaselajia katsottiin olevan vélttamétonta kouluttaa litkuntasodan varalle. Talvisotaan
mennessé yksi pioneerien tehtdvista oli “taata teknillisin keinoin ja vélinein kaikkien aselajien
sekd jatkuvan huollon paasy vesistojen yli”. Vesistoesteiden voittaminen oli tdten pioneerien
tarkein tehtava aina talvisotaan saakka.? Teknillisen valineiston osalta tilanne parani huomat-

tavasti 1920- ja 1930-luvuilla suoritettujen ponttoni- ja ruuhikalustohankintojen myota.>

Ennen talvisotaa oli maanpuolustuksen alalla kaksi toisistaan eroavaa suuntaa. Passiivisen
suuntauksen mukaan puolustuksen paras turva olisi vahvoissa linnoituslaitteissa. Aktiivisem-
man suuntauksen mukaan oli armeija saatettava aseistukseltaan, varustukseltaan ja koulutuk-

seltaan liikkuvaan sodankayntiin soveltuvaksi ja kykenevaksi.*

! Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968, Pioneeriupseeriyhdistys r.y. Jyvaskyla 1975, s. 91.
Z Sama, s. 64.

¥ Sama, s. 64.

* Jarvinen, Yrjo: Jatkosodan taistelut, Werner Séderstrém osakeyhtié, Porvoo 1950, s.13.
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Talvisodan jalkeen huomattiin, ettei puolustusta voitaisi jattdd pelké&n passiivisen, linnoittei-
siin nojaavan puolustusvoittoisen taktiikan varaan. Talvisodassa Karjalan kannaksen puolus-
tus oli ollut romahtaa valtavan ylivoiman alla ja jopa Ranskan mahtava Maginot-linja oli
osoittautunut kesan 1940 taisteluissa kokonaispuolustuksen kannalta hyddyttoméksi. Laato-
kan pohjoispuolella oli sen sijaan hyokkaykselliselld taktiikalla saavutettu merkittavia voitto-
ja. Armeijan hyokkéayskykya tuli lisata ja sen taktiikka saada aktiiviseksi. Tulivoiman lis&an-

tynyt kasvu mahdollisti puolustuksesta elavan voiman irrottamisen aktiiviseen toimintaan.’

Talvisodan alussa kenttdarmeijan kokonaisvahvuus oli yhdeksén divisioonaa. Jatkosodan
alussa divisioonia perustettiin 16 ja erillisia prikaateja kolme. Divisioonien henkildstovahvuus
nousi 2 000 sotilaalla, joten jatkosodassa divisioonan vahvuus oli 16 400 miesta.® Yhtyman
pioneerivoima liséantyi, jolloin aikaisemman kahden pioneerikomppanian sijaan divisioonaan

kuului vahvennuksien jalkeen kolmekomppaniainen pioneeripataljoona.

Talvisodan jélkeen organisaatioita uudistettiin, kalustoa, vélineita ja tarvikkeita ajanmukais-
tettiin sek& koulutusmenetelmi& tarkastettiin. Vlirauhan aikana hankittiin huomattava maéara
erilaista pioneerikalustoa varsin lyhyessé ajassa. Vuonna 1941 pioneeritoiminta jakautui kuu-
teen koulutukselliseen osaan siséltéden suluttamis-, linnoittamis- ja kenttavarustustyokoulutuk-

sen lisdksi vesisto-, tienrakennus- ja taistelupioneerikoulutuksen.

Vélirauhan aikaisista hankinnoista huolimatta ei kenttdarmeijalla ollut jatkosodan alkaessa
riittavasti ylimenokalustoa laajoja vesistooperaatioita varten. Pakko-otolla hankittu yli-
menokalusto oli usein vaikeasti saatavissa ja joukkojen kayttoon sellaisenaan sopimatonta.
Johdolta ja joukoilta puuttui riittdva koulutus ja tottumus vesistéoperaatioiden suorittamiseen.
Kaytossa olleen kaluston niukkuus ja laatu eivat mahdollistaneet nopeiden, taktillisten ylime-
nojen suorittamista ’suoraan juoksusta”, kuten asia aikalaiskirjoituksissa ilmaistaan. Téstéd
johtuen operaatiot suunniteltiin yleensa toteutettaviksi maaoperaatioina sellaisissakin paikois-
sa, jossa ylimenotoiminnalla olisi ollut mahdollisuus menestykseen jopa varsin vahaisin voi-

min.’

Sotakokemuksiin perustuen alettiin sodan jalkeen kehittdd ylimenokykyé, joka arkistoldhtei-
den ja aikalaiskirjoitusten perusteella nayttéisikin olleen selkeésti hallitsevana osa-alueena

liikkeenedistamiskyvyn kehittdmisessd. Sodan aikainen ylimenokalusto néhtiin tarpeelliseksi

% Sama, s.10.
¢ Sama, s. 20.
" Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, muistio N:o 1, 2.3.1950, KA, T21806.
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uusia, silld sen ei katsottu tayttavan nykyaikaisen sodankaynnin sille asettamia teknillisia ja
taktillisia vaatimuksia”.? Vaikutteita haettiin ainakin Yhdysvalloista ja Ruotsista. Neuvostolii-
tossa tapahtuvaa kehitysta seurattiin myos tarkoin, silla Neuvostoliitto oli osoittanut kykya

suorittaa armeijakuntatason ylimenohyokkayksia suomalaisissa olosuhteissa.

1.2 Tutkittavan aiheen rajaus, tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkielmassa selvitetddn millainen oli suomalaisen yhtyméan ylimenokyky jatkosodassa, miten
sitd lahdettiin kehittdmaan sotien jalkeisellda vuosikymmenelld ja minkalaiseksi yhtyman yli-
menokyky kehittyi 1960-luvulle tultaessa. Tutkielmassa keskitytdan tarkastelemaan ainoas-
taan maavoimien ylimenokyvyn kehittdmistd. Lahdemateriaali antaa mahdollisuuden tutkia
aihetta siten, ettd tutkielman nakokulmaksi muodostui sotataidon osalta taktinen, osittain jopa
operaatiotaidollinen. Tyota ei ole rajattu pelkastdan sotataidollisen ajattelun puolelle, vaan
aihetta on tutkittu myos praktiikan kannalta (sodista saadut havainnot ylimenohyokkéyksista,
harjoitustoiminta, kalustolle asetetut vaatimukset, sen luomat mahdollisuudet ja rajoitukset).
Tutkimuksessa on selvitetty millaiseen toimintaympéristoon ja millaista uhkakuvaa vastaan
vesistojen ylimenokykya lahdettiin kehittdmaén ja miten. Lisdksi tutkimuksessa on selvitetty
millainen ylimenokyky tarkasteltavana ajankohtana saatiin luotua ja mita silla kyettiin teke-
maan. Liikkeenedistamiskyvyn kehittymisen painopiste oli tarkasteltavana ajankohtana juuri
vesistojen ylittamiseen liittyvien haasteiden ratkaisemisessa, silld mahdollisen tulevan sodan

alkaessa taisteluita nahtiin kaytavan vesistorikkailla alueilla.

Yhtymatason rajaaminen tulee tdman kaltaisessa tutkimuksessa olla riittdvan valja. Rajausta ei
voi tehdd pelkéstdén sodanajan perusyhtymiin, joita Kenttdohjesaanto (1954) mukaan olivat
prikaatit ja divisioonat. Ne molemmat séilyivét sodanajan perusyhtyminé Jalkavaen ohjesaan-
td (1956) ilmestymiseen saakka, jolloin divisioonakokoonpanoista luovuttiin. Prikaatilla tai
divisioonalla ei ollut merkittdvad ylimenokykya. Ensimmadinen yhtymadporras, jossa yli-
menokalustoa oli merkittdvimmissa méaarin porrastettuna, oli armeijakunta. Ylijohdon pionee-
rijoukkoja ei voi jattaa tutkimuksen ulkopuolelle, sill&4 vesistoperaatiota suorittavia yhtymia
olisi tuettu tarvittaessa myo6s ylijohdon pioneerijoukkojen suorituskyvyilld. Divisioona oli
havaittu sodassa kompeloksi ja aikalaistermin mukaan, “meik&laisiin olosuhteisiin” soveltu-
mattomaksi perusyhtyméksi. Sen luopumisesta kaytiin sodan jalkeen pitkaan keskustelua.

Koska pé&atds perusyhtyman kokoonpanosta viivastyi, viivastyi myos ajantasaisten oppaiden

8 Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, muistio N:o 1, 2.3.1950, KA, T21806.
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ilmestyminen. Tamé haittasi sotakokemusten hyodyntamisté ja viivyttelyn takia Kenttéaohje-

saantd ilmestyi vuonna 1954 ja Jalkavaen ohjesaanto vasta 1956.

Tutkimustehtdvana oli tarkastella yhtyman ylimenokykya jatkosodassa ja sen kehittymista
sotien jéalkeisella vuosikymmenelld. Tutkimusta ohjaava paatutkimuskysymys on;
Millainen oli suomalaisen yhtymén ylimenokyky jatkosodassa ja miten se kehittyi sotien jal-

keisella vuosikymmenella?

Tutkimusta ohjaavia alatutkimuskysymyksia ovat;

1. Miten suomalaiset suorittivat ylimenohyokkaykset jatkosodassa 1941-1944 ja mink&laisia
havaintoja niista sotien jalkeen tehtiin? Tutkimuksessa selvitetdan pioneeriteknillisesta nako-

kulmasta jatkosodan merkittavia ylimenohyokkayksié ja niisté saatuja kokemuksia.

2. Miten puna-armeija suoritti ylimenohyokkayksid suomalaisissa olosuhteissa ja miten ne
erosivat suomalaisten suorittamista ylimenohyokkayksista? Suomalaisissa olosuhteissa suori-
tettiin armeijakuntatason ylimenohyokkayksia ainoastaan Neuvostoliiton toimesta. Niitd tut-
Kittiin ja niisté kirjoitettiin Suomessa sotien jalkeen. On tarkead kasitella pioneeriteknillisesti
merkittdva armeijakuntatason ylimenohyokkéys suomalaisissa olosuhteissa, sillé se ei voinut

olla vaikuttamatta suomalaiseen suunnitteluun vesistotaisteluiden osalta.

3. Millaisiin olosuhteisiin ja millaista uhkakuvaa vastaan ylimenokykya lahdettiin kehitta-
maan sodan jalkeen? Sodan jélkeinen sotilasmaantiede muuttui erityisesti vesistdjen osalta.
Tutkimuksessa on térkedd selvittdd millainen oli Suomen muuttunut sotilasmaantieteellinen
asema. Kun vesistdjen laatu ja sijoittuminen oli selvitetty, voitiin maarittaa vaatimukset kehi-

tettavélle ylimenokalustolle ja suunnitella sen porrastus eri organisaatioille.
4. Millaisia olivat 1950-luvun nakemykset ylimenohyokkayksen rakenteesta?
5. Minkalaisia laadullisia ja maarallisia vaatimuksia ylimenokalustolle asetettiin?

6. Minkalaisia olivat yhtyman taistelua tukevat pioneeriorganisaatiot ja missa organisaatiois-

sa ylimenokalusto oli porrastettuna?
7. Miten kalustohankinnat toteutuivat 1960-luvulle tultaessa?

Tutkielman ensimmadinen luku on johdanto, jossa ké&sitelldan tutkielman rajaus, tutkimusky-
symykset, tutkielman tarkeimmat lahteet, tutkimusmenetelm ja keskeisimmat késitteet. Tut-
kielman toisessa luvussa kasitellaan jatkosodan merkittavia ylimenohyokkayksia pioneeritek-

nilliseltd kannalta ja niista saatuja havaintoja. Luvussa kolme tarkastellaan aikakauden sodan
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kuvaa, Suomen vesistdja sotilasmaantieteellisestd ndkokulmasta ja vesistohyokkayksen sota-
taidollisia periaatteita. Luku nelja kasittelee ylimenokalustolle asetettuja laatu- ja mééravaa-
timuksia, organisaatioita ja niiden kehittymista. Viidennessa luvussa kasitellaan vesistokalus-
tohankintoja, kokeilu- ja kehittamistoimintaa sek& yhteistyotd Tie- ja vesirakennuslaitoksen
kanssa. Kuudes luku on tutkimuksen yhdistelmaluku, jossa vastataan tutkimuskysymyksiin.

1.3 Tutkimusmenetelmd, aikaisempi tutkimus ja lahteet

Tutkimus on asiakirjatutkimus, jonka tutkimusmenetelmana on kvalitatiivinen sisaltdanalyysi.
Tutkimuksessa vastataan ldéhdemateriaalia hyvaksikéayttden alakysymyksiin ja niiden kautta
itse padkysymykseen. Tutkimuksessa vastataan tutkimuskysymyksiin ja analysoidaan tapah-
tumat, jonka jalkeen edetdan paatelmiin.

Kattavaa tutkimusta suomalaisen yhtyman liikkeenedistdmiskyvyn kehittymisesta tarkastelta-
vana ajankohtana ei ole tehty. 1950-luvulla tehdyt Sotakorkeakoulun diplomity6t ké&sittelevat
yleisesti organisaatiorakenteen muutosta ja sen vaikutusta pioneeritoimintaan. Pioneeriaihei-

sista diplomitdista valtaosa keskittyy ylimenohydkkaysten ja vesistooperaatioiden kasittelyyn.

Aatto Salmion diplomityd Sisavesistdjemme vaikutus sotatoimiin. Ylikuljetustapojen ja tar-
peen tarkastelu, Kalustoille asetettavat vaatimukset ja niiden porrastus (1950) kasittelee laa-
jasti rajan siirtymisen takia muuttunutta sotilasmaantieteellista asemaa, jossa vesistdjen mer-
Kitys niin hyokkaajalle, kuin puolustajallekin nousi huomattavan merkittdvaian asemaan. Sal-
mion ty0ssé esitetddn varsin perustellusti myds ylimenokalustolle asetettavat vaatimukset ja
niiden m&éara porrastuksineen. Salmion diplomityon voidaan katsoa vaikuttaneen Vesistdjen
ylimenokalustotoimikunnan tydskentelyyn merkittavissdé maérin. Varsinaisen arvostelijan
lisaksi Salmion tyohon oli osoittanut Kiinnostustaan nelisivuisen lausunnon muodossa myos
puolustusvoimien pioneeripéallikkd kenraalimajuri VVaino Vainio ja Pioneeriosaston paallikko
eversti Otto Bonsdorff, jotka arvioinnissaan kirjoittivat tyon olevan tunnollisesti ja laajoja
lahdeaineksia sekd omaperdaista ajattelutyoté tekemalld aikaansaadun yhtendisen ja verrat-
tain onnistuneen tyon tulos, jota voitaneen ehkad kayttda hyvaksi em. asioita aselajissa par-

haillaan selvitettdessd.” Salmio toimi Pioneeriosaston péallikkdna vuosina 1955-1962.

Leevi Kalervo Valimaan diplomity6é Tuleva sota (1948). Kirjoittaja on tyon arvostelijan mu-
kaan “suorittanut perusteellisen tieteellisen tutkimustyon, jonka pohjalla han sitten kehittéa

ajatuksiaan kayttaen apunaan tervettd jarked ja vilkasta mielikuvitusta...”. Tyon arvostelija
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yhtyi kirjoittajan mielipiteisiin ja arvioihin mahdollisesta tulevasta sodasta. Vaikka tyo ei sel-
laisenaan olekaan puolustusvoimien virallinen uhkakuva, kertoo se millaiseksi suunnittelu-
asemassa olevat upseerit arvioivat mahdollisen tulevan sodan muodostuvan. Tyén arvostelija
piti tyota erittdin arvokkaana niille, jotka halusivat syventyd “sodan enemmdin tai vihemmdn

arvoituksellisiin probleemeihin .

Aikakauden diplomity6t kasittelevat tutkittavaa aihetta ja soveltuvat myos hyvin lahteiksi.

Tutkielmassa kaésiteltyjen jatkosodan ylimenohyokkéyksien selvittdmisessa arvokkaiksi l&h-
teiksi osoittautuivat Karl Rajaksen Sotakorkeakoululle laatima oppilasesitelmd vuodelta 1953
Huomattavimmat Suomen sodan 41-45 ylimenohyokkaykset ja niista saadut ylimenoteknilliset
kokemukset seka johtopaatokset tulevaa kehitysta silmalla pitden. Se kasittelee jatkosodan
merkittdvimpié ylimenohyokkayksia pioneeriteknilliseltd nakokannalta tarkasteltuna. Tyossa
on jonkin verran ristiriitaisuuksia uudempaan tutkimuskirjallisuuteen verrattuna, mutta se on

erinomainen lahde selvitettdessa aikalaiskuvaa jatkosodan ylimenohyokkayksista.

Kadettikersantti Janne Herrasen kadettitutkielmassa Ylimenohyokkaykset jatkosodan hyokka-
ysvaiheessa pioneeriteknilliseltd kannalta tarkasteltuna (1995) on kattavasti ja yksityiskohtai-
sesti késitelty kolme eri jatkosodan ylimenohyodkkéysta. Herranen on perustanut tutkielmansa

padosin alkuperdisiin arkistoldhteisiin, kuten sotapaivakirjoihin ja taistelukertomuksiin.

Rajaksen ja Herrasen tyot késittelevat osittain samoja ylimenohyokkayksia siten, ettd osaan
tarkasteltaviin ylimenohyokkayksiin on saatu ndkdkulmia vahintdadn kahdesta eri lahteesta.
Néiden liséksi tapahtumien ja faktojen tarkastamisessa on turvauduttu aiheesta kertovaan Kir-
jallisuuteen. Téllaisia teoksia ovat olleet ainakin Eero-Eetu Saarisen Pioneeriaselajin historia
1918-1968 (1975), Ari Raunion ja Juri Kilinin teos Itsendisyyden puolustajat, sodantaistelu-
ja-osa 2 - Jatkosota (2005), Mikko Karjalaisen teos Jatkosodan taistelut (2002) ja Maanpuo-
lustuskorkeakoulun toimittama teos Jatkosodan historia 6 (1994). Edelld mainittua kirjalli-
suutta on kaytetty myds Neuvostoliiton ylimenohyokkaysté késittelevan neuvostoliittolaista
alkuperad olevan artikkelin tietojen tarkastamisessa ja tdydentdmisessa.

Tutkimuksen tarkeimmat lahteet muodostuvat Kansallisarkiston suomalaisista arkistoasiakir-
joista. Naista hyodyllisimpid ovat 31.12.1949 toimintansa aloittaneen Vesistdjen ylimenotoi-
mikunnan kokouspoytakirjat, kokouksien alustukset ja selvitykset liitteineen. Tdman materi-
aalin avulla on p&&osin selvitettdvissa koko 1950-luvun alkupuolella toteutetut vesistokalus-
tokokeilut. N&iden asiakirjojen avulla selvidd myos se taktinen kehys, joka toimikunnan tyos-

kentely& ohjasi. Ajallisesti tdima materiaali on kuitenkin puutteellinen, sill4 toimikunnan mate-
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riaali loppuu vuoteen 1955, jonka alussa vesistdjen ylimenokaluston kehittdminen siirtyi Ve-
sistojen ylimenokalustotoimikunnalta Padesikunnan Pioneeriosastolle. Péaesikunnan Pionee-
riosaston arkistomateriaali oli tutkimuksen ajankohtana padosin edelleen lajittelematta ja siksi
kayttorajoitettua, eikd tamé laaja materiaalikokonaisuus ei ollut kokonaisuudessaan riittavan
ajoissa tutkijan kaytettdvissa. Tastd johtuen esimerkiksi joidenkin kalustojen hankintaan joh-
taneita perusteluja ei ollut mahdollista selvittdd. Pioneeriosaston salaiset arkistot ovat tata

nykyé tutkijoiden vapaassa kaytossé Kansallisarkistossa.

Tutkimuksen kannalta on térkeita lahteit4 ovat aikakauden oppaat, silla ne oleellisesti valaise-
vat taktisen ajattelun perusteita. N&itd ovat muun muassa Upseerin kasikirja 1 ja 1l OSA
(1950,1950), Kenttédohjesaantd osa | ja Il (1954), Harjoitusvahvuudet A (1955), Harjoitus-
vahvuudet A (1963), Kenttdohjesaanto | osa; Yhtyman taistelu (1963) ja Pioneeriohjesaanto |

osa; Yhtyméan pioneeritoiminta (1964).

Kirjallisuudessa ei juurikaan késitelld ylimenokyvyn kehittymistd kyseessé olevana ajankoh-
tana. Everstiluutnantti Eero-Eetu Saarisen Kirjoittama historiikki, Pioneeriaselajin historia
1918-1968 (1975) on vuosien tutkimustyon tulos ja siitd selvidd kattavasti pioneeriaselajin
vaiheet vapaussodasta jatkosodan loppuun. Sotien jélkeista aikaa teos kasittelee varsin suppe-
asti ollen muun muassa vesistdkaluston osalta puutteellinen ja lahteitd mainitsematon. Saari-
sen teos oli suurena apuna eri yksityiskohtien tarkastamisessa ja selvittdmisessa. Teoksen liit-
teissa on kattava luettelo pioneeriaselajista julkaistuista kirjoista, oppaista ja ohjeista. Luette-

lon avulla on helposti selvitettavissa mita pioneeriaselajista on kirjoitettu.

Puolustusvoimien rauhanajan historia osa Il, 1944-1974 (2006) on teos josta on hyvin selvi-
tettavissa yleiselld tasolla muun muassa sodanjalkeinen opastydskentely, materiaalihankinnat,

koulutussuunnittelu seka taktinen ja tekninen kehitys aselajissa.

Arkistomateriaalin perusteella tehtdvéaa tutkimusta tukevat Sotakorkeakoulun diplomitdiden,
tutkimuskirjallisuuden ja sotilasaikakausilehtien artikkeleiden kaytto.



1.4 Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet

Liikkeenedistamiskyky on pioneerijoukoilla oleva kyky, jolla voidaan edistdd omien joukkojen
liiketta sulutteita raivaamalla, tietdill4 ja ylimenotoiminnalla.® Liikkeenedistdminen ei ole ai-
kalaistermi, mutta tdssa Pro tutkielmassa sitd on perusteltua kéayttad, koska tarkasteltavalla
ajanjaksolla ei ole ollut kaytdssa toista sellaista termi&, jolla voisi yhdistéé liikkeenedistami-

sen alle kuuluvat pioneeritoiminnan lajit yhden kasitteen alle.

Moottoriponttoni oli joukkojen ja raskaamman materiaalin kuljettamiseen tarkoitettu yli-
menovéline. Vesille laskun jalkeen se oli heti kayttdvalmis ja silla pystyttiin kuljettamaan 90
miesté tai yhdeksén tonnia materiaalia. Moottoriponttoni vaati painonsa takia hyvan vesille-

laskupaikan ja kantavan tien perille.

Yhtymall& tarkoitetaan sotatoimiyhtymid, joita vuoden 1954 Kenttdohjesadnnén mukaan ovat
perusyhtymét eli divisioona ja prikaati sekd armeijakunta ja armeija. Vuoden 1963 Kenttéoh-

jesdadnnon mukaan yhtymia ovat ainoastaan prikaati ja armeijakunta.

Ylimenotoiminnalla tarkoitetaan sitd toimintaa, jolla erilaisia siltoja, lauttoja ja aluksia apuna
kayttaen ylitetadn vesistdja ja jokia. Ylimenotoimintaan siséltyvéat ylimenohyokkéykset ja
vesistokuljetukset.

Ylimenohyodkkdys on maasotatoimiin kuuluva hyokkays vesiston yli. Ylimenohyokkéayksessa
vesialueen on oltava sellainen, ettd tulituki voidaan jarjestda lahtdrannalta ainakin tykistolla.
Ylimenohyokkéykselld ylitettavat vesistot jaettiin kapeisiin- ja leveisiin vesistoihin. Leveélla
vesistolla tuli tulitukiporras sijoittaa tulorannan lahistélld oleviin saariin tai vaihtoehtoisesti
erillisiin tulitukialuksiin. Leveédn vesiston yli suoritettavan ylimenohyokkayksen Katsottiin
muodostuvan helposti maihinnousun tapaiseksi operaatioksi. Ylimenohyokkéysta ei tule se-
koittaa vesistokuljetukseen, jossa kaytetadn aiemmin tiedusteltua ja suojattua vesireittia esi-

merkiksi huollon tarpeisiin.*

Ylimenoalue koostui useammasta ylimenopaikasta. Yhdelld ylimenoalueella ylimenon suorit-

taisi pataljoonan vahvuinen joukko, jonka komppaniat kayttaisivat eri ylimenopaikkoja.'*

% Pioneeriohjesaantd | osa, Yhtyman pioneeritoiminta 1964 (PionO 1), Oy Lénsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli,
1964, s.31.

10 Kenttaohjesaants 11 osa, Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1954, s. 61 ja 62.

11 Kenttaohjesaantd 11 osa, Kauppalehti Oy:n kirjapaino, Helsinki 1954, s. 63 ja 64.
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Odotusalueen oli tarkoitus olla kullekin ylimenoalueelle maaritetty suojainen alue, johon jou-

kot olisi siirretty sopivina erina odottamaan kuljetusten edistymista.*?
Ponttoni on lautan osa, joita yhdistelemall& voidaan saada raskaamman kantavuuden lauttoja.

Paaylimeno tuli suorittaa sellaisella alueella missa alueen tiesto sallisi pd&dvoimien etenemisen
ldhtdasemaan ja tulorannalta edelleen operatiiviselta kannalta edulliseen suuntaan. Yhtyman
komentajan tuli madrittaa taktisten ja teknillisten ndkokohtien perusteella alueet padylimenol-

le. Padylimenopaikan valinnan jalkeen valittiin maastonkohdat sivuylimenoa varten.*®

Ruuhikalusto koostuu ruuhista, jotka ovat lautarakenteisia ja veneen kaltaisia. Niiden kumpi-
kin kokka ovat samanlaisia. Yhteen ruuheen mahtui kahden soutajan ja perdmiehen liséksi
ryhman verran miehist64 ja sen soutunopeus oli noin 5km/h. Useampi ruuhi voitiin liittdé yh-
teen ruuhilautaksi ja silla voitiin kuljettaa miehistéd, hevosia tai muuta materiaalia. Useam-
masta ruuhesta voitiin rakentaa ruuhisilta, jossa ruuhet toimivat sillan valitukina ja erillinen
raidelankutus tehtiin puutavarasta.’* Suomessa on ollut kaytdssa kaksi eri kokoluokan ruuhi-
kalustoa. Sodissa oli kdytossé ruuhikalusto m/38 ja sen kantavuus oli 1,5 tonnia. Ruuhikalusto

m/56 saatiin kehitetyksi 1950-luvulla ja sen kantavuus oli yhdekséan tonnia.

Sillanp&a on alue, joka vesistohyokkayksen iskuportaan ensimmaisten osien tuli vallata. Alu-
een tuli olla niin laaja, ettd sen suojassa olisi kyetty suorittamaan paavoimien ylimeno. Sillan-

paan pitamiseksi ennen hyokkayksen jatkamista oli tarkoitus muodostaa sillanpasasema.™

Syoksyvene on ryhmén kuljettamiseen suunniteltu vene, joka on varustettu tehokkaalla moot-
torilla riittdva nopeuden saavuttamiseksi. Suomessa syoksyvenettd on valmistettu puusta, va-
nerista ja lasikuidusta. Lisaksi koekappaleita valmistettiin alumiinista. Sydksyvene ei ole me-
rikelpoinen ja sité on tarkoitus kéyttaa paaosin jarviolosuhteissa. Suomessa valmistetut syok-

syveneet ovat malleja m/40, m/55, m/68 ja m/76

12.5ama, s. 66.

13 sama, s. 63.

14 Saarinen, 1975, s.

1> Kenttéohjesaants, 1954, s. 63.
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2 SODANAJAN MERKITTAVIMPIEN YLIMENOHYOKKAYSTEN
TARKASTELU

Talvisodassa ei vuodenajasta johtuen toteutettu ylimenotoimintaa, vaikka vesistdesteiden
voittaminen oli ennen talvisotaa yksi pioneerien tarkeimmisté tehtévista. Vesistotaistelut j&i-
vat varsin véhdisiksi jatkosodassa. Tahan vaikutti ainakin se, ettei vielé jatkosodan kynnyksel-
ldkadn vesistoja pidetty operaatioiden suorittamista helpottavina tekijoind. Vesistojen estear-
voa korostettiin. Tdma nékyi muun muassa valirauhan aikana rakennetun Salpa-linjan raken-

tamisessa, joka noudattelee pasasiassa vesistélinjoja.™®

Puolustus nojautui, niin Suomessa kuin Venajan pohjoisella itérajallakin, jarvikapeikkoihin.
Néihin kapeikkoihin muodostui vahvoja puolustuskeskuksia. Useimmissa tapauksissa puolus-
tuskeskukset olisivat olleet kierrettdvissé vesistoitse, mutta niin johdolta kuin joukoiltakin
puuttui tottumus ja koulutus vesistoperaatioiden suorittamiseen. Lisdksi joukoilla ei usein-
kaan ollut tarpeeksi riittdvan laadukasta ylimenokalustoa ylimenon vélittoméan toteuttami-
seen. Talléin menetettiin yllatyksen suoma etu ja iskunopeus, jotka vesistdoperaatioissa olivat
onnistumisen perusedellytyksia.’” Verrattain vahaisiksi jaaneet ylimenohyokkaykset saatet-
tiin useimmissa tapauksissa suorittaa vihollisen niitd merkittavasti hairitsematta. Ne olivat
silti tulevalle kehitykselle arvokkaita kokemuksia, kun ylimenotaktiikkaa ja tekniikkaa lahdet-
tiin kehittimaan 1950-luvulla.'® Seuraavissa alaluvuissa kasitellaan jatkosodan merkittavim-
mistd ylimenohyokkayksisté;

- Suomalaisten ylimenohyokkays Vuoksella elokuussa 1941.

- Suomalaisten ylimenohyokkays Viipurinlahdella elo-syyskuun vaihteessa 1941.

- Suomalaisten ylimenohyokkays Solomannissa ja Suojujoella lokakuussa 1941.

- Neuvostoliittolaisen 115. Armeijakunnan suorittama ylimenohyokkays Vuoksella ke-

sa—heindkuun vaihteessa 1944.

Néité taisteluita tarkastellaan pioneeriteknisesta ja -taktisesta nakokulmasta. Pa&paino on py-
ritty pitdimaan ylimenotoiminnassa ja siihen valittomaésti vaikuttaneissa seikoissa. Muiden
aselajien toimintaa on tarkasteltu ainoastaan tarvittavilta osin, sill4 tarkat taistelukuvaukset

kokonaisuuksista ja muiden aselajien toiminnasta niissd on luettavissa kirjallisuudesta ja

16 Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, muistio N:o 1, 2.3.1950, KA, T21806.
7 Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, muistio N:o 1, 2.3.1950, KA, T21806.
'8 Majuri Karl Rajaksen Sotakorkeakoulun oppilasesitelmé s. 1, 30.11.1953, KA, T21806.
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useista tutkimuksissa. Huomio kiinnitetd&n erityisesti niihin johtop&&toksiin, joita Vesistojen

ylimenokalustotoimikunta teki sotien jélkeen tulevaa kehitysta silmallapitaen.

2.1 Vuoksen ylimenohyokkays Hopeasalmella

Vuoksen ylimenohyokkays oli jatkosodan huomattavista ylimenohyokkayksista ensimmainen.
Sen suoritti Il armeijakuntaan kuulunut 18. Divisioona vahvennuksineen 17.-24.8.1941. Divi-
sioona saapui 13.8.1941 Antrean aseman seudulle ja aloitti oma-aloitteisesti ylimenovalmiste-
lut ennen kuin ylipaallikké ja 11 armeijakunnan komentaja ehtivat sita edes kasked.'® Vasta
16.8.1941 kello 22.05 sai 18.Divisioona Il armeijakunnalta kaskyn, missé ylimeno kaskettiin

lyhyesti seuraavalla tavalla; “Pyrittavé valtaamaan sillanpadasema Vuosalmen rannalla”.?

Divisioonan komentaja, eversti Aaro Pajari aloitti omatoimisesti ylimenovalmistelut jo
13.8.1941 illan aikana. Pajari kaski suorittaa ylimenotiedusteluja erityisesti Kekinsaaren,
Lietsaari — Kuparsaaren ja varsinkin Hopeasalmen alueella. Hopeasalmi nousi keskeiseksi
tiedusteltavaksi kohteeksi divisioonan pioneerikomentajan, majuri Kaarlo Tuurnan suosituk-
sesta. Tuurna tunsi alueen entuudestaan®'. Ylimenotiedusteluja alettiin toteuttaa 14.8. alkaen
ja 15.8. annettiin ensimmadinen ylimenokasky Hopeasalmen saavuttaneelle Kevytosasto 7:lle.
Il Armeijakunta ei kuitenkaan viel& tdssé vaiheessa antanut ylimenolle suostumustaan. Divisi-
oonan Pioneeripataljoona 23 (PionP 23) suoritti 14.8. alkaen saamansa ké&skyn mukaisesti
ylimenoalueen- ja tieston tiedustelua seké sen korjaamista. Myos osa ruuhikalustoa oli ehditty
saada rantaan. Salaamissyihin vedoten ne vedettiin kuitenkin yon aikana lahes nelja kilomet-
rid taemmaksi. Tiedustelu havaitsi vastarannan vihollisesta tyhjaksi ja 16.8. illalla armeijakun-

ta antoi suostumuksensa ylimenon toteuttamiselle. Ylimenon tuli alkaa seuravana yona.?

Suunnitelman mukaan ylimeno toteutettaisiin kolmesta kohtaa. Ylimenokohdista A ja C ta-
pahtuisi miehistén ylimeno ja ylimenokohdasta B hevosten, hevoskarryjen ja ajoneuvojen
ylikuljetus. Ylimenokohtiin A ja C varattiin kumpaankin 12 ruuhta ja 9 syoksyvenettd. Yli-

menokohta B sai kayttéonsa ponttonikaluston, 11 ruuhta ja 5 syoksyvenetta.? Divisioonan

9 Rajas, 1953, s. 1.
0 Sama, s. 2.
! Rajas, 1953, s. 2 ja Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968, Jyvaskyla 1975, s.
290.18.Divisioonan pioneerikomentaja oli YH:n aikana kesalld 1939 johtanut Hopeasalmella divisioonan yli-
menoharjoituksen teknillisen suorituksen.

Herranen, Janne: Ylimenohyokkéaykset jatkosodan hyokkaysvaiheessa pioneeriteknilliseltd kannalta tarkastel-
tuna, kadettitutkielma 49, 1995, s. 34.
2 Herranen, 1995, s. 35 ja Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968, Jyvaskyla 1975, s. 294.
Saarisen mukaan Hopeasalmen ylimenossa olisi ollut kéytdssa ylimenokalustoa seuraavasti; 35 ruuhta, 18 syok-
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pioneerikomentaja ja Jalkavékirykmentti 27 (JR 27) komentaja arvioivat ylimenon onnistumi-
sen mahdollisuuksia ja totesivat sen onnistuminen olevan 16. ja 17. paivan valisend yona use-
ammastakin syystéd johtuen kyseenalaista. Tarvittavan kaluston rantaan saaminen ajoissa oli
heidadn mielestadn epdvarmaa, ylimenopaikalle johtava tie oli huonossa kunnossa ja vaati vield
ainakin rumpujen korjaamista. Lisdksi ylimenon suorittavat joukot olivat paiva jatkuneiden
taisteluiden uuvuttamia, eivétka kaikki joukot olleet vield saapuneet ylimenopaikan l&heisyy-
teen. JR 27 komentaja, everstiluutnantti Haantera esitti ylimenon siirtdmista vedoten riittdmat-

tomiin valmisteluihin. Pajari paattikin siirtaa ylimenoa vuorokaudella.?*

Ylimenohyokkéays Hopeasalmella alkoi 17.8.1941 klo 23.00 ylimenokohdissa A ja B, joissa
ylimeno aloitettiin ruuhikalustoa kéayttaen. Talla haluttiin valttaa turhaa &anté ja salata ylime-
non todellinen laajuus viholliselta. Vesiston ylitti kummaltakin ylimenopaikalta kaksi ryhméaa
kahdella ruuhella. Ryhmien tehtdvand oli tiedustella vastaranta ja ilmoittaa punaisella valo-
merkilla mikali alue olisi vapaa vihollisesta. Puolen yon aikaan ldhtérannalle kantautui taiste-
lun &anid, jotka loppuivat kuitenkin nopeasti ja viiden minuutin kuluttua tiedusteluryhmat

ndyttivét punaista merkkivaloa. Pioneerikomentaja kéaski aloittaa ylimenon.?

Ylimenon toisessa vaiheessa vesille tyonnettiin koko ylimenopaikoille A ja C varattu ruuhika-
lusto. Monet ruuhista olivat lampétilan ja kuljetuksien seurauksina halkeilleet. Ylikuljetettava
miehistd joutui dyskaroimain kyparillaan vetta pois koko 500 metrin kuljetuksen ajan. Ayské-
roinnistd huolimatta kaksi ruuhta upposi ennen vastarantaa, henkilostotappioilta valtyttiin.
Hyokkayksen ensimmaisen pataljoonan ylikuljetus Vuoksen yli kesti kokonaisuudessaan
kolme ja puoli tuntia. Pataljoona valtasi kilometrin syvyisen sillanpdédaseman ja vain yksi sen
komppanioista joutui uudelleen viholliskosketukseen. Ylimenon laajuus haluttiin salata vihol-
liselta ja sita jatkettiin suunnitelmien mukaan vain ruuhikalustoa kayttden. Vasta kello 03.30
ylimenoa nopeutettiin ja pioneerikomentaja kaski syoksyveneiden kayttéonoton. Lisaksi yli-
menotoiminta siirrettiin kokonaisuudessaan ylimenokohtaan C, jossa rannat olivat syvempia
ja vesiston leveys oli vain 100 metrid. Toisena ylimenon suorittanut Il Pataljoona oli kokonai-

suudessaan ylikuljetettu kello 04.30 menness4.?

syvenettd, 5 kumivenettd ja 4 ponttonilauttaa. Tekstin luvuista yli jddvan kaluston sijaintia ei ole tarkemmin
selvitetty, mutta oletettavasti osaa kalustosta ei voitu puutteellisien varastointi ja huoltosyiden takia kéayttaa yli-
menohyokkayksessd. Osa kalustosta oli kdytdssa ylimenopaikalla B.

% Rajas, 1953, s. 2.

% Herranen, 1995, s. 37.

?® Herranen, 1995, s. 38.
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Ruuhilauttojen rakentaminen vei pimedssd odotettua kauemmin ja niilla saatiin kuljetukset
kayntiin vasta kello 03.00. Ohjesd&dnndn mukainen kuormaus osoittautui liian hitaaksi ja kos-
ka saa oli tyyni, péatettiin ohjesd&nnon sallimat kuormausmaérat kaksinkertaistaa. Pont-
tonijaksot valmistuivat kello 05.10 ja syoksyveneet kuljettivat joukkoja yli sitd mukaa, kun
niita ylimenopaikalle saapui. Vahvennettu Jalkavékirykmentti oli ylikuljetettu tasan kello 23,

kun elokuun 18. paiva oli paattymassa. Rykmentin ylimeno kesti tasan vuorokauden.*’

Ylimenotoiminta Hopeasalmessa vaikeutui tieston huonosta kunnosta johtuen. Se oli valittu
ylimenopaikaksi taktisten syiden takia. Iskevan osan ylimenon jalkeen divisioonan pioneeri-
johto alkoi suunnitella ylikuljetuksen siirtamista Sappolaisniemeen, jonne johti kovapohjainen
tie. Sappolaisniemeen rakennettiin laiturit ponttonilauttoja varten ja 19.8. kello 18.00 mennes-
s& voitiin valmisteluiden puolesta aloittaa tykiston ylikuljetus. Vuoksen ylitti Hopeasalmessa
18. Divisioonan liséksi sille alistettu Kevyt Prikaati Tiainen. Ylimenotoiminta péattyi Hopea-

salmen ja Sappolaisniemen alueella 20.8. kello 07.30.%

Havainnot Vuoksen ylimenosta Hopeasalmella

Ennen Vuoksen ylitysta oli pioneereja tarvittu vesistojen ylittdmiseen vain muutamia kertoja.
Yhdessékaan aikaisemmassa tapauksessa ei varsinaisesti voida puhua ylimenohyokkéayksesté.
Kokkolanjoen ylimenotaisteluiden aikana 6.-7.8.1941 oli rakennettu kaksi polkusiltaa ja 32
metrid pitka ajoneuvosilta. Kilposaaren taisteluiden aikana 15.-21.8.1941 hyokkaysjoukkojen
ylikuljettamiseen kaytettiin ruuhia useaan kertaan.”® Ennen Vuoksen ylimenohyokkaysta oli-

vat suomalaisten kokemukset ylimenohyokkayksien suorittamisesta varsin rajallisia.

Rajas toteaa Hopeasalmella ylityksen muuttuneen aluksi osittain, mutta myéhemmin koko-
naan, vesitiekuljetuksen luontoiseksi eik& sitd hdnen mukaansa voida varsinaisesti pitéa yli-
menohyokkayksena®®. Han lisad, ettei divisioonan ja armeijakunnan valinen yhteydenpito
ollut ajan tasalla, silla armeijakunnan johto ei ollut tietoinen divisioonan tilanteesta tai suunni-
telmista ylimenon eri vaiheissa. llman Pajarin kaskemaa ylimenotiedustelua olisi yli-
menohytkkayksen aloittaminen myohéstynyt entisestadn tai vaihtoehtoisesti se olisi pitanyt
suorittaa vieldkin puutteellisimmin tiedustelutiedoin kuin nyt tehtiin. Tiedustelusta huolimatta

divisioonan johdolta puuttuivat tarkat tiedot vihollisesta tai maastosta ylimenokohdan taka-

%" Herranen, 1995, s. 38.

%8 Sama, s. 39.

# Saarinen, 1975, s. 289 ; Holopainen, Pentti: Vesistdjen ylimenoista ja sisavesistojen hyvaksikaytosta saadut
kokemukset Suomen sodassa 1941-45, diplomityd 640, 1954, s. 2.

% Rajas, 1953, s. 4.
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na®’. llmatiedustelua ei hyddynnetty Herrasen mukaan ollenkaan, vaikka sen kayttd olisi ollut
todennakdisesti mahdollista. lImatiedustelulla olisi voitu selvittda ainakin vihollisen laajem-
mat ryhmitykset ja ylimenokohdan takana olevat uudet tiet.** Rajaksen mukaan divisioonan
johto ei tiennyt, ettd osa armeijakunnan ruuhikalustosta oli annettu juuri ennen hyokkaysté
muualle. Divisioonan sisalla tiedonkulku oli puutteellista mika ilmeni erityisesti siita, ettei sen
johdolla ollut selke&é kuvaa alajohtoportaiden tilanteesta. Rajaksen mukaan johdon epétietoi-

suus aiheutti hyokkayksen ajankohdan siirtamisen ainakin vuorokaudella.®®

Ylimenohyokkéays vaati runsaasti valmisteluja ja kaluston siirtoja. Ylimenokaluston siirtoihin
liittyen voidaan aselajien valisen yhteistoiminnan epaonnistuneen ainakin osittain. Salaamis-
syiden takia ruuhet siirrettiin kantaen pioneerien toimesta viimeiset kaksi kilometrid. Rajaksen
mukaan ajoneuvoja ei haluttu kayttad, koska niista aiheutui liikaa melua, mutta siirtoihin olisi
voitu kayttdd hevosia. Ruuhien siirroissa jalkavden tuki pioneereille olisi voinut nopeuttaa
hyokkaysta vuorokaudella tai jaljelle jadneen ajan pioneerit olisivat voineet kayttdd esimer-

kiksi kaluston kayton harjoitteluun, sen kunnon tarkastamiseen ja mahdollisiin korjauksiin.>*

1940-luvun taktisen kasityksen mukaan ylimenohyokkaykset tuli valmistella huolellisesti.
Liséksi ohjesaantoon verrattavissa oleva aikalaiskirjallisuus korosti salaamisen ja harhautta-
misen merkitysta®. Herrasen ja Rajaksen kuvauksista jaa kasitys, etta ylimenon salaamisesta
Hopeasalmella tehtiin lahes itsetarkoitus, jonka takia monet ylimenoa nopeuttavat toimenpi-
teet jaivat toteuttamatta. Esimerkiksi ylimenokohdissa ei vihollisen puolta tiedusteltu enda
lainkaan kahta vuorokautta ennen H-hetked. Herrasen mukaan tata perusteltiin salaamissyil-
14%. Tama oli my6s Herrasen mukaan syy siihen, etta hyokkays aloitettiin erittain vaisusti.
Ensimmaisessd portaassa Vuoksen ylitti yhteensé vain nelja ryhmaa neljalla ruuhella. Vasta
kun ndmé& ryhmaét olivat tiedustelleet vastarannan, aloitettiin varsinainen ylimeno padosilla.
Toiminta kuitenkin jatkui hidastellen salaamissyihin vedoten eikéd syoksyveneitd otettu heti
kayttoon. Valmistelut olivat erityisesti ruuhilauttojen osalta jaaneet vaatimattomiksi, osittain
salaamissyistd johtuen, silla ruuhilauttojen ja ponttonilauttojen rakentaminen aloitettiin vasta
H-hetkelld. Rajas mainitsee ruuhilauttojen rakentamisen kestdneen ”’luvattoman kauan”, l&hes

nelja tuntia. Niiden k&yttd kuitenkin lopetettiin heti kun ponttonijaksot valmistuivat. Rajas

3! Herranen, 1995, s. 40.

%2 Sama, s. 40.

% Rajas, 1953, s.6.

% Herranen, 1995, 5.40 ja Rajas, 1953, s.6.

% Sarlin, Unio: Vesistdjen ylimeno, Otava, Helsinki 1924, s. 14.
% Herranen, 1995, 5.40
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katsoo, ettei lyhyt kéyttoaika vastannut ruuhilauttojen pitk&a rakentamisaikaa eikd hdnen mie-

lesta ylimenokalustoa kaytetty tehokkaasti.*’

2.2 Viipurinlahden ylimenohyokkays

Kun 18.Divisioona oli suorittanut ylimenon loppuun Hopeasalmella, alkoi samana péivana
toinen huomattava ylimeno Viipurinlahdella. IV Armeijakunnan 8.Divisioona saavutti
23.8.1941 iltaan mennessa Viipurinlahden ja Suomenvedenpohjan lansirannan. Jo samana
iltana kello 21.00 IV Armeijakunnan komentaja kaski 8.Divisioonaa valmistautumaan Viipu-
rinlahden ylimenoon ja valtaamaan sen itarannalta sillanpadaseman. Jalansijan hankkiminen
Viipurinlahden itarannalla oli yksi niista osatehtavists, joita 1V Armeijakunnalle annettiin

o0sana suuremman operatiivisen paamaaran saavuttamista®.

Odotettavissa oleva Viipurinlahden ylitys tuli 8.Divisioonan komentajalle, eversti Claes Ber-
tel Winellille ja divisioonan pioneerikomentajalle, kapteeni Yrjo Urtolle yllatyksend, eika
siihen oltu erityisemmin varauduttu. Divisioonan oma Pioneeripataljoona 22 oli alistettuna
jalkavéelle ja se oli hajallaan. Tasta johtuen jo ylimenon tiedustelun aloittaminen vaikeutui.
Lisaksi alueella oleva tiestd oli raivaamatta vihollisen vahvoista sulutuksista. Divisioonan
pioneerikomentaja, kapteeni Urto sai 23.8. illalla kdskyn jarjestéa tiedustelun syoksyveneilla
Loiri-Repola alueelta Suonionsaareen ja Majapohjasta Lihaniemeen. Mikali tuloranta osoit-
tautuisi vihollismiehitykseltd heikoksi tai kokonaan miehittamattomaksi, ylikuljetettaisiin
syoksyveneilla jalkavaked Repolaan joukkueellinen ja Koivuniemeen konekivaarijoukkueella

vahvennettu komppania.*°

Divisioonan komentaja teki paatdksen ylimenosta 23.8. iltana noin kello 22.00 aikaan ilman
tarkempia tiedustelutietoja. Kaskyn mukaan divisioonan Jalkavakirykmentti 45 aloittaisi yli-
menon heti seuraavana aamuna kello 04.00 aluksi pataljoonan vahvuisella osastolla. Yli-
menopaikaksi eversti Winell kaski Keihdsniemi—Lihaniemi alueen. Kaskyn mukaan myos

Suonionsaari vallattaisiin ylimenon meren puoleisen sivustan suojaamiseksi.

8.Divisioonan pioneerikomentaja kapteeni Urto jérjesti tiedustelun kahdella osastolla. Koska
divisioonan pioneerijoukot olivat alistettuna jalkavéelle, kohtasi Urto hankaluuksia tieduste-

¥ Rajas, 1953, s.7.

% Rajas, 1953, s. 8 ja Herranen, 1995, s. 5.
% Herranen, 1995, s. 5.

“ Rajas, 1953, s. 8.
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luosastojen kokoamisessa. Tiedusteluun ké&ytettdvat osastot olivat molemmat raivaamassa
Ylamaa—Sarkijarvi-tielld ja ne olivat toimineet ldhes kaksi vuorokautta ilman lepoa. Yli-
menokalusto oli yli 20 kilometrin paassa tiedustelualueelta.** Yksi kahden ryhman vahvuinen
tiedusteluosasto, osasto Katajavuori, saapui kahden syoksyveneen kanssa Repolaan 24.8. kel-
lo 5.30. Suonionsaareen suuntautunut tiedusteluretki osoitti, ettd se oli vain vihollispartioiden
miehittdma. Tiedustelun pééatteeksi osasto Katajavuori kuljetti yhdellad syoksyveneelld aiem-
min mainitun jalkavékijoukkueen vesiston yli. Toinen osaston syoksyveneiden moottoreista

sai vaurioita vihollisen tulituksessa eiké sité voitu kayttaa ylimenossa.*?

Toinen tiedusteluun lahtenyt kahden ryhmén vahvuinen tiedusteluosasto, osasto Niemi, saapui
aamulla 24.8. neljan sydksyveneen kanssa Majaniemeen ja lahti tiedustelemaan kello 08.00
kahdella syoksyveneelld Keih&sniemen suuntaan. He totesivat vihollisen vetdvéan joukkojaan
Keihdsniemesta ja Lihaniemen rannan olevan tyhja vihollisesta. Heti tiedustelusta palattuaan,
noin kello 10.00 aikoihin, ryhtyi Osasto Niemi ylikuljettamaan jalkavakikomppaniaa neljélla
syoksyveneelld. Herrasen mukaan olisi molemmat jalkavakiosastot saatu ylikuljetetuksi kello
11.30 mennessa.*® Rajaksen ja Saarisen mukaan ylimeno olisi molempien osastojen osalta
ollut suoritettu jo kello 10.30 mennessa. Saarinen kuitenkin mainitsee, ettd pelk&staan 2,2
kilometrin pituisen edestakaisen matkan ajaminen olisi lastaaminen ja purkaminen huomioi-
den kestanyt noin 40 minuuttia.** Vaikka meri oli tuolloin lahteiden mukaan melko tyyni,
voidaan Herrasen mainitsemaa kello 11.30 aikaa pitdé oikeana. Tiedustelusta kello 10.00 pa-
lannut osasto ei mitenk&an olisi ehtinyt kuljettaa molempia osastoja yli puolessa tunnissa.

Kun Pioneeripataljoona 15:sta saapui yksi pioneerijoukkue Keihdsniemeen kello 12.00 aikoi-
hin, alkoi joukkojen, hevosien ja hevosajoneuvojen ylikuljetukset ruuhilautoilla. Ylimenon
nopeuttamiseksi rakennettiin 1&hto- ja tulorannoille ruuhilaiturit. Lauttojen hinauksissa kaytet-
tiin paikalle saatuja moottoroituja kalastusveneita ja syoksyveneitd. Divisioonalle alistettiin 7.
Siltakomppaniasta ponttonijoukkue, joka saapui alueelle vasta kello 17.00. Ylikuljetukset
kolmella 4,5 tonnin ponttonilautalla aloitettiin kello 19.30* ja siltajaksot oli koottu kello
22.00 mennessd. Herrasen mukaan ensimmadisen ylikuljetetun jalkavakipataljoonan taiste-

luosat olisi saatu ylikuljetetuksi kello 22.00 mennessd. Rajaksen mukaan ylikuljetukset kui-

*! Herranen, 1995, s. 6.

*2 Rajas, 1953, s. 8.

*¥ Herranen, 1995, s. 6. Herranen perustaa tietonsa Osasto Niemen tiedustelusta palaamisen ajankohdan arkisto-
lahteeseen Taistelukertomus 8. D:n toiminnasta ; Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968,
Jyvéskyld 1975, s. 299. Saarisen mukaan toinen kuljetetuista joukoista olisi ollut konekivaarijoukkue, ei kivaari-
joukkue.

* Saarinen, 1975, s. 299.

** Rajas, 1953, s. 9.
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tenkin keskeytettiin kello 22.00 sankan sumun aiheuttaman karilleajovaaran takia. Lisaksi
tottumattomat kuljettajat olivat erittdin vasyneita yli puoli-vuorokautta kestdneen yhtajaksoi-
sen ylikuljetuksen jalkeen, joka entisestaan lisasi onnettomuusriskia.*® Viiden tunnin levon
jalkeen kuljetuksia jatkettiin. Kuormastojen ylikuljetus kesti siis seuraavaan paivaan.*’ En-
simmaisena ylikuljetettu 111 jalkavékipataljoona—Jalkavakirykmentti 45 kohtasi yon aikana
vihollisen vastarintaa eikd se paéassyt tavoitteeseensa. Yon aikana se joutui torjumaan useita

vihollisen hydkkayksia.*®

8.Divisioonalle oli k&ytdssaén ylimenovalineind kuusi syoksyvenettd, 20 ruuhta, 12 ponttonia
ja viisi kalastajamoottorivenettd. Divisioonan pioneerikomentaja kapteeni Urto laski koko
divisioonan ylimenon huoltokuljetuksineen kestdvan kaytdssa olevalla kalustolla viikkoja.
Y limenokalustoa tuli saada nopeasti lisaa ja armeijakunta lupasikin 25.8. sita toimittaa.*® 26.8.
aamulla kello 8.30 saapui toinen ponttonikalusto kasittden 12 ponttonia. Ylikuljetusten suori-
tusta varten alistettiin Pioneeripataljoona 14:sta 3.Pioneerikomppania, jonka toimesta raken-
nettiin nelja 4,5 tonnin lauttaa ja rantalaituri. Ylikuljetukset voitiin 27.8. jarjestaa jatkuviksi,
kun Pioneeripataljoona 22:sta alistettiin vaihtomiehiksi yksi pioneerijoukkue. Lis&ksi
7.Siltakomppania toimitti alueelle viela yhden ponttonijoukkueen kaluston ja syoksyveneita.*

Herrasen mukaan ylikuljetusten &killisyys ja siitd johtuva improvisointi aiheutti ylimenopaik-
kojen ruuhkautumisen. Ylimenopaikoille saapui lahes samanaikaisesti pioneereja, ylimenoka-
lustoa ja ylimenevia joukkoja. Jonkin verran viivastysta ylimenotoiminnalle aiheutti viholli-
sen tykistdtoiminta ja ilmahyokkaykset, jotka kohdistuivat padasiassa kuormaus- ja purkamis-
paikkoja vastaan. Useat ilmahyokkaykset ja tykistokeskitykset jaivat kuitenkin varsin tehot-
tomiksi eik& niista aiheutunut merkittavid vaurioita. Herranen mainitsee kadettitutkielmassaan
vain yhden miehen haavoittuneen ilmahyokkéyksissa ja vihollisen tykiston tuhonneen tays-
osumallaan yhden ponttonilautan. Lautalla oli viisi hevosta ajoneuvoineen ja miehineen seké
kaksi pioneeria, joista vain kaksi miesta pelastui.” Lisaksi kuljetustehtavasta tyhjana palaa-
massa olleesta neljastd ponttonilautasta kaksi upposi ja toiset kaksi ruhjoutui kayttokelvotto-
miksi vihollisen tykkiveneiden hyokattya niiden kimppuun 28.8. aamuy6l14.>

*® Rajas, 1953, s. 9.

" Herranen, 1995, s. 7.
8 Sama, s. 7.

* Sama, s. 7.

%0 Rajas, 1953, s. 9.

5! Herranen, 1995, s. 13.
%2 Saarinen, 1975, s. 299.
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Vasta 27.8. alkoivat ylikuljetukset toimia ympéarivuorokautisesti, mutta tdma koski Herrasen
mukaan kuitenkin vain syodksyveneitd, silla ponttonilauttojen kayttod rajoitettiin vihollisen
hairinnén takia. Herrasen mainitsee myos, etta ruuhilauttojen kaytosta luovuttiin koventuneen
merenkdynnin takia. Hanen mukaansa yksi lautta ajoneuvoineen ehti upota ennen lauttaami-
sen keskeyttamista.>® Divisioonan taisteluosien ylikuljetus kesti yhteenséa kahdeksan vuoro-
kautta. Taisteluosien ylimenon jélkeen ylimenokalustoa alettiin keventaa ylimenopaikoilla ja

alistukset purettiin hiljalleen. Kokonaisuudessaan ylimeno Viipurinlahdella paattyi 3.9.1941.

Havainnot Viipurinlahden ylimenosta

Viipurinlahden ylimenolle oli ominaista sen suunnittelemattomuus, joka nékyi alusta alkaen
muun muassa ylimenosuunnitelman taydellisend puuttumisena. Rajaksen mukaan divisioonan
johto ja erityisesti pioneerijohto eivét osanneet huomioida edessa olevaa vesistdd eivatka siis
ryhtyneet hyvissa ajoin tarvittaviin valmisteluihin. Koska divisioonan muutenkin véh&inen
ylimenokalusto oli sijoitettuna kauas taakse, kesti ylimenon tiedustelun aloittaminen kauan
eiké sille jaanyt kaytdnndssa siihen vaadittavaa aikaa. Ylimenopaikat valittiinkin kaytannossa
karttatiedustelun perusteella. Valittu ylimenopaikka osoittautui haasteelliseksi silla sinne joh-
tava tie oli havitetty ja sen jatkuviin kunnostustdihin sitoutui kokonainen pioneerikomppania.
Vaihtoehtoisesti tdmé& pioneerikomppania olisi voinut toimia vaihtomiehistond ylimenopai-
koilla, jolloin ylimenotoimintaa olisi voitu jatkaa keskeytyksetta. Ylimenosuunnitelman puut-
tumisen takia ylimenopaikat ruuhkautuivat aiheuttaen viivastymista. Herrasen arvion mukaan
ruuhkautuneilla ylimenopaikoilla valtyttiin tappioilta vain vihollisen varsin ponnettomaksi
jadneen vastatoiminnan ansiosta. Ylimenopaikkojen suojaaminen oli véhaista, muttei olema-

tonta. Vihollisen ilmatoimintaa ei alueella ollut 27.8. jalkeen>.

Rajas mainitsee sotakorkeakoulun oppilasesitelmésséan, ettd tdysin improvisoitu ylimeno on-
nistui vain hyvén onnen avulla. Hanen mukaansa heikkokin vihollismiehitys vastarannalla
olisi vaatinut perusteelliset ylimenovalmistelut aiheuttaen ylimenon aloittamiselle vahintaan
kolmen vuorokauden viivastyksen.>® Herrasen mukaan Pioneeripataljoona 22 miehistdsta vain
viisi prosenttia oli saanut pioneerikoulutuksen. Koulutuksen puute nékyi erityisesti kaluston

kasittelyssa. Pelkéstdan syoksyveneiden moottoreita sarkyi kolme kappaletta vaarén polttoai-

5 Herranen, 1995, s. 12.
5 Sama, s. 13.
> Rajas, 1953, s. 10.
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neen takia. *° Viipurinlahden ylimenon tappiot olivat pienet, kun otetaan huomioon ylitettavén
vesiston laajuus. Ponttonijaksoja kalustoineen menetettiin kolme, ruuhia kalustoineen nelja ja

syoksyveneita nelja. Pelkastaan pioneerijoukoista kaatui 11 miesta.>

Oletettavimmin vesiston laajuus aiheutti sen, ettei vihollinen osannut odottaa suomalaisjouk-
kojen ylimenoa alueella eika miehittdnyt rantoja vahvemmin. Anne Reijo mainitsee tutkiel-
massaan, ettd viholliselta kului runsaasti aikaa ennen kuin sille selvisi 8.Divisioonan suorit-
taman ylimenon laajuus mink& takia vastatoimenpiteet jaivét tehottomiksi. Myos Herranen
toteaa tutkielmassaan taman.”® Viipurinlahden ylimenohyokkayksessa ei kéytetty Herrasen
mukaan harhauttavia toimenpiteitd, silla tavoitteena oli saada pa&osat mahdollisimman nope-
asti vastarannalle. Yrj6 Jarvinen toteaa Kirjassaan, etta jatkosodan ylimenohyokkayksissé kay-
tettiin usein vihollisen sokaisemiseksi ja harhauttamiseksi savunheittimilld muodostettua sa-
vuverhoa. Néin oli tehty ainakin aikaisemmin Karmalansalmella, Vegarusjoella, Vuonisessa
ja Pistojoella, joissa ylimenohyokkayksien onnistuminen oli Jarvisen mukaan suurelta osin
savutuksen ansiota.>® Kaytetyt lahteet eivat mainitse keinosavun kayttéa Viipurinlahdella,
mutta Anne Reijo mainitsee tutkielmassaan Viipurinlahden sdén olleen ylimenon aikana su-
muinen. H&n mainitsee nakyvyyden olleen ensimmaisiné paivina viisi kilometrid. 25.8. naky-
vyys parani 15 kilometriin, mutta huononi uudelleen viimeisiksi péiviksi viiteen kilometriin.

Han arvioi ettd sumu todennakoisesti vaikutti vihollisen tahystykseen keinosavun tavoin.®

Rajaksen mukaan kalastajamoottoriveneet osoittautuivat merikelpoisuutensa takia erinomai-
siksi ylikuljetusvalineiksi eivatkd ne vaatineet erikoiskoulutuksen saaneita kuljettajia. Ko-
neenkayttdjind saattoivat toimia esimerkiksi autonkuljettajat, jolloin vaihtomiehista ei ollut
puutetta.’* Rajas arvioi sydksyveneiden olleen liian heikkotehoisia ponttonilauttojen tyéntaji-
ndja kaytetyn ylimenokaluston merikelpoisuuden olleen riittamaton.®?

% Herranen, 1995, s. 15 ja 16 ; Huomioita ja kokemuksia peramoottorien korjaustoiminnasta sodan 1941-44
aikana, Koria 14.3.1946, sotilasmestari Y. Tuovinen, PK 1520/15. Sotilasmestari Y. Tuovinen johti sodan aikana
Korialla pddmajan toimesta perustettuja pioneerikone- ja asentajakursseja. Hanen mukaansa moottoreiden kéyt-
tdvarmuus oli riippuvaista koneiden hoitajien eli padosin niiden kdyttdjien ja korjaajien ammattitaidosta. Ennen
jatkosotaa oli koneiden kayttajiksi koulutettuja konemiehia kaytettavissa niukasti ja kertausharjoituksissa annettu
koulutus oli jaanyt pintapuoliseksi. Suuren tarpeen takia suurin osa sydksyveneenkuljettajista oli suoraan ”auran
edestd” ajamaan otettuja miehid, joiden ammattitaito ei ollut riittdva edes veneen ajamiseen.

*" Herranen, 1995, Liite 5. Tappioissa ei ole mukana sillanp4dasemassa eikd Suonionsaaressa karsittyja tappioita.
%8 Herranen, 1995, s. 16 ja Reijo, Anne: Viestitoiminta Viipurinlahden ylimenohyokkéyksessa 1941, Pro gradu-
tutkielma, 2011, s. 37.

> Jarvinen, 1950, s. 67.

% Reijo, 2011, s. 37.

%! Rajas, 1950, s. 10. Tama Rajaksen tekema havainto on mahdollisesti vaikuttanut myéhemméan kaluston kehit-
tdmiseen, silld yleisesti sodan jalkeen pidettiin ylimenokaluston merikelpoisuutta huonona.

%2 Rajas, 1950, s. 11.
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Ylimenokalustoa oli saatu porrastettua Viipurinlahden ylimenoa varten varsin vahdisia méaa-
rid, silla samaan aikaan oli kdynnissd Vuoksen ylimeno Vuosalmen — Ayrapaan alueella, joka
sitoi merkittavan osan ylimenokalustosta.®® Viipurinlahdella voidaan katsoa paivittain vesis-
tokuljetuksiin osallistuneen keskimaarin 12 ponttonilauttaa, 11 syoksyvenettd, 10 ruuhilauttaa
ja 4 kalastajamoottorivenetta.®* Maaraa voidaan pitaa vesiston laajuus huomioiden véahaisena.

2.3 Suojujoen ja Solomannin ylimenohydkkays

Solomannin ja Suojujoen ylimenohyodkkéykset olivat luonteeltaan erilaisia, kuin Vuoksen ja
Viipurinlahden ylimenohyokkaykset. Suojujoella hyokkays toteutettiin vihollisen linnoitta-
maa tulorantaa vastaan ja Solomannissa laajahkon vesiston ylitse vihollisen heikosti miehit-
tamaélle tulorannalle. Ylimenohyokkéykset toteutettiin 2.-6.10.1941. Karjalan Armeijaan kuu-
luva VII Armeijakunta oli vallannut VI Armeijakunnan tukemana Adnislinnan (Petroskoin)
1.10.1941 ja valmistautui jatkamaan hyodkkaystdaan kohti Maaseldan kannasta. Solomannin
niemen ja Suojujoen saavuttaminen oli hyokkayksen jatkamisen edellytyksend. Niiden nope-
alla saavuttamisella oli mahdollista est&a alueella olevien siltojen tuhoaminen ja luoda sopivat
sillanpddasemat. VIl Armeijakunnan 11.Divisioona valtasi Solomannin niemen ja ylimeno-
paikat Vimorskajassa, Lembatshevissa ja Yla-Barsovetissa, jonka jalkeen rintamavastuu siir-
tyi armeijakunnan 1. ja 4.Divisioonalle siten, ett4 1. Divisioona otti rintamavastuun Soloman-
nissa ja 4. Divisioona Uksjarven ja Loimojarven vélisellda kannaksella. Yksi 4.Divisioonan

rykmenteista yritti osillaan paasta Suojujoen yli jo 2.-3.10 siina kuitenkaan onnistumatta.®

VIl Armeijakunnan pioneerikomentaja ja divisioonien pioneerikomentajat hankkivat 1.-2.10.
vélisend aikana ylimenokalustoa sekd Solomanniin ettd Suojujoelle. Saarisen mukaan armei-
jakunnan pioneerikomentaja everstiluutnantti Kauranen sai kayttda kaiken jérjestelytaitonsa,
jotta kaytossa ollut pioneerivoima ja ylimenokalusto saatiin riittamaan®. Alueelle kerattiin
paédosa armeijakunnan ponttonikalustosta raskaamman kaluston ylikuljettamista varten seké&
VI Armeijakunnasta yhdeksén ylimé&aréisté ruuhikalustoa, joista padosa keskitettiin Soloman-
niin. Ylimenon tuli tapahtua Solomannissa siten, ett4 ensin koukattaisiin syoksyveneillad Gro-
movskojen niemeen ja laukaistaisiin tilanne Solomannin salmen alueella. Tdman jalkeen sal-
men yli rakennettaisiin ruuhisilta ja ponttonilautat ylikulkua varten. Ylimenoa varten varattiin

2.10. aamuun mennessd Solomanniin 26 ruuhta ja niihin nelja kansikalustoa sekd 12 syoksy-

®3 Saarinen, 1975, s. 299.
6 Sama, s. 300.

% Rajas, 1953, s. 11.

% Saarinen, 1975, s. 325.
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venettd. Myohemmin kalustoa saapui lisd4 15 ruuhikalustokuormaa ja yksi ponttonijoukkueen

kalusto, jolloin Solomanninsalmeen voitiin rakentaa yli 100 metri pitka ruuhisilta.®’

Rajaksen mukaan Suojujoella ylimeno oli tarkoitus toteuttaa kolmessa kohdassa. Naisté yksi
olisi padylimenopaikka, yksi sivuylimenopaikka ja kolmannessa kohdassa tapahtuisi harhaut-
tava ylimeno. Harhauttavaa vaikutusta tehostettaisiin lisédmalla tiedustelua seka tulen ja savu-
jen kayttoa. Padvoimat varauduttaisiin siirtaméan yli myos sivuylimenopaikan kautta. Paa-
ylimenoa suojattaisiin voimakkaalla savutuksella, suora-ammunta tulella ja epéasuoralla tulel-
la. Valmistelujen tuli olla valmiina 4.10. kello 24.00 mennessa ja ylimenon alkaa aamulla
kello 04.30. Suojujoen ylitykseen varattiin sivuylimenokohtaan kahdeksasta syoksyveneesta
ja 15 ruuhesta koostuva osasto. Paaylimenokohtaan varattiin kuusi ruuhta ja pikasiltaosasto,
jonka tehtdvana oli valmistaa lautatavarasta pikasiltoja sek& tukeista ja lankuista lauttoja paa-
ylimenopaikalle. Ylimenojoukkojen alijohtajat saivat valmisteluiden aikana ylimenokoulutus-
ta Urjarvellda. Toisin kuin Vuoksen ja Viipurinlahden ylimenovalmisteluissa, mainitsee Rajas

jalkavaen osallistuneen Solomannissa ja Suojujoella ylimenokaluston siirtamiseen.®

Solomannissa ylimeno alkoi suunnitelmien mukaan 2.10. kello 14.00 (4-6- kilometrin pitui-
sella) vesistokoukkauksella Kromovskoen niemeen. Rajas ei mainitse kuinka monta syoksy-
venettd koukkaukseen osallistui, mutta Saarisen mukaan niité olisi ollut 10. Rajaksen mukaan
jokaisen syoksyveneen perassa oli hinauksessa ruuhi, jolloin saatiin yhdella ajolla ylikuljetet-
tua yksi vajaa komppania (komppanian taisteluosat). Kaikkiaan vesistokoukkauksessa kulje-
tettiin yhden pataljoonan taisteluosat.®® Vesistékoukkaus onnistui lahes hairiotta, silla viholli-
nen oli alkanut vetaytya ja sytytti Gromovskoen niemen rakennukset tuleen. Rakennuspalon
sankka savu suojasi rantautumista. Seuraavaksi ylimenokalusto siirrettiin Solomannin nie-
meen, josta ylikuljetukset alkoivat 3.10. kello 05.00. Samalla aloitettiin 117 metrid pitkan
ruuhisillan rakentaminen, joka valmistui alle kahdessa tunnissa. Aamulla Solomannin nie-
meen saapui ponttonikalusto, josta rakennettiin seitseméan tonnin ponttonilautta. Viel&d samana

paivana ylittivat loput Jalkavakirykmentti 56:sta Solomannin lahden ruuhisiltaa pitkin.”

Suojujoella ylimenon tulivalmistelu alkoi 5.10. kello 04.00 ja savutus 20 minuuttia myéhem-

min, jolloin pikasiltoja ja ruuhia kantaen Jalkavékirykmentti 5:n yksi pataljoona aloitti etene-

%’ Rajas, 1953, s. 12.

% Sama, s. 12.

% Saarinen, 1975, s. 325 ja 327 ; Rajas, 1953, s. 12. Vesistokoukkaukseen osallistunut pataljoona oli yksi Jalka-
vakirykmentti 56:n pataljoonista.

"0 Rajas, 1953, s. 12. Liséksi ruuhisillan ylittivat Jalkavakirykmentti 60 ja 11.Divisioonan Jalkavakirykmentti 50
osillaan.
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misensa joelle. Savutus oli Rajaksen mukaan niin sankka, etta ainakin viisi miesté olisi pyor-
tynyt lahtéaseman etureunassa sen vaikutuksesta. Kello 04.30 ylitti ensimmainen komppania
30 metrisen joen pikasiltoja ja kuutta ruuhta kayttden. Savuverhon suojassa eteneminen oli
nopeaa, mutta suojaava savu loppui ensimmadisen taisteluhautalinjan jalkeen kuin seindan”,

jolloin hydkkays pysahtyi 150 metrin paahan joen penkasta.”

Sivuylimenopaikalla hyokkaysta ei saatu suunnitellulla tavalla kéyntiin. Siellda hyokkayksen
piti alkaa kello 04.30, mutta siitd luovuttiin. Ylimenoon osallistuva miehisto joutui viime het-
kelld paniikin ja pakokauhun valtaan, eivétké he uskaltaneet hukkumiskuoleman pelossa astua
syoksyveneisiin. Maata pitkin tapahtuvaan hyokkaykseen he sen sijaan olisivat olleet valmiita
ldhes missa tilanteessa tahansa, mutta pimedssé kylmé ja musta aallokko naytti liian uhkaaval-
ta. Rajas mainitsee etté jarjestys sivuylimenopaikalla saatiin palautettua vasta valoisan tulles-
sa, jolloin aallokon korkeus oli noussut niin suureksi, ettei ylimenoa enéé voitu edes ajatella.
Myoskaan pikasiltalauttoja kayttaen ei ylimeno onnistunut vihollistulen takia.”* Paras menes-
tys oli saavutettu harhauttavalla ylimenopaikalla, jossa oli vield ylityskelpoinen rautatiesilta.
Kello 04.02 aikaan Rautatiesillan yli ryntasi yhden pioneerijoukkueen ja yhden jaakérijouk-
kueen muodostama iskuosasto. Iskuosaston alkumenestyksen jélkeen sen perddn l&hetettiin

yhteensa kaksi jalkavakikomppaniaa.”

Havainnot Suojujoen ja Solomannin ylimenoista

Rajas mainitsee esitelmassaan, ettd ylimeno Suojujoella suoritettiin liian suppealla alueella.
Savutus vaikutti padosin omalle puolelle ja sen suojaava vaikutus loppui sielld, missa sita olisi
Kipeimmin tarvittu. Joukkoja ei mydsk&an varauduttu siirtdméan yli niissd kohdissa missa
saavutettiin alkumenestysta, jolloin sillan luona saavutettu alkumenestys jai hyodyntamatta.”™
Rajaksen mukaan olisi ylimenokoulutusta pitanyt antaa myds miehistolle, jotta kieltaytymisil-
t4 olisi valtytty.” Toisaalta joukkojen kieltaytymista ei voida laittaa pelkéstaan puutteellisen
ylimenokoulutuksen piikkiin. IImari Tiainen on tarkastellut Tiede ja ase-julkaisun artikkelis-
saan Suojujoen ja Solomannin ylimenohyotkkéykseen osallistuneiden joukkojen kuntoa. Ha-
nen mukaansa ne olivat osallistuneet ennen ylimenohyokkaysta lahes kolmen kuukauden ajan
operaatioihin, joissa oli edetty suoraankin mitattuna yli 200 kilometrin taival. Hanen mukaan-

sa divisioonat olivat liséksi alivahvuisia. Fyysiseltd kunnoltaan VII Armeijakunnan joukot

! Rajas, 1953, s. 13.
2 3ama, s. 13.
% Sama, s. 13.
™ Sama, s.14.
® Sama, s.14.
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olivat vield kayttokelpoisia, mutta henkiselta kunnoltaan oli havaittavissa vasymista. Tiaisen
mukaan tdmén voidaan katsoa johtuneen siitd, ettd joukko-osastojen komentajat olivat anta-
neet katteettomia lupauksia lepoajoista tiettyihin tavoitteisiin sitoen. Lisaksi liikkeelld oli pe-
rusteettomia huhuja joukkojen kotiuttamisista. Naiden syiden takia joukkojen keskuudessa
vallitsi siis jonkinlainen henkinen vasymistila ja haluttomuus sotatoimien suorittamiselle.”
Rajaksen mukaan Solomannin ylimenohyokkéyksen aikana kéytéssa ollut ylimenokalusto
osoitti jarvialueillakin puutteellisuutensa merikelpoisuuden osalta. Haavoittuneita evakuoi-

maan lahetetty sydksyvene kaatui aallokossa jolloin kuljettaja ja laakintamies hukkuivat.”’
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Kuva 2. Suomalaisia syoksyveneita ylittdmassa vesistda vihollisen tykistotulen alla keséalla 1941. Suo-
malainen syoksyvene perustui unkarilaiseen malliin, mutta oli esikuvaansa leveampi. Veneessa oli V-
mallin pohja. Se painoi kuivana 250 ja vettyneena 300 kilogrammaa. Yhdessa kuorma-autossa voitiin
kuljettaa kolme syoksyvenetta ja niiden moottorit. Veneeseen mahtui kuusi miesta varusteineen tai 500
kilogrammaa tavaraa. 8

’® Tiainen, Ilmari Kullervo: Tiede ja ase, Karhuméen operaatio v 1941. s. 99.

" Rajas, 1953, s. 14.

78Upseerin kasikirja, | osa, 1950, s. 139-140 ja Ponttoniohjesaantd 2, Sydksyveneessa oli lisdvarusteena kah-
deksan kiloa painava “puskurikoukku” ponttoneiden tyontamistd varten. Sotakokemusten mukaan veneen moot-
torin teho ei kuitenkaan ollut riittdvd ponttoneiden tydntdmiseen. Sydksyveneen moottorina oli unkarilainen 30
hevosvoiman m/34 Kovacs peramoottori. Moottorin pituus oli 4.04 metrid, ja leveys 80 senttimetrid. Se painoi
huikeat 132 kilogrammaa. Polttoainetankki oli kiinte4 osa moottoria ja sen tilavuus oli 18 litraa. Taysi tankki
riitti 13 litran tuntikulutuksella yhden tunnin ja 15 minuutin ajoon. Oljytilavuus oli kolme litraa. Oljyt piti vaih-
taa 50-60tunnin ké&yton jalkeen. Sydksyveneen nopeus kuormattuna oli 15 ja tyhjand 20 kilometrid tunnissa.
Kuva on julkaistu alun perin saksalaisessa lehdessd ALLEN GEWALTEN ZUM TROTZ; Bilder vom feltzug im
osten (Kuvia idan sotaretkeltd). Lehti oli Oberkommando der Wehrmachtin (Saksan armeijan yleisesikunta)
julkaisema ja se julkaistiin vuonnal942. Lehti 16ytyy internetista osoitteesta http://www.allworldwars.com/Allen
Gewalten Zum Trotz. Pictures of the Campaign in the East, 1942 (13.32015).
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2.4 Neuvostoliittolaisen armeijakunnan ylimenohyokkays Vuoksella

Puna-armeijan vallattua Viipurin, valtasi 23. Armeijaan kuulunut 98.Armeijakunta 21.6.-8.7.
valilld kaydyissa sillanpaintaisteluissa Vuoksen etelarannan Ayrapaan alueella. Alkuperaisen
kaskyn mukaan 98.Armeijakunnan tuli suorittaa sillanpaan valtaamisen jalkeen ylimenohyok-
kays Vuoksen yli. Suomalaisten sitkedn vastarinnan takia armeijakunnan tappiot alkoivat tais-
telun edetessa kasvaa ja 1.7. sai 115. Armeijakunta ké&skyn ylittdd Vuoksen vesistd
98.Armeijakunnan joukkojen peréssa. Sillanpéan taisteluiden jatkuessa yhé kiivaampina, kas-
voivat 98.Armeijakunnan tappiot niin suuriksi, ettei se endd kyennyt suorittamaan kaskettya
ylimenohyokkaysta. Ylimenohyokkays kaskettiin 6.7.1941 kello 15.00° 115.Armeijakunnalle
ja 98.Armeijakunta luovutti sille laatimansa ylimenosuunnitelman. Komentajansa kenraalima-

juri Sergei B. Kazatsekin kaskyll4, aloitti 115. Armeijakunta ylimenovalmistelut.®°

Ylimenon tukemista varten alistettiin armeijakunnalle erilaisia epésuoraan- ja suora-
ammuntatuleen kykenevia aselajijoukkoja yhteensa 15 prikaatia ja rykmenttia®. Ylimenon
teknillistd suoritusta varten armeijakunnalle alistettiin pioneeriprikaati, jossa oli kolme pio-

neeripataljoonaa ja yksi moottoriponttonein varustettu siltapataljoona®.

Vuoksen ylitys tapahtui 115. Armeijakunnan toimesta noin 40 kilometrin paassa Viipurista
itdén, alueella jossa on runsaasti metsid ja jarvia seka erittdin kivikkoinen maasto. Yli-
menokohdalla virran leveys oli ldhes 400 metria ja syvyys 6-8 metrid. Ylimenopaikalla tai sen

laheisyydessa ei sijainnut siltoja tai kahlaamoja. Vuoksen eteldranta, jossa ylimenon valmiste-

" Artikkelissa esitetyt ajat ovat venajan aikaa, joka on tuntia edelld suomen ajasta. Ylimenohyokkayksen kasky
annettiin siis kello 14.00 suomen aikaa. Kellonajat on siirretty lahteestd sellaisenaan tdmén alaluvun siséltéon ja
ne ovat yhteensopivia suomalaislahteissa esitettyjen aikojen kanssa.

8 Hurme, Sulo Rikhard: Sotilasaikakausilehti 34/1959. Neuvostoliiton 115. Armeijakunnan ylimenohyokkays
Vuoksella heindkuussa v 1943, s. 375-376. Hurmeen kaksiosainen artikkeli on tdman alaluvun péaélahde. Artik-
kelin on alun perin julkaissut Neuvostoliiton puolustusministerion kustantamo vuonna 1958 osana kaksiosaista
teosta Armeijakunnan hyokkays, joka on “kokoelma taktisia esimerkkejé suuresta isanmaallisesta sodasta”.
Teoksessa on Hurmeen mukaan esitelty 14 armeijakuntatason hydkkéyssotatointa. Vuoksen ylimenoa kasittele-
van osan alkuperéinen kirjoittaja on everstiluutnantti evp. | G Vlasov. Artikkelissa ei mainita ollenkaan lukuja
puna-armeijan tappioista. Tietyilta osiltaan artikkeli siséltaa poliittisia painotuksia, joiden objektiivisuus on ky-
seenalaista. Artikkelin tapahtumat ovat tarkastettavissa suomalaisista lahteistd, eika sen esittdmié ylimenosuunni-
telmia ja -jarjestelyjd, kalustoméaaria sekd ylimenojen alkamisajankohtia ole syytd pitdd suomalaisléhteitd va-
hemman objektiivisina. ; Karjalainen, Mikko: Jatkosodan taistelut, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian-
laitos, 2002, s. 168-175. 98.Armeijakunnan tappioiksi Karjalainen ilmoittaa 5300 miestd, joista 1000 kaatunutta.
Suomalaisten tappioiksi ilmoitetaan 3700, joista kaatuneita hieman yli 400.

81 Hurme, 1959, s. 376. 115. Armeijakunnalle alistettiin 3 panssarintorjuntaprikaatia, 3 kranaatinheitinprikaatia,
1 panssariprikaati, 2 rynnakkotykkiprikaatia, 3kanuunarykmenttid, 1, kranaatinheitinrykmentti ja 2 raketinheitin-
rykmenttid. 115. Armeijakunnan hyokkaysté tuki yhteensd 680 tykkid tai kranaatinheitintd joiden kaliiperi oli
suurempi kuin 76mm.

8 Hurme, 1959, s. 376. Kyseessa oli 20.Pioneeriprikaati ja sen 172., 175. ja 177. Pioneeripataljoonat seka 62.
Erillinen siltapataljoona.
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lut toteutettiin, oli ylavaa ja kumpuilevaa. Ylimenojoukot ja valineet oli helppo katkeda etelé-
rannan suojaisiin lahden poukamiin. Pohjoisranta oli kovapohjainen ja kohosi tasaisesti ranta-
viivasta lahtien, eika nain ollen vaikeuttanut joukkojen rantautumista.®® Siina missa Vuoksen
virta laskee VVuoksen jérveen, sijaitsee Vasikkasaari. Vasikkasaaresta pystyi sen sijainnin ta-
kia hallitsemaan tulella ja tdhystykselld koko 115. Armeijakunnan ylimenoaluetta. Vasikka-
saareen oli ryhmitetty pataljoonan vahvuinen suomalaisosasto tuettuna 10-12 suora-

ammuntatykilla. Lisaksi Vasikkasaareen oli rakennettu taisteluhautoja ja joitakin tulikorsuja.®*

Sotatoimeen osallistuneilla 115. Armeijakunnan joukoilla oli artikkelin mukaan runsaasti ai-
kaisempaa taistelukokemusta ja ne olivat tottuneet Karjalan kannaksella vallinneisiin olosuh-
teisiin. Liséksi joukoilla ja komentajilla esikuntineen oli kokemusta vesistjen ylimenojen
jarjestelyistd, silla armeijakunta oli suorittanut aiemmin muutamia ylimenohyokkayksia. Ar-
meijakunnan vahvuuteen kuului yhteensé kolme divisioonaa, mutta vahvennukset huomioon
ottaen sen vahvuus vastasi noin kymmenté divisioonaa. Puna-armeijan divisioonan taistelu-
vahvuus oli suomalaista divisioonaa pienempi ja puna-armeijan divisioonien jalkavakikomp-
panioiden keskimaaraiset vahvuudet liikkuivat artikkelin mukaan 55-65 miehen vélill4. Hen-
kiloston osalta hyokkaajéalla oli kuitenkin 2,5-kertainen ylivoima. Pikakivaarien ja konekivéa-
rien osalta ylivoima oli lahes kaksinkertainen, tykkien ja kranaatinheittimien osalta yli kolmin
kertainen ja panssarivaunuissa (mukaan luettuna rynnékkaotykit) yli kaksinkertainen. Armeija-
kunta piti ylivoimaansa riittdvana ja arvioi joukkojen ja aseistuksen taitavalla kaytolla tehta-

vén suorittamisen olevan taysin mahdollista.®®

Ylimenohyodkkéyksen valmistelut toteutettiin neuvostondkemyksen mukaan nopeasti mutta
huolellisesti. Artikkelissa mainitaan armeijakunnan komentajan itse henkilokohtaisesti tutus-
tuneen divisioonan komentajiensa kanssa ylimenoalueisiin ja tehneen hyokkéayspéatoksensa
6.7.1944 kello 18.00%. Hyokkayksen ajankohdaksi han maarasi 9.7.1944 kello 06.00. Paatok-
sen perusteella hyokkaystd varten muodostettaisiin kaksi hyokkaysporrasta, jotka molemmat
suorittaisivat ylimenohyokkéyksen kéayttden eri ylimenokohtia. Ylimenoalueet pidettdisiin
armeijakunnan johdossa. Pohjoisrannan valtaamisen jélkeen hydkkaysta jatkettaisiin VVuoksen

vasenta rantaa luoteeseen sillanpaan laajentamiseksi ja samalla pioneerijoukot alkaisivat ra-

% Hurme, 1959, s. 377,

8 Hurme, 1959, s. 377; Rauni, Ari ja Kilin Juri, ltsenaisyyden puolustajat, Sodan taisteluja 2, WS Bookwell Oy,
Porvoo 2005, s. 327. Vasikkasaaressa oli ryhmittyneend majuri Olanperén I11/

% Hurme, 1959, s. 377-378.

8 Sama, s. 380. Armeijakunnan esikunta laati suullisesti annetun kaskyn perusteella kirjallisen kaskyn, jossa
kasketyt tehtdvét vahvistettiin. Artikkelin mukaan k&sky jaettiin joukoille vield samana pdivana. Komentajien
henkilokohtaista panosta korostetaan artikkelin muissakin kohdissa. Mikdén kaytetyista l&hteista ei kumoa ko-
mentajien henkilokohtaista osallistumista ylimenopaikkoihin tutustumisessa, muttei mydskaan vahvista sita.
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kentamaan siltoja, joita myoten loput joukot, panssarivaunut ja tykistd siirtyisivat Vuoksen
yli. Vasikkasaaren valtaaminen annettiin armeijakunnan 10.Divisioonan tehtavéksi ja sen ko-
mentaja suoritti alueella yksityiskohtaisen maastontiedustelun. Vasikkasaaren ylimenopaikka
sai jarjestysnumeron 1, joka jaettiin ylimenoalueiksi n:o 1 ja n:o0 la. Annetun tehtdvan mu-
kaan 10.Divisioonan tuli jatkaa hyokkaystdan Vasikkasaaren valtaamisen jélkeen VVuoksen yli
ja vallata sillanpaa vesiston pohjoisrannalta. Divisioonan komentaja kenraalimajuri J M Pla-
tov paatti vallata VVasikkasaaren 8.7. vastaisena yonad yhden rykmentin voimin, jota tuettaisiin
divisioonan oman pioneeripataljoonan pioneerikomppanialla. Vasikkasaaren valtauksen jal-
keen hyokkaysta jatkettaisiin VVuoksen pohjoisrannalle.®’

Myos 142. Divisioonan komentaja, eversti Grigori L. Sonnikov suoritti yksityiskohtaisen
maastontiedustelun ylimenoalueillaan ja teki p&&atoksen neljan ylimenopaikan, eli yli-
menopaikkojen n:o 2, 3, 4 ja 5 kayttamisesta hyokkaykseen®. Kullakin ylimenopaikalla
hyokkaisi ensimmaisessa ja toisessa portaassa yhdet pataljoonat. Ensimmadisen ja toisen por-
taan jalkeen ylimenopaikkojen n:o 2 ja n:o 3 kautta hyokkaisi yksi panssarintorjuntarykmen-
till& tuettu jalkavakirykmentti ja ylimenopaikkojen n:o 4 ja n:o 5 kautta yksi jalkavékiryk-
mentti tukenaan panssarintorjuntarykmentti ja rynnakkotykkipatteri. Tulivalmistelu tulisi
olemaan voimakas. Suomalaisten etulinjaan ja puolustustukikohtiin ammuttaisiin kaikilla kdy-
tossé olevilla tykisto- ja kranaatinheitinyksikoilld seka tuli-iskuja ettd suunnitelmallista ”la-
mauttamis- ja tuhoamisammuntaa”. Liséksi 142.Divisioonan ylimenohyokkaystd tukemaan
asetettiin suora-ammuntaan 47 kappaletta 76 millimetrin kevyttd tykkid ja 12 kappaletta 45
millimetrin panssarintorjuntatykkia. Jokaiselle tykille osoitettiin vain yksi maali, jota ylime-
non aikana tulitettaisiin. Vasikkasaaressa olevien suomalaisten asemia tulitettaisiin 12 panssa-
rintorjuntatykin suora-ammunnalla.®® Ylimenoalueen suojaksi asetettiin voimakas ilmatorjun-

ta.%°

¥ Hurme, 1959, s. 381-382.

8 Komentajien henkilékohtainen panos hydkkayksen suunnittelussa ja paatoksien teossa tuodaan artikkelissa
tarpeettoman runsaasti esille. Ylimenohytkkays toteutettiin valmiin ylimenosuunnitelman perusteella eikd ko-
mentajilla ollut suurempien kokonaisuuksien suunnittelussa tai muuttamisessa omaa paétantavaltaa. Komentajien
henkil6kohtaisen panoksen korostamisella todennakdisesti halutaan vierittdd syy (Neuvostoliittolaisen 1950-
luvun mallin mukaisesti) hyokkayksen huonosta menestyksestd ylemmalta johdolta yksittéisille komentajille.
Vuoksen ylimenohyokkéys ei ollut Neuvostoliiton ndkdkulmasta menestys ja tastd syytd 23.Armeijan komentaja
arvosteli vuolaasti komentajiaan taisteluiden péatyttya.

% Hurme, 1959, s. 384.

% Sama, s. 384. Ylimenoalueen ilmatorjunnasta huolehti armeijan 1469. limatorjuntarykmentti, jolla aseistukse-
na 16 kpl 37mm tykkid, 15 kpl 12,7mm konekivééarejé sek& 10. ja 142.Divisioonan ilmatorjuntapatteristot, joilla
kummallakin 12 kpl 37mm ilmatorjuntatykkid. Lis&ksi armeijakunnan ilmatorjuntaan keskitettiin yhteensg 12
kpl 85mm ilmatorjuntatykkid, 40 kpl 37mm ilmatorjuntatykkid ja 15 kpl 12,7mm konekivaaria.
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Ylimenoa varten armeijakunta sai kdyttdonsé kolme pioneeripataljoonaa 20. Pioneeriprikaa-
tista, armeijan erillisen moottoriponttonipataljoonan, kolme erillista (divisioonien) pioneeripa-
taljoonaa ja kahdeksan (rykmenttien) pioneerijoukkuetta. Artikkelissa mainitaan pioneeritoi-
minnan jarjestelyitd nopeuttaneen sen, ettd 92. Armeijakunta oli aikaisemmin laatinut alueelle
alustavan ylimenosuunnitelman®, joka sellaisenaan annettiin 115. Armeijakunnalle kaytetta-
vaksi. Suunnitelmasta selvisi pioneerijoukkojen suunnittelemat ylimenoalueet, ylimenovali-
neet ja myodhdisemmasséd vaiheessa rakennettavien siltojen sijainnit. Valmistelut ylimenoa
varten aloitettiin 6.7.1944. Ennen hyokkayksen alkamista ylimenoalueelle kerattiin pioneeri-
prikaatin toimesta kolme moottoritykkivenettd, 20 moottoriponttonia, 280 ruuhta, 22 pionee-
rivenettd, 276 kalastajavenettd, 800 kahluupukua ja polkusiltakalustoa. Artikkelin mukaan
ylimenokaluston mééara oli niin suuri, ettd jokaisella ylimenoalueella pataljoonan vahvuinen
osasto voisi suorittaa ylimenon yhdessa erdssd. Armeijakunnalla oli edelld mainittujen yli-
menokalustojen liséksi viel& erillinen reservi ylimenokalustoa ylimenopaikkojen l&heisyydes-
sa. Ylimenovalineita oli kaytossa reilusti enemman, kuin mita suunnitelmat edellyttivat.%
Koko 11 vuorokautta kestaneiden valmisteluiden aikana, jarjestettiin 115. Armeijakunnan
joukoille selustan vesistoilld harjoituksia, joissa harjoiteltiin vesistoesteiden ylittdmista eri
vélineilla ja rantautumisen jalkeistd taistelutoimintaa. Harjoitusten aikana valmistettiin liséksi

paikalta saatavasta materiaalista erilaisia ylimenovalineita.*

Ylimenohyokkéys alkoi valehyokkaykselld jo 4.7.1944 kello 05.30, jolloin Vasikkasaareen
suoritettiin valeylimeno. Valeylimenon tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten puolustusjéar-
jestelyt ja tykiston tuliasemien sijainnit. Valeylimenon ja runsaan tiedustelun takia suomalais-
ten huomio kiinnittyi Vasikkasaareen, jonne puolustaja joutui sitomaan osan reserveistaan ja
tykistostdan. Valeylimenolla armeijakunnan tiedustelu pyrki tuottamaan arvokasta tietoa var-
sinaista ylimenoa varten.”* Ruokosaaresta Vasikkasaareen johtavat kahlaamot tiedusteltiin
6.7. vastaisena yOna ja seuraavana yona venaldiset yrittivat tunkeutua Vasikkasaareen, mutta
suomalaiset havaitsivat ja torjuivat ndma yritykset. Armeijakunnan tiedusteluosastoja yritti
tunkeutua myds venein Vuoksen pohjoisrannalle, mutta suomalaisten kattavan tahystysverkon
takia ne torjuttiin 150—200 metri4 ennen rantaa.*

% Valmis ja ylemman johtoportaan hyvaksyma ylimenosuunnitelma my®s sitoi komentajien kasia, kuten aiem-
min on todettu.

%2 Hurme, 1959, s. 385. Artikkelin mukaan armeijalla oli reservissé kaksi kuormaa A-3 ylimenoveneitd (MdPA-3
puhallettavia ylimenoveneit, joista oli mahdollista rakentaa kantavuudeltaan 7 tai 14 tonnin siltaa), 80 pioneeri-
venettd, 4 moottoriponttonia ja yksi polkusiltakalusto.

% Sama, s. 387.

% Suomalaisesta lahdekirjallisuudesta ei [6ydy mainintaa valeylimenosta kyseina ajankohtana.

% Hurme, 1959, s. 388.
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Lopullinen k&sky ylimenohyokkayksen toteuttamisesta tuli 7.7. kello 23.15. K&skyn mukaan
yleishyokkays alkaisi 9.7. kello 06.00. Ylimenopaikalle n:o 1a siirrettiin vélittdmaésti kolme
moottoriponttonikalustoa, kuusi viiden tonnin lauttaa ja polkusiltakalustoa. Liséksi ylimenoa
varten siirrettiin Ruokosaareen 25 kalastajavenettd, nelja tykkilauttaa ja 300 kahluupukua.
Kello 01.30 aikaan alkoivat tykisto ja kranaatinheittimet ampumaan Vasikkasaareen. Ensim-
maisen pataljoonan joukot aloittivat etenemisen Ruokosaaren ja Vasikkasaaren valisen salmen
yli. Tykit ja konekivaarit kuljetettiin yli yhdessa jalkavéen kanssa lautoilla ja veneilld. Lisaksi
jalkavaki kaytti 1,5 metrid syvan salmen ylittdmiseen kahluupukuja. Samaan aikaan toinen
pataljoona alkoi siirtyd moottoriponttoneilla ja lautoilla Pollakk&lastd Ruokosaareen. Kello
1.45 ensimmainen pataljoona aloitti rantautumisen Vasikkasaareen, joka suomalaisten hyvan
tahystyksen takia joutui voimakkaan tulituksen kohteeksi ja karsi kovia tappioita. Kaislikossa
kiivaan tulituksen kohteena olevat komppaniat hajaantuivat ja pataljoonan hyokkays muuttui
useiden pienempien osastojen hyokkayksiksi, joita aliupseerit ja upseerit omatoimisesti johti-
vat. Venaldiset kykenivat tunkeutumaan Vasikkasaareen ensimmaisen yon aikana vain vai-
voin, eivatka seuraavan péivén yritykset sillanpdéan laajentamiseksi mydskaan tuottaneet tu-
losta. Ylimenoalueella n:o 1 rykmentin kolmas pataljoona yritti tunkeutua useita kertoja Va-

sikkasaareen siina kuitenkaan onnistumatta, suomalaisten torjuessa nama yritykset.*®

Seuraavana aamuna kello 06.00 alkoi yleishytkkays koko armeijakunnan alueella. Suomalais-
ten tulipesakkeisiin ja asemiin Vasikkasaaressa kohdistettiin 10 minuutin tulivalmistelu.
Yleishyokkéyksen tulivalmistelu kesti kokonaisuudessaan tunnin, jonka aikana ammuttiin
yhteensa lahes 45 500 tykiston ja heittimiston kranaattia. Lisaksi tulivalmistelua tuettiin 150
pommi- ja maataistelukoneella. Tulivalmistelun aikana siirsivat venaléiset loput rykmentin
taisteluvoimasta Vasikkasaaren vallattuun osaan. Vasikkasaaressa taisteltiin raivokkaasti 10.
péivan iltaan saakka. Venalaisilta kesti suunniteltua kauemmin saaren haltuunotto, joka muo-
dosti sijaintinsa puolesta puolustajalle edullisen puolustuskeskuksen. Saarelta voitiin tahystaa

ja kayttaa tulta Pollakkala—Rintala alueelle ja torjua sinne suunnatut ylimenohyokkaykset.”’

Yleishyokkéyksen alkamisesta oli annettu kasky 7.7. myohaan illalla. Ylimenovélineiden kul-
jettaminen ylimenopaikkojen laheisyyteen oli aloitettu seuraavana yona ja kaikki oli valmista
9. pdivan aamuun mennessa. Kello 06.00 alkoi hyokkéayksen tulivalmistelu. Sen aikana siirret-

tiin ylimenovélineet suojapaikoista ylimenopaikoille ja joukkojen kuormaus aloitettiin. Artik-

% Hurme, S R; Sotilasaikakausilehti 34/1959. Neuvostoliiton 115. Armeijakunnan ylimenohyokkays Vuoksella
heindkuussa v 1943- osa 11, s. 457. Vendaléisten hyokkaykset torjuttiin pddosin voimakkaalla tykistotulella.

% Hurme, 1959, s. 459 ; Karjalainen, Mikko: Jatkosodan taistelut, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorianlai-
tos, 2002, s. 175. Yleishyokkays alkoi suomen ajassa 05.00.
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kelin mukaan olisi ylimenoalueella n:o 1 tapahtunut ensimmaisen erdn kuormaus kestanyt 10—
15 minuuttia. Artikkelin mukaan ensimmaéinen kuormaus sujui ilman suomalaisten héirintéa,
mutta lahestyessaan Vuoksen pohjoisrantaa, joutui pataljoona suomalaisten puolelta alkaneen
rajun tulituksen kohteeksi, jossa suuri osa sen ylimenovélineistd tuhoutui tai vaurioitui. Yli-
meno kuitenkin jatkui, osaksi uiden, osaksi ehjaksi jadneitd ylimenovalineitd kayttden. Vasta-
rannalla pataljoona oli vasta 06.50. Koska muilla ylimenoalueilla hydkkéys eteni nopeammin
ja kello 06.50 mennessé oli pohjoisrannalle siirretty nelja pataljoonaa, siirrettiin ylimenoalu-
een n:o 1 joukot ylimenoalueelle n:o 3. Ylimenoalueita n:o 1 ja n:o 2 tulitettiin suomalaisten
puolelta voimakkaasti ja 07.20 niitd pommitettiin 16 saksalaisella syoksypommittajalla, jol-
loin myos suuri osa ylimenoalueen n:o 2 ylimenokalustosta tuhoutui. Tdman takia toiminta

siella keskeytettiin ja kaikki jaljella oleva ylimenokalusto siirrettiin ylimenoalueelle n:o 3.

Toinen erd kuljetettiin Vuoksen yli alueiden n:o 3, 4, ja 5 kautta. Toisen eran kuljetus loppui
08.30. Kello 11 aikaan ylimenopaikkoja pommitettiin jélleen ensin kahdenkymmenen ja
my6hemmin vield useita kertoja alle kymmenen lentokoneen voimin. Hurmeen artikkelissa ei
kerrota ylimenopaikkojen ilmatorjunnan ampuneen alas yhtdan suomalaista tai saksalaista
lentokonetta. Ylimenopaikan suojana ei ollut jatkuvaa havittajésuojaa ja paikalle kutsutut ha-
vittdjat saapuivat paasaantoisesti lilan myohaéan. Vain kaksi puolustajan lentokonetta saatiin
pudotettua.’® Suomalaisten tulen tehokkuudesta ylimenopaikkoja vastaan kertovat venalaisten
tappioluvut. Pelkastaan 9.7. karsi 115.Armeijakunta oman ilmoituksensa mukaan 2 388 mie-
hen tappiot, naista kaatuneina 478. Valtaosa tappiosta kohdistui 142.Divisioonaan.'®

Seuraavana aamuna kello 06.00 venaldiset aloittivat sillanpaan laajentamisen ja toivat VVuok-
sen yli kaksi rykmenttid liséa joukkoja ylimenoalueen n:o 3 kautta. Toisen rykmentin ylimeno
oli heikosti jarjestetty ja se saatiin padtokseen vasta kello 13.00. Rykmenttien tykist64 ei saatu
yli tuona paivéana ollenkaan. Venaléiset olivat karsineet ylimenon ja sillanpaan taisteluiden
aikana niin raskaita tappiota, ettd erds rykmentti piti henkiloston vahalukuisuuden vuoksi yh-

101

distdd yhdeksi pataljoonaksi.™ " Vasta Vasikkasaaren valtaamiseen jalkeen venaldiset pystyi-

vét keskittdméan lisdé joukkoja ja taisteluvalineité sillanp&an alueelle. Huomioitavaa on, ettd
vendlaiset kykenivat sailyttaméaan raivokkaiden taisteluiden aikana tappioista huolimatta tais-

telujarjestyksensa sillanpaan alueella ja torjumaan suomalaisten vastahyokkaykset. %

% Hurme, 1959, s. 459 ; Karjalainen, 2002, s. 175.

% Hurme, 1959, s. 459.

100 Karjalainen, 2002, s. 177 ; Rauni, Kilin, 2005, s. 327.
9% Hurme, 1959, s. 463.

192 Sama, s. 464 ja 465.
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Venéléiset saivat 11.7. joukkojen ja taisteluvalineiden kuljetukset seka huoltokuljetukset
kayntiin kolmella ylimenoalueella. Seuraavan yon aikana jatkettiin myds tykiston, kranaatin-
heittimiston, panssarivaunujen ja rynnékkotykkien ylikuljettamista. Suomalaiset kykenivat
ratkaisevasti vaikeuttamaan naité kuljetuksia tykiston tulella. Armeijakunta karsi tuona aikana

800 miehen tappiot. Lisaksi 13 rynnakkotykkia tuhoutui tai vaurioitui.*®

Seuraavana paivéané sillanpéa oli laajentunut jo kahden kilometrin syvyiseksi ja yli viiden
kilometrin levyiseksi. Hyokkays alkoi kuitenkin Kilpistyd armeijakunnan karsimien kovien
tappioiden takia, silla péivéan tappiot olivat yhteensd 1 700 miestd ja 115.Armeijakunta oli
menettanyt taistelukykynsa. Vasta 13.7. aamulla alkoivat armeijakunnan pioneerit rakentaa
200 metri& pitkdd puurakenteista siltaa ylimenoalueelle n:o 1. Se valmistui samana paivana
kello 14.00 aikoihin."® Armeijakunnan suunnitelmat siltojen rakentamisesta ja kaytosta
Vuoksen ylityksessa eivét toteutuneet. Sillanpaan laajennuttua 15.7. iltaan mennessé seitse-
man kilometrin levyiseksi ja kolme kilometrid syvaksi, luovutti 115. Armeijakunta rintama-
vastuun 6.Armeijakunnan joukoille siirtyi itse armeijan toiseen portaaseen'®. Hydkkayksen
alkaessa 115. Armeijakunnan vahvuus oli ollut 16 000 miestd. Vajaassa viikossa se menetti

noin 8 000 miest taisteluvahvuudestaan.'®

Havainnot Vuoksen ylimenohyokkayksesta

115.Armeijakunnan joukot valmistautuivat ylimenohyokkaykseen 11 vuorokauden ajan. Tana
aikana annettiin monipuolista koulutusta, joka koostui ylimenokaluston késittelyharjoituksista
ja ylimenoharjoituksista. Erityisen tarkeédksi taisteluiden jatkumisen kannalta muodostuivat
koulutukset, joissa harjoiteltiin ylimenotoimintaa vihollistulen alla ja toimintaa vihollisen
miehittdmalla vastarannalla. Koulutuksen jarjestelyissa ja aiheissa otettiin huomioon aikai-
semmista ylimenohyokkayksistd saadut kokemukset. Ylimenopaikalla n:0o 1 suomalaisten
kiivaassa tulituksessa puolet ylimenokalustostaan menettanyt pataljoona jatkoi edelleen hydk-
kaystd ja péaasi pureutumaan Vasikkasaareen, vaikka karsikin raskaita tappiota. Ylimenopai-
kalla n:o 1la hyokkays jatkui kiivaassa tulituksessa pienten osastojen oma-aloitteisen toimin-
nan takia. llman koulutuksen ja aikaisesmman kokemuksen tuomaa varmuutta, olisi hyokkays

voinut pysahtyd alkuunsa. Suomalaisten suorittamassa ylimenohyokkayksessa Suojujoella

103 Karjalainen, 2002, s. 181. Pelkastaan 11. paivand ampui suomalaisten tykistd 11 200 laukausta.

104 Hurme, 1959, s. 468. Suomalaisten 17.7. ottamassa ilmakuvassa tama silta nakyy katkenneena ja osittain
virran kd&dntdméné. Lahteistd ei selvia milloin ja miten silta tuhoutui k&yttokelvottomaksi.

195 Sama, s. 469.

196 K arjalainen, 2002, s. 185.
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pelkka vesi itsesséan elementtind oli aiheuttanut psykologisesti vesistoperaatioihin tottumat-

tomalle joukolle niin suureen pelkoreaktion, etta se aiheutti joukkokieltdytymisen.

Hurme nostaa artikkelissaan esille, ettd venalédisten hyokkaykset olivat suoraviivaisia rinta-
mahyokkéayksig, joista aiheutui raskaita tappiota ja ettei koukkauksiin juuri edes pyritty. Li-
séksi 115. Armeijakunta oli sidottu 98. Armeijakunnan aikaisemmin laatimaan ylimenosuun-
nitelmaan, eikd ndin ollen voinut itse valita ylimenopaikkoja. Vendléiset suorittivat yli-
menohyokkayksen varsin suoraviivaisesti pain vahvaa puolustusta. Hy6kkéays ei kohdistunut
sivustaan tai selustaan, vaan kohtiin joihin puolustaja kykeni hyvin tulellaan vaikuttamaan.

Armeijakunnan tiedustelu ei kyennyt tuottamaan suomalaisten puolustuskeskuksien sijain-
neista ja puolustajan taktillisista periaatteista selkedd kuvaa. Tiedustelutulokset jaivat puut-
teellisiksi ja johtivat vastarinnan aliarviointiin. Tiedustelua ei sindnsé laiminly6ty, mutta muu-
tamista yrityksistd huolimatta tiedusteluosastot eivat paasseet tiedustelemaan Vuoksen poh-
joisrannalle suomalaisten tédhystyksen ja torjunnan takia. Suomalaiset osasivat odottaa vena-
laisten hyokkéystd Vuoksen yli Vuosalmella talvisodan kokemusten perusteella, eikd vené-
laisten tiedusteluyritykset tulleet siksi yllatyksend. Koko ylimenohyokkaykselta puuttui yksi

sen tarkeimmista perusedellytyksista eli yllatyksellisyys.

Armeijakunnan komentajan kaskyn mukaan suojelukomppanian tuli vastata ylimenoalueen
savutuksista. Hurmeen tekstissé ei toteutuneita savutuksia mainita, mutta suomalaisten erin-
omaiset tahystysmahdollisuudet mainitaan sen sijaan useasti. Suomalaisista kirjallisuuslah-
teistd ainoastaan Karjalainen mainitsee 142.Divisioonan aloittaneen hydkkéayksensa paksun
savuverhon suojassa™®’. Tama divisioona kaytti ylimenoalueita n:0 2, 3, 4, 5 ja sen ensim-
maisen paivén tappiot olivat kaikkein raskaimmat. Edelld mainitut ylimenoalueet sijaitsivat
lahes viiden kilometrin leveydelld Toikonluodon ja Lossirannan vélilla. Ylimenoalueilla n:o
1 ja 1a on suojaava savuverho todennakdisesti puuttunut kokonaan tai se on ollut heikompi,
silld suomalaiset pystyivét ndilla ylimenopaikoilla viholliseen suora-ammuntatulella vaikut-
tamaan. Venaléisten ylimenohyokkays oli ennakoitavissa. Savutuksen alkaessa saattoivat
suomalaiset olettaa hyokkayksen alkaneen, eikda sulkumaaleihin ammuttaessa nakyvyyden

puuttumisella ollut suurta merkitysta.

Savutusta tarkeampéé olisi ollut nopeus. Ylimenopaikoilla Vuoksen leveys oli keskimé&arin
400 metrid. Vesiston ylitys kesti ylimenon Kkriittisessa alkuvaiheessa yhdeltd pataljoonalta

197 Karjalainen, Mikko; Jatkosodan taistelut, Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorianlaitos, 2002, s. 175.
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jopa 50 minuuttia. Viipurinlahdella suomalaisella syoksyveneosastolla kesti 2,2 kilometrin
edestakaiseen matkaan lastaaminen ja purkaminen huomioiden 40 minuuttia. Ylimenovaiheen
pitka aika tulivaikutuksen alla on omiaan selittdmaén 9. péivan suuret tappiot. Venélaiset me-

nettivéat ylimenohyokkayksen aikana merkittavan maaran ylimenokalustoa. Lahteista ei selvia

tarkkoja méarid, mutta Hurmeen artikkeli mainitsee niitd menetetyn “suuren maaran”.

Kuva 3. Paaosa venalaisten kayttamista ylimenovalineista oli kuvassa olevan kaltaisia pioneeriveneita
tai kalastusveneitd. Suuren isdnmaallisen sodan aikana oli Neuvostoliitossa pula kaikenlaisista mootto-
reista, erityisesti veneiden peramoottoreista. Puna-armeijalta puuttui nopeasti likkuva kevyt syoksyve-
ne.108

108 Upseerin kasikirja 1950, | osa, Tykistén kuvalaboratorio, Helsinki 1950, s. 141. Nopeus antaa merkittavissa
madrin suojaa erityisesti ylimenon kriittisessé alkuvaiheessa ennen sillanpddn muodostumista. Suojattomassa
veneessd ylimenojoukoille voi aiheutua merkittavat tappiot mikéli vesiston ylitys kestdd tarpeettoman kauan.
Syodksyveneelld 500 metrin ylitykseen kuluu minuutti, kun jatet4dn lastaaminen ja purkaminen huomioimatta.
Soutamalla samaan matkaan kuluu yli 30 minuuttia.
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3 SODANKUVA, VESISTOT JA VESISTOTAISTELUN PERIAATTEET

3.1 Sodan kuva ja Suomen muuttunut asema

Tultaessa 1940-luvun lopulle, arvioitiin ettd tuleva sota alkaisi mahdollisesti yllattaen, jopa
ilman perinteista sodanjulistusta. Kehittyneiden aseiden turvin katsottiin hyokkaéjalla olevan
mahdollisuus yllatykselliseen offensiiviin. Leevi Valimaan mukaan siihen liittyisi massamai-
nen tulenk&yttdé puolustajan sotateollisuutta, taloutta, tarkeimpid kaupunkeja ja suurimpia
joukkokeskittymid vastaan. Samaan aikaan alkaisi kaikkien puolustushaarojen hyokkays, jon-
ka pyrkimyksena olisi alueiden nopea valtaaminen ja miehitys. Sodan luonteen Valimaa naki
olevan absoluuttista, jossa alivoimainen puolustaja joutuisi kdyttdméan kaikkia resurssejaan
selviytydkseen. Armeijan selviytymisen kannalta merkitykselliseksi muodostuisi, etté taiste-
luvoimien massoittamista voitaisiin vélttaa ja joukkojen liikkuvuutta sekd nopeutta kohottaa.
Vaikka voimien keskittdminen oli edelleen menestyksen valttaméton edellytys, ei sen tarvin-
nut merkitd joukkojen kerdadmistd maaratylle alueelle, vaan ainoastaan niiden voimien vaiku-
tuksien yhdistamistd samalle operaatioalueelle. Taisteluvoimien valmiutta tuli Valimaan mu-
kaan nostaa, jotta vihollisen yllattaviin sodanavauksiin olisi kyetty vastaamaan'®. Lisaksi
operatiivista syvyytta tuli lisaté ja vihollisen hyokkayksiin oli kyettavé vastaamaan hyokkayk-
sillg, silla vihollinen kykenisi tunkeutumaan syvélle valtakunnan alueelle jo sodan ensimmai-

sina paivina. Puolustusta ei voisi perustua pelkastaan passiivisen puolustuksen varaan.''

Vélimaan mukaan Puolustus ei olisi alivoimasta huolimatta toivotonta, silla vain osa hyok-
kadvan suurvallan joukoista soveltuisi toimimaan Suomen erityisolosuhteissa. Padosa viholli-
sen armeijan vahvuudesta ei olisi vastannut koulutuksensa tai kalustonsa osalta Suomen eri-
tyisolosuhteita, silla sekd Neuvostoliitto ettd lansiliittoutuneet omissa uhka-arvioinneissaan
arvioivat tulevan sodan paanayttdamon olevan Keski-Euroopassa. Vélimaa arvioli, etta vaikkei
mikaan suurvalta voisikaan misséén tilanteessa kohdistaa koko sotapotentiaaliaan Suomen

suunnalle, tulisi vihollisella tasta huolimatta olemaan kaikissa suhteissa merkittava ylivoi-

199 sundbéck, Esa: Puolustusvoimien rauhanajan historia 11, 2006, s. 265. Valimaan nakemykset toteutuivat
osiltaan mydhemmin, silla Sundbéckin mukaan maa jaettiin maanpuolustusalueisiin vuonna 1958. Maanpuolus-
tusalueen joukot olisivat kyenneet itsendiseen alueelliseen puolustukseen yhteyksien katkettua. Joukot olisi ryh-
mitetty syvdlle alueelle. Jokaiselle yhtymalle olisi ma&rétty oma sotatoimivyohyke, joiden takarajan etupuolelle
hyokkéykset, puolustus tai viivytystoimet oli suoritettava.

19 v/4limaa Leevi Kalervo: Tuleva sota, diplomityd 354, 1948, s. 66—67. VValimaan diplomity® ei ole puolustus-
voimien virallinen uhkakuva, mutta monilta osiltaan mukailee sitd. Diplomitydstd saa késityksen millaiseksi
suunnitteluasemassa olevat upseerit arvioivat mahdollisen tulevan sodan muodostuvan. L&hteen esittely on lu-
vussa 1.3.
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ma.'** Suomessa tulikin maanpuolustuksen suunnittelussa ottaa huomioon erityisolosuh-
teemme, silla ainoaksi keinoksi vastata vihollisen ylivoimaan oli luoda taktiikka, jolla olosuh-

teita hyvaksikayttaen voitaisiin tasata voimasuhteita. **2

Maanpuolustuksen perustaksi ei soveltuisi pelkastdan sissisota. Sissisodan arvoitiin maasto ja
erityislaatuiset olosuhteet huomioon ottaen olevan tehokas keino sodankaynnissd, mutta silla
ainoastaan tuettaisiin kenttdarmeijan taistelua. Sissisotaan varauduttiin, mutta kokonaismaan-
puolustuksen kannalta siihen turvauduttaisiin vasta, kun muut keinot olisi kaytetty. Valimaan
mukaan maanpuolustuksen vélttamattomia edellytyksia olisi;

- Tehokkaan kenttdarmeijan luominen, jonka aseistuksen, varustuksen organisaation ja
taktiikan olisi joustavasti sovelluttava yleismaalliseen kehitykseen sekd suomalaisiin
olosunhteisiin.

- Tarkoituksenmukaisen alueellisen puolustusorganisaation luominen, joka noudattaisi
jo rauhanaikana laadittua aluejakoa. Yksin alueensa puolustuksesta vastuussa oleva,
esimerkiksi ”maanpuolustusladninkomentaja”, voisi suunnata hénelle alistettuja jouk-
koja joustavasti esimerkiksi vihollisen suorittamien maahanlaskujen torjuntaan.

- Laajan sissisodan ja tuholaistoiminnan mahdollistavien edellytysten luominen sellai-
siksi, ettd kenttdarmeijan tuhoutuessa yllatyshyokkéayksessd, voitaisiin vihollisen ar-

meijaa vastaan kayda suunnitelmallista ja keskitettya maanalaista sotaa.™*

Suomen sotilasmaantieteellinen asema oli muuttunut. Rajaa oli sen siirtymisen takia puolus-
tettavana aikaisempaa enemman, eikd mahdollisen hydkkaajan torjumiseen jo raja-alueelle
uskottu endd kykenevéan. Myods Neuvostoliiton kanssa vuonna 1948 solmittu sopimus yhteis-
tyostd, ystdvyydestd ja avunannosta (YYA-sopimus) oli muuttanut merkittavasti Suomen
asemaa, eika Suomella voinut olla Y'Y A-sopimuksen takia virallisia uhkakuvia Neuvostoliiton
varalle. Virallisten uhka-arvioiden mukaan pidettiin mahdollisena, ettd Suomen aluetta kédytet-
téisiin kolmannen osapuolen toimesta hyvaksi hyokkéyksessa Neuvostoliittoa vastaan. Uhka-
kuvien mukaan varauduttiin myos lansiliittoutuneiden maihinnousuihin Suomen rannikkoalu-
eilla.* Aikakauden arviointien mukaan mahdollinen sota olisi kayty entistd syvemmalla
alueella ja mika tahansa osa maasta olisi voinut joutua sotandyttamoksi. Virallisesta kannasta

huolimatta Suomessa varauduttiin myds Neuvostoliiton suunnasta tulevaan hyokkaykseen.

" Valimaa, 1948, s. 67.

12 K oppinen, Veikko: Vesistohyokkayksista ja niiden torjunnasta, s. 2. 1.6.1949, KA, T21806

' Vdlimaa, 1948, s. 69-70

114 Jouko, Petteri; Tiede ja ase Nro 63/2005, Suunnitelmat Ahvenanmaan puolustamiseksi kylmansodan ensim-
maisind vuosikymmening, s. 29. Joukon mukaan Suomella oli kolme virallista uhkamallia, joita olivat uhkamalli
A, B ja C. Uhkamalleissa B ja C katsottiin lansiliittoutuneiden maihinnousujen olevan mahdollisia Suomen ran-
nikolla.



35

Uuden rajan laheisyydessa aukenivat laajat ja rikkonaiset vesistdalueet'™>. Neuvostoliitossa ja
lantisissa suurvalloissa oli maailmansodan jalkeen kehitetty runsaasti ylimenokalustoa. Osa
tastd kalustosta oli laadultaan sellaista, jolla ei suomalaisissa olosuhteissa ollut kayttoarvoa.
Joukossa oli kuitenkin runsaasti sellaisia alustyyppejd, jotka sopivat hyvin suomalaisille jarvi-
alueille ja joiden kuljettaminen maanteitse operaatioalueille ei tuottaisi aikalaiskirjoitusten
mukaan vaikeuksia. Suurvallat lisaksi harjoittelivat maihinnousuja eri olosuhteissa ja niista
saadut kokemukset katsottiin olevan helposti sovellettavissa suomalaisiin olosuhteisiin sopi-
viksi. Néiden seikkojen takia uskottiin, ettei maahan tunkeutuva vihollinen tyytyisi taistele-
maan pelkéstadn lukuisissa kapeikoissa, silla niissa aiheutuisi ylivoimaisellekin hydkkéaajalle

suhteettoman suuret tappiot eika vihollinen paasisi hyddyntamaan ylivoimaansa.**°

Vuonna 1948 tasavallan presidentti Juho Kusti Paasikivi oikeutti Puolustusvoimat kaynnista-
maan vuodesta 1945 saakka keskeytyksissa olleet liikekannallepanon valmistelut. Kyseessa
oli suojajoukkojen ja kenttdarmeijan perustamisen ja operatiivisten suunnitelmien valmistelu.
Ensimmaiset suunnitelmat laadittiin sisaisen turvallisuuden ja puolueettomuuden turvaamista
varten, mutta vuoden 1950 alussa antoi Puolustusvoimien Padesikunta™’ kaskyn suunnitella
kokoonpanon, jonka vahvuus olisi sama kuin rauhansopimuksen mahdollistamat 49 000 mies-
t4. Kokoonpano alettiin kutsua taydennyskokoonpanoksi eli T-kokoonpanoksi*'®. Suunnitte-
lun ensivaiheessa suomi jaettiin kuuteen vastuualueeseen. Néité olivat Lounais-Suomen, Siséa-
Suomen, Pohjois-Suomen, Pohjanmaan sekd Uudenmaan vastuualueet. Vastuualueiden tehta-
vind olivat aluevalvonnan tehostamisen lisaksi sotilaallisesti ja valtakunnallisesti tarkeiden
kohteiden suojaaminen seka oman alueensa puolustaminen tarvittaessa.*** Vuonna 1958 jul-
kaistun Kenttdohjesddnnon yleisessd osassa mainittiin késite “strateginen puolustus”. Se tar-
koitti ettd eri puolustushaarojen vélisellda yhteistoiminnalla estetd&n vihollista valtaamasta
sotatoimien jatkuvuuden, itsendisyyden ja vaeston toimeentulon kannalta keskeisia alueita.
Vuonna 1960 maasta médritettiin “strategiseen puolustukseen” perustuen maanpuolustuksen

kannalta keskeiset alueet eli ydinalue. Talla tarkoitettiin sitd aluetta, jossa asui pédosa vaestos-

115 Koppinen, 1949, s. 2.

118 Koppinen, 1949, s. 2. ; Kaméri, Jorma: Sotilasaikakausilehti 35/1960, s. 230. Kéaméri kirjoittaa etta ulkomai-
set tutkimukset olisivat suuntautuneet yleensé vain vesistdesteiden ylittdmiskeinoihin ja vesistot operaatiotilaa
laajentavana tekijéné olisi jatetty vahemmaélle huomiolle.

17 Jouko, 2005, s. 26. Nimitys Puolustusvoimain Padesikunta muuttui pelkéksi Padesikunnaksi 31.10.1952.

18 T_joukkojen olivat tiettyja perustamistoimenpideluettelon joukkoja (=suojajoukkoja), joiden katsottiin olevan
nopeimmin perustettavissa.

19 Jouko, 2005, s. 26. Joukon mukaan Puolustusvoimat toteuttivat 1950-luvulla kaksi laajaa operatiivista suun-
nittelukierrosta, joiden tuloksena syntyivét valtakunnan puolustusta ohjaavat runkokdskyt ”Polttoainehankinta”
vuonna 1951 ja ”Valpuri” vuonna 1957. Ne séilyivét eri variaatioina suunnittelun I&htékohtina koko 1950-luvun.
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t4, perustetaan paaosa joukoista ja jossa sijaitsi padosa Suomen teollisuudesta ja peltoalasta.*’

Vaikka ajatus ydinalueesta muodostui viralliseksi vasta 1950-luvun lopulla, tiedostettiin asian
merkittavyys heti 1950-luvulle tultaessa. Ylimenokalustoa ja vesistOtaistelutaktiikkaa lah-

dettiin kehittdmaan juuri ydinalueen puolustamiseksi.
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Kuva 4 (vasen). Karttakuvasta ilmenee maanpuolustuksen kannalta keskeinen alue, joka tuli pitd4 hallussa kai-
kissa tilanteissa. Merkityn alueen lisaksi maayhteyden sdilyttamiseksi Ruotsiin tuli pitdd hallussa Pellon-
Rovaniemen-Ranuan-Pudasjarven-Kajaanin alue.***

Kuva 5. (oikea). Kuva on Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan arkistomateriaalista I8ytyneen kartan perusteel-
la havainnollistettu karttakuva. Siit4 ilmenee Suomen sotilasmaantieteellinen aluejako sellaisena kuin sen limari
Karhu vuonnal932 méaritteli. Salmio teki diplomityossédén aluejakoon muutoksia valtakunnan rajan muuttumi-
sen takia. Aluejako on monilta osiltaan yhteneva puolustussuunnittelua varten tehdyn aluejaon kanssa.*?

120 pyolustusvoimien rauhanajan historia 11, 2006, s. 45.

121 pyolustusvoimien rauhanajan historia 11, 2006, s. 454. Vastaava karttakuva on esitetty lahteessa sivulla 454.
Koko maata varauduttiin puolustamaan, mutta Pohjois-Suomessa, Lounais-Suomessa ja Ahvenanmaalla puolus-
tukseen kéytettaisiin vain vélttamattomia joukkoja. Maan eteléosiin, keskeisen alueen puolustamiseen ryhmitet-
téisiin padosa joukoista ja sielld taistelut olisivat olleet liikkuvampia ja ylivoiman edessa viivyttdvid. Suomen
virallisesta kannasta huolimatta my&s Neuvostoliiton uhkaan varauduttiin, silld sodankayneet upseerit eivat pita-
neet Neuvostoliittoa harmittomana ystdvana. Todellisuudessa Suomen asema oli erittdin hankala kahden liit-
touman vélilla. Joukkojen ryhmittdmisessa ja puolustuksen suunnittelussa tuli ottaa huomioon sodan uhka l&n-
nestd ja idastd. Toisaalta ylimenokaluston kehittdmistd saatettiin pitdéd perusteltuna, koska "YYA ystédvin” maa-
hantuloa olisi pitdnyt tukea liikkeenedistdmiselld vesistdjen rikkomalla raja-alueella.

122 yesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, KA, T21806. Mahdollista tulevaa
sotaa olisi kayty syvalla, vesistdjen rikkomalla alueella. Runsaiden vesistdjen néhtiin tarjoavan niitd hyvéksi-
kayttavalle puolustajalle merkittdvad etua, silla niitd hyddyntadvé puolustaja voisi kdyda aktiivista ja liikkuvaa
puolustussotaa.
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3.2 Vesistot Suomen sotilasmaantieteessa

Alueluovutusten jélkeen Suomessa oli valjasti tulkiten 168 000 jarved. Niistd valtaosa on ti-

lastokeskuksen mukaan yli 500 neliémetrin kokoisia. Yli hehtaarin kokoisia jarvia Suomessa

on 56 000 ja yli aarin kokoisia saaria 187 000 kappaletta. Jarvista suurin on Saimaa, joka on

pinta-alaltaan 1 300 neli6kilometrid. Paijanteen koko on 1 000 neliokilometrin luokkaa. Joki-

en suhteen enemmistoné ovat pikkujoet, joiden yli kulkevista silloista 85 prosenttia oli vuon-
2123

na 1950 15 metrin pituisia tai sitd lyhempia . Yli 10 kilometrin pituisia yhtendisia jokia on

yli 600. Y1i 100 kilometri4 pitkia jokia on 22 ja niiden yhteispituus on 4 500 kilometria.***

Jarvien lukumaara kun niiden koko on nelitokilometreissa:

Alue 100 50 20 10 5 2 1
Eteldinen rantamaa - 1 1 3 10 51 72
Lounais-Suomi 2 - 5 5 19 39 73
Karjalan operaatioalue 6 - 6 11 17 54 98
Pohjanmaan rannikko 2 1 2 3 10 32 82
Pohjois-Suomi 6 4 27 39 77 281 556
Sis&-Suomi 30 18 40 75 138 366 612
Yhteensa 46 24 81 136 279 823 1493

Taulukko 1. Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan arvio jarvista ja niiden jakautumisesta alueittain.125

Operaatioalueiden jako noudattelee llmari Karhun vuonna 1932 julkaistun kirjan Suomen soti-
lasmaantiede aluejakoa. Rajan muuttumisen takia Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan
tyoskentelyynkin osallistunut everstiluutnantti Aatto Salmio teki Karhun kirjassa esitettyyn
aluejakoon seuraavat muutokset; Sisd-Suomen ja eteldisen rantamaan raja on vedetty litista
alkaen Salpausseldn pohjoispuolitse. Lappeen kunta siséltyy Sisa-Suomeen, josta raja jatkuu
Uukuniemen kunnan rajalle. N&in ollen Saimaan vesistd kokonaisuudessaan ja Kivijérvi-
Harjunjoki-vesistd kuuluvat Sisa-Suomen alueeseen. Uukuniemen kunta kuuluu aluejaossa

Karjalan operaatioalueeseen. Aluejako ilmenee sivulla 46 olevasta karttakuvasta.*?®

123 \esistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, KA, T21806. Vesistdjen ylimenoka-
lustotoimikunta selvitti asian kalustosilloille asetettavien vaatimusten madarittelyé varten.

124 http:/ftilastokeskus. fi/tup/suoluk/suoluk_alue.html ;
http://opinnot.internetix.fi/fi/muikku2materiaalit/peruskoulu/ge/ge3/2_suomen_luonnonolot_ja_maisemat_seka_
niiden_synty/12?C:D=iFzi.iEBc&m:selres=iFzi.iEBc (7.4.2015)

125 Tauluko tiedot on kopioitu suoraan Vesistdjen ylimenotoimikunnan aineistosta.

126 \fesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 ; Salmio, Aatto: Sisavesistjemme
vaikutus sotatoimiin. Ylikuljetustapojen ja tarpeen tarkastelu. Kalustoille asetettavat vaatimukset ja niiden por-
rastus, diplomity6é 424, 1950 ; Karhu, llmari: Suomen sotilasmaantiede, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki
1932.


http://tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_alue.html
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Everstiluutnantti Salmion diplomitydn vesistdjen laadullinen jaottelu sai kritiikki& puolustus-
voimien pioneeripaéllikolta, kenraalimajuri Vaind Vainiolta ja pioneeriosaston paallikolta
eversti Otto von Bonsdorffilta. Heiddn mukaansa jaottelu oli tarpeettoman pitkélle vietya ja
oli omiaan vain aiheuttamaan epaselvyyttd. Kolmijako, jossa olisi lueteltu joet, kapeat vesistot
ja laajat vesistdt, olisi ndin ollen riittanyt. **” Tama kuulostaa osittain jopa merkilliselts, silla
Salmion tapa tarkastella vesistéjen méérad ja niiden vaikutusta juuri operaatioalueittain on
varmasti helpottanut toimikunnan tydskentelya sen selvittdessa ylimenokalustojen maaréa ja
porrastusta eri organisaatioille. L&htokohtaisesti vastuu operaatioalueesta méaritetdén jollekin
yhtymaélle. Yhtyman ylimenokalustojen tarpeen maarittamisessé oli Salmion esitystapa Pio-
neeriosaston esittdmaa kolmijakoista esittdmistapaa perustellumpi. Yhtymé ei voi olla vas-
tuussa joista tai laajemmista vesistoista, vaan operaatioalueesta, jonka erikoisolosuhteet tulee
ottaa huomioon. Seuraava alueiden tarkastelu perustuu Vesistojen ylimenokalustotoimikun-

nan ensimmaiseen muistioon ja Aatto Salmion diplomityohon.

Etelainen rantamaa;

Eteléiselld rantamaalla vesistdjen osuus pinta-alasta on 4,42 prosenttia. Sielld sisdvesistojen
merkityksen katsottiin olevan paikallista laatua jolloin my6s ylimenokaluston tarve tulisi ole-
maan véhainen Kymijokea ja alueen lantistd osaa lukuun ottamatta. Kymijoen itdpuoleisen
alueen jarvet ovat kooltaan pienid, niit4 on runsaasti ja ne ovat jakautuneet siten, ettd ne muo-
dostavat kaksi vyohyketta ita-lansi ja lounas-kaakko-suunnissa. Naiden vyohykkeiden katsot-
tiin muodostavan kiinnekohdan puolustusasemien valinnalle, torjuttaessa idasta tulevaa hyok-
kadjaa tai maihinnousun suorittanutta vihollista. Salpalinjan rakenteet liittyivat naihin vyo-
hykkeisiin. Alueen pienet jarvet liittyvat hyvin niiden lansipuoliseen tiestdon tehden yli-
menokaluston siirtelystd helppoa. Jarvien pienuudesta johtuen mahdollisuudet varsinaisten
vesistokoukkausten suorittamiselle arvioitiin olemattomiksi ja vesistokaluston tarve vahaisek-

Si.

Kymijoen leveys vaihtelee 150-250 metrin valilla. Voimakkaasti mutkittelevan joen kes-
kisyvyys on kahdeksan metrid ja virran nopeus alle 0,5 metrid sekunnissa. Avoimista ja mata-
lista lansirannoistaan huolimatta sen estearvo arvioitiin suureksi. Joen useiden koskien takia
sen arvioitiin soveltuvan huonosti vesistokuljetuksiin ja sen yli hyokéttdessa tulisi nopeiden

ylimenovélineiden ja siltakaluston méara kasvamaan suureksi. Eteldisen rantamaan lansiosissa

127 pjoneeriosaston lausunto everstiluutnantti A. Salmion diplomitydsta, 20.10.1950. Lausunto on diplomityén
liitteend arvostelun yhteydessa.
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uskottiin pienten vesistokoukkauksien olevan mahdollisia ja alueen jarvet tuli ottaa huomioon

puolustusta suunniteltaessa. Vesistokalustolta arvioitiin vaadittavan jarvikelpoisuutta.'?®

Lounais-Suomi

Lounais-Suomen alueella vesi peittdd 4,35 prosenttia pinta-alasta ja alueen merkitys vesisto-
operaatioille arvioitiin Kokemaked ja sen pohjoispuolista aluetta lukuun ottamatta Eteldisen
rantamaan Kkaltaiseksi. Lounais-Suomen alueen vesistdjen sotilaallisen merkityksen arvioitiin
olevan hyvin paikallista laatua. Poikittaisia sivujokia alueella on runsaasti mutta ne ovat niin
pienid, ettei niilla katsottu olevan merkittdvaa estearvoa. Pddosa alueen jarvista ovat niin pie-
nia, ettei laajempaan vesistotoimintaan katsottu olevan edellytyksia. Poikkeuksen muodostivat
Satakunnan Pyhéjarven (leveys noin kahdeksan ja pituus noin 25 kilometrid) ja siihen lahei-
sesti liittyvan Koylion jarven (leveys noin kaksi ja pituus noin 10 kilometria) alueet'?. Aluei-
den Katsottiin muodostavan Uudenkaupungin suunnasta tulevalle hyokkaajéalle etenemisté
rajoittavan tekijan. Pyh&jarvi mahdollistaisi vesistokoukkaukset, mutta vaatisi kalustolta jar-

vikelpoisuutta ja tulitoimintaan soveltuvaa ylikuljetuskalustoa.**®

Pohjanmaan rannikko

Pohjanmaalla jossa vesistdjen osuus on prosentuaalisesti vahaisin, arvioitiin jokien muodosta-
van liikkuville sotatoimille varsin merkittdvaé estearvoa. Joet rajoittaisivat maihin nousseen
vihollisen etenemistéd. Jarvien lukumaard alueella on vahéinen ja niidet koot pienid. Niiden
sotilaallinen merkitys arvioitiin vahaiseksi. Alueen pohjoisosassa virtaava Oulujoki on 150—
200 metria leved joki, jossa on yhdeksan koskea. Joen katsottiin osittain soveltuvan vesisto-
kuljetuksiin ja sen estearvo arvioitiin suureksi. Kiiminginjoki on paikoitellen leved joki. Ka-
peimmillaan se on vain 15 metrid, mutta leveimmissé kohdissaan lahes 90 metria leved. Kii-
minginjoki on matala joki ja kuivina kesind se on paikka paikoin lahes vedetdn. Joen estearvo
arvioitiin 1950-luvulla kuitenkin merkittavaksi. Pohjanmaan rannikkoalueella vesistokaluston

tarve nahtiin jokien takia suureksi, mutta toimeen olisi tultu pelkall jokikalustolla.'**

128 Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 : Salmio, Aatto: Sisavesistdjemme
vaikutus sotatoimiin. Ylikuljetustapojen ja tarpeen tarkastelu. Kalustoille asetettavat vaatimukset ja niiden por-
rastus, diplomity6 424, 1950 ; Karhu, llmari: Suomen sotilasmaantiede, Valtioneuvoston kirjapaino, Helsinki
1932.

129 http:/fwww.jarviwiki.fi/wiki. Jarviwiki on “verkkopalvelu, jota rakennetaan ja julkaistaan viranomaisten ja
kansalaisten yhteistyolla . Sieltd 16ytyvat perustiedot Suomen kaikista vahintadan hehtaarin kokoisista jérvista.
130 y/esistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 ; Salmio, 1950 ja Karhu, 1932.

131 vesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 ; Salmio, 1950 ja Karhu, 1932.


http://www.jarviwiki.fi/wiki
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Karjalan operaatioalue

Karjalan operaatioalueella vesistdjen osuus on 15,64 prosenttia. Arvioiden mukaan alueen
vesistdjen merkitys olisi voinut muodostua taisteluissa hyvinkin ratkaisevaksi ja ylimenoka-
lustolta olisi vaadittu jarvikelpoisuutta, jonka tulisi olla helposti heikoillakin teill& kuljetetta-
vaa. Karjalan operaatioalue on kauttaaltaan jarvialuetta, jonka keskeisimman osan muodosta-
vat Pielisjarven (nykyisin Pielinen), HOytidisen (leveys 28 kilometrid ja pituus 43 kilometrig),
Pyhéjarven, Oriveden ja Puruveden suurjérvet. Orivesi ja Purujarvi liittdvat alueen vélittdmas-
ti Sisd-Suomen vesistdjen kanssa. Koska alueella on runsaasti suuria ja pienia jérvia, rinnas-
tettiin alue ominaisuuksiltaan taysin Sisa-Suomen kaltaiseksi.’* Karjalan operaatioalueen
suurin jarvi oli Pielinen, joka on leveimmaésta kohdastaan ldhes 30 kilometri& leved ja pisim-

millaan yli 90 kilometria pitka. Saaria Pielisessa on 1491 kappaletta.**®

Pohjois-Suomi

Pohjois-Suomen alueella ei vesistdjen prosentuaalinen osuus ole suuri (vain 6,59 prosenttia),
mutta siell& on kuitenkin runsaasti suuria ja pienempia jarvid. Pohjois-Suomen arvioitiin tar-
joavan kaytannossd vedetontd Taka- ja Aapa-lappia lukuun ottamatta hyvat mahdollisuudet
laajoihinkin vesistdoperaatioihin erityisesti Kuusamon ja Kainuun vesistoilla seka Peréa-
Pohjolan jokialueilla. Kainuussa merkittavimpien vesistjen, Oulujarven, Nuasjarven ja Hy-
rynsalmen reitin katsottiin tarjoavan mahdollisuudet vesistokoukkauksille. Erityisesti Oulu-
jarvelld vesistokoukkausten katsottiin muodostuvan erittdin edullisiksi. Oulujarvessa on 665

3% Yla-Kainuun itdosassa ja Kuusamon laajoilla jarvialueilla korostettiin ylimenokalus-

saarta
ton jarvikelpoisuuden merkitysta. Kaluston tuli olla helposti huonoillakin teilla liikuteltavaa.
Pohjoisen joilla arvioitiin olevan merkityksellista estearvoa ja niiden kaytettavyytta vesisto-
kuljetuksiin rajoittivat lukuisat kosket ja jokien mataluus, silla kesalla jokien vedettémyys
saattoi katkaista kaiken vesiliikenteen. Kemijoki nahtiin merkittdvan vaikeana vesistdesteena.
Paikoitellen voimakkaasti virtaava, 200-600 metrid leved Kemijoki muodosti yhdessa Poh-

jois-Suomen useiden muiden jokien kanssa sotatoimiin vaikuttavia esteita ja liikennereitteja.

Sisa-Suomi

Sisé-Suomen alue muodostaa Suomen runsasvetisimmén alueen. Vesistdjen osuus pinta-alasta

on 17,46 prosenttia. P44osa Sis&-Suomen jarvista katsottiin Vuoksen, Kymijoen ja Kokema-

132 /esistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 ; Salmio, 1950 ja Karhu, 1932.
133 hitp://www.jarviwiki.fi/wiki/Pielinen_%2804.411.1.001%29 (7.4.2015)
B34 http:/iwww.jarviwiki.fi/wiki/Ouluj%C3%Ad4rvi_%28yhd.%29 (7.4.2015)
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enjoen vesistoihin kuuluviksi. Alueen jarvissa on runsaasti saaria eikd suurillekaan jarville
muodostu laajoja yhtendisia ulapoita. Sisd-Suomen jérvet jakaantuvat tasaisesti koko alueelle
ja tiestot liittyivat jo 1950-luvulla vesistéihin tavalla, joka mahdollisti ylimenokaluston siir-
tdmisen maitse jarveltd toiselle. Jarvien vaikutuksien taistelutoimintaan arvioitiin muodostu-
van suureksi. Ne muodostivat kaikkein vaikuttavimman maastollisen tekijan, jonka lukuisiin
kapeikkoihin voitaisiin rakentaa monipuolisia, helposti puolustettavia puolustus- ja viivy-
tysasemia. Erityisesti itd-lansisuuntaisissa mutta myos pohjois-eteldsuuntaisissa sotatoimissa
katsottiin syvien ja yllattavien vesistohyokkayksien olevan mahdollisia. Ylimenohyokkéyksi-
en arvioitiin mahdollisissa tulevissa sotatoimissa muodostuvan jokapaivaisiksi toiminnoiksi,
jolloin jarvikelpoisen ja tulivoimaisen kaluston tarve muodostuisi suureksi.**> Mikali hyok-
kaajalla ei olisi ylimenovélineistda eika tottumusta jarvialueilla operoimiseen, olisi se ylivoi-
masta huolimatta torjuttavissa pieninkin voimin. Aktiivisen puolustuksen jarjestamiseksi tulisi

puolustajalla olla runsaasti ylimenokalustoa ja tottumusta vesistotaisteluista.**®

3.3 Vesistotaistelun luonteesta ja operatiivista periaatteista

Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan aloittaessa tydskentelynsa oli sodan jalkeinen joukko-
rakenne edelleen paattamatta ja ohjesédantdjen uudistamistyd kesken. Sotakorkeakoulun opet-
tajien toimesta julkaistiin kaksiosainen Upseerin kasikirja vuonna 1950. Kasikirjan johdannon
mukaan sen tietolahteind olisi kéytetty Sotakorkeakoulun kdyttdmé&a opetusaineistoa seké péa-
esikunnasta, Merivoimien esikunnasta, limavoimien esikunnasta, joukoilta ja joukoilta saatuja
tietoja. Myos ulkomaista kirjallisuutta mainitaan hyddynnetyn. Puolustusvoimain komentaja
hyvaksyi kasikirjan kayton koulutuksessa, kuitenkin silla varauksella, ettd tiedot voisivat vi-
rallisen késittelyn yhteydessa muuttua. Ylimenohyokkaystd kasikirjassa ei mainita. Vesisto-
kuljetuksista, ylikuljetustehtavistd, ylimenosuunnitelmasta tai kaytossa olleesta ylimenokalus-
tosta on jonkinlainen maininta yhteensa viidella sivulla.*®" Ensimmainen ylimenotoimintaa
millaan tavalla késitteleva sodan jalkeinen pioneeriopas oli vuonna 1957 ilmestynyt Pera-
moottoriopas Mercury 40hv (28 sivua). Vuonna 1954 julkaistu Kenttdohjesaanto Il osa késit-
telee ylimenohyokkaysté laajemmin ja yksityiskohtaisemmin. Pioneeriohjesdant6 | osa, Yh-

tyman pioneeritoiminta ilmestyi vasta 1964.*%®

135 yesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 ; Salmio, 1950.

136 y/esistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 1.6.1949 ; Salmio, 1950.

137 Upseerin kasikirja, | osa, Tykiston kuvalaboratorio, Helsinki 1950, s. Johdanto, 26, 138, 139, 140 ja 141.
138 Saarinen, Eero-Eetu: Pioneeriaselajin historia 1918-1968, Jyvéskyla 1975, 5.623.



42

Vuonna 1950 Vesistdjen ylimenokalustotoimikunta sai aloittaa tyoskentelynsd, niin sanotusti
puhtaalta poydalta. Tyodskentelyd ohjasivat voimakkaimmin sodista saadut kokemukset yli-
menotoiminnasta ja Suomen jarvialueiden erityislaatuiset olosuhteet. Ennen sotaa ja sodan
aikana julkaistut vahéiset oppaat ja ohjesddnnot eivat suunnittelua rajoittaneet. Sen sijaan toi-
mikunnan tyoskentely jatti jalkensd muun muassa vuoden 1954 Kenttdohjesd&dnnon sisaltéon.
Ulkomailla tapahtuvaa teknista ja taktista kehitysta seurattiin, mutta l&htokohtaisesti toimi-
kunta pyrki valttamaan suurvaltojen doktriinien kopioimista, silla niiden nahtiin olevan suo-

malaisiin olosuhteisiin sopimattomia.

Karjalan operaatioalueella ja Sisd-Suomessa jarvien ja jarvikapeikkojen osuus oli suuri. Veik-
ko Koppinen toteaa vuonna 1949 kirjoittamassa esitelméssaan, etta jarvikapeikkojen linnoit-
taminen olisi helppoa ja niitd voitaisiin puolustaa hyokk&&jaan verrattuna huomattavasti pie-
nemmin voimin. Lisdksi hyokk&ajan olisi vaikea hyddyntéa kapeikoissa ylivoimaansa. Tilan-
ne muuttuisi Koppisen mukaan kuitenkin toisenlaiseksi, jos hyokkadja varautuisi hyodynté-
maan operaatiossaan vesistdja ja kykenisi kiertaméaéan voimakkaasti puolustetun kapeikon sekéa
hankkimaan puolustajan selustayhteyksille tai sivustaan uusia toiminta-alueita. Selustassa
olevia hyokkaajan joukkoja vastaan puolustaja joutuisi sitomaan osan tulestaan ja joukoistaan,
jotka olisivat pois kapeikon puolustuksesta. Puolustajan joutuessa hajottamaan voimansa,

heikkenisi kapeikon puolustus tehden siita helpommin lapaistavan.*®

Koppinen kuvaa esitelmassaan kuinka kuluttavien ja vahén operatiivista liikkumatilaa tarjoa-
vien massahyokkayksien sijaan hyokkéaajalla voisi olla kdytossaan vaihteleva, monisuuntainen
ja puolustajan puolustukseen repivésti vaikuttava taktiikka. Liikkeen nopeus muistuttaisi
Koppisen mukaan mekanisoitujen joukkojen liikkeen nopeutta, mutta olisi yllatyksellisempaa,
silla han ndki vesistohyokkéayksen suunnan arvioinnin olevan huomattavan vaikeaa. Vesitse
liikkuvaa hyokkaysjoukkoa olisi liséksi huomattavasti vaikeampi hairitd. hyokkaajan liikkee-
seen voitaisiin vaikuttaa vain kauaskantoisella tulella, ilma-aseella tai vasta operaation tavoit-
teen laheisyydessa. Vesistohyokkaysta rinnastetaan Koppisen ja Vesistdjen ylimenokalusto-
toimikunnan Kirjoituksissa myds maahanlaskun kaltaiseen operaatioon. Vesistdjen tarjoamia
hyotyja pidettiin niin ilmeisind ja vahvallekin armeijalle tarpeellisina, ettd niiden Kkatsottiin

kuuluvan auttamattomasti suomalaisen puolustajan keinovalikoimiin.**

139 Koppinen, 1949, s. 2.
140 K oppinen, 1949, s. 3 ja 25; Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan istunto 1,
20.1.1950, T 21806.
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Vesistohyokkayksen operatiivisia periaatteita

Veikko Koppinen toteaa esitelméassaan, ettd mitd kauemmin vihollisella olisi aikaa valmistella
vesiston puolustusta, sitd kovemman vastuksen se pystyisi tarjoamaan hyokkaajalle. Liikku-
vassa sodankdynnissé on sitd suuremmat mahdollisuudet kéyttda vesistoja hyvéksi, mita no-
peammin joukot kykenevéat nousemaan kuljetusaluksiin. Jotta tah&n péa&stéén tulee ottaa huo-

mioon monia asioita, joista valtaosa kuuluu operatiivisen johdon tehtaviin.***

Vesistojen tie-
dustelu tulisi Koppisen mukaan aloittaa riittdvan ajoissa. Tama olisi ratkaisevan tarkeaa silla
tiedustelun epdonnistuessa ei edessé oleviin vesistdihin muuten ehdittaisi riittdvan nopeasti
reagoimaan. Seurauksena olisi joukkojen ahtautuminen kapeikkoihin tai liialliseen syvyyteen.
Kenttdohjesddnnon mukaan tiedustelulla olisi tullut selvittdd suoritettaisiinko mahdollinen
ylimeno kapean vai levean vesiston yli**%. Tieto ylimenon luonteesta tulisi vaikuttamaan ensi

hetkesta alkaen suunnitteluportaasta suorittavaan portaaseen.**

Ennen 1940-luvun loppua suoritettiin kokeiluja, joissa todettiin lentotiedustelun tehokkuus
vesistojen liikenneyhteyksien selvittamiseksi'**. Operatiivisen johdon olisikin Koppisen mu-
kaan tullut suunnata lentotiedustelua ennakoidusti alueille, joissa ylimenohyokkaykset olisi
arvioitu mahdollisiksi. Ilmasta suoritetun valokuvaamisen epéonnistuessa, tiedustelua voitai-
siin tdydentad vaylien ja tieston tiedustelulla. Saadut tiedustelutiedot olisi jaettava ajoissa niita
tarvitsevien joukkojen kayttoon. Tiedustelua olisi tdydennetty partioinnilla vesiston takana
mahdollisimman tdsmallisten tietojen saamiseksi vihollisen puolustuksesta ja sen liikenteesta
rannan laheisyydessa. Naiden tiedustelutietojen avulla ylimenoa suunnitteleva johtoporras
olisi kenttdohjesddnndn mukaan kyennyt maardamaan ylimenohyokkayksen valmistelut ja sen
yksityiskohdat. Kenttdohjeséanto lisaa ettd vesistod lahestyttdessa ylimenosuunnitelma muut-
tuisi kokoajan yksityiskohtaisemmaksi. Paivittyneen ylimenosuunnitelman perusteella joukot

voitaisiin kaskea heti, kun ne olisivat saavuttaneet rannan.*#®

Kenttdohjesddnnon mukaan hyokkaysvalmisteluihin olisi liittynyt kiinte&sti ylimenon suunnit-

telu ja valmistelut. Niiden paamaarana olisi joukkojen ja kalustojen varaaminen siten, etta

41 Koppinen, 1949, s. 8.

142 Kenttdohjesaantd Osa 11, 1954, s. 61. Ylimenohyokkaykset suoritetaan joko kapean tai levedn vesiston yli.
Mikéli oma tulitukiporras kykenee tukemaan ylimenoa lahtérannalta, on kyseessa hyokkéys kapean vesiston yli.
Muussa tapauksessa kyseessa on hydkkays levedn vesistdn yli. Tulituen jarjestelyiden lisaksi arvioitiin leveélla
vesistolla tapahtuvan ylimenon olevan maihinnousun kaltainen.

143 Kenttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 61 ; 62 ; Koppinen, 1949, s. 14 ja 15.

144 Koppinen, 1949, s. 24. Koppisen mukaan ilmakuvaukset suoritettiin etelaisella Paijanteelld voimakkaan aal-
lokon ja puolipilvisen sdén vallitessa. Pohja nékyi varjoisissa kohdissakin 1,5 — 2,0 metrin syvyyteen saakka.
Kokeissa kyettiin pelkén ilmakuvauksen perusteelld méadrittddn vaylat missd maihinnousualuksilla pystytadn
ajamaan. Kuvien perusteella saatiin Koppisen mukaan maéaritettyd myos karikot ja matalikot.

% Kenttaohjesaantd Osa I1, 1954, s. 61 ja 62 ; Koppinen, 1949, s. 15.
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ylimeno voitaisiin suorittaa viipymatta joukkojen saavuttaessa vesiston. Erityisen tarkedksi
tdma néhtiin sen takia, ettd ylimeno sillanpdan luomiseksi vetaytyvan vihollisen kintereilla
olisi usein helpointa. Ylimenovalmisteluihin osallistuva joukko olisi lahtokohtaisesti patal-
joonan vahvuinen ja se toimisi hyokkéyksen ensimmadisend portaana. Ylimenon valmisteluita
ei kyettéisi kenttdohjesdanndn mukaan suorittamaan liikkeen aikana. Mikali joukko ei olisi
aikaisemmin osallistunut ylimenohyokkaykseen, tulisi se ainakin tutustuttaa ylimenokalus-

toon ja kayttaytymiseen aluksissa. 1*°

Veikko Koppisen mukaan ylimenohyokkays olisi vain osa laajempaa operatiivista toimintaa.
Hé&nen mukaansa ylemméll& johtoportaalla olisi muutamia keinoja vihollisen harhauttamisek-
si. Esimerkiksi samanaikaisesti ylimenohytkkayksen yhteydessa suoritetulla yllattavalla
koukkauksella tai panssariaseen murrolla kyettéisiin aiheuttamaan viholliselle hairi6ta ja vie-
maan sen huomiota pois kdynnissé olevasta ylimenohyokkayksesta. Vaihtoehtoisesti ylempi
johtoporras valmistelisi ja toteuttaisi harhauttavan ylimenohydkkayksen, jolla hajautettaisiin

vihollisen torjuntatoimenpiteet.**’

Koppinen Kirjoittaa, ettd ylemméan johtoportaan tulisi nahd& jokainen aukeava jarven selk&
mahdollisuutena, jolla kyettéisiin antamaan viholliselle raskaita iskuja. Jarven selét vievat
hanen mukaansa useissa tapauksissa kauas vihollisen selusta-alueilla tai sivustoihin mahdol-
listaen saarrostukset. Han lisdd kuitenkin ylimenohyokkéayksien vaativan kuitenkin laajoja
valmisteluita, minka takia operatiivisen johdon pitéisi hyvissa ajoin nahda vesistojen tarjoa-

mat mahdollisuudet, silla muussa tapauksessa niist voisi muodostua este.*®

3.4 Ylimenohyokkéayksen taktiset periaatteet

Ylimenohyokkays

Kenttdohjesddnnon mukaan ylimenohyokkayksen taktisena edellytyksend olisi vesiston tar-
peellinen tuntemus. Ylemman johtoportaan suorittamalla tiedustelulla katsottiin olevan mer-
kittdva rooli ylimenon onnistumisessa myos taktisella tasolla. Ylimenoreitin suunnitteluun tuli
suorittavalla portaalla olla kaytossaan riittava tieto vaylistd, karikoista, matalikoista ja vasta-

rannan olosuhteista. Koppinen arvioi suunnistamisen olevan karikkoisilla vesilla ja mutkitte-

146 K enttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 61 ja 62 ; Koppinen, 1949, s. 15 ja 16.

7 K oppinen, 1949, s. 16.

148 Koppinen, 1949, s. 16 ja 17. Kenttdohjesaanto |1 osan mukaan vesistd on aina este, joka on pioneeritoiminnal-
la voitettava.
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levilla vaylilla puolustajan torjuntatoimenpiteiden aikana erityisen vaikeaa, savutuksen ja pi-
meyden aikana jopa mahdotonta. Siksi hén korostaa ettd, helpommissakin olosuhteissa tulisi
Kiinnittaa erityista huomiota vaylapalvelun jarjestamiseen. Jokaisen aluksen paallikolla tulisi
olla hallussaan vaylékartat ja jokaiseen alaosastoon tulisi maarata erityiset suuntaveneet. Ylla-
tysten vélttdmiseksi tulisi maéarittad varamaihinnousupaikat, mikali paasy varsinaiseen kohtee-
seen estyisi. Vaikka kulkukelpoisten vaylien tiedustelu matalassa uiville ylimenovalineille ei
Koppisen mukaan tuottaisi vaikeuksia, olisi taistelutilanteissa nopeaa vauhtia kulkevien ve-
neiden haasteellista pysya reitilla. Siksi ohjeistuksena tulisikin olla mutkittelevien ja ahtaiden
vaylien valttaminen. Erityisen vaarallisena Koppinen naki ahtaat salmet ja lahdet, joissa vihol-

linen saattaisi esimerkiksi tykiston sulkutulella tukkia kiertimattémissa olevan vaylan.**

Mita kauemmin vihollinen olisi ehtinyt miehittad vastarantaa, sitd suuremmaksi arvioitiin tar-
vittavan tulituen tarpeen muodostuvan. Arvioiden mukaan olisi padosa vihollisen puolustuk-
sen rakenteesta selvitettavissa lentokuvauksen ja tiedustelupatioiden tiedustelutuloksien pe-
rusteella. Veneilla suoritettua tiedustelua Koppinen ei pitanyt tehokkaana, silla han arvioi,
ettei vihollinen paljastaisi tdrkeimpié torjuntatoimenpiteitddn. Venetiedustelu olisi soveltunut
enemmankin harhauttavaan toimintaan. Mikéli vihollisella arveltaisiin olevan rannan lahistol-
l& saarissa puolustusta, arvioitiin niiden selvittdmiseksi voitavan kayttda tutkatiedustelua.

Tutkatiedustelulla olisi saarien ja mantereen valinen liikenndinti ollut selvitettavissa.'*

Ylimenohyokkéyksen onnistumisen yhdeksi perusedellytykseksi sekd Koppinen ettd kentta-
ohjesaantd mainitsee yllatyksen. Toisena merkittava tekija olisivat onnistuneet tulituen jarjes-
telyt. Tulituen jarjestelyihin olisi vaikuttanut kaikkein eniten ylimenon luonne. Oli kyseessa
sitten ylimeno levealla tai kapealla vesistoll4, tuli sen tapahtua “mité voimakkaimman tulituen
suojassa”.*** Tulituen jarjestamisen ylimenohyokkayksissa laajan vesiston yli olisi voinut
muodostua vaikeaksi ampumaetdisyyksien kasvaessa kaytdssa olleen tykistdkaluston kanta-
mien ulkopuolelle. Kenttdohjesaannon mukaan laajoilla vesistoilla vaylan varrella olevat ha-
vaitut vihollisen miehittdmat saaret, aseet ja maihinnousukohdan ymparistd olisi lamautettu
normaalisti. Koppisen mukaan huomattavaa osaa tykistosta olisi saatettu tarvita saattoluontoi-

seen ammuntaan yllattdvien maalien lamauttamiseksi. Sekd Koppinen ettd kenttdohjesaanto

149 Kenttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 61-62 ja Koppinen, 1949, s. 8, 11 ja 12.

150 Kenttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 61-66 ja Koppinen, 1949, s. 8 ja 11. Hyokkaysta vihollisen miehittamaa ja
linnoittamaa tulorantaa vastaan pidettiin kuitenkin mahdollisena, vaikka jatkosodan kokemukset olivat osoitta-
neet sen olevan vaikeaa ja vaarallista.

151 Kenttaohjesaantd Osa I1, 1954, s. 62.
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mainitsevat, ettd joissakin tapauksissa tulituki olisi voinut olla jérjestettdvissa vain véylan

varrella olevista, haltuun otetuista saarista.'*

Tykiston liséksi olisi tulituessa kaytetty ylimenojoukon mukana kulkevia tulitukiosastoja,
joilla olisi kyky tulen avaamiseen maihinnousualueelle lahietéisyydeltd iskuryhmien taistelun
tukemiseksi. Ammunnan teknisen toteutuksen arveltiin olevan vaikeaa. Liikkuvasta tai aalloil-
la keinuvasta tukialuksesta ampumista pidettiin haasteellisena. Mikéli alueella olisi saaria,
arvioitiin tulituen jarjestamisen onnistuvan niista ké&sin. Koppinen piti mahdollisena, ettd hy-
vin koulutettu kranaatinheitinosasto kykenisi tulenavaukseen parhaimmillaan puolen minuutin
kuluessa rantautumisesta, jos vain valmistelut olisi hyvin toteutettu. lima-aseen tehtaviksi
ylimenohyokkayksen tulituessa arvoitiin vihollisen taempien kohteiden lamauttaminen ja

mydhemmassa vaiheessa jalkikuljetusten suojaaminen vihollisen ilma-aseelta.'*®

Vihollisen kauaskantoisten suora-ammunta-aseiden tulta vastaan ylimenojoukkoa oli tarkoitus
suojata savutuksella. Koska véayldaluetta ei katsottu voivan savuttaa, tuli savutus suunnata
jommallekummalle sivustalle tai vastarannalle. Savun muodostamiseen olisi kaytetty ammun-
taa, lentokoneita, syoksyveneitd ja savupoijuja. Vihollisen mahdollisesta tutkaverkostosta
huolimatta arvioitiin savujen kaytolla olevan hyoétya. Vesistdjen ylimenokalustotoimikunta
arvioi vuonna 1950 muistiossaan suojasavutuksien olevan niin tehokkaita, etta yksistaan niilla
saavutettaisiin ”’lahes riittdva suoja vihollisen ilma-asetta vastaan . P&aesikunnan operatiivi-
nen osasto huomautti omassa lausunnossaan toimikuntaa sen véheksyvasta suhtautumisesta
ilmauhkaa kohtaan™*. Tama olettamus vaikuttaa myds sotakokemuksien valossa kummalli-
selta, sill& olivathan suomalais-saksalaiset ilmavoimat aiheuttaneet heindkuussa 1944 Vuok-
sella puna-armeijalle tuntuvia tappiota ilma-aseella. My6hemmin toimikunnan asiakirjoissa
asiaa késiteltiin toisin ja todettiin ylimenohyokkéayksen suojaamiseksi tarvittavan ilmatorjun-
taa ja havittajasuojaa. Erityisen tarkedksi vahvan ilmatorjunnan ja havittajasuojan tuki néhtiin

vaiheessa, jossa sillanpaan haltuunoton jalkeen paavoimien ylimeno alkaisi.'*®

Varsinainen ylimenohyokkéys katsottiin olevan toteutettavissa siten, ettd ylimenoalueille ke-
ratyt pataljoonat ylittaisivat pioneeriupseerien johdossa vesiston useita ylimenopaikkoja kayt-

tden. Yhdella ylimenoalueella kykenisi yksi pataljoona suorittamaan ylimenon kerrallaan, kun

152 K enttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 62 ; Koppinen, 1949, s. 8-11.

153 Kenttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 61-66 ; Koppinen, 1949, s.10.

154 Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan istunto 1, 20.1.1950, T 21806 ja Vesistdjen
ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Puolustusvoimain Pa&esikunnan operatiivisen osaston lausunto muistiosta
1.29.4.1950, KA, T 21806.

155 Kenttéohjesaantd Osa I1, 1954, s. 65.
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sen sisélla olisi riittavasti kaytossa ylimenopaikkoja. Ylimenossa perusyhtyma hoitaisi taiste-
luosien seké& niiden vélittémén huollon ylikuljetuksen ja ylempi johtoporras vastaisi raskaan
kaluston kuljetuksista. Hyokkaysjoukon ryhmittymismuotoon arvioitiin vaikuttavan ainakin
kuormaus- ja véyldolosuhteet, tulituen jarjestelyt, kaytettdvan aluskaluston laadun ja arvio
vihollisen vastarinnan laajuudesta. Laajalla vesistolla tulisi lisdksi asettaa valtausryhmié saa-
rien valtaamiseen tulituen kayttoa varten. Kaikkien ylimenoon osallistuvien osastojen mukaan
olisi tullut asettaa pelastusaluksia. Vihollisen tulen véistdmiseksi katsottiin, ettd ylimenoissa
tulisi kayttad harvaa ryhmitystd, mikali vaylien véljyys sen vain sallisi. Lisaksi akillisilla ja
harhauttavilla suunnan muutoksilla ajateltiin voitavan houkutella vihollinen keskittdmaén

tulensa vaariin kohtiin ja suuntaamaan puolustusosastojen liikkeet vaariin paikkoihin.*

Vastarannalle saavuttaessa vallattaisiin ensin sillanp&&alue, jonka suojassa padavoimien ylime-
no tapahtuisi. Riittdvan nopeaa sillanpdan muodostamista varten katsottiin iskuportaan en-
simmaisten osien tarvitsevan runsaasti tulivoimaa. Sillanpaa tuli vallata nopeasti ja niin laajal-
ti, ettei vihollinen olisi kyennyt suora-ammuntatulella estaméén joukkojen jatkuvaa kuljetusta.
Kenttédohjesdantd mainitsee, ettd toiminnan tulorannalla tuli olla nopeaa ja ennakolta tarkoin
suunniteltua siitakin syystd, ettd ylimenopaikat joutuisivat melko pian vihollisen epésuorantu-
len kohteeksi. Suurien kalustomenetysten ehkéisemiseksi tyhjentyneet kuljetusalukset tulisi
siirtdd mahdollisimman nopeasti pois tulorannalta. Voimien vahventuessa sillanpééstd muo-
dostettaisiin sillanpddasema, jonne siirrettdisiin raskaita jalkavéen aseita seké tehokas panssa-
rin- ja ilmatorjunta. Tulorannan tultua puhdistetuksi alkaisi p&d&voimien ylimeno. Jokaista
ylimenoaluetta varten tuli olla suojainen odotusalue, jonne joukot siirtyisivat lahtokynnykselta
sopivina kuljetuserind lastausta varten. Lahtokynnys tuli maarata, jotta olisi valtetty hairiota-
pauksissa ylimenoalueen ruuhkautuminen. Kun vesiston yli olisi saatu riittavésti joukkoja,

jatkuisi hyokkays yleisten hydkkaysperiaatteiden mukaan.™’

Vesistohyokkayksen torjunnasta vastaava joukko nahtiin myos tarpeelliseksi varustaa puolus-

tava joukko riittavalla ylimenokalustolla vastahyokkaysten suorittamista varten. **®

1% Kenttaohjesaantd Osa I, 1954, s. 61-66 ; Koppinen, 1949, s. 11 ja 12 ; Vesistdjen ylimenokalustotoimikun-
nan asiakirjat, toimikunnan istunto 1, 20.1.1950, T21806. Osa Koppisen pohdinnoista nayttéisi siirtyneen Kent-
tdohjesdannon teksteihin lahes sellaisinaan.

137 Kenttaohjesaantd Osa Il, 1954, s. 66 ; Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan istunto
1, 20.1.1950, T 21806 ; Koppinen, 1949, s. 13 ja 14. Koppisen mukaan ylimenohytkkayksen suunnittelijoilta
vaadittaisiin tarkkaa suunnittelu- ja laskutaitoa ja suorittajilta joustavuutta hairidtilanteissa, rohkeita, nopeita ja
paattavaisia peramiehid, taitavia keula-ampujia, hyvéa suunnistamistaitoa seka parasta iskujoukon henked ”

158 Kenttaohjesaantd Osa 11, 1954, s. 216-222 ja Koppinen, 1949, s. 17, 18 ja 22. Vesistdhyokkayksen torjuntaan
katsottiin tarvittavan siihen erityisesti valmistautunut ja varustettu joukko, jolla tulisi olla omat aseensa ja mene-
telménsé hyokkéyksen torjumiseksi. Samalla tavalla kuten panssarintorjuntakin tarvitsee omat erikoisaseensa
torjuttaessa panssarinyokkayksia.
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4 YLIMENOKALUSTON JA ORGANISAATIOIDEN KEHITTAMINEN

4.1 Ylimenokaluston kunto ja méé&ra sodan jalkeen

Sodissa kaytossa olleen ylimenokaluston arvioitiin tayttdneen tehtédvansa kohtuudella, mutta
olosuhteiden muuttumisen takia katsottiin, ettei vanha kalusto enaa tayttaisi ylimenokalustolle
asetettavia vaatimuksia. Joukkojen kayttdon katsottiin tarvittavan ylimenokalustoa, jolla kai-
kissa olosuhteissa kyettaisiin joustavasti siirtdmaan orgaaninen joukko tarkeimman sotamate-

riaalinsa kanssa vesiston ylitse.*

Vanhan ja vield kaytossa olleen ylimenokaluston katsottiin
olevan miltei kauttaaltaan tarkoitukseen soveltumatonta ja vanhentunutta. Sen suurimpina
heikkouksina pidettiin niiden verrattain kapeata kéyttosektoria seka soveltumattomuutta jouk-
kojen organisaatioon. Tekniikan yleisen kehittymisen myo6ta myos rakenteesta ja varusteista

johtuvat epakohdat vaikuttivat siihen, ettd vanhentunut kalusto esitettiin romutettavaksi.'*

Viela sodan loppumisen jéalkeisena kesana suuri osa ylimenokalustosta odotti edelleen parem-
pia varastointiolosuhteita. Monet joukko-osastot anoivat méararahaesityksissaan rahaa suojien
rakentamiseksi ruuhi- ja venekalustolle. Rahaa anottiin myds tervan ja rasvojen hankintaan,
jotta kalusto olisi saatu pikimmiten huolletuksi. Ylimenokalustot olivat valmiiksi huonossa

kunnossa ja niiden kunnostamisella oli kiire.*®*

Sodan jalkeen olemassa ollut sotamateriaali luetteloitiin tarkkaan, sill4 rauhanehtojen mukaan
tuli Suomen toimittaa Liittoutuneiden valvontakomissiolle paikkaansa pitdvat materiaali ja
henkildluettelot. Maaravahvuusluetteloiden mukaan pioneerivarikoilla ei ollut hallussaan
madaravahvuuksien mukaisia venemaarid. Taman takia késkettiin kunnostaa osa ruuhista ja
varustaa ne kolmilla airoilla ja kahdella tuhdolla eli soutajan penkilld, minka jalkeen ne tuli
lisatd madravahvuusluetteloon veneind. Huomiosarakkeessa tuli kuitenkin olla maininta mo-

niko veneista oli todellisuudessa ruuhi.*®?

19 vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan istunto 1, 20.1.1950, T 21806.

100 vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Raportin liite n:o 1, Vesistokaluston kehitys 1945-1952,
KA, T21806.

161 Armeijakunnan esikunnan pioneeritoimiston kirjelmét v.1945, kansio 3, 3.b) Pioneerihuoltoa koskevat kir-
jelmat. 3.DE:n, Kevyen prikaatin esikunnan ja Pioneerirykmentin esikunnan méarérahahakemukset kesékuulta
1945, T 19175. Samoja havaintoja ilmeni arkistomateriaalissa myds muiden yhtymien maararahatarpeissa.

162 Armeijakunnan esikunnan pioneeritoimiston kirjelmét v.1945, kansio 3, 3.b) Pioneerihuoltoa koskevat kir-
jelmat. Puolustusvoimien pédesikunnan pioneeriosaston asiakirja 19.6.1945; veneiden korvaaminen ruuhilla, T
19175.
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Sodan jalkeiset pioneerimateriaalivahvuudet on tarkkaan selvitettdvissa armeijakunnan esi-
kunnan pioneeritoimiston vuoden 1944-45 salaisesta materiaalista, silla se sisaltaa liittoutu-
neiden valvontakomissiolle toimitetut materiaali- ja henkil6luettelot. Niiden siséltdmia lukuja
voidaan pitad luotettavina, silla ristiriitaisuuksien ilmetessa varastojen materiaali kaskettiin
tarkastaa uudelleen.*® Sodan jalkeen armeijalla oli hallussaan ylimenokalustoa seuraavasti:

- 99 tiedusteluvenetta

- 519 kappaletta ruuhi, joista 133 kuntoluokaltaan C.

- 181 syoksyvenettd moottoreineen. Veneistd 91 ja moottoreista 30 sai kuntoluokan C.

- 5 sy6ksyveneen moottoria

- 375 ponttonia m/35, joista 159 kuntoluokaltaan C

- 12 moottoriponttonia lautta kalustoineen, joissa kaikki moottorit kuntoluokaltaan C.

Kuntoluokka C tarkoitti, etta kalusto kelpasi enaa romutettavaksi.'®*

Vesistojen ylimenokalustotoimikunnassa tiedostettiin resurssit, tai oikeammin niiden puuttu-
minen, eiké lahitulevaisuudessa uskottu olevan mahdollisuuksia hankkia kokonaan uutta yli-
menokalustoa. Toimikunta esitti tehtavéaksi kdytossa olevaan kalustoon erilaisia pikkuparan-
nuksia niiden elinidn jatkamiseksi. Vanhoja ylimenokalustoja tuli yllapitéd, koska muutakaan
ei ollut kaytettavissd. Romutettavien ja tuhoutuneiden ylimenovalineiden tilalle toimikunta
esitti hankittavaksi hahmottelemansa kaltaista kalustoa. Uusien ylimenokalustotyyppien kehit-
tdmiselld ja hankkimisella oli toimikunnan mukaan Kiire, silld kalusto ei méaarallisesti eika
laadullisesti vastannut ”nykysodankaynnin asettamia vaatimuksia”, kuten asia ilmaistiin sillg;

- Ruuhikalusto oli loppuun kulutettu, kantavuudeltaan silta- ja lauttakalustona liian
heikko ja teknilliseltd rakenteeltaan ’seulana syntynyt”.

- Syobksyvene m/40 oli liian hidas, raskas, heikkorakenteinen ja liian pieni, silla jalkava-
Kiryhma ei siihen varusteineen mahtunut. Se ei soveltunut jarvialueilla kaytettavaksi
huonon merikelpoisuutensa takia.

- Ponttonikalusto m/35 oli osoittautunut kantavuudeltaan liian heikoksi, teknisesti mo-
nimutkaiseksi, liian haavoittuvaksi ja merikelvottomaksi.

- Moottoriponttonikalusto oli osoittautunut jarvialueilla verrattain hyvaksi, mutta sen

kuljettaminen oli hankalaa. Lisaksi moottoriponttonikalusto oli raskaan ponttonikalus-

163 Armeijakunnan esikunnan pioneeritoimiston salainen kirjeenvaihto 1944-1945, T 19175/N:0 42.
164 Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, KA, T21806.
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ton tavoin kokonaisuudessaan loppuun kulutettua, silla se oli ollut koko 1940-luvun

lopun Tie- ja vesirakennushallituksella lainassa.*®

4.2 Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan perustaminen ja ylimenokalustolle

maéaritetyt yleisvaatimukset

Koska sodassa kéaytdssé ollut ylimenokalusto oli pahasti kulunutta ja jadnyt ulkomaisesta ke-
hityksestd jalkeen, p&éatti puolustusvoimien pioneerikomentaja, kenraalimajuri Vaind Vainio
asettaa toimikunnan kehittamaan taktiikkaa ja kalustoa vesistotaisteluiden osalta'®®. Toimi-
kunta sai nimekseen Vesistdjen ylimenokalustotoimikunta. Toimikunnan puheenjohtajaksi
nimitettiin everstiluutnantti Hugo Hornamo ja sen jaseniksi majurit Eero Kaartinen, Eino Pyy-
ry ja Vaino Sutela seka Diplomi-insingori E. Ojamo. Sihteeriksi valittiin majuri Lauri Sutela.
Toimikunnan tehtévaksi tuli méaarittaa tarvittavat ylimenokalustotyypit, maarittaa eri tyyppien
porrastus- ja kokonaistarve sekd suunnitella eri tyyppien kokonaistarve. Tarpeen vaatiessa

toimikunta oikeutettiin tekemaan kokeiluja.*®’

Vesistojen ylimenokalustotoimikunta kokoontui ensimmaisen kerran 20.1.1950. Puolustus-
voimain pioneerikomentaja kenraalimajuri Vainé Vainio avasi tilaisuuden. Avajaispuheen-
vuorossaan hén korosti toimikunnan valiaikaista luonnetta ja sen tyon vastuullisuutta. En-
simmaisessa toimikunnan istunnossa sille annettiin tehtavaksi selvittada niin sanotun virallisen
tahon kasitykset vesistooperaatioiden tarpeellisuudesta ja osuudesta suomalaisessa taktiikassa,
Suomen vesistjen séddolosuhteet, siltojen ja lauttojen lukumaéarét ja kantokyvyt todennakdi-
simmilld operaatiosuunnilla seka sisavesistdjen konevoimaisen aluskaluston maara ja laatu
riittavalla tarkkuudella. Toimikunnan tuli selvittdd myds ulkomailla kdytossa olevien yli-
menokalustojen kéytettavyyttd ja ominaisuuksia. Lisaksi suomalaisten sodissa suorittamat

vesistooperaatiot tuli selvittaa ja niista saadut havainnot seka kokemukset analysoida.'®®

185 vesistéjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, KA, T 21806 ; Sutela Lauri; Soti-
lasaikakausilehti 27/1952, s. 102, artikkeli; Maavoimiemme organisaatioon kuuluvan ylimenovélineistomme
ajanmukaistaminen ja Pioneeriosaston asiakirjat, 15/Pion.1/20. Perushankintamdararahojen jako v. 1951,
9.1.1951, T23789/F4.

166 yesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asettaminen
31.12.1949, KA, T21806.

167 yesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asettaminen
31.12.1949, KA, T21806.

168 \esistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan istunto 1, 20.1.1950, T21806.
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Toimikunnan toinen istunto pidettiin 13.2.1950. Asiantuntijoiksi oli kutsuttu toimikunnan
jasenien lisaksi majurit T. Knuuttila ja Veikko Koppinen seka komentajakapteeni Jaakko Au-
terinen. Kokouksen tarkoituksena oli luona taktillista pohjaa toimikunnan tydskentelylle seké
orientoida osanottajia erilaisiin ylimenokalustotyyppeihin. Kokouksessa maadritettiin myos
tydskentelyn suuntaviivat.'® Yksi keskeinen tehtdva, joka Vesistojen ylimenokalustotoimi-
kunnalle annettiin, oli maarittaa tarvittavat ylimenokalustotyypit sekd maarittaa ja suunnitella
eri tyyppien porrastus- ja kokonaistarve. Toimikunnan ensimmaisessd muistiossa mainitaan,
ettei lopullista tarvetta pystytty maarittdmaan, koska sodanajan organisaatiot olivat vield vah-
vistamatta. Ylimenokaluston tarpeen néhtiin olevan riippuvainen vesistdoperaatioita samanai-

kaisesti suorittavien yhtymien lukumaarasta ja alueesta missé operaatioita suoritettaisiin.'"

Kentén &anté ei jatetty huomioimatta toimikunnan ryhtyessad méaarittelemaan ylimenokaluston
tarvetta ja sille asetettavia vaatimuksia. Toimikunta l&hetti 31.5.1949 lausuntopyynnét asiaa
koskien Pioneerikoululle, Taistelukoululle, Reserviupseerikoululle, Sotakorkeakoululle, Pio-
neerirykmentille, Panssariprikaatille, 1.Divisioonalle, 2.Divisioonalle, 3.Divisioonalle seké
lisdksi Puolustusvoimain Padesikunnan Operatiiviselle osastolle, sen Tykistotoimistolle ja
Huolto-osastolle. Sanatarkasti lausuntopyynngssa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin;
1. Jalkavden polkusiltakaluston tarve ja kalustolle asetettavat vaatimukset?
2. Jalkavéen kevyelle silta- ja lauttakalustolle asetettavat kuormitusvaatimukset?
3. Onko tarpeen eri kalustoina keskiraskas ja raskas ponttonisiltakalusto? Kuormitusvaa-
timukset?
4. Ristikkopalkkisiltojen tarve ja kuormitusvaatimukset?
5. Erillisten joki- jarvikalustojen luominen tai vaatimukset niiden yhdistamiseksi seka
rannikon sotatoimien huomioon-ottaminen kalustojen vaatimuksissa?
6. Kalustojen siirtdmismahdollisuuksille vesistOlle asetettavat vaatimukset?
7. Kalustojen méaara ja porrastus sotatoimiyhtymien kokoonpanoa ja ylikuljetustarvetta

silmallapitaen?

Lausuntojen antajat pitivat erityisesti kaluston porrastuskysymysté vaikeana koska sodanajan
organisaatiot olivat viel4 vahvistamatta. Lausunnoissa on aistittavissa tdmé epdvarmuus ja
osittain jopa lausuntojen antajien mielipiteet organisaatiosta, jota pidettiin soveltuvimpana.
Osa antoi lausuntonsa vanhan organisaation mukaisesti, kun taas osa yritti katsoa tulevaisuu-

teen. Lausunnoissa kalustojen tarkeimpind vaatimuksena korostettiin veneiden hyvéa rantau-

169 vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan istunto 1, 20.1.1950, T21806
170 vesistéjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 20.1.1950, T21806.
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tumiskykya ja kalustojen yhdisteltavyyttd. Ensimmaiseen muistioonsa toimikunta laati tarvit-

tavista kalustotyypeisté karkean yhteenvedon, jossa kalustotyyppien tarve ilmaistiin;

- Syobksyveneita tarvittaisiin kolmea eri mallia. Yhden tulisi soveltua rannikon olosuhteisiin
jasilla tulisi kyeta kuljettamaan kahdesta neljdén ryhméaé varusteineen. Toinen tyyppi olisi
kevyempi, jokimaastoon soveltuva yhden ryhmén kantava syoksyvene, joka soveltuisi
hankittavan kevyen siltakaluston uivaksi vélitueksi. Kolmannen syoksyvenetyypin tulisi
olla jarviolosuhteisiin soveltuva, verrattain merikelpoinen, jolla kyettéisiin kuljettamaan
vahintdan ryhmén suuruinen osasto.

- Raskaiden aseiden ja materiaalin kuljettamista varten tulisi sek& meri- ettd jarvialueilla
olla erillinen kalustovene. Kalustoveneen koko ajateltiin niin suureksi, etté silla voitaisiin
ainakin hyokkayksen kriittisessa alkuvaiheessa korvata hitaat lautat ajoneuvojen ja kevei-

den tykkien kuljettajina.

Kaikkia edelld mainituista veneista tulisi kyetd kuljettamaan maanteitse kuorma-autoilla ja
keveintd syoksyvenettd liséksi lyhyitd matkoja tiettémassa maastossa kantaen. Edella mainit-
tujen venetyyppien liséksi esitettiin kehitettavaksi tiedusteluveneitd, kumiveneita ja kumilaut-

toja.t"

Merkille pantavaa on, ettei ruuhikalustolle asetettu vielé tassa vaiheessa minkéaanlaisia
vaatimuksia. Vuonna 1949 perustettu Pioneerivalineiden kehittdmistoimikunta, jonka alaisuu-
dessa Vesistojen ylimenokalustotoimikunta toimi, esitti vuonna 1953 kuorma-auton kantavan,

172

maastokelpoisen ruuhikaluston suunnittelua™“. Vesistojen ylimenokalustotoimikunta ei pita-

nyt esitysta hyvana, vaan ehdotti ruuhikaluston jattamista kehittamisohjelman ulkopuolelle.*”

Siltakalustojen osalta katsottiin tarvittavan polkusiltakalusto, kevyt siltakalusto, raskas silta-
kalusto ja palkkisiltakalusto. Esitystd erillisen polkusiltakaluston kehittdmiseksi ei voi olla
kummastelematta, silla joukko-osastojen ja sotakoulujen lausuntojen mukaan sen kehittdmista
ei nahty valttdamattomana. Polkusiltoihin tarvittavaa materiaalia katsottiin olevan miltei kaik-
kialla nopeasti saatavilla eiké helposti kentéallakin valmistettavien pikasiltojen kuljettamiseksi
nahty tarpeelliseksi sitoa kuljetuskalustoa. Liséksi ajateltiin suomalaisen miehen tottuneen
liikkumaan ’pikkuvesistdilla”, joten paikallisista tarveaineista tarvittavan tarkoituksenmukai-

sen pikasillan rakentamisen ei nahty tuottavan vaikeuksia.™

71 vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan Muistio 1, 20.1.1950, T 21806.

172 paaesikunnan pioneeriosaston asiakirjat, vesistokaluston kehittaminen, 29.10.1953, T 23789/F9 sal.

73 pagesikunnan pioneeriosaston asiakirjat, vesistokaluston kehittaminen, Poytakirja kehittamistoimikunnan
kokouksesta Korialla, 20.10.1953, T 23789/F9 sal.

174 Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, toimikunnan Muistio 1, 20.1.1950, T 21806.
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Puolustusvoimien Padesikunnan operatiivinen osasto antoi lausunnon ensimmaisestd muisti-
osta. Siind todettiin toimikunnan maarittdmat kalustotyypit sopiviksi, mutta kalustotyyppien
vahentadmiseksi tulisi syoksyvenettd ja kalustovenettd kyetd kayttdmaan myds siltakalustojen
kantavina osina. Kalustoveneelle annettiin lausunnossa vaatimus, etté silla tulisi kyeta kuljet-
tamaan samanaikaisesti seké kenttatykki ettd sen vetaja.'”> Myds Yleisesikunnan paallikko
antoi 29.4.1950 periaatteellisen hyvaksyntidnsa ensimmaisen muistion esityksille ja toimikunta
ryhtyi jatkamaan sille perustamiskéskyssa annettua ohjelmaa uusien ylimenokalustojen yksi-
tyiskohtaisimpien rakenteiden ja organisaatioiden maérittdmiseksi. Seuraavan kevaan aikana
toimikunta kokoontui viidesti, teki hankintatiedusteluja ja koekappaletilauksia. Kesélld 1950
pystyttiin syoksyveneelld ja tiedusteluveneelld suorittamaan alustavia kdaytannén kokeiluja.
Keréttyjen tietojen ja saatujen kokemusten perusteella toimikunta laati 13.11.1950 toisen
muistion, jossa esitettiin ylimenokaluston teknilliset yleisvaatimukset. Muistiossa ei puututtu
yksityiskohtaisiin rakennekonstruktioihin tai uudistettavaan kalusto-organisaatioon.’®

4.3 Ylimenokalustotyypit ja niille asetetut vaatimukset

Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan toisen muistion mukaan se ei ndhnyt tarvetta muuttaa
merkittavissa maarin aikaisempaa kantaansa ylimenokalustotyypeista ja niiden tarpeellisuu-
desta. Toimikunnan mukaan erillising ylimenovélinein tulisi olla tiedusteluvene, sytksyvene,
merisyoksyvene (joka olisi 1&hinnd Merivoimien alus) ja kalustovene. Silta- ja lauttakalusto-
jen osalta tulisi olla polkusiltakalusto, kevyt siltakalusto, raskas siltakalusto ja palkkisiltaka-
lusto.!”” Puolustusvoimain Padesikunnan Operatiivinen osasto antoi lausuntonsa, jossa se hy-
vaksyi Muistiossa n:o 2 esitetyt periaatteet ylimenokalustojen edelleen kehittdmiseksi. Aino-
astaan erillistd merisyoksyvenetta se ei pitanyt tarpeellisena, vaan rannikon olosuhteisiin kat-
sottiin riittdvan pioneerikalustojen ohella kaksi kuljetusveneluokkaa. Toisen néisté olisi pita-
nyt olla 5-8 tonnin hydtykuorman kantava kevyt kuljetusvene miehistdn ja kevyen kaluston
kuljettamista varten, kun taas toinen olisi ollut 20 tonnin hydtykuorman omaava raskas kulje-

tusvene raskaamman kaluston kuljettamista varten.'"®

175 yesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Puolustusvoimain Padesikunnan operatiivisen osaston lau-
sunto muistiosta 1. 29.4.1950, KA, T 21806.
176 /esistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, T21806.
177

Sama
178 \sesistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Puolustusvoimain Paesikunnan operatiivisen osaston lau-
sunto muistiosta 2. 30.1.1951, KA, T21806.
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Venetyypeille asetetut vaatimukset

Tiedusteluveneen tuli Vesistjen ylimenokalustotoimikunnan esittelemien teknisten yleisvaa-
timuksien mukaan olla kevyt, késittelyltadn daneton, vahan haavoittuvainen, selassa kannetta-
va, nopeasti kayttokuntoon laitettava ja kantaa vahintdédn kolmea miestd. Veneiden kokoavan
rungon valmistusmateriaaliksi esitettiin kumikangasta tai muuta vastaavaa vetta lapaiseméaton-
t4 kangasta. Kantaviksi osiksi laitettaisiin 10 kappaletta ilmalla taytettavia kumityynyjé, jotka
irrallisina soveltuisivat myds mieskohtaisiksi uintivélineiksi. Tiedusteluveneen varusteina
tulisi olla runkoa kiertava pelastuskdysi, airopari hankaimineen seka kuljetusreppu. Kokeiluil-
la haluttiin vield selvittdd voitaisiinko rakenne saada riittdvan tukevaksi ilman jaykistavaa
pohjaritilad sellaisissakin tilanteissa, joissa jokin ilmatyynyista rikkoutuisi. Painon minimoi-

miseksi tata pidettiin hyvin tarkeana.'”

Syoksyveneen perusvaatimuksena edellytettiin sen merikelpoisuutta jarvialueilla. Silla tuli
kyeta kuljettamaan 10 miesta varusteineen ja sen tulisi kuormattunakin saavuttaa vahintaén 35
kilometrin tuntinopeus. Tarvittaessa sen tulisi olla soudettava, maastossa ryhman kuljetettava
ja niita pitdisi voida kuormata normaaliin moottoriajoneuvoon vahintaan viisi kappaletta. Li-
séksi syoksyveneet tuli varustaa kaikilla sellaisilla lisélaitteilla, joilla mahdollistettaisiin sen
kayttd epdedullisissa olosuhteissa sekd kevyen siltakaluston uivina vélitukina. Rakennusai-
neena syksyveneessa tulisi olla filmivaneri, vaikka kevytmetallien, muovien ja lasikuitujen
kayttomahdollisuuksia néhtiin tarpeelliseksi tutkia. Veneen maksimipaino saisi olla maksi-
missaan 250 kilogrammaa ja vaadittavan nopeuden saavuttamiseksi tulisi moottorin tehon olla
50 hevosvoimaa. Soudettavuus saavutettaisiin kahdella airoparilla ja merikelpoisuuden lisaa-
miseksi vene varustettaisiin irrotettavilla tyrskysuojuksilla. Veneen peréan tulisi sovittaa yk-
sinkertaiset liittimet, joiden avulla kaksi venetta liitettaisiin yhteen. Rakenteen tulisi mahdol-
listaa sisdkkdin kuormaus. Varusteita veneessa tulisi olla ainakin irrotettavat kulkuvalokiin-
nikkeet ja hankaimet ja pelastusvélineet ryhméé varten. Todennédkoisesti sodista saatujen kiel-
teisten huoltokokemusten takia nahtiin toimikunnassa tarpeelliseksi, ettd syoksyveneiden va-
rusteisiin lisattaisiin myods mekaanikon laukku moottorivikojen varalta ja veneen viliaikaista
paikkaamista varten. Lisaksi varusteisiin tulisi luonnollisesti kuulumaan tarpeelliset poltto- ja

voiteluaineastiat. Kaikki veneet tulisi numeroida ja miehistén paikat selvésti maalata.*®

Merisyoksyveneen, jonka jarkevyyden P&&esikunnan operatiivinen osastokin oli hylannyt,

jatettiin suunnittelussa Merivoimien tehtévéksi. Muistiossa n:o 1 oli toimikunta esittanyt kah-
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den eri syoksyveneluokan suunnittelemista ja valmistamista. Muistiossa n:o 2 siita oli luovut-

tu. Joukkueen syoksyvenettd ei katsottu tappiovaaran takia olevan suositeltavaa hankkia.

Kalustoveneen teknillisiksi yleisvaatimuksiksi tuli, ettd sill& olisi tullut kyetd kuljettamaan
kevyt kenttatykki vetdjineen ja veneen nopeuden tulisi olla vahintadn 15 kilometrid tunnissa.
Venetté tulisi kyeta kuljettamaan normaalilla perdvaunukalustolla ja sen rakenteen tulisi mah-
dollistaa sen kaytto raskaan silta- ja lauttakaluston uivana valitukena. Koevenetté ei ollut viela
rakennettu, mutta kerdtyn aineiston ja lausuntojen perusteella toimikunta oli kuitenkin paaty-
nyt, ettd veneen rakennusmateriaalina kaytettéisiin kevytmetallia. Veneen keulan tulisi olla
laskettava ja moottorin tulisi mahdollistaa myds peruuttaminen. Kuormaustilan pituuden tuli
mahdollistaa panssarintorjuntatykin ja maastoauton kuormaaminen. Varusteina veneessé tulisi

olla ainakin vastaavat moottorinhuolto ja veneenkorjausvalineet, kuten syéksyveneissakin.**

Silta- ja lauttakalustoille asetetut vaatimukset

Polkusiltakaluston uiviksi valituiksi ajateltiin kéytettdvan kumisia tiedusteluveneitd. Tassa
vaiheessa toimikunta ei kuitenkaan paattanyt tulisiko hankkia erillinen kansikalusto vai tyy-

dyttaisiinko kayttamaan tilapaisratkaisuja.'®

Kevyen siltakaluston vaatimuksina nahtiin, ettd sen tulisi olla helposti maastoitse liikutelta-
vaa, mahdollisimman kevytta ja ilman konevoimaa késiteltavissa ja rakennettavissa. Kevyen
siltakaluston tulisi tayttd& normaalin liikenteen sille asettamat vaatimukset ja kantaa yhdeksan
tonnin liikennettd. Uivina vélitukina kaytettdisiin syoksyveneitd ja kansi rakennettaisiin pui-

sista raidelevyista, joiden maksimipainoksi maaritettiin 200 kilogrammaa.*®

Raskaan siltakaluston teknisend yleisvaatimuksena nahtiin, ettd tulee mahdollistaa yhdeksén
tonnia raskaamman liikenteen rasitus siltana tai lauttana. Vaatimukseen arvioitiin péastavan
jos uivina tukina kaytettaisiin kalustoveneita ja kansirakenteet tehtéisiin teraksisista ajoratale-
vyistd. Neljasta kalustoveneestd koostuvan lautan laskennallisen kantavuuden toimikunta oli
madrittanyt olevan 35 tonnia, kolmen veneen lautan 25 tonnia ja kahden veneen lautan 15
tonnia. Kaluston kasittelyd varten tulisi jokaiseen kalustoyksikkéon kuulua riittavésti koneel-

181 vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, T21806.
182 Sama.
183 Sama.



56

lisia nosto- ja siirtolaitteita kaluston siirtdmisen, kuormaamisen, purkamisen ja rakentamisen

helpottamiseksi.'®*

Palkkisiltakaluston osalta toimikunta padtyi olettamukseen, etta valmiin ja nopeasti paikoil-
leen tyOnnettavan Bailey-sillan tapainen jaykkasiltakalusto on tarpeen. Kuten aiemmin on
mainittu, oli toimikunnan tekemien tutkimusten mukaan 85 prosenttia Suomen silloista 15
metrid pitkia tai sitd lyhempid. Palkkisiltakaluston jannevalin olisi néin ollen tullut olla 20
metrid, kantavuuden séilyessa 12 tonnissa. Koska maailmalla oli jo kehitetty Bailey-
palkkisiltakalusto ja sita oli tarjottu Suomellekin ostettavaksi, ei vastaavan kaluston kehitta-
miselle nédhty Suomessa tarvetta. Rahan puuttumisen takia ei silloisessa tilanteessa ollut kui-
tenkaan vield mahdollisuuksia hankkia Bailey-palkkisiltakalustoa Suomeen, joten toimikun-
nan mielesté oli aloitettava kotimaisen puupalkkirakenteisen siltakaluston kehittdminen. Puu-
palkkirakenteisten siltojen rakentamisesta oli saatu kokemusta, sill& niité oli rakennettu Tie- ja
vesirakennushallituksen toimesta Pohjois-Suomeen Lapin sodan tuhojen takia. Jos puinen
palkkisiltakalusto paadyttaisiin kehittdmaan, tulisi sen palkkien olla toisiinsa liitettavié ja au-
toilla kuljettavia. Esimerkki pituudeksi méaritettiin seitsemén metrid, jolloin useammasta

osasta yhdistellyn 21 metrisen janteen tulisi kestaa vield 12 tonnisen liikenteen rasitus.*®

4.4 Ylimenokaluston mééarén arviointi ja ylimenokalusto-organisaatiot

Ensimmaisessd muistiossaan Vesistdjen ylimenokalustotoimikunta totesi, ettei tarvittavaa
ylimenokaluston méaaraa ja porrastusta voida maarittdd ennen organisaation vahvistamista ja
kalustotyyppien alustavaa valintaa. Jonkinlainen arvio kaluston maaréstad kyettiin kuitenkin
antamaan, silld asiaa oli heti 1940- ja 1950-lukujen vaiheessa alettu pohtimaan ainakin evers-
tiluutnantti Aatto Salmion ja majuri Veikko Koppisen toimesta. Toimikunta totesi ensimméi-
sessd muistiossaan Salmion diplomity6hon ja Koppisen kirjoituksiin perustuen syoksyvenei-
den kokonaistarpeen olevan 1 200. Arvio perustettiin siihen, ettd 10 pataljoonaa olisi saman-
aikaisesti suorittamassa vesistooperaatiota painopistealueilla, joiden lisaksi muutaman patal-
joonan vesistooperaatiot erillissuunnissa voisivat olla vield mahdollisia. Ylimenokaluston
runsaasta maarasta huolimatta niiden ei katsottu sitovan merkittavaa maérad henkilostod, silla
kalustoyksikot tulisivat olemaan ennen kaikkea kuljetusmuodostelmia, jolloin niiden henki-
|6st6d voitaisiin kayttdd myos yleishuollon tarpeisiin. Talvella saman henkildston katsottiin

voivan hoitaa esimerkiksi ylimenokaluston huoltoa, tienhuoltoa ja lumenaurausta. Ylimenoka-
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luston porrastusta maarittaessé nahtiin tarpeelliseksi, ettd kalustoa olisi jo riittdvan alhaalla,

jotta ylimenovalmistelut saataisiin mahdollisimman nopeasti kayntiin.*®®

Heti alkuun oli selvéa ettd ylimenokaluston maaran tulisi olla huomattavasti jatkosodassa pal-
vellutta kalustomaarad suurempi. Jatkosodan taisteluita ei ollut kdyty niin jarviselld alueella,
kuin mahdollisessa tulevassa sodassa néhtiin tapahtuvan. Siitd huolimatta yksi merkittava
vesistooperaatioita estava tekija jatkosodassa oli ollut nimenomaan ylimenokaluston vahainen
madra. Tulevan kehityksen néhtiin viittaavaan yhd laajenevaan vesistotoimintaan, jolloin

my®s ylimenokalustoa arvioitiin tarvittavan huomattavasti enemman.*®’

Kun ylimenokaluston méaaraa alettiin suunnitella, tuli arvioida pienin joukko, joka pystyisi
vesiston yli kuljetettuna saamaan aikaan niin paljon tuloksia, ettd vihollisen puolustus saatai-
siin murretuksi. Joukon piti kyetd valtaamaan riittdvéan laaja sillanpad, jottei vihollinen kyke-
nisi sivustoilta hairitsemaan hyokkaavan joukon alusliikennettd. Aikakauden aseiden vaiku-
tusetdisyydet huomioiden arvioitiin sillanpdan vahimmaiskooksi riittdvan kolmen kilometrin
laajuinen puoliympyrd. Sek& Koppinen ettd Salminen péatyivat arvioinneissaan pienimman
tehtdvaan soveltuvan joukon olevan jalkavékipataljoona, jota tuettaisiin aselajijoukoilla. Li-
séksi tuli huomioida ne joukot, jotka sitoutuisivat mahdollisien saarien valtaamiseen tulituen
jarjestamiseksi. Taman joukon nahtiin myds helposti nousevan pataljoonan vahvuiseksi ja se
tarvitsisi myds oman ylimenokalustonsa, jotta valtyttdisiin ajanmenetyksilta eik& vihollinen
ehtisi vahventamaan rannan puolustusta. Jos rannikon lisdksi myos saaret olisivat vihollisen

hallussa, saattaisi tarvittavan ylimenokaluston maéra nopeasti kaksinkertaistua.'®®

Vaikka armeijan padasiallinen tehtdva olikin vihollisen hyokkaysten torjuminen, néhtiin vi-
hollisen tyontdminen takaisin rajan taakse olevan mahdollista vain hyokk&aystoimin. Kentta-
armeijan koon oletettiin 1950-luvun alussa koostuvan Koppisen ja Salmisen Kirjoituksien mu-
kaan ”mahdollisesti” viidestd armeijakunnasta, joista kaksi sitoutuisi heidan arvionsa mukaan
Sisa-Suomen alueelle. Toisella néista olisi hyokkaystehtdva. Veikko Koppinen hahmotteli,
etta vesistohyokkéyksen suorittava armeijakunta tulisi tarvitsemaan vahintdén nelja hyokka-
yskohtaa kahta etulinjan divisioonaa kohti. Jokaisessa hyokkdyskohdassa sillanpaén valtaisi

yhdelld kertaa ylikuljetettava jalkavékipataljoonapataljoona vahvennuksineen. Armeijakunnan

186 \/esistdjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 20.1.1950, T21806.

187 salmio, Aatto: Sisavesistdjemme vaikutus sotatoimiin. Ylikuljetustapojen ja tarpeen tarkastelu. Kalustoille
asetettavat vaatimukset ja niiden porrastus, diplomityd 424, 1950, s. 44-48.

188 K oppinen, Veikko: Vesistotaistelukaluston tarve ja porrastus meikalisissa olosuhteissa, 1950, T 21806, s. 3 ;
Salmio, 1950, s. 44-48.
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kolmas divisioona ylittaisi vesiston vesistokuljetuksen omaisesti tai jo valmistuneita siltoja

pitkin heti taisteluiden sen mahdollistaessa.'®°

Veikko Koppisen nakemys armeijakunnan yli-

menohyokkavksen rakenteesta
1.D

47—/ RL  jog
JR2

4_—-~

\
| ~.\ \ -—
®. e . 3.D
2.D
JR4
&
JR5 JR6

Kuva 4. Veikko Koppisen ja Aatto Salmion nakemyksien mukaan armeijakunnan ylimenohyokkaykseen
olisi ensimmaisessa vaiheessa sitoutunut 500 syoksyvenettd. Tama vastasi viiden syoksyvenekomp-
panian suorituskykya. Ylimenokohtia nahtiin tarvittavan vahintdan nelja vihollisen vastatoimenpiteiden
hajottamista varten.190

Seka Koppinen ettd Salmio pitivat neljaa sillanpéata vahimmaismaarand. Perusteluina he esit-
tivat, ettd vain silloin saataisiin vihollisen vastatoimenpiteet, kuten tykistotuli ja reservit riit-
tavasti hajotettua. Huomioon piti myds ottaa mahdollisuus, ettei jokin ylimenoista onnistuisi-
kaan. Lisdksi Koppinen oletti, ettd jollakin ylimenopaikoista voitaisiin taktisista syista johtuen
joutua kayttdmaan kahden pataljoonan ylimenokalustot, joten armeijakunnan kokonaistar-
peeksi madrittyi viiden pataljoonan ylimenokalustot. Venemaarind tama tarkoitti yhteensa 500
kappaletta ryhmén kuljettamiseen soveltuvaa venettd. Koppisen ja Salmion mukaan myds
puolustavalla armeijakunnalla tulisi olla oma ylimenokalustonsa vastahyokkayksia varten.
Sek& Koppisen ettd Salmion arvioissa nahtiin tarpeelliseksi varustaa yhteensa ainakin kaksi
armeijakuntaa vesistohyokkayksiin kykeneviksi. Kokonaistarve ryhmén kuljettamiseen sovel-

tuville veneille tulisi nain ollen olemaan 1 300-1 400 venettad. Luvussa ei viela huomioitu

189 K oppinen, 1950, s. 6. ; Salmio, 1950, s. 44-48.
190 Koppinen, 1950. s. 6.
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armeijakunnille osoitettua tdydennystarvetta. Sen arvioitiin saattavan nousta muutaman hyok-

kayksen jalkeen jopa 5060 prosenttiin koko kalustosta.'*

Vesistojen ylimenokalustotoimikunnassa néhtiin, ettd uuden kalusto-organisaation olisi sovel-
luttava yleisorganisaatioon. Tamén takia otettiin perustaksi maarittelyt joiden mukaan;
- Yksi syoksyvene kuljettaisi jalkavakiryhman varusteineen.
- Syobksyvene ryhmé koostuisi viidesta veneestd ja silla voitaisiin kuljettaa jalkavaki-
joukkueen taisteluosat.
- Syoksyvenejoukkueessa olisi viisi ryhmaa ja niissé jokaisessa viisi syoksyvenett, joil-
la voitaisiin kuljettaa jalkavédkikomppanian taisteluosat.
- Syoksyvenekomppania koostuisi neljastd joukkueesta eli 100 sydksyveneestd, jolla

mahdollistettaisiin jalkavéakipataljoonan taisteluosien kuljetus.

Kalustoveneiden osalta perusteeksi otettiin;
- Yhdella kalustoveneella voitaisiin kuljettaa jalkavékijoukkueen taisteluosat.
- Kalustovenejoukkueella joka koostuisi neljastd kalustoveneestd, voitaisiin kuljettaa
jalkavékikomppanian taisteluosat.
- Kalustovenekomppania kykenisi neljajoukkueisena kuljettamaan 16 kalustoveneelldan

jalkavékipataljoonan taisteluosat.

Toimikunnan mietittdessa kaluston porrastamiskysymystd todettiin, ettei prikaati tarvitsisi
kuin kevyttd ylimenokalustoa. Prikaatiin suunniteltiinkin porrastettavaksi ainoastaan 150
miehen ylikuljettamiseksi 50 kumivenetta kasittava kumivenekalusto. Armeijakunnille perus-
tettaisiin suunnitelmien mukaan venekomppania, joka koostuisi kahdesta syoksyvenejoukku-
eesta, yhdesta siltajoukkueesta ja kahdesta venejoukkueesta. Armeijan alaisuudessa olisi ve-
nepataljoona. Se olisi mietinndn mukaan koostunut kahdesta kalustovenekomppaniasta ja
yhdesta syoksyvenekomppaniasta. Sekad syoksyvene- ettd kalustovenekomppanioihin olisi
esityksen mukaan kuulunut omat siltajoukkueensa. Pd&majalla olisi alaisuudessaan lisaksi
vield kolme venepataljoonaa, jotka kukin koostuisivat kahdesta kalustovenekomppaniasta ja
kahdesta syoksyvenekomppaniasta. Kaikilla veneyksikoilld tuli esityksen mukaan olla suun-

nistus- ja viitoitusvalineet seka radio- ja puhelinkalustot.'%

191 salmio, 1950, s. 44-48 ; Koppinen, 1950, s.7.
192 Vesistjen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 1, 20.1.1950, T21806.
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Toisessa muistiossaan Vesistojen ylimenokalustotoimikunta totesi, ettd edell& esitellyn orga-
nisaation sodanajan méaaravahvuuksiin tulisi kuulua veneité seuraavasti;

- 1500 kappaletta tiedusteluvenetta

- 1400 kappaletta syoksyveneita moottoreineen ja 600 kappaletta ilman moottoreita

- 200 kappaletta kalustovenetta®

Maaravahvuudet ja ylimenokalusto-organisaatiot noudattelivat samaa linjaa kuin mita Salmio
ja Koppinen olivat Kkirjoituksissaan esittdneet. Luvut kuitenkin ylittivdt moninkertaisesti sen
madran mita puolustusvoimilla ylimenokalustoa sodan jélkeen varastoissaan oli. Edella maini-
tun ylimenokaluston hankkimiseksi toimikunta arvioi rahaa kuluvan yhteensa noin 500 mil-

joonaa markkaa®®*

. Arvio ei siséltdnyt ponttonien ja siltojen kansi- ja pukkikaluston, nostolait-
teiden ja muiden lisdvalineiden aiheuttamia kustannuksia. Puolustusvoimilla oli rahaa hankin-
toihin vuosien 1955-1960 vélill4 yhteensd 26 858 miljoonaa markkaa. Tastd maavoimien
osuus oli 18 263 miljoonaa. Pioneeriaselajin hankintoihin tastd summasta oli kéytossa kuiten-
kin vain kaksi prosenttia eli noin 365 miljoonaa markkaa.*> Tarkemmat summat hankinnoista

ja hankintamé&arista eri kalustojen osalta on esitetty luvussa 5.

4.5 Yhtymaét ja niitd tukevat pioneeriorganisaatiot

Yhtyman pioneerijoukot jatkosodassa

Kesén 1941 liikekannallepanossa perustettiin 24 pioneeripataljoonaa, kahdeksan siltakomp-
paniaa ja kolme moottoriponttonikomppaniaa'®®. Lisaksi rykmenteilld oli omat orgaaniset
pioneerijoukkueensa. Jatkosodassa divisioonan ylimenokalusto oli sijoitettuna padasiassa
siltakomppaniaan, joka oli silta- ja ylikuljetuskalustojen kuljetusmuodostelma. Siltakomp-
panioiden kokoonpanoon kuului jatkosodan alussa komento- ja huolto-osien liséksi kolme
ponttonijoukkuetta ja ruuhijoukkue.’®” Janne Herranen kirjoittaa kadettitutkielmassaan, etta
siltakomppanian kokoonpano oli hyvin jaykka. Taistelujaotus piti muodostaa ldhes poikkeuk-
setta jokaista tehtédvéa varten uudestaan. Herrasen mielesta divisioonan ylimenokalustotilanne

oli kohtalaisen hyva, mutta ongelmaksi usein muodostui kaluston porrastaminen.'*®

193 \esistojen ylimenokalustotoimikunnan asiakirjat, Muistio 2, 13.11.1950, T21806.
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Kesélld 1942 ruuhikalustot siirrettiin pioneerivarastokomppaniaan ja siltakomppanian 18
syoksyveneesta muodostettiin syoksyvenejoukkue. Ruuhikalusto koostui 36 ruuhesta soutu- ja
kansikalustoineen. Siltakomppanialla oli 36 ponttonia. Ponttonikalusto painoi 135 tonnia sito-
en runsaasti ajoneuvoja niiden kuljettamiseen. Ponttonikalustosta voitiin rakentaa 148-164
metrié 4,5 tonnia kantavaa siltaa, 100-112 metrid seitseméan tonnia kantavaa siltaa tai 76-84
metrid 12 tonnia kantavaa siltaa. Vaihtoehtoisesti kalustoa voitiin kéyttdd myos lauttoina.
Moottoriponttonikomppania koostui komentoryhmésté, kolmesta moottoriponttonijoukkuees-
ta ja huoltojoukkueesta. Komppanian vahvuus oli 70 miestd. Kalustona silla oli 12 moottori-
ponttonia, viisi moottorivenettd ja kuusi soutuvenettd. Yhteen moottoriponttoniin voitiin
kuormata 90 miestd, kahdeksan hevosta tai 12 tonnia materiaalia. Kahdesta moottoripont-
tonista rakennetulle lautalle voitiin kuormata 200 miest&, 20 hevosta tai 20 tonnia materiaalia.
Liséksi vuoden 1941 aikana kootulla sotasaaliilla saatiin varustettua yksi erillinen pioneeriko-
lonna (Panssaridivisioonan pioneerikolonna). Silla oli raskasta ponttonikalustoa m/41-R yh-
den ponttonijoukkueen kalusto eli 20 paékkoda (puoliponttoni). Kalustolla saatiin rakennettua
viisi kappaletta 12 tonnin, kolme kappaletta 24 tonnin, kaksi kappaletta 32 tonnin tai yksi
kappale 50 tonnin lauttoja.'*°

Sotien jalkeinen organisaatio, divisioona vai prikaati?

Koko 1940-luvun loppu ja 1950-luvun alku kéytiin upseerien keskuudessa keskusteluja ryk-
mentti- ja divisioonaorganisaatioiden sailymisestd. Sotakokemusten perusteella divisioonako-
koonpanoa pidettiin raskaana ja kompelona yleisesti suomalaisiin olosuhteisin sopimattomana
yhtyména. Ainoastaan Karjalankannas oli soveltunut divisioonan kaytolle, koska sen tiever-
kosto ja maasto muistuttivat eniten keskieurooppalaista maastoa. Divisioonan rykmenttipor-
taita pidettiin turhina véliportaina, jotka hidastuttivat johtamista. Kokonaisten rykmenttien tai
niiden osien irrottaminen tarvittaessa oli osoittautunut sodassa erityisesti huollon ndkdkulmas-
ta hyvinkin haasteelliseksi ja sen katsottiin tarvitsevan hyvén ja tihedn tieverkoston. Prikaatin
eduiksi sen sijaan nahtiin keveys ja liikuteltavuuden helppous. Siita oli helppo irrottaa patal-
joona tai kaksi toiseen prikaatin, silld oman huollon omaavina ne tulivat toimeen toisessakin
yhtymassd. Rykmentin valiportaan jdédessa pois néhtiin yhtyman johtoportaan ldhentyvan

suorittavaa porrasta jolloin komentajan henkilkohtainen vaikutus olisi suurempi.?®

199 Saarinen, 1975, s. 262 ja 263.

200 Tytkijan koonnos keratyista sotakokemuksista. Sotakokemusten keraamisessa kiinnitettiin erityistd huomiota
juuri jalkavakidivisioonien ja rykmenttien tarkoituksenmukaisuuden tarkasteluun. Miké&li sotakokemusten keréé-
jat eivat suoranaisesti esittdneet ko. organisaatioista luopumista, ndyttdisi rykmentin kehittdmiseksi suunnatut
ehdotukset sellaisilta, jotka olisivat muuttaneet rykmenttié prikaatimaisemmaksi. T18002, kansiot 11,12 ja 13.



62

Aikakauden kirjoittelusta ja eri toimikuntien kokouksien poytakirjoista selviaa, ettd upseerien
keskuudessa tuleva organisaatio heratti keskustelua pitkalle 1950-luvulle saakka. Erddssa
vuonna 1951 paivatyssa Pioneeriosaston lausunnossa pidettiin siirtymista prikaatikokoon-
panoon lahes varmana®”. Kuitenkin vield vuoden 1955 Harjoitusvahvuus A mainitsee perus-

yhtymiksi prikaatien lisiksi divisioonat®®?

. Kenttdohjesaantd vuodelta 1954 méaritteli yhty-
miksi prikaatin, divisioonan, armeijakunnan ja armeijan, joista prikaati ja divisioona olivat
kenttdohjesdanndn mukaan perusyhtymid. Ohjesadnnon mukaan perusyhtymiksi luokiteltiin
myds panssari- tai jadkariprikaatit seka erilaiset tilapaisyhtymat.?®> Uudet harjoitusvahvuudet
vahvistettiin kayttoon vasta vuonna 1963. Tdssa uudistetussa harjoitusvahvuudessa ei divisi-
oonaa mainita enda ollenkaan. Vuoden 1963 harjoitusvahvuuden mukaan perusyhtymié olivat
ainoastaan prikaatit®®*. Kenttaohjesaantd vuodelta 1963 ei enaa jaotellut yhtymia erikseen

perusyhtymiin, vaan seka prikaati ett4 armeijakunta jaoteltiin molemmat yhtymiksi.*®

Yhtymien pioneerijoukot sotien jalkeen

Divisioonalla oli oma orgaaninen pioneeripataljoonansa, joka koostui esikunnasta, esikunta-
komppaniasta ja kolmesta pioneerikomppaniasta. Divisioonan pioneeripataljoonan vahvuus
oli vuonna 1950 ilmestyneen Upseerin kasikirja Il osa- mukaan 482 miestd. Kasikirjan mu-
kaan prikaatin vahvuuteen kuuluisi pelkdn yhden pioneerikomppanian sijaan kokonainen pio-
neeripataljoona, joka koostui kahdesta pioneerikomppaniasta, esikuntakomppaniasta ja pio-
neerihuoltokomppaniasta. Pioneeripataljoonan vahvuus oli 395 miesta. 2® Tama eroavaisuus
myOhempand esitettdviin  organisaatioihin  johtunee Puolustusvoimain Padesikunnan
(31.10.1952 alkaen P&&esikunta) Pioneeriosaston lausunnosta vuodelta 1949, joka oli osoitettu
sodanajan méaravahvuustoimikunnalle. Lausunnossa vedotaan sodasta saatuihin kokemuksiin
sekd muuttuneeseen sodankuvaan ja sen mukaan prikaatin tarpeisiin ei yksi pioneerikomppa-
nia olisi riittdvd. Lausunnossa esitetdan, ettd prikaatin minimitarpeena tulee pitéa kaksikomp-

paniaista pioneeripataljoonaa.”®’

201 pjoneeriosaston asiakirjat, 15/Pion.1/20. Perushankintamaararahojen jako v. 1951, 9.1.1951, T23789/F4.

292 Harjoitusvahvuudet A (Harjvahv A)1955, Puolustusvoimien tutkimuskeskuksen kuvalaboratorion rotaprint-
paino, Helsinki, 1955. s. 7 ja 18 Lisaksi mainitaan perusyhtymiksi panssariprikaati ja tdydennysprikaati.

203 Kenttéohjesaantd | osa (KOI), Kauppalehti Oy:n Kirjapaino, Helsinki, 1954, s. 35-36.

4 Harjoitusvahvuus A (Harjvahv A) 1963, TopRot, 1963, s. 2:1, 3:1, 4: ja 5: . Perusyhtymia olivat myds panssa-
riprikaati, jadkariprikaati ja tdydennysprikaati.

20> Kenttéohjesaantd | osa, Yhtymén taistelu 1963 (KO 1), Lénsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli, 1963, s.18.

206 Upseerin kasikirja 1950 11 osa, Top Rot 1950, s. 36. Upseerin kasikirja kirjoitettiin Sotakorkeakoulun opetta-
jien toimesta. Se oli vield ilmestyméattdmien uusien vahvistettujen organisaatioiden ja ohjesdéntdjen puuttuessa
sotakouluissa opetuksen ja suunnittelun tyokalu organisaatioiden ja ohjesaéntdjen valmistumiseen saakka.

207 pioneeriosaston asiakirjat, Lausunto SA. maaravahvuustoimikunnan laatiman sodanajan prikaatin kokoonpa-
non pioneereja koskevilta osilta, 28.5.1949, T23789/F3. Esityksessa suositeltiin sodista saatujen kokemusten ja
muuttuneen sodankuvan takia harkitsemaan prikaateihin muodostettavaksi mahdollisuuksien niin salliessa kol-
men pioneerikomppanian pioneeripataljoona.
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Myo0s Kevyen prikaatin esikunnan jarjestelytoimisto otti kantaa pioneerijoukkojen riittavyy-
teen sodanajan panssariprikaatissa. Jarjestelytoimiston esityksen mukaan tulisi jokaiseen j&a-
karipataljoonaan kuulua pioneerijoukkue ja panssariprikaatilla tulisi ndiden liséksi olla kahden
pioneerikomppanian pioneeripataljoona, jonka molemmissa pioneerikomppanioissa olisi nelja
pioneerijoukkuetta. Antamassaan lausunnossa Kevyen prikaatin jérjestelyosasto toteaa yhden
pioneerikomppanian vahvuuden olevan taysin riittdmattéman tyydyttdmaén panssariprikaatin

pioneeritoiminnan tarpeet.?%®

Vahvistettu harjoitusvahvuus vuodelta 1955 ei kuitenkaan ole Pioneeriosaston tekeman esi-
tyksen mukainen. Sen mukaan prikaatilla olisi ollut organisaatiossaan vain yksi vahvahko
pioneerikomppania, joka olisi koostunut komentojoukkueesta, neljasta pioneerijoukkueesta ja
pioneerihuoltojoukkueesta.’®® Aikaisemmin mainitun Pioneeriosaston lausunnon mukaan
”Kaydyn sodan kokemukset osoittivat, ettd prikaatin pioneerikomppania, vaikkakin verrattain
vahvana, ei pystynyt tehtdvistddn kunnolla selviytymé&an”. Pioneeripataljoonan myotd olisi
prikaatin ylimenokyky parantunut merkittavasti muun muassa pioneerihuoltokomppanian
ansiosta, silla sen materiaalimaardvahvuuteen suunniteltiin tuolloin kuutta ruuhikalustoautoa,
joissa kussakin olisi ollut kuusi ruuhta kansi- ja soutukalustoineen. Tama kalusto olisi mah-
dollistanut prikaatin yhden pataljoonan taisteluosien ylimenon ilman ylemman johtoportaan
tukea. Vuoden 1955 harjoitusvahvuudessa divisioonan pioneeripataljoona sailyi lahes Upsee-
rin kasikirja 1950 mukaisena. Merkittdvin muutos tuli miesvahvuuteen joka nousi 507 mie-

heen.?° T4sta pataljoonasta kuitenkin puuttui pioneerihuoltokomppania ruuhikalustoineen.

Perusyhtymien pioneerijoukkojen tehtavana oli padosin suluttaminen. Ylimenotoimintaan
soveltuvaa kalustoa ei ndiden joukkojen sotamateriaalissa juuri ollut. VVuoden 1963 harjoitus-
vahvuudessa sekd pioneeripataljoonan ettd prikaatin pioneerikomppaniat olivat lahes yhtene-
vid. Prikaatin pioneerikomppaniaan kuului kolme pioneerijoukkuetta ja konejoukkue. Pionee-
ripataljoonan pioneerikomppaniassa ei konejoukkuetta ollut. Molemmissa organisaatioissa

komentojoukkue ja pioneerihuoltojoukkue oli yhdistetty komento- ja huoltojoukkueeksi.?**

208 pjoneeriosaston asiakirjat, Kevyen prikaatin jarjestelyosaston lausunto n:o 102/pion.1/98, 29.11.1948, T
23789/F2.

%9 Harjoitusvahvuudet A, Puolustuslaitoksen tutkimuskeskuksen kuvalaboratorion rotaprintpaino, Helsinki 1955,
s. 33.

210 5ama, s. 85.

1 Harjoitusvahvuus A (Harjvahv A) 1963, TopRot, 1963, s. 2:15 ja 8:4
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Lis&dantyneestd konevoimasta huolimatta sekd prikaatien ett4 pioneeripataljoonien pioneeri-

komppanioiden pasasiallisena tehtavana oli suluttaminen.?*?

Perusyhtymé&an orgaanisesti kuulumattomat pioneerijoukot

Varsinainen ylimenokyky olisi porrastettu perusyhtymalle tarpeen mukaan armeijakunnasta
tai ylijohdon pioneerijoukoista. Suoranaisesti ylimenokyvyn omaavia, perusyhtymiin elimel-
lisesti kuulumattomia pioneerijoukkoja mainitaan sekd Harjoitusvahvuudessa A vuodelta
1955 ettd vuodelta 1963 olleen ylijohdon pioneeripataljoonat, syoksyvenekomppaniat, pont-
tonikomppaniat, raskaat ponttonikomppaniat ja pioneerihuoltokomppaniat. ** Naiden liséksi
Vuoden 1963 harjoitusvahvuus mainitsee viel& erillisen neliryhmaisen uiskojoukkueen, jonka

vahvuus oli 45 miesta ja kalustona sill4 olisi ollut 13 uiskoa.?**

Vuoden 1955 harjoitusvahvuuden mukaan nelijoukkueisen syoksyvenekomppanialla olisi
ollut vahvuuksissa 196 miesta ja 100 syoksyvenettd. Vuoden 1963 harjoitusvahvuudessa luvut
olivat enaa 142 miesta ja 69 syoksyvenetta.?*> Kolmijoukkueisen ponttonikomppanian mies-
vahvuudeksi vuoden 1955 harjoitusvahvuus ilmoittaa 116 ja ponttonien maaraksi 36. Lisaksi

ponttonikomppanialle olisi kuulunut kolme sydksyvenetta.?*®

Vuoden 1963 harjoitusvahvuu-
den mukaan olisi ponttonikomppanian organisaatio muuttunut kolmesta ponttonijoukkueesta
kolmeen kalusto- ja yhteen siltajoukkueeseen. Kalustona olisi ollut edelleen 36 ponttonia ja

miesvahvuutta oli nostettu 149 mieheen.?*’

Raskaiden ponttonikomppanioiden kalustoksi ilmoitettiin vield vuoden 1955 harjoitusvah-
vuuden mukaan olevan moottoriponttonit. Niiden suorituskykyé ei ldhteessd mainita. Raskaan
ponttonikomppanian suorituskyky oli kolmessa moottoriponttonijoukkueessa ja sen vahvuus
oli 70 miesta. Vuoden 1963 harjoitusvahvuudessa organisaatiota oli muutettu siten, ettd ras-

kaan moottoriponttonikomppanian suorituskyky I8ytyi kahdesta kalustojoukkueesta.?®

212 pjoneeriohjesaantd | osa, Yhtyman pioneeritoiminta 1964 (PionOl), Oy Lénsi-Savon Kirjapaino, Mikkeli,
1964, s. 32.

23 Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 8:1-8:16.

214 Sama, s. 8:7.

215 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 87 ja Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 8:6.

218 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 87.

27 Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 8:8. Lahteen mukaan ponttonikomppanian kalustolla olisi kyetty rakentamaan
joko 72 metrid 12 tonnin siltaa tai 9 kappaletta 12 tonnin lauttoja.

218 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 88 ; Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 8:9. Lahteen mukaan komppanian kalus-
tolla olisi pitanyt kyetd rakentamaan 73 metrid 35-50 tonnin siltaa tai vaihtoehtoisesti joko nelja kappaletta 20—
35 tonnin lauttaa tai kolme 35-50 tonnin lauttaa. Raskaan ponttonikomppanian kalustoa ei kuitenkaan ollut viela
hankittu eikd sen kehittdmistd edes aloitettu. Luvut ovat ndhtavésti raskaalle ponttonikomppanialle asetettuja
suorituskykyvaatimuksia.
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Pioneerihuoltokomppanioissa oli vuoden 1955 harjoitusvahvuuden mukaan kuusi ruuhikalus-
toautoa, jossa kussakin kuusi ruuhta kansi- ja soutukalustoineen. Vuoden 1963 harjoitusvah-
vuuden mukaan sillda mainitaan olleen endé yksi vesistokalusto. Vesistokaluston laatu tai suo-

rituskyky ei lahteesta selvia tarkemmin.?*®

Tarkasteltaessa organisaatioita harjoitusvahvuuksissa ilmenevien lukujen mukaan, on syyta
muistaa, etta ne eivét olleet yhtépitdvia sodan ajan maaravahvuuksien kanssa. Tama oli osit-
tain tarpeetontakin, silla ajan kasityksen mukaan joukko taisteli harvoin “elimellisessa” ko-
koonpanossaan ja méardvahvuisena. Monista tekijoistd, kuten tehtavéstd, vihollisen toimin-
nasta tai maastosta riippuen jouduttiin joukkoa usein heikentdméan tai vahventamaan. Myds
tappioiden méaaréa ja laatu seka tadydennysmahdollisuudet vaikuttavat maaravahvuuden ja tais-
teluvahvuuden véliseen eroon. Harjoitusvahvuus A vuodelta 1963 toteaa liséksi, ettd ~elimel-
lisen kokoonpanon rikkominen tuo mukanaan monia haitallisia vaikutuksia, jonka vuoksi sita

olisi valtettava. Sodassa sita ei kuitenkaan voida useinkaan valttaa.”?%

Pa&esikunnan liikekannallepanotoimiston vuoden 1954 harjoitusperustamistehtévéluettelon
mukaan yhtymille ylimenokykya tarjoavia pioneerijoukkoja perustettaisiin seuraavalla sivulla
olevan taulukon osoittamalla tavalla. Naista I-kiireysluokkaan kuuluvia olisi ollut Pioneeripa-
taljoonat 1, 3, 4 ja 8, jotka kaikki olivat suunnitellulta vahvuudeltaan 507 miesta. I-
kiireysluokkaan kuuluvien joukkojen kokonaisvahvuus maavoimien osalta oli 164 269 ylitta-

en huomattavasti Pariisin rauhan sopimuksen asettamat rajoitteet.”*

29 Harjoitusvahvuudet A, 1955, s. 92 ja Harjoitusvahvuudet A, 1963, s. 8:16. lImeisesti kyseessa oli uudempi
ruuhikalusto m/56, joka kasitti 10 ruuhta.

220 Harjoitusvahvuudet A, 1963, johdanto. T4mé asia todetaan ldhes samoin sanoin jo vuoden 1955 harjoitusvah-
vuuden johdannossa.

221 paaesikunnan jérjestelyosaston perustamistehtavaluettelot 1954-1955, SA-kokoonpanon I-kiireysluokkaan
kuuluvat joukot, T26842/Bb3sal.
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Perustaja PionP | SyvK | PonttK Rs-PonttK | PionHK
Uudenmaan sotilasl&ani 3.jab. 1.
Lounais-Suomen sotilaslaani 3. 5.
Hameen sotilaslaani 4. 4. 2.* 4.

Kymeen sotilaslaani 1. jas8. l.ja2. l.ja2. ja6. 2.,3.jaq.

Savo-karjalan sotilaslaani 5. 6.
Pohjanmaan sotilaslaéani 11. ja 12. 7.

Pohjois-Suomen sotilaslaani 5. 8. ja 10.
Yhteensa 4 6 6 1 10

Taulukko 2. Vuoden 1954 harjoitusperustamistehtavaluettelon mukaan perustettavat pioneerijoukot.
Luettelosta puuttui yksi sivu, joten tiedot ovat osittain puutteellisia. Kuten taulukosta voidaan nahda,
puuttuvat useamman eri pioneeripataljoonan perustajan tiedot. Raskaita ponttonikomppanioita on alku-
perdiseen asiakirjaan merkitty kaksi, joista 1.Raskas ponttonikomppania on yliviivattu. *2. Raskaan
ponttonikomppanian sarakkeen perassa on kynamerkinta "ei ponttonikalustoa”.222

Vuoden 1958 perustamistehtavaluettelo (PTL) on monin osin yhteneva vuoden 1954 harjoi-
tusperustamistehtavaluettelon kanssa. Perustamistehtavéluettelosta puuttuvat pioneerihuolto-

komppaniat ja 1. Pioneeripataljoonan perustajan tiedot, jotka vuoden 1963 PTL:ssa mainitaan.

Vuoden 1963 PTL:n mukaan olisi 1.Pioneeripataljoonan perustaja ollut Pioneerirykmentti.
1950-luvun alusta alkaen oli suunniteltu perustettavaksi nelijoukkueisia kalustovenekomp-
panioita. Vield 1950-luvulla niitd ei kuitenkaan esiintynyt harjoitusvahvuuksissa tai perusta-
mistehtaviluetteloissa, mutta vuonna 1963 ne olisi perustettu nimelld “erillinen uiskojouk-
kue”. Niité tuli perustaa PTL:n mukaan kaikkiaan kuusi joukkuetta. Erilliset uiskojoukkueet
mainitaan myods vuoden 1963 harjoitusvahvuudessa. Raskaat ponttonikomppaniat puuttuivat
myds vuoden 1958 PTL:sta, mutta vuonna 1963 niit4 olisi perustettu kolme.?”® Seuraavalla
sivulla olevassa taulukossa on esitetty vuoden 1958 PTL:n mukaan perustettavat joukot. Vuo-

den 1963 PTL:n eroavaisuudet aikaisempaan (muutokset ja lisaykset) on merkitty tdhdella.

222 paaesikunnan jarjestelyosaston perustamistehtavaluettelot 19541955, T 26842/Bb3sal. Asiakirja on otsikoitu
”Harjoitusperustamistehtévaluetteloksi” mahdollisesti harhauttamissyiden takia. Vaihtoehtoisesti asiakirja on
luonnos vuoden 1958 perustamistehtévaluettelolle, silld asiakirjat ovat monilta osin yhtenevét.

223 paaesikunnan jarjestelyosaston perustamistehtavaluettelot 1963, T 26842/ Bb11sal.
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Perustaja PionP SyvK PonttK Rs-PonttK | *Er. UiskoJ
UudSl 5.jat. 3.jab. *1.ja 2.
LounSuoSl 5. jao. 3.
HamSlI 4. 4. *2. *3.
KymSl (*1.), 6., 8. ja 10. 1.ja2. 1. (*2.) ja 6. *12. *5,
SavKarSl 2.jal3. 5. *6.
PohmSl 11. ja 12. *11. *4,
PSuoSlI 6. jald. 5.
Yhteensé 14 6 5 (*6) *3 *6

Taulukko 3. Vuoden 1958 perustamistehtavaluettelon mukaan perustettavat pioneerijoukot. Kuten tau-
lukosta voidaan nahda, puuttuu 1.Pioneeripataljoonan perustajan tiedot. Raskaita ponttonikomppanioita
tai pioneerihuoltokomppanioista ei vuoden 1958 PTL:ssa ole mainintaa.224

T-valmistelujen piiriin kuuluviksi joukoiksi vuoden 1963 perustamistoimenpideluettelo nime-
44 7. ja 11.Pioneeripataljoonat seké 2. ja 12.Raskaat ponttonikomppaniat?®>. T-joukot olivat
tiettyjd PTL:n joukkoja (=suojajoukkoja), joiden katsottiin olevan nopeimmin perustettavis-

53.226.

224 paaesikunnan jérjestelyosaston perustamistehtavaluettelot 1958 ja 1963, T 26842/Bb6sal ja Bbl1sal.
225 pasesikunnan jérjestelyosaston perustamistehtéavaluettelot 1958 ja 1963, T 26842/Bbé6sal ja Bb11sal.
226 paesikunnan jarjestelyosaston asiakirjat N:O 209/Lkptsto/Da sal, 6.5.1961, T 26842/D1sal.
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5 YLIMENOKALUSTON KEHITYSTYO, HANKINNAT JA KOKEIL-
TOIMINTA 1950-LUVULLA

5.1 Ylimenokalustohankinnat ja kokeilutoiminta Vesistdjen ylimenokalustotoi-

mikunnan lakkauttamiseen saakka

Heti alussa ylimenokaluston uusimiseen tahtadvat hankinnat joutuivat vastatuuleen. Pioneeri-
osasto antoi sotatalouspaallikolle tiedoksiannon jo 9.1.1951, etta se tulisi tarvitsemaan kysei-
selle vuodelle huomattavasti runsaammin varoja. Pioneeriosaston mukaan aikaisemmalle
momentille myonnetyt varat eivat missaan tapauksessa riittaisi edes pioneerivarikon yllapi-
toon, hankinnoista puhumattakaan. Varojen puutetta kuvannee selkeimmin se, ettéd pioneeriva-
rikko oli joutunut edellisena syksyna irtisanomaan koko pioneerivarikon palkatun vartiohen-
kiloston. Varoja vaadittiin suluttamista ja vesistdjen ylimenoa varten, jotka asiakirjassa nimet-
tiin pioneerien tarkeimmiksi paatoimintamuodoiksi. Vesistdjen ylimenokalustotoimikunnan
vuoden 1950 tydskentely oli nostanut esille vesistokalustojen puutteet, joiden korjaamiseksi
Pioneeriosasto vaati pikaisesti varoja, jotta uuteen organisaatioon siirryttdessa voitaisiin kul-
lekin perustettavalle prikaatille ja Pioneerirykmentille hankkia vélttdmaton koulutuskalusto ja
tarvittavat koekappaleet uusien kehitteilla olevien ylimenokalustojen prototyypeista. Vesisto-

kalustohankintoja varten olisi rahaa tassd vaiheessa tarvittu 15,5 miljoonaa markkaa.?’

Jalkavéen tarkastaja puolsi omassa lausunnossaan varojen myontamista vesistokalustohankin-
toihin ja kokeilutoimintaan, mutta kuitenkin vain 7,6 miljoonan markan edesta??®. Perushan-
kintamé&arérahoja Pioneeriosastolle myonnettiinkin alkuun vain 10 miljoonaa markkaa. Pio-
neeriosasto laati Sotatalousosastolle helmikuun lopulla 1951 lisdmenoarvion, jossa se uudel-
leen toi peitteleméttd esille aselajissa vallinneen tilanteen. Lisdmenoarviossa todettiin “’pio-
neeriaselajin tdmanhetkiset toiminta- ja valmiusolosuhteet kestaméattomiksi”. Lisdmenoarvio
korosti, ettd ehdoton miniohjelma vuoden tarkeimmistd hankinnoista vaatisi toteutuakseen

yhteensa 56,8 miljoonaa markkaa. Pioneeriosasto vaatikin lisdmenoarviossaan puuttuvan 46,8

227 pjoneeriosaston asiakirjat, 15/Pion.1/20. Perushankintamaararahojen jako v. 1951, 9.1.1951, T23789/F4.
Vield tuolloin ajateltiin syoksyvenettd ja kalustovenettd kéytettavan kelluvien siltojen valitukina. Pioneeriosaston
aikaisempi momentti oli nimetty asiakirjassa 9.p1.1X:3/D pioneerikalusto. Varoilla suunniteltiin hankittavaksi 60
syoksyvenettd ajoratalevyineen, 30 kappaletta syoksyveneiden perdmoottoreita ja kaksi kalustovenetta ajoratale-
vyineen. Lisdksi rahaa suunnitetiin kaytettavaksi erilaisia kokeiluja varten.

228 Jalkavakiosaston asiakirjat, /Jv.tsto/20sal, jv:n kehittdmiseksi tarvittavat varat v.1951, 26.1.1951, T 23789/F4.
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miljoonan markan maararahan myontamista.?? Lisamenoarvioon siséltyi yksityiskohtainen
erittely siitd kuinka mydnnetyt varat tultaisiin kdyttdmaan. Ylimenovalineiden osalta varoja
oli eritelty 11 miljoonaa markan edestd, joilla suunniteltiin hankittavaksi 40 syoksyvenetta
ajoratalevyineen ja siltoineen, 10 kappaletta syoksyveneen perdmoottoreita ja kaksi kalusto-
venetta ajoratalevyineen.”®® Suunnitellut hankinnat toteutuivat vain osittain, silla esimerkiksi

kalustoveneita ei saatu hankittua ollenkaan ennen vuotta 1958.

Vesistojen ylimenokalustotoimikunta oli saanut kehitettyd ennen vuotta 1955 kangasrunkoi-
sen tiedusteluveneen liséksi vaneri- ja alumiinirakenteiset syoksyveneet joilla oli tehty koe-
ajoja menneind avovesikausina. Alun perin syoksyvene oli tarkoitus kehittda sellaiseksi, etta
kaksi peristadn yhteen liitettyd syoksyvenetta soveltuisi myés uivien siltojen vélituiksi. Mo-
lempiin k&yttotarkoituksiin soveltuvan veneen kehittamisessé ei kuitenkaan onnistuttu. Vuo-
teen 1953 mennessé suoritetuissa kokeiluissa oli todettu, ettei syoksyveneiden runkoratkaisu
sillan vélitukena tulisi sellaisenaan kestdmé&an siihen kohdistuvia rasituksia. Rakenteiden vah-
vistaminen olisi lisdnnyt veneen painoa siind madarin, etta sen kuljetus- ja kuljetettavuusomi-
naisuudet olisivat kéarsineet merkittavasti. Vuoden 1953 lokakuussa pidetyssa pioneeriaselajin
kehittamistoimikunnan®' kokouksessa tehtiin paatds, jonka mukaan syoksyvenetta tultaisiin
kayttdmaan vain Kkuljetusaluksena eika sille tai suunnitteilla olleelle kalustoveneelle tultaisi
asettamaan vaatimuksia sillan tai lautan uivana tukena. Tasta johtuen kokouksessa nousi uu-
delleen esille tarve uuden ruuhikaluston kehittdmiseksi. Vesistdjen ylimenokalustotoimikunta
suhtautui aluksi nihkeasti ruuhikaluston kehittdmiseen, mutta hyvéksyi lopulta ehdotuksen,
mikéli ruuhikalustosta saataisiin kehitettyd ”maastokelpoinen malli”. Koska kalustoveneen ei
myoskaan katsottu soveltuvan siltojen tai lauttojen tueksi, todettiin kokouksessa tarve myos

uuden tyyppisen, noin 30 tonnia kantavan ponttonikaluston suunnittelulle.?*

Puolustusvoimain komentaja kaski 16.11.1954 pdivatyssa kirjelmassa keskittdmaan kussakin
aselajissa kehitystoiminnan suunnittelun yhdelle toimikunnalle. KirjeIman perusteella lakkau-
tettiin myos Vesistojen ylimenokalustotoimikunta 19.1.1955 ja sen tehtdvat siirtyivat Pionee-
riaselajin kehittdmistoimikunnalle. Pioneeriaselajin kehittdmiskokouksessa 18.1.1955 péaadyt-

tiin paivittdmaan kalustoille asetettavia vaatimuksia seuraavalla tavalla;

229 pjoneeriosaston asiakirjat, N:o 17/Pion.1/20sal, Lisamenoarvio v.1951, 23.2.1951, T 23789/F4.

230 pjoneeriosaston asiakirjat, Liite Lisamenoarvioon v.1951, 23.2.1951, T 23789/F4.

231 pjoneeriaselajin kehittamistoimikunta oli perustettu 1949 ja sen tehtdvéna oli antaa ohjeita ja suuntaviivoja
muille toimikunnille, kuten Vesist6jen ylimenokalustotoimikunnalle, sekd tarkastaa naiden tyot.

232 pjoneeriosaston asiakirjat, N:O 88/Piontsto/6 a 1 sal, vesistokalustojen kehittdminen, 29.10.1953 ja Poytakirja
pioneeriaselajin kehittdmistoimikunnan kokouksesta Korialla, 20.10.1953, T 23789/F9 sal.
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- Syoksyvenettd valmistettaisiin sek& muovi ettd vanerirakenteisena, joista jalkimmaista
pidettiin soveltuvimpana sen raaka-aineen kotimaisuuden takia. Metallirakenteisesta
veneesta luovuttiin sen raaka-aineen kalleuden, késittelyhankaluuden ja korjausvaike-
uksien takia. Syoksyveneen moottorin vahimmaistehovaatimukseksi todettiin 25-40 ja
optimitehoksi 50-70 hevosvoimaa. Moottorin ehdottomaksi vaatimukseksi mainittiin
”varma kaynnistys kaikkina vuodenaikoina ja kaikissa sadolosuhteissa”.

- Kalustoveneen kehittamisté ei todettu olevan mahdollista jatkaa ennen koekappaleiden
hankkimista. Sitd katsottiin edelleen tarvittavan raskaamman kaluston kuljettamiseen
jarvialueilla. Veneen nopeusvaatimukseksi katsottiin riittdvan 15 kilometria tunnissa.

- Kokouksessa todettiin uudelleen syoksyveneiden soveltumattomuus siltojen vélituki-
na. Tasta johtuen nahtiin tarve kehittdd uusi ruuhikalusto, silla vanha sodanaikainen
ruuhikalusto ei tayttéisi enad vaatimuksia. Armeijalle oli hankittu hevosvetoisen kalus-
ton tilalle lisdantyvissa maarin kuorma-auto ja traktorivetoista kalustoa, jolloin ruuhi-
kaluston kantavuutta nahtiin tarpeelliseksi kasvattaa.?*

- Myos uuden ponttonikaluston kehittdminen tuli entista ajankohtaisemmaksi, kun to-

dettiin kalustoveneen soveltumattomuus raskaampien siltojen ja lauttojen vélitukina.

Kuten aikaisemmin on mainittu, oli vuosina 1937-1938 kehitetty ja hankittu ruuhikalusto
tullut aikalaiskasitysten mukaan monestakin syysta elinkaarensa paahan. Liséksi kalustoa oli
enéda vuonna 1955 niukasti k&yttokunnossa. Uutta ruuhikalustoa l&dhdettiin kehittdmaan Toisen
maailmansodan aikaisen amerikkalaisen M2-kaluston pohjalta, jonka kantavuus oli seitsemén
tonnia. Lansimaissa tata kalustoa oli edelleen jatkokehitetty ja ruotsalaiset olivat onnistuneet
kehittdmaan sen pohjalta yhdekséan tonnia kantavan kaluston. Ruuhikalustoa alettiin suunnitel-
la prikaatin ylimenokalustoksi.?*!

Vuosina 1951-1955 ei mainittaviin hankintamaariin ylimenokaluston osalta paasty. Painopis-
teend 1950-kuvun alkupuolella néyttéisi olleen sydksyveneen kehittdmis- ja kokeilutoiminta.
Vuonna 1955 hyvaksyttiin kayttoon syoksyvene m/55 V ja m/55 L seké veneeseen tarkoitettu

40 hevosvoiman Mercury Mark 55 peramoottoriZ®®.

233 pjoneeriosaston asiakirjat, N:0 63/Pionvstetsto/8 c sal, kokeilutoiminnan jérjestely, 25.6.1954, T 23789/F10.
23 pjoneeriosaston asiakirjat, N:o 303/Pionvstetsto/20 sal, Ruuhikalustotyypin ratkaiseminen, 12.12.1955,
T23789/F9 sal. Vuoteen 1965 asti uutta ruuhikalustoa kutsuttiin asiakirjoissa nimell4 Ruuhikalusto-2, kunnes sen
nimeksi néyttéisi vakiintuneen Ruuhikalusto m/56.

?% pioneeriosaston asiakirjat, N:o 6/Pion-0s/20 sal, 6.7.1955 ja N:O 9/287/Pion-0s/20 sal, 23.11.1955, T 23789.
m/55 V oli vanerista ja m/55 L puuliisteistd liimaamalla valmistettu syoksyvene. Lisaksi oli kokeiltu 25hv Evin-
rude ja 30hv Scott-Atwater perdmoottoreita, joista 40 hv Mercury Mark 55 todettiin parhaaksi.



71

Kenraalimajuri Reino Arimosta tuli pioneeritarkastaja vuonna 1955. Hanell& kerrotaan olleen
laaja yleisteknillinen tietdmys ja voimakkaasti kehittdmistd korostava ja edistava asenne, jon-
ka katsotaan nopeuttaneen ylimenokalustojen kehittdmista ja hankintoja. Lisaksi kokeiluja ja
kehittamisté katsotaan edistaneen merkittavissd maérin se, ettd Pioneerirykmentti ja Pioneeri-

varikko olivat suoraan pioneeritarkastajan alaisuudessa.?*®

5.2 Vesistokalustohankinnat vuoden 1955 jalkeen

Pioneeriaselajin hankintoihin suunnatut varat vahenivat 1950-luvulla vuosivuodelta. Tésté oli
merkittdvissa maarin haittaa kaluston kehittdmiselle ja erityisesti hankinnoille. Heikon sota-
valmiuden liséksi heikkeni kalustopuuteiden vuoksi rauhanaikaisen ylimenokoulutuksen laa-
tu. Vuonna 1955 hankintoihin oli kdytdssa 139 miljoonaa, vuonna 1956 141 miljoonaa, vuon-
na 1957 77 miljoonaa ja vuonna 1958 enda 58 miljoonaa markkaa. VVuonna 1959 tilanne oli
huonoin, jolloin pioneeriaselajin perushankintoja varten myonnettiin varoja enda 48 miljoonaa

markkaa. Tastakin summasta padosa jouduttiin kayttamaan linnoittamistoimintaan®’.

Pioneerimateriaalin hankintoihin varatut méararahat jaivat huomattavasti alle hankintaohjel-
man edellyttdmien madrien. Pioneeriosasto toi tdmén toistuvasti vuosittaiskatsauksissaan ja
raporteissaan peittelematta esiin, mutta tarvittavia varoja ei myonnetty, eivatka hankinnat
paasseet kayntiin. Tilannetta kuvannee parhaiten raportti vuodelta 1958, jossa vedotaan koko
puolustusvalmiuden tasapuolisen kehittdmisen kannalta kiinnittdméan aikaisempaa enemman
huomiota pioneerimateriaalin hankintoihin. Raportissa korostetaan, “Riittdv& vesistokalusto
on erds sotatoimien menestyksellisen suorittamisen edellytys runsasvetisessd maassamme.
Syoksyveneiden ja ruuhikaluston hankinta on alussa. Sodanaikaisen kaluston rippeet eivét ole
enda sotakelpoisia. Ponttonikalusto on vanhentunut eika tayta nykyajan vaatimuksia. Ras-
kaampi lautta- ja siltakalusto puuttuu kokonaan”. Raportin mukaan puutteet olivat niin mer-

kittivia, ettd “niiden poistamiseksi olisi tehtava kaikki mité tehtavissa on”.?

Vuonna 1956 saatiin hankittua 12 kappaletta sissiveneiden kokeilukappaleita. Lisaksi aikai-

semmin aloitettu vanhan, jo vanhentuneen ponttonikalusto m/35 kunnostaminen kyettiin saat-

26 Yotila, Vaino: Vesistokalustojen kehittamisesté ja hankinnoista vuosina 1955-1956, Hakku 2/1997, s. 43.

27 pioneeriaselajin perushankintamaararahoja kaytettiin mm. ilmavoimien tukikohtien linnoitustdihin ja suunta-
radioasemien korsujen rakentamiseen. Liséksi rakennettiin varastoluolia, posti- ja lenndtinlaitoksen suojaraken-
teita ja rannikon linnoituslaitteita.

2% pjoneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, Ulkomaiden pioneerialan tarkein kehitys sekd meidan pionee-
rialamme sotavalmius, 18.10.1958, T 23789/D1.
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tamaan paatokseen.”®® Ruuhikalusto m/56 hankinnat etenivat verrattain nopeasti. \Vuoteen
1958 mennessa oli saatu hankittua kaikille prikaateille ja Pioneerirykmentille yksi yhdeksan
tonnin lauttaan tarvittava ruuhikalusto.?*® Kaluston kenttakelpoisuuden kehittamista kuiten-
kin edelleen jatkettiin ja uudella ruuhikalustolla suoritettiin vuoden 1959 syksylla taydelliset
silta- ja vuoden 1960 kevaalla lauttakokeilut, joissa todettiin sill4 saavutettavan seké siltana

ettd lauttana yhdeksan tonnin kantavuus.?**

Puolustusvoimien komentaja hyvéksyi 1.10.1958 esitetyt sodanajan kulutusnormit ja koko-
naistarpeen, joiden katsottiin vesistokaluston osalta olevan seuraavan laisia. Syoksyveneita
tuli olla perusvahvuus ja kuuden kuukauden kulutus huomioiden yhteensa 944 kappaletta.
Vuoden 1958 lokakuuhun mennessa oli varastoissa syoksyveneita, syoksyvene m/40-kalusto
huomioiden, ainoastaan 112 kappaletta®*?. Sodan aikaista kalustoa jouduttiin kuitenkin pois-
tamaan jatkuvasti kdytostd “hengenvaarallisina”. Hankinnoista huolimatta kaluston mé&aré
vaheni. Tilanne kuvattiin niin vakavaksi, ettd ~’nykyisin hankintamaarin perushankinnatkin
huomioon ottaen ei kyetd kalustomaaraa pitdmaan ennallaan”. Ruuhikalustoa oli varastoissa
seitseman prosenttia, syoksyveneitd 12 ja niiden perdmoottoreita 16 prosenttia perusvahvuu-

desta. Ainoaksi ratkaisuksi ongelmaan saatettiin esittaa vain hankintamenojen korottamista.”*®

Vuonna 1958 tilattiin lopulta myds kolme kappaletta uiskoja kokeilutoimintaa varten. Kos-
kal950-luvun alussa oli haluttu valttaa lilan monen alustyypin syntyminen, paadyttiin yhdis-
tdmaan kalustovene ja iso syoksyvene yhdeksi alustyypiksi. Kehitettdvaa alustyyppié kutsut-
tiin 1960-luvulle asti nimelld ”iso-sydksyvene”, kunnes nimi vakiintui uiskoksi. Uiskoja oli
tarkoitus kayttdd ensimmaisen portaan syoksyveneend saaristo-olosuhteissa, suurilla sisdjar-
villd ja maihinnousuissa. Toisen portaan ylimenoa silla oli tarkoitus tukea kalustokuljetuksis-
sa. Lisdksi uiskon katsottiin soveltuvan tulitukialukseksi tilanteissa, joissa tulen saantia ei

muilla keinoilla kyetty turvaamaan.?**

2% Toimintakertomus pioneeriaselajin tarkeimmista tapahtumista 1956, 15.2.1957. T 23789/D1. Ponttonikalus-
ton kunnostamisella yritettiin jatkaa sen elinik&a, silld sille ei ollut suunniteltu korvaajaa.

20 Toimintakertomus 2/58 pioneeriaselajin tarkeimmisté tapahtumista, 13.9.1958. T 23789/D1

241 pagesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, Ulkomaiden pioneerialan térkein kehitys seka
meidan pioneerialamme sotavalmius, 15.10.1960, T 23789/D1.

242 Muun muassa syoksyvene m/40-kalustoa oli vuonna 1960 varastoissa viela 60 kappaletta. Ne poistettiin kir-
janpidosta seuraavana vuonna.

243 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Ulkomaiden pioneerialan tarkein kehitys seka
meidan pioneerialamme sotavalmius, 15.10.1960, T 23789/D1.

244 pioneeriosaston asiakirjat, N:o 121/Pionvstetsto/12b sal, Muistio uiskojen kehittamisesta, kokeiluista ja ny-
kyisestd uiskotilanteesta 6.6.1967, T 23789.
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Vuoden 1959 hankintamaararahoilla hankittiin kokeilutoiminnan jatkamiseksi seitsemén
kuormaa ruuhikalusto m/56. Kalustosta kyettiin rakentamaan 40 metria siltaa.* Samana
vuonna hankittiin myods kaksi isoa syoksyvenetta niilla tapahtuvan kokeilutoiminnan jatkami-
seksi. Isolla syoksyveneelld kokeilutoimintaa tehtiin myds sotaharjoituksissa. Harjoitusjoukot
pitivat venetyyppid antamansa palautteen perusteella onnistuneena ja tarpeellisena. Iso-
syoksyvene hyvaksyttiin kayttoon 16.12.1959. Veneessa oli rinnakkain kaksi 70 hevosvoiman
perdmoottoria ja sen suurin nopeus taydelld kuormalla olosuhteista riippuen oli 15-20 solmua

246

eli noin 35 kilometrid tunnissa.”™ Vuodesta 1957 asti kokeilukdyttssa olleita erityisid veneen

kuljettimia hankittiin 30 kappaletta lisda. Veneen kuljetin oli kehitetty syoksyveneiden ja ruu-

247

hien kuljettamista varten, silla kokemukset olivat osoittaneet sen tarpeellisuuden.”™" Veneen

kuljettimet hyvaksyttiin kayttoon 16.12.1959.%4

Vuonna 1960 pioneerimateriaalin perushankintoja varten oli k&ytéssa 78,5 miljoonaa mark-
kaa, joista 20 miljoonaa oli varattu vesistokaluston uusimiselle. Niill& hankittiin kuusi kappa-
letta isoja syoksyveneitd, niihin 13 kpl Mercury 70 hv perdmoottoreita ja seitseman kuormaa
ruuhikalusto m/56. Vuoteen 1960 mennessé ei jalkavéelle tarkoitetun kevyen, soudettavan
ylimenokaluston puutetta ollut saatu ratkaistua. Tarkoituksena oli ollut kehittda jalkavaelle
keved, helposti joukkojen mukana kulkeva vene, jolla olisi mahdollistettu iskuportaan nopeat
vesiston ylitykset. Kevedn ylimenokaluston kalustokokeiluja alettiin suorittaa vasta kesalla
1962, jolloin kokeiltiin keveité ja ilmataytteisia seka kokoonpantavia vaneriveneitd.** Kalus-
tokokeilut jatkuivat keséllad 1964, jolloin jatkettiin kevyen jalkavaen kayttoon tarkoitetun sou-
tuveneen kokeiluja. Kokeiltavana oli puolenryhmén kumi- ja vaneriveneet, jotka oli suunnitel-
tu yhteistydssé Jalkavékiosaston kanssa. Molempien veneiden paino oli 60 kiloa ja niisté saa-
dut kokemukset osoittautuivat myonteisiksi.”>® Puolenryhman veneitd hankittiin kuitenkin

vasta kevaalla 1965 ja silloinkin vain puolet valttamattdmasta koulutustarpeesta.”*

245 pagesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, Yhteenveto pioneerialan tarkeimmista tapahtu-
mista, 22.10.1959, T 23789/D1.

24 pjoneeriosaston asiakirjat, N:O 30/59/263/Pion-os 20 sal, 16.12.1959. Kokeiltavana olivat V- ja A-pohjaiset
iso-sydksyvenetyypit, joista A-pohjarakenne todettiin VV-pohjaista huomattavasti paremmaksi. Asiakirjalla ken-
raalimajuri Arimo hyvéksyi A-pohjaisen iso-sytksyveneen kayttéonotettavaksi.

247 p3aesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, T 23789/D1, Yhteenveto pioneerialan tarkeim-
mista tapahtumista, 22.10.1959, T 23789/D1.

248 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, N:O 31/59/263/Pion-0s 20 sal, 16.12.1959. Asia-
kirjalla kenraalimajuri Arimo hyvéksyi veneen kuljettimen kayttéonotettavaksi, T 23789/D1.

249 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja meidéan
pioneerialamme sotavalmius, 23.10.1963, T 23789/D1.

0 p4aesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja meidéan
pioneerialamme sotavalmius, 28.10.1964, T 23789/D1.

1 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja meidéan
pioneerialamme sotavalmius, 5.11.1965, T 23789/D1.
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Vuonna 1960 armeijan vesistokalustohankinnat olivat vield pahasti kesken, eikd osaa kehit-
teilld olleista kalustotyypeista ollut saatu hankittua ollenkaan. Prosentteina kaluston maéara oli

seuraavanlainen;

- Ruuhikalustoa oli yhdeksan prosenttia perusvahvuudesta. Siitd suurin osa oli vanhaa

mallia, joka tultaisiin poistamaan perusvahvuudesta seuraavan kahden vuoden sisalla.

- Syobksyveneitd oli 12 prosenttia ja niiden moottoreita 16 prosenttia perusvahvuudesta.
Tastd 60 venettd oli kuitenkin sodan aikaista kalustoa, joita ei arvioitu voitavan kayttaa
enédé kauaa edes rauhanajan koulutuksessa. Syoksyvene m/40 poistettiin k&ytosté seu-

raavan vuoden kuluessa hengenvaarallisena. 2>

Koko 1960-luvun aikana ei ylimenokalustohankinnoissa péasty tavoiteltuun loppuasetelmaan.
Kalustohankinnat ja niiden kehitystyd oli pahimmillaan niin hidasta, ettd osa kalustosta ehti
taktisesti ja teknisesti vanhentua. Esimerkiksi ruuhikalusto m/56 oli suunniteltu alun perin
prikaatin ylimenokalustoksi. L&hes vuosikymmenen aikana tapahtuneen teknisen kehityksen
seurauksena, sen katsottiin soveltuvan 9 tonnia kantavana enaa ainoastaan pataljoonien kalus-
toksi.?*® Ruuhikaluston hankinnat etenivat maararahojen puuttuessa hitaasti. Vuonna 1969
ruuhikaluston kehittdmiseen suunnattiin vield varoja, mutta vuonna 1973 kalustoa pidettiin
teknisesti vanhentuneena ja hankintahinnaltaan kalliina. Pioneeriosasto esittikin kalustotyypin

hankintojen lopettamista.?>*

Syoksyvene m/55 todettiin liian painavaksi ja sen korvaajaksi kehitettiin lasikuituvalmistei-
nen syoksyvene m/68. Se painoi 100 kilogrammaa vdhemman ollen maastossa helpommin
kasiteltavissa. Vuonna 1969 tuli voimaan uusi vesiliikennelaki ja asetus, joiden mukaan ve-
neen tuli pysya pinnalla tdysin kuormattuna ja vedella taytettynd. Normeja sovellettiin myos
syoksyveneissd. Kaksikerrosrakenteen takia sydksyvene m/76 paino nousi l&dhes 350
kg:aan.?®® Vuonna 1971 maaravahvuudet uudistettiin, jolloin ylimenokalustojen maara koko-
naisuudessaan laski. Maaravahvuuksien supistamisesta huolimatta, oli ylimenokaluston osalta
vielda 1971 suuria puutteita. Vuoden 1971 tilanne ylimenokalustojen osalta oli seuraavalla

sivulla olevan taulukon mukainen. 2>

%2 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Ulkomaiden pioneerialan tarkein kehitys seka
meidan pioneerialamme sotavalmius, 15.10.1960, T 23789/D1.

%53 pasesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973/D1, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja
meidan pioneerialamme sotavalmius, 5.11.1965, T 23789.

24 pagesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, N:O 33/Pionttsto/20sal, 26.7.1973, T 23789.

%% Roudasmaa, Stig: Puolustusvoimien rauhanajan historia I1, 2006, 5.202

2% paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, N:O 38/Pionvstettsto/10sal, 30.6.1970, T 23789.
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Kalustotyyppi Maéaravahvuus + Olemassa oleva ka- Puute
1kk:n kulutus lusto 1.1.1971
Uisko 40 + 25 30 35
Syoksyvene 300 + 200 160 340
Ruuhikalusto 146 + 44 36 154
partiovene (kumia) 1800 + 300 180 1920
Y. ryhmén vanerivene 1400 + 230 230 1400

Taulukko 4. Ylimenokaluston uudistuneet maaravahvuudet ja hankintatilanne vuonna 1971.

5.3 Ongelmia raskaan ylimenokaluston uusimisessa, yhteistoiminta Tie- ja ve-

sirakennushallituksen kanssa

Panssarivaunujen ja muun raskaan kuljetuskaluston ylikuljetuskysymysten ratkaisemiseksi
tehtiin vuonna 1959 kokeiluja 18 tonnia kantavalla kumiponttoni-Bailey-yhdistelméalla. Lisék-
si tutkittiin mahdollisuuksia kayttdd vanhan, mutta edelleen varastoissa sdilytetyn, m/35 pont-
tonikaluston kanssa Bailey-siltakaluston kantta. Kokeiluissa todettiin paastavéan jopa 40 ton-

nin kantavuuksiin, mutta ratkaisujen luonnetta kuvattiin valiaikaisiksi.?’

Raskaan kaluston ylikuljetus- ja kulkukysymyksen ratkaisemiseksi tehtiin yhteistyota koti- ja
ulkomaisten teollisuuslaitosten seka insinddritoimistojen kanssa. Raskaan ponttonin suunnit-
telua yritettiin saada eteenpdin, mutta tuloksia suunnittelu- ja kehitysty6ssa ei saavutettu. Ar-
meija ei l0ytanyt kalustolle suunnittelijoita, koska teollisuuslaitokset ilmoittivat olevansa tays-
tyollistettyja ja karsivat tasta johtuen insindoripulaa.?®® Nahtavasti kotimaisella teollisuudella
ei ollut kiinnostusta sitoutua pitkiin suunnitteluprosesseihin talousvaikeuksissa painivan puo-
lustuslaitoksen kanssa, jonka tilausmaarét erityisesti pioneerimateriaalien osalta olivat osoit-
tautuneet aikaisempina vuosina varsin vahaisiksi. Joka tapauksessa, tarkoituksena oli suunni-
tella ponttoni, jonka kansi sellaisenaan olisi liikenteelle sopiva ja jota voitaisiin kayttda Bai-

ley-sillan uivana tukena. Ratkaisuun haettiin esimerkkid ulkolaisista esikuvista.

Vuonna 1965 selvitettiin uudelleen kotimaisen teollisuuden kiinnostusta raskaan ponttonika-

luston kehittdmiseksi ja valmistamiseksi, mutta kukaan merkittava teollisuuslaitos ei osoitta-

7 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Ulkomaiden pioneerialan tarkein kehitys seka
meidan pioneerialamme sotavalmius, 15.10.1960, T 23789/D1.
28 Sama.
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nut hanketta kohtaan riittdvad mielenkiintoa. Ainoaksi mahdollisuudeksi nahtiin hankkia ras-

kas ponttonikalusto ulkomailta.?>®

Maaravahvuuksissa sodan ajan ponttonikomppaniat olivat
kalustollisesti taysivahvuisia. Todellisuudessa niiden kalustona oli aikoja sitten vanhentunutta
ponttonikalusto m/35. Raskaan ponttonikaluston osalta ratkaisu saavutettiin vasta vuonna
1973, kun Neuvostoliitosta hankittiin PMP-ponttonikalusto. Kalustoon kuului 50 kuorma-

autoa ja 12 moottorivenetta ponttoneiden tyontamista varten.”®

1950-luvun lopun sotilasaikakausilehtien ja pioneeriaselajin vuosikatsauksien mukaan yli-
menokalustoissa oli ulkomailla siirrytty lisadntyvissa maarin keveisiin materiaaleihin, kuten
alumiiniin ja muoviin. Englannissa oli aloitettu alumiinisten kevyiden ja raskaiden ponttoni-
siltakalustojen sarjavalmistus ja uutta kalustoa hankittiin merkittdvissa maarin joukkojen
kayttoon, jolloin vanhempi terdskalusto siirtyi hiljalleen syrjaan. Bailey-siltakalusto, jota vain
muutamia vuosia aikaisemmin oli alettu hankkia Suomeen, poistui hiljalleen liittoutuneiden
arsenaaleista.?®* Euroopan ylijaamamarkkinoille ilmaantui sodanaikaista Bailey-siltakalustoa

ja Suomi kykeni hankkimaan sitéd aikaisempaa kohtuullisempaan hintaan.

Bailey-siltakaluston suhteen tilanne paranikin vuosikymmenen loppua kohti Tie- ja vesira-
kennushallituksen (TVH) kanssa tehdyn yhteishankinnan my6td. Vuonna 1958 toteutetun
yhteishankinnan my6té Bailey-kalustoa oli vuoden 1959 alussa TVH:lla kaytossé kaikkiaan
250 metrid. Ennen Bailey-kaluston yhteishankintaa olivat pioneerit rakentaneet ja purkaneet
TVH:n kalustosta kolme maantiesiltaa ja kaluston kaytosta oli saatu hyvia kokemuksia.?®?
Bailey-kalustoa hankittiinkin lisda seuraavina vuosina siten, ettd vuoden 1960 loppuun men-
nessa sita oli sitd maassa kaikkiaan 580 siltametria. Vuoden 1960 lopulla TVH esitti 25 mil-
joonan markan maararahaa vuoden 1961 budjettiinsa Bailey-siltakaluston lisdhankintaa var-
ten.?®®* Summaa voidaan pitaa silloisessa taloustilanteessa kohtuullisena kun huomioidaan, etta
armeijan budjetti ylimenokalustohankintoihin vuonna 1960 oli ollut 20 miljoonaa markkaa.
Siltakalustoa hankittiin seuraavinakin vuosina lisdd TVH:n maararahoilla. Vuonna 1963
TVH:lla oli budjetissaan 500 000%** markkaa siltakalustohankintoihin ja vuodelle 1964

9 pasesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, T 23789/D1, Pioneerialan tarkein kehitys ulko-
mailla ja meidén pioneerialamme sotavalmius, 5.11.1965.

2%0 paesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, N:O 37/Pionttsto/20sal, 14.9.1973, T 23789.

261 Pioneeriaselajin vuosikatsaukset 1958-1963 T 23789 ; Hyvérinen, M: Kuulumisia Sveitsistd ja Ranskasta,
Pioneeriupseeri n:0 2 1961, s. 18-21 ; Katsauksia, Pioneeriupseeri n:o 2 1961, s. 34-35.

%62 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Toimintakertomus 1/58 pioneeriaselajin tar-
keimmist4 tapahtumista, 13.3.1958. T 23789/D1.

263 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Ulkomaiden pioneerialan térkein kehitys seka
meidan pioneerialamme sotavalmius, 15.10.1960, T 23789/D1.

%64 Somessa toteutettiin rahauudistus Tammikuun 1. paivana vuonna 1963. Rahauudistuksessa rahan arvo putosi
sadasosaan aikaisemmasta.
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700 000 markkaa.”® Varoilla hankittiin Bailey-siltakalustoa ja Uniflote-ponttonikalustoa,
jolloin kalustosta kyettiin rakentamaan 700 metrida 30 tonnia kantavaa siltaa ja lisdksi myos
viisi taydellista lauttaa. Vuoden 1964 aikana Puolustusvoimat hankki yhteistoiminnassa Tie-
ja vesirakennushallituksen kanssa lisa4 Bailey-kalustoa vield 400-500 siltametria.?®® Tie- ja
vesirakennuslaitoksen omistama Bailey- ja Uniflotekalustoa oli tarkoitettu kaytettavaksi krii-
sin aikana lahes vakinaisluontoisena kalustona selustan tieyhteyksien varmentamisessa. Pio-
neeriosasto kuitenkin arvioi hankitun kalustomdérian olevan kayttotarkoitukseen ndhden “’ka-

tastrofaalisen vahaista” 2%’

Puolustusvoimien ja TVH:n tie- ja siltaosastojen valistd yhteistoimintaa oli alettu kehittaa
vuonna 1956, kun Pioneeriosaston esityksestd nimettiin Tie- ja vesirakennushallitukseen insi-
ndori, joka oman virkansa ohella hoiti kaiken vaadittavan yhteistoiminnan puolustusvoimien
kanssa. Talla Pioneeriosasto halusi luoda rungon sotilastoimistolle, joka TVH:n organisaatios-
ta oli aikaisemmin puuttunut.?®® Tie- ja vesirakennushallituksella katsottiin olevan rauhan
aikana kaytossaan joukko sellaista henkilostoa ja kalustoa, joka jaisi sodan aikaisen typistetyn
organisaation ulkopuolelle. T&mé& henkil6sto ja kalusto esitettiin sijoitettaviksi pioneerijouk-
kojen johtaja- ja erikoisammattitaitoa vaativiin tehtaviin seka tiekomppanioihin ja rakentaja-
organisaatioihin. Asian jarjestamisen helpottamiseksi esitettiin vuoden 1958 vuosikatsaukses-
sa, ettd Tie- ja vesirakennushallitukseen perustettaisiin sotilastoimisto. Liikenteen ja kuljetus-
ten nopeuden ja kitkattomuuden takaamiseksi mahdollisen sodan alkuvaiheessa arvioitiin
puolustusvoimissa, ettd koko Tie- ja vesirakennushallitus olisi saatettava vastaamaan “totaali-
sen puolustuksen” tarkoituksia. Tdméan néhtiin olevan mahdollista vain, mikéli riittavit en-
nakkovalmistelut olisi suoritettu. Vuoden 1960 katsauksessa esitettiin uudelleen sotilastoimis-

ton sijoittamisesta TVH:n rauhanajan organisaatioon.?®

Bailey siltakalusto soveltui myos kaytettavaksi rautatiesilloissa, jolloin puolustusvoimat esitti
vuonna 1956 sen hankkimista myds Rautatiehallitukselle.?”® Alkuun Rautatiehallitus ei osoit-

tanut kiinnostustaan rautatiesiltakaluston hankkimiseksi, kunnes vuonna 1963 pidetyssa yleis-

265 pagesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja meidan
pioneerialamme sotavalmius, 23.10.1963, T 23789/D1.

206 pagesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja meidan
pioneerialamme sotavalmius, 28.10.1964, T 23789/D1.

%7 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Pioneerialan tarkein kehitys ulkomailla ja meidén
pioneerialamme sotavalmius, 5.11.1965, T 23789/D1.

%%8 Toimintakertomus pioneeriaselajin tarkeimmista tapahtumista 1956, 15.2.1957, T 23789/D1.

259 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Ulkomaiden pioneerialan tarkein kehitys seka
meidan pioneerialamme sotavalmius, 15.10.1960, T 23789/D1.

270 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, Toimintakertomus pioneeriaselajin tarkeimmista
tapahtumista v 1956, 15.2.1957, T 23789/D1.
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esikunnan paallikon johtamassa kokouksessa asiasta kiinnostuttiin. Rautatiesiltakaluston han-
kintoihin liittyen aloitettiin tiedustelut ulkomailta. Tiedusteluita tehtiin myds Neuvostoliiton
suuntaan, mutta tuloksetta. Rautatiehallitus ilmoitti olevansa kiinnostunut hankkimaan Bailey-

kaluston sijaan saksalaisen Krupp-yhtyman SE- tai D-siltakaluston.?”

5.4 Koulutuskokeiluja

Sodissa ylimenohyokkayksia oli pitdnyt suorittaa myos pimeélld ja saatujen kokemuksien
mukaan vihollistulen alla ja pimedlla suoritetut hyokkéaykset eivat tulisi onnistumaan ilman
ennakkoon annettua perusteellista koulutusta. Sodan jélkeinen ilma-aseen huima kehitys pa-
kotti kiinnittdmaan entistd enemman huomiota pimealla suoritettavia ylimenoja kohtaan. Ve-
sistojen ylimenokalustotoimikunnan puheenjohtaja, everstiluutnantti Hugo Hornamon mu-
kaan pimedssé ja vastaavissa olosuhteissa (sumussa) suoritetut ylimenohyokkaykset olisivat
teknisten ratkaisujen puolesta helposti toteutettavissa, mutta miehiston ja paallyston harjaan-
nuttamiseksi vaadittaisiin runsaasti kokemuksia ja harjaantumista. Han toteaa myads, ettd niin
kauan kunnes jalkavéki kykenisi voittamaan pimeén aiheuttamat suunnistus- ja johtamison-
gelmat, tulisi ylimenohyokkayksia toteuttaa vain taktisesti edullisissa olosuhteissa ja pieneh-
kdin voimin. Jarjestelyiden tulisi olla sellaisia, ettd valoisan aika turvaisi taistelun suorituksen
vastarannalla. Hornamon mukaan pimealla ryhmitysmuutokset olisivat mahdollisia vihollisen

huomaamatta eiké lentotoiminnalla kyettisi hairitsemaén kuljetuksia niin tehokkaasti.”"?

Hornamo johti Pioneerirykmentin upseereiden jatkokoulutustilaisuuden Korialla 24.9.1948-
5.10.1948. Koulutuksessa suunniteltiin ja toteutettiin valoviitoitussuunnitelma seka suoritet-
tiin 1&hto- ja tuloharjoituksia ylimenokalustolla. Puhtaasti teknillisestd harjoituksesta Horna-
mo mainitsee havaintoina, ”Vain runsailla harjoituksilla saadaan riittdva kokemus pimeédssa
toimintaa varten vesilla. Myds huomataan, etté toiminta pimeédssa on mahdollista ja mydskin

turvallista. Tulevassa sodassa tarvitaan uusia keinoja ja taitoja taisteluiden voittamiseksi.?"

Vuoden 1957 Syyskesalla pyrittiin selvittdmaan mahdollisuuksia toteuttaa vesistokoukkauksia
pimedssd. Kokeilut soittivat, ettd 15-20 kilometrin vesistokoukkaukset pimeéssa ilman valo-

viitoituksia olisivat tdysin mahdollisia. Samassa harjoituksessa kokeiltiin myds veneenkuljet-

271 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, T 23789/D1, Pioneerialan tarkein kehitys ulko-

mailla ja meidén pioneerialamme sotavalmius, 23.10.1963.

272 pjoneerirykmentin upseereiden jatkokoulutustilaisuuden 24.9.1948 koulutussuunnitelma, luentorunko | ja Il

I2<7a3rttaharjoitussuunnitelmaja maastoharjoitussuunnitelmat. Laatija Everstiluutnantti H. Hornamo. PK1520/15.
Sama
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timia, jotka osoittautuivat kokeiluissa hyvin kayttokelpoisiksi lisaten maastoliikkuvuutta. Niil-

4 saavutettiin tiettdmassa kovapohjaisessa maastossa 1-4km/ marssinopeus.?”*

Vuoden 1959 kesélld Pioneerirykmentissd muodostettiin  kaksi taysivahvuista syoksy-
venejoukkuetta, jotka osallistuvat eri joukko-osastoissa suoritettuihin ylimenoharjoituksiin
sekd yhtymien ja sotakoulujen sotaharjoituksiin. Ylimenoharjoituksien koulutus sai joukko-
osastoissa myodnteisen vastaanoton ja annettua koulutusta pidettiin niin kantahenkilékunnan
kuin varusmiestenkin osalta erittdin hyddyllisend. Ylimenoharjoituksien katsottiin tuoneen
runsaasti kokemuksia sydksyveneyksikkdjen toiminnasta ylimenoissa.?”

Vuonna 1963 jarjestetyssd koulutustutkimuksessa tutkittiin syoksyveneiden kéayttoa laajamit-
taisessa ylimenohyokkayksessd, jossa yhdelld kertaa kuljetettiin prikaatin taisteluosat vesiston
yli. Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voitiin todeta, etteivat niin laajamittaiset yli-
kuljetukset olleet perusteltuja. Pataljoonan ja syoksyvenejoukkueen kayttda pidettiin edelleen
tarkoituksenmukaisimpana, silla niitd voitaisiin kéyttaa joustavasti ja tilanteen mukaisesti.
Vihollisen lentotoiminnan merkitys ylimenohyokkayksia rajoittavana tekijana alettiin nahda
yh& suurempana uhkana. Liian suuret joukkojen keskitysalueet paljastuisivat pienid keskitys-
alueita helpommin, minka takia todettiin, ettd ylimenohyokkaykset tulisi suunnitella véhem-
man kaavamaisiksi ja ne tulisi pyrkia suorittamaan pimeélld. Lahtoalueita olisi lisaksi vaihdel-

tava ja toimintaan olisi saatava mukaan taitava soluttautuminen.?”

2% Toimintakertomus 1/58 pioneeriaselajin tarkeimmisté tapahtumista, 13.3.1958. T 23789/D1

275 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 1949-1973, T 23789/D1, Vuosikatsaus-Y hteenveto pionee-
rialan tdrkeimmisté tapahtumista vuonna 1959, 22.10.1959.

276 paaesikunnan Pioneeriosaston salainen aineisto 19491973, T 23789/D1, Pioneerialan tarkein kehitys ulko-
mailla ja meidén pioneerialamme sotavalmius, 23.10.1963.
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6 YHTEENVETO

Jatkosodan hyokkéysvaiheessa suomalaiset suorittivat ylimenohyokkayksié eri toteuttamispe-
riaatteilla ja lahes kokonaan ilman aikaisempaa kokemusta. Ennen Hopeasalmella toteutettua
Vuoksen ylitysta oli pioneereja tarvittu vesistdjen ylittdmiseen vain muutamia kertoja, joista
yhdessak&an tapauksessa ei voida puhua varsinaisesta ylimenohyokkayksesta. Monet jatkoso-
dan hyokkaysvaiheen operaatioista toteutettiin alueilla, joissa vesistdjen kaytto olisi mahdol-
listanut yllattavien ja nopeiden iskujen antamisen viholliselle. Vesistooperaatiot jaivat kuiten-
kin jatkosodassa varsin vahaisiksi ja harvinaisiksi ilmioksi, silld ennen sotia ja vield sodan
aikanakin mahdollisuuksia operaatioiden suorittamiselle vesistorikkailla alueilla aliarvioitiin.
Vettd kaihdettiin ja sen estearvoa korostettiin. Kielteiset asenteet vesistooperaatioita kohtaan
johtuivat niin johdon kuin joukkojenkin osalta puutteellisesta vesistokoulutuksesta ja tottu-
mattomuudesta vesistooperaatioiden suorittamiseen. Vesistdja ei osattu pitdd mahdollisuutena

operaatiotilan laajentamiselle, mika vaikeutti laajempien vesistdoperaatioiden toteuttamista.

Ennen sotaa joukoissa annettu ylimenokoulutus oli rajoittunut lahes yksinomaan tilapéisyli-
menovélineiden kasittelyyn. Pioneeripataljoonan vesistokoulutuksen painopiste oli ollut pont-
tonikoulutuksessa Kymijoella ja vuonna 1938 hankittu ruuhikalusto oli saanut odottaa kaytta-
jiadn varastoissa?’’. Ennen jatkosodan sotatoimien alkamista pioneerijoukoille annettiin maa-
ratietoista koulutusta, mutta koulutus sisalsi vain véhan ylimenokoulutusta p&épainon ollessa
iskuosastotoiminnassa. Ohjesaantdjen puuttuminen rajoitti osaltaan ylimenokoulutuksen te-
hokkuutta. Sotatoimien alkamisen jalkeen liikkeenedistdmiskoulutuksen painopiste pysyi mii-

noitteiden raivaamisessa ja iskuosastotoiminnassa. 2’8

Johdon ja joukkojen tottumattomuus vesistooperaatioiden suorittamista kohtaan aiheutti sen,
ettd operaatiot suunniteltiin jo lahtdkohtaisesti maayhteyksié pitkin tapahtuviksi. Ylimenoka-
lustoa ei varattu tarpeeksi yhtymien kayttoon, jolloin laajemmat ylimenohyokkaykset eivat
olisi olleet edes toteutettavissa. Hopeasalmella divisioonalla oli ylimenohyokkéysta varten
kéaytossa kolmessa ylimenokohdassa 35 ruuhta, 18 syoksyvenettd, viisi kumivenettd ja nelja
ponttonilauttaa. Porrastetun ylimenokaluston niukkuutta osoittaa se, ettei toista (samanaikai-
sesti kaynnistynyttd) divisioonatason ylimenohyokkaystd Viipurinlahdella kyetty tukemaan
enimmilldén kuin 10 ruuhilautalla, 11 sy6ksyveneelld, neljalla kalastajamoottoriveneelld ja 12

" Holopainen, 1954, s. 2.

278 Saarinen, 1975, s. 288 ja 289. Saarinen korostaa, etta ohjesaantdjen puute rajoitti osaltaan koulutuksen tehok-
kuutta. Pioneeripataljoona 23:n jarjestaméssé koulutuksessa vesistdjen ylimenoon otettiin kantaa vain ponttonien
kayton osalta.
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ponttonilautalla, joista divisioonalla oli ylimenohytkkayksen alkaessa kdytGssaan ainoastaan
kuusi syoksyvenettd ja 20 ruuhta (kansikalustoineen). Edes pioneerimiehisto ei ollut saanut
koulutusta kaluston kéyttéon. Viipurinlahden ylimeno tuli 8.Divisioonalle taytena yllatykse-
nd. Suomalaisten suorittamissa ylimenohyokkéyksissa yhtymilld oli kaytdsséaan ylimenokalus-
toa niin vahan, ettd esimerkiksi Hopeasalmella 500 metrin ylitys kesti pataljoonalta 3,5 tuntia
ja vahvennetulta rykmentiltd vuorokauden. Ylimenokaluston maaré ei mahdollistanut edes
yhtymien nopeita taktisia ylimenoja. Puuttuvaa ylimenokalustoa yritettiin korvata siviilikalus-
ton pakko-otoilla. Usein siviilikalusto osoittautui tekniselta rakenteeltaan joukkojen kaytt6on

soveltumattomaksi vaikean liikuteltavuuden ja huollettavuuden takia.

Armeijakuntaportaassa tottumuksen ja kokemuksen puute heijastui epavarmuutena eika yli-
menon tarjoamia etuja oivallettu tai niitd ei osattu k&yttda hyvaksi. Toteutuneet ylimenot suo-
ritettiin usein liian suppealla alueella. Tamé aiheutti joukkojen ja ylimenokaluston ahtautumi-
sen l&hto- ja tulorannoille. Mikéli vihollinen olisi hdirinnyt ylimenoja aktiivisemmin, olisi
silla voinut olla tuhoisat seuraukset. Ylimenohyokkayksiin osallistuneet joukot hyokkasivat
usein suojattomina vesiston yli ja taistelivat erilladn pad&voimista heikosti huollollisesti tuettu-
na. Ylimenon valmistelut jaivat usein pelkkien pioneerijoukkojen tehtavaksi, jolloin valmiste-

luihin kaytetty aika venyi.

Jatkosodan ylimenohyokkayksissé pyrittiin iskemaan sielld missa vastustus oli olematonta tai
heikkoa. Hyokkays puolustusvalmiin vihollisen miehittdmad tulorantaa vastaan nahtiin seka
taktisesti etta teknisesti vaikeimmaksi ylimenon lajiksi®”®. Laajemmilla vesistoalueilla yli-
menohyokkaykset onnistuivat kapeikkoja paremmin, mikali kaytossa ollut kalusto sen vain
mahdollisti ja niihin uskallettiin ryhtyd. Laajat vesistét antoivat laajemman operaatiovapau-
den, kun taas kapeikoissa hyokkéykset usein pyséhtyivét.

Useassa tapauksessa ylimenon esti joukkojen tottumattomuus. Sodan aikana havaittiin, etta
ylimenokoulutusta tulisi antaa koko ylimenevalle joukolle. Oli tapauksia, joissa joukot eivat
suostuneet ylimenoon vaan kieltaytyivat. Ndin kavi ainakin lokakuun alussa 1941 Suojujoella
ja Syvarilla&. Molemmissa tapauksissa joukkoihin iski pelko pimeélld suoritettavaa outoa tais-
telutoimintaa kohtaan. Kummassakaan tapauksessa vastarannalta ei ollut vihollishavaintoja.
Ennen kesan 1944 ylimenohyokkayksia Syvarilla ja Vuoksella, antoivat venaldiset ylimenoon

osallistuville joukoilleen ylimenokoulutusta, jossa huomioitiin aikaissmmat sotakokemukset.

29 Taktillinen opas X1l — Vesistétaistelu, taistelutoiminnassa ja kulutuksessa huomioonotettavaksi, Paamajan
koulutusosaston julkaisu, 17.7.1940, s. 3-5.
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Hyokkayksia ei toteutettukaan pimealld, vaan merkittavasti paremmissa sddolosuhteissa. An-
netun koulutuksen ja joukkojen aikaisemman ylimenokokemuksen merkitysté ei tule véhek-
syd. Puna-armeijassa tosin hallittiin keinot estaa kieltdytymiset, mutta jotain hyokkaavien
joukkojen koulutuksesta kertoo ylimenon aikainen toiminta. Ylimenokaluston tuhoutuessa
kesken ylityksen joutuivat joukot veden varaan, mutta kdsketyn tehtdvén suorittaminen jatkui

vastarannan vihollistulituksesta valittamatta.

Toisen maailmansodan aikana Suomessa toteutettiin armeijakuntatason ylimenohyokkéyksia
ainoastaan puna-armeijan toimesta. Vuoksen ylimenohyokkaysté varten silla oli kayt0ssé vii-
delld ylimenoalueella yhteensa kolme moottoritykkivenettd, 20 moottoriponttonia, 280 ruuhta,
22 pioneerivenettd, 276 kalastajavenettd, 800 kahluupukua ja polkusiltakalustoa. Ylimenoka-
lustoa oli niin paljon, ettd kaikilla ylimenoalueilla pataljoonan vahvuinen osasto kykeni suo-
rittamaan ylimenon yhdessd eréssd. Hyokkéysta tuettiin massiivisella tykistovalmistelulla,
ilmapommituksilla ja suora-ammunta-aseiden tulella niin, ettd ensimmadisen tunnin aikana
suomalaisten asemiin ammuttiin yli 45 500 kranaattia. Hyokkaajalla oli reilu ylivoima, mutta
hyokkays ei ollut menestys. Siitd puuttuivat ylimenohyokkayksen tarkeimmat elementit eli
yllatyksellisyys ja nopeus. Liséksi hyokkays toteutettiin kohdassa, jossa puolustus oli vahva.

Hyokkays toteutettiin samalla alueella missa puna-armeija oli yrittdnyt l&pimurtoa jo talviso-
dassa, joten suomalaiset osasivat odottaa sitd. Puna-armeija epaonnistui alueen ja suomalais-
joukkojen ryhmityksen tiedustelussa, eikd se kyennyt tulivalmistelullaan lamauttamaan puo-
lustajaa ja sen raskaita aseita. Ylimenovélineistdsta puuttuivat kokonaan nopeat ylimenovéli-
neet, kuten syoksyveneet. Sodan aikaisella syoksyveneelld 500 metrin ylitys vei minuutin.
Sama matka soutaen, lastaaminen ja purkaminen huomioiden, vei lahes 30 minuuttia. Solo-
mannissa suomalainen syoksyveneosasto suoriutui 2,2 kilometrin matkasta, lastaaminen ja
purkaminen huomioiden, 20 minuutissa. Venaldiset kayttivat hitaimmillaan Vuoksen 400
metrin ylitykseen 50 minuuttia. Koko tdamén ajan ylimenojoukko oli suomalaisten tulituksen
alla kérsien ylityksen ja rantautumisen aikana raskaita tappioita. Venal&iset olivat oivaltaneet
vesistohyokkayksen periaatteet vain teknilliseltd, eivét taktiselta tai operatiiviselta kannalta.
Puna-armeijalle ylimenokalusto olikin enemman tekninen véline vesiston ylittdmiseen, eika
valine operaatiotilan laajentamiseen. Se ei kyennyt ylimenohyokkaykselldan iskemaan nope-
asti puolustajan syvyyteen ja antamaan voimakkaita iskuja. Sen sijaan puna-armeija vain siirsi
joukkonsa vesiston yli, yrittden joukkojen ja tulen massamaiseen kaytt6on perustuvalla suora-

viivaisella taktiikalla murtaa suomalaisten puolustuksen siind onnistumatta.
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Jatkosodassa ei siis varsinaisesti voida vield puhua vesistotaistelutaktiikasta, vaan se jai odot-
tamaan aikaansa. Aikalaiskirjoitusten mukaan “taktiikka eli loistokauttaan maankamaralla,
jossa se kehittyi korpitaistelutaktiikaksi”. Jatkosodan perintond jéi kuitenkin elaméén kaksi
ylimenohyokkayksen pédéperiaatetta, joista ensimmaisen mukaan vesistohyokkayksilla tulisi
pyrkié yllatykseen. Toisen periaatteen mukaan ylimeno tulisi pyrkia tekemaéan siella missa
vastus olisi todettu heikoimmaksi. Jatkosodan alussa monet valmistelemattomat ylimenot on-
nistuivat, mutta tulevaisuutta ajatellen voitiin pitdd varmana, etteivat huonosti valmistellut
ylimenot tulisi endd onnistumaan. Mahdollisella vastustajalla oli juuri p&&ttyneen sodan takia
kokemusta ylimenohyokkayksistd, minka takia ylimenojen valmisteluihin tulisikin kiinnittaa

tulevaisuudessa entistd enemman huomiota.

Sodan jalkeen sodankdynninvalineet ja taktiikka kehittyivat nopeasti maailmalla muuttaen
sodan kuvaa myGs Suomessa. Sotilaat pitivat idan suunnasta tulevaa hyokkaysta lannen suun-
taa todennakdisempana vaihtoehtona. Virallisesti varauduttiin kuitenkin lannen offensiiviin,
jonka tarkoituksena néhtiin hyokkéays Suomen alueen kautta Neuvostoliittoon. Suomen asema
kahden sotilasliittouman valilla oli hankala ja olikin perusteltua olettaa, ettd mahdollinen
hyokkéays voisi kohdistua mihin osaan maata tahansa. Koko maata tuli siis arvioida operaatio-
alueena, jolloin ylimenokalustojen tarve ja kayttomahdollisuudet tuli myés arvioida tata tosi-
asiaa silmalla pitden. Suomi jaettiin maanpuolustusalueisiin, joiden katsottiin kykenevan itse-
naiseen alueelliseen puolustukseen ja jokaiselle yhtymalle olisi m&&ratty oma sotatoimi-
vybhykkeensa. Ylimenokalustoa tuli porrastaa riittdvissd maéarin aluevastuussa oleville armei-
jakunnille, silla ei voitu olla varmoja kykenisiko ylijohto tukemaan yhtymia yllattaen alkavis-
sa taisteluissa, ylivoimaista vihollista vastaan. Maanpuolustusalueiden yhtymilla tuli olla ky-

ky itsendiseen taisteluun, jota suomalaisiin olosuhteisiin luotu vesistotaistelutaktiikka tukisi.

Suomen pinta-alasta lahes 10 prosenttia on veden peittdméaa ja yli hehtaarin kokoisia jarvia on
ldhes 60 000. Alueittain vesistot jakautuivat kuitenkin epatasaisesti. Sisa-Suomessa vesistdjen
osuus pinta-alasta on yli 17 prosenttia, kun Pohjanmaan rannikolla niiden osuus on vain 2,5
prosenttia. Tdman takia paadyttiin arvioimaan vesistojen vaikutukset sotatoimille operaatio-
alueittain. Johtopaéatokseksi tuli, ettd Karjalan operaatioalue ja Sisd-Suomi tulisivat olemaan
keskeisessa asemassa taistelussa ylivoimaista maahan tunkeutujaa vastaan. Uhkakuvan selvit-
tya kyettiin madrittdméén ylimenokaluston maaralliset ja laadulliset vaatimukset sek& niiden
porrastaminen eri yhtymille. Operaatioalueen vesistorunsaus tulisi olemaan suurena etuna
sille, joka omaisi riittdvat vélineet ja taidot sielld lilkkumiseen. Vesistot tulisivat mahdollis-

tamaan koukkaukset ja sivustahyokkaykset korpitaistelutaktiikan omaisesti, mutta helpommin
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ja tuloksellisemmin. Vesistotaistelutaktiikasta haluttiin kehittdd suomalaiset erityisolosuhteet
huomioonottava taktiikka, jonka avulla voimasuhteita voitaisiin tasoittaa taistelussa ylivoi-

maista vihollista vastaan.

Puolustusvoimien pioneeripaallikko asetti vuoden 1949 viimeisend pdivand Vesistojen yli-
menokalustotoimikunnan kehittdmaén vesistotaistelutaktiikkaa ja ylimenovélineitd. Suomalai-
sen vesistotaistelutaktiikan luominen olikin 1950-luvulla kiihkeimmillaan. Yhtymille haluttiin
saada niin merkittdva ylimenokyky, ettd jalkikateen ajateltuna tavoitteita voidaan pitad epa-
realistisina. Yhtymétason ylimenohyokkaysten néhtiin kuitenkin merkittavissd maarin mah-
dollistavan operaatiotilan laajentamisen vesistojen rikkomilla alueilla. Lukuisiin kapeikkoihin
ahtautuvan ylivoimaisen vihollisen lydminen olisi ollut aikalaiskasitysten mukaan mahdollista
vesistohyokkayksilld. Vihollisen vahvasti miehittdmét kapeikot olisivat olleet kierrettavissa ja
iskut vihollisen sivustoihin ja selustayhteyksille mahdollisia. Vaikutuksen nahtiin olevan
maahanlaskun kaltainen. Vesistotaistelutaktiikan onnistumisen edellytyksena oli kuitenkin

riittdvan ylimenokaluston olemassaolo ja riittavéat taidot vesistboperaatioisen suorittamiseksi.

Sotien jalkeen jaljelld ollut ylimenokalusto oli liitetty armeijan sotavarustukseen padasiassa
talvisotaa edeltdneend perushankintojen aikakautena ja syoksyveneiden osalta vélirauhan ai-
kana. Kaikista 1950-luvun alussa kaytdssa olleista ylimenovalineista oli olemassa kokemuksia
niiden soveltuvuudesta sotatoimiin. Saadut kokemukset pohjautuivat kuitenkin lahes yksin-
omaan pienehkdihin ylimenoihin, jotka oli pystytty suorittamaan useimmissa tapauksissa vi-
hollisen niitd hairitsemattd. Sodasta saadut kokemukset kuitenkin vahvistivat kasitystd, jonka
mukaan ylimenokalusto ei ollut enad kayttotarkoitukseen soveltuvaa eiké ajanmukaista. Ruu-
hikalusto oli kantavuudeltaan silta- ja lauttakalustona liian heikkoa ja tekniseltd rakenteeltaan
puutteellista. Syoksyveneen todettiin olevan liian hidas ja kuljetuskapasiteetiltaan liian pieni
sekd merikelpoisuudeltaan liian vaatimaton suuremmilla jarvilla tai rannikolla kéyttoa varten.
Ponttonikaluston kantavuus oli todettu liian vahéiseksi ja sen tekninen rakenne lilan moni-
mutkaiseksi. Moottoriponttonikalusto ja raskas ponttonikalusto olivat molemmat vaikeasti
kuljetettavia ja lisdksi loppuun kulutettuja. Tarve uuden ylimenokaluston kehittdmiselle ja
hankkimiselle oli kiistaton.

Vesistdjen ylimenokalustotoimikunta selvitti, mééritti ja suunnitteli tarvittavat ylimenokalus-
totyypit seka eri tyyppien porrastus- ja kokonaistarpeen. Ylimenokaluston kehittdmisessa se
pyrki vélttdméan aikaisemmassa kalustossa olleita heikkouksia jopa siind maérin, ettd koko-

naisten kalustotyyppien kehittdmisestd haluttiin luopua. Kun kalustotyyppeja madritettiin,
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uskottiin olevan mahdollista kehittdd syoksy- ja kalustovenepohjainen ylimenokalustokonai-
suus, joka pienin muutoksin olisi muunnettavissa useampaan eri kayttotarkoitukseen sopivak-
si. Syoksyveneiden tuli korvata ruuhikalusto ja kalustoveneen ponttonikalusto. Joukkojen
koulutus ja kalustoyksikdiden organisaatiot olisivat yksinkertaistuneet vahentyvien kalusto-
tyyppien myo6tad. Kaytannonkokeet kuitenkin osoittivat monitoimitarkoitukseen soveltuvan
venekaluston heikkoudet. Veneiden tukirakenteiden vahventaminen olisi lisdnnyt liikaa niiden
painoa, jolloin niiden maastoliikuteltavuus olisi karsinyt merkittavésti. Puolustusvoimien vai-
keasta taloustilanteesta johtuen edelld mainittujen havaintojen saaminen kesti kuitenkin kau-
an. Uuden ruuhikaluston kehittdminen viivastyi lahes vuosikymmenelld ja ponttonikaluston
kehittdmisessé ei péésty ratkaisuun ennen 1970-lukua. Tdma tarkoitti sitd, ettd yhtymissa an-
nettu ylimenokoulutus jouduttiin toteuttamaan vuodesta toiseen vanhentuneella kalustolla,
joka ei ollut en&a joukkojen ké&yttoon soveltuvaa. Armeijan muu kalusto muuttui nopeasti he-
vosvetoisesta moottoroiduksi, miké asetti lisadntyvissd maérin ylimenokalustolle lis&vaati-
muksia. Pitkan kehitystyon aikana osa kalustotyypeistd ehti vanhentua jo ennen niiden val-

mistumista.

Hankintoihin k&yttssd olevien varojen puute hidasti kalustohankintojen toteutumista koko
1950-luvun ajan. Vesistojen ylimenokalustotoimikunnan vuoden 1950 tydskentely oli nosta-
nut esille vesistokalustoissa olleet puutteet, joiden korjaamiseksi ei kuitenkaan ollut kaytdssa
riittdvasti varoja. Prikaatit ja Pioneerirykmentti joutuivat odottamaan koulutuksessa tarvitta-
van kaikkein vélttamattomimmaénkin ylimenokaluston hankintoja eiké kaikista kehitteilla ole-
vista ylimenokalustojen prototyypeistd saatu tilattua edes koekappaleita. Maararahojen puut-
tuessa luotiin ylimenokaluston kehittdmisessa painopisteitd. 1950-luvun alkupuolella maara-
rahat kéytettiin padasiassa syoksyvenekaluston kehittdmiseen ja vuosikymmenen puolivalissa
hyvéksyttiin syoksyvene m/55 eri variaatioina kdyttoon. Vuonna 1955 Vesistojen ylimenoka-
lustotoimikunnan lakkauttamisen jalkeen, pioneeritarkastajaksi tuli kenraalimajuri Reino
Arimo. Arimolle esiteltiin kuukausittain ylimenokaluston kehittdmisen tilanne ja hanen laaja
yleistekninen tietdimyksensd ja voimakkaasti kehittdmista korostava seké edistavé asenteensa
sanotaan nopeuttaneen asioiden hoitoa. Kokeiluja ja kehittdmista yksinkertaisti liséksi se, etta
Pioneerirykmentti ja Pioneerivarikko olivat suoraan pioneeritarkastajan ja Pa&esikunnan pio-

neeriosaston alaisia.

Tahdosta ja avoimesta ilmapiiristd huolimatta kalustohankinnoissa ei péasty lahellekaan maa-
ritettyja kokonaistarpeita vield seuraavallakaan vuosikymmenell&. Perustamistoimenpideluet-

teloissa esiintyvistd ylimeno-organisaatioista olisi todellisuudessa saatu perustettua vain osa,
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silla niilt4 puuttui suurin osa tarvittavasta ylimenokalustosta. Sotatilanteessa olemassa olevan
ylimenokaluston porrastamisesta olisi tullut todenndkdisesti yhta ongelmallista, kuin se oli
jatkosodassa ollut. Kalustoa olisi jouduttu “ripottelemaan” eri yhtymille eikd yhtymilld olisi
edelleenkdan ollut itsendisté kykya edes nopeiden taktisten ylimenojen suorittamiseksi. Kehit-
teill& olevaa kalustoa ei kyetty koko 1950-luvun aikana missééan vaiheessa toimittamaan rau-
hanajan yhtymien kaytt6on edes valttdamattomaan koulutustarpeeseen. Voidaan siis todeta,
ettei ylimenokoulutusta kyetty antamaan riittavissa maarin. Onkin kyseenalaista olisiko 1950-
luvun johto ja joukot olleet yhtadn jatkosodan sotilaita tottuneempia vesistooperaatioiden suo-
rittamiseen. Olisiko syksyn pimeé&ssd suoritettu ylimeno néyttaytynyt 1950-luvun joukoille
yhtd vieraana ja kammoksuttava sotatoimena, kuin se oli nayttaytynyt suomalaisjoukoille
Suojujoella? Saavutettiinko yhtymien johdossa tietdmys vesistéjen tarjoamasta mahdollisuu-
desta operaatiotilan laajentajana vai jaiko vesistot edelleen elamaan yhtymien komentajien

datteli Sisd-Suomen tarkeimpia vesistolinjoja, pidettiin operatiivisesti yha kunnossa.
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