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Esipube -« i

ESIPUHE

uoden 2015 alussa tohtoriksi viitelleitd upseereita oli lihes kahdek-

sankymmenti ja niistd puolustusvoimien upseerin virassa oli noin

puolet. Viitelleiden upseereiden sotilasarvot ovat kenraaliluutnantista
kapteeniin. Upseerit ovat viitelleet sotatieteiden lisdksi laajasti eri tieteenaloilta
kuten valtiotieteistd, tekniikasta, historiasta, filosofiasta ja kasvatustieteisti.
Puolustusvoimiin on timin kehityksen my6td muodostunut merkittdvd maara
eri tieteenalojen akateemista osaamista. Kaikkien tohtoriupseereiden viitos-
kirjat ovat koottuna Maanpuolustuskorkeakoulun kisikirjastossa, jossa ne
ovat vapaasti kaikkien saatavilla.

Vibhitellen kasvanut viitelleiden upseereiden mairi johti lopulta sithen, etté
tohtorin tutkinnon suorittaneet upseerit jarjestaytyivit vuonna 2011 ja perusti-
vat oman yhdistyksen nimeltidan Tohtoriupseerit ry. Yhdistyksen tarkoituksena
on edesauttaa jasenkuntansa tieteellistd toimintaa, vuorovaikutusta ja osaami-
sen hyodyntimistd yhteiskunnassa. Yhdistykselld on omat internetsivut osoit-
teessa www.tohtoriupseerit.fi. Kirjan kannessa nikyvd Tohtoriupseereiden
tunnus, laakerinlehtiseppeleelld kehystetyt upseerin miekat ja tohtorinhattu,
kuvaa yhdistyksen perusideologiaa: akateenisuntta ja upseeriutta.

Kirjan tarkoituksena on ollut generoida keskustelua ja osallistua tutkimusta ja
paatoksentekoa koskevaan vuoropuheluun puolustushallinnossa. Kirjan kir-
joittajat edustavat puolustushallinnon paitdksenteon ja tutkimuksen kentin
tuntemusta. Kirjassa esitetyt mielipiteet ja nikemykset pohjautuvat kirjoitta-
jien omakohtaisiin havaintoihin ja kokemuksiin, joten artikkelit tuovat kes-
kusteluun syvyyttd ja laajempia niakokulmia. Haluankin osoittaa parhaimmat
kiitokseni kaikille kirjan kirjoittajille asiantuntevasta osuudestanne ja panok-
sestanne teoksen julkaisemiseksi.

Erityiskiitokset haluan osoittaa kirjan toimituskunnalle, tohtoriupseereille
Arto Nokkalalle, Jan Hanskalle ja Matti Hayrylle, jotka ovat yhdessi koonneet
ja muokanneet kirjan julkaistavaksi.

Lisdksi suuri kiitos kuuluu Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimusjohtajalle,
professori, TkT Hannu Karille ja Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitokselle, joiden my6tivaikutuksella timan kirja julkaisu
on ollut mahdollista.

Lahdessa maaliskuussa 2015
Rainer Peltoniemi

Tohtoriupseerit ry:n puheenjohtaja, everstiluutnantti, tekniikan tohtori






Kirjoittajat ja toimituskunta — « v

KIRJOITTAJAT JA TOIMITUSKUNTA

Majuri, YI'T Jan Hanska toimii tutkimussuunnitteluyksikéssa Puolustusvoi-
mien tutkimuslaitoksella, valmistelee viitoskirjaa operaatiotaidon ja taktiikan
alalta seka yrittdd saada muut tutkimusintressinsi ja vapaa-aikansa sovitettua
toisiinsa.

Everstiluutnantti, FT Aki-Mauri Huhtinen toimii johtamisen sotilaspro-
fessorina Maanpuolustuskorkeakoulussa Hin palveli kuusi kuukautta 2013—
2014 ISAF-operaatiossa Afganistanissa. Huhtinen on Helsingin ja Lapin yli-
opiston dosentti sekd Tampereen teknillisen yliopiston dosentti.

Eversti, TKT Mika Hyytidinen on ollut vuodesta 2012 suomalaisen sota-
taidon sotilasprofessori ja vuodesta 2004 mallintamisen dosentti Maanpuo-
lustuskorkeakoulun taktiikan laitoksella. Hin on aiemmin palvellut Puolus-
tusvoimien teknillisen tutkimuslaitoksen johtajana ja johtamisjirjestelman
padarkkitehtina padesikunnassa. Sodan ajan tehtdviin on kuulunut muun
muassa armeijakunnan pioneeripaillikkyys, merivoimien sodan ajan pioneeri-
paallikkyys ja Helsingin keskeisen sotilasalueen pioneeripaillikkyys.

Majuri evp., VIT Matti Hiyry on johtamisen filosofian professori Aal-
to-yliopiston Kauppakorkeakoulussa. Hin siirtyi akateemiselle uralle lyhyen
aktiivipalveluksen jalkeen vuonna 1981. Hinen tieteellinen toimintansa on
keskittynyt moraali- ja poliittisen filosofian historiaan, teoriaan ja sovelluksiin.
Vuosina 2001-2013 hin toimi Luoteis-Englannissa, suurimman osan tésté
ajasta bioetiikan ja oikeusfilosofian professorina Manchesterin yliopistossa.

Majuri evp., KT Matti Merildinen tyskentelee yliopistonlehtorina (kasva-
tustiede, erityisesti yliopistopedagogiikka) Itd-Suomen yliopistossa Joensuussa.
Merildinen palveli 1988—1992 Pohjois-Karjalan Prikaatissa, jonka jalkeen hin
on tyoskennellyt luokanopettajana ja vuodesta 1995 Joensuun yliopistossa
ja vuodesta 2010 Ita-Suomen yliopistossa. Merildinen on tutkinut opettajien
ammatillista kehittymistd, tdydennyskoulutusta ja henkiléstokoulutuksen
vaikuttavuutta sekd korkea-asteen opiskelijoiden pedagogista hyvinvointia ja
sithen yhteydessa olevia opiskeluympiristotekijoita. Viime vuosien aikana hin
on tutkinut erityisesti nuorten ammatinvalintaan liittyvda péadtoksentekoa ja
Internetin kaytt6on liittyvid ongelmia sekéd kiusaamista yliopistohenkilokun-
nan ja opiskelijoiden keskuudessa.

Professori, everstiluutnantti, PhD Juha Mikinen toimii sotilaspedagogii-
kan professorina Maanpuolustuskorkeakoulussa. Mikinen on ennen Maan-
puolustuskorkeakoulua palvellut Itdisen Maanpuolustusalueen Esikunnassa,
Himeen Rykmentissi, Reserviupseerikoulussa ja Kymen Jadkiripataljoonassa
(Hamina).
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Everstiluutnantti, VI'T Juha Mailkki toimii tutkimusryhmin johtajana
Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen doktriiniosastolla. Malkki kehittdd ja tut-
kii suomalaista sotataitoa ja sotataidollista ajattelua. Lisaksi hin kehittad strate-
gis-operatiivisen tason sotapelaamisen ja kokeellisten tapahtumien menetelmia
puolustusvoimien kaytt6on.

Everstiluutnantti evp., YI'T Arto Nokkala on vapaa tutkija. Upseerina
hin palveli muun muassa Sotakorkeakoulun Sotatieteen laitoksen strategian
toimiston paallikkéna ja Maanpuolustuskorkeakoulun  strategian laitoksen
tutkijaesiupseerina. Hin on my6s toiminut eri tutkijatchtivissi Tampereen
yliopistossa ja strategian ja turvallisuuspolititkan dosenttina Maanpuolustus-
korkeakoulussa.

Everstiluutnantti, TKT Rainer Peltoniemi toimii Maavoimien tutkimus-
johtajana Maavoimien esikunnassa. Hidn on aikaisemmin toiminut muun
muassa Kaartin Pataljoonan komentajana sekd Suomen rauhanturvaosaston
johtajana ISAF-operaatiossa. Hin on aiemmin palvellut Savon Prikaatissa,
Maanpuolustuskorkeakoulussa, Padesikunnassa, Kymen Sotilasldanin Esikun-
nassa ja Iti-Suomen Sotilasladnin Esikunnassa sekd Kaartin Jaakarirykmen-
tissd. Peltoniemi on Tohtoriupseerit ry:n puheenjohtaja (2011-). Peltoniemen
ajankohtaisia tutkimusintressejd ovat operaatiotaito ja taktitkka sekd maavoi-
mien kidyttoperiaatteet ja uudet suorituskyvyt.

Everstiluutnantti, ST, VTL Jari Rantapelkonen on operaatiotaidon ja tak-
tilkan sotilasprofessori Maanpuolustuskorkeakoulussa. Hin on palvellut muun
muassa Viestirykmentissa komppanian paillikkéni (1994-95), Padesikunnassa
informaatiosodankiynnin sektorilla 2002-2004 ja Viestikoulun johtajana
2007-2010 sekd useissa kansainvalisissa tehtdvissa Lahi-idassd (1992-1993),
Balkanilla (1996-1997) ja Afganistanissa (20042005 ja 2010-2011). Lisiksi
Rantapelkonen on palvellut USCENTCOM:ssa (2003—-2004) ja vierailevana
tutkijana Edith Cowanin yliopistossa (2006—-2007). Rantapelkosen tutkimus-
intresseissa ovat tulevaisuuden sotataito ja informaatiosodankaynti.
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1 JOHDANTO: TUTKIMUS JA JOHTAMINEN -
PUOLUSTUSHALLINTO ERITYISTAPAUKSENA

Arto Nokkala

Tutkimus ja johtaminen yhteiskunnassa

utkimus on jirjestelmallistd, ammattimaista ja sosiaalista tiedon han-

kintaa. Se on modernissa yhteiskunnassa vakiintunut tapa tuottaa tietoa

ja muodostaa kisityksid organisoitua toimintaa varten. Tieteelld tarkoi-
tetaan pelkistetysti tieteellisen tutkimuksen tuloksia ja niiden tarkoituksellista
tavoittelua'. Tieteellinen tutkimus eroaa muusta systemaattisesta tietojen
tavoittelusta siind, ettd sen harjoittamisessa noudatetaan tiedeyhteison piirissa
hyviksyttyja sdiant6ja tai paradigmaa tutkimuksen toteuttamiseksi. Kaikki
nimi luonnehdinnat ovat kuitenkin muuttuvia.

Amerikkalainen sosiologi Robert K. Merton esitti jo yli 70 vuotta sitten tie-
teen nelji institutionaalista normia. Niiden mukaan tieteellisten viitteiden
arvioinnin tulee perustua yleispiteviin kriteereihin, tutkimuksen tulosten tulee
olla julkisia ja kaikkien tiedeyhteisén jdsenten kaytettavissa. Tieteellistd tietoa
on etsittivi ja esitettdvd huolimatta henkil6kohtaisesta edusta ja arvovallasta.
Lisaksi tieteessa tulee vallita jarjestelmallinen epdily. Vasta kriittisen arvioinnin,
esimerkiksi vertaisarvioinnin jilkeen, voidaan jokin nikemys hyviksyi. Mer-
ton halusi ndilld normeilla puolustaa tieteen autonomiaa aikansa totalitarismia
vastaan.’

Mertonilaiset normit ovat alkaneet vuosikymmenten kuluessa rapista yhteis-
kunnan muutoksessa. Tieteellisena esitetdan yha enemmain sellaista tutkimusta,
jonka riippumattomuus on kyseenalaista. Tilaajan kdytinnolliset tavoitteet, el
niinkddn tutkijan luovuus, ohjaavat tutkimusta. Tiedeyhteison kritiikkid tir-
keimmiksi tulee esimerkiksi rahoittajien kritiikki. Tutkimustuloksiin ei my&s-
kain aina ole vapaata paasya. Normit riippuvat tutkimuksen teon institutio-
naalisista puitteista. Yliopistoissa harjoitettava perustutkimus pyrkii vield usein
noudattamaan mertonilaista paradigmaa, mutta tillaisen tutkimuksen asema
yhteiskunnassa on monien mielestd heikkenemassa.

! Niiniluoto 1997, 13.
2 Merton 1973.
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Tutkimus on toki pitkdan ymmarretty tieteellistd tutkimusta paljon laajempana
systemaattisena tiedonhankintana. Se on esimerkiksi tutkimus- ja kehittamis-
toimintaa. Suuri osa tutkimuksesta tdhtid my0Os ratkaisemaan ongelmia, joista
useimmat ovat tavalla tai toisella yhteiskunnallisia ja polititkkaa virittdvid. Sel-
laista tutkimusta Charles Lindblom ja David Cohen nimittivit 1970-luvulla
ammattimaiseksi sosiaalitutkimukseksi. Sithen kuului akateeminen yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus mutta my6s sitd laajempi tutkimustoiminta. Samalla he
puhuivat sellaisen tutkimuksen puolesta, joka olisi vuorovaikutuksessa poli-
titkantekijoiden kanssa.” Robert Hoppe on puolestaan kiinnittinyt huomion
sithen, miten politiikan tieteistyminen on johtanut tieteen politisoitumiseen.
Hoppen suositus onkin, etté tutkijat selvittdisivit asioita yhdessi vallanpitijien
kanssa sen sijaan, ettd koettaisivat ”puhua heille totuutta”.*

My6s johtamisen voi ymmartia laajasti, kun pohditaan tutkimuksen ja johta-
misen vilistd muuttuvaa suhdetta. Johtaminen voi olla erilaisten yhteisdjen ja
organisaatioiden johtamista mutta myds polititkkaa ja poliittista padtoksente-
koa. Odotukset tarvittavaa tietoa kohtaan ovatkin suuret padtdksenteon suun-
nalta, kun toirnintaympéristé laajenee ja monimutkaistuu. Suuria vaatimuksia
syntyy my0s siksi, ettd usein tarvitaan tietoa, jota voidaan kéyttad ennakointiin
ja nopeaan reagointiin. Samalla tiedon on vastattava mediakysyntdin, jonka
uutena toimintatilana on my6s kasvavassa méarin sosiaalinen media.

Piatoksenteossa ei voida pelkistiddn lisitd avoimuutta ja tiedon jakoa. Tieto
on kauppatavaraa, ja osa tiedosta halutaan eri syistd pitad vain oman, ehka
suppeankin piirin hallussa. Osalla tiedon muodostajista ei ole voimavaroja tie-
tomarkkinoilla menestymiseen. Hallintaan tihtadvaa tietoa ei myoskadin voida
jakaa kysyntda vastaavasti, koska se vaikeuttaisi tuota hallintaa. Puuttuvan tie-
don tyhji6é pyrkii kuitenkin tayttymain sellaisella tiedolla, joka ei valttimatta
sisdlld totuutta. Siitd huolimatta epitosikin tieto voi vaikuttaa yhteiskunnalli-
sesti jonkin asian puolesta tai ryhman eduksi. Puhtaan, oikean ja mahdollisim-
man vakuuttavan tiedon etsintda ei aina arvosteta. Normaalin ja epinormaa-
lin, rauhanomaisen ja vihamielisen, itsekkidin ja epiitsekkdin rajat haimartyvat
tietoa kaytettaess.

Jos johtaminen on tillaista, pidetdanké litkaa kiinni tutkimuksen vaatimuk-
sista ja sen tieteellisyydestd, myos kriittisyydesti? Toimivia uskomuksiahan
voidaan muodostaa my6s muuhun kuin tutkimukseen — saatikka tieteelliseen
tutkimukseen — pohjautuen. Ihmisilld on intuitiivista ja kokemusperaista tie-
toa, runsaasti arkitietoa, joka on hyvin kayttokelpoista yhteiskunnan hallin-
noimisessa. Vallankiytté ei my6skadn valttdmittd riipu siitd, onko tieto jar-
jestelmallisesti tutkittua. MyOs olettamukset, kuvitelmat ja muu kéytinnoissa

’ Lindblom & Cohen 1979. Heidédn mukaansa ammattimaiseen sosiaalitutkimukseen (professional social inquiry
eli PSI) voidaan lukea tieteen harjoittamisen lisdksi esimerkiksi filosofien luova tyo, systemaattinen luokittelu
ja kisitteellistiminen, sosiaalisten prosessien mallintaminen, yhteiskunnallinen kommentointi ja kritiikki, osa
historiantutkimuksesta, toimintapolitiikka-analyysi, arviointitutkimus ja konsulttipalvelut. PSI tdydentda arki-
tietoa. Lindblomin ja Cohenin mukaan PSI ei ole sekédn ainoa tapa tuottaa tietoa yhteiskunnalliseen ongelman-
ratkaisuun, vaan rinnalle ja vaihtoehdoksi voidaan asettaa vapaampi tiedonmuodostus ja analyysi, satunnaisana-
lyysi, sosiaalinen oppiminen sek eri tahojen vuorovaikutus arkitiedon kéyton lisaksi.

* Hoppe 1999.
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ja thmisten keskindisessd vuorovaikutuksessa muokkautunut tiedollinen aines
riittdvit ohjaamaan arkieldiman tilanteita eri aloilla. Toisaalta kiytettdvan tiedon
tutkimuksellista alkuperda ei vilttimittd aina tiedosteta eika sitd pideta itses-
tadn selvini, ettd tieto perustuu tutkimukseen.

Tutkimuksen kiyttd paiatoksenteossa

Tutkimuksen ja sen erityismuodon, tieteellisen tutkimuksen, kiytto yhteiskun-
nallisen tiedon muodostuksessa miariytyy pitkalti johtamisessa ja politiikassa.
Niistd riippuvat muun muassa tutkimuksen voimavarat ja niiden kohdentami-
nen seki henkil6iden valikoituminen ja kiinnittyminen tutkimustyéhon. Johta-
minen ja pditoksenteko tarvitsevat kuitenkin aina jollakin lailla muodostettua
tietoa ja myOs palautetta sen kaytosta ja kdyton seuraamuksista. Tutkimuksen
ja tieteen asema tietojen hankkimisessa vaihtelee kuitenkin toiminnan alueesta
ja organisaatiosta toiseen. Tieteelld on eri tavoin kisitettyjd yhteiskunnallisia
tehtivid ja vaikutuksia sekd omat arvo-, normi-, palkkio- ja valvontajirjestel-
minsid. Tutkimusty6tid tekevit ihmiset ovat vaihtelevasti sitoutuneet néihin ja
néistd tutkimustyOssddn riippuvaisia. Mertonilaisissakin normeissa on kysymys
tiedon ja yhteisén valvonnasta.

Johtaminen maaraa pitkilti sen, mihin tutkimusta ja tieteellistd tutkimusta
tarvitaan ja miten vaikuttavaa se on. Lisiksi johtamisen ja politiikan kautta
pyritidn muovaamaan kisityksid siitd, mitd pidetddn tutkimuksena ja my0s
tieteend. Suuret organisaatiot ovat harvoin pelkkid tutkimusorganisaatioita.
Useimmiten organisaatiolla on jokin péadtehtivi, jonka ohella johdetaan my6s
tarvittavaa tutkimustoimintaa. Tutkimusten tekijoilld voi olla my6s jokin muu
ensisijainen kuin tutkijan rooli organisaatiossa, jota tutkimuksella on tarkoitus
palvella. Organisaation piirissa vallitsevat odotukset ja arvostukset vaikuttavat
sithen, miten tutkija johtajana tai muissa rooleissaan vaikuttaa tutkimustiedon
kayttoon ja laajemmin tutkimuksen ja johtamisen suhteeseen.

Tutkimuksen ja tieteen vaikuttavuus yhteiskunnassa mutta myos organisaa-
tiossa madrdytyy viime kddessd tutkimustiedon vastaanottajien keskuudessa
joko tutkijan julkaisujen tai hinen asiantuntijana eri foorumeilla toimimisensa
kautta. Huomattava osa tutkimuksen vaikuttavuudesta syntyy uusien asiantun-
tijoiden ja tutkijoiden kouluttamisen kautta.” Tutkija voi kuitenkin vaikuttaa
asiantuntijana politiikkaan, vaikka tutkimustulokset olisivat tieteellisesti vaa-
timattomia — ja joskus jopa juuri siksi, ettd ne ovat vaatimattomia. Yleis6on
vedotaan tavalla, joka liittyy enemmin tutkijan habitukseen ja kommunikoin-
tikykyihin kuin hanen tutkimustensa tai edes asiantuntijuutensa syvyyteen.
Tutkijan vakuuttava esiintyminen ja taitava vastaaminen asiantuntijarooliin
kohdistuviin odotuksiin saattaa vaikuttaa pdatoksentekoon enemmain kuin
mita olisi hinen tutkimuksensa perusteella odotettavissa. Télld tavalla tutki-
muksen ja paitéksenteon suhde voidaan nihda my6s retorisesti. Tutkimustie-
don tuottajilta odotetaan tieteellisin keinoin vankasti koetellun tiedon sijasta

® Luokittelusta esim. Mustajoki 2005.
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usein tietoa, joka vastaa kulloisenkin yleisén odotuksiin ja sopii medioituneen
tietoyhteiskunnan vaihtuviin kiinnostuksen kohteisiin. Julkisen keskustelun
merkitystd esimerkiksi turvallisuuspoliittisessa padtoksenteossa ei pida liioi-
tella, mutta toisaalta on syytd tunnustaa median ’portinvartijoiden” asema.
”Portinvartijoihin” kuuluu toimittajien ohella my6s joukko tutkijoita eri aloilta.

Toisaalta yleisasiantuntijuuden korostuminen tutkijarooleissa tuo esille sen,
ettd tutkimuksen ja padtoksenteon vililld tarvitaan valittdjid — tapahtuupa tuo
toiminta sitten suoraan tai laajemmin median avulla. Tutkimuksen ja varsinkin
tieteellisen tutkimuksen tuottama tieto on joka tapauksessa usein lilan jahmeadd
ja hitaasti saatavissa, jotta se voisi palvella paitdksentekoa. Tutkimukseen ja
paatoksentekoon syntyy jannitteitd, jotka johtuvat siitd, etteivit tutkijoiden ja
paatoksentekijoiden roolit ole kiteytyneita ja heiddn valillidn on intressiristirii-
toja mutta myds arvostuseroja. Jannitteitd voi lisitd myos se, ettd tutkimusta tai
tutkijaa tarvitaan vahvistamaan paattajien kasityksia, joihin he ovat jo ennalta
péadtyneet oman kokemuksensa ja asiantuntemuksensa ja ehki aikaisemmankin
tutkimuksen pohjalta. Se ei kuitenkaan estd vetoamista tutkimusinstituutioon,
milld voi olla my6s tiedon kiyttdjin asemaa ja arvovaltaa korostavaa merki-
tystd. Vaikka tutkimus osoittaisikin vallitsevien kasitysten ongelmallisuuden,
se ei vilttdimattd johda kiyttimadn uutta tutkimustietoa. Poliittiset, taloudel-
liset tai muut syyt voivat vaatia tekemadn pdatoksid muilla kuin tutkimukseen
pohjautuvilla perusteilla ja olemaan ottamatta huomioon uutta tietoa, vaikka
yhteiskunnan toiminnan edellytyksend perimmiltiin onkin uusi tieto.

Tutkimuksen ja paitoksenteon jinnitteeseen vaikuttaa myos se, millaisesta
ongelmasta on kyse. On helpompi saavuttaa yksimielisyys materiaalisista,
havaintothin pohjaavista ja luonnontieteellisista totuuksista kuin sosiaali- ja
thmistieteellisista tuloksista ja pitkille tulevaisuuteen suuntautuvista odotuk-
sista. Tutkimuksen ja tieteen yhteni ihanteena totuus on laajalti hyvaksytty.
Samalla tiede itsessdan problematisoi totuuden, koska varsinkin materiaalinen
totuus tai niin sanotut ’kovat tosiasiat” osoittautuvat usein tulkinnallisiksi ja
neuvottelunvaraisiksi sosiaalisessa kanssakdymisessd, historiassa tai tulevai-
suuteen suuntautuvassa ennakoinnissa.

Luonnontieteellisen ja teknistieteellisen tutkimuksen asemaa vahvistaa ja ylld-
pitdd usein se, ettd sen harjoittajien asiantuntemusta on vaikea kiistdd. Sen
sijaan inhimillistd ja sosiaalista toimintaa ja varsinkin politiikkaa ja ammatti-
maista toimintaan vaikuttamista kasittelevassa tutkimuksessa tutkijan on vai-
kea pysytelld tieteellisessd “norsunluutornissa”. Kirjistden voisi ajatella, ettei
tutkijalla ole vilttamatta sellaista riippumatonta erityisasiantuntemusta, joka
olisi jonkin yhteiskunnallisen ongelman ratkaisun ja sitd koskevan paatoksen-
teon kannalta suuresti irti tavanomaisesta arkitiedosta ja uskomuksista. Sellai-
nen tutkimus, jolla ei ole ldheistd kosketuspintaa arkikaytintoihin tai muihin
thmisille ldheisiin ja tirkeisiin asioihin, ei myoskain kiinnosta ihmisia, vaikka
se voi olla kiyttokelpoista pienelle osalle paattajista. Tutkimukselle voidaankin
aina asettaa kysymys: keta se kulloinkin palvelee?
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Tutkimuksen edellytyksend on onnistunut kysymyksenasettelu. Organisaa-
tiosta riippuen voi olla vaikea asettaa sellaisia kysymyksid, joihin erityisest
tieteelliselld tutkimuksella voisi tavoitella vastauksia. Padtoksenteossa on usein
kysymys moraalisista valinnoista, joita voidaan tutkia vain selvittimalld sit,
mitd thmiset pitdvit hyvini ja tavoiteltavana. Johtajien oma tutkimuskoulutus
ja tieteellisen tutkimuksen arvostus tai sitd koskevat ennakkoluulot vaikut-
tavat myo6s sithen, millaisia kysymyksid organisaatiota palveleville tutkijoille
asetetaan. Tutkimukselta saatetaan odottaa litkaa tai ajatellaan, etti tieto olisi
saatavissa nopeammin ja helpommin muilla keinoilla. Toisaalta tutkimusta saa-
tetaan pitad kapea-alaisena ja epiilld tutkijoiden kykyja tuottaa sellaista tietoa,
josta paatoksentekijoille olisi hy6tyd jokapiiviisessd toiminnassa. Tutkimuk-
sen yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi olla rajoittunutta siksi, ettei sen rajoja
ja mahdollisuuksia tunneta.

Tutkimuksen ja johtamisen suhde on erilainen eri yhteyksissd ja organisaati-
oissa. My0s se, miké hyviksytian tieteeksi, voi vaihdella. Tieteenteon normeja
pyritidn myos eri yhteyksissd muuttamaan. Julkisen hallinnon ja talouseldimin
piirissd tehdddn entistd enemmain selvitys- ja konsulttityotd, jossa tieteellisyy-
den normeja saatetaan venyttid ja my6s joudutaan venyttimain. Tilattu tai
mddritty ty0 koetetaan saada palvelemaan tilaajan erityisia intressejd, joihin voi
kuulua my0s se, etteivit tulokset sellaisinaan paddy kuin tilaajan kisiin.

Ilkka Niiniluoto on kiinnittinyt huomiota sithen, miten hallinnon piirissa
yhd suurempi osa soveltavasta tutkimuksesta pyrkii olemaan tieteen sijasta
”saletta”®. Tillaisessa tutkimuksessa tingitain erityisesti tieteen julkisuutta ja
yhteisyyttd painottavista normeista. Niin rajataan tutkimuksen valvonnan
mahdollisuutta ehké jopa vain harvoille ja varsinaisen tiedeyhteisén ulkopuo-
lisille. My6s yksityisen rahoituksen tarve saattaa aiheuttaa tillaisen ongelman.
Tutkimuslaitosten tulosohjauksessa pyrkimys liikevoittoon saattaa vaikuttaa
my6s itse tiedon tavoitteluun. Pitkille sovellettu taloudellista hyotyd tavoit-
televa tutkimus- ja kehittimistyo, joka el aina toteuta tieteen vaatimuksia,
saattaa syrjayttda varsinkin muuta perustutkimusta kuin luonnontieteellista.
Itseisarvoinen, pelkkddn laajan uuden tietimyksen syventimiseen tahtddva
tiedonhankinta, jolla ei ndhda muuta yhteiskunnallista relevanssia, ei saa rahoi-
tusta eikd turvaa tutkimuksen tekijin toimeentuloa. Tatd saatetaan myés pitda
taysin hyviksyttivind kehityssuuntana silloin, kun tutkimuksen voimavaroja
halutaan rajoittaa. Varsinkin ihmis- ja yhte1skuntatleteelhsta tutkimustyota
saatetaan tyontad sivuun teknisen, luonnontieteellisen ja erityisesti soveltavia,
toimintapoliittisia intresseja palvelevan tutkimuksen tielta.

Suomessa valtio on merkittava tutkimuksen rahoittaja. 2010-luvulla on selvasti
pyritty parantamaan valtion mahdollisuuksia ohjata tutkimusta ja suunnata
sen voimavaroja tehokkaammin valtion omien tarpeiden nikokulmasta. Tastéd
on esimerkkind vuonna 2013 tehty periaatepditos valtion tutkimuslaitosten
ja -rahoituksen uudistamisesta. Sen tavoitteena on saada tutkimus toimimaan

¢ Niiniluoto 2012.
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“yhteiskunnan kehittimisen ja paitGksenteon strategisena resurssina’. Talld
pyritidn suurempiin tutkimusyksikkoihin sekd rahoituksen suuntaamiseen
strategisesti, mika edellyttdd erityisesti ongelmakeskeistd tutkimusta rahoitta-
van strategisen tutkimuksen neuvoston perustamista. Ensimmiiset tallaiset
uuden organisoinnin mukaiset rahoituspditokset tehddan vuonna 2015.

Samalla valtion piirissad usein arvostellaan tarjolla olevan tiedon soveltumatto-
muutta paitoksentekoon. Esimerkiksi Erkki Tuomioja on useassa yhteydessa
kiinnittinyt huomiota sithen, miten tutkijat esittavit vain mielipiteitd eivatka
sellaista tietoa, jota ulko- ja turvallisuuspolititkassa kdytinndssd kaivattaisiin.
Pyrkimyksissd muokata tutkimustietoa tuottavia instituutioita tiedon kaytto-
kelpoisuuden parantamiseksi on kuitenkin 2000-luvun puolella otettu edistys-
askeleita. Yhtend esimerkkinid tistd on Ulkopoliittisen instituutin laajentami-
nen ja liittdminen eduskunnan yhteyteen. My6s monet muut tutkimuslaitokset
ovat niin ldhelld pddtoksentekoa tai valtionhallintoa, ettd niiden tutkimusagen-
daan ja jopa tutkimustapoihin kyetddn paitoksenteossa suuresti vaikuttamaan.

Tiedon hyodyntiminen niytt6on perustuvassa paitoksenteossa (science for
policy) vaatii kuitenkin uusia toimia. Kari Raivion valtioneuvostolle tekemassa
selvityksessd on tastd lukuisia kédytannollisia ehdotuksia. Niitd ovat muun
muassa erityisen tiedeneuvonantajan asettaminen valtioneuvoston kansliaan
ja tutkimusjohtajien nimedminen kaikkiin ministeri6ihin, niiden alaisten tutki-
muslaitosten toimenkuvien tarkistus sekd puolueettoman tiedon ja tietolahtei-
den avoimuuden lisidminen eduskuntatyoskentelyssa. Tiedeyhteison kiyttoon
tarvittaisiin my0s erityinen tiedeanalyysiyksikko.”

Tutkimusyhteis6é — niin hajanainen kuin se onkin — saattaa kuitenkin edustaa
my0Os omaa agendaansa reaktiona johtamiseen ja politiikkaan. Tama riippunee
paljolti siitd, mitd yhteison jasenet itse ymmartavit tutkimuksella ja tieteelld.
Yhteis6 voi alistua poliittiseen ja sosiaaliseen paineeseen ja se saattaa muuttaa
tieteellisid sdantojd, ryhtya tekemiddn entisti enemmin vain sellaista tutki-
musta, jota rahoitetaan, ja liittoutua entista tiiviilmmin maératynlaisen tiedon
tilaajien kanssa. Tutkimuksen pinnallisuus voi kasvaa, jos syvillisyyttd ei vaa-
dita. Tutkimuksen yksityistiminen korostaa kysymysti tuottavuudesta: tarvi-
taan vankkoja tuloksia nopeasti mutta kohtuukustannuksin. Tilanne voi myos
johtaa sithen, ettd syntyy toisistaan eriytyneitd pienehkéjd tutkimusyhteisoja.
Erityisesti perustutkimuksesta huolta kantavat kiinnittynevat entistd enemman
yliopistoihin, miké voi osaltaan lisitd perustutkimuksen kansainvalistymista.

On my6s mahdollista, ettd hallintoa ja padtdksentekoa lihelld olevat laitokset
haluavat tehdd entistd enemmin tiedettd, joka kuitenkin on brittildisen John
Zimanin luonnehdinnan mukaan ”’post-akateemista”. Sitd ohjaavat yksinoike-
udellisen omistuksen, paikallisten ongelmien ratkaisun, tiukan johtamisen ja
toimeksiantajan normit. Tutkijastakin tulee enemmin ongelmanratkaisun eks-
pertti kuin uutta luova yksil6. Mertonilaisessa hengessa toteutuva tieteellinen

7 Raivio 2014.
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tutkimus jad yliopistoille tai ainakin joillekin niissd toimiville yksikéille. Sikali
kun yksityisia kaupallisia tutkimusyrityksia syntyy, niilld on erityinen paine olla
mukana post-akateemisessa tieteenteossa ja soveltamisessa.”

Tutkimus ja johtaminen puolustushallinnossa

Tutkimuksen, tieteen ja paatoksenteon suhde puolustushallinnossa ja laajem-
min puolustuspolitiikassa on erityistapaus, jolla on yhtymikohtia tutkimuk-
seen muussa hallinnossa. Tutkimustiedolta vaaditaan suurta sovellettavuutta
ja ldheistd yhteyttd organisaation suunnitteluun ja toimeenpanemaan politiik-
kaan. Tutkijoiden pitiisi olla hallinnon neuvonantajia, mutta pystyvitkoé he
olemaan samalla tieteellisid normeja noudattavia tutkijoita?

Puolustushallinto on hedelmillinen tutkimuksen kohde, kun selvitelliin eri-
tyisesti tieteen ja johtamisen vuorovaikutusta, siind ilmenevia harmoniaa ja
toisaalta jannitteitd tai ristiriitoja ja niiden ratkaisuyrityksid. Hedelmallisyys
johtuu osittain siitd, ettd puolustushallinnon oman tutkimuksen ohjauksessa
ei ole yhta voimakasta ulkopuolista vaikutusta kuin useimmilla muilla hallin-
nonaloilla. Periaatteessa hallinnonalan tutkimus voidaan suunnata varsin hel-
posti strategisesti turvallisuutta ja puolustusta palveleviin tarkoituksiin. Tahin
padstidin muun muassa yhtendisten, ylhdaltd alaspdin johdettujen tutkimusoh-
jelmien avulla, joilla rajataan ja suunnataan eri organisaatiotasojen tutkimus-
agendaa ja annetaan sille voimavaroja. Puolustushallinto hankkii myds suuren
osan tarvitsemastaan tieteellisestd tutkimustiedosta laitoksilta, jotka ovat riip-
puvaisempia tiedon kayttdjdstd kuin useimmiten yliopistolaitokset.

Toisaalta puolustustutkimus avautuu vahvasti akateemiseen maailmaan. Tiéta
yhteyttd korostaa myos se, ettd 1980-luvulta lihtien on haluttu lisitd upsee-
rikoulutuksen akateemisuutta ja integroida puolustushallinnon korkeakoulu-
tusta kansalliseen ja osittain kansainviliseen korkeakoulujirjestelmaan. Maan-
puolustuskorkeakoulusta on tehty tiedekorkeakoulu selvisti mairiteltyine
akateemisine tutkintoineen ja professoreineen, jolloin opetuksen perustan
tulee olla vahvasti tieteellinen. Korkeakoululla pitdia myo6s olla korkeatasoista
ja vertailukelpoista tieteellistd tutkimustoimintaa.

Puolustushallinnossa tutkimuksen ja johtamisen suhteessa on jannitteita, jotka
ovat varsin erilaisia kuin yleensd muilla hallinnonaloilla. Puolustusvoimat toi-
meenpanee valtakunnan sotilaallisen puolustamisen. Organisaation ydinosaa-
minen on sotataitoa. Sitd tarvitaan sellaisen toiminnan varalta, josta yhd har-
vemmalla on kokemusta ja jonka tilanteet ja olot eroavat suuresti yhteiskunnan
normaalista toiminnasta. Téllainen kriisimaailmaan varautuminen edellyttda
suunnittelua, koulutusta ja toimintavalmiutta, jota systemaattisen saatavilla
olevan tiedon organisaatiossa on monipuolisesti palveltava. Kriisivarautu-
minen korostaa sitd, ettd tiedon soveltamista on salattava suhteellisen edun
turvaamiseksi mahdolliseen vastapuoleen nihden ja mahdollisten liittolaisten

8 Ks. ja vrt. Kiikeri & Ylikoski 2004, 133-136.
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ja kumppanien luottamuksen sailyttaimiseksi. Tutkimukseen tulee my6s vahva
kansallinen intressi. Etenkin mertonilaisia tieteen normeja ei vélttimattd voida
noudattaa, varsinkaan julkisuus- ja yhteisyysnormia. Tutkimuksen yhteiskun-
nalliseen vaikuttamiseen tulee ehtoja ja rajoituksia. Mihin puolustushallinnon
tutkimuksella tarkemmin ottaen on vaikutettava?

Erityisen jannitteen tutkimuksen ja johtamisen vilille aiheuttaa se, ettd puolus-
tusvoimien johtohenkil6sto koostuu upseereista. Heilld on oma vahva ja eri-
tyinen ammatillinen kulttuurinsa ja sen mukainen varsin yhtenidinen arvomaa-
ilma sekd tiukka virallinen ja epévirallinen normisto. Tahdn arvomaailmaan
ja normistoon vaikuttaa suuresti se, millaiseen pditehtivain upseerit koulut-
tautuvat ja valmistautuvat. Heiddn on pystyttivi sodankiynnin, laajamittaisen
asevoiman kayton, johtamiseen eri organisaatiotasoilla, mista atheutuu heille
aivan erityisida kyky- ja tahtovaatimuksia. Kysymys “akateemisuuden” sovel-
tumisesta upseerien koulutukseen on ollut merkittiva jo ennen sotavuosia
1939—45 ja siitd kdydddn yha jatkuvaa keskustelua, jossa pdddytidn helposti
— mutta usein virheellisesti — asettamaan vastakkain “teoria” ja “kaytinto”.
Tdma el voi olla vaikuttamatta tutkimuksen ja johtamisen suhteeseen, eten-
kin kun osa upseereista on tutkimustehtivissa tai johtaa tutkimustoimintaa.
Tutkimuksen ja tieteen tulee palvella sitd tilannetta, jossa asevoimaa todella
kaytettdisiin. Puolustusvoimissa uskotaan jatkuvan uuden tiedon tarpeeseen
tuon tilanteen varalta mutta ei aina tieteellisen tutkimuksen mahdollisuuksiin
tiedon tuottamisessa. Erikoisinta on se, ettd pelitidn yha tieteen harjoittami-
sen vaikuttavan haitallisesti upseerin arvomaailmaan ja vaikeuttavan hinen
omistautumistaan tehtivilleen.” Pohjimmiltaan jinnite on siis moraalinen ja
yhteisollinen. Sen perusta on organisaatiokulttuurissa. Siind arvostetaan suu-
resti sotilaallista, rauhanaikaistakin, kokemusta. Pitkille koulutettuja, monissa
eri tehtdvissa olleita ja ylemmissi tehtivissd olevia upseereita on vaikea haastaa
tutkimustiedolla, vaikka se olisikin tieteellista.

Tutkimuksen ja tieteen suhdetta johtamiseen maarittda diskursiivinen jannite,
jossa on vahva institutionaalinen lataus. Sotatieteellisten ydinalueiden tutki-
muksen odotetaan vastaavan my6s kysymyksiin, jotka — kuten my6s vastauk-
set — turvallisuussyista salataan. Kehitettivin sotataidon, erityisesti operaatio-
taidon ja taktitkan, heikkoudet ja suhteelliset edut eivit saa joutua mahdollisen
hyokkaajin tietoon. Lisiksi sotilasorganisaatio korostaa komentajan vastuuta
ja sen jakamattomuutta sekd kaytinnollistd johtamista. Tieteellisyyskin on
usein ymmarretty pitkalti niin, ettd sen ainoa testi ja otkeutus on toimiva, orga-
nisaation tehtivin tayttimiseen johtava kaytinto.

Akateemisten tiedekasitysten yhd voimakkaampi tulo puolustusvoimiin on
himmentinyt aikaisempaa yksituumaisuutta. Yhtaaltd ollaan valmiita seuraa-
maan ulkopuolelta vaikuttavia tieteen normeja, mutta toisaalta organisaation
omista lahtokohdista ja vaatimuksista kisin painotetaan sité, ettd ’suomalaisten

9 »

Menee hyva upseeri pilalle”, sanoi kerran 1980-luvulla erds varttunut yleisesikuntaupseeri kuultuaan nuorem-
man virkaveljen harjoittavan tdydentévii yliopisto-opintoja.
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komentajatieteilijdiden yhteis6”'" tarjoaa riittdvin tieteellisen valvonnan. Pel-
kistetysti tutkimuksen ja johtamisen suhdetta mairitellidn ensimmiisessd
nikokulmassa painokkaammin tutkimuksen ja tieteen, jilkimmdisessd joh-
tamisen, erityisesti sotilasjohtamisen, lihtokohdista. Ehkd harmoniaa 16ytyy
siitd, ettd tieteellisen tutkimuksen sddntdja ja periaatteita voidaan suurelta osin
noudattaa julkisuutta ja siten laajemmalle tieteelliselle epdilylle alttiiksi asetta-
mista lukuun ottamatta. T4std huolimatta jinnitteisyytta jia jdljelle organisaa-
tiokulttuurisista syista.

Tieteellisen tutkimuksen ymmartimiselld ja kédytolld on siis puolustushallin-
non piirissé rajoituksia, jotka juontuvat politiikasta, toiminnan luonteesta seka
sotilaallisesta ja perinteisestd saannostosta ja kaytinnoistd. Samalla puolustus-
hallinnossa ja -voimissa on kuitenkin my6s runsaasti kehitysmahdollisuuksia,
jotka perustuvat sithen, ettd johtamisen ja tutkimuksen valinen vuoropuhelu
vol rajatuissa puitteissa olla avointa ja tiivistd vahvan yhteisen viitekehyksen
vuoksi.

Maanpuolustuskorkeakoulun asema korostuu tutkimuksen ja johtamisen
suhteen kehittimisessd. Suurella osalla korkeakoulun henkilostostd tulee
olla paitsi vankka tutkimusosaaminen myos siséistetty tiedekdsitys. Naitikin
merkittavampaa on kuitenkin, ettd upseeriston yhtendinen koulutuspohja luo
vihitellen yha parempia mahdollisuuksia asettaa sopivia tutkimuskysymyksia
ja arvioida ainakin oman alan tutkimusta. Lisiksi puolustusministeridssi on jo
kauan toiminut tutkimusjohtaja, jollainen on sittemmin saatu niin Maanpuo-
lustuskorkeakouluun kuin tirkeimpiin esikuntiinkin.

Puolustushallinnon omat mahdollisuudet jinnitteiden kasittelyyn ovat toi-
saalta rajoittuneita. Jos hallinnon erityisistd intresseistd atheutuu rajoituksia
muualla hyviksyttyjen tieteen vaatimusten noudattamisessa, ratkaisumalliksi
ei sovi mikdan muu kuin se, ettd tieteellisyys koetetaan ymmairtda toisella
tavalla kuin muissa yliopistoissa ja korkeakouluissa ja saada se hyviksytyksi
organisaation ulkopuolella. Tosin tihin siséltyy harha, silld kaikki yliopistoissa
ja muissa tutkimuslaitoksissa harjoitettu tutkimus ei ole aina tieteellistd tai
ainakin tutkimuksen tieteellinen taso vaihtelee merkittavist''. Kiytinnon
ristiriitoja voi kuitenkin syntyi, jos yhteiskunnassa tutkimusta arvioivat tahot
ja muu tiedeyhteisO, joka haluaa verrata harjoittamaansa tutkimusta puolus-
tusvoimissa ja Maanpuolustuskorkeakoulussa harjoitettuun, ei ole valmis
hyviksymain niiden tutkimusta tieteelliseksi tai el edes voi tietdd riittavasti
puolustusvoimissa harjoitettavasta tutkimuksesta. Vertailtavuusvaatimus on
suuri, koska Maanpuolustuskorkeakoulu omalle hallinnonalalleen kuuluvana
’sotatieteellisend korkeakouluna”'? ja nuorena yliopistona ei ole saavuttanut
kaikilta osin samaa statusta kuin opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla

10 Kiitdn professori Matti Hayry4 tastd osuvasta ilmaisusta.

' Tosin Niiniluoto (2012) toteaa, ettd jos tilaus- ja palvelututkimuksella ei ole tieteellistd arvoa, yliopistojen ei
pitdisi sijoittaa henkisid voimavarojaan siihen.

"2 Lakimadritelmdn mukaan ilmaistuna. Kdytannossda Maanpuolustuskorkeakoululla on kuitenkin yliopiston tun-
nusmerkit. Tdmén muutoksen vaiheista ks. Vaahtolammi 2013, erityisesti 40-49.
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toimivat ja yliopistolakia noudattavat yliopistot. Tdaman voi odottaa asettavan
jatkuvia paineita korkeakoulun tutkimusniytoille. Toisaalta tutkimuksen ver-
tailtavuuteen vaikuttaa se, ettd eri tieteenaloilla on erityisvaatimuksia, mika
osittain sallii erilaisia mittapuita. Laajempia tiedekeskusteluja eri toimijoiden
kesken voi syntya yhteisissd moni- ja poikkitieteellisissd hankkeissa ja erityi-
sesti niiden sotatieteiden alojen vuorovaikutuksessa, joiden yhteys perustie-
teisiinsd on my6s Maanpuolustuskorkeakoulussa laheisin. Niitd ovat strategia,
sotahistoria, sotatekniikka, sotilaspedagogiikka, sotilaspsykologia ja sosiologia.
Nimi ovat my6s aloja, joilla puolustushallinnossa harjoitetaan samantapaista
tutkimusta kuin muualla yhteiskunnassa. Siksi hallinnon on juuri niilld syytd
my0s aktiivisesti tavoitella yhteyttd ulkopuolelleen.

Puolustushallinnon tiedonmuodostus rauhan oloissa on alkanut korostaa
tieteellisen tutkimuksen hyodyntimistd entistd enemmin etenkin viimeisen
parin vuosikymmenen aikana. Samalla tieteellinen tutkimus on merkittavasti
monipuolistunut. Puolustusvoimien tutkimustoimintaa on myos organisoitu
toiminnan yleiseen rationalisointiin liittyen. Vuonna 2014 perustettiin esimer-
kiksi Puolustusvoimien tutkimuslaitos, jonka tarkoitukseksi mainitaan asiakas-
lihtoisesti “tuottaa tietoa puolustusta koskevan padtéksenteon tueksi ja kehit-
tad puolustusvoimille strategis-operatiivisen tason toimintatapoja, menetelmia
ja teknisid ratkaisuja ja varmistaa niiden toimivuus, vaatimustenmukaisuus ja
yhteensopivuus”®. Timi organisointi mahdollistaa tyénjakoa muun muassa
Maanpuolustuskorkeakoulun kanssa, jonka tdytyy joka tapauksessa teettda
sotatieteellisid opinndytetoitd ja jossa varsinaisten ammattitutkijoiden osuus
tutkimustyOvuosien tuottamisessa ei ole kovin suuri.

Mielenkiintoinen kysymys on se, onko puolustushallinnon johtama tutkimus
monipuolistuessaan ja sen sovellettavuutta ja neuvonantajatehtivai korostetta-
essa muuttumassa vihemman tieteelliseksi, vaikka se siitd huolimatta palvelee
paitoksentekoa aikaisempaa paremmin. Tuleeko tirkeammaiksi my0s se, ettd
tutkimuksen muu yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteutuu ja sen ajatellaan
jopa toteutuvan paremmin, jos tutkimuksen autonomiaa vihennetian?

Puolustushallinnon piirissa myos Maanpuolustuskorkeakoulun ulkopuolella
vallitseva tiedekasitys on kiinnostava ja muuttuva tutkimuksen kohde. Sotatie-
teet ovat institutionaalisesti puolustushallinnon ominta aluetta. Siksi hallinnon
tiedekdsityksen selvittimista voi pitdd yhtend keskeisena tieteensosiologisena
tehtivina, johon myos puolustushallinnon ulkopuolisella tiedeyhteisolla tulee
olla oikeus osallistua. Yksi kysymys on se, miten vahvasti puolustushallinnossa
halutaan pitda sotatieteet omissa kisissd ja miten niitd suunnataan palvelemaan
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja toisaalta puolustushallinnon
omaa strategista suunnittelua. Puolustushallinnon piiristd pyritidin myos vai-
kuttamaan sithen, miten muualla tehtivi tutkimus saataisiin palvelemaan niitd
padamairia sekd miten oma tiede- ja erityisesti sotatiedekasitys saadaan hyvik-
sytettya osaksi yhteiskunnassa laajemmin vallitsevia odotuksia ja kisityksia.

13 Puolustusvoimien tutkimuslaitos. Esite.
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Sotatieteiden kirjo on laaja. Yhteiskunnallisesti merkittivin tiedon nikokul-
masta puolustushallinnolla ei ole yksinoikeutta sotatieteellisen tutkimuksen
harjoittamiseen. Muissa yhteyksissd harjoitettavaa tutkimusta ei kuitenkaan
valttimittd nimetd sotatieteelliseksi. Saatetaan pitad jopa mahdottomana, etti
sotatieteitd voisivat tyhjentdvasti harjoittaa muut kuin sotilaina riittivin pitkalle
koulutetut. Tami ei kuitenkaan estd vuoropuhelua, jossa kyseenalaistetaan
puolustushallinnossa harjoitettua tutkimusta laajassa mielessa sotatieteellisen
paradigman puitteissa. Téllaisen vuoropuhelun edellytyksenad tosin on se, ettd
osapuolet tietdvit, millaista tutkimusta puolustushallinnon piirissd tehdédan.
Suuri osa varsinkin puolustusvoimien ydintoimintoja koskevaa tutkimusta ei
ole ulkopuolisten arvioitavissa. Onko tilloin yhi kysymys ticteestd? Hallinnon
omasta piiristd vastaus lienee useimmiten myontava.

Puolustustutkimus eli puolustushallinnon tarvitsema ja teettima tutkimus
ulottuu sotatieteitd laajemmalle. Puolustusministerion tutkimusjohtaja Juha
Martelius on kisitellyt puolustustutkimuksen ajankohtaista haastetta suhteessa
polititkkaan. Hin kiinnittdd huomion sithen, miten julkisesta hallinnosta puut-
tuu usein niin sanottua tiedekulttuuria: tutkittua tietoa kaytetdan paatoksenteon
tukena litan vihdn. Olisi kehitettdva tutkimuksen ja strategisen suunnittelun
vastavuoroista suhdetta sekd verkostojohtamista painottaen tietojohtamista.
Tidrkeda olisi, ettei tutkimuksen yhteiskunnallista vaikuttavuutta vierastettaisi
missddn, el myoskdin yliopistoissa. Tietoa tarvitsevien viranomaistahojen ja
sitd tuottavien tutkimuslaitosten ja yliopistojen vilille tarvittaisiin uudentyyp-
pinen keskusteluyhteys, joka olisi ainakin jossakin méirin fasilitoitu tai forma-
lisoitu. Tutkimusta olisi siis tulkittava paitoksentekoa varten.'

Johtaminen ja politiikka saavat tavallista vankemman otteen tieteestd ja tut-
kimuksesta luonnollisesti silloin, kun on kysymys puolustushallinnon omissa
laitoksissa tehtavistd tutkimuksesta. Toisaalta on syyta kysya, miksi esimer-
kiksi salattavan tutkimuksen pitdisi ollakaan tiedetti? Tieteellinen tutkimus
ei ole valttimittd sen laadukkaampaa kuin ei-tieteellinen, jos se tiyttaa sille
asetetut tavoitteet. Onko kysymyksessa sittenkin se, ettd tieteen ulkopuoliset
yhteiskunnalliset pyrkimykset edellyttavit tieteellisyyskuvan yllapitamista?

Puolustushallinnon oman tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei
valttamattd karsi tutkimuksen salaamisesta, jos luotetaan siihen, etta laadun-
valvonta on hallinnon omassa piirissi korkeatasoista. Valvonnan kulmakivena
on se, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun professorit on valittu tehtiviinsa
yhteiskunnassa yleisesti kidytGssa olevien vaatimusten ja avoimien menettely-
jen mukaisesti ja heilld tiedetdin ja uskotaan olevan tosiasiallinen mahdollisuus
polititkasta ja paitoksistd riippumattomaan tieteelliseen krititkkiin. Tamén
lisaksi on kuitenkin tirkeda, ettd puolustushallinnossa, erityisesti sen johdossa,
on riittdvasti tutkijakoulutettuja muita henkil6ita, joilla on paisy tieteellisiin
tutkimuksiin. On ilmeistd, ettd niissa tutkimuksissa, joissa salaamisen tarve on
suurin, vertailupohjaa on vaikea saada muualta tiedemaailmasta. Kun suuri

4 Martelius 2014.
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osa tutkimuksesta on kuitenkin julkista ja sitd my0s julkaistaan yhid enemmain
verkossa, sen perusteella voidaan my6s tehda olettamuksia siitd, mikéd on salai-
sena pidetyn tutkimuksen taso.

Vilttimattomiksi katsottua tutkimuksen julkisuuden rajoittamista katsotaan
toivottavasti hallinnon piirissd kriittisin silmin ja sddnténd pysyy pyrkimys
mahdollisimman suureen avoimuuteen. Voi joskus olla houkuttelevaa lyoda
leimoja papereihin varmuuden vuoksi tai koska se on turvallisuusperustein
varsin helppoa. Salaaminen ei saisi kuitenkaan herittad epdilyksid pyrkimyk-
sistd peitelld heikkotasoista tutkimusta tai hankkia ansiottomasti tieteellisia ja
muita meriittejd. Ainakin laajojen turvaluokiteltujen tutkimusten mahdollisim-
man riippumaton tieteellinen arviointimenettely saattaisi olla toimiva kaytinto
tutkimusten laadun varmistamiseksi. Vaikka tavoiteltaisiinkin harmoniaa
tutkimuksen ja johtamisen vilille, puolustushallinnon ulkopuolella ei viltta-
mattd voida olettaa, ettd nimenomaan salattu tutkimus olisi tieteellisen tasonsa
puolesta julkaistua parempaa. Sen sijaan on mahdollista, ettd salattu tutki-
mus palvelee padtoksentekoa julkaistua paremmin. Tutkimus, joka toistaiseksi
salataan siksi, ettd se sisdltdd pitkille tulevaisuuteen kantavaa kriittistd tietoa,
voi kuitenkin herittdd tulevaisuudentutkimuksen yleisiin rajoituksiin liittyvda
epdilyi ja kritiikkia.

Puolustushallinnon oman tutkimuksen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen
liittyy my0s se, millaisia havaintoja hallinnonalan tutkimuspolitiikasta ja tut-
kimuksen johtamisesta tehddin. Jos tutkimusta ohjataan tavoilla, jotka ovat
vieraita esimerkiksi yliopistomaailmalle, silli on vaikutuksensa tutkimuksen
vertailtavuuteen ja uskottavuuteen. Tieteellisen luottamuksen taytyy silloin
rakentua yksinomaan sille pohjalle, ettei tutkijakoulutusta saaneiden uskota
hylkddvin hyvin tutkimuksen vakiintuneita sdint6ja ja kaytint6jd hallinnossa
toimiessaan.

Maanpuolustuskorkeakoulun yksi keskeinen haaste yhteiskunnassa ja yli-
opistomaailmassa on pitkalti siind, ettd sotatieteiden kandidaatin, maisterin
ja tohtorin tutkintojen tulee pohjautua tieteelliseen tutkimukseen. Tama on
voitava jollakin tavalla kontrolloida myos puolustushallinnon ulkopuolelta.
Korkeakoulun henkilstolle asetettavat vaatimukset, samoin kuin opetuksen
ja tutkimuksen riippumaton laadunarviointi yleisesti tiedekorkeakouluissa
kaytettavin kriteerein, maarittdvat valvontaa. Myos korkeakoulun ulkopuoli-
sen henkil6ston kayttiminen opinndytetdiden ohjauksessa ja arvostelussa on
tarkeaa. Sillikin on merkitysta, ettd puolustushallinnossa palvelevat, niin siviilit
kuin ammattisotilaat, suorittavat tutkintoja myos puolustusvoimien ulkopuo-
lella, tai heita rekrytoidaan sellaisia suorittaneina.

Tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaamisessa tirkedd on
se, ettd Maanpuolustuskorkeakoulussa tutkintoja suorittaneet osaavat kayttad
ja tuottaa oman alansa tutkimusta, vaikka eivit jatkossa olisikaan varsinaisissa
tutkimustehtdvissid. Erityisesti timid koskee sotatieteiden tohtoreiksi viitel-
leitd upseereita. Toisaalta opinndytet6illd, gradutasosta ldhtien, on erityinen
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painoarvo puolustushallinnon tutkimustoiminnassa kokonaisuudessaan.
Maanpuolustuskorkeakoulu on vahvasti opetuspainotteinen yliopisto, jonka
tutkimusresurssit ovat melko pienet ja opinndytteiden osuus koko tutkimus-
tuotannosta suuri. Lisiksi sotataidon ytimeen, operaatiotaitoon ja taktiikkaan
sekd osaltaan my6s johtamiseen ja sotilaspedagogiikkaan, liittyvit opinniy-
tetyot on verrattain helppo temaattisesti suunnata esimerkiksi suunnittelua
palveleviin tarkoituksiin.

Tiedemaailma hajautuu ja eriytyy ja tutkimus monipuolistuu. Ulkopuolisen
yhteiskunnallisen ja tiedeyhteis6én harjoittaman kontrollin voi olettaa lisddn-
tyneen puolustushallinnossa 2000-luvulle tultaessa. Tétd kontrollia harjoitta-
vat erityisesti poliittiset padttdjit, muut hallinnonalat, yliopistot ja tutkimus-
laitokset, Kansallisen koulutuksen arviointikeskus, ulkopuoliset rahoittajat,
puolustushallinnosta riippumattomat tutkijat sekd tietenkin opiskelijat. Télld
valvonnalla on epiilemittd merkitystd my6s sille, mikd paino tutkimukselle
annetaan puolustusvoimien suunnittelussa, koulutuksessa ja johtamisessa.
Samalla tima valvonta pitda puolustushallinnossa ja erityisesti Maanpuolustus-
korkeakoulussa harjoitettavan tutkimuksen varuillaan niin, etta tutkimus pysyy
perusteltavana, vertailukelpoisena ja korkealaatuisena.

Kansallisten poliittisten ja sotilaallisten intressien suuresta painoarvosta huoli-
matta tutkimuksen ja johtamisen suhde méariytyy puolustushallinnossa entista
enemmain myo6s kansainvilisesti. My6s tiede on yha selvemmin kansainvilistd,
jopa siind mairin, etta tutkijakoulutusta ja tieteellistd koulutusta ja julkaisemista
muulla kuin suomenkielelld pidetddn useimmilla tieteenaloilla arvokkaana ja
jopa vilttamattomana. Ilman sitd ei kansallisenkaan tieteen tasoa voida arvi-
oida. Miten tima kehitys ilmenee sotatieteissa? Miten muuttunut turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka vaikuttaa sotatieteiden kansainvilistymiseen Suomessa
ja alan tutkimuksen ymmartimiseen? Minka kansainvilisten tahojen kanssa
puolustushallinnon tutkimus asioi? Tdssd suhteessa on huomattava, ettd suo-
malainen upseerikoulutus ei akateemisuudessaan ole mitenkédan tavanomaista.
Tarkeaa kansainvilisessd vuorovaikutuksessa olisi tutkimuksen nikokulmasta
varmaankin se, ettei timi rajoittaisi yhteydenpitoa pelkistdan toisten valti-
oiden sotilaallisiin tutkimuslaitoksiin ja korkeakouluihin, vaan vuoropuhelua
voitaisiin kdydad myos laajemmin ulkomaisen tiedeyhteison kanssa. Tdma kos-
kee erityisesti niita aloja, joilla tehddin avointa tieteellistd tutkimusta.

Kirjan nidkokulmia

Tama kirja kasittelee tutkimuksen ja johtamisen vilistd suhdetta ja ndiden vuo-
rovaikutusta puolustushallinnossa. Suhdetta kisitelliin kahden teeman kautta.
Ensimmaiinen teema on tiede ja tutkimus puolustushallinnossa ja sotilaallisessa
toiminnassa. Toinen teema on tutkimus ja upseeriksi kasvaminen. Kaikkien
artikkelien keskiossd on jollakin tavalla akateemisuuden ja upseeriuden sovit-
tautuminen toisiinsa osana tutkimuksen ja tutkijoiden ja toisaalta etenkin soti-
laallisen paitoksenteon ja johtamisen seka sotilasjohtajien vuorovaikutusta.
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Mukana on selkeisti rajattuja tieteellisid, jopa yksittdiseen tutkimukseen perus-
tuvia, tekstejd seki tiede- ja tutkimuspoliittisia kannanottoja, lahes pamfletteja,
jotka kuitenkin perustuvat sekd puolustushallinnon tutkimuksen ettd padtok-
senteon hyvain tuntemukseen. Tillainen vuoropuhelu on hyodyllistd, kun
kehitetddn puolustushallinnon johtamista ja padtoksentekoa mutta samalla
kannetaan huolta tutkimuksen ja tieteen tasosta maanpuolustuksessa. Puo-
lustushallinnon ulkopuolisillekin voidaan tehdd selkoa tutkimuksen ja tieteen
erityisasemasta sotilaallista toimintaa valmisteltaessa. Lisaksi voidaan osoittaa,
ettd kriittisiakin kysymyksid kyetddn tuomaan julkisuuteen. Tédssd mielessd
kirjan kirjoittajina toimivat tohtoriupseerit ovat hyvin sisdistineet my0s tiede-
maailmaan kuuluvan keskustelukulttuurin.

Ensimmaiisen teeman aiheita kisittelevit artikkeleissaan Juha Mikinen, Jan
Hanska, Jari Rantapelkonen ja Mika Hyytidinen. Kirjoittajat nostavat
esille, miten puolustushallinnon piirissa ja sotilaallisessa toiminnassa tarvit-
tavaa ja tehtdvad tutkimusta voidaan johtaa. Tieteellisyyden méarittelysti,
ongelmasta ja jannitteistd nayttdd olevan erilaisia kasityksid niin keskeisen
tutkimusalan kuin sotataidon tutkimuksen piirissd. My6s siitd ollaan erimie-
lisid, mistéd ristiriidat ja toisaalta jannitteet ja mahdollisuudet johtuvat. Mihin
suuntaan tutkimusta ja opetusta seké niiden johtamista olisi voitava kehittdd?
Tutkimuksen vaikuttavuus ja sen ulottuminen ja tutkimuksen kontrolli ovat
vahvasti esilld kaikissa artikkeleissa.

Juha Mikinen vie tarkastelunsa tieteiden asemaa pohtivalle tasolle. Hin tekee
selkoa siitd, mitd sotatieteet ovat tai eivit ole. Olisiko niissa syytd rajautua vain
madritynlaiseen tutkimukseen? Vastauksensa hin perustaa sotatieteelliseen
diskurssiin erityisesti 2000-luvulla ja problematisoi sitd yhteydessd thmis- ja
yhteiskuntatieteisiin. Hin kytkee keskusteluun my6s korkeakoulupolitiikkaa
ja -arviointia. Keskeistd Makisen artikkelissa on toiminnan kisite, jota hin
jasentad kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian nikékulmasta sotilaspedago-
giikkaan ja sotatieteisiin sopivalla tavalla.

Jan Hanska pohtii, ovatko akateeminen kriittisyys ja upseerin kuuliaisuus
jopa toisensa poissulkevia vaatimuksia. Hin mietiskelee sitd, millaisiin suun-
tiin akateeminen tutkimus puolustusvoimissa voisi kulkea, ja haluaa herittaa
ajattelua upseerin ja akateemisen tutkijan vastuusta. Ongelmaa voi hinen
mukaansa kasitelld, vaikka vastauksia ei vilittomisti voikaan tarjota. Hanska
analysoi my6s puolustusvoimien tutkimuskentin nykytilaa ja Maanpuolustus-
korkeakoulun asemaa siin ja sijoittaa pohdintansa tihian yhteyteen.

Jari Rantapelkonen pohtii akateemisuuden ja sotilaallisuuden suhdetta eri-
tyisesti upseerikoulutuksen nikokulmasta. Suhteessa on jannitteitd, jotka ovat
syntyneet, kun upseerikoulutusta on kehitetty siviiliyliopistokulttuurin vaati-
muksien mukaiseksi, vaikka sotakouluissa on perinteisesti korostettu tiedon
kaytannollisyyttd ja myOs sen salaamista. Sotilasjohtajille asetetaan kuitenkin
yhi suurempia vaatimuksia monimutkaistuvan turvallisuusympiriston ymmar-
timisessd, mikd on vaikuttanut sotakoulujen akateemistumiseen eli Suomessa
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kaytainnossi Maanpuolustuskorkeakoulun syntyyn. Sotilasyhteison suhde tie-
teellisen tiedon kaytto6n on kuitenkin paradoksi.

Mika Hyytidinen keskittyy oman sotataidon professuurinsa alaan, jonka hin
tulkitsee suomalaiseksi soveltavaksi taktiikaksi ja operaatiotaidoksi. Hyytidinen
painottaa, ettei sovelletun taktiikan tutkimusta voi pitda “julkitieteend”. Sellai-
sena tutkimuksella ei voisi palvella taktitkan kehittimistd ja kayttod. Tieteelli-
syyden pitiminen julkisena perustutkimuksena on hinen mukaansa taktiikassa
saavuttamatonta ja hinen edustamalleen alan tutkimukselle jopa haitallista.
Hin ei kuitenkaan pidd taktitkan tutkimusta “epitieteellisend selvittelynd”,
vaan painottaa sen suurta vaikuttavuutta nimenomaan silloin, kun sen tuloksia
ei julkaista.

Kirjan kolmessa muussa artikkelissa Juha Malkki, Matti Merildinen ja Aki-
Mauri Huhtinen tarkastelevat upseerille asetettavia vaatimuksia ja hineen
paatyonsi johdosta kohdistettavia odotuksia. Nami kolme artikkelia koskevat
kysymystd kouluttajaksi ja johtajaksi kasvamisesta ja tutkimuksen osuutta siina.

Juha Milkki liittad rauhan aikaiset vaatimukset ja odotukset sithen, millaista
kyvykkyyttd upseerilta odotetaan taistelukentan vaativissa oloissa. Hin esitte-
lee viitekehyksen, jolla voi selittdd ja asemoida sotataidon ja operaatiotaidon
tarkasteluja ja joka sopii my06s sotatieteellisen tutkimuksen laajaksi kehykseksi.
Hinen mukaansa akateemisuus ei ole itseisarvo upseerien koulutuksessa,
mutta sithen liittyvid ldhtokohtia tarvitaan muuttuvissa oloissa operaatioiden
ja sodan johtamiseen pystyvin upseeriston tuottamiseksi.

Matti Merildisen kiinnostuksen kohteena on se, miten erilaiset opiskeluym-
péristotekijit vaikuttavat erityisesti kadettien hyvinvointiin ja opiskelukykyyn.
Merildinen osoittaa sen, ettd huolimatta upseerin tehtivin erityisistd sodan
ajan vaatimuksista ja niiden mukaisesta erityisestd koulutuksesta, opiskeluym-
périston perustekijoissd on paljon yhtildistd sen kanssa, mikd motivoi muita-
kin korkeakouluopiskelijoita.

Aki-Mauri Huhtisen artikkeli kasittelee kiytainnonlaheista tutkimustapausta,
upseeriksi koulutettavan jaksamista taistelunjohtamisen haasteita simuloivassa
taisteluammunnassa. Keskeisend kysymyksend on upseerin toimintakyky.
Artikkeli keskittyy sithen, miten ammattitaitoinen sotilasjohtaja pystyy palaut-
tamaan itsensi stressaavista kuormitteista, jotka taistelukentin oloissa voivat
olla 4drimmdisia. Tutkimus osoittaa, miten uusin menetelmin voidaan tuottaa
sellaista tietoa johtajan jaksamisesta, joka on kiyttOkelpoista kehitettiessd
suorituskykyisid joukkoja. Niiden kayttdmia tehtivitaktiikkaa ei voida toteut-
taa, ellei sotilas pysty itse tunnistamaan, yllapitimaan ja kehittdmain toimin-
takykynsd taustatekijoitd. Tutkimus on esimerkki eri tieteenalojen osaamista
hyodyntivastd yhteistoiminnasta ja kenttatutkimuksen merkityksestd upseeri-
koulutuksessa.



16« Nokkala

LAHTEET

Hoppe, Robert 1999. Policy analysis, science and politics: from ‘speaking truth
to power’ to ‘making sense together’. Science and Public Policy 3, 201-210.

Kiikeri, Mika & Ylikoski, Petri 2004. Tiede tutkimuskohteena. Filosofinen
johdatus tieteentutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus.

Lindblom, Charles & Cohen, David K 1979. Usable Knowledge. Social Science
and Social Problem Solving. New Haven and London: Yale University Press.

Martelius, Juha 2014. Nikokulmia puolustushallinnosta. Alustus Ulkoministe-
ri6n seminaarissa ““Tutkimus kohtaa politiikan” 24.10.2014, Helsinki.

Merton, Robert 1973. The Sociology of Science. Chicago: Chicago University
Press.

Mustajoki, Arto 2005. Tutkimuksen vaikuttavuus: mitd se on ja voidaanko sita
mitata. Tieteessi tapahtuu 5, 33-37.

Niiniluoto, Ilkka 1997. Johdatus tieteenfilosofiaan. Kisitteen- ja teorianmuo-
dostus. Nid. laitoksen 1. p. Helsinki: Otava.

Niiniluoto, Ilkka 2012. Julkisuuspetiaate ja tutkimustulosten salailu. http://
www.tieteessatapahtuu.f/012/niiniluoto.htm (viitattu 20.11.2012).

Puolustusvoimien tutkimuslaitos. Kokonaisvaltaista puolustustutkimusta.
Esite. http://www.puolustusvoimat.fi/wem/ec50a8004466¢7d79027b9b3db-
8f19ec/PVTUTKL+esite+2014_su_lowres.pdf P"MOD=AJPERES (viitattu
11.2.2015).

Raivio, Kari 2014. Naytto6n perustuva paatoksenteko — suomalainen neuvon-
antojirjestelmi. Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 3/2014. http://vnk.
fi/julkaisurpubid=2220 (viitattu 11.2.2015).

Vaahtolammi, Esko 2013. Maanpuolustuskorkeakoulu 20 vuotta. Sotilasyli-
opiston ensiaskeleet 1993—2013. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.



Sotatieteitd — Ei sotatieteita? + 17

2 SOTATIETEITA - EI SOTATIETEITA?
Juha Mdkinen

“Sanotaan, ettd tiede on tdysi-ikdinen vasta kun se alkaa tutkia omaa men-
neisyyttddn ja kehitystddn.” (Urho Myllyniemi, 1989.)

Johdanto

amin artikkelin tutkimuskohteena ovat sotatieteet itsessaan. Tarkastelen

tutkimuskysymyksid, mita sotatieteet ovat ja eivit ole? Miksi ylipaatidin

tarvitaan sotatieteitd sotilaallisia kohteita ja toimintaa tutkivien emotie-
teiden lisiksi? Miten ja miksi sotatieteet ovat vuorovaikutuksessa naapuritoi-
mintansa kanssa? Tulisiko sotatieteessa rajautua yksinomaan operaatio-opin ja
taktitkan tutkimukseen?

Kysymyksiin vastatakseni luon katseeni sotatieteelliseen diskurssiin viime vuo-
sikymmenini ja erityisemmin 2000-luvulla. Tarkastelen, jopa problematisoin,
tatd keskustelua sotilaspedagogisesta nikokulmasta unohtamatta sen yhteyttd
thmis- ja yhteiskuntatieteisiin. Ndin ollen kehittelen edelleen jaettavissa olevia
nikokulmia, malleja ja kisitteitd muidenkin (sota)tieteilijoiden kiyttdon.

Olen aiemmin, tutkimuseettisen opetukseni perustaksi, perehtynyt keskuste-
luun tieteen normeista (Merton 1910—2003) ja vastanormeista (Mitroff 1938-).
Tissé artikkelissa yhdistin timin sosiologisen ja tieteentutkimuksellisen kes-
kustelun arkeemme ja debatteihin sotatieteiden erityispiirteista eli esimerkiksi
tutkitun tiedon salaamisesta. Toisaalta tihtddn piivitettyjen normi- ja kritee-
riluetteloiden sijaan huomattavasti syvempian oppimiseen eli oikeutettuun
uudelleentulkintaan verkottuneesta sotatieteellisestd tutkimustoiminnasta.

Artikkelissa erittelen sotatieteilijéiden pyrkimystdi hahmottaa toiminnan
kasitteen merkitystd, jaettuja tutkimuskohteita ja -intressejd. Tarkastelussani
sotatieteellinen tutkimustoiminta ei ole olemassa tyhjiossd vaan suhteissaan
naapuritoimintaansa kuten esimerkiksi muihin tieteisiin ja upseerin amma-
tillisuuteen. Pohdinnan edetessid kytken keskusteluun paikoin myds muuta
toimintaa, kuten esimerkiksi korkeakoulupolititkkaa ja -arviointia, silld niiden
kautta mairitetadn yliopistollisen toiminnan arvioinnin kriteerit.
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Jasenndn toiminnan kasitettd kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian nako-
kulmasta, johon me sotilaspedagogiikan tutkijat olemme viimeisten kym-
menen vuoden aikana syventyneet. Jatkan tassd artikkelissa aiempaa samaan
tematiikkaan liittyvdd tutkimuspolkuani, vaikkakin osoitan tdssid teoksessa
oppineeni myos yhteisollisen julkaisuprosessin myota.

Verkottuneen sotatieteellisen tutkimustoiminnan perustel-
lusta mallintamisesta

Maanpuolustuskorkeakoulussa paisen lihes viikoittain selventimaiidn sotatie-
teiden opiskelijoillemme, kuten muillekin sotatieteistd kiinnostuneille, mitd
sotatieteet ovat. Miten ne eroavat, jos mitenkddn, muista tieteistd? Millaisilla
saannoilld, normeilla ja eetoksella (sota)tieteet toimivat? Mika merkitys, jos
mikddn, tutkimusetiikalla on tutkimuksen ja opinnidytteiden tekemisessar?
Soveltavatko sotatieteet mahdollisesti tutkimuseettisen neuvottelukunnan
eettisid vai kenties omia itsendisid periaatteitaan? Entd tulisiko salaisen tut-
kimuksen ja salen' olla sotatieteiden erityispiirre* vai ei? Sotatieteen yleisend
tutkimuskohteena sanotaan olevan sotilaallinen toiminta perusteineen, suo-
ritevaatimuksineen ja toimintoineen.’ Jos sotilaallinen toiminta on kohteena,
ketkd titd toimintaa tutkivat ja miten*? Esimerkiksi Matti Lappalainen on jo
1970-luvulla pyrkinyt hahmottamaan suomalaisen sotatieteen® kenttdd osana
yhteiskunnassa tapahtuvaa kokonaistutkimusta.® Lappalaisen mukaan sota-
tieteitd tutkitaan useiden tieteenalueiden raja-alueella erdinlaisena itsendisend
raja-aluetieteend.

Lappalaisen mainitsema sotatieteiden itsendinen tutkimustoiminta on jou-
tunut viimeistadn 1990-luvun lopulta lihtien Maanpuolustuskorkeakoulun
perustamisen ja etenkin korkeakoulun ensimmadisten professuutien” my6td
entistakin enemmin ulkoisten paineiden alaiseksi.® Nuo paineet eivit ole aina-
kaan vihenemiin piin korkeakoulun valmistautuessa seuraavaan Kansallisen
koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) arviointiin vuonna 2016.” Sotatie-
teiden on usein jasennetty olevan yleisten tieteenalojen haaroja, jotka sovel-

! Niiniluoto (2002, 39) nimeéa salaamiseen ja kaupankayntiin viittaavalla sale-termilld tutkimustoiminnan, joka
ei tdytd tieteen julkisuuden ja esimerkiksi vertaisarvioinnin vaatimuksia.

2 Viitasalo 2002, 7; ks. Niiniluoto 2002, 39.
* Lappalainen 1975, 49; 1983, 146; Ruhala 1990, 87; Huhtinen & Rantapelkonen 2001,74.
* Pelimetafora selventinee asetelmaa. Pelataanko kori- vai jalkapalloa, ja jos mitd, niin millaisin sd4nnéin ja nor-

mein? Erottautuvatko sotatieteet esimerkiksi upseeriprofessionaalisesta ja tieteisestd toiminnasta vaikkapa salaa-
mistaipumuksellaan tai jotenkin muuten?

> Tama liittyy keskusteluun sotatieteestd (yksikossd) ja sotatieteistd (monikossa). Viitasalo (2002) sekd Huhtinen
ja Rantapelkonen (2001) luovat katsauksen sotatieteiden ja “sotatieteiden” erikielisiin maaritelmiin ja merkityk-
siin. Tdssd yhteydessd en mene tahdn tematiikkaan timéan syvemmin.

¢ Lappalainen 1975, 69.

7 Ks. Vaahtolammi 2013.

8 Esimerkiksi viimeisessd Korkeakoulujen arviointineuvoston Maanpuolustuskorkeakouluun kohdentaman
auditoinnin raportissa (2011) kehittdmissuosituksissa painotetaan “sotatieteellisen tutkimuksen arvioinnin jar-
jestamistd sekd muiden tieteenalojen hyvien kédytinteiden omaksumista edistettdessa tutkimuksen laadunvarmis-
tusta”. Sotatieteiden yhteyksid muihin tieteenaloihin korostetaan, mutta téssi artikkelissa lisitdan sotatieteiden
sisdistd sosiaalista painetta kehittad itse itsedan.

? Maanpuolustuskorkeakoulu 2014b.
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tavat sekd humanistisia' ettd luonnontieteitd.! Toisaalta ilman niitd yleisten
tieteenalojen haaroja”, sotatieteitd eikd sotilaallista toimintaa nykyisessakdin
mairin tutkittaisi. Tai jos tutkittaisiinkin, ndiden tutkimusten ongelmanaset-
telu ei vilttimattd resonoisi sotilastoimijoiden reflektoimaan kokemukseen,
nikemykseen ja heidin tuottamaansa Maanpuolustuskorkeakoulussa instituti-
onaalistuneeseen tutkimustietoon.

Perinteisessd sotatieteellisessid diskurssissa sotatieteet jactaan'? usein perusta-
viin" ja kokoaviin'*. Pasi Kesselin mukaan perustavien sotatieteiden tiedeka-
sitys perustuu pitkalti 7siviilitieteiden” maailmassa toimivan emotieteenalan
tiedekisitykseen,'” mutta mihin perustuvat kokoavien sotatieteiden tiedekisi-
tykset ja maailmankuvat? Miten tieteellistd on sotataidollinen operaatio-oppi ja
taktiikka? Muodostaako tima mahdollisesti tieteellistettava'® oppirakennelma
muusta tieteestd erillisen vai sithen yhdistyvin saarekkeen”, jossa tieteelliset
pelisaannot voivat olla joko itsendisesti tai yhteensopivasti maaritettyja? Kesse-
lin (mt.) mukaan sotatieteiden yhteisid nimittdjid ovat sota mutta myo6s sotilas,
sotalaitos sekd ndihin liittyvit ilmiot."”” Muotoilu on ontologisesti epatismalli-
nen'® mutta toisaalta hedelmallisempi kuin yksinomainen rajautuminen sotaan
ja sodankdyntiin. Thmistieteissd, kuten esimerkiksi sotilaspedagogiikassa,
tutkittavana kohteena on usein ihminen eli esimerkiksi sotilas. Sotilaspeda-
gogiikassa yksittdinen tekijd ja kohde voi olla esimerkiksi puolustusvoimien,
rajavartiolaitoksen tai muun turvallisuusorganisaation jasen, joka toimii eri-
laisilla organisaation ja toiminnan tasoilla”. Kohde sijoittuu omaan elimis-
maailmaansa® ja kulttuuriinsa®. Tillainen kohdemaiirittely on suuntautunut

' Jakautuen humanististen tieteiden sisdlld edelleen yhteiskuntatieteisiin ja usein myds ihmistieteisiin.
! Lappalainen 1983, 148; Kesseli 2006, 82; ks. Kesseli 2007, 71.

12 My®0s sotatieteiden jako reaali- ja késitteellisiin tieteisiin on tunnistettu. Iskanius 1997, 9; Huhtinen & Rantapel-
konen 2001; Viitasalo 2002, 12; vrt. Niiniluoto 2002, 147.

> Nk. suppean tulkinnan mukaan tahén kategoriaan katsotaan kuuluvan sotahistorian, sotatekniikan, sotilaspe-
dagogiikan, sotilaspsykologian ja sotilassosiologian. My6s laajempia tulkintoja sotatieteiden perustavista tieteisté
on tehty (Lappalainen 1975; 1983).

!4 Tdhan kategoriaan katsotaan kuuluvan strategia, operaatiotaito ja taktiikka sekd johtaminen (Kesseli 2008) tai
sotilassosiologia (Huhtinen & Rantapelkonen 2001, 75; Iskanius 1997, 8; Kesseli, emt., 9; ks. Lappalainen 1983,
148; Huhtinen & Rantapelkonen, emt., 74; vrt. Ruhala 1990, 87; Niiniluoto 1993, 187.) Useimmiten tiede ja sithen
ldheisesti liittyvéd tutkimus- ja kehittdmistoiminta luokitellaan perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja
kehittdmisty6hon (ks. Niiniluoto 2002, 13). Toisaalta Niiniluoto (1993) erottelee vanhat perustieteet ja uudemmat
erityistieteet toisistaan.

15 Kesseli 2008, 9; ks. Kesseli 2007, 71.

1¢ Ks. Toiskallio & Makinen 2009, 84-87. Palaan my6hemmin tdhdn kysymykseen syvemmin tarkastellessani seki
tieteellistimistd ettd tieteistymista.

17 Kesseli 2008, 10.

'8 Toisaalta médrittely on tdsméllisempi kuin esimerkiksi Myllyniemen (1989, 118-119), joka taktiikkaa tieteend
jdsentdessddn viittda taktiikan tutkimuskohteiden vaihtelevan taktiikan teoriasta ja metodologiasta aina johta-
mistaitoon ja organisaatioiden tutkimukseen asti.

1Y Ndita tasoja ovat esimerkiksi strateginen, operatiivinen ja taktinen (Rekkedal 2006, 453). Ks. Toiskallio & Maki-
nen 2009, 85.

? Elamismaailma (saks. Lebenswelt, engl. Lifeworld) tarkoittaa ihmisten konkreetteja tapoja tulkita asioita ja
toimia. Elimismaailmaa mairittdd olennaisesti “arjen kulttuuri’, totunnaiset arvottamisen ja toimimisen tavat.
Ks. Habermas 1984, 108; 1987; Luhmann 1995, 70 seké esimerkiksi hiljainen tieto (engl. tacit knowledge), ks.
Mikinen 2006.

2! Kulttuurikasitteen monitulkintaisuudesta huolimatta tdssd yhteydessd on tarpeen tiedostaa, ettd jakamani tul-

kinnan mukaan kulttuuri on kerrostunutta eli ontologisesti monitasoista ja eri aikakausilla muokkautunutta. Ks.
Mikinen 2006, 54; Halonen 2007, 18.
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tulevaisuuteen® siind merkityksessd, ettei se poissulje esimerkiksi vertailevia
tutkimusasetelmia upseetiprofession ja muiden turvallisuusalan® ammattikun-
tien vililla.

Maanpuolustuskorkeakoulun vuonna 2006 julkaistun strategian mukaan ’sota-
tieteet on laaja kisite ja monialainen kokonaisuus, jota sitovat yhteen sodat,
kriisit ja niithin liittyvit turvallisuusuhkat sekd pyrkimykset niiden ehkdisemi-
seen”!. Sittemmin titd madritelmad on kiytetty esimerkiksi Maanpuolustus-
korkeakoulun opinto oppaissa mutta my6s yhteiskunnallisemmin esimerkiksi
Wikipediassa ja Opetushallituksen Koulutusnetti-palvelussa (2013). Niin
ollen sotilaallinen toiminta, sotatieteiden laajana tutkimuskohteena, asemoi-
tuisi erilaisiin to1m1ntaympar1sto1h1n ja kulttuureihin, hyvin usein muuhunkm
kuin sotaan ja sota-aikaan sekd sodan toimintaymparistoon. Esimerkiksi arki-
sesti asevelvollisia ja puolustusvoimien palkattua henkil6stéa koulutettaessa ja
kasvatettaessa.

Niin ollen nimike sotatiede ei anna tayttid oikeutta sille, millaisia ilmioita
sotatieteissa tutkitaan ja pitdd tutkia eika sillekddn, ettd sotatieteet toimivat
liheisissa suhteissa esimerkiksi turvallisuuden tutkimuksen® kanssa®, eivitki
vihiten yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta koskettavien ilmiéiden parissa.

Mallinnan ohessa (kuvio 1) Maanpuolustuskorkeakoulun verkottunutta sota-
tieteellistd tutkimustoimintaa®. Tidssd aiemmin mainitsemani toiminta on
kisitteellistetty toimintajitjestelmiksi.”® Suomessa sotatieteellinen toiminta
keskittyy nykyisin Maanpuolustuskorkeakouluun® rinnallaan kulttuurillisesti
kehittyneempi toiminta eli tiede® ja sen kohdetoiminta eli sotilaat’, jotka
asemoituvat toissaan elimismaailmoihinsa eli ’kentille” esikuntiin tai muihin
tulosyksikoihin.

2 Tilld tarkoitan sit, ettd 1.1.2015 mennessé toimeenpannun puolustusvoimauudistuksen jélkeenkin tullee uusia
reformeja. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja kenraali Ari Puheloinen (2012) on kisitellyt puolustusuu-
distusta, joka hanen arvionsa mukaan kohdentuisi kaikkiin kokonaisturvallisuuden alueisiin.

» Madtta (2013) kasittelee nditd ammattikuntia suojelualan ammatteina.
# Maanpuolustuskorkeakoulun vuoden 2006 jélkeisissi strategioissa (2010; 2012) maininta on jasentynyt neljaksi

ydintutkimusteemaksi (sodankuva ja sotataidon kehittyminen, Suomen ldhialueiden sotilaallinen kehitys, puo-
lustusvoimat osana yhteiskuntaa ja Suomi osana kansainvilista turvallisuusyhteiso4).

» Mainittakoon esimerkiksi perusteltu tarve sotatieteiden sekd rauhan- ja konfliktintutkimuksen vilisen suhteen
historialliselle ja tulevaisuusorientoituneelle vuorovaikutussuhteen tarkastelulle.

26 Hallila 1967, 15; Varis 1983; Sivonen (toim.) 2013.

77 Toisaalta kaikki toiminta, mitd Maanpuolustuskorkeakoulussa tapahtuu, ei ole tutkimusta vaan esimerkiksi
opetusta ja opiskelua, miké pitda sisdllaan kaikilla tutkintotasoilla esimerkiksi opinnéytetditd ja oppimista.

# Engestrom 1987; 1995, 54; Makinen 2006; 2008; 2011a.

# Lain mukaan (2008) Maanpuolustuskorkeakoulu johtaa sotilaslaitoksissa ja rajavartiolaitokseen kuuluvassa

Raja- ja merivartiokoulussa annettavaa sotatieteiden kandidaatin ja sotatieteiden maisterin tutkintoihin sisalty-
vid opetusta.

¥ Kasite kdtkee taustalleen syvin kysymyksen tieteellisyydestd ja taiteellisuudesta seka siitékin, onko kehitty-
neempi keskustoiminta l6ydettévissa esimerkiksi tiede- vai taidekulttuurien parista tai molemmista? Toisaalta
néiden kummankin yliopistollista toimintaa arvioidaan samojen, myos Kansallisen koulutuksen arviointikeskuk-
sen hyddyntidmien, kriteerien perusteella.

! Upseeriprofession tekijit.
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SOTATIEDE
valineet
tekija kohde->
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saannos TIEDE
valineet
saannot yhteisd ety kohde->
(virallinen ja epévirallinen) kohde aikaan- tekija
saannos
vélineet
kohde-> 43nnd 5ni
tekija Sk saannot yhteisé tyonjako
saannos (virallinen ja epavirallinen)
saannét yhteisé tyonjako

(virallinen ja epavirallinen)

SOTILASTOIMINTA “KENTALLA” JA ESIKUNNISSA

Kuvio 1. Mallinnus verkottuneesta sotatieteellisesta tutkimustoiminnasta.

Mikd on sotatieteellisen tutkimustoiminnan keskeisin aikaansaannos? Se on
eksplikoitu® tieto kitjoissa ja vastaavissa teoksissa. Kirjallinen tieto, kuten esi-
merkiksi viitoskitja, on myGOs rajanylitysobjekti.” Ob]ektlvoltuna tieto kulkee
yli toimintajirjestelmarajojen ja etenkm sotatieteiden ja “siviilitieteiden” vililld
mutta my6s upseeriprofession edustajille. Esimerkiksi operaatio-opin ja tak-
tilkan tutkija saattaisi tosin huomauttaa, ettd niin tapahtuu silld edellytyksella,
ettd tutkimus on julkinen, kuten kaikki viitdskirjat toki ovatkin. Niin ovat
my6s muut alun perin ehka ei-julkisiksi mairitetyt opinnéytteet ja tutkimusra-
portit, kun niiden salassapito padsdintoisesti paattyy.”*

Monimutkaistetaanpa asetelmaa vield hieman. Lisdin maininnalla kuvioon 1
mukaan valineitd tuottavia toimintajarjestelmia. Kulttuurihistoriallisen toimin-
nan teoriassa® tulkitaan vilineiden olevan joko materiaalisia™ tai kisitteelli-

2 Osin hiljainenkin tieto, kun se kertyy tutkijoille ja tutkimuksen muihin osallistujiin, mutta hyvin usein my6s
ilmaistu ja “kirjalliseen” muotoon saatettu tieto, titen vilineellinen ja useimmiten julkinen tieto.

3 Star 1989, 37; Bowker & Star 1999; ks. Mikinen 2007, 234; 2011b, 116.
#* Ks. Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999.
* Engestrom 1987; 1995.

% Jatdn tdssd tarkastelussa materiaaliset vilineet vihemmalle huomiolle, vaikka esimerkiksi monilla tutkimuslait-
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sid”’. Esimerkiksi sotateollinen kompleksi, Nato tai vuonna 2014 toimintansa
aloittanut Puolustusvoimien tutkimuslaitos tuottavat kasitteellisidkin valineitd
vaikkapa sodankdynnissi ja kriisinhallinnassa hyodynnettaviksi, vaikka niiden
tutkimus- ja kehittimistoiminta ei padsidntdisesti kohdennu suomalaiseen
sotilastoimintaan.

Maanpuolustuskorkeakoulussa upseetistoa™ kouluttaessa ja kasvattaessa tulee
opetussisaltdjen perustua my0s tutkimukseen. Tédstd nikokulmasta tarkastel-
tuna Maanpuolustuskorkeakoulun tulee koordinoida sotilastoiminnan tekijoi-
hin kohdentuvaa tutkimustoimintaa, kun taas Puolustusvoimien tutkimuslaitos
koordinoi sotilaiden vilineisiin liittyvdd tutkimusta. Parhaillaan rakennetaan-
kin menettelytapoja niiden toisiaan tiydentivien kohdentumisvaihtoehtojen
yhteensovittamiseksi. Téssd tyossd Pddesikunnalla on oma keskeinen merki-
tyksensa.

Sotatieteidenkin osalta tulee tehda rajanvetotyota®, jossa miaritelladn, mil-
laisen toiminnan katsotaan kuuluvan sotatieteisiin ja millaisen ei? Vastaavasti
ticteestd kdydddn tieteellistd ja yhteiskunnallista keskustelua erotellen tiedettd
ei-tieteestd.” Kuten osoitin problematisoidessani viime vuosikymmenten
sotatieteiden kokonaisuuteen kohdentunutta diskurssia, tulee sotatieteidenkin
rajanvetotyOssi, kuten tutkimustoiminnassa ylipaataan, turvautua niiden ulko-
puolisiin, usein teoreettisiin resursseihin, mutta myos muthin kuin vain sotatie-
teiden ja sotilastoiminnan tutkijoihin sekd toimijoihin. Rajanvetotyohon liittyen
otettakoon esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun professori*'. Se toiminta,
johon professori osallistuu, madrittda osaltaan sen, tekeekd hin sotatieteel-
listd tutkimustoimintaa tai vaikkapa sodan varalta varautumista sijoituksensa
mukaisessa tehtivissaan. Toisaalta yksittdinen tekija uusintaa ja muokkaa osal-
listumaansa toimintaa®, silld ilman yksittaisia tekijoita inhimillinen toiminta
ei tulkintani mukaan ole mahdollista.* Ymmairrettivaa lienee, ettd kaikki se,
mitd Maanpuolustuskorkeakoulun professori tekee, ei ole sotatiedettd ja sen
tutkimustoimintaan osallistumista. Esimerkiksi yliopistolaki (2009) maarittda
professotien tehtdvit*, kun taas Maanpuolustuskorkeakoulun tydjirjestyk-
sessd (2014a) mairitetadn sotatieteiden professorien tehtivakirjo.

teilla voi olla oleellista merkitysté sotatieteelliselle tutkimuksellekin.
37 Kisitteelliset vélineet ovat esimerkiksi kisitteitd mutta myos (havainnollistavia) malleja.

% On merkityksellistd tiedostaa, ettd nykyisin Maanpuolustuskorkeakoulussa opiskelee jo siviilejakin kaikilla
tutkintotasoilla. Taten Maanpuolustuskorkeakoulun oppisisallot eivdt voi olla yksinomaan vain sotilaille suun-
nattuja.

* Ks. Gieryn 1983; 1999; Kiikeri & Ylikoski 2004; Vuolanto 2013; Makinen 2006; 2008.

* Kiikeri & Ylikoski 2004, 96.

! Téssd yhteydessa ei pitdisi olla merkityseroa, onko kyseinen henkilé professori vai sotilasprofessori.
2 Leontev 1981, 238; ks. Mikinen 2006, 93.

# Ks. esim. Giddens 1984.

# ”Professorin tulee harjoittaa ja ohjata tieteellistd tutkimustyota tai taiteellista tyotd, antaa sithen perustuvaa
opetusta ja seurata tieteen tai taiteen kehitystéd seké osallistua alallaan yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja
kansainvaliseen yhteisty6hon.”
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Maanpuolustuskorkeakoulun nykyisessi strategiassa (2012) linjataan, ettd
puolet korkeakoulun tutkimusresursseista pitdisi jakaa omien tieteenalojen
kehittimiseen ja perustutkimukseen tdhtadvain tutkimukseen. Toinen puoli-
kas pitdisi kohdentaa muualta puolustushallinnosta kiskettyjen tutkimusten,
eli siis tutkimus- ja kehittimistehtivien, tekemiseen. Osa tutkimus- ja kehitta-
misraporteista ei ole julkisia, eivitka ne ensisijaisesti edustakaan sotatieteellistd
tutkimustoimintaa® vaan esimerkiksi virkamiehen ty6ti tai opiskelua. Maan-
puolustuskorkeakoulun tutkimusresursseja hahmotettaessa huomio kaintyy
seuraavaksi jo nykyisin ty6jirjestyksessa mainittuihin emeritusprofessoreihin,
apulaisprofessoreihin, dosentteihin, tohtoreihin* ja sotatieteiden tohtotikou-
lutusohjelmassa pai- tai sivutoimisesti opiskeleviin eli padsaiantoisesti muiden
toiden ohessa tutkiviin'’. Keskeiseni kehittimishaasteena onkin se, miten nai-
hin ty6jirjestyksessa viitattuthin tehtiviin saataisiin jatkossa tarpeiden mukai-

sesti varoja ja etenkin henkil6itd?*

Edelld mainittuihin, osin periaatteellisiin eiki valitettavasti vield konkretisoitu-
neisiin, Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimusresursseihin tulee peilata faktaa,
jonka mukaan esimerkiksi Pddesikunnassa tehtiva tutkimus- ja kehittimistoi-
minta® ei ole vilttimittd sotatieteellistd tutkimustoimintaa vaan esimerkiksi
joko virkamies- tai kehittimisty6td, vaikka sithen osallistuisi useitakin yleise-
sikuntaupseereita ja osin tohtoreitakin. My6skain asevelvollisiin kohdentunut
siviilitieteilijdiden” tutkimustoiminta® ei ole itsestadnselvisti sotatieteellistd
vaan sotatieteiden kanssa jaectusta kohteesta huolimatta sotatieteellistd, “sivii-
litieteellista” tai epitieteellistd® tutkimustoimintaa. Toisaalta siviilitieteilija”
voi osallistua esimerkiksi joko sotatieteelliseen tutkimushankkeeseen tai puo-
lustusvoimien tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, ellei sitd tekevini niin esi-
merkiksi arvioivana tahona.”” Toki edellytyksenid on, ettd tutkimushanke on
julkinen tai asianomaiselle “siviilitieteilijille” on myonnetty oikeus ei-julkisten
asiakirjojen kasittelyyn®. Nayttaisikin silta, ettd sotilaallisen toiminnan tutkijat
ovat heterogeeninen ryhmad, joka koostuu monin eri tavoin luokiteltavista,
toivon mukaan tohtorikoulutetuista, tutkijoista, joille keskeistd ei ole heidin

*# Ks. Korkeakoulujen arviointineuvosto 2011, 31; 2000, 17.

¢ Namad jakautuvat edelleen erikoistutkijoihin, akatemiatutkijoihin, tohtorikoulutettuihin tutkijoihin ja vieraile-
viin tutkijoihin.

7 Nykyisin Maanpuolustuskorkeakoulussa on yhteensé neljd joko tutkijaesiupseeri- tai tutkijaupseeritehtavaa.
1.1.2015 paitoimisten upseeritutkijoiden tehtévit vihenivit kuudesta neljaan.

* Korkeakoulun ty6jérjestyksessa linjataan, ja sisdisten tulosyksikéiden tydjarjestyksissd tai kdytinnosséa toimin-
takésikirjoissa voidaan tdydentéd, tassd mainittujen tutkijoiden ainelaitoskohtaisia tehtdvid, mutta on tarpeen
muistaa, ettd ndméd mahdolliset tdsmennykset ovat sopimuksenvaraisia. Lopulta jokainen ulkopuolinen tutkija
paittdd henkilokohtaisesti, missd médrin hin ehtii ja jaksaa osallistua korkeakoulun tutkimustoimintaan, varsin-
kaan kun siité ei yleenséd voida maksaa rahallisia korvauksia.

#Vrt. Huhtinen ja Rantapelkonen 2001, 79, joiden mukaan sotatieteellinen tutkimus tapahtuu, ja on aina tapah-

tunut, padosin virkatyona (esimerkiksi) Padesikunnan eri osastoissa.
0 Ks. esim. Hoikkala, Salasuo & Ojajérvi 2009.

>! Tarkoitan talld madrittelylld sitd, ettei tutkimusta valttamatta voida katsoa tekopaikkansa perusteella esimer-
kiksi “siviili’- tai sotatieteelliseksi, vaan sen tulee tdyttad muutoinkin tieteen tunnusmerkit. Tieteen tunnusmer-
keistd ks. esimerkiksi Niiniluoto 2002 ja Ylikoski & Kiikeri 2004.

*2 Ks. Hyytidinen 2002.

> Ei-julkisten asiakirjojen kisittelyyn liittyy toki monia muitakin vaatimuksia, joihin tissd yhteydessd viittaan
vain maininnalla.



24  «  Mdikinen

sotilas- tai siviilitaustansa® vaan tieteellinen pitevyytensi ja ymmirryksensi
sotilastoiminnasta. Heterogeenisten tutkijoiden toiminnan koordinointi edel-
lyttda jaettavia nikokulmia, malleja, kisitteitd ja normeja, joiden soveltamista
sekid kehittdmistd® koordinoi erityisesti korkeakoulun tutkimusneuvosto.
Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimusjohtajalla® ja tutkimusneuvostolla on
jaettu vastuu sotatieteiden tradition kehittdmisesti’” mutta my6s tieteen eetok-
sen ja oikeutettujen tutkimuseettisten normien soveltamisesta.

Tdten huomio kiinnittyykin tutkimusprosessiin ja kuviossa 1 mainittujen
toimintajirjestelmien valisiin rajanylityksiin. Viitin, ettd my0s sotatieteellis-
ten atkaansaannoksien eli rajanylitysobjektien tulisi hioutua monitieteisten
arviointipaineiden keskelld ja monivaiheisten rajanylitysten kautta ensin sota-
tieteiden parissa ja sittemmin tieteiden sisdisesti. Selvennin titd periaatetta
seuraavan esimerkin avulla.

Kasvatustieteen jatko-opiskelija Kaisu Luoma ja yleisesikuntamajuri, valtio-
tieteiden ylioppilas Juha Milkki jattivit huhtikuussa 2008 arvioitavakseni®®
artikkelinsa Theorising challenges of transformation in military pedagogy: preparing
to experience the unexpected and exceeding the limits of our comfort gone. Artikkelin
pohjalta he luennoivat Kansainvilisen sotilaspedagogisen yhdistyksen konfe-
renssissa toukokuussa 2008 saaden puheenvuorostaan paikalla olleilta sotilas-
pedagogisen yhteison toimijoilta® runsaasti rakentavaa kritiikkii. Saamaansa
palautetta analysoituaan ja tutkimuksessaan edistyttydan Kaisu Luoma ja Juha
Malkki® jattivat minulle, Suomen Sotatieteellisen Seuran puheenjohtajalle ja
sotilaspedagogiikan professorille, arviointiin artikkelinsa Preparing to experience
the unexpected: the challenges of transforming soldiership kesiknussa 2009. Liahetin
luonnosartikkelin arvioitavaksi sotilaspedagogisen yhdistyksemme kahdelle
anonyymille ulkomaiselle tohtorille, joilta saimme kirjalliset palautteet elo-
kuussa 2009. Koostavien kommenttieni jalkeen Luoma ja Milkki viimeistelivat
artikkelinsa Tiede ja Ase -lehden pédtoimittajalle arvioitavaksi elo—syyskuussa
ja ymmartadkseni saamansa palautteen perusteella jatkokehitettaviksi.

Sittemmin artikkeli julkaistiin ensin Tiede ja Ase -lehdessi®! ja sittemmin
osana Kaisu Milkin® artikkelivaitosta®. Artikkeli julkaistiin myohemmin kan-
sainviliselle kohderyhmille suunnattuna Kansainvilisen sotilaspedagogisen

** Toisaalta sotilaankin tulee tiedostaa olevansa kansalainen, eli siviili, myds ty6uransa aikana. Mikinen (pai-
nossa).

* Yleisesti ja laajemmassa merkityksessdan tiedeyhteiso arvioi tité toimintaa ja osallistuu titen koordinoimiseen.
* Maanpuolustuskorkeakoulu 2014a.

*7 Toiskallio & Mikinen 2009; Mikinen 2008; ks. Niiniluoto 2002, 247-248.

* Toimin tohtorina konferenssin tieteellisend koordinaattorina.

* Konferenssiin osallistui maistereita, tohtorikoulutettavia, tohtoreita, dosentteja ja professoreita.

 Juha Malkki viitteli valtiotieteiden tohtoriksi 20.9.2008, ks. Malkki 2008.

' Luoma & Malkki 2009b.

2 Omaa sukua Luoma.

6 Milkki 2011. Helsingin yliopiston kayttdytymistieteiden tiedekunnan tiedekuntaneuvosto paitti kokoukses-
saan 6.9.2011 hyvaksyd KM Kaisu Milkin vaitoskirjan arvolauseella eximia cum laude approbatur.
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yhdistyksen julkaisussa®. Niin ollen vuosina 2008-2013 tieteellinen rajanyli-
tysobjekti hioutui jo ennen viitoskirjan julkaisemista ja viitostilaisuutta seka
sotatieteiden ettd kasvatus- ja ihmis- sekd yhteiskuntatieteiden® rakentavan
krititkin kohteena. Niiden rajanylitysten kautta artikkeli muokkautui osaksi
artikkelivditoskirjaa ja jatkoi popularisoivaa ja kdytinteitd mahdollisesti kehit-
tavad vaikutustaan rajanylitysobjektina, josta myGs versoi uusia rajanylitysob-
jekteja. Toisaalta tdssikin esimerkkitapauksessa on omat heikkoutensa kuten
esimerkiksi se, ettei tutkimuksessa kohdennuta riittdvin selkedsti ja empiirisesti
konkreettisiin sotilaisiin ja heiddn merkitysperspektiiveihinsi ja reflektiothinsa.
Tdma asia nousee ilmeiseksi, kun peilataan asianomaisia rajanylitysobjekteja
esimerkiksi kuvion 1 asetelmaan. Tiéten yhteys puolustusvoimien joukko-osas-
toihin jai tdssa tutkimuksessa vaillinaiseksi.

Toinen, vastakkainen esimerkki, on anonyymin jatko-opiskelijan kirjoittama
monografiaviitOksen kisikirjoitus viljasti ilmaistuna sotilaallisesta toimin-
nasta. Viitosluonnoksessa analysoitiin sotatieteellistd tietoa, mutta tutkimus-
prosessin edetessa ei mitd ilmeisimmin oltu keskusteltu sotatieteilijbiden, vaan
ainoastaan tutkimusluvan Pidesikunnassa myontineiden tahojen, kanssa.
Tutkimus saapui Maanpuolustuskorkeakouluun vasta esitarkastusvaiheessa
kasikirjoituksena. Tuolloin ilmeni, ettei siviilitieteiselld” tutkijalla ollut riittd-
vasti ymmarrysta sotilaallisesta toiminnasta eika sotatieteellisistd saati sotilas-
pedagogisista malleista ja kasitteistd, joita hdn kuitenkin oli pyrkinyt tutkimuk-
sessaan ymmairtimadn ja soveltamaan. Tédssd esimerkissd askarruttamaan jii,
miten voi rakentavasti kritikoida ja my6hemmin mahdollisesti jopa kehittda
jotain sellaista, mihin ei ole syvallisesti perehtynyt? Toisaalta mietitytti sekin,
miten syvillisesti voi perehtyd johonkin toimintaan olematta vuorovaikutuk-
sessa asianomaisen yhteison kanssa®?

Havainnollistettuani keskindisen vuorovaikutuksen merkitysta sotatieteille ja
tieteille syvennyn seuraavaksi kysymykseen sotilastekijan taitojen tieteistymi-
sestd ja tieteellistimisesta. Erityisesti tarkastelen, mita taitojen tieteellistiminen
merkitsee ja mitd se voisi merkitd sotatieteiden ytimelle eli operaatio-opille ja
taktiikalle ja titen my0s sotatieteellisen tradition kehittamiselle.

¢ Malkki & Malkki 2013.

% Talld viittaan KM Kaisu Malkin viitoskirjan esitarkastajiin eli kasvatustieteilija, professori Knud Illerikseen ja
emeritusprofessori Vernon Traffordiin, jonka luokittelen monitieteisend tutkijana ihmis- ja yhteiskuntatieteili-
jaksi, ks. Trafford 2013.

% Ndin meneteltyddn asianomainen tutkija paljasti oletuksensa, jonka mukaan kaikessa tieteessa tulisi tutkia
luonnontieteiden periaatteiden mukaisesti.
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Sotilaan taitojen tieteistymisesti ja tieteellistimisestd

Kisitteet taitojen tieteistyminen®’ ja tieteellistiminen® liittyvit tulkintoihin
niiniluotolaisista etityistieteiden syntymalleista®. Niiniluodon mukaan monet
uusista akateemisista tiedonaloista ovat kaytannollisia tieteitd, jotka on luotu
edistimdin jonkin ammatin intressejd’’. Toisaalta nididen intressien pitdd
liittyd johonkin yhteiskunnan kannalta vilttimittomain palvelutehtivain.”
Niiniluodon mukaan uusi erityistiede syntyy, kun ammatin oppeja testataan
tieteellisin metodein ja selitetddn tieteellisin teotrioin.”” Hin on ristiriitaisesti
kutsunut titd sosiaalista prosessia tieteistymiseksi, vaikkakin toisaalta selkedsti
tunnistaen aktiivisten tutkijoiden merkityksen uutta erityistieteenalaa raken-
nettaessa ja vanhoja perustieteitd kehitettidessd. Tamin takia, toisin kuin Nii-
niluoto, kutsun tieteellistimiseksi tutkijan™ aktiivisia tekoja erityistieteenalan
rakentamiseksi ja kehittimiseksi.

Taitojen tieteistyminen ja tieteellistiminen liittyvit yhteiskunnallisesti esi-
merkiksi ammattikuntien professionaalistumistendenssiin™ ja akateemiseen
nosteeseen” (engl. academic driff). Jo aiemmin korostin sotilaita ja muiden tut-
vallisuusalan ammatteja vertailevien tutkimusten merkittavyyttd aikana, jolloin
monet ammattikunnat yhdessd jatkavat yhteiskunnallisen kokonaisturvalli-
suuden jisentdmistd ja kehittimistd. Mainittakoon, ettd yhteiskunnallisessa,
vahvasti ammattikuntien ja professioiden valisessd, kamppailussa tehtivistd,
ammatillisista reviireistd ja resursseista ammattikunnat ovat useimmiten pyt-
kineet erottautumaan muista kehittymailld korkeatasoisiksi ammateiksi eli pro-
fessioiksi’.

Tiedeyhteisé on rakentanut professioille kriteerit”, joista tiedepohjaisuus on
yksi keskeisimmistd.” Taitoja tieteellistettiessa ammattikunnan ja profession
tiedepohjaa joko rakennetaan tai muokataan entistakin jarjestelmillisempidin

" Niiniluoto 1993.
% Toiskallio & Mékinen 2009.

% Naitd syntymalleja ovat haarautuminen, tutkimusaiheiden emergenssi, sateenvarjomalli, teoreettinen integroi-
tuminen ja suunnittelutiede eli taitojen tieteistyminen, Niiniluoto 1993.

" Olemme saaneet lukea 1990-luvulla alkaneista upseerien arvotutkimuksista, ettd Puolustusvoimat tdyttaa
yhteiskunnan antamaa tehtévdd, mikd pohjimmiltaan perustuu yksilon ja yksiléiden muodostamien yhteisGjen
turvallisuustarpeisiin. Ks. Ojala 1995, 57; Ojala 1999, 7; Limnell 2004, 7; Heindnen 2008, 7.

" Rinne & Jauhiainen 1988.

2 Niiniluoto, emt.

3 On syytd muistaa, ettd tiede on perusolemukseltaan yhteisollistd toimintaa eli yksittdinen tutkija toimii aina
tutkimusyhteis6n osana.

" Rinne & Jauhiainen 1988; ks. Abbott 1988.

7 Diskurssia akateemisesta nosteesta taustoittavat debatit koulutusfetisseista (Siltala 2004, 155-158), koulutusin-
flaatiosta (Aro 2014; 2003) ja esimerkiksi korkeakoulutuksesta saatavasta bruttotuotosta (Vartia & Yla-Anttila
2003, 202-203). Toisaalta Suomi ei ole ainakaan Pohjoismaiden vilisissd vertailuissa erottautunut merkittévasti
muista (Nevala 1999, 104; ks. OECD 2013).

76 Sotilaspedagogisessa traditiossa on perusteltu sitd, miten keskeistd on hahmottaa myos sotatieteissé ja upsee-
rien koulutuksessa muiden ammattikuntien akatemisoitumis- ja professionaalistumisprosesseja. Toiskallio &
Mikinen 2009; ks. Laiho 2005; Vuolanto 2013.

77 Ks. esim. Rinne & Jauhiainen 1988, 6-7.
8 Ks. Abbott 1988, 6-7; Honkonen & Virta 2004; Mikinen & Anttonen 2012.
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kisitteelliseen muotoon’™ mutta miksi? Viitin, ettd sotilaskin tarvitsee kiytin-
n6n hiljaisen (engl. zaci) tiedon ja taitojen lisiksi* mahdollisimman luotettavaa
ja sovelluskelpoista eksplisiittistd tietoa ihmisen valmiuksien ja kykyjen kehit-
timisestd, kdyttimisestd ja johtamisesta osana sotilastoimintaa. Taitoja tieteel-
listettdessd tutkija ryhtyy yhteisollisesti ja jirjestelmallisesti joko testaamaan
tai teorioin selittimiin profession ja ammattikunnan usein hiljaista, rutiinin-
omaista ja reflektoimatonta, systematisoimatonta ja perustelematonta®' oppia.
Titd kautta on rakennettavissa systematisoitua ja oikeutettua erityistiedettd eli
esimerkiksi sotatieteitd ja sen aloja.

Akateemisella nosteella (academic driff)** tarkoitan sitd yleistd siannénmukai-
suutta, jossa statukseltaan alemmaksi noteeratut oppilaitokset pyrkivit voimak-
kaasti jaljittelemdin ja omaksumaan ylemmain oppilaitoksen toimintamalleja
ja kiytantojd sekid korottamaan statustaan ylemmille tasolle.*” Tutkintojen ja
oppilaitosten statusten noustessa on vaarana, kuten esimerkiksi tieteentutkija
Aant Elzinga on huomauttanut,* ettd tieteellinen tutkimus kytketidn tieteen
nimissa irti kdytinnon toiminnasta ja ammatillisista kokemuksista. Tahdn haas-
teeseen onkin sittemmin laajalti havahduttu, ja erddnlaisena tasapainottavana
vastaliikkeena yliopistojen on havaittu ottavan oppla tybeldmastd, yhteiskun-
nasta laajemminkin ja myos ammattikorkeakouluista®.

Tulkintani mukaan sotilaiden taitojen tieteellistimisen tulee tapahtua padsiaan-
toisesti sotilaan ja sotatieteilijan, sekd usein myos tieteilijin, ymmartimisha-
kuisessa eli ”kolmoishermeneuttisessa” prosessissa®. Kiytinnon kokemuk-
sellisuuden ja teorian yhdistiminen on ollut yksi keskeisimmistd ithmistieteen
johtoajatuksista, periaatteista ja kasvatuksellisista ulottuvuuksista.”” Nakisin,
etta sotatieteiden niakokulmasta keskeista onkin, miten sotilaallisen toiminnan
ammatillinen ja kidytinnollinen ydin tulee sotatieteellisen tutkimustoiminnan
avulla tieteellistettyd tullakseen sittemmin my6s tutkimusperustaisten vilinei-
den avulla takaisin kéytinteisiin sovellettua. Seki tieteellistetty ettd tekijoiden

7 Titd tyotd tehdddn tieteellisten normien ja kriteerien mukaisesti.

8 Vrt. Toiskallio & Mékinen 2009, 85, joiden mukaan koulutusoppaisiin ja -ohjesadntoihin kirjatun eksplisiittisen
tiedon merkitystd on korostettu. Tdsmennén tita tulkintaa korostamalla tekijan hiljaisen tiedon merkitystd; tie-
don jota syntyy muun muassa kéytettdessi erilaisia operaatio-opin ja taktiikan vilineita.

81 Klassisesti tiedon on tulkittu olevan hyvin perusteltu tosi uskomus (Niiniluoto 2002, 138) (engl. justified true
belief). Tdssd yhteydessd perustelemattomuus viittaa tarkastelun kohteena olevan oletuksen ja uskomuksen
(totuusviitteiden) olotilaan ennen sen vertaisarviointia. Pyrkiessdsi syventdmadn ymmirrystési tiedon klassi-
sesta madritelmasté katso esimerkiksi Tuomi 1999 (erityisesti 97-103); Mékinen 2006.

82 Kasitteen akateeminen noste (engl. academic drift) alkuperia ei tarkoin tiedetd, mutta se on saavuttanut tun-
nustetun aseman esimerkiksi kasvatustieteissd (ks. Heinonen 2006 kisitteen yksityiskohtaisemmasta merkityk-
sestd ja alkuperista).

% Rinne 2002; ks. Heinonen 2006; OECD 1991; Ahola 1996; Clark 1983.

% Elzinga 1990, 171.

% Risto Rinne rakentaa kiinnostavasti akateemisen nosteen tasapainottajaksi markkinavetovoiman kasitettd. Han
tulkitsee sen tarkoittavan sitd, ettd yliopistot ottavat esimerkkid ammattikorkeakouluista etenkin tyGelama- ja
markkinaorientoitumisessaan.

% Kolmoishermeneutiikalla tarkoitan asetelmaa, jossa sotilas, “siviilitieteilija” ja “sotatieteilija” pyrkivat ymmar-
tdmadn esimerkiksi sotilastoimintaa ollen keskenddn vuorovaikutuksessa. Kaksoishermeneutiikassa erottelua
tieteentekijéiden vililld ei tehdd. Kaksoishermeneutiikasta Giddens 1984 ja Habermas 1984 ja kolmoisherme-
neutiikasta Mékinen 2006.

8 Mékinen 2006; 2011b.
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kokemukseen perustuva tieto voi olla salattavaa tietoa kuten esimerkiksi perus-
tamistehtiviluettelon joukkoja koskevat tiedot. Toisaalta sotilastoimintaa
periaatteessa kasittelevi, epidkonkreettinen ja episystemaattinen informaatio
ei valttimatta olisi ainakaan siind midrin salattavaa kuin nykyiset menettelyta-
vat antaisivat ymmartdd. Tdten my6s sotatieteiden ytimessi, operaatio-opissa
ja taktiikassa, tulee tieteellistimisen kehitysvaihetta arvioida moniddnisesti ja
-nakoékulmaisesti ja luonnollisesti my6s sotatieteiden sisilla.

Sotatieteiden ytimen tieteellistimisedellytyksistd

Miten ja missd mairin sotataidollista operaatio-oppia ja taktiikkaa on tieteellis-
tetty? Tulisiko titd oppirakennelmaa kenties tieteistid vai sen yhteyksid taiteisiin
vankistaa? Tdhdn kysymykseen vastattaessa on lihtSkohtaisesti tiedostettava
operaatio-opin ja taktitkan nykyinen opillinen ristiriita toisaalta sotataidollisen
ja taiteenomaisen “art of war” ja tiukan perinteisesti tieteellisen ’science of
wat”-suuntauksen vililli.** Edelleen voidaan kysyd, missi teoksessa tai teok-
sissa on midritetty operaatio-opin ja taktiikan tieteenalan perusteet?® Naistd
lihtokohdista viitin, ettd operaatio-oppi ja taktiikka on enintddn esiparadig-
maattisessa kehitysvaiheessa. Thomas Kuhnin (1922-1966), joka 1960-luvulla
aloitti tieteiden kehitystd selventdvan paradigmakasitteen luomisen, mukaan
esiparadigmaattista” vaihetta leimaa koulukuntien vilinen debatti tieteenalan
perusteista. Nyt, osin timidn teoksen myo6td, tihdn tieteenalan perusteiden
vankistamiseen kannustetaan tuomalla esille jo sotatieteissikin sovellettuja
tieteellisid malleja ja ndkoékulmia.

Kehittydkseen suomalainen operaatio-oppi tarvitsee osakseen keskustelua
my6s nimikkeestddn®, tutkimuskohteistaan ja esimerkiksi kiyttimistian mal-
leista. Esitin operaatio-opin tutkimuskohteeksi, kuten thmistieteisille sotatie-
teille ylipdataan, sotilastoimintaa. Sijaiten niin kutsutussa puolustusvoimien
asiakasrajapinnassa eli hyvin usein joukko-osastoissa ja varuskunnissa har-
joitusalueillaan, toisin sanoen niissa tilanteissa, joissa sotilastoiminnan tekijit
hy6dyntivit sotataidollisia valineitd toiminnassaan ja kaytinteissidn. Tulkin-
tani mukaan tima tarkoittaisi operaatio-opin ja taktitkankin takaisinkytkentda
sotilaiden kokemuksiin, kiytinteisiin ja toimintaan®* ja perustamistehtaviluet-
telon mukaisten johtajien ja joukkojen keskuuteen etenkin Suomessa.

Kaytintokainne nayttiisikin olevan jo paikoin operaatio-opin ja taktiikan
tutkimuksissa havaittavissa.” Siini sotilastoimintaa mallinnetaan systeemisesti
esimerkiksi BionDiamond-Kisitteen ja -mallin® avulla. Tidssd mallissa sotilas

% Rekkedal 2006, 36-38; Malkki 2010, 23.

8 Ks. Toiskallio & Mikinen 2009; vrt. Huttunen 2010; Rekkedal 2006; Milkki 2013; 2010.

% Kuhn 1970; 1962; ks. Ylikoski & Kiikeri 2004; Mikinen 2006.

! Operaatio-oppia ja taktiikkaa vai operaatiotaitoa? Huttunen 2010, 18; vrt. Valtonen 2010, 29.

°> Thmis- ja yhteiskuntatieteissd kdytetty nk. kdytintokadnne, ks. Miettinen, Samra-Fredericks & Yanow 2009.
% Ks. Milkki 2013; 2010; Valtonen 2010.

 Malkki, emt.
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(ihminen) asemoituu yhteiso6nsd, kulttuuriinsa ja edelleen osaksi luontoa.
Kuten Juha Milkki esimerkillisesti tiedostaa, thmis- ja yhteiskuntatieteisten
systeemisten mallinnusten tarve on havaittu muuallakin.” T4ssd artikkelissa
olen havainnollistanut yhteni esimerkkind Yrj6 Engestromin kehittimai toi-
mintajirjestelmimallinnusta®, joka on jo entuudestaan tuttu my6s joillekin
taannoisille operaatio-opin ja taktiikan opiskelijoille.”” Sekd sota- ettd sivii-
litieteissa” jaettavissa olevien mallinnuksien etuna olisi muun muassa se, etti
tuettaisiin erityistieteiden alojen vilistd keskustelua, rakentavaa kritikointia ja
yhteisollistd tiedon muodostusta. Samalla my0s sotatieteissd voitaisiin jatkaa
sotilaalliseen toimintaan sovellettavien mallien teoreettista perustelemista ja
my6s metodologisten kysymysten tarkastelua.

Sotatieteellisessd diskurssissa on tunnistettu, miten operatiivisten asioiden
salattavuus ja sotilaskulttuurin vahva auktoriteetti-ilmapiiri eivit ole paras
mahdollinen ldhtokohta objektiiviselle ja avoimelle keskustelulle siitd, kuinka
sotatieteellisia tutkimustuloksia on aikaansaatu.”® Perinteisessikin sotatieteel-
lisessd diskurssissa tunnistetaan yleisia tieteellisyyden vaatimuksia ja kriteerejd,
kuten esimerkiksi julkisuus ja objektiivisuus. Toisaalta saatetaan ristiriitaisesti
argumentoida, ettei esimerkiksi “ei-julkisia” sotatieteellisid tutkimuksia tulisi
asettaa omankaan tiedeyhteison “reposteltavaksi” * eli rakentavan kriittisesti
arvioitavaksi.

Olen aiemmin johdatellut tieteen eetosta sekd normeja ja vastanormeja kos-
kevaan keskusteluun.'” En tissd yhteydessa ryhdy kertaamaan timin tieteen-
tutkimuksellisen keskustelun yksityiskohtia, mutta jo 1940-luvulla tiivistynyt
debatti tieteen eetoksesta ja normeista jatkuu edelleen. Tdssd keskustelussa
paikkansa ovat aikoinaan ottaneet normeineen'”' sosiologit Robert Merton'®
ja vastanormeineen'” Ian Mitroff'*.

Perinteisemmin titd keskustelua on tulkittu dikotomisesti joko tai -asetel-
mana. Se on johtanut myos tutkimuskoulutuksessa haasteisiin opetuksen
lihtokohdista: millaisten, jos minkadnlaisten, periaatteiden ja normien puit-
teissa tieteitd tehdddn ja tulisi tehdd? Tulkitsen tieteen normeja dualistisesti

% Emt., 24.

% Engestrom 1995; 1987.

7 Ks. Lappalainen 1999; Pihamaa 2011.

% Huhtinen 2001, esipuhe.

? Huhtinen & Rantapelkonen 2001; Hyytidinen 2013.
1% Toiskallio & Mékinen 2009, 81; Mékinen 2008.

1" Olen suomentanut ndmé nk. CUDOS-normit universalismiksi, kommunialismiksi, pyyteettomyydeksi ja jéar-
jestelmilliseksi epailyksi, ks. Toiskallio & Mikinen 2009, 88-91. Esimerkiksi Kalleberg 2007 laajentaa merto-
nilaista tulkintaa lisiten normistoon my6s omaperiisyyden ja ndyryyden paatyen nk. CUDOSH-normistoon.

102 Merton 1942.

19 Tulkitsen Mitroffin (1974, 579) kannattavan dualistista tulkintaa tieteen normeista ja vastanormeista mutta
ei dikotomista tulkintaa, jonka mukaan meidén tulisi valita joko mertonilaiset tai mitroffilaiset normit tietei-
sen toiminnan ohjausvilineiksi. T4ten meidén tulee olla perilld sekd mertonilaisten ettd mitroffilaisten normien
perusteluista ja sovelluksista. Esimerkiksi Ziman (2000) on jatkanut titd normidebattia omalla nk. PLACE-ki-
teytykselladn viitaten teollistuneen tieteen normeihin yksityisoikeudellisuuteen, paikalliseen, autoritaarisuuteen,
ongelmakeskeisyyteen ja asiantuntijuuteen.

104 Mitroff, emt.
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ellen periti dialektisesti. Tarkoitan tilld sitd, ettd myos tutkimuskoulutuksessa
sekd normeihin ettd vastanormeihin tutustuttaminen lienee paikallaan ja mie-
lestini timi tulisi tehdd kuvion 1 havainnollistamassa toimintaverkostossa.
Tosin pelkkd tutustuttaminen normeihin ja vastanormeihin ei riitd, vaan nditd
resursseja tulisi oppia soveltamaan erilaisissa kéyttotilanteissa ja konteksteissa.

Edelleen on tarpeen tiedostaa, etteivit normit ole universaalisti muuttumat-
tomia, ainakaan edustamastamme historiatietoisesta nikokulmasta tarkastel-
taessa. Keskeinen kysymys kuuluukin, miten voimme sotatieteissikin erotella
epdeettisen normipoikkeaman normien muutoksesta ja kehittymisestd osana
globalisoituvan yhteiskuntamme tieteellistd tutkimustoimintaa? Esimerkiksi
Mertonin mukaan salailu (engl. secrecy) on kommunialismin eli yhteis6llisyyden
antiteesi'”, mutta sotatieteiden keskeiseksi viitetty teesi.'” Tieteen normeja ja
vastanormeja koskevaan debattiin liittyvid tieteentutkimuksia tulkiten tieteen
normit, kuten kommunialismi, pyyteettomyys ja omaleimaisuus, ovat edelleen
elinvoimaisia ainakin tieteiden parissa,'” mutta enti sotatieteissd nykyisend
jalkiakateemisena'”, kaupallistuvana seki patentointiin ja avoimuuteen'” tih-
tadvind aikanamme?

Maanpuolustuskorkeakoulu on olemassaolonsa aikana pyrkinyt profiloi-
tumaan seka yliopistollisena ettd perinteisend, etenkin upseeriprofession,
koulutus- ja kasvatusorganisaationa. Aika niyttda, ansaitseeko se jatkossakin
paikkansa télld alati kehittyvilld korkeakoulutuksen ellei perati yliopistollisen
toiminnan saralla. Yhteiskunnallisen palvelutehtavinsa perusluonteen takia
upseeriprofessio joutuu jatkossakin tasapainoilemaan toisaalta salaamistar-
peidensa ja toisaalta julkisen tutkimusperustaisen toiminnan valilli. Oheis-
tuotteena upseeriprofessio voi sotilastoimintaan kohdentuneen tieteellisen
tutkimuksen tuloksin entisestddn kehittdd tiedeperustaansa turvaten samalla
yhteiskunnallisen asemansa.

105 Merton 1942, 272; Tuunainen & Knuuttila 2008, 145; Knuuttila 2012, 835; ks. Toiskallio & Mékinen 2009.
1% Hyytidinen 2012; 2013; tissa teoksessa; Rantapelkonen 2013.

17 Knuuttila 2012; Tuunainen & Knuuttila 2008; vrt. Jones 2009; Etzkowitz 1998.

108 Ziman 2000.

19 Tarkoitan vapaan (ks. open source -toiminta) ja suljetun toiminnan valistd jannitetta globalisoituvissa (inno-
vaatio)yhteiskunnissamme, ks. Tuomi 2002; von Hippel 2005.
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3 TOHTORIUPSEERI - KRIITTINEN TUTKIJA VAI
SELVITYSMIES?

Tieteellisyyden ja upseeriuden yhdistiminen puolustusvoimien
tutkimuskentin pyorteissa

Jan Hanska

amin artikkelin keskeisend kysymyksend on pohtia jannitettd, joka

esiintyy monen upseerin elimissa ja korostuu entisestiian tohtorikoulu-

tettujen upseerien arjessa. Akateeminen kriittisyys ja upseerin hyveisiin
kuuluva kuuliaisuus eivit aina esiinny tdydessa harmoniassa ja toisinaan risti-
riiddat ndiden valilla voivat karjistya. Téssa artikkelissa pohditaan, ovatko aka-
teeminen kriittisyys ja upseerin kuuliaisuus pahimmassa tapauksessa toisensa
poissulkevia vaatimuksia. Onko puolustusvoimissa ja sotatieteissd laajemmin
sellaisia aiheita tai jopa aihealueita, joita upseeri ei voisi akateemisuuden peri-
aatteita noudattaen tutkia? Onko aiheita, joita tulisi tutkia, mutta joiden tut-
kimuksen sotilasparadigma ja konventiot tekevit epasuotaviksi? Akateeminen
tutkimus hakee puolustusvoimissa edelleen uomiaan ja timai artikkeli omalta
osaltaan mietiskelee suuntia, joihin se voisi kulkea.

Tama artikkelin yhtend péditavoitteena on puolustusvoimien tutkimuskentin
problematisoinnin lisaksi yhdistad tekstissa tieteellisyys ja poleemisuus. Teks-
tin on tarkoitus olla provosoiva ja toivottavasti herittidd ajattelua upseerin
ja akateemikon vastuusta. Upseeria toki sitoo organisaatiokulttuuri ja ohje-
saanto- sekd normipohja hinen virkansa hoidossa, mutta viitin, ettd mikali
virka kohdistuu tieteen tekemiseen, nousee tutkimuksellinen etiikka samalle
tasolle toimintaa ohjaavana tekijind. Jos upseeri joutuu ristiriitatilanteeseen
rooliensa vililld, on hinen pahimmassa tapauksessa tehtivi arvovalinta, jonka
vaikutukset heijastuvat hinen koko loppu-uraansa. Tami artikkeli pyrkii
tekemidin pesderon puolustusvoimien organisaatiokulttuurin sisdiseen vaati-
mukseen, jonka mukaan ongelmaa esitettiessa tulee kyetd tarjoamaan sithen
vastaus. Artikkelilla pyritdan postmodernismin perinteiden mukaisesti heratta-
médn ajatuksia, avaamaan keskustelua ja nostattamaan kritiikkia.

Jo Laki puolustusvoimista on tekiji, joka asettaa vaatimuksia tutkimusta teke-
ville upseerille. Sen mukaan jokaisen ammattisotilaan ”on virkatehtivissidn
ja yksityiselimassddn kéyttaydyttdva siten, ettei hin menettele tavalla, joka
on omiaan vaarantamaan luottamusta puolustusvoimille kuuluvien tehtivien
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asianmukaiseen hoitoon.”" Vaikka kyseessd on ensisijaisesti kayttdytymistd
ohjaava normi, voidaan sitd soveltaa myos tutkimukseen. Jos upseeri akatee-
mikkona tutkisi esimerkiksi kokonaismaanpuolustuksen jirjestelyja ja tulisi
akateemisen rehellisyytensd johdattamana loppupiitelmiin, ettd Suomea
kokonaisuutena ei kyetd ndilld resursseilla puolustamaan, voitaisiin hinen jul-
kaisemansa tuloksen katsoa vaarantavan luottamusta puolustusvoimien tehta-
vien hoitoon, koska se luo kuvan, ettd puolustusvoimien paitehtivien toteu-
tuskyky on vaarantunut. Tamai ongelma on helppo ohittaa silla, ettd tutkimus
luokitellaan salaiseksi, jolloin sen havainnot eivit levid julkisuuteen. Kysymys
on myos siitd, haluaisiko puolustusvoimatkaan organisaationa tukea itseddn
niin kriittisesti tarkastelevaa ja ehkid jopa sen olemassaolon kyseenalaistavaa
tutkimusta? Voimmeko kyseenalaistaa maanpuolustuksemme fundamentit
kuten esimerkiksi koko maan puolustamisen tarpeen?

Tieteen tekeminen on iteratiivinen itseddn jatkuvasti kehittdva prosessi, jossa
kyseenalaistetaan totena pidettyja aksioomia ja kerdtddn todistusaineistoa
omien viitteiden tueksi. Tieteen tekemisen mairitelmin mukaan tiede pyrkii
olemaan objektiivinen, julkinen ja itsedin kotjaava.” Kriittisyys on osa tiedett,
jonka luonteeseen ja olemukseen kuuluu peruslihtékohtienkin asettaminen
kyseenalaiseksi. Kaikki sotilaallinen tutkimus ei voi turvallisuusvaatimusten
my6td olla julkista, mutta toteutuuko vaatimus itsensd korjaavuudesta, jos
tiedeyhteiso ei pysty tarkastamaan tutkimustuloksia? Jos loydetddn perusta-
vanlaatuisia virheitd, onko niiden esiintuominen julkisesti tai edes puolustus-
voimien sisdisesti hyviksyttdvissd, jos niiden korjaaminen on rakenteellisesti
mahdotonta?

Puolustusvoimien tutkimuskentian dualistinen luonne

Heti alussa meidin tulee tehdid keskeinen mdairittely ja rajalinjojen veto puo-
lustusvoimien kontekstissa tehtdvistd tutkimuksesta. Tutkimuksen suhteen
voidaan tehdd karkea periaatteellinen kahtiajako tutkimus- ja kehittdmistoi-
mintaan (T&K) ja muuhun tutkimukseen. T&K-toiminnan ulkopuolelle jadva
tutkimus kisittda niin Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) tekemin perus-
tutkimuksen, sotatieteiden yleisen ja sithen kuuluvien tieteenalojen sisdisen
itsemaarittelyprosessin kuin muunkin puhtaasti akateemisia tarkoitusperia
tavoittelevan soveltavan tutkimuksen. Tulen kayttimain tdstd tutkimuksesta
termid ’akateemisorientoitunut tutkimus.” Sitd luonnehtii tapa ja pyrkimys
tehdd tutkimusta tieteen itsensd kehittimiseksi eikd ainoastaan kiytinnon
toiminnan tehostamiseksi. T4mi taksonomia on osin keinotekoinen, silld
MPKK:n tekemin tutkimuksen johtoajatuksena on usein, etta tutkimuksen
tulee suuntautua puolustusvoimien kannalta tirkeisiin atheisiin tai osa-aluei-
siin. Esimerkiksi taktiikan ja operaatiotaidon tutkimus keskittyy suomalaisen

! Laki puolustusvoimista 2007, 4 luku, 42§.
? Haaparanta & Niiniluoto 1991.
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operaatiotaidon kehittimiseen. Esimerkiksi professori Pekka Sivonen on
midritellyt koko edustamansa strategian tutkimuksen suppeasti siten, etta silld
tihddtddn Suomen turvallisuuspddmairien tukemiseen. Tdmidn suuntainen
asennoituminen rajoittaa voimakkaasti tieteen itsensa kehittimista.

T&K-toimintaa ja sen akateemista perustaa ei tule viheksyi, mutta sen litk-
keelle panevana voimana eivit ole ensisijaisesti akateemiset kunnianhimot
vaan toimintatapojen kehittimisen vaatimukset. Keskeisin T&K-resurssi on
Puolustusvoimien tutkimuslaitos, jonka pddmairind on luoda kokonaisval-
tainen tietopohja johdon piitoksenteolle yhdistimilld materiaalia, thmistd
ja toimintaperiaatteita koskevat laajat nikemykset.” Molemmat tutkimus-
suuntaukset vaativat korkeaa akateemista ammattitaitoa, mutta tutkimus- ja
kehittimistoiminta on usein kvantitatiivista ja silld pyritidn mitattaviin tulok-
siin. Akateemisorientoitunut perustutkimus voi olla kvalitatiivisempaa ja sen
tuloksia on toisinaan hankala purkaa numeraaliseen muotoon. Perustutkimus
mahdollistaa organisaation kehittimisen analysoimalla sen toimintaperiaatteita
ja -tapoja ja paikantamalla kehittimisalueita. Esimerkiksi taktiitkan ja operaa-
tiotaidon alaan liittyva tutkimus tuottaa uutta tietoa, joka jalkautuu aikanaan
mahdollisesti doktriiniin ja ohjesddntoihin. T&K-toiminnalla kehitetddn puo-
lustusvoimia usein valittbmammin ja tarkoitushakuisemmin, ja siten sen on
helpompaa nihdi johtavan konkreettisiin tuotteisiin ja tavoitteisiin.

Akateemisorientoitunutta tutkimusta tuotetaan tiedon lisadmiseksi mahdolli-
sesti jopa ilman, ettd saadulla tiedolla olisi viliton itseisarvo puolustuskyvyn
tai sotilaallisten suorituskykyjen kehittimiselle. Sen tutkimuksen tulee olla
filosofisempaa, laajempaa ja yleispatevimpid. Kun sen avulla kyetdin muo-
dostamaan teoria tai osoittamaan esimerkiksi tarve uuden puolustusjirjestel-
min suorituskyvyn osa-alueen luomiseksi, voidaan tulosten perusteella antaa
T&K-koneistolle tehtiviksi tutkia, millainen suorituskyky, doktriini tai toimin-
taperiaate on tarkoituksenmukaisin tarpeen tdyttaimiseksi. Mikali perustutki-
mus tuottaa tiedon tarpeesta lisatd joukkojen liikkuvuutta, T&K -toiminta saa
aikaan lopullisen tuotteen, jolla pyrkimykseen paastidan, esimerkiksi monkijat
tai kuljetushelikopterit. Tdman jilkeen toiminnan ja resurssien suunnittelu- ja
seurantaprosessin (TRSS)* kautta tulisi rahoittaa suotituskyvyn rakentaminen.
Esimerkki on yksinkertainen, mutta se kuvaa siirtymistd yleisestd tiedosta
tilannesidonnaiseen sovellukseen, joka lopulta toteutetaan. Lisddmilld tiedon
madrdad perustutkimuksella kyetddn paremmin tekemiin ratkaisuja, joissa tut-
kimustuloksia voidaan hy6édyntii hankkeissa ja projekteissa.

Samalla T&K-tutkimus voi tuottaa syotteita yleisten periaatteiden tarkastelusta
akateemisorientoituneen tutkimuksen tehtiviksi. Puolustusvoimien tutkimus-
laitos tuottaa tutkimusta asiakaslahtoisesti ja pyrkii yhdistimain monialaosaa-
misensa (“taito — teknologia — ihminen”) laajoihin tutkimuskokonaisuuk-
siin, mutta lopputuotteiden kiytettivyyteen ja vaikuttavuuteen keskittyen.’

* Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen toimintakdsky 2014, liite 1, 1.
* Toiminnan ja resurssien suunnittelu sekd seuranta puolustusvoimissa (TRSS) 2007.
® Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen toimintakdsky 2014, liite 8, 1.
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Molempien tutkimustyyppien tulee kyetd ruokkimaan toisiaan. Akateemiso-
rientoitunut tutkimus mahdollistaa sotatieteiden paradigmojen kehittimisen,
mutta my6s tukee T&K-toimintaa luomalla sille perustan. Perustutkimuksen
tekeminen lisdd tutkijan ammattitaitoa ja valmiuksia. Puolustusvoimat maarit-
telee itsensd “oppivaksi organisaatioksi”, joka pyrkii toteuttamaan tutkivaa
tybotetta.”® Akateemisen osaamisen laajentaminen ja syventiminen on osa
puolustusvoimien organisaatiokulttuurin kehittdmist, silld se parantaa upsee-
riston kykya tutkimuksellisen kriittisyyden ja objektiivisuuden toteuttamiseen
my0Os muissa tehtdvissadn.

Insiné6rimajuri Tero Solante on diplomitydssddn tutkinut puolustusvoimien
T&K-toiminnan suhdetta suorituskykyjen rakentamiseen ja kokonaishallin-
taan, eivitkd kaikki hidnen johtopaitdksensd ole mairittelevia. Solante toteaa,
ettd sotilasopetuslaitoksissa laadittavia opinnéytetditd ei hyodynnetd syste-
maattisesti. Vield huolestuttavampi on hinen havaintonsa T&K-toiminnan
kokonaisuudesta: suorituskykymallin osa-alueista kdytto- ja toimintatavat sekd
organisaatiot ja kokoonpanot jadvit tutkimuksen ulkopuolelle painopisteen
ollessa materiaalin tutkimisessa.’

Oleellinen ero T&K-tutkimuksen sekd puhtaita sotatieteellisid intresseja tayt-
tavin tutkimuksen valilld on aikakriittisyys. Ensimmaisessé tutkittavat aiheet
tulee asettaa riittdvan aikaisin jotta tutkitaan oikeaa asiaa oikean tahon toi-
mesta ja jotta tutkimus valmistuu siten, ettd tuloksia voidaan kayttdd paatok-
senteossa. Tétd ajoittamista ei ole kuitenkaan ohjeistettu, ja siksi tutkimus-
tuloksia ei saada kdyttoon tutkimuskysymyksiin liittyvin suunnitteluprosessin
kannalta oikeaan aikaan.® Tama ilmenee usein siten, ettd strategisen suunnit-
teluprosessin, TRSS-prosessin ja tutkimuksen toteuttamisen synkronointi et
taysin toimi. Monessa tapauksessa tutkimus, jolla pyritdan ratkaisemaan tiettya
ongelmaa, valmistuu vasta sen jilkeen, kun pdités ongelman ratkaisusta on
jo tehty. Esimerkiksi Maavoimien taistelu 2015:en siirtymisesta tehtiin paatos
ilman perinpohjaista perustutkimusta. Sen esisuunnitteluvaiheen tutkimukset,
sotapelitulokset ja muu materiaali on salaista eikd ole helposti saatavilla edes
puolustusvoimien sisdiseen vertaisarviointiin. Padtos uuteen taistelutapaan
siirtymisestd oli kdytinnossd tehty ennen kuin varsinainen testivaihe alkoi
TROMBI-harjoituksen kaltaisin laajemmin testauksin. Samalla virkaurakurs-
sien opiskelijat laativat taktitkan ja operaatiotaidon alan tutkimuksia aihepii-
ristd tuottaen lisitietoa, miten taistelun suunnitellaan toteutuvan.

Pahimmassa tapauksessa on nihtivissa tilanne, ettd tulevaisuudessa jonkin
paatoksen kohdalla tutkimuksella voitaisiin pyrkid jalkikateisesti legitimoi-
maan huono valinta ja ikddn kuin retrospektiivisesti todistamaan valinnan

¢ Tasta ks. esim Halonen 2007.
7 Solante 2013, 97-101.
8 Ks. Solante, emt., 106.
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oikeellisuus. Tdminkaltainen tutkimus olisi laadultaan ja integriteetiltdin
kyseenalaista, ja tulee toivoa, etti jatkossakin tutkimuskenttd tuottaa riittivin
tiedon puolustusvoimien ylimmén johdon pdatoksenteon tueksi ja pelko pysyy
hypoteettisena.

Jopa ilman varsinaista tarkoituksellista manipulaatiota tutkimuksesta voi huo-
nolla ajoituksella toteutettuna tulla todellinen nollatutkimus, jonka ainoa hyéty
on jalkiviisastelu. Sotatieteiden tieteenfilosofinen pohdlskelu sen sijaan ei ole
aikakriittistd. Sitd voidaan ja jopa tulee tehda rauhallisesti, pohdiskellen, kes-
kittyen enemmain tulosten laatuun kuin tutkimuksen nopeaan valmistumiseen.
Solanteen kyselytutkimuksen vastausaineistosta, joka on keritty tutkimuksen
asiantuntijoilta puolustusvoirnien sisdlld, nousee esiin lausunto: ”Tieteenfilo-
sofinen homppi ja sivistyssanoilla nappaﬂy ei paranna tuloksia edes PV:ssd.”
Tdmi selkedn filosofiavastainen lausunto kuvaa hyvm tutkimuksellista ilmapii-
rid puolustusvoimissa, jossa “insinddritieteiden” mitattavissa oleva ja tuloksien
parantamiseen tihtddvd panos—tuotos-maailmankuva taistelee ihmistieteiden
ymmirtivimpéd tulkintaa vastaan. T&K-toiminnassa tuloksia tulee saada ja
niiden avulla toimintaa parantaa, mutta kaiken puolustusvoimien tutkimuk-
sen tulosten ei tarvitse olla mitattavissa euroissa tai toiminnan tehostumisen
muina vertailulukuina. Puolustusvoimien “paitulos” on lopulta valtakunnan
ja sen kansalaisten sotilaallisen koskemattomuuden takaaminen ja sen myota
turvallisuus, joka on inhimilliseen kokemukseen perustuva tunne. Vaikka Suo-
men itsendisyys on bindirikdsite, Suomi joko on itsendinen tai ei ole, kansa-
laisten turvallisuuden tunne ja muutokset siind eivit ole helposti puettavissa
numeraalimuotoon, silld jokainen tuntee omalla tavallaan.

Tutkimuksen ohjaus puolustusvoimissa

Kaksi keskeisintd puolustusvoimien kehittimiseen liittyvdd dokumenttia eli
strategisen suunnittelun (STRATSU) lopputuotteet Puolustusjirjestelmin
tavoitetila ja Puolustusvoimien kehittimisohjelma ovat salaisia asiakirjoja,
joiden sisdlt6on “rivisotilaalla” ei ole pddsyd. STRATSU tuottaa puolustus-
jarjestelmin tavoitetilan, jonka komentaja esittelee puolustusministerille ja
presidentille. Puolustusjirjestelmin tavoitetilasta johdetaan puolustusvoimien
kehittimisohjelma. Ndiden molempien dokumenttien laadinnan aikana hyvak-
sytddn erindisid tutkimuksia, joista kootaan puolustusvoimien tutkimusohjel-
ma.'’ Ainakin puolustusjirjestelmin tavoitetilan ja puolustusvoimien kehitti-
misohjelman paépiirteiden tulisi tavoitteiden my6td tulla henkil6stén tietoon
TRSS-prosessin kautta niin annettuina tehtavind kuin kehityskeskusteluiden
sisallossakin. Kéytainnon tasolla tilanne on kuitenkin se, ettd koska tavoitel-
tava paamaara el ole selvilld ja tavoitetilan saavuttamisen aikajinne on kaksi-
kymmenta vuotta, vuositasolla henkil6ille ja nelivuotissyklilld organisaatioille
annettavat tehtdvit ilmenevit irrallisina eikd STRATSU liity arkitodellisuuteen.

? Solante emt., liite 5, kommentti 38.

! Strateginen suunnittelu puolustusvoimissa normaaliaikana, R400/11/E/II (2004). Puolustusjarjestelmén tavoi-

tetila on kokonaisuudessaan erittdin salainen ja puolustusvoimien kehittimisohjelmasta ainoastaan hankkeita
kasittelevé osa on viranomaiskéytto-tasoinen.
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Puolustusvoimien tutkimusohjelma'' on saman prosessin tuote. Sen kautta
kyetddn ohjaamaan MPKK:ssa, Puolustusvoimien tutkimuslaitoksessa ja
puolustushaarojen johdolla laadittavaa tutkimusta mdidriteltyjen pdamairien
saavuttamiseksi. Tutkimusohjelma on varsin laaja-alainen, mutta sen kaikkia
aiheita leimaa tietotarve, jonka tiyttimiseen tutkimus suunnataan. Tdssd on
omat ongelmansa. Tutkimuskulttuuri puolustusvoimissa on paikoin hyvinkin
sirpaleista, silld ”tutkimusyksikoitd” on varsin paljon ja konkreettinen ohjauk-
sen elementti ei ole ainakaan vield tdysin rakentunut, vaikka Puolustusvoimien
tutkimuslaitos onkin perustettu puolustushaarojen tutkimustoimintaa koordi-
noimaan ja tukemaan puolustusvoimallisten tarkoitusperien saavuttamiseksi.
Puolustusvoimauudistus muokkaa koko tutkimuskenttdd radikaalisti, ja se
toivottavasti selkeyttda ja keskittda tutkimuksen tekemistd koko puolustusvoi-
missa resurssien allokoimisen ja virkatyoni tehtdvin tutkimuksen suhteen.

Puolustusvoimien tutkimuskentin toimijat tottelevat montaa isintdd. Puo-
lustusministerion strategisen suunnittelun opas linjaa, ettd ”Puolustusminis-
terién strategisen suunnittelun tueksi tilataan tutkimuksia ja selvityksid joko
puolustusvoimien tutkimuslaitoksilta tai puolustushallinnon ulkopuoliselta
tutkimusyhteisoltd.”'* Kaikki puolustusvoimille osoitettavat tehtivit kiske-
tadn puolustusvoimien tutkimusohjelmassa, johon puolustushaarat esittavit
omia tarpeitaan. Lisaksi tutkimusohjelmaan sisillytetddn myos puolustusvoi-
mien ylimmin johdon tutkimustarpeet padesikunnan kautta seki MPKK:n
ja tutkimuslaitoksen omat tutkimusaiheet. Niistd muodostuu puolustusvoi-
mien T&K-suunnitelma aina nelivuotiskaudeksi. Tamakian ei vield riitd, silld
puolustusvoimissa tehtivaa tutkimusta virkaurakurssien osalta ohjaavat myos
puolustushaara- ja aselajikoulut sekéd jopa yksittiiset joukko-osastot ehdot-
tamalla tarpeellisia tutkimusaiheita. Varsin monella kokilla on siis lusikkansa
himmentimaissd puolustusvoimien tutkimussoppaa. Virkaurakursseilla laadit-
tava tutkimus on tunnistettu tirkedksi resurssiksi, mutta sen koordinoimista
tulee tehostaa kaikkien tutkimustoimijoiden yhteisty6lla.

Puolustusministerion  julkaisema  Puolustushallinnon  tutkimustoiminta
-osastrategia antaa suoraan suuntaviivoja myos kaikelle puolustusvoimien tut-
kimukselle. Se sitoo tutkimustoiminnan osaksi strategisen johtamisen koko-
naisuutta ja toteaa, ettd tutkimuksen suuntaamisesta ja hyodyntamisesta vastaa
viime kiddessd organisaation ylin johto."” Puolustushallinnon tasolla strategi-
nen tutkimus keskittyy kysymyksiin, joilla on merkitystd koko hallinnonalan
toiminnalle. Sen tulee olla laaja-alaista ja monitieteistd sekd keskittyd nithin
tekijoihin, joita pidetain jatkuvina seurannan, tutkimuksen ja analyysin koh-
teina. Valitettavasti lyhyemmalla aikavililli my6s poliittinen ohjaus ja tulosoh-
jaus vaikuttavat tutkimussisaltoihin.!* Jos poliittisella ohjauksella kohdenne-
taan uudelleen radikaalisti tutkimusresursseja ja painopisteitd, on vaarana, ettd
joku keskeinen osa-alue jaid joksikin aikaa vaille osaamista. Kun akateeminen

! Puolustusvoimien tutkimusohjelma 2011-2015 (2010).

'2 Puolustusministerion strategisen suunnittelun kasikirja 2007, 8.
13 Puolustushallinnon tutkimustoiminta 2011, 2.

“Emt., 3.
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osaamisvaje on paassyt kerran syntymiin, sen korjaaminen voi viedd vuosia.
Siksi esimerkiksi strategian alalla tulee tutkimuksessa ja tutkimus- ja opetus-
henkilostossa keskittyd sithen, ettd osaaminen kaikkien merkittdvien kansain-
vilisten toimijoiden suhteen sdilyy. Valtiontason strategian ja sotilasstrategian
Kenttidohjesddnnon yleisessd osassa sanotaan, etta

Suomi edistid turvallisuntta laaja-alaisella nlko- ja turvallisuuspolitiikalla kabdenvi-
lisesti ja monenfkeskisesti sekd alueellisesti ettd maailmaniaajuisesti. Snomi osallistun
ulko- ja turvallisnuspolitttiseen yhteistyohon eri aloilla ja jarjestiissa. Euroopan unionin
Jdsenyys on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisin vaikuttamiskanava.”

Koskee timi ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjanveto kuinka pitkdd aika-
jainnettd hyvinsi, strategian tutkimus ei voi keskittyd ainoastaan EU:n tut-
kimukseen tai sithen, miten Suomi voi vaikuttaa turvallisuusympiristoonsa.
Sotataidon laitoksella tulee olla asiantuntijoita paitsi Suomen ldhialueiden
ja Euroopan my6s timénhetkisten ja nousevien suurvaltojen suhteen. Télld
hetkelld strategian osaaminen MPKK:ssa on arvostettua ja asiantuntijat ovat
paljon esilld julkisuudessa. Silti MPKK:n yleistd tunnettavuutta tulee edelleen
kehittaa.'s

Kaiken puolustushallinnon tutkimuksen painopisteiden tulee keskittyd ’sodan
kuvan muutokseen, puolustuspolitiikkaan, sotilaalliseen maanpuolustukseen,
kokonaismaanpuolustuksen yhteensovittamiseen seka sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan ja rauhanturvaamistoimintaan.”’” Tama tutkimustoiminnan osastrate-
gian kohta kertoo ainoastaan aihepiirit, joilta tutkimusta tulisi painopiirteisesti
tehdd ja joiden sisilli esimerkiksi ”sotilaallinen maanpuolustus” on varsin
suuri kokonaisuus. Lisdksi yksikddn painopistealue tuskin tulee kenellekdin
puolustushallinnossa yllityksend, ellei puhuta siitd, kuinka laajat raamit ja
vapaus tutkimukselle tarjotaan. MPKK itse supistaa tutkimusalaansa puolus-
tushallinnon agendaan verrattuna ja méarittda strategiassaan, ettd “keskeiset
ydintutkimusteemat” ovat sodankuvan ja sotataidon kehittyminen, Suomen
lihialueiden sotilaallinen kehitys, puolustusvoimat osana yhteiskuntaa seka
Suomi osana kansanvalistd turvallisuusyhteis6d.'® Tutkimusta ndistd teemoista
tekevit toki my6s siviilit, joiden akateeminen vapaus on usein laajempi, ja
heidin on mahdollista kyseenalaistaa enemmain johtuen heidin asemastaan
sotilasposition ulkopuolella.

Yksi upseerien tekemidi tutkimusta rajoittava tekija on doktriiniuskollisuus
puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa. Doktriini, ohjesddnto tai toiminta-
tapa muuttuu varsin nopeasti dogmiksi, jota ei sovi kyseenalaistaa edes tutki-
muksen menetelmin. Se osa kaanonia, joka voidaan asettaa tutkimuksen koh-
teeksi ja joka tulee linjaorganisaatiossa ylhaaltd kaskettynia puolustusvoimien
tutkimusohjelmassa. Niin ollen dogmin kyseenalaistaminen tai paivittdimisen

' Kenttaohjesdanto, Yleinen osa 2008, 9-10.

¢ MPKK:n strategia 2015; 2012, 4.

7 Puolustushallinnon tutkimustoiminta 2011, 7.
'8 MPKK:n strategia 2015; 2012, 6.
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tarve syntyy ylimmistd johdosta ja lipiisee organisaation valumalla alas hierar-
kian portaita. Kun jokin asia nousee tutkimusohjelman piiriin, sitd voi kasitelld
varsin suurella akateemisella vapaudella. Tutkimustarve on tullut kuitenkin
organisaation huipulta, samoin oikeutus tutkimuksen tekemiselle, ja siten
tutkimusorientoitunut upseeri, joka tehtiviin tarttuu, vastaa annettuun tutki-
muskysymykseen tavalla, joka ldhinnd muistuttaa tilaustutkimusta. Viitin, ettd
puolustusvoimia hy6dyttiisi my6s maanpuolustuksen fundamentteja koskeva
tutkimus, joka saisi innostuksensa organisaatiorakenteen alemmilta tasoilta
siten, ettd tutkija itse paikantaisi tutkimisen arvoisen kohteen ja aloittaisi
raskaan tyonsi. Tarkasteltaessa organisaatiota nikyma huipulta tarjoaa usein
erilaisen perspektiivin kuin ruohonjuuritaso. Ongelmat ja siten kehittdimisen
ja tutkimisen arvoiset kohteet nidyttiytyvit erilaisina. Puolustusjirjestelmin
kehittimisen ei ole pakko olla ainoastaan sellainen top-down-prosessi, millai-
sena se usein ilmenee.

Puolustusvoimien tutkimusobjelmaan pernstuva tutkimustoiminta lno perusteita strate-
gisille  febittamislinjanksille  ja -pddtoksille, suorituskyvyn  kehittanisohjelmille
Ja nithin sisdltyvélle jéarjestelmdsunnnittelulle ja bankkeille sekd munlle toiminnan
kebittamiselle. Tutkimusobjelma sisaltia pnolustusvoimien tavoitetilan laadinnassa
hyvéiksytyt strategiset tutkimufkset, kehittamisohjelmiin ja hankevaibtoehtoibin liittyvat
keskeisimmidt tntkimukset sekd valtioneuvoston puolustusselonteossa puolustusvoinille
mddritetyt tutkimus- ja selvitystehtavat.”

Tamin nakemyksen mukaan kaiken puolustusvoimissa tehtavin tutkimuksen
tulee olla hyvin padmiiriorientoitunutta. Sen tulee ”luoda perusteita kehitta-
miselle”. Tama lahtokohta rajoittaa tutkimusresurssien suuntaamista kriittiseen
ja kyseenalaistavaan perustutkimukseen. Samalla kun laaditun tutkimuksen
halutaan palvelevan tiettyjd padmairia, saatetaan sille asettaa sellaisia rajoituk-
sia, ettd tutkimuksessa parhaimmillaan ilmenevi vapaan ajattelun ilo katoaa ja
litan paamaédrihakuinen tutkimus menettad kiinnostavuutensa tutkijalle.

Maanpuolustuskorkeakoulun asema ja rooli tutkimusken-
tassa

Jo nykystatuksensa my6ta MPKK sitoutuu enemman sivistysyliopistojen kuin
tutkimuslaitosten kenttiddn. Sen on mahdollista omaksua ajatushautomon
rooli. Strategiansa myotda MPKK:ta kehitetdan entistd enemman akateemiseen
suuntaan. Sen tavoitteena on olla vuonna 2015 “sotatieteellinen yliopisto,
jolla on arvostettu asema puolustushallinnossa, turvallisuusalan toimijoiden
keskuudessa ja yliopistokentissd niin kansallisesti kuin kansainvilisestikin.”*
MPKK:n tutkimuksen tulee edistdd puolustusvoimien pitkdn aikavilin kehit-
tamistd ja vasta toissijaisesti timan péivan tarpeita. MPKK:n strategia korostaa
tarvetta saada riittdvan pitkdjanteisid ja laaja-alaisia tulevaisuuden uhkiin lit-
tyvid tutkimustehtdvid kyllin ajoissa, ettd tutkimuksen tuloksilla on todellista

1 Kenttdohjesadnto, Yleinen osa 2008, 59.
% MPKK:n strategia 2015; 2012, 4.
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vaikutusta.”> MPKK voi tehdi, ja sen jopa tulee tehdi, esimerkiksi taktiikan
ja operaatiotaidon alalla salaista tutkimusta, mutta avoimen akateemisen tut-
kimuksen miirin tulee kasvaa entisestddn timan tavoitteen saavuttamiseksi.
Mikali Puolustusvoimien tutkimuslaitos jatkossa toteuttaa enemmin salaista
tutkimusta, MPKK:lle jid mahdollisuus profiloitua akateemisesti.

MPKK:n tehtivinid on vastata sotatieteiden nikokulmasta eri tieteenalojen
tutkimuksen ja opetuksen haasteisiin.*> MPKK on ottanut oikeutetusti oman
paikkansa suomalaisessa yliopistomaailmassa, mutta pitidkseen sen ja nostaak-
seen akateemista arvostustaan, sen on syytad huomioida, ettd perustutkimus on
yliopistojen ja tiedekorkeakoulujen keskeinen tehtivd. Puolustushallinnossa ja
turvallisuustoimijoiden keskuudessa MPKK:n asema on tunnustettu, mutta
kokonaisuudessaan sen akateeminen asema ratkaistaan puolustushallinnon
ulkopuolella. Siksi tohtoriupseerien ja muiden akateemisesti suuntautuvien
upseereiden tulee aktivoitua my0s tieteenalansa ontologiaa mairittelevissa
tutkimustyOssd. Vain asettamalla jatkuvasti kyseenalaiseksi mitd sotatieteet
ovat, kyetddn niiden kenttd pitimidn dynaamisena ja kehittyvinid. On totta,
ettd moni sotatieteisiin ldheisesti kytkeytyva tieteenala, esimerkiksi strategian
liheinen kumppani kansainvilinen politiikka (IR), on sotkeutunut niin syville
ontologiansa mairittelyyn, ettd keskustelu ndyttad saivartelulta. Sen sijaan sota-
tieteissd tima keskustelu on ainakin tutkimuskirjallisuuden merkeissa pitkalti
kaymatta.

Siind missda moni MPKK:n tutkimusala sotilaspedagogiikasta taktiikkaan
on pitkin sotilaallisen perinteen leimaamaa, on sotatieteiden kenttd koko-
naisuutena lahinnd esiparadigmaattisessa tilassa. Taktitkka ja operaatiotaito
tieteenalana on jotain tdysin uutta, vaikka “taiteenalana” silli on ikiaikaiset
tutkimus- ja kehittimisperinteet sotavoimissa. Sotataitoa on useimmiten perin-
teisesti kasitetty taiteena tai taitona®, mutta toistuvasti on perdian kuulutettu
sen lihestymistd my0s tieteellisestd perspektiivistd.” Esimerkiksi sotahistoria
puolestaan on hyvin vakiintuneessa asemassa. Mitd pidemmalld aikajinteelld
ihmiskunnan historiaa tarkastelee, siti korostetummin nousee esiin sotien
jatkuva olemassaolo ja suursotien merkitys historian kulkusuunnan muokkaa-
jina. Sotahistoria on yksi yleisen historian alalaji, ja sen tutkimusmenetelmit
ovat pitkalle samoja kuin muunkin historian. Strategian tutkimus puolestaan
linkittyy yhteen kansainvalisen polititkan ja turvallisuustutkimuksen kanssa.
Samoin sotilassosiologia on helppoa kytked sosiologian laajempaan kenttdan,
vaikka kyseessd onkin varsin omaleimainen ja soveltava alatiede.

2 Emt., 6.
2 Emt., 3.

# Jominil992; Sun-Tzu 1985. Ndmai kaksi esimerkkid klassikoista osoittavat jo kirjojensa otsikon tasolla, millai-
nen arvo taitona sodankdynnille on annettu.

* Triandafillov (1994) toimikoon esimerkkina siité, kuinka veniliiselld sotataidolla on pitkat perinteet matemaat-
tisen laskennan kéytostd sotataidon tukena. Lansimaissa ehké yksi ddnekkdimmistd argumentoijista sotataidon
kehittdmiseksi sodankédynnin tieteeksi oli J. EC. Fuller, jonka teos "Foundations of the Science of War” (1926) on
kuitenkin melkoisen esoteerinen kokonaisuus.
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Yksittdisia MPKK:n tieteenaloja on siis helppoa yhdistdd “emotieteisiinsa”,
mutta osa niistd on tdysin omaleimaisia. Thomas Kuhn on kirjoittanut para-
digmojen muutoksesta,” ja jokaisen tieteen alalla paradigmat eldvit. Ne muok-
kaantuvat hiljalleen, mutta useimmiten ne saattavat radikaalisti kumoutua, kun
uusi, parempi paradigma kehitetddn. Sotatieteet suomalaisessa kontekstissa ja
osana Bolognan prosessin mukaista yliopistomaailmaa eivit ole vield kyen-
neet ja ehtineet luomaan omia paradigmojaan, vaan niitd etsitdan ja yritetidn
kehittdd jatkuvassa prosessissa. Paradigmamairittelyssi MPKK on keskei-
sessd, johtavassa roolissa. Sen tutkimus pyritidn kohdentamaan ”sotatietei-
den keskeisille ydinalueille monitieteisyyttd korostaen tavoitteena syvillisen
tutkimustiedon tuottaminen.”® Syvillisyys ja monitieteisyys ovat MPKIK:n
strategian tulkinnan mukaan ne tutkimukselliset avut, joithin panostamalla voi-
daan todella kehittda sotatieteitd. Usein nima arvot kuitenkin sulkevat toisensa
pois, silli monitieteellinen tutkimus joutuu litkkumaan suhteellisen pinnalli-
sella tasolla, jotta tieteilijit yli tiederajojen kykenevit ymmartdméin, mistid on
kyse. Tama saattaa pahimmillaan johtaa pinnallisen ja ongelmakeskeisen para-
digman muodostumiseen. Syvillisyyteen pyrittdessd pysyminen tieteenalan
rajoissa korostuu. Integroiduttaessa muuhun tiedeyhteis66n monitieteellisyys
on kuitenkin avain. Avaako MPKK siis ajattelunsa tieteelliselle yhteisélle vai
sulkeeko se itsensd paradigmojensa sisddn eristyen entisestddn emotieteistdan?
MPKK:n pitdd kyetd nikymain ja ndyttdytymadn myos muualla kuin muissa
sotakouluissa ja sotatieteellisissd seminaareissa voidakseen luoda todellista ja
laajamittaista yhteistyotd akateemisessa kentassa.

On mielenkiintoista, ettd yhtaéltd sotatieteiden sisalld paradigmoja ei ole vield
muodostettu, mutta toisaalta sotatieteiden soveltamisaloilla, sodankayntiin ja
sitd tukeviin toimintoihin liittyvasséd praxiksessa ja kidytinnon sotilaallisessa toi-
minnassa paradigmat nihddin tdysin muuttumattomina ja muuttamattomina.
Esimerkiksi juuri taktiikan alalla se, mikd on toiminut aina, katsotaan perusta-
vanlaatuiseksi osaksi suomalaisen taktiikan toteuttamista, eikd usein edes mie-
titd, toimiiko se endd nykypiivind. MPKK:n tehtivina olisikin tuottaa tiedetta,
joka kehittdisi niita kiytinteitd, joita puolustusvoimien toimintaan niin sodan
kuin rauhan aikanakin liittyy. Nahtivissd on, ettdi MPKK:lla on mahdollisuus
toimia yhteistyossa Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen samoihin teemothihn
liittyvissa projekteissa. Se mika tyonjako sitten tulee olemaan, kumpi tuottaa
perustutkimusta ja kumpi sovelluksia, on vield epéselvii osittain paallekkain
olevien tutkimusintressien ja niille annettujen tehtivien vuoksi. Tulee muistaa,
ettd MPKK kantaa vastuun myG&s upseeriston kouluttamisesta ja opettamisesta
ja se siilyy tulevaisuudessakin MPKK:n péditehtivini.”” MPKK:n tutkimuk-
selle on vield suuria haasteita, kuten sen ”parempi nivoutuminen opetukseen
seki tutkimustulosten hy('jdynt'zirninen opetuksessa. Tutkimustietoa tarvitaan
yhi enenevissi mairin myos paitoksenteon perustaksi.”’?

» Kuhn 1962.

* MPKK:n strategia 2015; 2012, 5.
“ Emt., 4.

*Emt., 3.
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Vaikka MPKK:n tehtivd puolustusvoimissa onkin tarkasti maaritelty laeissa,
asetuksissa ja puolustusvoimien omassa normiohjauksessa, timi ylitason
ohjeistus ei vield anna yksittdiselle upseerille ohjeita hinen tutkimustoimin-
tansa toteuttamiseen. Tutkijaupseerille 16ytyy sellaisia ohjenuoria kuin Ohje
Maanpuolustuskorkeakoulussa tehtavista tutkimuksesta tai ainelaitosten omat
tutkimusohjeet.” Kuten timad artikkeli viittdd, on upseerilla tutkijana kui-
tenkin kaksoisrooli siten, ettd hintd sitovat my6s upseerin arvot sekd kaikki
puolustusvoimien ohjesddnnét. Jopa sotilasvalan teksti asettaa tutkijana toimi-
valle upseerille omia vaatimuksiaan. Sotilas lupaa palvella maataan rehellisesti
sekd parhaan kykynsd mukaan etsid ja edistdd sen hyGtyd ja parasta. Ainoana
rajoituksena tulee vaatimus “’siilyttdd minulle uskotut palvelussalaisuudet.””
On ymmirrettivad, ettd palvelussalaisuudet ovat asioita, jotka tulee pitdd irti
tutkimuksesta silloin, kun tutkimusta tehddin puolustusvoimien ulkopuolisille
instansseille. Jos tutkimusta laaditaan MPKK:n johdolla ja puolustusvoimien
kaytt6on, voidaan tutkimuksessa kéyttid palvelussalaisuuksiakin, koska tutki-
musraportti voidaan luokitella salaiseksi.

Ongelmaksi tulee tdlloin puhtaan akateemisessa mielessa se, ettd tutkimus ei
saavuta lukijoita, eikd sitd voi vertaisarvioida — ellei verrattain pientd taktitkan
tutkijoiden ydinryhmaid lasketa — ja siten tutkimus jdd puhtaan akateemisessa
mielessd hy6dyttémiksi. Puolustusvoimien toiminnan kannalta tutkimus voi
olla hyvinkin vaikuttava ja keskeinen, mutta akateeminen yhteisé ei pysty
“tarkastamaan” sen tuloksia ja validiteettia. Siksi kaiken tutkimuksen kohdalla
tulee miettid, pyritddnko silli akateemiseen uskottavuuteen ja julkaisutoi-
mintaan vai oman toiminnan kehittdimiseen mahdollisesti salassa pidettivin
tuloksin. Tdma on tutkijan vastuulla. Puolustushaarojen taistelukeskukset ja
muut tutkimusosat sekd Puolustusvoimien tutkimuslaitos ovat asemassa, jossa
tehty tutkimus voidaan pitdid salaisena ja sen tulokset ottaa kdytt6on toiminnan
kehittimisessd. Yliopistostatuksensa myotdi MPKK:n tulee pyrkid avoimuu-
teen tutkimuksensa tuloksissa integroituakseen tiedeyhteis66n.

Rahoitus on yksi tutkimuksen suuntaa konkreettisesti ohjaavista tekijoista.
Vuonna 2015 puolet resursseista kohdennetaan puolustusvoimien eri toimijoi-
den esittimien tutkimustarpeiden tayttimiseen ja toinen puolikas sotatieteiden
kehittimisen kannalta tirkein akateemisen perustutkimuksen ja opetuksen
kehittimiseen.” Tavoitteena on entistd osaavampi ja laaja-alaisemmin ajatte-
leva upseeti sekd tydssddn motivoitunut opettaja.”” Niin tirked kuin opetus
tehtivana onkin, on syyta sotatieteiden kehittymisen vuoksi toivoa, etté resurs-
seja riittad kaskettyjen tutkimustehtavien lisaksi my6s perustutkimukseen, jota
ohjaamassa on paitsi professoreita my0s erityisia sotilasprofessoreita.

# Ks. esim. Maanpuolustuskorkeakoulun johtosaanto 2011 tai Ohje Maanpuolustuskorkeakoulussa laadittavista
opinnaytetdistd 2008.

% Valtioneuvoston asetus asevelvollisuudesta 2007, 11§.
31 Kari 2013.
> MPKK:n strategia 2015; 2012, 5.
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Laki puolustusvoimista kertoo MPKK:n professorien ja sotilasprofessorien
velvollisuuksista. Jo timin lain mukaan kyseisessé tehtdvissd olevan henkilén
“tulee harjoittaa ja ohjata tieteellistd tutkimustyotd, antaa sithen perustuvaa
opetusta ja seurata tieteen kehitystd seké osallistua alallaan yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen ja kansainviliseen yhteistyohon.”? Kaikki muut néistd vaa-
timuksista ovat itsestddn selvid, mutta sotilasprofessorille yksi vaatimus aiheut-
taa ristiriitoja. Jo méaritelmallisesti sotilasprofessorit ovat sotilaita, ja tilld het-
kelld he ovat palvelusarvoltaan everstiluutnantteja ja everstejd. Laki velvoittaa
heidit osallistumaan alallaan yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.” Viime
vuosien trendien mukaan vain korkein upseeristo keskustelee julkisuudessa
turvallisuuspolitiikkaan liittyvistd asioista ja hekin ddrimmaisen harvoin ja dis-
kreetisti, puolustusvoimien arvojen ja normiston tiukasti sitomina. Majureilla
ja everstiluutnanteilla voi olla puheoikeus ja mahdollisuus harrastaa irtiottoja,
mutta urakehitykseen liittyvit riskit ovat valtavat. Marsalkka Hindenbur-
gin ohje kiyttidytymisestd on monella sotilaselimin alueella edelleen validi:
“Ensimmaiinen asia, mitd yleisesikuntaupseerilta vaadittiin, oli, ettei hinen
oma yksilonsé eikd toimintansa saanut pistad julkisuudessa esiin. Hinen tuli
toimia nikymattémind, olla enemmin kuin loistaa.”** Mikili MPKK haluaa
olla tiedeyliopistojen suomalaisessa kentdssd mukana, upseerikunnan on osat-
tava loistaa tutkimuksen teossa — sotilaskontekstissa ja puhtaasti sotilaallisissa
tehtdvissd voi edelleen keskittyd olemiseen eikd ndyttiytymiseen, mutta tie-
teessd upseerien tulee rohkaistua.

Sotilas politiikassa — vaarallinen yhdistelmi my6s tutkimuk-
sessa

On syytd muistaa, ettd Clausewitzin ajattelussa sota, eli se tehtivi, jonka
toteuttamiseen puolustusvoimat valmistautuvat, on polititkan jatkamista toisin
keinoin.” Jotta voidaan vilttdd liilan militatistinen nikokulma, niin toisaalta
Hans von Seecktin mukaan sota on polititkan vararikko.® Terveessi yhteis-
kunnallisessa rakenteessa politilkka ohjaa asevoimia ja sen kaytt6a. Polititkka
on sotilaallisen voiman ylitaso, ja puolustusvoimat toteuttaa poliittisen johdon
antamia tehtdvid. Tdtd tyénjakoa ei kukaan kyseenalaistane, mutta upseerikun-
taa auttaisi paremman ymmairryksen hankkiminen siitd, mikd on poliittista
toimintaa ja mika luvatonta sellaista. Erddn mairitelmin mukaan kaikki inhi-
millinen vuorovaikutus on poliittista toimintaa, koska se tapahtuu poliksen
rajoissa. Toisaalta ldhellekddn kaikki toiminta yhteiskunnan kontekstissa ei ole
poliittista.

Akateeminen upseeri tai kukaan sotilas ei voi olla poliittisesti aktiivinen.
Rikoslain mukaan sotilas, ”joka liittyy jaseneksi puolueeseen tai puoluepo-
liittista toimintaa harjoittavaan tai sitd selvisti tukevaan yhdistykseen taikka

% Laki puolustusvoimista 2007, 4 luku, 38 a §.
** Hindenburg 1920, 57.

* Clausewitz 1989, 605.

* von Seeckt 1930, 53.
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jattdd eroamatta puolueesta tai edelld tarkoitetusta yhdistyksestd, on tuomit-
tava luvattomasta poliittisesta toiminnasta kutinpitorangaistukseen.”””” Lain
henki on selvi. Perinteisesti kieltoa on tulkittu laajemmaksi ja silld on haluttu
rajoittaa upseerin osallistumista esimerkiksi poliittiseen keskusteluun, joka
kuitenkin on linsimaisessa demokratiassa keskeinen osa-alue demoksen ja
poliksen muodostumisessa. Luomalla henkinen ilmapiiri, jossa upseerit pysyt-
televit erossa puolustuspolitiikkaan ja maanpuolustukseen liittyvistd julkisesta
debatista, luodaan ainoastaan tilanne, jossa asioista keskustelemassa ovat paa-
osin asiasta vihemmin tietivit tahot. On omituista kuvitella tilannetta, jossa
esimerkiksi lakimiehet eivit aktiivisesti osallistuisi lainmuutoksia koskevaan
keskusteluun tai terveydenhuollon ammattilaiset sote-uudistukseen.

Usein kuulee puhuttavan “puolustuksen fundamenteista™, ja nimi ovat
tekijoitd, joita upseeri el varsinaisesti tutkimuksessaan voi kyseenalaistaa. Ne
ovat liht6kohtia, joiden olemassaolo, muuttumattomuus ja pysyvyys tulee tun-
nustaa tutkimuksen aloitusvaiheesta alkaen. On merkittavaa huomioida, ettd
niissd harvoissa tapauksissa, joissa fundamentteja uudelleenarvioidaan, tutki-
musta eivat tee upseerit vaan ulkopuolinen taho, jolle upseerit korkeintaan
antavat sisdllollistd osaamista ja jossa he toimivat asiantuntijoina. Esimerkkind
toimikoon surullisenkuuluisa Siilasmaan tyoryhmin raportti”’, johon suju-
vasti viitataan jatkuvasti julkisessa keskustelussa ilmeisesti kyseistd laadukasta
raporttia koskaan lukematta. Tissd tapauksessa tyéryhmin pysyvi asiantuntija
oli kenraalikunnasta, sihteeri ye-upseeri ja yksi jasenistd evp-kenraali. Yhtilailla
huomionarvoista on se, etta valiokuntatyossia puolustusvoimain komentaja ja
puolustusministerion kansliapdillikké osallistuvat tyoskentelyyn ainoastaan
valiokunnan kiytossi olevina asiantuntijoina.*’ Heilti kysytdan nikemyksia,
mutta he voivat vaikuttaa lopullisiin paatoksiin varsin rajallisesti. Keskustelun
puolustusjirjestelmin fundamenteista tulisi ldhted liikkkeelle my6s puolustus-
voimien sisaltd. Poliittisesti Suomen tulkitaan olevan sotilaallisesti liittoutuma-
ton. Upseerin on toki mahdollista tutkia Suomen koituvia hyotyja ja haittoja
sotilaallisesta yhteistyostd. Miltei mahdotonta on sen sijaan kuvitella, ettd
hinen tutkimuksensa lopputuloksena olisi, etti sotilaallinen liittoutuminen on
kokonaismaanpuolustuksen toteuttamisen kannalta vilttimattomyys. Vaikka
periaatteessa kaikki tutkimusaiheet ovat mahdollisia, kaikkiin tuloksiin ei voida
pédtyd — ainakaan ennen kuin poliittinen tahdonilmaus on olemassa.

Poliittinen tahtotila on oleellinen osa puolustusvoimien doktriinia. Valtioneu-
voston turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko* on aina perinpohjai-
sesti luettu dokumentti, joka ohjaa doktriinia. Keskeisin puolustusvoimien
toimintaa ohjaavista ohjesadnnoistd on Kenttiohjesdanto, Yleinen osa. Sen

37 Rikoslaki, luku 45, 19 §.

¥ Ks. Yle Uutiset 2013, jossa puolustusministeri Haglund kertoo, ettd fundamenteista ei tingitd avaamatta niitd
sen enempad, tai Haglund 2013, jossa han maérittelee niiden olevan “yleinen asevelvollisuus, sotilaallinen liittou-
tumattomuus sekd koko maan puolustaminen”

% Siilasmaa ym. 2010.
# Kenttdohjesaanto 2008, Yleinen osa, 15.
# Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012.
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tavoite on mairitelld ”puolustusjirjestelmin ja puolustusvoimien toiminnan
peruspetiaatteet eli doktriini.”** Tekstin sanavalinnat on toteutettu huolellisesti
siten, ettd jokaisella sanalla on oma eksklusiivinen tehtivinsi tuottaa merki-
tystd. Siksi sitd tuleekin lukea “kuin piru Raamattua.” Kenttdohjesidnnossa
kerrotaan esimerkiksi, ettd “Suomen puolustusratkaisu perustuu uskottavaan
kansalliseen puolustuskykyyn. Puolustuskyky muodostuu sotilaallisen maan-
puolustuksen suorituskyvystd késketyissd tehtavissi. Puolustuskyky mitoite-
taan valtion johdon turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjausten mukaisek-
si.”® Teksti on raskasta, ja tulkinta vaatii analyyttista otetta. Ensimmdisend
huomio keskittyy uskottavuuden vaatimukseen. Mitd se tarkoittaa, ja kenen
pitdd uskoa puolustukseen? Sotilaan, kansalaisen vai ulkovaltojen strategisten
suunnittelijoiden?

Kenttiohjesdinnon yleinen osa puhuu kisketyista tehtavistd ja tuo esiin, etta
puolustusvoimilla ei ole oikeutta mairitelld puolustusjirjestelmin suoritusky-
kyjd vaan puolustuskyvyn vaatimukset linjataan poliittisesti. Vaikka puolus-
tusvoimat kehittdd suorituskykyjddn varsin itsendisesti, vaatimukset, ohjeet,
resurssit, suuntaviivat ja ohjaus tulevat valtakunnan poliittiselta johdolta.
Siten on my6s puolustusvoimien etu, ettd upseerit osallistuvat aktitvisemmin
puolustuskykyyn liittyvaian poliittiseen keskusteluun. Laki Maanpuolustuskor-
keakoulustakin mairittelee, ettd se “toimii vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa sekd edistdd tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta””* Puolustusvoimain komentaja kenraali Jarmo Lindberg on kidantinyt
perinteisen asetelman pailaelleen ilmoittamalla, ettd sotilaalla ei ole ainoastaan
oikeutta vaan suoranainen velvollisuus viestid ja siten osallistua keskusteluun.*
Puolustuspolititkan kehittimiseen liittyvd tutkimus on puolustushallinnon
prioriteettilistalla, ja siksi osallistuminen keskusteluun puolustuspoliittisesta
padtoksenteosta ja toimintatavoista on upseerille arvostettavaa toimintaa. Tut-
kimus on yksi parhaista tavoista osallistua keskusteluun, silld sen diskurssissa
toimitaan tieteen eika tunteiden ehdoilla.

Tiede on aina poliittista toimintaa, koska se vaikuttaa suoraan tai epdsuorasti
yhteiskuntaan. Akateemisesti suuntautuneena tutkijana upseerin kuuluminen
pelkkdin suljettuun sotatiedeyhteis6on el riitd, vaan sotatieteilijankin tulee
olla laajemmin osa polista ja sen kehittimistd. Akateemisen upseerin tulisi
olla aktiivisessa yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa ja edistaa tutkimustu-
lostensa yhteiskunnallista hyodynnettdvyyttd. Taipumus pyrkid rajoittamaan
upseeriston osallistumista poliittiseen keskusteluun ohjaa upseerien tekemaia
tutkimusta tietoisesti tai tiedostamattomasti suuntaan, jossa sen tuotokset ovat
yhteiskunnallisesti epdolennaisia tai kykenemittomia kyseenalaistamaan ole-
massa olevaa “totuutta” asiasta.

*> Kenttdohjesdanto, emt., 8.

* Emt., 28.

# Laki Maanpuolustuskorkeakoulusta 2008, 1 Luku, 2 §.
* Ruotuvaki 28.8.2014.
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Ongelmakohteeksi muodostuvat tietyt tieteenalat. Polititkkatieteet ovat tdstd
ehki riikein esimerkki. Valistunut upseeri valitsee tutkimuskohteensa oman
uransa etua silmallapitien. Kansainvilinen polititkka on turvallinen tutkimus-
ala silloin, kun kohde valitaan siten, etti se ei ole syvillisesti kytkeytynyt Suo-
men ulkopolititkkaan. Mikili tutkimusaiheena on esimerkiksi Vendjin suurval-
ta-asema ja sen vahvistaminen ldhivuosina, tutkimustulokset saattaisivat kuvata
tilanteen, joka on perustavasti erilainen kuin Suomen ulkopolitiikan virallinen
Veniji-kuva oli ainakin ennen Ukrainan kriisin kérjistymistd debatiksi siitd,
onko kyseessa sota vai konflikti. Valtio-opin tapauksessa tilanne on sama. On
turvallista tutkia esimerkiksi ddnestyskayttaytymistd mutta riskialtista perehtya
Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkkaan. T4altd alalta on yksi laadukas viitos-
kirja, joka puolustusvoimien sisdlld sai hyvin ristiriitaisen vastaanoton, koska
sen tulokset poikkesivat “virallisesta linjasta”.*

Mitd pidemmialle upseeri etenee virkaurallaan, sitd suurempi tarve hinelld on
ymmirtdd politiikkaa ja strategiaa. Térkeintd olisi luonnollisesti turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen osaaminen, silld se tdydentiisi suoraan virkaty6td. Ei
ole epiilystikdin, etteiké Georges Clemenceau olisi ollut oikeassa todetessaan
sodan olevan liian tirkedd, ettd sen voisi jittdd kenraaleille, mutta yhtilailla pitad
paikkansa T. S. Eliotin nakernys siita, ettad politiikasta on tullut litan vakava asia
jatettiviksi poliitikoille. Upseerin ei tule osallistua puoluepolitiikkaan, mutta
hinen tulee olla poliittisesti valistunut ja kyetd alansa asiantuntijana tuke-
maan poliittista padtéksentekoa. Paras tapa toteuttaa titd on kouluttaa itseddn
ymmirtimain politiikkaa ja osallistua poliittiseen keskusteluun niin tutki-
muksillaan kuin muillakin kirjoituksillaan. Hans von Seecktin sanoin: ”Siind
mielessd kuin mind sen kisitin, on armeija oltava poliittinen: valtioajatuksen
omaksumisessa. Kuitenkaan aivan varmasti ei puoluepoliittinen. ’Sormet pois
armeijastal” huudan kaikille puolueille. Armeija palvelee valtiota, vain valtiota.
Silla se on valtiota.”*’

Organisaatiokulttuuri ja pinttyneet dogmit sotilaallisissa ihmistieteissa

My6s puolustusvoimien henkilostostrategia asettaa vaatimuksia toiminnalle
puolustusvoimien kehittdmiseksi. Tama edellyttda niin kaikilta organisaatiolta
kuin niissa toimivilta yksiloilta “jatkuvaa toimintaympiriston analysointia,
palautteen hyodyntimistd, kriittistd itsearviointia, halua kehittya sekd uudistaa
toimintatapoja.”* Toimintaympiristod pyritidn analysoimaan laaja-alaisesti,
mutta my6s kipupisteitd 16ytyy. Yhtena keskeisend kipupisteend on Venidjin
tuntemus, joka on Suomessa kokonaisuudessaan suppealla tasolla tutkimuk-
sellisesti.* Introspektion osalta puutteet ovat paikoin vakavia. Puolustusvoi-
mien nykyisessd johtamis- ja koulutuskulttuurissa kriittinen itsearviointi on
osa kaikkia toimintoja. Jokaisesta opetusjaksosta kootaan palaute. Jokainen

6 Limnell 2009.

*7von Seeckt 1930, 86.

* Puolustusvoimien henkilostostrategia 2005, 9.
* Virtasalo ym. 2013.
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yksittdinen sotilas antaa, kerid ja saa palautetta syvijohtamisen kysymyssarjo-
jen my6ti ja hinen palkkansakm rakentuu suurelta osalta suoritusarvioinnin
tuottamien arvosanojen varaan. Itsearviointi tapahtuu kuitenkin vain yksil6i-
den tasolla. Jopa tyoilmapiirikyselyt laaditaan pienissa yksikoissd. Vaikka niistd
muodostetaankin suurempia kokonaisuuksia, jotta voidaan paitelld esimer-
kiksi joukko-osaston tyoilmapiirin laatua, vaitin kuitenkin, ettd organisaationa
puolustusvoimat ei arvioi kriittisesti omaa organisaatiokulttuuriaan.

Kadettikunnan johdossa on viime vuosina kiyty tasokasta arvokeskustelua
upseeriston kesken®, mutta timin keskustelun fokus on upseeriston arvo-
maailmassa eiké niinkdin puolustusvoimien organisaatiokulttuurissa. Upseerit
pyrkivit médrittimadn paikkaansa ja asemaansa muuttuneen sodan kuvan ja
yhteiskunnan myo6td. Siind missd upseeristo selvittdd, muokkaa ja tulkitsee
arvojaan jatkuvasti tutkimuksiin nojaten, puolustusvoimien organisaatiokult-
tuurissa toimintaa ohjaavat arvot muodostuvat ylhailtd alaspdin ja ne omak-
sutaan organisaation yhteisiksi arvoiksi kiskyperiaatteella. Tilanne on sama
kaikilla organisaatiokulttuurin tasoilla. Esimerkiksi Panssariprikaatin arvoiksi
valikoituneet “perinteitd, yhteistyotd, iskuvoimaa™' walittiin senaikaisen
komentajan kaskylla.

Puolustusvoimien henkilostostrategia nikee arvot tirkeina puolustusvoimille.
Siind linjataan, ettd “toimintakulttuuria kehitetddn oppivan organisaation ja
jatkuvan oppimisen periaatteiden mukaisesti. Tavoitteena on jatkaa arvokes-
kustelua huomioiden puolustusjirjestelmin kehittimisen keskeiset perusteet
ja puolustusvoimien eri tehtdvissd tarvittava osaaminen.”” Organisaation
tulee oppia jatkuvasti ja pathaimmillaan tutkimus on tehokas menetelma
tuottaa uutta tietoa ja yllapltaa oppimisen prosessia. Organisaatio on pohjim-
miltaan enemmain kuin siind toimivien ithmisten summa ja siten henkil6ston
lisaksi myOs organisaation rakenne tulee asettaa tutkimuksen kohteeksi. Arvo-
keskustelua tulee tukea tutkimuksella. Riskiksi muodostuu jilleen, voidaanko
edes siind puolustusvoimien tirkeimpid arvoja kyseenalaistaa. Pitdako tutkivan
upseerin huomioida ”puolustusjirjestelmin kehittimisen keskeiset perusteet”
vai voiko hin aloittaa tutkimuksensa ”’puhtaalta poydaltd”?

Yhti vakiintunut kuin organisaatiokulttuurin identiteettikuva on yksilén
tasolla puolustusvoimien ihmiskuva. Luonnollisesti varusmiehia kouluttaessa
tulee kiinnittdd huomiota eri asioihin kuin taistelun johtamisessa. Toiskalli-
olaisen sotilaspedagogisen ajattelun mukaan sotilaan toimintakyky on kaiken
keskitssd ja jakautuu neljadn osa-alueeseen; fyysiseen, psyykkiseen, eettiseen
ja sosiaaliseen toimintakykyyn.*® Johtajan kisikitja on laadittu varusmiehille ja
heidin kouluttajilleen oppaaksi tuomaan kiytinnon ohjeita ja oppeja johta-
mis- ja koulutuskulttuurista hiukan maanliheisemmille tasolle.”* Tavoitteena

% Ks. esim. Siren (toim.) 2008.

5 Ks. esim. Panssariprikaatin Alokastiedote 1/2013.

>2 Puolustusvoimien henkil6stostrategia 2005, 11.

% Toiskallio & Makinen 2009. Toiskalliolaisen sotilaspedagogiikan teoriasta ks. myos Toiskallio 1998.
** Johtajan kasikirja 2012.
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koulutuksessa on nostaa yksilon toimintakyky sille tasolle, ettd hin pystyy
toimimaan ryhminsi ja joukkonsa osana ja hinen fyysiset valmiutensa ovat
sellaiset, ettd hinen kuntonsa ei lopu kesken taistelussa, hin kykenee kes-
timadn taistelukentin stressin ja tekemadin eettisesti ja moraalisesti oikeita
valintoja taistelutoimissaan. Nama ovat keskeisid arvoja, joiden kiytinnoén
toteuttaminen on ollut sotilaskoulutuksen selkdrankana jo vuosikymmenien
ajan. Kuitenkin toimintakyvyn kisitteen jakaminen neljddn osa-alueeseen on
pelkastiin yksi teoreettinen konstruktio, joka pyrkii jisentimiin monimut-
kaista kisitettd. Sen tulisi toimia jatkotutkimuksen lihtékohtana eikd koko
sotilassosiologiaa ohjaavana akateemisesti kyseenalaistamattomana dogmina.
Nyt toimintakyvyn ansiokas teoretisointi on perusta, jolta tutkimus ei laajene
neljin eri osa-alueen kiveen hakatun sisallén ulkopuolelle, miki kahlitsee koko
sotilassosiologian kehittimista eikd palvele puolustusvoimienkaan etuja.

Pelkistadn tieteen monipuolisuuden ja fundamenttien kyseenalaistamiseksi
olisi oleellista tutkia my6s vaihtoehtoisia nikemyksia. Tietylld tavalla sotilaan
”ydinbisneksend” on vihollisen tappaminen. Silloin ei riitd, ettd ”johtaja voi
omalla esimerkillddn vahvistaa alaisensa eettistd toimintakykyé ja luoda jouk-
koonsa oikeaa eettistd kiyttiytymistd tukevan ilmapiirin.”* Johtajan ja hinen
alaistensa tulee kyetd tappamaan, miki ei suinkaan aina ole ecettisesti perus-
teltavissa. Maailmalla suhtaudutaan paikoitellen avoimemmin ajatukseen siit,
mihin sotilaan toimintakyvyn on riitettava ja miten sitd on kehitettiva. Esi-
merkiksi Christopher Coker on kirjoittanut dilemmasta, miten saadaan kou-
lutettua tappajia, ja hin on aloittanut lyhyesti keskustelun kasvatuksellisista
menetelmistd, joilla taipumusta tappamiseen saataisiin tehostettua. Coker on
jopa pohtlnut ladketieteellisid manipulaation keinoja.>® Pervitiinin kayttd on jo
sodanaikainen perinne, mutta piristeiden ja muiden lidkkeiden kaytostd vai-
etaan koulutuksessa. Sotilaiden tekemistd entistd tappokykyisemmiksi pitidisi
chdottomasti tutkia, silld tappaminen on sotilaan ydinosaamisalue.

Koska sellaisen sodan todellisuudesta, jossa puolustetaan koko Suomea niin
ettd toimintakyky siilyy sen aikana, ei puolustusvoimissa enai ole empiirista
kokemusta, tulisi tutkimuksellisia resursseja kohdentaa sithen, miten sotilas
saataisiin toimimaan adriolosuhteissa ja poikkeustilanteissa optimaalisimmalla
tavalla. Totta on, ettd kaikki mahdolliset tehostamiskeinot eivit ole eettisii,
mutta ne pitdisi ottaa osaksi arvokeskustelua edes siind médrin, ettd ne voidaan
perustellusti jattda suomalaisen sotilaan toimintakyvyn kehittimisen ulkopuo-
lelle. Puolustusvoimien itsestdan luoma imago “Suomen Suurimpana Kunto-
kouluna” on juuri sellainen julkisuuskuva kuin rauhan ajan asevelvollisuusar-
meija tarvitseekin, mutta sodan ontologinen todellisuus eroaa rauhasta. On
pakko hyviksyad se tosiasia, ettd viimeistddn sodan alkaessa nuoria kansalaisia
kasvattava ja kouluttava virkamieskoneisto muuttuu massamaisen vikivallan
tuottajaksi.

* Emt., 65.
% Coker 2004, 103-106.
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Tappaminen ei ole suomalaiselle sotilaalle mukavuus- tai osaamisalue anne-
tusta taistelukoulutuksesta huolimatta ja se muodostaa suuren kynnyksen yli-
tettaviksi. Miten motivoida yksilé ottamaan se askel ja oikeuttamaan itselleen
tappaminen? Johtamisessa, kouluttamisessa ja kasvattamisessa upseeri on rau-
tainen kaytinnon osaaja. Han kykenee kohottamaan koulutettavien toiminta-
kykyd monella muulla osa-alueella, mutta tima keskeinen sotilaan tehtiva jaa
lapsipuolen asemaan, aivan kuten sen tutkimuskin.

Kiytinndssd upseerin uran ensimmiiset vuodet ovat niin kiireisid kouluttajan
tehtivissd oppia keriten, ettd akateemisen tutkimuksen kirjoittamiselle ei ole
aikaa ennen maisterikurssia. Silloin upseeri on kerdnnyt jo laajan kiytinnon
kokemuksen opetusupseerin tehtivistd ja teorian haltuunotto mahdollistaisi
pétevin tutkimuksen laatimisen. Puolustusvoimien koulutuskulttuuri muuttuu
kuitenkin jatkuvasti niin varusmiesten kuin henkil6kunnankin osalta. Jotta
upseeri voisi hyoédyntdd praktista osaamistaan, on tirkedd, ettd hidn ei olisi
pitkid aikoja sivussa koulutustehtivistd. Samalla hinelle tulisi jirjestdd mah-
dollisuus siirtdd tutkimuksen keinoin kokemuksensa ja osaamisensa hiljaisesta
tiedosta paperille. Ellei ndin tehdd, laaja kdytinnén osaaminen ei siirry organi-
saation pddomaksi, vaan jokainen upseeri joutuu uudelleen ”I6ytimaian” samat
totuudet.

Johtamisen opetusta ja tutkimusta puolustusvoimissa hallitsee samanlainen
paradigma kuin toiskalliolaisuus sotilaspedagogiikassa.”” Kyseessi on seki
varusmiesten ettd henkilokunnan johtamistaidon koulutuksessa syvijohtami-
sen malli, jossa luottamuksen rakentaminen, inspiroiva tapa motivoida, alylli-
nen stimulointi sekd thmisen yksiléllinen kohtaaminen saatetaan tasapainoon
keskenddn ja jossa johtaja pyrkii koko ajan kehittimain itsedin johtajana.*®
Vesa Nissisen ansiokkaasti kehittdmi malli on ollut kdytossa jo vuodesta 1998,
ja se pohjaa 1980-luvulla kehitettyyn transformationaalisen johtamisen mal-
liin.*” Tiettyd hienosddtéd vuosien varrella on tehty, kuten selvida esimerkiksi
Johtajan kasikirjasta,”” mutta suuret linjat ovat siilyneet. Nuoren tai varttu-
neemmankaan tutkijan on hankalaa lihted tutkimuksellisesti vallitsevaa suun-
tautumista itsendisesti muuttamaan.

Kuitenkin syvijohtamisen malli on ollut kiytossa viisitoista vuotta. Niin hyva
kuin se onkin, koulutuksen paradigman jatkuvasti eldessi my6s johtamisen
paradigmaa ja sen muuttumattomuutta tai muutoksen tarvetta on syyta tutkia.
On kuitenkin tunnustettava, ettd kaikki johtamismallit taylorismista alkaen
ovat kestidneet vain tietyn ajan hallitsevassa asemassa. MPKK:n opetuksessa

*7 Kiinnostavana, joskin artikkelin kannalta epéolennaisena havaintona voidaan todeta, etti samoin kuin nume-
rologia osin dominoi J.EC. Fullerin ajattelua, esiintyy miltei vastaavaa suomalaisissa sotatieteissi. Fullerilla oli
suoranainen mania laatia taksonomioita, joissa oli aina tietty maaré osatekijoitd. Usein tima rakentuivat nume-
ron kolme ja sen kerrannaisten ympirille. Suomalaisissa sotatieteissd “nelikentdt” tuntuvat miellyttivin teoree-
tikkoja. Toiskallion toimintakyvyssa oli nelja osa-aluetta, Nissisen syvdjohtamisessa sama madra kulmakivié ja
lisdksi Aki-Mauri Huttunen on jakanut sotilasjohtamisen osa-alueet neljain.

> Nissinen 2001.
* Ks. MacGregor Burns 2004 ja 2010.
 Johtajan kasikirja 2012, ks. liséksi esim. Nissinen 2004.



Kriittinen tutkija vai selvitysmies? — « 57

tuodaan kiitettdvisti esiin erilaisia teorioita ja uusia suuntauksia, mutta tutki-
muksessa puuttuvat Nissisen kaltaiset uraa uurtavat tyot. Mikali uusia malleja
ei tutkita ja kehitetd tarjolle aktiivisesti, on vaarana, ettd jossain vaiheessa tar-
vitaan nopeasti johtamisopin radikaali muutos. Silloin se valitaan silld hetkelld
vallassa olevista “hépsismeistd.” Myos Nissisen syvdjohtamisen malli otettiin
kaytt6on aikanaan varsin nopeasti ja ilman keskustelua. On sekd MPKK:n ettd
puolustusvoimien etu, ettd upseeristo tuottaa johtamisen alalta ennakkoluu-
lottomasti uutta tutkimusta ja luo uusia teorioita ja malleja, jotta niitd voidaan
verrata olemassa olevaan ja vuosien varrella kertyneeseen tietotaitoon parhaan
johtamismallin valitsemiseksi.

Tilld hetkelldi puolustusvoimien tehtivien toteuttamistapaa kuvaa “yhden
raiteen periaate”, joka yhdistdd kansallisen puolustuksen, kansainvilisen krii-
sinhallinnan ja viranomaisyhteistyén saman politiikan toteuttamismuodoiksi.
Vastaava ”yhden dogmin periaate” ei kuitenkaan toimi tutkimuksessa. Jos yksi
dogmi ohjaa koko tutkimuskenttdd, on vaarana ennemmin tai myohemmin
joutua tilanteeseen, jossa kyseinen dogmi ei endd muuttuneista olosuhteista
johtuen pide ja uutta dogmia joudutaan alusta alkaen kehittimidin kauhealla
kiireelld. Hyvaksi koettu ja vanha on vanhentunut ja uusi on vield raakile, kun se
otetaan kayttoon. Tieteen iteratiivisuuden ja itsensi tarkastamisen periaatteen
toteutuessa etsitddn tutkimuksessa jatkuvasti uusia uria ja raiteita kuljettaviksi.

Verrattain nuoret upseerit tuottavat johtamisen ja sotilaspedagogian alalla
padosan puolustusvoimien tutkimuksesta ja yllapitavat keskustelua. Vaikka
vanhemmat upseerit mielellidn osallistuvat arvovalta-asemistaan esimer-
kiksi keskusteluun operaatiotaidosta, johtamistaidon suhteen he vaikenevat.
Tami on suuri menetys, silld osin timin takia suurin osa sotilasjohtamisen
tutkimuksesta keskittyy perusyksikkotasoiseen johtamiseen Knut Pippingin
jo aikoinaan viitoittaman tien mukaisesti.”" Niin kauan kuin nuoret upseerit
ovat keskeisin sotilasjohtamisen tutkijaresurssi, on luonnollista, ettd tutkimus
keskittyy verrattain alhaisen tason johtamiseen. Kuitenkin on erilaista johtaa
joukkuetta tai komppaniaa kuin prikaatia tai armeijakuntaa. Jos sotilasjohtami-
sen paradigmoja halutaan kehittdi, tulisi kokeneempia ja urallaan pidemmalld
edenneitd upseereja saada tutkimaan sotilasjohtamista tai vihintdidn osallistu-
maan tutkimustyohon asiantuntijoina. Siten eversti tai kenraali voisi laaja-alais-
taa tutkimuskenttdi ja tuoda vuosikymmenten aikana kerddmainsa kdytinnon
osaamisen tutkimuksen tueksi.” Ajan salliessa vanhemman upseeriston olisi
hy6dyllistd aktivoitua my6s alan akateemisessa keskustelussa. Sen lisaksi, ettd
se paikkaisi aukon tutkimuksessa ja laajentaisi tutkimuksen kattavuutta ja

¢ Pipping 1978.

% Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen professori Juha Mikinen on yleisesikuntaeverstiluutnantti. My6s
hénen edeltdjansa Jarmo Toiskallio on everstiluutnantti. Mikali kouluttamisen ja johtamisen kéytidnt6a pidetaan
niin suuressa arvossa kuin suullisessa sotilasdiskurssissa usein vaikuttaa, olisi suotavaa saada vieldkin korkea-ar-
voisempia upseereja kirjoittamaan akateemista tekstid johtamisesta ja siten saattamaan “hiljaisen tietonsa” (engl.
tacit knowledge) puolustusvoimien kéayttoon.
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tulosten sovellettavuutta, se my0s tarjoaisi tutkimuksellisen esikuvan nuorem-
mille upseereille. Luomalla liittymépintaa puolustusvoimien johtoon kuuluvien
paattdjien ja tutkimuksen tekijoiden vilille kyettdisiin lisidmain tutkimuksen
vaikuttavuutta.

Taktiikan teorian muuttaminen kiytinnén sotataidoksi

Todellinen sotatieteen lippulaiva tieteenaloista on taktiikka ja operaatiotaito,
jonka professorit ovat osallistuneet timinkin kirjan laatimiseen. Taktiikka ja
operaatiotaito on tieteenlaji, jota eivit pitevyysvaatimusten vuoksi varsinai-
sesti tutki muut kuin upseerit. Taktiikkaa tutkitaan usein historiatieteelliselld
otteella eika sellaisella moni- tai poikkitieteelliselld tavalla, joka veisi taktiikkaa
aidosti tieteenalana eteenpiin. Upseeritohtorille on siis tarjolla oma ja suhteel-
lisen vahin kynnetty tyGsarkansa. Pddosa kaikista esiupseerikurssien ja yleis-
esikuntaupseerikurssin tutkimustdistd laaditaan taktitkan alalta. Niin tulee-
kin olla, silli esimerkiksi puolustushallinnon tutkimustoimintaa kuvaavassa
osastrategiassa todetaan, ettd puolustushallinnossa tehdiin itse vain sellaista
tutkimusta, jota muualla ei tehdi tai joka perustellusta syystd tehddin itse.’
Kuitenkin varsinainen tieteellinen kirjallisuus ja tutkimus siitd, mitd taktiikka
on, on hyvin suppeaa. Taktiikan tutkimisesta tulisi padstd taktitkan tieteellisen
tutkimuksen suuntaan.

Edelleen Mika Huttusen viitoskirja erottuu ainoana taktiikan alan viitoskir-
jatasoisena tutkimustyona, joka keskittyy maarittelemadn taktitkan asemaa tie-
teend ja sen keskeisintd kisitteistod.* Nuorelle tutkijalle, joka haluaa perehtyi
taktiikkaan tutkimusalana, on tarjolla hyvin rajoitetusti metodologista kirjal-
lisuutta suomalaisten tuottamana. Taktitkan laitoksella on oma tutkimusoh-
jeensa, mutta se keskittyy ldhinna muotoseikkoihin. Huttusen ja Metterin laa-
tima artikkelikokoelma taktiikan laadullisista tutkimusmenetelmistd on ainoa
varsinainen lihde sithen, miti taktiikan tutkimus voisi suomalaisessa konteks-
tissa olla ja miten sita tulisi toteuttaa.®® Meidin upseerien tulisi selvittad ja mai-
rittdd kasitteellisesti, mitd taktiikka tieteend on, miten sitd taitona sovelletaan
ja etenkin miten sitd tulisi tutkia. Usein kuitenkin operaatiotaidon ja taktiikan
auktoriteetit ovat enemmainkin tekijoita kuin tutkijoita. He ovat vanhempia
yleisesikuntaupseereja, jotka ovat ansainneet korkeat sotilasarvonsa prak-
tikkoina. Kuitenkin liittymapinta teoriaan on olemassa, silli timinhetkinen
upseeristo ei ole padssyt testaamaan operaatiotaitoaan paitsi etukiteen juonen-
netuissa sotapeleissa. Tdman teoreettisen praksiksen siirtiminen jilkipolville
on keskeinen sotatieteiden tehtdvd. Samalla operaatiotaidon “auktoriteetit”
rajoittavat taktitkkaa sotatieteend. Niiden henkil6iden asemaan perustuvan
arvovallan kyseenalaistaminen on suuri haaste nuorelle tutkimukseen suun-
tautuneelle upseerille. Nuori upseeri ei voi taktikkona uskottavasti haastaa
kokeneemman upseerin kaytinnollistd osaamista, mutta tutkijana hanen tulisi

% Puolustushallinnon tutkimustoiminta 2011.
% Huttunen 2010.
% Huttunen & Metteri (toim.) 2008.
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kyetd problematisoimaan taktiikan teoreettinen perusta ja kiymain asiantunti-
jadebattia kenraalikunnankin kanssa.

Varsin moni sotatieteiden ala kytkeytyy toisiinsa, ja esimerkiksi johtamisen ja
taktitkan yhteys on suorastaan pakollinen, jotta jalkimmaistd voidaan toteut-
taa. Ehkid kiinnostavin rajapinta 16ytyy kuitenkin taktitkan ja sotatekniikan
vililtd. Tekniset ratkaisut johtavat usein taktiilkan muutoksiin. Esimerkkini
voimme kiyttdd vaikkapa panssarivaunujen kehitystd, joka toi liikkuvuuden
takaisin operaatiotaitoon maailmansotien aikana.®® Puolustusvoimissa on
paljon teknisesti orientoituneita upseere]a ja er1k01supseerelstarnme suurin
osa on Insindoriupseereita. Tamid luo tiettyd akateemista painoarvoa tekni-
selle suuntautumiselle, silld taktikkoihin nihden teknisesti suuntautuneilla on
yleensa korkeampi koulutustaso ja he ovat tehneet enemmin tutkimusta.

Tdssa tormatdan ongelmatilanteeseen, silld taktitkan ja teknitkan suhde on
dialektinen. Yksi vaikuttaa toiseen ja painvastoin. Heinz Guderian havaitsi
aikanaan, ettd kun teknikot valehtelevat, he jdavit kiinni siitd muutamassa
vuodessa. My6s taktikot valehtelevat, mutta heiddn ideansa todetaan vdariksi
vasta seuraavan sodan aikana, kun on jo lilan myohiistd.”” Tekninen kehitys
mahdollistaa uusia taktisia ratkaisuja, mutta sodankidynti on inhimillistd vuo-
rovaikutusta, jossa tekniikka on ainoastaan viline sodanjohtajan paitosten
toteuttamiseksi. Jotta taktiikka ja operaatiotaito kyetiin pitimain dynaamisena
ja kehittyvina, tulee upseeriston tutkimusintressejd ja myo6s -resursseja ohjata
niiden tutkimukseen. MPKK:n on kyettavi tuottamaan perustutkimusta siité,
millainen sodan kuva on nyt ja tulevaisuudessa ja tutkimuksen kautta muo-
kata taktiikkaa sellaiseksi, ettd se kykenee omaleimaisesti vastaamaan nykytilan
vaatimuksiin. Kun taktiikan vaatimukset on kyetty maarittelemdin, voidaan
tutkia, millaisin teknisin ratkaisuin voitaisiin luoda kykya esimerkiksi kauko-
vaikuttamiseen tai joukkojen liikkuvuuden parantamiseen.

Nopeasti voisi arvioida, etta teknisesti orientoituneilla upseereilla on parhaat
mahdollisuudet tutkia vapaasti sitd, mihin heiddn intressinsd kohdistuvatkin.
Niin jossain maarin onkin, ja esimerkiksi systeemiajattelu avaa uusia tutkimus-
mahdollisuuksia.®® Suorituskykyperusteinen kehittdimistoiminta mahdollistaa
vapaamman asennoitumisen tutkijalle, mutta faktana sailyy se, ettd poliittinen
ohjaus joko puolustusvoimien siséltd tai laajemmin puolustushallinnosta vai-
kuttaa ainakin valittavaan ratkaisuun suorituskykyvajeen tdyttamiseksi, ellei
jopa suoraan tehtyyn tutkimukseen. Helppo esimerkki on Suomen liittymi-
nen Ottawan miinankieltosopimukseen.” Koska poliittiset sitoumukset eivit
mahdollista kaikkia ratkaisuja kaikissa tapauksissa, on tutkijalla paine ohjata

 Ks. esim. Guderian 1992 tai Fuller 1920.
" Guderian 1956.
% Rantapelkonen 2013.

% Tassd kohdassa on todettava, etté jalkavdkimiinat ja niiden kaytté Suomen puolustamiseen ei missddn nimessa
voisi olla esimerkiksi strategian tutkimusalalla tehtdvin tutkimuksen ldhtokohta. Kyseeseen voisi tulla ainoastaan
taktiikan ja operaatiotaidon tutkimus, joka keskittyisi taistelutekniselle tai taktiselle tasolle. Esimerkki on kuiten-
kin hyddyllinen, silld se osoittaa, ettd poliittinen ohjaus vaikuttaa puolustusvoimien toimintaan samoin kuin sen
tekemadn tutkimukseen kaikilla tasoilla.
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tutkimuksensa suuntaan, jossa ongelmat kyetdin vilttimain. On turhaa viit-
tad, ettd tutkimus voisi olla politisoitumatonta, vaan politiikka ohjaa puolustus-
voimien kehittdmiseen kohdistuvaa tutkimusta antaen raamit, joiden puitteissa
tutkijalla on rajallinen élyllinen liitkkumavapaus.

Esimerkiksi kokonaismaanpuolustuksen toteuttamisen tapa on poliittinen
paatés ja puolustusvoimat toteuttaa sotilaallista maanpuolustusta poliittisen
ohjauksen mukaisesti. Poliittisen tahdon lisiksi myds puolustusvoimien joh-
don tahtotila muovaa sotilaallisen maanpuolustuksen doktriineja. Siirtyminen
alueellisen puolustamisen petinteisestd doktriinista Maavoimien taistelu 2015
-doktriiniin kirsii tiettyjd synnytyskipuja juuri siksi, ettd paradigma ei vaihtu-
nut asteittain ja liukumalla vaan varsin nopealla aikataululla. Usein ne péi-
tokset, joiden tukemiseksi tutkimusta tarvitaan, tuovat mukanaan niin suuria
muutoksia, ettd tehtyd pddtostid ei voi endd muuttaa tai perua. Arvostelematta
mitenkdan valittua uutta taistelutapaa, luo sen valinta sotilaallisen maanpuo-
lustuksen toteuttamistapana tilanteen, johon valinnan jilkeen on hankala
tutkimuksella kajota. Fiksu tutkija pyrkii valitsemaan ja rajaamaan aiheensa
ydinalueen reunalta siten, ettei hdnen tutkimustuloksiinsa tule lukeutumaan
perustavanlaatuisia muutosesityksid vaan ainoastaan yksityiskohtien hiomista.
Huono valinta olisi tehda tutkimus, joka liht6kohtaisesti tarkastelee tehdyn
valinnan perusteita, hyétyja ja haltto]a Jos kivisi niin, ettd tutkimuksen tulok-
set olisivat tdysin tistitiitaisia puolustusvoimissa tai polnttlse]la tasolla tehdyn
linjauksen kanssa, olisi upseeri hankaluuksissa tuodessaan epikohdat esiin.

Lopuksi

Tiarkeimmit ja niin Suomen kuin puolustusvoimienkin kannalta hyodyllisim-
mit tutkimuskohteet rakentuvat niin sanottujen kipupisteiden ymparille. Jos
ensin paikannetaan mahdollinen ongelmakohta ja lihdetddn sitd selvittimain,
voidaan saada aikaan konkreettisia parannuksia. Tilanne on kuitenkin sama
kuin vaikkapa paikoiltaan menneen nivelen kanssa: se on saatava paikoilleen,
vaikka hetkellisesti kipu olisikin kova. Voidaan sanoa, ettd ristiriidat akatee-
misesti suuntautuneen tutkijan ja upseerin vililld hdrmistyvit kipupisteiden
ympirille eivitki ole tieteenalaan tdysin sidottuja. Vaikka laht6kohtaisesti poli-
tilkkatieteet sisdltivit enemmin sudenkuoppia kuin monet muut tieteenalat,
16ytyy kaikista yllin kyllin turvallisia vesid tutkijan navigoida — kuten my0s
salakavalia karikoita.

MPKK:n strategiassa on ilmoitettu tavoitteeksi, ettd jokaisen ainelaitoksen
padopettajan ja johtajan tulee olla tohtorikoulutettu.” Timi luo tilanteen,
jossa tutkimustehtdviin kohdentuu entisti enemmin akateemisesti koke-
neita upseereita, joille julkaisutoiminta on luonnollinen vayld meritoitua
ja lisita pitevyyttain. Ensin kuitenkin tulee selvittda ristiriita, joka vallitsee
MPKK:lla professoreidenkin keskuudessa: tuleeko MPKIK:n ja sen tyonteki-
joiden julkaista akateemisesti laajemmalle yleisolle vai keskittyd puhtaammin

" MPKK:n strategia 2015; 2012.
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puolustusvoimien sisdiseen, strategista suunnittelua ja puolustusvoimia kehit-
tavain tutkimukseen.” Puolustushallinnon tutkimustoimintaa ohjaava osastra-
tegia korostaa verkottumista seki kansallisella ettd kansainviliselld tasolla edel-
lytyksena sille, ettd edes puolustushallinnon tietotarpeet kyetdin tiyttimain.’
Jo vaatimus kansallisesta verkottumisesta saa aikaan sen, ettdi MPKK ei voi
eristaytyd omiin soveltavan sotatieteen saarekkeisiinsa, silld verkostojen raken-
taminen vaatii tutkimuksellista yhteistyoté ja samalla julkaisutoimintaa.

Haluaisin lopettaa artikkelini sitaattiin puolustushallinnon tutkimustoimin-
nasta, jossa kuvataan, mitd tutkimustoiminta vaatii. Sen

kritttinen  menestystekijd on objektiivista, innovatiivista ja Rritttistd  tutkimusta
tukeva toimintakulttunri. [ulkisella sektorilla ei tehdd tutkimusta tieteen itsensd
vioksi, mutta  objektiivinen ja lnotettava tutkimus edellyttia, ettd tieteellisen tutki-
muksen peruskriteereistd ei tingita.”

En ota kantaa sithen, onko toimintakulttuuri puolustusvoimissa kuvatun kal-
tainen, mutta objektiivisuutta, innovatiivisuutta ja myo6s kriittisyytta tulee tukea
ja vahventaa, jotta tutkimuskulttuuri saadaan pidettyi viriilind ja dynaamisena.

Julkisella sektorilla on syytd keskittya sithen, ettd tutkimuksella palvellaan
valtionhallinnon tarkoitusperid, mutta tima koskee ensisijaisesti tutkimuslai-
toksia ja virkatyonain tutkimusta tekevdd henkilostod. Ideaalitilanteessa tut-
kimusorientoitunut upseeristo kuluttaa akateemiseen puuhasteluun omaakin
atkaansa ja merkittiva osa MPKK:n tekemista tutkimuksesta tapahtuu oman
toimen ohella. Mikili haluamme kehittid suomalaisia sotatieteita ja luoda niille
jalansijaa ja omaleimaisuutta, on tuotettava tutkimusta jatkossakin ithan vain
sotatieteiden itsensd kehittimiseksi ja puhtaan sotatieteenfilosofisen intressin
vuoksi.

Puolustusvoimat on seki ajattelutavassaan ettd organisaationa varsin suljettu
jarjestelma, vaikka sitd pyritadnkin koko ajan integroimaan syvemmin yhteis-
kuntaan. Mitd suljetumpi yhteisé on, sitdi enemman se toimii omien sisiis-
ten periaatteidensa ja kdytintojensa ohjaamana. Siksi sotilaallista paradigmaa
pyritidn jatkuvasti tehostamaan ja yllapitimain. Koko Maanpuolustuskorkea-
koulun taival on toistaiseksi kestanyt runsaat 20 vuotta ja siten suurin osa van-
himmasta upseeristosta ei omaa akateemista taustaa, vaan heilld on puhtaasti
sotilaskoulutuksellinen tausta. Koulutusjirjestelman muutos sotilaskoulusta
tiedeyliopistoksi on aitheuttanut osin tarpeetontakin muutosvastarintaa.

Pohjimmiltaan akateemisuus ja upseerius eivit ole ristiriidassa toistensa kanssa.
Roolien yhdistiminen vaatii vain alyllistd ketteryyttd ja avoimuutta. Jinnite on
rakentunut vuosien varrella kulttuurissa, jossa vastarannan kiiskid ei haluta.
Elimme aikakautta, joka post-moderniin tapaan korostaa yksil6llisyytta.

"' Ks. esim Hyytidinen 2013.
72 Puolustushallinnon tutkimustoiminta 2011, 2.
> Emt., 10.
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Puolustusvoimat heijastelee sitd yhteiskuntaa, jonka osana se on, ja verkot-
tuneen puolustuksen toteuttamiseksi vaaditaan monenlaisen osaamisen
hyodyntimistd tavoitteisiin pyrkimisessd. Sekd “akateemikko” ettid upseeri
omaavat yhteisen pdamairan eli totuuden. Miksi siis tohtoriupseeri ei kykenisi
yhdistimiin roolejaan? Ensimmiisen toimintatapa on usein teoreettisempaa
ja jalkimmadisen pragmaattisempaa, ja siksi keinot ja menetelmit ovat hiukan
erilaiset. Yhteiskunnankin arvostaessa monimuotoisuutta, tulee tunnustaa
ja hyviksya oma roolinsa molemmille upseeripositioille puolustusvoimien
kehittimisessd. Kun fundamentit ovat yhtenevit ja toiminnan tarkoitus sama,
pinnalliset eroavaisuudet tulee kyetd nakemiin toisarvoisina ja tunnustaa,
ettd samaan padmairdin pddsee useita reittejd. Tarkedd ei ole se, miltd jokin
ndyttid, vaan miten se konkretisoituu teoiksi — tieteessd tutkimukseksi ja sen
tulosten julkaisemiseksi ja puolustusvoimien toiminnassa sen monipuoliseksi
tehostamiseksi.
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4 AKATEEMISEN JA SOTILAALLISEN KULTTUURIN

YHDISTYMINEN - JANNITTEISTA TIETAMISEN
PARADOKSEIHIN

Jari Rantapelkonen
“Kadettikonln punttui kdyttaytymiseeni, yliopisto ajattelunni.”

(Aki-Manri Hubtinen, 2001.)

uolustusvoimat on asettanut itselleen useita toisiinsa, akkiseltddn ei

niin helposti yhteen sovitettavia tavoitteita. Yksi ndistd on akateemisen

kulttuurin ja sotilaskulttuurin liittiminen yhteen. Tédmin jannitteisenkin
suhteen tavoitteena on, samalla kun puolustusvoimat on avautunut muulle
yhteiskunnalle ja kansainviliselle yhteisolle, ollut uudistaa puolustusvoimissa
vallalla ollutta tietimisen kulttuuria erityisesti upseerien keskuudessa. Upsee-
rikoulutuksen laadun parantaminen puolustusvoimien perustamisesta lahtien
on itse asiassa ollut kuitenkin jatkuvan arvioinnin ja kehittimisen keskiossa.
Kehittimisessd on viimeisten vuosikymmenien aikana pohdittu erityisesti
upseerin sotilasammattitaidon ja akateemisuuden suhdetta. Keskusteluissa
tavoitteet on sulautettu toisiinsa, mutta “kentdlld” sotakoulu ja yliopisto seka
sotilas ja teoreetikko on usein asetettu vastakkain. Yhtailtd on ajateltu, ettd
mikdli upseerista tulee liian akateeminen, se veisi pohjan upseerin kyvylta toi-
mia kdytinnon tehtivissd. Liika lukeminen ei tee parempaa sotilasta. Toisaalta
on ajateltu my6s pdinvastaisesti: jos upseeri erikoistuu pelkistian kenttatoi-
mintaan, jad hineltd puuttumaan merkittavia ajattelun taitoja, joilla pérjda niin
aitkamme informaatioyhteiskunnassa kuin laajenevan taistelukentin vaativissa
tilanteissakin. Pelkka kiytdnto el tee upseerista sopivaa keskustelemaan ja ana-
lysoimaan turvallisuuspoliittisia ongelmia.

Artikkelin tarkoitus ja jainnite-kisite

Tissd artikkelissa tarkastellaan akateemisen ja sotilaallisen kulttuurin yhteenso-
vittamisen suhdetta ja kdytint6ja jinnite-kisitteen avulla. Jannite-kasite mah-
dollistaa sen, ettd akateemisuutta ei tarvitse ajatella vilttimaittd sotilaallisen
toiminnan vastakohtana tai painvastoin, vaan niitd voidaan pohtia rinnakkain.
Artikkelissa on tarkoituksena esitelld, kuinka Maanpuolustuskorkeakoulun
johdossa on puhuttu upseerikoulutuksen kehittimisen muutosvastarinnasta ja
upseerikoulutukseen liittyvistd jannitteista.
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Akateeminen—sotilaallinen-suhteen ongelmallisuus ei niinkddn ole sitd, ettd
suhteen jannitettd ei tunnistettaisi. Maanpuolustuskorkeakoulun upseerit ovat
varsin tietoisia tdstd jannitteestd, silld aiheesta keskustellaan lihes joka piivi.
Ratkaisua etsitddn erityisesti sithen, mihin opetukseen kiytetty aika tulisi lop-
pujen lopuksi suunnata. Opetus lihtee puolustusvoimien tarpeista, siitd mita
tietoja, taitoja ja myOs millaisia asenteita upseeri tarvitsee tyOtehtivissdan.
Thanteellisena tavoitteena on pidetty ajattelemaan ja toimenpanoon kykenevi
upseeri, joka saa tiedekorkeakoulussa kiytinnonliheisen upseerikoulutuk-
sen. Samalla puolustusvoimat tavoittelee “yhteiskunnallista vaikuttavuutta”,
jota opetuksen tulee tukea'. Tétd jannitettd, upseerien korostamaa kiytint6a
suhteessa teoriaan tai sotilaallisuutta suhteessa akateemisuuteen, tulisi pohtia
enemman.

Tissi artikkelissa jannitettd kiytetidn metodina, jonka tarkoituksena on lisitd
ymmirrysta siitd kuinka akateemisuus on tullut osaksi suomalaisten upseerien
ja sotilasopetuslaitosten opetuksen kdytint6jd. Jannite on paitsi kisite, my0s
luonnollinen osa ihmisten kdyméa vuoropuhelua. Jannitteitd ei ole pelkistain
asevoimissa, vaan luonnollisesti kaikkialla inhimillisessa elimaissa. Asevoi-
missa jannitteitd 16ytyy kidytinnon ja ajattelun, muotoseikkojen ja sisiltéjen,
hallinnon ja asiantuntijoiden, laadun ja miirin, opetuksen ja tutkimuksen,
salaisen ja julkisen, kurin ja vapauden, kaavojen ja luovuuden, puolustushaaro-
jen, opettajien ja oppilaiden, komentajien ja tutkijoiden, esimiesten ja alaisten,
miesten ja naisten vililld. Jannite ymmarretaan tissd voimaksi, “jonka varassa
kilpailukyvyn elementit eldvit ja uudistuvat.” Jannite voi synnyttdd jotain uutta,
esimerkiksi virittdd ajattelua, jossa asiat nihdddn uudesta perspektiivistd. ’Ja
jos jannite saa aikaiseksi jotain uutta, se on luonteeltaan luovaa.”

Upseerin ydinosaamista koskevat jannitteet

Lihdetain liikkeelle peruskysymyksestd: mitd tietoja ja taitoja sotilailta pitda
vaatia, eli mikd on upseerin ydinosaamista? Samuel Huntingtonin mukaan
asevoimissa arvostetaan ammattitaitoa, vastuuta ja yrittdjyyttda kuten missa
tahansa muussakin ammatissa. Upseerilta vaadittava “keskeinen taito” kiteytyy
parhaiten Huntingtonin kayttamassa fraasissa “vakivallan hallinta” (“the mana-
gement of violence.”). Huntington maarittda timan tarkemmin: asevoimien
tehtivind on menestyminen aseellisessa taistelussa’. Helmuth von Moltken
mukaan asevoimien osaaminen huipentuu vihollisen tuhoamiseen. Hin myos
muistuttaa, ettd upseerin tulee vilttaa taistelukentalld dogmaattista ajattelua.*

Tdtd ajatusta vihollisen tuhoamisen tirkeydesti on ryhdytty kritisoimaan
viimeisten vuosikymmenien sotien ja kriisinhallintaoperaatioiden myota.
On kysytty, onko asevoimien ydintehtiva aseellinen taistelu vai jokin muu,

! Puheloinen 2014.

2 Stihle & Sotarauta 2003.

’ Huntington 1957, 11.

* Echevarria II 1996, 91-99.
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esimerkiksi informaatiosodankdynnin kyvyt. Muuttavatko nima viime vuosi-
kymmenien sodat Huntingtonin ajatusta vikivallan hallitsemisesta pysyvasti?
Mitd taitoja upseereilla tulisi olla, kun polititkka mairittad tehtdviksi esimer-
kiksi kriisinhallinnan Afganistanissa, maan jilleenrakentamisen Irakissa tai
vaikkapa viranomaisten tukemisen Suomessa? Asetetaanko upseerille jo niin
monenkirjava tehtiviluettelo, ettd upseerikaan ei voi endi siitd suoriutua?

Mitd kauemmaksi kokemus sodasta jad, sitd rapautuneempi sodankuvasta
tulee. Ilkka Puukan® mukaan Suomessa ei 2000-luvun ensi vuosina ollut yksi-
mielisyyttd puolustusjirjestelmin toiminnallisuuksista ja niiden rakenteellisista
uudistuksista. ”Taisteluparadigmassa korostetaan sotilaallista tehokkuutta, sel-
keitd kiskyvaltasuhteita, kuria seki perinteisiin ja traditioihin liittyvia asioita”,
kifrjoittaa Puukka®. Usein sotilasorganisaation byrokratia vastustaa muutosta,
joka on nikynyt muiden tehtivien, kuten kriisinhallintatehtivien, vihattelyna,
vaikka monet upseerit ovat pitineet niitd kokemuksia tirkeind puolustus-
voimille’. Tima nikokulma on lihelld Huntingtonin ajatusta sotilaiden kes-
keisestd taidosta hallita vikivaltaa kdytinnossd. Puukka nikee kuitenkin, ettd
kriisinhallinta on haastanut taisteluparadigman. Kriisinhallinnan paradigmassa
sotilaiden ammattiosaaminen perustuu laajenevaan turvallisuuskisitykseen,
jossa tirkedlld sijalla ovat muun muassa diplomatia, ristiriitojen sovittelu, tie-
dustelu, jopa humanitaariset tehtavit ja yleensikin laajempi yhteiskunnallinen
tietimys ja ymmirrys. Puukka toteaa, ettd kamppailu niiden paradigmojen
vililli nikyy suomalaisessa upseeristossa. Taistcluparadigman mukaisessa
sotilaallisessa ajattelu- ja toimintatavassa erimielisyydet ja jinnitteet ratkaistaan
paitoksentekijin toimesta, usein kaskylld.®

Huntington kuitenkin pitda sotilaallista asiantuntijuutta universaalina, koska
hinen mukaansa asiantuntijuuteen ei vaikuta aika tai paikka. Tama vaite on
ongelmallinen, silld asevoimien tehtdvit ja operaatioalueet ympiri maailman
ovat erilaisia. Esimerkiksi Yhdysvalloilla, Suomella, Ruotsilla tai vaikkapa
Belgialla on suuria eroja asevoimiensa tehtivissa, vastuualueissa ja rakenteissa
kulttuureista puhumattakaan. Lisiksi asevoimien sisilld eri puolustushaaroilla
(ilmavoimat, merivoimat, maavoimat) on toisistaan poikkeavia tehtavia, jotka
vaativat hyvin erilaista asiantuntijuutta ja osaamista aina informaatiosodan-
kaynnista erikoisjoukkojen operaatioihin saakka. Esimerkiksi Afganistanissa
suomalaiset upseerit kouluttivat vuosina 2010-2011 yhdessi amerikkalaisten
sotilaiden kanssa Viestikoulun opettajia, joista monilla oli kokemusta erilaisista
sodista. Samalla suomalaiset upseerit tukivat paikallisen sotakoulun perusta-
miseen liittyvid toimia sekd instituution rakentamista. Samaan aikaan amerik-
kalaiset erikoisjoukkojen sotilaat eliminoivat ldhialueilla paikallisia talibaneja.
Talibaneista osa oli paattinyt vaihtaa puolta, joten heitd saapui edelld mai-
nittuun Kabulin sotilaskoulutuskeskukseen, jossa tavoitteena oli integroida

5 Puukka 2005.

¢ Puukka 2006, 179.

7 Mattola 2012.

8 Puukka 2006, 174-181.
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puolensa vaihtaneet talibanit takaisin yhteiskuntaan. Jo operaatioalueen sisalta
16ytyy erilaisia tehtévid, jotka vaativat hyvin erilaisia taitoja, kdytinnontaidoista
tilannekuvan analyyseihin.’

Huntington kieltad kyseisenkaltaisen suomalaisupseerien kokemusten merki-
tyksen sotilaalliselle ammattitaidolle. Sotilaallisen ammattitaidon kehittimi-
seen eivit saa vaikuttaa mitkdin epaoleelliset tekijat. Niihin lukeutuvat kaikki
varsinaisen sotilaallisen maailman ulkoiset tekijat. Niin sotilailla tulisi olla tdy-
dellinen itsendisyys ja vapaus kehittid osaamistaan tavalla, johon voi vaikuttaa
vain asevoimat, silli muutoin varsinaisen sotilaallisen ammattitaidon kehit-
timisestd tulee ongelmallista."” Huntingtonin 1950-luvulla kitjoittamat teesit
sotilaiden universaalista ammattitaidosta eivit vélttdmittd kohtaa aitkamme
kaytint6jd, vaikka Tshetshenian sodat palauttivat uskoa perinteiseen taiste-
luparadigmaan ja huntingtonilaiseen ajatukseen sotilaiden ydinosaamisesta.
Toisaalta Ukrainan sotaan liittyvd informaatiosodankdynti on osoittanut, ettd
7vikivallan hallinta”; jolla tarkoitetaan ennen kaikkea fyysistd vakivaltaa, on
litan kapea kuvaamaan aikamme sodankéynnissa tarvittavia osaamisia. Tamai ei
kuitenkaan vastaa kysymykseen siitd, millaista tietoa suomalaisen upseeriston
keskuudessa arvostetaan ja millaista tietoa yhteisOssi etsitaan.

Kiaytinto ja lojaalisuus yhdistivit sotilaita

Suomalaiset pitdvit itseddn kaytinnonliheisind. Maine tehokkaina toimin-
nanmiehind ja naisina on suomalaisten mielissd vahvana. Keskustelemista ei
sosiaalisen median suosiosta huolimatta ole pidetty suomalaisten vahvimpina
puolina. Sen sijaan velvollisuudentunne on korkea ja auktoriteettiusko vahva.
Toisaalta perinteinen purnauskulttuuri ei ole kadonnut.

Sotilaallinen kaytinto eli taisteluparadigma, kuten Puukka kuvaa, lepida sotilas-
kulttuurille ominaisen kaskykulttuurin varassa. Kaskykulttuurissa sotilaallinen
kuri muodostaa yhteisén syddmen. Sotilaallinen kuri on 80-luvulla kiytossa
olleessa sulkeisjirjestysohjesddannossia maaritelty annettujen kiskyjen ja maa-
riysten jarkdhtimattomaksi noudattamiseksi. Erddssd 50-luvulla ilmestyneessa
suomalaisia sotilasjohtajia kisittelevissa kaskukirjassa kysytdian, mitd on soti-
laallinen kuri, johon alokas vastaa: ’Se on sita, ettd ei saa tehdd mitd haluaa”"".
Sotilaat saavat esimichiltddn tiedon, jota heidin tulee sellaisenaan viedd ja
toteuttaa kaytinnossa.

? Rantapelkonen 2012.
' Huntington 1957, 13, 57.
! Santavuori 1954, 45.
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Yksi tunnetuimpia suomalaisia operaatiotaidon taitajia, everstiluutnantti
Tauno Viljanen, joka myohemmin ylennettiin kenraaliluutnantiksi, kirjoitti
1938 kirjan nimelti Metsitaistelukokemuksia'>. Sen mukaan yksi arvokkaim-
mista upseerin kyvyistd on kyky soveltaa. Viljasen mukaan kaukondkoéisyytta
osoittaa rohkeus ajatella itsendisesti, perehtyminen Suomen olosuhteisiin seka
kyky toteuttaa se, minki katsoo tarkoituksenmukaiseksi. Sotilaallinen osaami-
nen on parhaimmillaan kykya soveltaa tietoja ja taitoja suomalaisiin olosuhtei-
siin erilaisissa tilanteissa. Samasta kertoo von Gerichin Taktiikan oppikirja I
vuodelta 1922, joka korostaa rohkeaa paitoksentekoa sekd paatoksen viemista
ratkaisuun®. Suomalaisessa operaatiotaidossa ja taktiikassa tuodaan hyvin
esille ajattelemisen tirkeys sekid soveltamis- ja toimeenpanokyky, jotka ovat
suomalaisten upseerien keskuudessa arvostetuimpia ominaisuuksia. Sovel-
tamisella on kuitenkin rajansa. Kaytinnon pitaa palvella puolustusvoimien
etua. Lojaalisuus puolustusvoimia kohtaan asettaa upseereille hyvin vahvan
kulttuurisen normin. Lojaalisuus juontaa juurensa ainakin osaksi kansallisesta
historiasta, jossa sodalla on ollut keskeinen asema. Sota vaati kansakunnalta
yhteniisyyttd seki tietysti rohkeutta ja neuvokkuutta. Lojaalisuus on yhtenai-
syyttd, samankaltaisuutta ja toverihenkeid. Sotilailla se perustuu ryhmakiintey-
teen, lojaalisuuteen toista aseveljed kohtaan. Suomalaiset parjasivit ollessaan
kansakuntana yhtenidinen. Laajan kyselytutkimuksen mukaan kaksi tirkeintd
syyta taistella ja toimia yhdessd Suomen sodissa olivat ”’mahdollisen miehityk-

sen seuraukset” sekd “velvollisuus lihimpia aseveljid kohtaan”."*

Sotilaskulttuurissa hyveitd ovat selkeit kiskyt, lojaalisuus ja kyky toimeen-
panna kiskyjad. Téssd kulttuurissa keskusteleminen, viitteleminen ja intellek-
tuaalisuuden korostaminen eivit ole keskidssd. Niitd ei pidetd voimina, jotka
pitéisivit yhteis6ad koossa.

Se, miten sotilasyhteisGssa arvostetaan sotilaallisia kdytintoja, nakyy sen suh-
teessa oppineisuuteen:

Ennen vanbaan kirjatieto ei kuulunut upseerin imagoon. Se oli miltei snoranainen
vastakobta sekd ns. sotilaallisundelle etti sotilaan ammattitaidolle. Kirjallinen tieto oli
‘kirjaviisantta’, johon ei ollut lnottamista. Upseerin tuli olla suorasukainen kdskija,
et mikdin jabkailya.”

Sotilasjohtajien koulutuksessa onkin kautta aitkojen korostettu kiskyjen anta-
misen tirkeyttd sekd niiden toimeenpanon valvontaa.

”Jos et halua olla intellektuelli, 4la kirjoita julkisesti”, on ajattelutapa, joka on
Aki Huhtisen mukaan leimannut erityisesti suomalaista upseerikuntaa. Intel-
lektuellin tarkoituksena ei ole miellyttaa kuulijoitaan, vaan tunnistaa erilaisia

12 Viljanen 1938, 5-6.
3 yon Gerich 1922, 9.

' Lindgren 2001, 124-127. Amerikkalaisille rivimiehille tehtdvin tayttiminen oli tarkein motiivi, kun upseereille
se oli "johtajuus ja kuri”.

1> Pernaa 2000, 4-11.
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nikokulmia ja kyseenalaistaa auktoriteetit. Upseerien lojaalisuutta on mitattu
puolustusvmmlssa ja muissakin asevoimissa seki yhteniisyydelld, yhteishen-
gelld ettd myGs vaikenemisella'®. Intellektuaalisuutta pidetidn sotilasorganisaa-
tiossa uhkana:

Ajattelijan ja intellektuellin asema organisaatiossa on paradoksaalinen: toisaalta hdn
on vélttamaton unden tiedon vilittdja, mutta samalla myis ubka vakiintuneille kdsi-

tyksille ja valtasubteille.”

Tdma johtuu osaksi Suomen kovasta sotahistoriasta. Jatkuva toimeenpano ja
kaytinnon kovassa elimissi kouliintuminen taisteluissa sekd fyysinen visymys
ovat puhdistaneet mielen turhasta filosofoinnista. Tdmi saattaa nikya vield
tind péivind tilanteissa, joissa arvostetaan enemmin auktoriteetteja kuin dia-
logia: ei vain taistelukentilld vaan my6s opiskeltaessa luokissa. Huhtinen viit-
taa samaiseen lojaalisuuden arvoon ja kirjoittaa, kuinka “’sotilasorganisaation
hierarkkisuuden ja autoritaarisuuden vuoksi komentajien ennakkonidkemyk-
sistd poikkeavia analyysituloksia on usein viltetty oman urakehityksen pysih-
tymisen pelossa”'®. Sotilaan urheus ja kyky taistella kovissa paikoissa perustuu
erityisesti ryhmikiinteyteen. Suomalaisten sotilaiden taistelumotiivina ei ollut
niinkdan halu tappaa vihollista, vaan oman hengen siilyttiminen ja kavereiden
puolesta taisteleminen."”

Informaatioaikana asevoimissa tarvitaan kuitenkin ajattelijoita etenkin soti-
lasesikunnissa suorituskykyjen kehittimiseksi, patevin tiedon hankkimiseksi
ja tulevaisuuksien hahmottamiseksi. Sotilasorganisaation ei tulisikaan pyrkia
vakauteen vaan luovaan kaaokseen ja episelviin tyorytmeihin. Perinteisen fak-
tatiedon ja teknologian rinnalle olisi saatava arkikdytinnéistd nousevaa taitoa
ja intuitiota, jotka edellyttivit aikaa ja kokemusta.”

Tulevaisuus ja oppineisuus

Dilemma siité, ettd upseeri ei voi olla “jahkailija”, on mielenkiintoinen sita
taustaa vasten, ettd tiedon synnyttiminen ja kypsyttiminen vaatii aikaa. Vaikka
informaatioympiristé on yha laajempi, kompleksisempi ja verkottuneempi,
tulisi upseerin kyeta silti pdattimain nopeasti. Se edellyttdd tietoa ja ymmar-
rystd, jotka poikkeavat luonteeltaan perinteisista sotilaiden vilineistd, kuten
kaskyista tai henkil6kohtaisten aseiden tai ryhmin aseiden kaytosta.

Informaatiota ja tietoa tulvii kaikkialta. Tiedon konstruktiivisuus on saanut
sijaa maailmassa, jossa on kyseenalaistettu sotilaskulttuurille ominainen hie-
rarkkinen tiedonkulku esimieheltd alaiselle. Samalla vanha paradoksaalinen
klausuuli siitd, ettd mitd enemmain tiedit, sitd vihemmain tieddt, koskettaa

16 Huhtinen 2001, 120-123.
7Emt., 25.

8 Emt.

' Lindgren 2001, 131.

2 Huhtinen, 2001,140.
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tiedon olemusta eli sitd, millaista tietoa upseerit tarvitsevat tehtdviensa tdyt-
timiseen. Monet sotilaalliseen toimintaan liittyvit perinteisesti joko yksisuun-
taisesti ylhédaltd alaspiin tai perdkkiin ja vaiheittain esiintyneet ajatukset, pro-
sessit ja tolminnot esiintyvit postmodernissa ajassa rinnakkain. Se pakottaa
uudenlaisiin tiedon ja tietimisen tarkastelutapoihin. Se miké on tietoa ja mika
on totta, on alkanut riippua yha enemmin nakékulmista, jotka syntyvit sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Totuus ei olekaan tosi, perusteltu uskomus,

vaan se on paremmin ymmarrettavissd sosiaalista jarjestystd ja Rognitiivista todellisunt-
tamme yllapitavind voimana, joka tekee kommunikaation mahdolliseksi ja luo sen
maatlman jossa elamme ja toiminmme’.

Tulevaisuuden upseerien oppineisuuden perusta kasvaa menneisyydesta.
Suomalaisten upseerien tuottama sotatieteellinen tieto kumpuaa upseeriksi
kasvamisen perinteestd. Toimintatavat, jotka yhteisé hyviksyy, perustuvat
keskeisesti sotilaallisen kurin kisitteeseen. Sotilaallisen kurin ajatuksena on,
ettd yksilo sulautetaan osaksi tehokasta sotilaallista joukkoa. Tédtd haastaa
aitkamme yhteiskunnalle luonteenomainen ajatus yksilollisyydesti. Sen mukaan
”postmoderni ihminen uskoo jatkuvan itseoppimiseen, kehittymiseen ja
itsensd toteuttamiseen.” Asevoimien kannalta tarkasteltuna tiedon “dokumen-
tointi, monistaminen ja salaaminen ovat puolustusvoimien tiedonkasittelylle
luonteenomaisia piirteitd.” Ratkaisevaa onkin se, tunnistammeko ne tiedon
ja vallan leikkauskohdat eli tissd jannitteet, joilla perustellaan organisaation ja
sen ihmisten identiteettejd.”

Sotilas on kdytinnén mies, joka on tienhaarassa muuttuvien olosuhteiden
vuoksi. Tdman vuoksi hineltd vaaditaan yhd enemmin ja hén etsii ratkaisuja
informaatioajan tietoon ja ymmirtimiseen liittyviin haasteisiin. Aikamme
upseereilta vaaditaan entistd laajempaa sivistystd, josta Maanpuolustuskor-
keakoulun perustaminenkin kertoo. Sivistys on my0s sitd, ettd thminen val-
mistautuu tulevaisuuteen tietimittd, mitd se tuo tullessaan. Se edellyttdd, ettd
nikyvin vallan muodot kuten univormu, arvomerkit ja ase saavat rinnalleen
nikymattémia vallan muotoja kuten valvonta, tieto ja sivistys. Sivistydkseen
sotilaan tulisi olla avoin, mutta samalla my6s luova. Niista jalkimmainen vaa-
timus ei ole sotilaille kuitenkaan uusi. Luovuutta — samoin kuin yksinkertai-
suutta — on korostettu menestystekijana taistelukentilld. Sivistykseen kuuluu
puolestaan lukeneisuus ja kriittinen ajattelu. Uteliaisuus, joka kohdistuu oman
osaamisalueen ulkopuolelle, on my6s sivistyksen merkki.”

Hubhtisen mukaan olosuhteiden muutos sotilaallisesta kulttuurista kohti akatee-
misempaa kulttuuria on vaikea, koska yllattavaa kylld, ”asevoimilla on vaikeuk-
sia sopeutua olosuhteiden muutoksiin, koska ne on rakennettu ennalta maa-
ritettya tehtdvad varten. Ne ovat tottuneet kasittelemain tietoa, mutta uuden
tiedon tuottaminen ei ole kuulunut niiden tehtaviin.” Toisaalta taistelukentilld

2l Emt., 29-30.
22 Huhtinen 2001, 29-39.
» Emt., 52.
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vihollisesta on pyritty hankkimaan kaikki mahdollinen ja varsinkin uusi tieto.
Kun pohditaan sotilaan fyysisid vaatimuksia tdyttdd “vikivallan hallintaan”
liittyvid tehtdvid, voidaan taistelutilojen muutoksen pyorteissa kysya “’kuinka
mielekasta fyysisen kunnon korostaminen on, kun yhteiskunnan muut osa-
alueet hy6dyntivit entistd enemmain ajattelua, oppimista ja tietojirjestelmid.
My6s tiedustelun, johtamisen ja tulenkdyton asejirjestelmat koostuvat nykyain
lihinnéd teknologisista prosesseista, joissa sotilaan tehtiviksi jad vain napin
painaminen.” Huhtinen uskoo nikymiin, jossa tulevaisuuden taistelutila on
oppineiden. Asevoimat ovatkin ryhtyneet etsimiin entistd enemman uutta ja
tutkittua tietoa, jonka avulla ne pyrkivit ymmirtimaan ymparillidn tapahtuvaa
kehitystd seki sitd, miten olosuhteiden muutos muokkaa asevoimien tulevai-
suutta. Huolimatta muutoksen perusteluista, on viitetty, ettd “tieto on ohit-
tamassa tarkeysjirjestyksessd vilineen.” T4dtd tukee pieneltd osaltaan tosiasia,
ettd Maanpuolustuskorkeakoulusta valmistui ensimmadinen upseeri sotatietei-
den tohtoriksi vuonna 2003.**

Maanpuolustuskorkeakoulun perustaminen akateemisen
uskottavuuden merkkipaaluna

Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK) perustaminen oli tirked merkkipaalu
paitsi koulutusjirjestelmin uudistumiselle niin korkeakoulutettujen upseerien
uskottavuudelle. Lihes koko itseniisyyden ajan upseerien koulutus oli pitkalti
sotilaallista ja kdytinnonliheista tihditen tiyttimadn sodan ajan tarpeita: suo-
rituskykyisten sotajoukkojen ja niiden johtamisen tarpeita. Maanpuolustuskor-
keakoululla kiytetty arkikieli kertoo hyvin miten sen johdossa on korkeakoulua
haluttu kutsua. Sellaiset termit kuin ”sotatieteellinen yhoplsto” “sotatieteelli-
nen korkeakoulu”, “maanpuolustusyliopisto” tai vaikkapa “Suomen ryhdik-
kdin yliopisto” ovat termeji, joita on kuultu puheissa. Ennen korkeakoulun
perustamista, ja myOs sen jilkeen, monet upseerikoulutuksen kehittimiseen
liittyneistd keskusteluista ovat koskeneet kaytinnéllisen ja teoreettisen tiedon
vilistd jannitettd. Muutokseen liittyvit argumentit olivat monet. Oppimisen
tavoitteet olivat toisilleen jopa vastakkaisia tai toisistaan hyvin kaukana.

Yksi ensimmiisistad selkeistd esityksistd upseerikoulutuksen akateemistami-
seksi oli eversti Ilkka Ilmolan johtaman koulutusty6éryhmin raportti 80-luvun
puolivilistd. Siind todettiin, ettd ”tavoitteena oli muun muassa ottaa huomioon
yhteiskunnan koulutusrakenne seki tekninen ja muu sotilaallinen kehltys
Samalla pyrittiin nostamaan henkil6ston koulutustasoa.” Sittemmin pédesi-
kunnan koulutuspiallikko, kenraaliluutnantti Raimo Viita allekirjoitti 1987
esityksen, jonka mukaan

upseerikonlutnksen pdamdadrind oli tuottaa sekd yleis- ettd sotilasammatillisilta tiedoil-
taan ja taidoiltaan pétevid upseeristoa ranban ja sodan ajan tebtavid varten. Upseerin
tutkinto tuli olla korkeakoulujen tutkintojdrjestelman mukainen perustutkinto.

*Emt., 72-73, 87, 178, 184.



Jdnnitteistd tietimisen paradokseihin -« 75

Jatkotutkinto ei ollut pelkka yleisesikuntaupseeritutkinto, vaan jatkotutkin-
toon liitettiin mahdollisuus viitelld sotatieteiden tohtoriksi. Viidan esityksessa
haluttiin upseereista yleisesti sivistyneitd mutta my0s sotilaallisesti ammattinsa
osaavia. Samalla upseerien tuli olla kykenevid sekd sodan ettd rauhan ajan teh-
taviin.®

Eras seuraus yliopistoksi muuttumisesta oli opetukseen liittyva jannite: kuinka
opettajajohtoista Maanpuolustuskorkeakoululla annettavan opetuksen pitaisi
olla. Mychemmin ryhdyttiin korostamaan korkeakouluopiskeluun liitettya
opiskelijan omaa vastuuta opinnoistaan. 90-luvulla linjattiin, etta opetta]akes—
keisestd opettamisesta tulisi siirtyd opiskelijakeskeiseen oppimiseen®. Upsee-
rien tuli itse ottaa vastuu opiskelustaan.

Yksi suurista muutoksista oli halu rinnastaa upseerikoulutus siviilikoulutukseen
ja nimenomaan yliopisto-opintoihin. Tama vaati koulutustason nostamista.
Samalla ilmoitettiin, ettd upseerien niin tieto- kuin taitotason tavoitteita tulee
nostaa vastaamaan puolustusvoimien tarpeita 2000-luvulla. Tamin vuoksi
suunnittelussa haluttiin turvautua ulkopuolisiin auktoriteetteithin “uskottavan
tieteellisyyden takaamiseksi”.?’

Lisaantyneiden vaatimusten johdosta upseerikoulutukseen kaytettya aikaa nos-
tettiin kolmesta vuodesta neljadan (160 opintoviikkoa) vuodesta 1991 alkaen.
Vuonna 2001 koulutusjirjestelmad uusittiin siten, ettd upseerit koulutetaan
yhteniisessd upseerin akateemisessa koulutusohjelmassa. Ohjelma sisiltda
alemman korkeakoulututkinnon (3 vuotta) ja ylemmin korkeakoulututkinnon
(+2 vuotta). T4td ennen oli myos vaihe, jossa upseerin ylemman korkeakoulu-
tutkinto oli mahdollista suorittaa neljassa vuodessa. 3+2 vuoden jirjestelma
takasi sen, ettd uusi suomalainen akateeminen upseerien koulutusohjelma vas-
tasi yleiseurooppalaisen Bologna-prosessin vaatimuksiin tuottaa kandidaatteja
ja maistereita yliopistoissa.

Vuonna 2001 hyviksyttiin eduskunnassa muutos lakiin sekd muutos asetuk-
seen valtioneuvostossa Maanpuolustuskorkeakoulusta. My6s Maanpuolus-
tuskorkeakoulun opetusta haluttiin kehittdd avoimemmaksi. Puolustusmi-
nisterion linjauksen mukaan oli tirkeda, ettd upseerikoulutuksen tason tulisi
vastata ylempad korkeakoulututkintoa. Lisiksi oli tirkedd lisitd opiskeluilma-
piirin avoimuutta sekd yhteistyotd muiden yliopistojen kanssa. Ensimmiinen
siviileille tarkoitettu maisteriohjelma avautui Maanpuolustuskorkeakoulussa
vuonna 2011.

Opetusministerié niki tdssd vatheessa ongelmalliseksi sen, ettd sotilastutkin-
noilla ei ollut virallista statusta, kun niitd rinnastettiin siviilitutkintoihin. Se
suositteli rinnasteisuuden toimenpanoa lakiuudistuksin ja huomautti samalla,
ettd upseerintutkinnossa tuli tehdd yhteisty6td muiden tiedekorkeakoulujen

% Vaahtolammi 2013, 52.
2 Emt., 55.
* Emt., 54.
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kanssa tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen kehittimiseksi. Opetusministerio
korosti tieteellisyyden vastaavuutta tutkinnoissa. Tohtorintutkinnon osalta se
lausui, etti ”Maanpuolustuskorkeakoulussa suoritettavan tohtorintutkinnon
tason kriteerit liittyvit ensisijaisesti tutkimusperinteen kehittimiseen seki tut-
kimuksen ja viitoskirjojen tieteelliseen tasoon”.*

Puolustusvoimissa sen sijaan haluttiin korostaa, ettd Maanpuolustuskorkea-
koulun opetus lihtee sotilaallisista vaatimuksista, ei niinkddn tieteellisista.
Henkiloston lukumiiri ja koulutuksellinen taso miardytyvit ensi sijassa sodan
ajan ldhtokohdista. Maanpuolustuskorkeakoulusta tuli yksi yliopisto muiden
suomalaisten yliopistojen rinnalle. Se sai oikeuden antaa jatkotutkinto-ope-
tusta (postgraduate) aina tohtoritutkintoihin asti. Maanpuolustuskorkeakoulu
on lajissaan harvinainen esimerkki Euroopassa, mikseipd koko maailmassa,
silld sielld on mahdollisuus viitelld tohtoriksi.

Jannitteet korkeakoulun johdon nikékulmasta

Kun Maanpuolustuskorkeakoulu perustettiin, oli muutosvastarinta osin vah-
vaa, sotilaskaskyista huolimatta. Korkeakoulu syntyi monesta erillisestd osasta.
Ensimmadinen hallintojohtaja kuvaa, kuinka ratkaisevasta muutoksesta oli
kysymys "Maanpuolustuskorkeakoulu -ratkaisun merkittavyyttd ei Puolustus-
voimissa heti kaikkialla tajuttu tai tunnustettu. Se oli mielestini merkittavimpia
uudistuksia sitten upseerikoulutuksen aloittamisen itsendisessi Suomessa.””
Maanpuolustuskorkeakoulun toinen rehtori (1994-1996), vara-amiraali Esko
Illi kertoo, mika sotilaskulttuurissa atheutti jannitettd. ”Matriisiorganisaatiota
vierastettiin jonkin verran, silld olihan se epatyypillinen sotilaille.”” Sotilaat
eivat olleet tottuneet johtamaan matriisiorganisaatiota. Rehtorina 1997-2001
toiminut kenraalimajuri Seppo Tanskanen muistaa hauskan yksityiskohdan:
”Kun kysiisin kerran Helsingin Yliopiston rehtorilta hinen johtamismalliaan,
hin naurahti ja totesi, ettd ”ei yliopistoa voi johtaa”.”!

Maanpuolustuskorkeakoulun ja sen opetuksen akateemisuuden tunnustami-
nen edellyttdd jasenyyttd suomalaisen yliopistokentin elimissa. Korkeakoulua
piti tehdd tunnetuksi ja hyvaksytyksi suomalaisessa yliopistomaailmassa.
“Jasenyys padkaupungin yliopistojen rehtorineuvostossa saavutettiin pitkien
ponnistelujen jilkeen.”* Hyviksyminen ei ollut pelkka ilmoitus- tai kisky-
asia. Tanskanen kirjoittaakin, ettd “korkeakoulu voi ansaita asemansa vain
opetuksen tason ja tutkimustulostensa kautta.”” Erdin nikemyksen mukaan

% Vaahtolammi 55-56.
2 Savolainen 2013, 58.
01113 2013, 56.

3! Tanskanen 2013, 63.
32111 2013.

* Tanskanen 2013.
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Maanpuolustuskorkeakoulua arvostettiin muiden yliopistojen silmissa sen luo-
tettavuuden ja tismillisyyden vuoksi*. Akateemisuus oli tirked mutta myGs
jannitteitd synnyttinyt tekijd, kun sitd tuotiin sotilaskoulutuksen rinnalle. Illi
kuvaa:

Akateemisnuden tavoittelusta sai kuulla irvatluja eri taboilta. Eihdn se ollut mikddn
itseisarvo, mutta oli selydd, ettd tihdan suuntaan piti mennd pitden kuitenkin kirk-
kaana mielessd, ettd korkeakoulnn pddtebtiv oli valmistaa upseereita Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen sodan ja ranhan ajan tebtdviin.””

Hallintojohtajana vuosina 1993-1996 toiminut Kari Savolainen muistaa,
kuinka sotilasorganisaatioon perustettua yliopistoa epdiltiin niin puolustusvoi-
mien ulkopuolella kuin upseerien keskuudessa:

Muistan hyvin epdilevat ilmeet, kun esittelin Snomen Akatemian henkilostolle Maan-
puolustuskorkeakonlun ja sen opiskelujdrjestelmin akateemisia tavoitteita. Myios Puo-
lustusvoimien piirissa ilmeni upseerin korkeakonluopiskelua vihittelevid mielipiteita.”

Kenraalikunnassa epailtiin, ettd olisi ehkd parempi yliopistollisen statuksen
sijaan kehittdd sotataidollista oppia ammattikorkeakoulun suuntaan. Puolus-
tusvoimissa ei pitdisi ottaa akateemisuutta sellaisenaan kaytto6n kuten yliopis-
tomaailmassa. Puolustusvoimain komentaja, kenraali Gustav Higglund kiin-
nitti huomiota viisi vuotta Maanpuolustuskorkeakoulun perustamisen jilkeen
vuonna 1998 siithen, kuinka akateemisen mallin heikkouksia tulisi vihentdi
korkeakoulua kehitettdessd. Eversti Kalle Liesinen kuitenkin muistutti vuonna
2002, Bologna-prosessiin liittyen, ettd puolustusvoimien ei ole syytd eriytya
liitkaa muusta korkeakoulujirjestelmasta.”’

Upseerikoulutuksen akateemistaminen

Sotilaallisuuden ja akateemisuuden viliset jinnitteet ovat jatkuneet 2000-luvulle
saakka. Vuonna 2002 Maanpuolustuskorkeakoulu vastusti itse omassa lausun-
nossaan uusia tutkintonimikkeitd sotatieteiden kandidaatti ja sotatieteiden
maisteri. Nimikettd upseerintutkinto pidettiin kuvaavampana siihen, rnihin
upseeri koulutettiin ja missi ammatissa hin opintojensa jilkeen palvelee
Tutkintonimikkeet sailyivit, mutta koulutusoh]ehnan nimesta poistettiin sana

“akateeminen”, eli nimikemuutos “upseerin akateeminen koulutusohjelma”
pelkistyi muotoon “upseerin koulutusohjelma”.

34 Kiianlinna 2013, 78.

3111 2013, 56.

% Savolainen 2013, 58.

" Vaahtolammi 2013, 59, 65.
* Vaahtolammi 2013, 62.
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Professori Jarmo Toiskallio kirjoittaa akateemisuuden tuomasta jinnitteesta
seuraavasti:

Tunnetusti sunri vistiriitojen synnyttdja on ollut npseerikonlutuksen akateemistaminen.
Ebkd  karjistynein ja ongelmallisin seikka on, etti sotilas-/ upseerikulttunriin tuntnu
Syvdsti kunluvan akateenisifsi nimettyjen asioiden Rammoksuminen, kun toisaalla
Junri upseeristo itse on halunnut kehittidi ammattikuntansa akateemisekesi.”’

Rehtorina 2001-2004 toiminut Aarno Vehviliinen vahvistaa, ettd korkea-
koulututkintoihin tehty remontti edellytti resursseja tutkimuksen ja opetuksen
tieteellisen tason varmistamiseksi. Korkeakoulujen arviointineuvosto piirsi
selkeiti suosituksia henkilostén kehittimisen suhteen, mutta Vehvildisen
mukaan Padesikunta ei niistd piitannut, vaan kaytti esimerkkini sitd, ettd joh-
tamisen ensimmdisen professuutin viran tayttoprosessi kesti vuosia*’. Vuoden
2005 paikkeilla linjattiin, ettd Maanpuolustuskorkeakoulua kehitetddn yhtena
Suomen tiedekorkeakouluna. Savolaisen mukaan epdilyt alkoivat haihtua, silld
ajan myo6ta huomattiin, ettd korkeakoulututkinto parantaa upseerin valmiuksia
ammattiin eikd heikennd sitd. Lisdksi Savolainen huomauttaa, ettd upseerin
ammatin arvostus nousi tutkinnon ja korkeamman opin myo6ta.*!

Upseerikoulutuksella on nykyédin kaksijakoinen tehtiva kahdessakin mielessi:
akateemisuus ja sotilasammatillisuus sekid rauhan ja sodan ajan tehtivit.*
Maanpuolustuskorkeakoulussa seki aselajikouluissa keskusteltiin opintosuun-
nitelmia ja pisteitd madritettiessd, mikd on akateemisten ja ammatillisten opin-
tojen keskindinen suhde. Kadettikoulun johtaja muistaa, kuinka

Pdidesikunnasta ajettiin yleistd yliopistoissa kéytettyd oppiainepobjaista mallia. 'Tésta-
han sitd aika kova taisto sitten kdytiin, jotta saatiin ujutettua kaytannin osaaninen ja
taidot akateemiseen opiskelnun. Onneksi on muitakin akateemisia ammatteja, joissa
kdden taitoja arvostetaan. Se antoi meille malleja.”’

2000-luvun ensimmaisind vuosina kehitettiin uusi malli opintojen jakamiseksi.
Siinid tehtiin eroa akateemisten ja ammatillisten opintojen vililld ja erotettiin
ne toisistaan. Samalla erotettiin tutkinto opinnoista. ”Tutkinnon ja opintojen
erottamisella mahdollistettiin my0s sotatieteellisten perustutkintojen avaami-
nen siviiliopiskelijoille Bolognan prosessin hengen mukaisesti”. Myéhemmin
tarkennettiin, ettd Bolognan prosessi ei ole itseisarvo, vaan korkeakoulua tulee
kehittdd puolustusvoimien ja korkeakoulun omista lihtokohdista.* Vuonna
2005 silloinen rehtori, prikaatikenraali Pertti Salminen linjasi, ettd ”eni ei ole
tarvetta pohdinnoille Maanpuolustuskorkeakoulusta yliopistona tai ammatti-
korkeakouluna, Maanpuolustuskorkeakoulua kehitetdan tiedekorkeakouluna,

¥ Toiskallio 2013, 75.

4 Vehvildinen 2013, 89.
4 Savolainen 2013.

“211li 2013.

* Vaahtolammi 2013, 70.
“Emt., 71.
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jonka erityisyyttd puolustus- ja turvallisuuskysymyksiin keskittyneend yliopis-
tona korostetaan.”*

Keskustelu teoriasta ja kdytdnnosti: yhdistimisti vai erotta-
mista?

Viime vuosina on Maanpuolustuskorkeakoulun hakuilmoituksissa miiritelty,
mitd akateemisuus ja ammatillisuus ovat. Akateemisten opintojen tavoitteena
on tarjota valmiudet tieteelliseen ajatteluun, tieteellisen tiedon ja menetelmien
soveltamiseen sekd alan asiantuntijana ja kehittdjind ty6skentelyyn. Ammatil-
listen opintojen padamairind on puolestaan antaa opiskelijalle virkatehtivissa
tarvittava ammatillinen pitevyys ja osaaminen.* Tastd teotian ja kdytinnon
vilisen suhteen tasapainottelusta kertoo seuraava esimerkki: “Kuten ldakiri,
muusikko tai néyttelijd, my6s sotilas ja upseeri ovat aina myos litkkeessé ole-
via kiytinnollisid ammatteja akateemisen olemuksensa lisiksi.*”” Upseerin
ammatti on sekid sotatiedettd ettd myos sotataitoa. Ajattelemisen paikka el
vilttimaittd ole taistelukentilld, vaan se on tehtidvi ennen toimintaa, silld vanha
sanonta kuuluu, ettd hyvin sotapaillikon on kyettivi ratkaisemaan nopeasti
asioita kidsituntumalta ja vaistonvaraisesti.

Teoriatiedon merkityksen ymmartiminen ei ole valttimatta ollut itsestadn sel-
vaa.

Upseeriston kesken on teoria pahassa maineessa. Jos halutan halventaa toista, sanotaan
hantd teoreetikoksi. Téalloin ei muka voida antaa hinelle arvoa ratkaisuja tebtdessd.

Kalervo Huuhka jatkaa ja kertoo mielipiteistddn, jotka ovat 50 vuoden takaa:
”Upseerlsta ei pida tehda tiedemiestd, vaan johtaja, joka ymmartaa tiedemies-
4.’ Toisaalta aikalainen Martti Kumpula kirjoittaa sotilaallisista kdytinnoista:

Meitd sotilaita on totuttu pitimddin labinnd kaytinnin miebing, joiden puolestaan on
erddn mddritelmén mukaan sanottu olevan niitd, jotka toistavat esi-isiensd virbeet, eli
toisin sanoen. .. Rulkevat sokeina ajatustensa karjapolfuja ja tekevit paivistd toiseen

samaa, minkd munt ovat jo aiemmin tehneet.”

Vield nykyisinkin perustellaan kadeteille, miksi teoriatietimys on tarpeen:

Teoriatieto. .. kdsitteet, mallit ja teoriat, tarjoavat siis keinon havainnoida, jasentad,
analysoida ja tulkita ympdristid. V oidaan ajatella, ettd niiden avulla voidaan parem-
min ymmdrtad todellisuntta. Jossain mdidrin kyse on vanhasta sanonnasta nabdd metsi
puilta. Teoriatieto toimii myds tydkaluna Raytinnillisten ongelmien ratkaisemiseen.
Teoriatiedon avulla voidaan myds tunnistaa tavoitteiden saavuttamista edistivid ja

# Ks. Maanpuolustuskorkeakoulun Perustutkinto-osaston muistio 2005.

¥ Tama tieto poimittu mm. puolustusvoimien Facebook-sivuilta 2012.

7 Huhtinen 2009, 3.

* Huuhka 1963, 29-30.

# Huhtinen & Rantapelkonen 2001, 131. Kumpulan sitaatti vuodelta 1964.
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haittaavia tekijoita sekd niiden primddred syitd. Teoriatieto auttaa ymmidrtamdidin
tekijoiden valisid yhteyksia.”’

Kadettien keskuudessa esiintyy my6s kritiikkid opetuksen akateemisuutta koh-
taan. Erds kadetti antaa selityksen, miksi se on tarpeen:

Sanana akateemisunden yksi merkitys viittaa turbanpdiviiseen teoretisointiin, ja
kadeteissa se kirvoittaakin lnonnollisesti tasaiseen tabtiin epdilyksia kaytettavyydesti
tyoelamdssa. Ndiden kdsittelylle on turha wuhrata enempdd painomustetta, silla yli-
opistoissa on akateemisia opintoja. Jos niitd ei halua, pddsee sotilasuralle muitakin
reittejd. Heille, jotka epdilevit koko upseerikonlntuksen akateemisunden merkitystd,
Jaan kaupungilla sattumalta kuulemani kommentin, joka selvensi asiaa itselleni.
Tuntemattomaksi jaanyt mies valisti toista: “Siis upseerithan on kylla ihan fiksua
porukkaa, nitllihin on akateeminen konlutuskin”. Niinpd. Kun pdivikodissakin
pienokaisista pidetdian nykyisin huolta yliopistopobjalta, kuinka uskottava varusmies-
koulutus olisi endd mitenkddn munten?’’!

Opetusmenetelmiin liittyvista jainnitteista

Maanpuolustuskorkeakoulussa korostuu opetus. Yksi kantavia periaatteita on,
ettd “opetuksen tulee perustua tutkimukseen seki alan parhaimpiin kaytintoi-
hin”** Tutkimukseen perustuvaa opetusta tuettiin perustamalla sekd profes-
suureja ainelaitoksiin ettd tutkijaupseerien vakansseja korkeakouluun. Vuonna
2012 perustettiin ensimmadiset sotilasprofessorien virat. Ensimmiiset kolme
virkaa perustettiin operaatiotaidon ja taktiikan alueelle, jota ei oppiaineena ole
siviiliyliopistoissa.

Maisterivaiheessa otettiin kidytt6on opetus- ja oppimismenetelmi, jossa kade-
tit voivat opiskella etind ja tehdéd tehtdvid verkossa. Opiskelijat eivit olleet
siis koko aikaa korkeakoululla. Rehtori, kenraalimajuri Vesa Tynkkynen pohti
puheessaan titd muutosta vuonna 2011:

Sotilasopetuslaitoksissa on perinteisesti painotettn libiopetusta ja lisndolopakkoa.
Maisterivaibeen  opintoja suunniteltaessa kaytiin pitkd feskustelu ja pobdinta siitd,
voidaanko perinteinen libiopetuspainotteinen toteutustapa munttaa joustavammarsi,
Jolloin itsendisyyden kasvaessa vastun oppimisesta siirtyy entistd enemmdn opiskelijalle.
Onkin syyté tarkastella, mibin taman tyyppinen suitsien lgysdaminen jobti. Pelkohan
oli se, ettd liian moni ei saa suoritettua tutkintoaan madrdaikaan mennessd... Rob-
kenisin vdittda, ettd tdssd kobtaa vanban perinteen murtaminen niyttid tuoncen hyvid
tuloksia ja muntosta vastustaneiden epdilyt aiheettomikesi.”’

% Kiuru 2009.

! Parkkinen 2013, 7.
> Haapala 2013, 65.
 Tynkkynen 2011.
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Tynkkysen teksti kertoo hyvin puolustusvoimissa vallinneesta pelosta kadettien
kontrolloimiseksi. Samalla se kertoo kulttuurista, jossa sotilaallinen tarkoittaa
fyysistd paikallaoloa ja akateeminen vapaampaa, paikasta riippumatonta opis-
kelua.

Samaan kiinnittdd huomiota kadetti, joka peradnkuulutti paitsi opetusmenetel-
mien niin uudenlaisen oppimisen kulttuurin kehittdmistd pelkin faktakeskei-
sen panttaamisen sijaan yliopistomaisempaan suuntaan.

Akateemisissa opinnoissa pitdisi korostua tiedon hankkimisen, arvioinnin ja tuotta-
misen prosessi. Lamdn voi tivistad Rulmakiviin lukeminen ja kirjoittaminen. Y liopis-
tossa opiskelun pitdisi olla jatkuvaa Iukemista, silld pelkdlld omien kokemmusten
reflektoinnilla on kovin vihdn annettavaa. Toisaalta luettn on aina myds prosessoitava,
Ja tdtd varten ovat olemassa muun muassa referaatit, esseet, lukupiirit, seminaarit ja
tenttivastanfeset.”

Tekstistd huokuu nikemys, jossa kyseinen kadetti oli sisdistinyt uudenlaisen
oppimiskisityksen. Ajattelua voidaan kehittdd my6s muilla tavoin kuin luen-
noilla istumalla seki tietoa kerryttimalld. Kyseinen kadetti kritisoi my6s ope-
tusmenetelmia:

Kun lnetun vield tyostia kirjoittamalla, on oppimistulos eri lnokkaa, kuin vallitse-
vassa PowerPoint- kulttunrissa, knormittavunden silti nousematta. .. Reseptind on
omatoimisen opiskelun radikaali lisidminen, mutta tabdn liittyen ehdottomasti myos
sen kontrollointi esimerkifksi palantettavin kirjoitustiin.”

Mistd nama jannitteet teorian ja kdytinnon tai fyysisen ja virtuaalisen oppimi-
sen vililld kumpuavat paitsi muutoksesta? Mika Aallon mukaan yksi selitys on
suomalaiseen upseerikoulutukseen hakeutuvien opiskelijoiden vaatimukset.
Korkeakouluun hakeutuu hyvin kiytinnollisid ihmisid. Aallon mukaan kor-
keakouluun hakeutuvien joukossa pitiisi kuitenkin olla enemmain akateemisia
ajattelijoita. Syy tdhidn on Aallon mukaan selvi. Kadettikoulun valinnat ovat
kehittyneet suosimaan kaytinnonlaheisia suorittajatyyppeja. Valmiudet tiede-
yliopistotasoiseen opiskeluun eivit vilttimattd tilléin ole parhaat mahdolli-
set.”

Piatelmia

Suomalainen upseerikoulutus paitettiin toimeenpanna tiedekorkeakoulussa,
joka perustettiin vuonna 1993. Sotilaallisten kiytintojen rinnalle on nostettu
vaatimukset opetuksen tieteellisyyden kehittimisestd. Oppimiskasityksen
muutos ei myOskdin ole ollut vailla jinnitteitd. Maanpuolustuskorkeakoulun
perustamiseen liittyvit ja perustamisen jilkeiset keskustelut akateemisuu-
desta ja sotilaallisuudesta, teoriasta ja kaytinnostd sekd oppimismenetelmista

¢ Parkkinen 2013.
% Emt.
% Aalto 2012.



82 - Rantapelkonen

kertovat kamppailuista, kuinka paljon mitikin seikkaa (fyysinen/matetia/
kdytdntd vs. teoreettinen/immateriaalinen/abstrakti) tulisi painottaa osana
suomalaista upseerikoulutusta. Suomalaiselle upseerikoulutukselle asetetut
vaatimukset eivit kumpua endd pelkistiin sotilaallisista tai sodan ajan tar-
peista vaan my0s puolustusvoimien ulkopuolelta, yhteiskunnasta laajemmin,
my0s tiedemaailmasta.

Monet jannitteet ovat yhi lisni, ajattelemisen tirkeydestd aina toimeenpanon
ja toiminnan korostamiseen saakka. Se mitd arvostetaan tietimisen saroilla,
perustuu yhd henkilokohtaiseen kokemukseen ja usein my6s sithen, miti
esimies ajattelee ja kiskee. Kampuksella nikee vield ajattelua, jonka mukaan
jatkuva suorittaminen, taisteleminen ja fyysinen rasitus puhdistavat sotilaan
kehon ja mielen turhasta filosofoinnista. Kaytint6d korostavat tahot arvosta-
vat enemmin auktoriteettia kuin dialogia, ei vain taistelukentilld vaan luokissa
uusien faktojen oppimisessa. MyOs akateemisen, vapaan ajattelun mahdolli-
suuden ja sotilaallisen, lojaalisen ajattelun vililld on jinnitteitd. Akateemisuus
ja sotilaallisuus kohtaavat suomalaisessa upseerikoulutuksessa useilla ”rinta-
milla” kuten yksiddnisyys vs. moniddnisyys, sotilasorganisaatio vs. yliopisto,
esimichen tieto vs. alaisen tiedot, hierarkkisuus vs. verkostoituneisuus, kisky
vs. vapaus tai taito vs. tieto ovat esimerkkeji kirjekkiista vastakkainasetteluista
ja yksinkertaistuksista. Niitd jannitteitd tulisikin tarkastella rinnakkain, jotta
sellaiset paradoksit kuten ’mitid tiedollisesti yhtendisempi joukko, sitd tehok-
kaampi sotilaallisesti” voitaisiin ratkaista.

Nimi jiannitteet herattavit tiedekorkeakoulu Maanpuolustuskorkeakoulussa,
joka on yksi puolustusvoimain komentajan suoranaisista alaisista, kysymyksen,
jota ei ole puolustusvoimissa tdysin ratkaistu. Yliopistoja ei ole tarkoitettu pel-
kastadn tiedon vaan myos epaiilyn ja kyseenalaistuksen tyyssijoiksi. Yliopistot
ovat luovia ja monidinisia paikkoja, joiden tarkoituksena on sivistda ja tuot-
taa kriittisesti kestavdad totuutta. Yliopiston toiminta perustuu tietimisen ja
ymmartamisen lojaalisuudelle. Onko tillainen mahdollista Maanpuolustuskor-
keakoulussa: voidaanko keskustella julkisesti ja epdilld nykyistd puolustusvoi-
mien kehitystd ja tuottaa sotilasorganisaatiolle uutta tietoa, joka olisikin sille
epamukavaa muiden yliopistojen tapaan? Kysymys koskettaa ennen kaikkea
vallalla olevan tietimisen ja ymmairtimisen kulttuuria ja sen rajoja.

Muutos sotilaallisista sotakouluista kohti akateemista yliopistoa on nikynyt
Maanpuolustuskorkeakoulun yli 20 vuotta kestidneelld taipaleella paradoksaa-
lisina elementteini:

- Maanpuolustuskorkeakoululle asetetut vaatimukset ovat akateemisia ja
ulkopuolelta asetettuja, mutta suomalaisen upseerin pitid kyetd taistele-
maan kaytinnossa, ja tullakseen paremmaksi sotilaaksi ja upseeriksi, tulee
upseerin olla parempi akateemisesti, koska pelkka perinteinen sotilaallinen
taito el enda riita.

- Palvellakseen upseerina sotajoukossa, tulee sotilaan menni yliopistoon eikd
rajoittaa oppimistaan vain sotilaallisiin asioihin.



Jdnnitteistd tietamisen paradoksethin -+ 83

- Jotta upseeri olisi taitavampi sotilaallisissa kdytinndéissa, tulee hinen paran-
taa itsendisid teoreettisia ajattelutaitoja eika vain totella kiskyja.

- Johtaakseen menestyksellisesti taisteluja ja operaatioita, tulee upseerin kyetd
kirjoittamaan raportteja ja tekemiin tutkimusta, eikd vain kehittdd johta-
mistaitoja.

- Jotta upseeri kykenee soveltamaan taktiikan periaatteita taistelukentalla,
tulee hanen lukea paljon: pelkka henkilokohtainen kokemus ei taisteluken-
talld riitd.

Kasvavat vaatimukset lisaavit haasteita niin Maanpuolustuskorkeakoululle
kuin yksittaiselle upseerille. Upseerikoulutuksen siirtdminen sotilasammatilli-
sen sotakoulun suojista tiedekorkeakouluun, jossa upseereista tulee molem-
pien alueiden osaaja, herittid kysymyksen, millaisia ihmisid puolustusvoimat
haluaa rekrytoida riveihinsd. Voiko tulevaisuuden upseeri olla samaan aikaan
“tosi sotilas” ja erinomainen ajattelija? Maanpuolustuskorkeakoulu pyrkii
kamppailuissaan, tissd esiintuotujen jannitteiden kautta, tdyttimain molem-
mat tarpeet, niin akateemiset kuin sotilaallisen upseerikoulutuksen asettamat.
Kuten Paul von Gerich kirjoitti teoksessa Taktitkan kisikirja vain viisi vuotta
Suomen itsendistymisen jilkeen vuonna 1922, ilman tietoja ja ajattelemista ei
ole my6skiin taitoa”.

Upseerikoulutuksesta esiin nousevat jannitteet tarjoavat mahdollisuuden tar-
kastella ja ymmairtid paremmin akateemisuus—sotilaallisuus-suhdetta ja sen
merkityksid. Samalla jannitteet luovat mahdollisuuden ratkaista paradoksit
kayttaimalld patevdad tieteellistd tietoa vastaamaan tulevaisuuden upseerien
haasteisiin. Sotilaallinen toiminta voi olla tieteellistd ja tieteellinen toiminta
sotilaallista. Sivistys tekee suomalaisesta upseerista akateemisen sotilaan:
upseerin ja herrasmiehen tai upseerin ja ladyn.

" von Gerich 1922, 9.
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5 SUOMALAISEN SOVELLETUN TAKTIIKAN
TUTKIMISESTA

Mika Hyytidinen

irjoitukseni pontimena on keskustelu, jota juuri nyt kidydain Maan-

puolustuskorkeakoulun asemasta julkitieteen kentissi osana kou-

un yliopistoarviointeja ja strategiatyotd. Teksti on tarkoituksella
pamflettimainen puolustuspuhe vaikuttavuudelle ja sille, ettd salattukin voi
omata tieteen piirteitd. Kasittelen artikkelissani taktiikkaa, oppia taistelujen
voittamisesta. Sisillytin tdssd artikkelissa clausewitzildisittdin operaatiotaidon
taktiikkaan. Taktiikka on Maanpuolustuskorkeakoulun tieteellisessa ytimessa
tuntimaarallisend padoppiaineena silloinkin, kun oppilaan syventymisaihe on
joku muu. Sotataidon laitoksen suomalaisen sotataidon professorin ty6 liittyy
soveltavaan taktiikkaan', ja pitdydyn viitteissini vain tilld alueella.

Sovelletusta taktiikasta tieteenalana

Omassa ajattelussani taktiikka ei palaudu mihinkddn siviilitieteeseen, toisin
kuin muut sotatieteet”. Olen seki lahjoiltani ettd koulutukseltani niin sanottu
sotilasteknikko, tosin olen tehnyt omat tutkimustyoni lahinnd taktiikan alalla.
Minulle sovellettu taktiikka on ns. tekniikan tai talouden tavoin suunniteltua
tiedettd, jossa yleisin tutkimusasetelma on konstruktiivinen’. Taktiikalla on
yhtilidisyyksid arkkitehtuuriin sekd teolliseen ja palvelumuotoiluun, varsinkin
kun termin kaytto laajennetaan sotataitoon. Kauppatieteissi on paljon samoja
piirteitd ja jopa terminologiaa kuin taktiikassa. My6s ldaketieteistd on taktii-
kan tutkimukseen ammennettavissa olevia elementtejd. MyGs sotilasstrategiaa
tutkitaan usein sotilasmaantieteend, jolla on suora yhteys taktitkkaan. Yhteis-
kuntatieteista sosiologialla on yhteista taktitkan asetelman kanssa, kun mallin-
netaan joukkojen kayttaytymista.

! Professuuriani ei ole madritelty aivan nailld sanoilla, mutta kollegoideni opetusaloina ovat yleinen sotataito ja
tulevaisuuden sotataito. Néiden liséksi MPKK:ssa opetetaan suomalaista soveltavaa taktiikkaa (ja operaatiotai-
toa). Strategialle, siis sodalle, oli Maanpuolustuskorkeakoulussa oma laitoksensa vuoteen 2015 asti, ja strategia
on jatkossakin oma tieteenalansa.

* Viittaan tdlld siihen, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun kaikki muut tieteenalat kasittavit jonkun siviilitieteen
sota-etuliitteelld varustettuna, ammentaen tutkimukseensa emotieteestdan. Sana taktiikka viittaa 1ahinna soti-
miseen. Eri merkityksissa sitd kdytetadn muualla etuliitteelld, kuten markkinointi- tai jalkapallo-, varustettuna.

? Konstruktiivinen tutkimusote on laajasti teknistaloudellisissa tieteissd kéytetty “ratkaisuun pyrkivd” tutkimus-
tapa. Katso esimerkiksi Lukka 2006, 111-133.
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Sovellettua taktiikkaa oppii sotimalla ja opettelemalla sotimista sotakoulussa ja
sotaharjoituksissa*. En pidi sotien kdymistd ehdottomana vaatimuksena sovel-
letun taktiikan uskottavalle tutkimiselle’, mutta kymmenid karttaharjoituksia
ja sotapelejd, syvid kiytinnon praktnkkaa ja harjaantumista sotaan valmistau-
tumisessa pidin. Tami kisitys nikyy my0s sotilasprofessorin virkavaatimus-
ten midrittelyssi: se painottaa tasavertaisesti tutkimustoimintaa ja uskottavaa
harjaantumista vaativissa sotilastehtdvissd. Niiltd osin vaateet muistuttavat
esimerkiksi kirurgin osaamisvaateita. Sotatieteissd lisidksi ainakin toistaiseksi
salaisetkin tutkimukset hyviksytdin tutkimusndytoiksi. Taktiikassa ihminen on
enemmin reunaehto, viline ja kohde kuin subjekti. Sovellettu taktiikka ei ole
taktikkojen tutkimista. Jokainen yksilé on korvattavissa, koska yksilé niyttelee
taktiikassa aina tiettyd roolia. Komentajuus johtajuutena ja esimerkkini eivit
kuulu taktitkkaan, ei my6skiin esikuntien ryhméddynamiikka. Suunnittelu pro-
sesseineen on taktiikkaa mutta toimeenpano vain niiltd osin, kun suunnitelmaa
muutetaan. Perustan edelld kuvaamani vikivaltaisetkin rajaukset taktitkan teo-
reettisen mdarittelyn sijaan tyonkuvaani ja sithen, miten tyonjako Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa on sotatieteiden alojen vilille laadittu. Sotilasjohtaminen
ja thmistieteet on organisoitu omaksi kokonaisuudekseen sotataidon rinnalle,
ei sen sisille. Kuvaan siis oman professuurini alaa®, johon kohdistan my6s
artikkelissa esittimat viitteeni.

Taktiikan asema puolustusvoimien tutkimuskentissi

Suomi on pieni maa sotilaallisen suurvallan vieressia. Miaarillisesti Suomi on
altavastaaja, jolla ei ole varaa ostaa saati rakentaa parhaita aseita vain niilld par-
jatdkseen. Olemme valjastaneet laajan ihmisvoimavaran kiyttd6mme asevel-
vollisuuden muodossa, muttemme kykene yllipitimidin sen sotilasosaamista
ammattimaisella tasolla’. Tama yksinkertainen logiikka on johtanut siihen,
ettd etua taistelujen voittamiseksi on jo kaukaa historiastamme® haettu ennen
muuta omaperiisestd ja olosuhteitamme maksimaalisesti hyvaksikédyttavista
toimintamallista, eli taktiikasta. Nden suomalaisen taktiikan sini rakenteena,
joka ennen muuta vie eteenpiin suomalaisen sotimisen ja sotavoiman rakenta-
misen kehitysti asettaen vaateita niin sotatekniikalle kuin henkil6stélle, mutta
myOs ammentaen niistd vastustajaan nihden epdsymmetrisid ja erityisid etuja.

* Perehtymilla Sun Tzun tuotantoon tai sotahistoriaan ei tulla taktiikan soveltajaksi. Taktiikka, varsinkin sen Art
of war -osa on taito, joka opitaan kdytanndssd. Toisaalta sen Science of war -osaa voi opetella vain ei-julkisten tie-
tojen kautta. Siviililla ei siis ole kompetenssia taktiikkaan. Reservildisilld on annettavaa sovellettuun taktiikkaan
omalla erityisalallaan ja tasollaan, silld hehén ovat saaneet oppinsa vaatimallani tavalla. Vetoaminen klassikoiksi
nostettuihin teoria-ajattelijoihin ei tee heistd soveltajia, vaikka toisaalta moni arvostettu ajattelija kuten Guderian
sovelsi koko ajan oppejaan itse kdytannossé kehittden samalla myos teoriaansa.

* En voi vaatia sotakokemusta, koska itsellanikdan ei sitd ole. Harvalla nykysuomalaisella sitd on. Kriisinhallin-
tatehtavien kokemus paikkaa titd puutetta vain pienin osin, koska emme osallistu sotimiseen tehtévissimme.

¢ Siltd osin alani kuvaus ei ole aivan tarkka, etté tehtédviini kuuluu myds puolustusvoimien toinen tehtéva eli tuki
yhteiskunnalle Suomessa. Rajaan timén kuitenkin tdiman artikkelin ulkopuolelle.

" Toisaalta reservildisen siviilissd hankittu osaaminen usein ylittda esimerkiksi johtamis-, logistiikka- tai kybera-
loilla ammattisotilaan osaamisen. Parhaan osaamisensa mukaantuovalla reservilld on myds vahvat etunsa.

8 Juha Hollanti tutki EUK66:1la upseerien julkisissa ldhteissé esittdmia késityksid ennen talvisotaa ja paatyi tdhan
johtopaatokseen. Mielestdni paittely patee edelleen jopa paremmin kuin aikoinaan, jolloin muuallakin linnessa
valmistauduttiin maiden viéliseen perinteiseen sotimiseen, toisin kuin nyt.
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Ensivaikutelma puolustusvoimien kootusta tutkimussuunnitelmasta’ on, ettd
pddpaino niin henkil6tyovuosissa kuin rahan kiytossi on sotatekniikassa.
Sotatekniikka tutkii painopisteisesti ei-julkisia tekniikoita ja ratkaisuja, julkisen
tutkimuksen voi ostaa puolustusvoimien ulkopuolelta. Suunnitelmaan sisil-
tyy ajatusharha. Taktiikkaa kehitetddn laajasti ja eri tasoilla tyon ohessa, kuten
my0s taktitkkaan perustuvaa kouluttamista. Sen sijaan tekniikkaa lihinna
yllipidetiin muualla organisaatiossa ja suunnitelman rivit kuvaavat oman
tutkijanvirkaan sidotun tutkimusresurssin kayttoa. Internetin tutkimushauissa
julkitieteen ja julkisen perustutkimuksen nidkokulmista suomalaisissa sotatie-
teissd ndytetddn tutkittavan lahinnd ihmistieteitd ja strategiaa, koska tekniikan
ja taktitkan soveltavaa tutkimusta ei voi julkisesti julkaista. Kokonaiskuva
sovelletun taktiikan tutkimisesta ja kehittaimisestd onkin haastavaa muodostaa,
ja vain julkisiin ldhteisiin perustuen se on erittdin harhainen.

Ohjesidannoista

Mikd on ohjesiinnoén suhde “todeksi uskottuun tietoon”, joka on tieteen
perinteinen piddmairi? Ohjesdidnnét ovat monesti olleet tieteilijdiden ham-
paissa, niille on jopa ilkuttu'’. Ohjesddnto perustuu paitsi ketjulle menneisyy-
destd my6s kovalle kiytinnon asettamalle kritiikille: oppeja koetellaan montaa
referee-julkaisua tiukemmin varsinkin toteutettavuuden nikokannalta. Ohje-
saant6ithin dokumentoidaan teoriapoiminnan jilkeen alan parhaat kaytinnot
kunakin aikana, ja niiden kiytintdjen oikeellisuus punnitaan valilld verelld.

Ohjesdannon kirjoittaa kunkin ajan parhaaksi koettu kaytinnon asiantuntija.
Ohjesddnnon laadintaa ohjaa ohjesddntotoimikunta, johon on keritty alan
kovin tuntemus. Toimikunta muokkaa teosta useita kertoja tyon kuluessa.
Myos kiyttajayhteiso tekee useita lausuntoja ohjesaannéista. Prosessiin kuuluu
kokeiluja, ja ohjesaidnto julkaistaan ensin luonnoksena ja vasta kokemusten
ja korjausten jilkeen virallisena dokumenttina. Prosessi muistuttaa tekniikan
standardointiprosessia. Standardi on tutkimuksen, kehitystyon, niyttdjen ja
kovan teollisuuspolititkan ilmentyma, jossa edellakaw]yys soveltamisessa antaa
markkinaetua. Ajoittain standardi syntyy jopa ylivertaisena tuotteena, jossa
siindkin on innovaation, kehittimisen ja tutkimuksen suuri panos. Samankal-
taisuutta ohjesdannoilla on myos ladketieteen hoitokaytintojen kanssa.

Se, ettd kerroksellisuus ja viitteet seka ohjesaannon liitynnat taustatutkimuk-
seen pitdd erikseen selvittad'!, eivdt muuta asiaa tutkimattomaksi. Vaikka
olen sita mieltd, ettd kyseisten asioiden kirjaamatta jattaminen ohjesiaantéihin

? Ks. esimerkiksi Puolustusvoimien toimintasuunnitelma 2013, liite 9 (Rajattu kiytto ST IV). Puolustusvoimien
tutkimussuunnitelma julkaistaan asiakirjan kyseisena liitteend vuosittain kasittden kaikki tutkimukset, my6s ns.
tieteen nimissé tehtdvit, joita virkaresurssein kyseisend vuotena tehddan. Vaikka kyseinen ldhde ei olekaan laa-
jan lukijakunnan kiytossd, on kuitenkin parempi viitata ehdottomaan faktaan kuin siitd mahdollisesti esitettyyn
vesitettyyn versioon. Kuten olen jo todennut, jos taktiikassa halutaan kéyttda parasta tietoa, on hyvaksyttava sen
ei-julkisuus.

10 Tassd pitdisi tietenkin viitata artikkeleihin, mutta viittaan 22 vuoden kokemukseeni Maanpuolustuskorkea-

koulussa. Itse asiassa ohjesddntojen tieteellisyyttd ja perustaa ei ole tutkittu vastaavalla tavalla kuin esimerkiksi
kaypa hoito -suosituksia tai teknisid standardeja, joilla on vankka asema omilla tieteenaloillaan.

! Taktiikan perinteeseen ei kuulu tieteellisen viittauskdytanteen kaytto. Toisaalta vertaamalla ohjesddntoja
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edes auttavalla tasolla on paitsi tyhmida my6s haitallista, se ei kuitenkaan tee
ohjesddnnoista epatieteellisid. Taktiikan tieteellisyyttd on pohdittu erityisen
mielenkiintoisella tavalla majuri Viljasen tutkimustyon uudelleenjulkaisussa'?.
Sotatieteen nykytutkijat professori Vesa Tynkkynen ja professori (nykyisin
sotilasprofessori) Aki-Mauri Huhtinen pohtivat, millainen Viljanen oli tietei-
lijind, mitd tietoja hanelld oli kaytettivissddn ja mihin hin johtopditoksensa
pohjasi. Viljanen sai joukkoineen sodan aikana Valkeasaaressa sanan varsinai-
sessa merkityksessa turpiinsa, joten hinen motivaatiotaan ja armottomuuttaan
totuuden etsijind on turha pohtia. Viljasen tyosta puuttuu kuitenkin nykyisen
kaytinteen mukainen tutkimusmetodin kuvaus, mika ei tarkoita, ettei tuol-
laista metodia ollut. Viljasella oli my6s nykytutkijoita parempi pohja laittaa
eri lihteistd” saadut tiedot totuudellisuusjitjestykseen”: pitkadn sotatieteissd
nihtiin, ettd asian kentilld kokenut oli viitteissain teoreetikkoja uskottavampi.
Vastaava nidkemys on ymmartadkseni edelleen vallalla taiteen yliopistoissa,
joissa opetettavien alojen kanssa taktiikalla on paljon yhteista. Joku voi pitdd
Viljasen tutkimusta lihinnd hyvind lihdeaineistona julkitieteelle', mutta itsel-
leni se nayttaytyy varsin syvillisend ja analyyttisend tutkimuksena patevine
johtopaitoksineen. Tutkimus oli tietenkin omana aikanaan salainen, koska se
kasitteli Neuvostoliiton suurhyokkayksen torjuntamahdollisuuksia. Julkitie-
teen aineistoksi se paatyi viisi vuosikymmentd myohemmin.

Teorian suhteesta kidytint66n

En usko, ettd Sun Tzun, jos hinti koskaan on ollut edes olemassa, tai Clau-
sewitzien kirjoittaneen teoksiaan yleisen mielenkiinnon tai toisten teoretisoi-
jien iloksi. Uskon pikemminkin, ettd heilld oli tarve 16ytaa sotimisen soveltajille
jotakin pysyvampia, jolle ajattelunsa rakentaa. Olisi mielenkiintoista kuulla
heidin oma mielipiteensa siitd, ettd heiddn ajatuksensa ovat nyt kapitalistisen
kilpailun tuoksinassa taistelevan yritysjohdon ja kauppatieteilijéiden sankoin
joukoin lainaamia. Sodassa tapetaan ja kuollaan, sotia ei kiyda kevein mielin,
ja nyt sotien oppeja sovelletaan talouteen ja yritysjohtamiseen. Toisaalta tima
osoittaa, ettei taktiikka ole tieteenalana tiysin irrallinen, ja ettd vaikutteet tie-
teidenalojen vililla kulkevat molempiin suuntiin.

Taktiikan alan teoriatutkimukset ovat yleensi lainauksia muilta teoreetikoilta
ja lyhyitd esimerkkimatkoja soveltajien eli ohjesdintéjen maailmaan. Teorian
muodostavissa sanaluetteloissa on vaihteleva midrd kasitteitd, joita ryhmi-
tellidn uudelleen, painotetaan eri tavalla ja vililld karsitaan. Joskus mukaan

edelliseen versioon ja nykyisin Naton tai Yhdysvaltojen vastaaviin ohjesaéntoihin saa perustan varsin nopeasti
tietoonsa. Kun niita vertaa nykyisiin tutkimuksiin ja kokeilukertomuksiin, kdy lapi toimikunnan kokoukset ja
katsoo lausunnot, pystyy kohtuullisen viitteistyksen lihteisiin, taustatutkimuksiin ja kokeiluihin tekeman jalki-
kateenkin. Muotoseikkojen puute ei tee tyosté taysin epatieteellista.

2 Viljanen 2012. Alun perin julkaistu vuonna 1946.

"> Tynkkynen (2012) toteaa, ettd Viljasen on ollut pakko olla tietoinen muun muassa saksalaisten sodan aikana
laatimista kuvauksista Neuvostoliiton uudesta taktiikasta.

'* On itsestddn selvéa, ettd Viljasen tutkimus oli aikoinaan salattavaa tietoa, kasittelihdn se vield kdytossé ollutta
sotimisen tapaa paljastaen seké sen heikkouksia ettd suositellen tapoja vihentaa niita.
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astuu kaytinnon kautta uusia ajatuksia, jotka joko ammutaan alas tai nostetaan
osaksi teoriaa. Sotimisen teoriat kuitenkin siirtyvit eteenpdin ohjesadntdjen ja
sotimisen kaytinnon kautta. Taktiikassa teoria el tule ensin, eikd perustutki-
mus ohjaa sovellettua vaan ldhinna selittad sitd.

Taktitkan teoriatutkimuksessa, tai pikemminkin teoreettisessa tutkimuksessa
niin sanotuista teoreetikoista, tulkintaa tehdéin tapahtumien ja soveltamisen
kautta. Yleensa tima tapahtuu paljon teoreetikon ajatusten julkaisun jilkeen
sotakokemuksien ja ohjesaint6jen varassa. Teoria on monesti laahannut vuo-
sikymmenia soveltamisen takana. Uusia teorioita ja rakenteita luodaan nykyi-
sin hypoteeseina, jotka esimerkiksi konseptinkehitysprosessissa koetellaan
sotapeleissi ja vertaamalla hy6tyjd kulloinkin kiytossd olevaan sovellukseen.

Julkitieteen kannalta tilanne on haastava. Uuden teorian tai pikemminkin
koettelemattoman hypoteesin voi julkaista esimerkiksi systeemianalyyttisena
konstruktiona, kuten vaikutusperusteisuudessa’ tapahtui. Kaikki kehittely ja
koettelu tehtiin ei-julkisissa kokeiluissa'® sekd muutamassa kiytainnon sodassa.
Julkitieteen keskusteluun athe paityi yleisena popularisoituna kuvauksena kayt-
toonoton yhteydessi ja myohemmin debattina, kun virkaa tekeva komentaja'’
kielsi uuden ldhestymistavan kayton. Uusi malli on kuitenkin ollut muokattuna
Naton kaytossd jo useamman vuoden ajan. Malli on siis esitetty, kuvattu, tes-
tattu kokeissa ja kaytinnossi, ja se on otettu kayttoon laajalti. Naenniisesti
prosessi on tapahtunut epitieteellisesti, vaikka tutkijajoukkoa on ollut sadoit-
tain mallia tekemissa. Julkinen tiedekeskustelu ei ohjaa sotilaiden paatoksia.

Komentajista ja tutkimuksen vaikuttavuudesta

Komentaja on henkild, jolle sotilasorganisaatiossa kanavoituu valta ja vastuu.
Tutkijat usein tuskailevat sitd, etteivit komentajat lue heidin raporttejaan tai
edes kuuntele. Siteeraan seka tieteilijina ettd paittijani istunutta ja arvostettua
Osmo Soininvaaraa'®

Meilli oli yliopistolla forkea Rdsitys ybteiskunnallisen tutkimnksen merkityksestd.
Mindkin pobdin vakavissani, kumpi vaikuttaa maailmaan enemmdn, tutkija vai
pdattaja. Kaksikymmenta vuotta politiikassa on osoittanut, kuinka beikon tiedon

' Vertaa esimerkiksi Effects Based Operations -doktriinikonsepti, jonka Yhdysvaltojen ilmavoimat lainasivat inf-
rastruktuureja mallintavasta systeemiteoriasta ja joka laajennettiin kisittimadn mm. ihmisten vilisid sosiaalisia
verkostoja vaikuttamisen kohteina. En usko, ettd takaisinkytkenta olisi juurikaan tuonut uutta itse systeemiteo-
riaan, mutta sotilasajatteluun kytkennilla oli merkittdva uutta luova vaikutus.

1¢ Ttsellani oli mahdollisuus osallistua 2004-05 Multi National Experiment 4 (MNE4) monikansalliseen, laajaan
kokeiluun, jossa vaikutusperusteiselle Effect Based Approach to Operations (EBAO) konseptille rakennettiin
pohja. Laskujeni mukaan projektissa oli mukana kolmisenkymmentd tohtoria kuudesta suuresta kokeiluyksi-
kosta. Kokonaisuudesta 16ytyy jotakin julkista yleistietoa, mutta mitdan tuloksia yleistyksia lukuun ottamatta on
julkitieteestd turha hakea. T4std huolimatta kehitetty rakenne on nykyista sotilasajattelun valtavirtaa.

'7US Joint Forces Commandin uusi sotaa kdynyt ja pragmaattinen merijalkavikikomentaja kielsi edelld kuvaa-
mani EBAO-konseptin viemisen kiytdntoon Yhdysvalloissa sen “yli-insin66rimdisyyden” vuoksi: kenttakomen-
tajat eivdt hienoa mallia ymmarténeet, ja se soti kdytdnnon johtajakokemusta vastaan. Minusta paétos oli osin
oikea, vaikka Nato ottikin konseptin muokattuna kéayttoén COPD-mallina, joka pian voi olla Suomenkin puolus-
tusvoimien suunnittelu- ja ajattelutavan perustana.

18 Soininvaara 2003.
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varassa isotkin pdatikset tebddan ja kuinka hedelmatin on yhteiskunnallisen tutki-
muksen ja pddtiksenteon subde.

Rauhan ajan komentaja on ennen muuta hallintoesimies, jonka paivit tayttyvit
sirpaleisista mosaiikeista henkil6stoasioita, raha-asioita, muita asioita, sodan
ajan asioita ja kehittimisen ohjausta. Jos tutkija kirjoittaa englanniksi, tiivis-
tien asiansa kymmeneen sivuun, vaikka lihteitd on sata, tiysin oman tieteensa
kielelldi ja muodoilla, ristiriita tiedetekstin ja kiytinnon vililli on valtava.
Vastaava ristiriita on my0s yritysjohdossa. Siksipa johtajille kirjoitetaankin
oppaita, joihin asiat kootaan, pelkistetdin, selitetddn ja kiinnitetdan kdytinnon
sovelluksiin. Yleensa tillaiset oppaat sisiltavit myos esimerkkien joukon, jolla
paitsi konkretisoidaan, my6s osoitetaan, ettd uusia oppeja on menestykselld
jo sovellettu. Oppaat kirjoitetaan johtajien, ei tieteentekijoiden kielelld myos
siksi, ettd ne sisaltavit useita tieteenaloja poikkileikkaavia asioita. Moni kirjoit-
taja on kuitenkin tieteilija.

Soininvaara jatkaa kolumniaan' nain:

Diskurssianalyysia on sitakin enemman. Tdamd on sosiaalipoliitikkofen kannalta
buono juttn. Jos vain ekonomisteilta saa operatiivista tietoa, vain ekonomistien tieto
vaikuttaa. Tutkijat ovat liian kankana pddtoksenteosta, eristettyind omiin laitoksiinsa
Ja toisiaan ruokkiviin keskustelupiireihinsd.

Kun lainauksen sosiaalipolititkan vaihtaa sotatieteisiin, teksti kuvaa myos
puolustusvoimien maailmaa, jota raha ja kustannustehokkuus nykyain paljolti
ohjaavat. Jatkan lainausta viela:

Kun pdittajat olisivat tarvinneet arviota siitd, mikd buonoista sddstovaibtoehdoista
oli vihiten paba, vastanksena oli vain, ettd kaikki ovat paboja. Se kylld tiedettiin
muntoinkin. Tamd sitaatti pétee puolustusvoimiin sellaisenaan.

Moniko sotatieteilijd osallistuu ohjeistomme kirjoittamiseen jalkauttaen itse
tutkimustuloksiaan? Moniko julkitieteilija uskottavasti kykenee tillaiseen?
Moniko malttaa edes ajoittain jalkautua kentille soveltamaan 16ytiméinsa
ajaen asiaansa myos itse lapi? Moniko kirjoittaa popularisoiduissa julkaisussa
tai edes osaa popularisoida? Moniko siis oikeasti haluaa ja sitoutuu muutta-
maan asioita, eikd vain heittele kehikkoja ja harrasta kritiikkid omissa piireis-
saan? Sotilasprofessorilta tillaista odotetaan, sekd paastikseen virkaansa ettd
pysyakseen siina.

Kuka on tutkimuksemme asiakas? Onko se kansainvilinen tiedeyhteiso, jossa
taktiikka ja sotataito kehittyvit kohti taistelujen voittamista ja tdydellistd teo-
riaa? Onko se seuraava doktriini ja sen tekijit, joiden kautta uudet tutkitut

1 Emt.
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ajatukset jalkautuvat opiksi ja opetukseen? Onko se komentaja, joka ohjaa
puolustusvoimien kehittimista ja sodassa paittda taktitkasta? Olisiko se jopa
vihollinen, jolle tuotteemme kohdennamme? Vai onko tiede niin itseisarvoista,
ettd asiakkuudesta puhuminen on suorastaan loukkaus sen puhtautta kohtaan?

Salattavuudesta

Sotimisessa julkisuus minimoidaan, koska kaikesta julkaistusta on etua vihol-
liselle, tai sitten harhautetaan, valehdellaan tarkoituksella, joka on sotimisen
tirkeimpid periaatteita. Toisaalta jotain on pakko julkaista, jotta asiat voidaan
opettaa ja jotta ne kyetddn laajalle yleisolle edes jotenkin perustelemaan.
Sotimisen ja tieteen julkisuusintressit ovat vastakkaiset. Kun ryhtyy siviilind
tekemiin sovellettua tutkimusty6td puolustusvoimille, joutuu haasteen eteen.
Toisaalta kiytossd on resursseja ja muista aloista poikkeava tiedon intressi,
toisaalta suurta osaa tuloksista ei voi koskaan julkaista tai ainakaan niiti ei voi
julkaista heti. Tietoja voi kiyttdd my6s muualla, mutta tihdnkin tarvitaan lupa.
Niinpi tutkitusta julkaistaan vain jadvuoren syvimmilld uiva pohja huipun®
jaddessd lopullisesti piiloon tai historian tutkijoiden materiaaliksi aikanaan®.

Vuosina 20122013 tehdyssa kriittisten teknologiatoimijoiden arvioinnissa®
selvitettiin laaja joukko puolustustutkimusta pitkddn palvelleita yliopistoaloja
ja tutkimusten tekijoitd. Menemittd tarkemmin keskeisin osin ei-julkiseen,
arvostetun tiedemiehen selvitystyohon tiivistin sen tirkeimman johtopdatok-
sen: julkitieteen julkaisupakko, tenure track ja perustutkimuspainotus johtavat
sithen, ettd yhteistydo maanpuolustuksen kanssa muuttuu haastavaksi ja saattaa
jopa katketa kokonaan. Julkitiede ei tue maanpuolustusta edes rahalla. Sotimi-
nen karsii tastd, mutta tieteen vaikuttavuus sotimiseen pienessa maassa karsii
vield enemman. On saili, jos tieteilijd el voi enaa jatkossa sotilaallisesti puolus-
taa maataan omalla erityisosaamisellaan.

Kun tarkastellaan sovellettua taktiikkaa puolustusvoimien sisilld, tilanne on
vield haastavampi. Todellinen vaikuttavuus on salaisissa t6issa, joista kdyttoon
otettu osa jossakin vaiheessa tulee osittain julkiseksi omalle joukolle doktrii-
nina ja ohjesaintoind. Osa tutkimuksesta liittyy ohjeistukseen, mutta yleensa
korkeammalla turvaluokittelulla kuin yleisempi ja heikkoudet peittivi ohje-
sadnt6*. Jokin osa on julkaisukelpoista, mutta senkin vaikuttavuus on korkein
kayttijille suunnattuna, siis popularisoituna. Tutkimuksesta saatetaan julkaista
tieteellisesti sen metodi, jotta tima saadaan tieteellisen arvioinnin piiriin.

* Ks. myds Knuuttila 2013a; 2013b.

! Tarkoitan metaforalla sitd, mitd sanon: arvokkain ja kiinnostavin osa, auringossa loistava huippu, julkistuu
aikoinaan, julkitiede katselee sotimista meren pohjalta vain yleisid asioita ndhden.

2 Vahankian tirkeissi asioissa julkaisuviive on 20 tai jopa 50 vuotta, ja tuolloinkin asiaa harkitaan erikseen.
» Kyseessd oli puolustusministerion teettima KRITO-selvityshanke, jota ei lopulta julkaistu.

* En viittaa tdssd teoriaan, koska todistin jo, ettei se yleensa vie (taktiikan) kehitystd eteenpdin. Viittaan kaytan-
non mittauksiin ja testeihin, joihin sisaltyy uudenkin tavan heikkoudet.
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Soveltajan rooli salaisuuden verhon takana on sikili otollinen, ettd ndin paisee
kasiksi aitoihin liht6aineistoihin ja rehellisiin arvioihin. Taktitkkaa kehittdva
upseerikunta on yleensi vahintdin yleisesikuntakoulutettua, siis ammatillisesti
maistereista jatkokoulutettuja ja kasvava osa tutkijakoulutettuja. Kun vertaan
titd harvoihin taktiikasta keskusteleviin julkitieteellisiin teoriafoorumeihin,
oma valintani ty6ni suuntaamisessa edellisen suuntaan on ollut helppo tehda.
Soveltajana luotan myGs tiedeyhteisoon itseensi: jos saa aikaan jotakin todella
innovatiivista ja uutta, se kiinnittid paitsi muiden tiedonkayttdjien myos tie-
deyhteison huomion. Moni tieteenala selittdd ja seuraa jo tapahtunutta, sitd
teoretisoiden, joten todelliset kultajyvit eivit jad pilloon. En vertaa itsedni
Napoleoniin, mutta ilman hintid Clausewitzilla olisi ollut sotimisesta kovin
vihin sanottavaa. Omalla alallani soveltamalla syntyy uutta, jota teoria sitten
selittaa.

Julkitiedettd englanniksi?

Tiedon avoimuns mullistaa myis yliopistomaailman ... avoimuus on noussut tiede-
politiikan  keskeiseksi kansainviliseksi teemaksi... tieteen tulosten vabvistaminen
perustun aina rijppumartomaan todentamiseen joko saman tai nuden tutkimusdatan
perusteella®.

Mertonin® idealistinen tiede-eetos universaalina, yhteisomistettuna, pyy-
teettOmand, omaperiisend ja julkiselle epdilylle avoimena sisiltdd kauniita
periaatteita. Pddosa ndistd vaateista tiyttyy myos omalla alallani, vaikka sen
tutkimustulokset tai edes -atheet eivit ole julkisia. Kevailla 2013 analysoitiin
Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan laitoksen kaikki opinndytety6t viimei-
sen viiden vuoden ajalta. Téistd 13 % oli julkisia®’. Syy on ilmeinen. Soveltavan
taktitkan tutkimustyo alkaa oman heikkouden paljastamisella, mistd muodos-
tuu tutkimuksen tarve. Seuraavaksi paljastetaan oma kasitys siitd, miten vihol-
lisen uskotaan toimivan ja mitd haavoittuvuuksia silli on. Lopuksi ty6 pyrkii
korjaamaan olemassa olevan tilanteen. Koska sovellettu taktiikka muodostuu
menettelytavoista, joita vihollisen ei toivota tietdvin, kaikki sovelletut ope-
tustapahtumat ovat turvaluokiteltuja ja ulkopuolisilta suljettuja, samoin kuin
todelliset suunnitelmat. Kentiltd keritty aineisto on poikkeuksetta salattavaa.
Kun kyse on kamppailusta, omat vahvuudet ja heikkoudet seki sotaliikkeet
salataan tavoitteena yllitys ja aloite. Suomen lain mukaisesti tima kaikki on
salattavaa tietoa.”® Opinndytetéiden julkinen 13 % kohdentuu teotiaan, osin

» Wilhelmsson & Keinonen 2013. En ldhde kaivamaan julkitieteen filosofista perustaa, vaan kéytédn tatd arvos-
tettujen professorien tekstid kuvauksena vahvistuvasta trendisti tieteen julistamiseksi vain julkiseksi perustutki-
mukseksi.

¢ Ks. Merton 1959 ja Knuuttila 2013b. Knuuttilan kuvaus kielitieteestd osuu hyvin siihen, mitd sovelletun tak-
tiikan tutkimus on ja miltd sen tulisi vélttyd. Katson taktiikan tieteenfilosofiaa mielelldni juuri taloustieteen
ndkokulmasta. Taloustiede muistuttaa siviilitieteistd varsinkin liiketalouden ja markkinoinnin kohdalla eniten
sovellettua taktiikkaa.

* Analyysi on tehty kevaalld 2013 perusteeksi taktiikan laitoksen tutkimuksen auditoinnille. Aineisto on kirjoit-
tajan hallussa. Vastaava analyysi tehtiin sotatekniikan laitokselle syksylld 2012, ja sen tulokset on julkisin osin
raportoidu Tiede ja ase -lehdessd vuonna 2013.

# Vrt. Karvonen, Kortelainen & Saarti 2014, 40: ”Tiedon julkisuus joutuu helposti uhatuksi, jos tiedosta tulee
menestyksen avain, jota ei haluta antaa kilpailijoiden kdytto6n” Nimenomaan téstd on sovelletussa taktiikassa
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kaukaisempaan tulevaisuuteen tai sotavoiman kdyton marginaaliin, ja tuolloin-
kin mukana on usein ei-julkisia® lihteitd. Jos toisaalta lainaukseni edelld on
totta tieteen ehdottomina vaatimuksina, sovellettu taktiikka ei ole, eikd edes
voi muodostua tieteeksi. Maailmalla ei ole kolumnistien kuvailemaa taktitkan
tai kdytinnon sotataidon tieteellistd foorumia, jolla ammattilaiset tiedettdin
tekisivit.

Vaatimufkset  fkansainvilisestd  julkaisemisesta  etdannyttaval tieteentekijoita  yhd
kanemmas kansasta ... vain todelliset vastarannan kiisket suunnittelevat kotimaisiin
ammatillisiin tai yleistajuisiin lebtiin Rirjoittamista, saati oppikirjan laatimista ...
Tiedeyhteisin jisenet kirjoittavat toisilleen nlkomaisissa lebdissa™.

”Suomiko tieteen kieli?” -seminaarissa marraskuussa 2014 muistutettiin, etti
’tutkijatkin ovat maallikkoja muilla kuin omilla tieteenaloillaan™'. Kun kit-
joittaa suomalaisesta sotataidosta, on jirkevii kirjoittaa ensin suomeksi suo-
malaisille™. Koska taktiikka ei vertaudu siviilitieteiseen muiden sotatieteiden
alojen tapaan®, julkisesti lienee myGs syyta kirjoittaa populatisoiden, lyhen-
neviidakkoja ja ammattitermeji valttden. Ei-julkisestthan on jo titd ennen
kirjoitettu kollegoille taktitkan kielelld. Julkinen sovelletun taktiikan kasittely
on siis tavallaan selittelyd ulkopuolisille, ei varsinaista tiedettd. Esittimistdni
sitaateista l0ytyy motivaationi timan artikkelin kirjoittamiselle: tunnen tuskaa,
kun vankkakin tutkimus leimataan epitieteelliseksi selvittelyksi vain siksi, ettei
sen tuloksia tai ldhtotietoja voi esittdd julkitiedeyhteisolle. Yhtilo tieteellisyys
= perustutkimus = julkisuus on taktiikassa paitsi utopistinen myos erheelli-
nen, ja oman alani tutkimukselle suorastaan haitallinen.

Tieddn, ettd taktiikan tutkimuksella on vaikuttavuutta silloinkin, kun se ei ole
linjassa péittdjien sisdltbodotusten kanssa. Viitin, ettd termit vaikuttavuus
paattdjiin ja julkitieteellisyys ovat omalla alallani janan vastakkaisissa paissi.
Jos ajattelee tekevansid molempia, janan keskivilissa yhteistulos ei suinkaan ole
suurin, vaan pienin!

kyse, vield merkittdvimmin kuin tekniikassa, jossa soveltava tutkimus julkaistaan vasta sen perusteella tehtyjen
tuotteiden jdlkeen. Vastaavasti taktiikka julkaistaan yleensd vasta sitten, kun sitd kiytetddn sodassa tai rajatusti
harjoituksissa.

# Kaytan termié ei-julkinen, koska jaottelu rajoitettu — luottamuksellinen - salainen - erittdin salainen siséltyy

siihen. Siviilitutkijoiden luokitus julkinen - salainen antaa védrdn kuvan, koska esimerkiksi rajoitettu on taktii-
kassa vapaa kaikille virkasotilaille, luottamuksellinen kaikille asiaa tarvitseville ja salainenkin jokaiselle kyseista
substanssiasiaa kisittelevalle. Koska sovelletun taktiikan yhteisona ovat juuri ammattisotilaat, kaikki tieto on hei-
dén kéytossdan myos kritiikkid varten.

3 Maarit Valo, Professoriliiton puheenjohtaja, Mykkasen (2013) mukaan.

3! Professori Tiina Onikki-Rantajadské Mykkédsen (2013) mukaan.

* Vertaa Karvonen ym. 2014, 72: "Thmistieteissd tutkimuskohteena on usein suomalainen kulttuuri, joka raken-
tuu kansalliskielten kdyton varaan. Téssd suhteessa kieli ei ole pelkka tekninen siirron viline, vaan se on itsessdan
oleellinen osa kulttuuria” Vaikken pidakain taktiikkaa pelkkdnd ihmistieteend, suomalainen taktiikka on ylpei
omaperiisyydestddn ja siitd kirjoitetaan laajalle reserville, joka asettaa vastaavat vaateet soveltavalle tutkimuk-
selle.

» Jaljempdna esittelen joiltakin osin samanlaisia soveltavia tieteit4, mutta tdssé tarkoitan tieteenaloja, joista soti-
lastiede erottuu ldhinna sotilas-etuliitteelld, kuten sotilassosiologia, sotilasjohtaminen, sotilasstrategia tai sota-
historia.
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Kirjoitin julkitieteen ja salattavan selvittelyn vilisestd dilemmasta Maanpuo-
lustuskorkeakoulun (englanniksi National Defence University)** Defensor Patriae
-julkaisuun vuonna 2013%. Kirjistin siind esittimini dilemman muotoon
”Tilanne vaikuttaa selvilté: joko teet oikeaa vapaata julkitiedettd tai sitten olet
selvitysmies”. Lehden seuraavassa numerossa kollegani, sotilasprofessori Jari
Rantapelkonen todisteli, ettd olen viitteessani vairdssi. Oletin, ettd saisimme
paljonkin nirkistynyttd palautetta, onhan lehti vapaasti luettavissa inter-
netissd. My6s koulussamme on asiasta toisenlaisia tulkintoja jopa niin, ettd
osan mielestd professuureja tiytettdessa vain julkitiede pitdisi ottaa ansiona
huomioon tai ettd tutkimuksen péddasiakas on julkitiedeyhteis6. Petyin, koska
en saanut artikkelin pohjalta yhtdin yhteydenottoa. Voi toki olla, ettei oikean
tieteen harjoittaja alennu viittelyyn selvitysmiesten kanssa. Jidn odottamaan
palautetta tdsta artikkelista.

* Kasitteleméttd lainopillista eroa korkeakoulun ja yliopiston vélilla totean, ettd National Defence University tar-
joaa yhteni harvoista itsendisist, ei siviiliyliopiston tiedekunnaksi tai osaksi perustetuista laitoksista, polun sota-
tieteiden tohtoriksi saakka. T4lld hetkella pohditaan hallinnollista yliopistostatusta, joka aiheuttaa merkittavia
paineita suuntautua JUFO-rakenteisiin ja tieteen ideaaliin soveltavan vaikuttavan tutkimuksen sijaan. Vastustan
tatd kehitysté tassd artikkelissa esittdmistédni syista.

* Hyytidinen 2013.
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6 AKATEEMINEN SOTAPAALLIKKO?

Sotataito, sodankiynti ja upseeriston kyvykkyys

Juha Milkki

ika Aalto on tarttunut vuonna 2012 julkaistussa vaitoskirjassaan S#a-

tegin tragedia. Suomalaisupseerit clausewitlaisina strategeina kiinnostaviin

kysymyksiin suomalaisten ammattiupseerien akateemisesta sivis-
tyksentasosta sekd valmiuksista strategisen tason johtajiksi. Aalto suhtautuu
varsin kriittisesti suomalaiseen kadettiupseerikoulutukseen ja sen tasoon. Eri-
tyisen paljon hin lataa epdilyja upseerien kyvykkyydestd toimia “clausewitzlai-
sina strategeina”. Ongelmana ei Aallon mukaan ole niinkddn opetusohjelmat
vaan se, ettd upseeriksi valikoituu vadranlaista henkil6stod. Tatd han perustelee
esimerkiksi Yhdysvaltojen asevoimien tutkimuksilla, joissa korostetaan, ettd
nykyaikainen sodankdynti edellyttid kaikilta nykyupseereilta akateemis-stra-
tegisia valmiuksia, eli valmiuksia, jotka vield muutama vuosikymmen sitten
nihtiin tarpeellisiksi vain ylimmille johdolle. Suomalaisupseereilla on Aallon
viitoskirjan mukaan ndissi valmiuksissa selkeitd puutteita.'

Aallon viitéskirjan argumentaatiossa on joitain ongelmia, mutta siind on
my0s useita erinomaisia ajatusrakennelmia, joita on syytd ruotia tarkemmin.
Tutkimus kiinnittid huomion asiakokonaisuuksiin, joita on vaikea liittdd tun-
nettuihin sotatieteen tutkimusperinteisiin ainakaan kansallisessa kontekstissa,
mutta kisitellyt teemat ovat hyvinkin tunnistettavia ja erinomaisen ajankohtai-
sia. Viitoskirjan argumentit ja viitteet on kuitenkin asetettava sotataidollisiin
ja sodankédynnin johtamiseen liittyviin yhteyksiin, jotta viitoskirjan anti olisi
paremmin kdytettdvissd uutena tietona sotatieteiden tutkimuksen ytimessa.
Viitoskirjan perusargumentaatio ei siis ole alkuaan vadrd tai virheellinen.
Ongelmana on, ettd tutkimuksessa esitetyt johtopaitokset on suurelta osin
irrotettu niistd sotataidollisista konteksteista, joihin kasiteltivit upseereiden
kompetenssi—kyvykkyys-arviot liittyvit. Tama artikkeli ei ole varsinaisesti uusi
vastine Aallon viitoskirjalle (ks. Kylkirauta 2/2012%), vaan pikemminkin edel-
listd tdydentdvi ja sen teemoja laajentava keskustelun jatke. Korostettakoon,
ettd Aallon viitdskirja on erittdin tirked keskustelun avaus, eikd keskustelun
soisi pysihtyvin alkumetreille. Aallon tutkimuksen innoittamana keskityn
artikkelissani upseetin tydnkuvan ydinalueeseen,’ eli sotataidon ja sen johta-
misen problematiikkaan seka sithen, mitd uutta Aalto tuo tihin tarkasteluun.

! Aalto 2012.
2 Malkki 2012.
* Okko ym. 2011, 31.
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Viimeisten vuosikymmenten teknologiset kehitysharppaukset eivit ole lopet-
taneet Clausewitz-keskustelua. Se on parhaimmillaan pohdintaa siitd, miten
tavoiteltu strategisen tason lopputulos voidaan saavuttaa sotilasoperaatioiden
avulla, miten inhimilliset tekijit huomioidaan sotatoimien aikana ja minka-
laista osaamista sodankéynnin taito upseereilta vaatii. Kyse on sodankiynnin
tasojen (strateginen, operatiivinen ja taktinen) vuorovaikutuksesta ja eri toimi-
joiden vilisten vastuiden lisiksi my6s upseerikoulutukseen ja -kasvatukseen
liittyvistd ldhtokohdista. Jokainen asevoima rakentaa, ehkéd tiedostamattaan,
tiettyjd sotataidollisia perusperiaatteita ja lihtokohtia tukemaan upseerikou-
lutuksen opetussuunnittelua, sotilaallisia doktriineja ja erilaisia sodankayntiin
liittyvid konsepteja. Niiden lahtokohtien paikantaminen ja mairittiminen on
pysyvasti ajankohtainen teema muuttuvassa maailmassa. On aina vaarana, etta
sotataidolliset ajatusrakenteet jaavit kiinni edellisiin sotiin. Rauhanaikainen
suunnittelu ei saa olla pelkkaid ”sotaa paperilla”, vaan siind on paistivi kasiksi
my0s ’todelliseen sotaan”, joka on jatkuvasti ajankohtainen ja jolla on jokai-
sessa aikakaudessa omintakeiset piirteensd.’

Aalto nostaa esille tirkedn kysymyksen upseerien akateemisesta sivistystasosta.
Ei ole nykypiivdd nimittdd akateemisuutta upseeriuden uhkatekijaksi. Muuten
olemme lihes samassa tilanteessa, jota elettiin brittiarmeijassa 1970-luvulla,
jolloin saattoi olla jopa hapeillistd omata kiinnostusta kirjoihin ja erityisesti
kirjoittamiseen. Vaarana oli tulla luokitelluksi kirjatoukaksi tai mikd pahinta,
fiksuksi. Sotilasakatemioiden tieteellinen taso oli sekin varsin heikoissa kan-
timissa, ja innokkuus metodien kehittdmiseen periytyi ldhinna historiantut-
kimuksen alalta.” Toisaalta sitdkin daripdatd on syyta valttdd, jossa upseetien
koulutuksen ja sivistyksen tavoitteena on jokin muu kuin todellisen sodan ja
sodankdynnin parempi ymmairtiminen. Akateemisuus avaa tien ymmartad
paremmin teorian ja kdytinnon vilistd kuilua.

Samalla kun asemoin Aallon viitoskirjan argumentaatiota, esittelen viiteke-
hyksen, jolla on mahdollista selittdd ja asemoida sotataidon (engl. Ar? of War)
ja operaatiotaidon (engl. Operational Arf) tarkasteluja ja my0s erilaisia paradig-
moja. Viitekehys sopii my6s sotatieteellisen tutkimuksen laajaksi kehykseksi,
etenkin kun halutaan saada mahdollisimman kattava kokonaiskasitys siité,
miten sotatieteelliset tieteenalat ja samalla erilaiset tieteelliset 1ahestymistavat
palvelevat sotataitoon liittyvien kysymysten selvittimistd. Viitekehys auttaa
selittimédn niitd haasteita, joita upseeristo mahdollisesti kohtaa sodan ja eri-
tyisesti operaatioiden ]ohtamlsessa joita peilaan erityisesti Aallon esittiméan
kritiikkiin. Artikkelini valaisee kokonaisuudessaan uudenlaista sotataidon tut-
kimuksen teoriapohjaa, avaa uudenlaista tapaa ymmartaa erilaisia paradigmoja
ja kartoittaa tieteenalojen vilisid integraatioita. Pohdinnat liittyvit nykyiseen
tyotehtivaini Puolustusvoimien tutkimuslaitoksella, jossa tutkin ja kehitidn suo-
malaista sotataitoa ja operatiivista ajattelua. Artikkelissa esitettivit pohdinnat
ovat my6s alustavaa pohdintaa siitd soveltavan sotataidon tutkimuskentista,

* Clausewitz 1989, 199.
® Kiszely 2005, 39.
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johon Puolustusvoimien tutkimuslaitoksen doktriiniosasto joutuu ottamaan
kantaa kansallisessa ja kansainvalisessid kontekstissa. Tdssd mielessa kyse on
my0s soveltavan sotataidon alan metodologian kehittimisesta seka teoreettis-
ten lihtokohtien kehittimisesta tutkimuslaitoksen yhteisprojekteille ja yhteis-
tyolle perustutkimusta toteuttavan Maanpuolustuskorkeakoulun ja ulkomais-
ten yhteistybkumppaneiden kanssa.

Clausewitz 2000-luvun sotataidon ja johtajuuden ikonina?

Sotatiede on tilld hetkelld jisentymatonta ja sen kasitteissa on paillekkaisyyk-
sid.’ Esimerkiksi strategia-kisitteen sotilassovellukset mairittely-yrityksineen
ovat niin monimuotoisia, ettei tdssid artikkelissa ole tarkoituksenmukaista
lihted avaamaan naitd kisitteitd. Strategia-kasite on kiinnostavan epamaarai-
nen my0s liiketaloustieteessd, jossa kisite tulkitaan koulukuntasidonnaisesti.”
My6s Maanpuolustuskorkeakoulussa on pyritty vakiinnuttamaan taktiikan ja
operaatiotaidon tutkimusta ja sen kisitejarjestelmid.® On tosin hyviksyttiva,
ettd sodan kisitteen mairittely riippuu tutkimusperinteestd.” On my0s syytd
hyviksya kisitteiden epamairiisyys ja samalla niiden dynaamisuus, sen sijaan
ettd pakonomaisesti yrittaisimme 16ytaa “kiveen hakattuja” mairitteitd. Niiden
luonne nimittdin muuttuu viimeistiin puolustusjirjestelman kdyttoperiaatteita
péivitettdessa.

Clausewitzin strategiaymmirrys on luonnollisesti tuntematon litketaloustietei-
lijsille. Naiden lihtokohtien vuoksi Mika Aalto halusi viedd tutkimusta askeleen
alun perin aiottua pidemmille. Kaytinnossa hidn halusi luoda mallin, jonka
puitteissa erilaisia liiketaloustieteellisid strategianakemyksid olisi mahdollista
tarkastella clausewitzlaisessa kehyksessd, ilman ettd olisi ainakaan vilitontad
pelkoa niiden toisiinsa sekoittumisesta”.!’ Motiivina Clausewitzin kiytolle
on todennikéisesti liiketaloustieteen tutkimusten omien teorioiden epakiy-
tinnollisyys. Erddn alan professorin mielestd alan opiskelijat eivit koe alan
teotioita kiyttokelpoisiksi todellisessa tyelimissi.' Sotataidon klassikot ovat
sen sijaan ehki litlankin kidytinnonldheisid ja ymmarrettivid. Toisaalta niiden
tulkinta vaatii omanlaisia metodologisia ratkaisuja eikd sotatieteissd aina ole
mahdollista noudattaa niitd periaatteita ja ratkaisuja, jotka ovat kayttokelpoisia
esimerkiksi yhteiskuntatieteissé tai litketaloustieteessd. Tamad johtuu sotatai-
don klassikoiden tavasta selittdd voittamisen taitoa sodankiynnin kontekstissa,
joka eroaa suuresti ’siviilitieteiden” konteksteista. Mikddn muu perinteinen
tieteenala sotataidon lisdksi ei joudu kisittelemédan tuhoamista, thmisen tappa-
mista ja kuolemaa menestyksen lihes viistimidttomana sivutuotteena.

¢ Kerttunen 2013, 39.
7 Aalto 2012; Laaksonen 2009; Kerttunen 2013, 42.
8 Ks. esim. Huttunen 2010; Kesseli 2008.

? Ks. argumentaatiota sotaan ja sen muuttumiseen sekd sodan luonteen mahdolliseen muuttumiseen: Sipild 2013,
75. Sipila kiyttda sodan muuttumisen puolestapuhujina Keegania, van Creveldié ja Toffleria. Ks. myos Raitasalo
& Sipild 2008.

10 Aalto 2012, 20.
' Ks. Malmi 2005 (Virkaanastujaisesitelma Helsingin kauppakorkeakoulussa 14.10.2005).
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Aallon sotateoreettisena laht6kohtana on ettd juuri Clausewitzin strategiaka-
sitys ja sithen liittyva ajatus clausewitzlaisesta strategista on tavoittelemisen
arvoista suomalaisille upseereille 2000-luvun sotandyttimolla. Clausewitz tar-
joaa kuitenkin vain yhden sotataidollisen lihtokohdan sotatieteiden keskiGssa
olevan sotataidon perusteiden tarkasteluun, eiki se ole automaattisesti itsessdin
ja yksistddn sopiva strategisen tason johtajuuden (engl. leadership, managemens)
teoreettiseksi lihtokohdaksi. Clausewitzlainen strategiakieli merkityksineen on
toisaalta tutkimusstrateginen valinta.'> Aalto viittaa lahes kaikkiin tunnettuihin
sotataidon klassikkokirjoittajiin ja tulkitsee niité silld tavoin, ettd Clausewitzin
teoksen sanoma, sen tirkeys ja paikkansapitivyys vahvistuisi. Tamad ldht6-
kohta on otettu siitikin huolimatta, etti sotataidon klassikoiden tarkasteluta-
vat eroavat argumentaationsa ja selitystapansa puolesta vihintidn yhtd paljon
toisistaan kuin taloustieteessd kdytettdvat “klassiset” teoriat. Usean erilaisen
paradigman kaytto olisi vaatinut tieteenteoreettisesti vankempia perusteluita.

Sotataidon klassikoiksi ovat kohonneet ne teokset, joissa on omaperiinen
tapa midritelld sekd kisitelld sotataidon elementteji ja ndiden valisid suhteita
erilaisissa tilanteissa ja toimintaymparistoissa. Nyky-ymmarryksen mukaan
sotataidon elementteji ovat strategia, operaatiotaito ja taktitkka. Ainakin niin
tulkitsee professori Milan Vego (U. S. Naval War College). Hén esiintyi Maan-
puolustuskorkeakoululla operaatiotaidon seminaarissa elokuussa 2014, jossa
hin korosti ettd upseeriston on ymmarrettivd operaatiotaidon teorioita, ennen
kuin tulkitsevat sotataidon elementtien vuorovaikutussuhteita. Operaatiotaito
ei ole looginen jatkumo taktiikasta vaan erillinen elementti, jossa on enemman
yleistettavad teoreettista tietoa kuin tiettyyn asevoimaan hlttyvaa entylspnr—
rettd. Vegon mukaan ei ole olemassa suomalaista operaatiotaitoa. Sen sijaan
on olemassa suomalainen tapa ymmairtai sotataitoa ja soveltaa operaatiotai-
don teorioita taktiikan ja strategian elementtien vuorovaikutuksen parantami-
seksi. Clausewitz ei kirjoittanut operaatiotaidon teoriaa vaan tulkitsi taktitkan
ja strategian vilistd kiytint6d. Operaatiotaidon puuttuminen johtaa helposti
tulkintaan, ettd Clausewitz el ymmartinyt operaatiotaitoa vaan suorastaan
viheksyi sitd. Toisaalta, kun tarkastelee Clausewitzin tapaa kisitelld taktisten ja
strategisten elementtien valisti dynamiikkaa, herdd ajatus Clausewitzin omasta
operaatiotaidon ja operatiivisen sodankdynnin teoreettisesta mallista. Mallissa
ndyttdisi korostuvan strategian ja taktitkan vilisen hankalan vuorovaikutuksen
ja dynamiikan haasteiden ratkaiseminen kaytinnonliheisilli esimerkeilld ja
ihmis- seki yhteiskuntatieteellisilld lihestymistavoilla.”

Sotataidon tutkimus on melko jasentymitoéntd — my6s kansainvilisessd tat-
kastelussa. Tdmain taustalla on se, ettd sotatieteelliselld ja erityisesti kriittiselld
ja uutta tietoa tuottavalla tutkimuksella ei ole vankkaa sijaa asevoimissa. Aja-
tukset sotataidon elementtien vilisestd vuorovaikutuksesta muuttuvat jatku-
vasti, mutta muutoksen moottori on enemman kiytinto kuin teoriat. Tama
on vahitellen johtanut sithen, ettd klassikoita kaytetdan erilaisiin tarkoituksiin

12 Aalto 2012, 20.

1> Ks. esim. Wass de Czege 2011. Wass de Czege tulkitsee, ettd strategian ja taktiikan vélilld on mittava kisitteel-
linen ja kdytannéllinen kuilu.
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ja selittimain ldhes kaikkea, ilman suurempaa metodologista pohdintaa. Kar-
jistetysti nayttaa siltd, ettd ketd tahansa voidaan siteerata lihes mistd lihteesta
ja milld tavalla tahansa. Kukin klassikko, mutta my6s nykyaikainen sotataito-
kirjoittaja, kuvaa kuitenkin omintakeisesti strategian ja taktiikan vélistd dyna-
miikkaa. Klassikot kertovat voittamisen taidosta omassa ajassaan. Kyse on
siis teorianmuodostuksesta, joka perustuu sithen kokemukseen, miti kullakin
kirjoittajalla on. Ajattomimmat kirjoittajat reflektoivat oman aikansa sodan-
kayntid tavalla, joka kertoo heidin olleen mukana taisteluissa ja operaatioissa.
Joukkoon kuuluu my6s epdonnistumisia. Esimerkiksi kuuluisa panssarite-
oreetikko J. F. C. Fuller joutui itsekin toteamaan teoksensa Armoured War
uusintapainoksessa 1943, ettd osa ja mahdollisesti kaikki hianen tissi teoksessa
kirjoittamistaan rauhanaikaisista teoreettisista malleista joutaisivat romukop-
paan." Kyseistd teosta kiytettiin, tistdkin puutteellisuudesta huolimatta, brit-
tien asevoimien mekanisoidun sodankdynnin oppikirjana.

Karkeana yleistyksend voidaan pitdd, ettd anglosaksinen teorianmuodostus
pohjautuu deduktiiviseen tarkastelutapaan erotuksena Clausewitzin ja esimer-
kiksi japanilaisen Musashin ja kiinalaisen Sunzin induktiivisemmasta tarkaste-
lutavasta. Anglosaksisessa kehyksessid tukeudutaan esimerkiksi Basil H. Liddell
Hartin, John F. C. Fullerin, Giulio Douhetin ja Julian Corbettin poliittis-strate-
gisiin pohdintoihin. Ndmi teoreetikot etsivit positivistisia malleja vastustajan
kukistamiseen — osa teoreettisemmin ja osa kdytintoon orientoituneemmin.
Aalto asettuu puolustamaan Clausewitzia etenkin Liddell Hartin hyokkayksia
vastaan. Tama valinta on tehty siitakin huolimatta, ettad anglosaksinen sota-
taidollinen ja sotapdallikon roolia kehystiva ote olisi tuonut keskusteluun
mukaan tirkedn nidkoéalan poliittis-strategisen sodankdynnin dynamiikasta.
Clausewitz kylld mainitsee asiasta, mutta induktiivisen otteensa vuoksi lihinna
johtopaitoksena eika tarkastelun lihtokohtana.'"

On syytd muistaa, ettd asevoimat eivit toimi minkadn tietyn teorian varassa,
vaan ne ovat muodostuneet kansallisissa kehyksissd ja my6s sotakokemusten
perusteella. Ne eivit voi kuitenkaan toimia ilman dogmaattisia malleja, hierar-
kioita, doktriineja, kurin ylldpitoon liittyvii jarjestelyja ja kokonaisjirjestelmien
tarkkaan harkittuja kuvauksia. Niitd tarvitaan, ettd asevoimat massiivisina
organisaatioina voisivat ylipadtdan toimia ja saavuttaa sen, mitd niiltd vaaditaan,
esimerkiksi vastustajan kukistamisen. Vakinaiset asevoimat tarvitsevat kaa-
voittuneen toimintatapansa, vaikka sen soveltaminen onkin todellisen sodan
olosuhteissa vaikeaa. Niitd lahtokohtia tarvitaan vihintdiankin organisaation
kouluttamiseksi tulevia operaatioita ja taisteluita silmalla pitden. Sodan kaaok-
sessa nditd oppeja sovelletaan mahdollisuuksien mukaan. Joissain tapauksissa
kangistutaan kaavoihin, vaikka on ilmeistd, ettd ne eivat toimi vallitsevissa
olosuhteissa (kuten Fullerin vanhentuneet opit). Toisaalta vanhentunutkin
kaavoittunut toimintatapa on parempi, kuin ettei toimintatapaa olisi ollenkaan.

4 Fuller 1943, 49.
15 Malkki 2010.
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Clausewitz et siis kirjoittanut operaatiotaidosta eiké siitd miten joukkoja ja
muita voimia pitdisi suunnata sotatoimien aikana. Hin ei yleistd eikd anna
sotapdallikéille kiytannollisida vinkkejd kuten Antoine-Henri Jomini, J. E C.
Fuller ja esimerkiksi John Warden tekivit malleillaan. Clausewitzlainen ldht6-
kohta muistuttaa taloustieteellisessa tutkimusalajaottelussa enemman mikro-
kuin makrotaloustieteellistd klassisen saksalaisen filosofian lihtokohtaa ja
titen esimerkiksi marxilaisuutta. Perusteena on marxilaisuuden sitoutuminen
ihmisaktiivisuuden teoreettisiin lihtokohtiin.' Siind missi Marx perusteli
yhteiskuntien kehitystd katkeran ihmisten vilisen luokkataistelun historiana,
Clausewitz johdattaa lukijoitaan ymmirtimain sodan voittamista vaikeana
ja monimutkaisena inhimillisten tapahtumien sarjana. Clausewitz ei hyviksy
anglosaksista laht6kohtaa, ettd sota voisi olla ideaalitapauksessa vain ratkaiseva
isku. Han ei myoskdin hyviksy, ettd taistelun vuorovaikutteisuuteen valmis-
tautumattoman vastustajan tuhoamista voisi kutsua sodaksi. Hinesti sota lop-
puu osapuolen voittoon, vasta kun molemmat tai kaikki osapuolet hyviksyvit
timin tuloksen.'” Clausewitzlaisuuden keskiGssd on siis osapuolten viliseen
toimintaorientaatioon (engl. action orientation) keskittyvd sodankidynnin teoria,
joka itse asiassa muistuttaa liheisesti toimintatutkimuksen lihtokohtia'®. Maan-
puolustuskorkeakoulun sotilaspedagogiikassa kaytettivd toimintakyky-kisite
nojaa my6s samankaltaiseen liht6kohtaan."

Strategisen tason johtamisessa joudutaan kohtaamaan kompleksisia tilanteita.
Aalto kirjoittaa tistd asiasta vuolaasti ja kiinnostavasti. Professori Aki-Mauri
Huhtinen valaisee samantyyppistd problematiikkaa, jossa johtaja joutuu teke-
miédn padtoksid, joita tehdessddn hin joutuu soveltamaan ja osin myds kumoa-
maan vallitsevia suunnitteluperusteita ja johtamisen paradigmoja. Esimerkkini
Huhtinen kéyttai hetked, jolloin toisen maailmansodan asemasodan staattisuu-
teen turtunut suomalainen sotataidollinen oletus ja sithen liittyvd komentajan
persoonavetoinen rintamalinjataistelu-mentaliteetti koki kuoliniskunsa. Tama
hetki koettiin Valkeasaaressa kesilld 1944. Tuolloin rintamakomentajat joutui-
vat havaitsemaan miten “olosuhteet haastoivat tahtojohtamisen”.* Tulkitsen
titd ajatusta siten, ettd mainitussa hetkessd kohtasi sotilasjohtamisen kaksi
ulottuvuutta ja samalla kaksi toimintaympdrist6d ja siis vallitseva ja hyviksytty
johtamismalli sekd uusi ja tilanteesta itsestddn syntynyt malli. Tahtojohtami-
sessa fokus on kurinalaistettujen joukkojen toiminnan suuntaamisessa tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Asemasodan olosuhteet vastasivat enemman rauhan
ajan rutinoituneita toimintatapoja, joissa tavoitteena on saada yksilot riittivin
kurinalaisiksi. TAma liittyy sotataitokdsitteissd my6s kulutussodankiynnin ldh-
tokohtiin (engl. attritional approach), joka juontaa juurensa ensimmiisen maail-
mansodan linsirintamalta periytyneestd systemaattisesta sodankdyntimallista
(engl. methodical warfare). Taisteluiden suunnittelun lihtokohdat pohjautuvat

16 Ks. Engestrom 1999.
17 Clausewitz 1989, 77.
'8 Ks. Engestrom 1999.
1 Toiskallio & Mékinen 2009.

? Huhtinen 2012, 45. Pitdi tosin huomioida, ettd sotatoimet Karjalan kannaksella olivat varsin eriluonteisia sota-
taidollisesti, jos sotatoimia vertaa Laatokan pohjoispuolella toteutettuihin.
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systemaattisiin, koordinoituihin ja ylempien johtoportaiden hallittavissa ole-
viin toimintakaavoihin. Varsinaisten taisteluiden aikana ja etenkin litkkuvien
sotatoimien (engl. manonvre warfare) myoti organisaatio joutuu rutiinittomaan
toimintaympitistoon,”' jossa pelkkd joukkojen kutinalaistaminen ei endd
riitd ja jossa operatiivisten olosuhteiden ymmartiminen (engl. operational envi-
ronment) on keskeistd. Tdssd mielessd on kyse my6s Clausewitzin ja Jominin
sotateoreettisen argumentaation eroavaisuudesta: Clausewitz korosti tahto-as-
pektia ja ihmisorganisaation johtamista, kun taas Jomini korosti olosuhteita
ja johtajan managerointikykyi.” Sotataidollinen johtaminen ja managerointi
tulisi ndhdi samaa tarkoittavina johtamisen liht6kohtina. Sotataidollisella ajat-
telulla mahdollistetaan, ettd organisaatio voittaa ja kukistaa vastustajansa, eli
sdilyttdd johtoasemansa kamppailusta huolimatta.

Jominilainen operaatiotaidon seki operatiivisen sotandyttimon hallinta niky-
vit nykyamerikkalaisessa ja my6s Naton toteuttamassa sotataidollisessa ajat-
telussa. Siitd nikyy piirteitd myos veniliisessd sodankéyntitaidossa. Toisaalta
tima ote sopii hyvin materiaalisesti ja teknologisesti alivoimaiselle osapuolelle,
jonka pitad taidolla korvata materiaalisen kapasiteetin puutteet. Jominilaisuus
ei ole jadnyt ajasta jilkeen, mutta sitd pitdd osata hyddyntdd juuri silloin, kun
se on tarpeellista. Sama rajoite koskee my6s Clausewitzin ajatuksia, joiden ldh-
tokohtia ei pidd kdyttdd strategis-operatiivisten tavoitteiden mairittimisessi,
mutta sitdkin enemmin varsinaisen vaikuttavuuden ymmairtimisen lihteena
(milld on tatd kautta vaikutusta strategis-operatiivisten tavoitteiden valintaan).”

Aalto avaa kiinnostavalla tavalla clausewitzlaista sodankuvaa. Sodankiynti
kuvataan vaitoskirjassa kompleksisena, yllittivind ja kaaosmaisena. Se on
mielen vaikutusta mieleen eli kulttuurisen ihmisen vaikuttamista toiseen kult-
tuuriseen ihmiseen. Se vaatii johtajilta paljon — paljon enemmain kuin mihin
Aalto niakee nykyupseeriston kykenevin. Toisaalta Aalto jittda clausewitzlai-
sen sodankidynnin kuvaukset yleisiksi toteamuksiksi eikd jatka sodan luonteen
kuvauksia nithin ddrimmadisyyksiin, joihin Clausewitz lukijoitaan johdattaa.
Clausewitzlaisen darimmaisyyksien kolmijaon mukaisesti sodankaynnilli on
taipumus kumuloitua ja syventyd ensimmadisestd tasosta aina kolmanteen
tasoon asti:**

1. ddrimmaisyys: Osapnolet valmistantuvat fyysiseen ja henkiseen yhteenottoon.
2. ddrimmadisyys: Osapuolten voimat ottavat yhteen.

3. ddrimmdisyys: Osapnolet maksimoivat voimankdyttid edun saamiseksi vastapuo-
lesta.

Jostain syysta Aalto sivuttaa tutkimuksessaan myos kolminaisuusajatuksen
(saksaksi: wunderliche dreifaltigkei?), eli toisen keskeisen Clausewitzin sodankayn-
nin luonnetta kuvaavan peruspilarin. Han toteaa, ettd ”politiikka ja kansa eivat

2 Borell 1989, 10-12; Lind ja Doughty 1993, 294-295, 310.
2 Jomini 2004, 61-63.

» Clausewitz 1989, 152-153.

*Emt., 77.
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kuulu asevoimien vaikutusvallan alaisuudessa oleviin toimijoihin”.* Rajauksen
perustelu on omituinen, koska Clausewitzin dialektinen argumentaatio ja teo-
rianmuodostus rakentuvat pitkalti timan “kolminaisuusopin” varaan. Naitd
rajauksia ja nikemyksid ei ole todennikoéisesti tarkoitettu anti-clausewitzlai-
sen koulukunnan toteamukseksi, vaikka ne liheisesti muistuttavatkin oman
aitkamme Clausewitz-kritiikin keulahahmojen, Martin van Creveldin ja John
Keeganin, nikemyksii.*® Aallon nikemykset ovat siis tyypillisempid angloame-
rikkalaisille nykytutkijoille. Rajaus on outo, koska Aalto nimenomaan korostaa
asevoimien ylijohdon kelpoisuusvaatimuksena muuta osaamista, kuin miti on
saatu asevoimien alemmilla sotilaallisilla tasoilla. Clausewitzin aikakaudella
sotapdallikké ei ollut vain sotilasviranomainen vaan varsin laajan toimivallan
saanut yhteiskuntaeliitin jasen. Tdssd mielessd ero 1800-luvun ja nykypdivin
”sotapéiéiﬂikén” Véi]illéi on melkoinen. Toisaalta Aalto halunnee vahvistaa van
Creveldin teesejid, joiden mukaan tulevaisuuden sodat eivit perustu kolminai-
suusajatukseen (non trinitarian). Tamin oletuksen mukaan sodat tulevat tulevai-
suudessa olemaan vain asevoimien vilisii eivitki siten kosketa endi “’valtioita,
hallintoa ja kansaa” samalla tavalla kuin mitid kansakuntien véliset sodat.”’
Niyttad siis siltd, ettd Aallon tulkinnan mukaan clausewitzlaisen sotapiallikon
nerousvaatimus onkin kohdistettu oman aikamme poliittis-strategisen tason
henkilstolle eiki erityisesti niille sotapéallikoille, jotka johtavat strategis-ope-
ratiivisen tason sotatoimia ja joiden osaamisvaatimukseen kuuluu sotataidon
elementtien (strategia, operaatiotaito, taktiikka) vélisen dynamiikan hallinta.

Kolminaisuuden teema on tirkea, vaikka se usein tulkitaan 1980-luvun ame-
rikkalaisten pelkistyksid mukaillen. Edelleen nikee painotusvirhettd, jossa
kolminaisuudella tarkoitetaan asevoiman, hallinnon ja kansan vilistd suhdetta.
Clausewitz tarkoitti kuitenkin kolminaisuudella siti monimuotoista sodan
dynamiikan hyviksymistd, jossa joudutaan tekemisiin kuvainnollisesti sokei-
den luonnonvoimien kanssa. Ensimmaiseni kolminaisuuden elementtind hin
pitda alkukantaista vikivaltaa, vihaa ja vihanpitoa, jotka hin liittdd kansaan.
Toisena kolminaisuuden elementtind hin pitdd sattumaa ja todennikdisyyttd,
jotka hin liittdd sodanjohtoon ja asevoimiin. Kolmantena kolminaisuuden ele-
menttind Clausewitz pitad jarked, jonka hin liittad poliittiseen ohjaukseen ja
sen rooliin.® Kolminaisuudessa on siis kyse tirkeiden ihmisemootioiden® ja
sodan suunnitteluun, ohjaukseen seki johtamiseen liittyvien luonnehdintojen
vilisen dynamiikan oivaltamisesta.

» Aalto 2012, 193.

26 Kuuluisimmat teokset ovat Martin van Creveldin The Transformation of War (New York: The Free Press, 1991)
ja John Keeganin A History of Warfare (New York: Knopf, 1993).

# Taméan ajatuksen on esittdnyt ainakin Liddell Hart jo ennen toista maailmansotaa idealistisella ajatuksella, ettd
tulevaisuuden sodat olisivat ammattiarmeijoiden vilisid nopeita yhteenottoja. Taustalla oli karvas kokemus lansi-
rintaman taisteluista ensimmaisen maailmansodan aikana (ks. Liddell Hart 1925).

# Villacres & Bassford 1995, 11.

% Myllyniemi 2004, 21. Emootiolla tarkoitetaan psykologiassa ilmi6td, erddnlaista kokonaisvaltaista tilaa, jolla
on tietty hermostollinen perusta; Ekman 1984. Ekmanin emootioteorian mukaisesti perusemootioita on ainakin
kuusi: ilo, pelko, suru, viha, himmennys ja inho.
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On syyta huomata, ettd 2010-luvulla Keeganin ja van Creveldin nikemykset
kolminaisuusopin vanhanaikaisuudesta ovat itse vanhanaikaisia. Irakin ja Afga-
nistanin sodat ovat osoittaneet sodankiynnin luonteen tilanteissa, joissa sota
yltdd ddrimmadisyyksiin asti. Samoin Ukrainan kriisi (2014-) on my0s selked
muistutus todellisen sodankdynnin muuttumattomasta luonteesta. Osapuolet
eivit lopeta yhteenottoa esimerkiksi Clausewitzin toiseen darimmaisyyteen
siksi, ettd olisivat havainneet edessa olevan verisid yhteenottoja. Libyan sisil-
lissotakin jatkuu, kunnes jaljelld on vain yksi osapuoli. Sodankayntid on vaikea
systematisoida.” Erityisen vaikeaa on ennustaa taktisen tason taistelukentin
tapahtumia ja sen tahtoon ja yleisiin kompetensseihin liittyvia ulottuvuuksia.
On mahdollista, ettd Aalto jitti nima keskeiset Clausewitzin sotateorianmuo-
dostuksen lahtékohdat vihemmaille huomiolle, koska ne olisivat liikaa koros-
taneet sodankdynnin ymmartimistd kidytinnostd kumpuavan sotilasosaamisen
kannalta katsoen.

Asevoimilla on aina vaarana unohtaa sodankidynnin todellisuus ja sen perus-
luonne kompleksisena ja ennustamattomana tapahtumasarjana. Erityinen
haaste timid on sotatieteiden tutkimukselle. Jostain syystd Yhdysvalloissa on
tapahtunut unohtamista jo toistamiseen muutaman kymmenen vuoden jak-
solla. Ensinndkin Vietnamin sodan aikana tehtiin vakavia poliittis-strategisia
mutta myOs strategis-operatiivisia virheitd. Vietnamin tappion yhdeksi syyksi
on nihty Yhdysvaltojen asevoimien ajautuminen liian kauas todellisesta sodasta
ja sen ymmirryksestd. Aaltokin mainitsee tutkimuksessaan, etti John Boyd,
yksi 1990-luvun lopun kiytetyimmista amerikkalaisista sotataitokirjoittajista,
kiinnitti jo 1970-luvulla huomiota sithen, ettd sotilasjohto hallitsi paremmin
business- kuin sotateoriat.”® Toiseksi Irakin toisen sodan jilkimainingeissa ja
sodan loppumattomuudessa on jilleen noussut kritiikkid samasta, aikoinaan
muun muassa Donald Rumsfeldiin yhdistetystd ilmidstd, ettd asevoimia oli
johdettu liian business-ldhtoisesti, unohtaen sodankédynnin klassiset opit ja
etenkin Clausewitzin teoksessaan vilittimd ymmirrys sodankdynnista.

Sodankdynti on siis edelleen sitd, mitd Clausewitz kolminaisuusopissa kuvasi.
Inhimillinen sota on osoittautunut olevan aarimmaista myos 2000-luvulla,
eivitkd sotatoimet olekaan paittyneet lyhyiden ja tehokkaiden shokkivaihei-
den jilkeen. Ongelmana on, ettd asevoimat eivit todennikoisesti edes halua
altistua pitkille ja kuluttaville sotatoimille, vaikka juuri ne voisivat avata tien
sotien voittamiseen. Kylmin sodan jalkeen alkanut teknologiapainotteinen ja
aseteollisuusjohtoinen sodankiynnin vallankumous (engl. Revolution in Military
Alffairs) paattyi, ennen kuin se ehti alkaakaan. Yhdysvallat on joidenkin huhu-
puheiden mukaan taas kertaalleen kddntymissd Clausewitzin suuntaan ikddn
kuin yrittden ymmirtda, miksi amerikkalaiset asevoimat on jalleen ajautunut
kauemmaksi sodan todellisuudesta.

% Suomalaisesta keskustelusta ks. Huhtinen & Kesseli 2009.
31 Aalto 2012, 19.
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Kolminaisuusajatuksen ja sotataidon elementtien vililli on selked yhteys,
vaikka toinen kuvaa todellisen sodan luonnetta thmis- ja yhteiskuntatieteelli-
sessd kontekstissa ja toinen ilmentdd sotataidon luonnetta. On vaikea nihda
sodankayntid ilman taktisen tasoista alkukantaista vikivaltaa, vihaa ja vihanpi-
toa (kansa). On my6s vaikea piirtdd nikemystd operaatiotaidosta ja asevoimien
organisaation toimivuudesta ilman sattuman ja todennakoisyyden tekijoitd
(asevoimat). On my0s hankalaa nihda strategiaa irrallaan valtionjohdollisesta
ja samalla poliittisesta ohjauksesta (hallitsija).

Soveltavan sotataidon tarkastelun teoreettinen malli

Seuraavassa kuviossa (kuvio 1) esitetdan luokittelu, jossa hahmotetaan sodan-
kayntitutkimuksen intressejd ja tutkimuksellisia osa-alueita. Kuvio kartoittaa
sodankayntitutkimuksen ontologisen tason tutkimuspohjaa. Kyseessi on
kahden ulottuvuuden luokittelujirjestelmadstd, joka kuvastaa sodankdynnin
luonnetta thmisaktiivisuuden ja organisaatioiden nidkékulmasta. Kyseessi on
titen sosiologiapainotteinen lihtokohta. Kuvioon muodostuu nelji toisistaan
eroavaa mutta temaattisesti toisiinsa liittyvdd osa-aluetta ja samalla ”paradig-
maa”.”* Jokaista ndisti neljasti osa-alueesta voidaan tarkastella tieteellisesti.
Haastavampaa on tarkastella nditd neljdd osa-aluetta integroivalla otteella.
Kuvion tulkitsemiseksi tarvitaan halua yhdistdd erilaisia tieteenalakohtaisia
nikemyksid ja samalla uskallusta tieteellisten selitysten viliseen integraatioon.
Tdma on tdysin erilainen tutkimuksellinen ldhtokohta verrattuna sithen, miten
sotataitoa ja myOs sen klassikoita yleensd tulkitaan. Yleistynyt tapa tulkita
sotataitoa on korostaa klassikon paremmuutta suhteessa toisiin klassikoihin
ja yhden tieteellisen ldhestymistavan paremmuutta suhteessa toisiin. Mikddn
lihtokohta (tai paradigma) ei ole kuitenkaan kuviossa 1 parempi kuin toinen.
Kyse on sodankiynnin ilmién ymmartimisestd mahdollisemman kokonaisval-
taisesti. Monitieteellisyys ja eri ldhestymistapojen merkitys on havaittu myos
sotilaspedagogiikassa.”

2 Ks. Burrell & Morgan (1979). Tamén teoksen perusargumentaatio on samankaltainen kuin mité kuviossa 1.
» Ks. Toiskallio & Mikinen 2009.
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(objektiivinen)

Toiminta ->
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(subjektiivinen)
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Kuvio 1. Sotataidon (engl. Art of War) ja operaatiotaidon (engl. Operational Art) neljd osa-aluetta.
Tdmi asetelma perustuu BionDiamond-kuvioon (Milkki 2010) ja siitd jalostuneeseen FiQuRe-esityk-
seen (engl. Five Quadrants Reconstruct, Milkki 2014).

Kuvio asettaa Mika Aallon viitoskirjan argumentaation sodankaynnin tutki-
muksen ja tarkasteluiden kontekstiin. Sotilasjohtaminen on aina sidoksissa
sotataidollisiin perusteisiin ja siksi on oleellista perustella tulkintoja suhteessa
sodankayntitutkimusta ja sen teoreettisia raameja. Kuvion nelikenttidn on
nimetty ne sodankdynnin ja sotataidon tarkasteluiden ja ymmirtimisen osa-
alueet, joita tarkastellaan yleensa erillisesti, eri tieteenaloista kisin, jos niitd
ylipdatdan tarkastellaan. Kuvio on vuosikymmenen kestineen tutkimuksen
ja klassikkolukemisen vilitulos.* Klassinen sotataito ei ole muista tieteena-
loista irrallinen tieteenala. On vihintdan vahingollista yrittdd alistaa esimer-
kiksi operaatiotaidon tarkastelut jonkun tietyn tieteenalan, kuten esimerkiksi
johtamisen, alle. Samoin, jos kiinnitetdan liiaksi huomiota organisaatioihin,
sodankaynnin viélineisiin tai muihin mekaanis-teknisiin rakenteisiin, jad meiltd
huomaamatta sodankdynnin varsinaiset haasteet, joista Sunzi kirjoitti kaksi
vuosituhatta sitten seuraavasti:

kenraali saa kdskyn hallitsijalta, kokoaa armeijat, panee kansan litkkeelle, litttoutuu
Jja leiriytyy (vihollista vasten), mutta mikddn ei ole niin vaikeaa kuin armeijan taiste-
Inttaminen.”

* Ks. Malkki 2010; 2014.
» Sunzi 2005, 93.
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Kuvion 1 intressind on saada riittdvad ymmarrystd siitd vaikeudesta, mistd
Sunzin sitaatissa annetaan viitteitd. Siina viitataan voittamisen taitoon ja tai-
teeseen, eli sotataidon olemukseen. On tirkedd huomata, ettd kuvio ei ole
verrannollinen sodankdynnin tasoille eivitkd ylireunan osa-alueet ole siis
alareunaa tirkeampid. My6s vasemman ja oikean puolen havainnot ovat yhta
tarkeitd. Nelja erilaista lihestymistapaa syntyy, kun thmistd tarkastellaan seka
yksiloini ettd erossa yhteisostddn ja kun tietimyksen ja tietoisuuden kahta eri-
laista lihestymistapaa, sisiistd ja ulkoista, kisitelldan toisistaan erillidn. Oikean
puolen sisdiseen ldhestymistapaan liittyy aina subjektiivisen tulkinnan ensisi-
jaisuus ja hermeneutiikka, yksinkertaistettuna mannermaiset filosofit. Vasem-
man puolen ulkoiseen lihestymistapaan taas liittyy empiiris-analyyttisyys ja
sen objektiivisuus, yksinkertaistettuna anglosaksiset filosofiat. Kuvio heritta
kysymyksid sotataidon paikasta sotatieteiden kentdssd® erityisesti silloin, kun
sitd tarkastellaan voittamisen taidon my6td syntyvan ilmién kehyksissa.

Kuvion vasemman ja oikean puolen dikotominen perusasetelma on tuttu
my6s litketaloustieteestd. Toisaalta se on yhti lailla tuttu sotatieteistd, joissa
tutkimus perustuu normatiiviseen tutkimukseen (vasen puoli) ja tulkitsevaan
tutkimukseen (oikea puoli).”” Sotataidon tutkimukselle molemmat dirilaidat
antavat tirkeitad tuloksia erillisind kokonaisuuksina, mutta tarkasteltavan ilmién
selittiminen kokonaisuutena jad puolitichen. Neljdn tutkimuksellisen lihesty-
mistavan ja myOs paradigman yhdistimiselld saadaan aikaan varsin laaja-alai-
nen kehys sodankdynnin ja sotataidon ilmididen tarkasteluihin. Tarvitaan
timankaltaista metodologista rohkeutta yhdistelld eri tieteiden paradigmoja,
tutkimussuuntauksia ja -intressejd, jotta pddstidn entistd paremmin késiksi
sithen voittamisen tietoon ja taitoon, joka on ollut ja on edelleen kriittistd
jokaisen kansan, kansakunnan ja minka tahansa laajemman poliittisen ryhmit-
tymin selviytymiselle.

Sodankiynnin kokonaisvaltainen ymmartiminen ja etenkin sithen littyva
voittamisen taito ei siis perustu tieteenalakohtaisiin erillistulkintoihin vaan
tieteenalojen integraatioon, joka mahdollistaa sen, ettd sodan, operaatioiden
ja taisteluiden johtajille tarjoutuu mahdollisuus ymmartda, mistd sodankayn-
nissd lopulta on kysymys, mitad keinoja toimijoilla on kéytettavissain ja miten
ratkaisevaa vaikuttavuutta voidaan tuottaa. Kuvio on my6s haaste asevoimien
operatiivisen suunnittelun lihtékohdille. Esimerkiksi amerikkalaisessa ja
Naton kayttamassa Comprebensive Operations Planning Directive 1.0 -suunnitte-
luperusteessa (COPD) painottuu kuvion vasemman puolen lihestymistavat.
Pelkistettynd ajatus on, ettd organisaatiot ja siis systeemit (vasen ylakulma,
“systeemi”) vaikuttaa vastustajaan kausaalisesti siten, ettd sen kayttaytyminen
saadaan muuttumaan (vasen alakulma, “kompetenssi”). Toisaalta halutaan
myos muuttaa olosuhteita ja vaikuttaa vastustajan kulttuurisen tason lahto-
kohtiin (oikea ylikulma, ”’kulttuuri”), mutta naihin laht6kohtiin suhtaudutaan

% Ks. Mékinen téssa teoksessa.
7 Ks. Malmi 2005. (Virkaanastujaisesitelméd Helsingin kauppakorkeakoulussa 14.10.2005).
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systeemisesti eikd kulttuurisuuden moninaisuutta ja thmisen kiyttiytymiseen
oleellisesti vaikuttavia sosiaalipsykologisia ilmiditd ymmairtien (oikea alakulma,
”toiminta”). Onko siis vastustaja systeemi vai kulttuuri? Tama valinta mdaraa
sen, mité tutkitaan ja miltd tulokset ndyttavit.

”Toiminta” on subjekti-keskeinen ja aina tulkinnallinen, jolloin etukiteen
suunnitellut toimet voivat padtya tdysin merkityksettomiksi. Tyolds suunnit-
telutyd syy—seuraus-suhteiden ennustamiseksi voi osoittautua tehottomaksi
heti operaation alkumetreilld. Téhin liittyvit myos nykyamerikkalaisen Ejffe-
cts-Based Operations (EBO) -opin ongelmat. Siind ei oteta lihtokohdaksi sitd,
ettd organisaatio vaikuttaa aina vastustajan ajattelevaan toimijaan, subjektiin,
joka muodostaa tulkinnan toisen tekemisesti suhteessa omaan kulttuuri-
seen liht6kohtaansa (“kulttuuri”) ja ryhtyy todennikdisesti vastavuoroisesti
aammmalsyyksnn yltiviin vastarintaan (clausewitzlaisittain). Talloin vaikutus
“kompetenssi” -kulmassa ci olekaan vilttimatta sitd, mitd alun perin lihdet-
tiin hakemaan. EBO:ssa lihtokohtana on myos strategisen ja rakenteellisen
tason suora yhteys taktiseen tasoon. Tdmi ei ole aivan mutkaton ratkaisu.
Esimerkiksi yhdysvaltalainen eldkkeelld oleva prikaatikenraali Huba Wass de
Czege, liikesodankiynnin innovoija 1980-luvulla, on useassa artikkelissaan
varoittanut, miten kohtalokasta on pitdd taktisen ja strategisen tason yhteytta
mutkattomana.” Hin kuuluu nykyamerikkalaisten sotataidollisten konseptien
kriitikoihin ja on heiddn vaikutusvaltaisimpia edustajia professori Milan Vegon
ohella.

Kuvion osakokonaisuuksia on tarkasteltava erikseen, koska niiden lihesty-
mistavat eroavat toisistaan. Todellisessa thmiselimissd ne toisaalta sulautu-
vat toisiinsa eikd niiden vilisid painotuseroja ja selittivyyseroavaisuuksia ole
helppo huomata. Viitin kuitenkin, ettd osa-alueiden lihestymistavat on syyta
tunnistaa, jotta olisi mahdollisuus ymmartdd paremmin sodankdynnin moni-
muotoisuutta emmeka erehtyisi luulemaan, ettd sodankaynnin kokonaisuus on
pelkistetty, yksinkertainen ja selitettdvissa minka tahansa yksittiisen tieteen-
alan ja niiden ympirille muodostuneiden paradigmojen avulla.

Sotapelissa tai todellisessa tilanteessa organisaatio suunnittelee ja tekee sota-
litkkeitd ja pyrkii kukistamaan vastustajansa. Kéytinnossi siis komentaja
valitsee toteutettavan toimintavaihtoehdon (engl. Cowrse of Action), jonka
mukaisesti organisaatio suorittaa tietyn tehtdvin. Naissd suunrntteluperus—
teista emme itse asiassa pohdi, miten vaikutus syntyy, koska meiltd puuttuu
kokemus sotatoimien vaikuttavuuden arvioimisesta. Todellista sotakokemusta
ja sotatoimien johtamiskokemusta omaavina keskittyisimme todennakoisesti
vain vaikuttavuuden arvioinnin parantamiseen eli juuri sithen, mihin Nato-or-
ganisaatio tilld hetkelld keskittyy. Nyt sotapelimme pédatyvit oman osapuolen
voittoon, emmeka ole varmoja, miten sotatoimien vaikuttavuutta olisi voitu

* Esimerkiksi Wass de Czege 2011.
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edes arvioida. Ratkaisu vaikuttavuuden perimmaiiseen kysymykseen ei siis
16ydy kuvio 1:n ”’systeemi” ja “toiminta” vilisestd loogisesta yhteydestd vaan
kaikkien neljan lahestymistavan vilisen dynamiikan ymmirtimisestd. Tama on
samalla sotapelaamisen idea ja lihtokohta.

Sotahistoriaa kiytetddn empiiristen ja yleistettdvien totuudellisuuksien 16y-
timiseen, koska analyysit perustuvat sithen miten tietynlaiset taisteluliikkeet
vaikuttivat. MyGs rauhan aikaisia sotaharjoituksia kidytetddn vastaavanlai-
seen tarkoitukseen. Niiden tulkitsemisessa jad episelviksi, miksi vaikutusta
itse asiassa syntyi tai jdi syntymittd juuri tietyissd tilanteissa. Tamin vuoksi
sotahistorian ala on erityisen haastava tulevaisuuden sotataidollisen ajattelun
kehittimisen lihtékohtana, ellei kiytdssi ole aineistoa tai muiden ticteenalojen
tukea siitd Valkuttavuudesta joka lopulta syntyy yksiléiden ("kompetenssi”) ja
niiden kontekstin eli kulttuuristen oletusarvojen (“kulttuuri”) dynaamisessa
vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi toisen maallmansodan aikana suomalainen
osapuoli piti motteja epaonnistuneina sotalitkkeina. Tarkoitus oli saartaa vas-
tustaja liikkeen avulla, mutta venildinen vain kaivoi itsensi maahan. Motit
sitoivat saartajan voimaa ja joissain tapauksissa niiden purkamisyrityksissd
kaatui enemmin miehid kuin mitd niiden tekemisessd oli menetetty.” Motti ei
lamaannuttanut vastustajaa vaan pikemminkin paransi sen taistelukykya.

Jokainen strategis-operatiivisen tason sodanjohtaja, mutta my6s nykyisen
hajautetun taistelutavan mukaisesti maavoimien taisteluosaston johtaja,
joutuu arvioimaan tilannetta ja tekemdidn paitoksensd kaikkia kuvion 1
sotataidon lahestymistapoja huomioiden. Niiden hyédyntiminen on ehka
ticteellisen selittdmisen kannalta monimutkaista, mutta sodanjohtaja pysty-
nee intuitiivisesti ymmartimaan aineellisten ja aineettomien suorituskykyjen
vaikuttavuuden juuri tietyssa ajassa ja paikassa, etenkin kun johtaja harjaantuu
huomioimaan niiden yhteisvaikutuksen merkityksen. Johtajilta vaaditaan siis
ns. hybridisodankiynnin osaamista, eli ymmairrystd tavanomaisten ja epita-
vanomaisten keinojen ja menetelmien sulautuvasta kayttaimisestd. Tai kuten
puolustusvoimain komentaja asian ilmaisee: “tirkeinta on, etta tilanne saadaan
nayttimain mahdollisimman epaselvalta, jolloin kohteen paitoksentekijoistd
syntyy kyseenalainen ja epavakaa vaikutelma”*.

Ennen timin osaamistason saavuttamista tarvitaan kuitenkin kuvion 1 kal-
taisia kokonaisvaltaisia tyckaluja, jotta oppiminen ei tapahdu virheiden kautta
eli tarpeettoman verenvuodatuksen sivutuotteena. Naitd tyOkaluja tarvitaan
my6s oppimisen tukena, jotta kokemukset voitaisiin laittaa raameihin, jotka
vastasivat mahdollisimman tarkasti todellisen sodankiynnin ulottuvuuksia.
Keskeistd on my6s muodostaa prosesseja organisaation oppimiselle, jotta
virheelliset sekd haitalliset ajattelu- ja toimintatavat saataisiin karsittua mah-
dollisimman nopeasti. Muussa tapauksessa toteutamme samankaltaista oppi-
mattomuutta, mitd brittiarmeija osoitti Pohjois-Afrikassa vuosina 1941-1942.

3 Mailkki 2010, 134. Tassi viitataan teokseen Tuunainen 2008. Verkkoteos ei ole enii saatavilla. Teoksen nimi-

ketiedot ldhdeluettelossa.
 Lindberg 2014.
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Kokemattomat panssarivaunumiehistot joutuivat yllittden kohtaamaan sak-
salaisten panssarintorjuntatykkejd tilanteessa, jossa he odottivat kohtaavansa
vastustajan panssarivaunuja. Tami oli kyseiseen operaatioalueeseen liittyva
?normal lesson”, joka maksoi lukuisten panssarivaunuhenkil6stéjen hengen.*
Tahtojohtaminen oli viety huippuunsa olosuhdejohtamisen kustannuksella.
Aikaisemmin mainittujen J. F. C. Fullerin mekanisoidun sodankdynnin oppien
noudattaminen koitui tuhansien sotureiden kohtaloksi.

Mika Aallon viitoskirjan hy6ty sijoittuu kuvion vasemman alaosan (kompe-
tenssi) ansiokkaaseen kasitteellistimiseen. Tama on sotataidon tarkasteluiden
kannalta vaikeasti hahmoteltavissa oleva kokonaisuus. Aalto ldhestyy teemaa
korostamalla sodankdynnin ilmi6lihtoisyyttd ja toimintaorientoituneisuutta,
josta myOs Clausewitz tarjoaa lukijoilleen kiinnostavia nikéaloja. Kokonaisuu-
dessaan Aallon sodankiyntitarkastelut jaavit kuitenkin varsin suppeiksi.

Mihin akateemisuutta tarvitaan?

Akateemisuus ei ole itseisarvo upseerien koulutuksessa, mutta ilman sithen
liittyvid ldhtokohtia tuotamme operaatioiden ja sodan johtoomme upseetistoa,
joka ymmartad, mitd ohjesainto kertoo, mutta ei valttamaittd ole kiinnostunut
siitd, mitd operaatioiden suuntaaminen juuri tietylld tavalla ja tiettyyn tilaan
tuottaa tai on tuottamatta. Pelkki kiskyn tinkimaton tayttiminen ja sithen liit-
tyvid tahtojohtajuuden ldhtokohta ei riitd jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa
— etenkddn jouduttaessa ottamaan kantaa sotataidon elementtien viliseen
dynamiikkaan. Nykypéivind operatiivisen sodankdynnin osaamisvaatimus on
yhti lailla taktisen kuin strategisen tason toimijalla, eikéd esimerkiksi rykmentin
kokoinen taktinen yksikko taistele aina samalla perusperiaatteella, kuten ehka
vield 1800-luvulla*’ ja suurelta osin my6s toisen maailmansodan aikana.

Kuvio 1:een liittyen on syyta kiinnittdd huomio sithen, miti sen hallitsemiseen
todellisuudessa tarvitaan. Sen ymmairtimiseksi tarvitaan tieteenalojen inte-
graatiota, jotta koko asetelman tarkastelutapoja olisi mahdollista tutkia ja tar-
kastella mahdollisimman kattavasti. Lopputuloksena on luonnollisesti niiden
kasittelyyn harjaantunut upseeristo, joka automaattisesti osaa ottaa huomioon
sotataidon tarkastelujen laajan kirjon. Tédssd mielessa kyse on kaytint6a lihelld
olevasta mallista. Kuvio sisiltid Jurgen Habermasin (1987) tiedonintressien
koko kirjon ja laajuuden. Kuvion sisilld voidaan tarkastella erilaisten tieteena-
lojen vaikutusta kokonaisuuteen, kunhan huomioidaan niiden selittavyysmah-
dollisuudet ja my6s niiden rajat.

Esimerkiksi empiiris-analyyttiset tieteet ja niiden tekniset tiedonintressit sovel-
tuvat objektien vilisiin tarkasteluihin (”systeemi”).” Rajoitetusti, mutta sovel-
tuvin osin, ne sopivat myos subjektien vilisiin tarkasteluihin (“kulttuuri”).

# Liddell Hart 1970, 267-268.
42 Jomini 2005.

* Neljan lahestymisen osa-alueen sijainti. Ensimmadinen kirjain viittaa horisontaaliseen akseliin oikea-vasen ja
jalkimmainen Kirjain vertikaaliseen akseliin yld-ala.
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Jokaisen upseerin on ymmirrettivi niiden tieteidenalojen perus- ja normatii-
vinen luonne sotataidollisessa selittimisessd ja niiden merkitys organisaation
kiytinnon arjessa. Historiallis-hermeneuttisilla tieteilld ja niiden praktisella
tiedonintressilli on mahdollisuus ymmartid empiiristen esimerkkien avulla
sitd vuorovaikutusta, mitd tapahtuu akselilla ”’systeemi” ja ”’toiminta”. Histo-
riallisissa tarkasteluissa rekonstruoidaan lihteistd 16ytyva menneisyys. Tamién
vuoksi kidyttiaytymistiedepohjainen perusinhimillisyys (“kompetenssi”), aika-
kauden kulttuurisuus (“kulttuuri”) ja sen itsestddnselvyydet jitetiin usein
huomioimatta. Sindnsi ei ole yllittivid, etti omassa ajassamme ovat nousseet
suosioon erilaiset psykohistorialliset* tatkastelut. Niistd tosin jad usein puut-
tumaan asioiden konteksti eli se todellinen syy, miksi aikakauden organisaatiot
ja toimijat suuntasivat huomionsa juuri tiettyjen asioiden tekemiseen ja tietyn
vaikuttavuuden tuottamiseen. Subjektia ja hinen intentionaalista toimintaansa
on syyté tarkastella erikseen esimerkiksi sosiaalipsykologian avulla sen tulkin-
taan nojautuvia lihtokohtia hyédyntden (“toiminta”). Esimerkiksi amerikka-
lainen litkesodankdynti nojasi vahvasti tahdn lihestymistapaan 1980-luvulla,
kunnes systeeminen ajattelutapa siirsi huomion toisaalle. Samalla luovuttiin
clausewitzlaisuudesta, joka nojaa vastavuoroisuusperiaatteeseen ja tulkinnalli-
seen kaksipuoliseen intressien yhteentérmaykseen.

Viimeiseksi ja ehkd vaikeimmin kasitteellistettavissa on kriittinen tarkastelu
sekd sen emansipatorinen tiedonintressi. Se avaa mahdollisuuden purkaa sitd
yksilotasolta kumpuavaa ("kompetenssi”) ja kdyttiytymiseen heijastuvaa kult-
tuurista paddomaa, joka tulee esille subjektien vilisessd kulttuuritasoisessa tar-
kastelussa ("kulttuuri”). Tamin hahmottaminen on vaikeaa, mutta on tirkedd
huomata, ettd juuri sen tulos on monen sotatoimen epaonnistumisen ja myos
onnistumisen lihde. Kaytinnossa tima tarkoittaa siis kayttdytymistieteellisen
(kasvatustiede ja psykologia) seki sotilassosiologisen ja kulttuureita laajemmin
tutkivien tarkastelujen (esimerkiksi kulttuuriantropologia) vilisti vuoropuhe-
lua.* Yhdysvalloissa on itse asiassa otettu vakavasti tima tarkastelusuuntaus,
jotta asevoimilla olisi paremmat mahdollisuudet ymmirtdd toimiensa vaikut-
tavuutta, vaikka tulokset eivit olekaan olleet Afganistanissa aivan sitd, mitd on
lihdetty hakemaan (ns. Human Terrain System (HTS) -ohjelma). Nayttda siltd,
ettd siviilien ja erityisesti nuorten tutkijanaisten lisndolo sotatoimialueilla kult-
tuurisina asiantuntijoina koettelee ammattiarmeijoiden sietokykya.*

Niiden tarkasteluiden perusteella on siis helppo yhtyd Aallon ajatukseen, etti
avuksi tarvitaan sotataidon ja sitd tukevan sotataidon teorian ldhtokohtia, joita
ovat hinen mukaansa “periaatteessa kaikki tieteenalat, joita voidaan hyédyn-
tid niin sotataidon teoriaa kehitettiessd kuin suoraan varsinaisessa sodan-
kiynnissakin”. Liiketaloustieteessd nditd voivat olla esimerkiksi johtajuuden
(engl. leadership) osalta ”psykologia, 3051aahpsykolog1a ja sosiologia”.*’ Sota-
taidollisen kokonaiskuvan saamisen kannalta nima ovat keskeisia tieteenaloja,

*# Ks. esim. Siltala 2009.

* Tahin kontekstiin sopivasta sosiologisesta selittdmisestd ks. esimerkiksi Collins 2009.
* Ohjelma on herittanyt nirad jopa armeijan johdossa. Ks. Brook 2012.

7 Aalto 2012, 71.
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koska ilman niiden tukea inhimillisyydestd kumpuavat sotataidon teoreettiset
tarkastelut ja esimerkiksi operatiivista sodankayntid ruotivat analyysit jdisivit
vaille sitd ymmarrysti, jonka varaan voittamisen taito kuitenkin rakentuu. Aal-
lon viitoskirjasta puuttuu sellainen sosiologinen ote, joka olisi liittdnyt parem-
min esitetyt yksilo- ja sosiaalipsykologiset havainnot osaksi suomalaista soti-
laskulttuuria ja etenkin upseeriuden vuosisataista jatkumoa. Sosiologisempi ja
kulttuuria tarkastelevampi ote olisi samalla tuonut Aallon argumentaatioon
sitd liittymépintaa, joka olisi yhdistanyt inhimilliset toimintakyky- ja kompe-
tenssikysymykset laajempaan sotataidolliseen, sodankidyntid tarkastelevaan ja
samalla kulttuurien vilisid yhteenottoja Kartoittavaan kontekstiin.

Mihin suomalainen upseerikoulutus valmistaa?

Mika Aalto viittaa viitOskirjassaan tutkimukseen “Oppimaan oppiminen
Maanpuolustuskorkeakoulussa”, jossa havaittiin, ettd opiskelijat eivit ~olleet
opiskelijavalmiuksiensa osalta juurikaan toisluokkalaisia lukiolaispoikia parem-
pia, eli heiddn valmiutensa akateemiseen opiskeluun olivat selvisti oletettua
heikommat”. Upseeriksi rekrytoituu Aallon nikemyksen mukaan henkildstod,
jolla ei ole kyvykkyyttd formaaliin ajatteluun ja joka ei edes halua hakeutua
akateemiselle uralle.”® Paittely muistuttaa australialaisen John Biggsin argu-
mentaatiota kahdesta erilaisesta oppilasprofiilista nyky-yliopistoissa. Toinen

“akateeminen Susan”, joka on petinteinen akateemisesti ja oikeaoppisest
suuntautunut. Hinti ei voi estdd oppimasta ja hin kdytinndssd opettaa itseddn.
Toinen on ei-akateeminen Robert”, joka kokee ettd yliopistolla suuntaudu-
taan liiaksi keinomaailmaan todellisen maailman sijaan. Robert haluaa saada
tutkinnon, joka patevoittia hinet tuleviin tyotehtaviinsd.*

Upseeriopiskelijoiden valmiudet eivit ndytd olevan suotuisia esimerkiksi niihin
pohdintoihin, joita timin artikkelin kuvio 1 edellyttdd. Aalto esittid todistee-
naan MBTI-testien tuloksia (Myers—Bﬂggs tyyppi-indikaattori), joiden perus-
teella hin tulkitsee upseerikunnan pidasiassa visiottomaksi, byrokraattiseksi,
litan vahiista luovuuspotentiaalia omaavaksi ja muutenkin kelvottomaksi sii-
hen kaoottis-kompleksiseen sodankiyntiin, missd upseerien kuitenkin pitéisi
kyetd johtamaan joukkoja. Se sotataidollinen vaatimustaso, minka nykyaikaiset
sotandyttamot upseerikunnalle asettavat, on toki pystyttava tayttimain. Kyse
onkin siitd, mihin operaatioiden ja sodanjohtotehtiviin Aalto nikee tarpeel-
liseksi kouluttaa kuvaamiaan “clausewitzlaisia sotapaallikéita”. Toisaalta hin
perdankuuluttaa niita “poikkeuksellisia erityisominaisuuksia”, mitd vain erit-
tiin harvoilla ihmisilli on.”” Ongelma ei tosin ole Aallonkaan mukaan vain
suomalainen vaan p1kemrn1nk1r1 yleismaailmallinen. Ainakin Yhdysvalloissa
on havaittu, ettd asevoimiin rekrytoituu vaaranla1sta vakea Tami johtuu
rekrytomtlvalheessa toteutettavasta tietoisesta “syrjinnastd”, jossa karsitaan

* Emt., 261, 265.
* Biggs 2003.
0 Aalto 2012, 163, 258.
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’seikkailuhaluiset, mielikuvitusta omaavat, innovatiiviset, rohkeat ja paattivii-
set” hakijoiden joukosta. Sen sijaan korostetaan niitd, jotka ovat ”luotettavia,
tunnollisia, yksityiskohtaotientoituneita, sintillisid ja epditsekkaita”.”’ Miksi
sitten asevoima haluaa juuri tietynlaisia upseereja?

Aallon mukaan upseeriston MBTI-testi osoittaa, ettd upseerit padsidntdisesti
kykenevit toimimaan vain "taistelutekniselld” tasolla, jolla todellisuus pyritdin
yksinkertaistamaan mahdollisimman tehokkaasti. Niille henkil6ille saattaa
kdyda todellisen sodan olosuhteissa siten, ettd heiddn on “erittdin vaikea hah-
mottaa oman ndenndisen johdonmukaisesti toimivan todellisuuskisityksensa
pohjalta kompleksisten jirjestelmien todellista toimintalogiikkaa”. Lisdksi
Aalto liittdd keskivertoupseeriksi ihmistyypin, jolla on “’kaikkein suurin tarve
vihentdd omaa kognitiivista dissonanssiaan”. Niin ollen heilld lienee my6s
suuri tarve kerdtd informaatiosta ”tietoa vain omaa aikaisempaa tietimystdin
tukemaan, jolloin my6s pelko todellisuuskasityksen yhd pahemmasta véaristy-
misestd on heilld kaikkein suurin”. Aalto my0s arvelee, ettd yltibrationaalisen
keskivertoupseerin usko teknologiaan on suurempi kuin silli vihemmistolla,
joka ymmirtaa, ettd olevaisuus on kompleksi systeemi.”

Kuvio 2 on Aallon viit6skirjasta. Se kuvaa yhden esiupseerikurssin MBTT-ja-
kaumaa vanhalla ja uudella testilli. Niiden valilli on selkedd eroavaisuutta.
Alkuperiisesta testistd luopumiselle Aalto ei 10ydd mitddn muuta selitysta,
kuin ettd jakauma on epiedullinen ja suorastaan oudon vinoutunut.”® Vaikka
MBTI-testi on suosittu, sen kaytto ei kuitenkaan ole kiistatonta. Se ei valtta-
mittd edes sovi kompetenssien arvioimiseen, eli sithen kiyttétarkoitukseen
mihin Aalto sitd kayttad.>* Toisaalta se antaa kiinnostavia nikymia ainakin tastd
esiupseerikurssista. Luonnollisesti eri kursseilla on hieman erilainen painotus,
mistd Aalto kylld huomauttaa. Koko puolustusvoimien upseeriston MBTI-ja-
kauma olisi antanut realistisemman kisityksen ammattikunnasta. Kuvion
ideana on jakaa tarkasteltava thmispopulaatio kuuteentoista erilaiseen persoo-
nallisuuspiirteeseen, jungilaisen psykologisen tyyppijaon perusteella. Ihmiselle
osoitetaan neljian kirjaimen yhdistelmissd hinen sijaintinsa tyyppijaottelussa.
Ensimmainen kirjain tekee jaottelun kuvion yldosan introverttien (I) ja kuvion
alaosan ekstroverttien vililld. Toinen kirjain tekee jaottelun kuvion vasemman
puolen tosiasiallisen (S) ja oikean puoliskon intuitiivisen (I) vililld. Kolmas
kirjain erottelee ajattelevan (T) ja tuntevan (F). Neljds kirjain erottelee jarjes-
telmallisen (J) ja spontaanin (P). Kuviossa 2 kiinnostuksen kohteena on tietyn
esiupseerikurssin jakautuminen MBTI-testin kahden keskimmiisen kirjaimen
perusteella. Eli siind ollaan kiinnostuneita siitd, miten tietty otos upseereista
jakautuu tosiasiallisen (S) ja intuitiivisen (N) seké ajattelevan (T) ja tuntevan
(F) valille. Kuvion yhteensi-sarakkeessa on kaksi lukemaa. Ensimmiinen on
vanhan testausversion tulos ja toinen uuden testausversion tulos.

> Emt., 291.

2Emt., 179-184.
» Emt., 279-280.
** Ks. Boyle 1995.
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Taulukko 15: Esiupseetikurssit vanhan/uuden (EUK 61) MBTI-version perusteella

MBTI | ST Y SF % NF % NT 2 Yht.
Ij ist) | 19721 | 1sep | e/6 | INF) | o/2 | Ny [ o3 | 25/32
| 1ste [ o2 | sep | o1 | Nep [ o3 [ inTe | 03 0/9
EP | BESTP | 1/1 | EBSFP | 6/3 | ENFP | 1/1 | ENTP [ 0/4 8/9
EJ] | BS1) | 39/21 | EBSF) | 20/9 | ENEJ | 6/5 | BENTJ | 2/15 | 67/50

Yht. 59/45 32/19 7/11 2/25

Kuvio 2: Esiupseerikurssi numero 61:n MBTI-tulokset kahdella eri testilld (Aalto 2012, 280). Alaviit-
teessd kirjainten selitteet.

Yhdysvaltain armeijan® jakauma on seuraava: ST 40 %, SF 19 %, NF = 17 %, NT
= 24 %. Siviilitaustaisten suomalaisjohtajien osalta jakauma on taas: ST 53 %, SF
10 %, NF = 14 %, NT = 25 %.* Yhtaaltd nayttaisi siis siltd, etti EUK:n uudis-
tetulla kyselysarjalla olisi saatavissa ndiden kahden verrokin kanssa varsin yhte-
nevi tulos. Ero vanhan ja uuden testin tulosten vililli on melkoinen. Jokainen,
joka on tehnyt testin, tietdd kuinka suuri vaikutus kysymystenasettelulla on
lopputulokseen. MBTI-testin lyhyisiin kysymyksiin vastataan kylli—ei-skaalalla.
On siis ilmeista, ettd kysymysten pienetkin vivahteet vaikuttavat vastauskayt-
taytymiseen. Toisesta kulttuuritaustasta otetut kysymyssarjat antavat helposti
vinoutuneen jakauman, etenkin jos lahtokohtana on, etti jakauman pitaisi olla
paapiirteiltdan samankaltainen missd tahansa kulttuurisessa kontekstissa. Kult-
tuurinen todellisuutemme on sosiaalisesti konstruoitunutta.”” Voi siis hyvinkin
olla, ettd uudella testilld on saatu totuudellisempi kuva ja kisitys upseerikurssin
jakautumisesta erilaisiin persoonallisuustyyppeihin.

Seuraavaksi esitettdva tulkinta antaa uudenlaisen kuvan jungilaisen psykolo-
gisen tyyppijaon ja sithen liheisesti liittyvain MBTI-tyyppijaottelun selittavyy-
desta sotataidollisissa lihestymistavoissa. Ei ole sattumaa, etta MBTI-testin
ja_ kuvio l:n asetelmat nadyttiviat kuvaavan samankaltaisia ilmioitd. Tama
vaatii, ettd ekstrovertti (E) — introvertti (I) -polariteettia tulkitaan kuvion 1
mukaisesti siten, ettd ekstrovertilld tarkoitetaan ihmiseen keskittyvaa (kuvion
1 alaosaa, sosiaalisuuteen keskittyvad persoonallisuutta) ja introvertilla enem-
min yhteisétasoon suuntautunutta (kuvion 1 yliosassa), vihemmin sosiaa-
lisuudesta riippuvaista persoonallisuutta. Lisiksi tosiasioihin suuntautunut
thmistyyppi (S) rinnastetaan objektiiviseen tarkastelutapaan (kuvion 1 vasen
puoli) ja intuitiivisesti asiothin suuntautuva (N) subjektiiviseen ja asioiden tul-
kinnalliseen puoleen (kuvion 1 oikea puoli). Yhdistelma antaa kisityksen siit,
minkilaisiin sotataidollisiin tarkastelutapoihin upseeristo mahdollisesti omaa
vahvuutta ja kiinnostusta. Kuvion 1 luokittelun perusteella kuvion 2 tulos
jakautuisi seuraavasti (kahdella eri testilld): ”’systeemi” 25/30; “kompetenssi”
06/34; ’toiminta” 9/25; “kulttuuri” 0/12. ”Kompetenssi” ndyttid painottu-
van, eli ihmisesta kiinnostunut ja hinen kaytosti ja toimintaansa objektiivi-
sesti tarkkailevan ryhman osuus on melkoinen ensimmaisen testin perusteella.

> Jai episelviksi, onko kyseessd maavoimat eli armeija vai koko asevoimat.
% Aalto 2012, 231-232.
7 Berger ja Luckmann 1967.
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Toimintaan ja taisteluliikkeiden kaaosmaisuuteen suuntautuneiden mairi on
pieni ensimmaisessa testiversiossa. Ehka yllattaviin puute nayttaytyy kuitenkin
kulttuurisesti orientoituneiden ryhmaissi. Kyseessa on siis vain yhden esiupsee-
rikurssin jakauma, mutta havainnot ovat erittdin kiinnostavia. Todennikdisesti
uusi testi osoitti upseerien jakautumisen MBTI-tyyppijaotteluun. Aivan toinen
asia on se, ettd kenelld on organisaatiossa sananvalta, ketd sielld kuunnellaan
ja kehen uskotaan. Byrokraattinen organisaatio saattaa jittid toiminta- ja kult-
tuuri-orientoituneet vihemmalle huomiolle ja kuunnella enemmain systeemin
ja kompetenssin dantil

Thmisen kéyttiytyminen taistelutilanteessa on kaikkea muuta kuin ennalta
arvattavaa. Aina on vaarana, ettd organisaation koheesio™ rikkoutuu todellisen
sodan sithen kohdistaman paineen johdosta. Niami kysymykset olivat myos
Clausewitzin argumentaation keskiossd hinen pohtiessaan, miten esimerkiksi
kitka vaikuttaa joukkojen kykyyn toimia ja miten todellisen sodan olemus
vaikuttaa kaikkiin sodan osapuoliin, my6s sen johtajien johtamisvalmiuksiin,
péaatoksentekoon ja toimintakykyyn. Koheesion siilymiseen liittyvat kysymyk-
set ovat kaikkien vakinaisten asevoimien upseeriston huolenaiheena. Téten on
toisaalta my6s loogista, ettd tarkasteltavien suomalaisupseerien MBTI-testin
perusteella néyttaisi kuvion 1 sotataidollisiin ldhestymistapoihin heijastettuna
siltd, ettd kuvion vasemman puolen kompetenssi, kyvykkyys ja kdyttaytyminen seka
systeemisyys, mallit ja kuviot korostuvat organisaation arjessa. Tama selittda, miksi
kadettiupseerit korostavat yhteniisyyttd ja yhteishenked.” Ryhmipaine on
kova, minki tietdd jokainen suomalainen ammattiupseeri. Toisaalta upseeristo
tunnistaa tistd perusasiasta kiinnipitimisen olevan organisaatiota hyodyttiva
eikd sitd heikentava.

Kuvion 1 vasen alakulma ("kompetenssi”’) on siis se lahestymistapa sotatai-
toon, josta puhumme sisu”-termilld. Siind etsitddn keinoa saada irti henki-
16stosta enemman kuin mihin se itse uskoo kykeneviansi. Kadettiupseereille
iskostetaan, miten “kunnia on kestavin palkka”. Se, mitd lopulta pitda pystya
kestamaan, on clausewitzlainen todellinen sota, jossa ei toimita retorisella
tasolla ja luovuteta heti, jos ei voida olla aivan varmoja oman puolen menesty-
misestd. Tdssa sodankdynnin tarkastelutavassa korostuvat siis clausewitzlaisen
sodan luonteen inhimilliset ominaisuudet: kitka, epavarmuus, muutos, kaaos
ja stressi.”’ Korostuminen tarkoittaa, ettd niihin kiinnitetdin johtamisessa pal-
jon huomiota eikéd niiden pédstetd hdiritsemdin itse toimintaa. Hallinnan kei-
noina kaytetadn kuria, kdskyja ja sovittuja toimintatapoja. Mikdan asevoima et
toimi sodanjohdon tarkoittamalla tavalla, ellei ndma perusasiat ole kunnossa.
Erityisen tirkedd timi on asevelvollisuusarmeijoissa, joiden henkilsté on
padasiassa sotilaspuvun piailleen pukeneita siviilejd. Viiné Linnan Tuntemat-
toman sotilaan Lammio-roolihahmo on siis tirked todellisessa sodassa. Linna
ymmirsi sotaveteraanina timan eikd tehnyt tistd kadettiupseerista pelkuria

% Ks. Salo 2011.
% Aalto 2012, 293.
0 Malkki 2013.
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vaan lihes pelottoman “’kivihahmon®"”’, joka suuntasi joukkoaan miiritietoi-

sesti ylempien johtoportaiden kiskyjen mukaisesti. Olemmeko nidind rauhan
vuosikymmenind unohtaneet nimi sodankédynnin hallinnan ja hallitsematto-
muuden perusasiat?

Etenkin 2000-luvun dynaamisilla taistelukentilli on toisaalta vaarana, ettd
’tahtojohtamisen” hurmiossa olosuhteiden muuttuminen jad huomaamatta,
professori Aki-Mauri Huhtisen aikaisemmin esittimid ajatusta jatkaakseni.
Tdman vuoksi tarvitaan ymmarrystd kulttuurisista olosuhdetekijdistd, joiden
tarkastelu ei ole loogisen rationaalista ja perustu objektiiviseen havainnointiin.
Niiden ymmirrys vaatii pdinvastaista tarkastelutapaa vasemman alakulman
("kompetenssi”’) kiyttdytymiseen keskittyvistd otteesta oikean ylikulman
(’kulttuuri”) abstraktimpien ilmiéiden tarkasteluihin. Ndiden kahden lihesty-
mistavan vilisen yhteyden ymmartiminen on ratkaisevan tirkedd, kuten todet-
tiin jo aikaisemmin, jotta voimankéytolld voisi saavuttaa vaikuttavuutta, joka
vilittyy aina poliittis-strategiselle tasolle. Tama avaa pddsyn paitsi vastustajan
niin myos omaan Centre of Gravity (lyhennettyna COG) -ominaisuuteen. Se
ei ole siis tekniseen vilineeseen viittaava mekaaninen piirre vaan asevoiman
kulttuurisiin lihtokohtiin liittyvi keskeinen ominaisuus.®

Tahtojohtamisessa jaddadn kiinni Aallon parjaamalle taistelutekniselle tasolle,
eli pitimédn organisaatio toiminnassa juuri niissa kriittisissa hetkissa, jolloin
sen olemassaolo on vaarassa todellisen sodan paineessa. Téltd osin olen siis
samaa mielta Aallon kanssa. Yhdysvaltojen armeija on pyrkinyt pois tasta
ottaessaan kaytt6on atkaisemmin mainitun Hwuman Terrain Systen -tutkimusoh-
jelman ja avaten sen siviilitutkijoiden (sosiologit, antropologit yms.) ty6ryhmi-
lle. Tdma siksi, ettd ammattiarmeijoiden asevoimien henkil6stéa voi olla vai-
kea kouluttaa lihestymistapoihin, jotka muistuttavat enemmain legendaarisen
T. E. Lawrencen (Arabian Lawrence) tyylid nihda vastustajansa kulttuurisena
toimijana. Tamin alueen hallinta on todennakoisesti vaikeaa myos suoma-
laisupseereille. Toisaalta reservin kenttdarmeijan upseeriston MBTI-jakauma
vastaa normaalin thmispopulaation jakaumaa. Kenttiarmeijamme salainen ase
on sen henkilsto, joka el ajattele kuin ammattiarmeija, vaan mistd mahdol-
lisesti rakentuu toisen maailmansodan kaltainen dynaaminen yritys/yhteiso,
joka tavoittelee vain yhtd asiaa: voittoa vastustajasta.

Korostettakoon, ettdi Mika Aalto on pystynyt paipiirteittdin kuvaamaan vii-
toskirjassaan juuri sitd, mista sodankédynnissé ja sen johtamisessa on kyse: hen-
kiloston kayttaytymisen hallinnan ensisijaisuudesta ja asevoimien pitimisestd
”ruodussa” sodan kriittisilla hetkilld, sodankaynnin darimmaisyyksissa. Aallon
kritiikki on oikeutettua siltd osin, mika koskee timin taktisen osaamisen siit-
taimisestd sodankaynnin ylitasolle ensisijaisena orientaationa. Tahtojohtami-
nen ei vol endi ohjata ylemmain tason tilanneorientaatiota ja paatoksentekoa.

¢! Musashi ja Clausewitz kirjoittivat tdstd kehon asennosta, jossa henkilo pysyy hievahtamatta, todellisen sodan-
kdynnin ja taistelun tuoksinassakin. Kyse ei siis ole tunteettomasta ihmishahmosta, vaan tunteensa ymmarta-
viastd, ne hallitsevasta ja samalla paattévaisestd johtajaprofiilista.

62 Ks. Malkki 2013.
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Toisaalta mikadn sotatieteellinen ldhestymistapa ei saa koitua mielen vankilaksi,
vaan se tulee pikemminkin ymmartia reflektion lihtokohdaksi. Tédssd mielessa
akateemisuus on tervetullut sy6te nykyupseerien mielenmaiseman kehittimi-
seen, sopivassa mittakaavassa, molempia aivonpuoliskoja stimuloivalla tavalla.

On syytd arvioida kriittisesti upseeriksi rekrytoitavien osaamista ja heidin val-
miuksiaan. Tarvitsemmeko “akateemisia Susan”-tyyppeja, atkaisemmin esitet-
tyyn John Biggsin vertaukseen liittyen, vai enemmin kaytintoorientoituneita
Robert-tyyppeja. Kysymys ei ole fyysisti tai sosiaalista sukupuolta kartoittava
vaan avainkysymys puolustusjirjestelmimme rakenteen toimivuuden ymmir-
taimiseksi. Rekrytoinnissa ei ehki ole syytd keskittyd vain toiseen ryhmadin,
vaan on jarkevid valita organisaation tehokkuuden siilyttdmisen kannalta oikea
suhde niitdi molempia. On syytd muistaa, ettd laaja-alaiset strategisen tason
sodankdynnin pohdinnat eivit saa johtaa upseeriston irtautumiseen taktisen
tason ymmirryksestd eli nykyamerikkalaiselle tielle, jossa johto ei endd osaa
selittdd, mitd taktisella tasolla tapahtuu. Irtautua ei saa myOskddn niistd voit-
tamisen edellytyksistd, jotka kumpuavat taistelukentin kokemuksesta. Tahin
liittyen Helsingin Sanomat uutisoi kiinnostavasti: ”Ex-puolustusministeri:
Obama menetti tiysin uskonsa Afganistaniin”.® Artikkelissa viitataan ilmi6on,
jossa poliittis-strategisen tason johtajan irtautuminen taktisen tason todelli-
suudesta tuottaa epirealistisia toiveita sotatoimien sujuvuudesta. Operatiivi-
sen sodankidynnin hallinnan puuttuessa taktiset voitot eivit endd kumuloidu
osaksi strategisen tasoista vaikuttavuutta. Objektiivista pelkistimiskykyd ja
yksityiskohtien ymmartimisen tarkkuutta tarvitaan, mutta yhti lailla tarvitaan
subjektiivisen tulkinnan taitoa ja kulttuurisen monimuotoisuuden sekd olo-
suhteiden sattumanvaraisuuden ymmirtimiskykyd. Muussa tapauksessa jou-
dutaan toteamaan, ettd strategiat eivit jalkaudu eli kiytd juuri sitd kieltd, mitd
business-johtamisen kontekstissa olemme tottuneet kuulemaan.

Vaikka puolustusvoimien upseeriston perusvire voikin olla MBTI-testin
perusteella SJ-tyyppistd, timi ei tarkoita, ettd organisaatio ei pystyisi siithen,
miti tulevaisuuden taistelukenttd upseeristolta vaatii. Upseeriston on toisaalta
my0s luotettava, ettd silld on kansallisesti riittivin viisas poliittis-strateginen
sotapaillikk6joukko, joka tiyttdd ne sotapaillikon vaatimukset, joita Clau-
sewitz kuvasi. 2000-luvun linsimaisissa asevoimissa tima tehtidvapositio on
poliittisilla toimijoilla, mutta upseeristoa tarvitaan selittimadn sotataidon
elementtien vilisen vuorovaikutuksen merkitys sotatoimien johtamiselle ja
vaikutuksen rakentamiselle. Operatiivisen sodankdynnin osaamisvaatimukset
ovat kovat, koska sen hallintaan tarvitaan kdytinnon ja teorian vilisen vuoro-
vaikutuksen ymmarrysta.

Kuvion 1 innoittamana on mahdollisuus avata tieti tilanteenarviointiproses-
sin alylliselle laajennukselle ja sille, ettd esikunnat esittelevat komentajille taysin
erilaisia toimintavaihtoehtoja eiké tyydyttdisi nithin tavanomaisiin ja tyypilli-
siin vaihtoehtoihin, jotka eivit lopulta ole toisiinsa nahtyni erilaisia. Taman

% Helsingin Sanomat. Ulkomaat, 8.1.2014.
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tavoitetilan saavuttamiseksi tarvitaan halua ymmirtda esimerkiksi hybridiso-
dankdynnin monimuotoisuutta, eli ymmirrysta niistd sodankaynnin erilaisista
lihestymistavoista (kuvio 1), jotka saattavat tuntua oman MBTI-luokituksen
perusteella vierailta. Vaaditaan uskallusta tunnistaa ja kasitelld “reunatunte-
muksia” ja reflektoida aiempien kokemusten, tottumusten ja kulttuurin tuot-
tamien itsestadnselvyyksien reunoja ja rajoja toimintaan ja ajatteluun.** Toden-
nikoisesti timd my0s edistdisi organisaatioiden tuloksellisuutta sotatoimien
aikana ja avaisi organisaatioille paremmat mahdollisuudet ymmartia Sunzin
hybridisodankdynnin luonnekuvausta parin tuhannen vuoden takaa. Viholli-
nen kukistuu taisteluitta, jos vaikutus kohdistuu suunnitelmia vastaan. Veret-
tomyys el ole kuitenkaan ainoa thanne: voimaa pitdd kyetd kdyttamadn yllatta-
visti ja joustavasti niin diplomatian, talouden, informaation kuin sotilaallisten
keinojen vililld. Sotilaallinen keinovalikoima on siis vasta viimeiseni. Sitdkin
pitdd kyetd kayttda yllatyksellisesti. Asevoimat mutta erityisesti yhteiskunnat
tarvitsevat nididen pohdintojen toteuttamiseen laaja-alaisen MBTI-jakauman
omaavaa henkilGstoa:

Erinomaisinta ei siis ole sata taistelua ja sata voittoa, vaan vihollisen kufistaminen
taistelutta.

Sikesi tarkeintd on hyokdtda suunnitelmaa vastaan, senraavaksi tirkeinta on hyokdtd
litttoutumia vastaan ja vasta sitten sotilaita vastaan. Huonoin vaibtoehto on hyokdti
linnoitettuibhin kanpunkeibin.

6 Malkki, Kaisu 2010.
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7 NAKOKULMIA TOIMINTAKYKYYN.

Opiskeluympiriston merkitys kadettien hyvinvoinnille ja
toimintakyvylle

Matti Meriliinen
Johdanto

otilaallisen suorituskyvyn (engl. military capability) arvioinnin keskeiset

strategiset kriteerit ovat puolustusbudjetti, sotilaallinen infrastruktuuri,

tutkimus- ja kehittamislaitokset, puolustusteollisuus, varustautumisaste ja
huoltovarmuus seka joukkojen mairi ja laatu. Kun sotilaallista suorituskykya
tarkastellaan toimintakyvyn (engl. action competence) nikokulmasta, mairallisen
arvioinnin sijaan korostuu joukkojen laadullinen arviointi. Toimintakyvyn
kannalta upseerien, miehiston ja erityisesti teknisissa tehtavissa olevan henki-
16ston koulutustaso ja osaaminen ovat korostuneet tietoteknisten ja informaa-
tiosodankiynnin keinojen kehittymisen myota.!

Strategisten kriteerien, kuten hyvin koulutettujen joukkojen, tdyttyminen ei
sindlldan riitd. Sotilasoperaatioissa menestymisen ehtona on kyky mukautua
ja mukauttaa (engl. comver?) kiytettivissa olevia resursseja tilanteen mukaisesti.
Kyky mukautua ja mukauttaa toimintaa voi ilmeta siind, miten uhkakuvat maa-
ritellddn ja miten strategisessa ajattelussa kyetddn mukailemaan niitd. Se voi
nikya my0s sotilaallista maanpuolustusta ohjaavissa poliittisissa periaatteissa,
eri valtioiden vilisessa sotilaallisessa yhteistyssa tai sotilasdoktriinissa, mutta
erityisesti mukautumiskyky ilmenee kykyni ja valmiutena toimia innovatii-
visesti alati muuttuvissa tilanteissa®. My6s kenttiohjesidnnén mdirittelyssi
korostuu luovuuden merkitys: toimintakyky on valmiutta toimia tilanteen
mukaisesti, luovasti ja vastuullisesti ymparistOissi, joille on tyypillistd muutok-
set, epavarmuus, ristitiitaisuudet ja yllityksellisyys’.

Sotajoukon — olipa kysymys miehistOsta tai johtajista — toimintakyvyn kehitty-
misen edellytyksend on tavoitteellinen kasvatus, koulutus ja oppiminen®. Siksi
ei ole syytd viheksyd sitd, miten koulutus koetaan ja miten se tukee toimin-

! Tellis, Bially, Layne & McPherson 2000, 137-138.

* Tellis ym. 2000, 152.

* Kenttdohjesdannon yleinen osa, Puolustusjérjestelman toiminnan perusteet 2008, 106.
#Toiskallio 2009.
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takyvyn kehittymistd. My6s puolustusvoimissa on kiinnitetty yhd enemmain
huomiota asevelvollisten toimintakykyyn®. Opiskelukyky voidaan nihdi osana
kadettien toimintakykyd, valmiutena mukautua koulutuksen asettamiin haas-
teisiin. Se voidaan my6s nidhdd koulutuksen my6td kehittyvind valmiutena,
joka luo edellytyksid upseetikoulutuksessa ja upseerin uralla menestymiseen’.

Oppimisteoreettisesti opiskelukykyi voidaan tarkastella oppimisstrategioiden
ja niitd ohjaavien metakognitiivisten oppimis(taitojen) kehittymisen nikokul-
masta. Tédssi teoreettisessa katsauksessa tarkastellaan, mikd merkitys opiske-
luolosuhteilla ja opiskelun luonteella on kadettien koetulle opiskelukyvylle ja
hyvinvoinnille. Toisin sanoen tarkastellaan sitd, miten kadetit kykenevit selviy-
tymadn koulutuksesta, jossa korostuu fyysinen ja henkinen paineensietokyky
kognitiivisen kuormituksen lisaksi. Siksi hyvinvointiin ja koettuun opiskeluky-
kyyn yhteydessi olevia tekijoitd tarkastellaan eliminhallinnan’ ja tavoitemoti-
vaation® sekd opiskeluympiristotekijoiden’ nikokulmasta.

Sotilaan toimintakyky

Toimintakyky on sananmukaisesti Rykyd toimia. Tamdn voi ymmartad joko siten, ettd
tormintakyRy edeltid toimintaa tietynlaisena valpintena tai niin, ettd toimintakyky on
mmkana varsinaisessa toiminnassa sen alituisena kdayttivoimana.”’

Koulutusta pidetidn sotilaallisen toimintakyvyn kriittisend menestystekijana'’.
Sitd el kuitenkaan saa pitdd itsestddnselvyytend ymmartimattd, ettd laadukas
koulutus edellyttid miiritietoista ja suunnitelmallista opetusta. Muuten kou-
lutus ei tue opiskelua ja oppimista eikd innovatiivisuuden kehittymistd. Inno-
vatiivisuus voidaan ymmairtad luovuutena, joka edellyttdid monipuolista oppi-
mista ja jolla on kaytinnossd prosessiin tai tapahtumaan liittyvid positiivisia
vaikutuksia'?

Ylipdataan pelkin koulutuksen laadun tai innovaatiokyvyn tarkastelu on
kovin kapea-alaista, silli viime kidessd kysymys on toimintakyvystd, joka
edellyttda erilaisten valmiuksien kehittymista ja niiden kdyton harjaantumista.
Toimintakyky ei ole sisdsyntyista eikd pelkastiddn yksilollisesti muodostuvaa.
Toimintakykya tulisi tarkastella ihmisen fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen ja eet-
tisen olemuksen muodostamana kokonaisuutena, joka rakentuu kasvatuksen
kautta samoin kuin niiden kokemusten vaikutuksesta, joita lapi elimin syntyy

°Ks. esim. Leskinen 2011; Pulkka 2010.
¢Mikinen 2009a, 101.

" Antonovsky 1980, 1987.

8 Wigfield & Eccles, 2000.

? Baert, De Rick & Van Valckenborgh 2006; Entwistle, McCune & Hounsell 2004; Manninen, Burman, Koivunen,
Kuittinen, Luukannel, Passi & Sarkki 2007.

10 Toiskallio 2009, 48.
! Tellis ym. 2000, 150.
12 Siltala 2010, 12.
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jatkuvassa vuorovaikutuksesta ympiriston kanssa'’. Toimintakyky voi my6s
olla muuta kuin osiensa summa'®: joskus se on parempi kuin osatekijoitd tat-
kastellen voisi olettaa, toisinaan se voi olla huomattavasti oletettua heikompi.

Toimintakyky liitetddn usein terveyteen ja hyvinvointiin. Usein se rinnastetaan
nimenomaan fyysiseen toimintakykyyn. Viheksymitti fyysistd suorituskykya
se kertoo vain osatotuuden yksilén toimintakyvysti, johon vaikuttavat my6s
psyykkinen jaksaminen ja yksilon sosiaaliset suhteet. Niiden merkitys saattaa
olla huomattavasti fyysistd suotituskykyd suurempi®. Sotilaskoulutuksessa
toimintakyvyn eri osa-alueet kietoutuvat saumattomasti toisiinsa: hyva fyysi-
nen kunto tukee henkisti jaksamista ja vahva yhteenkuuluvuuden tunne niiti
molempia. Verrattuna muihin korkea-asteen opintoihin toimintakyvyn mer-
kitys korostuu erityiselld tavalla kadettien koulutuksessa. Koska koulutuksen
tavoitteena on sodassa edellytettivien toimintavalmiuksien kehittiminen, on
oppimisympiristdjen ja -tilanteiden oltava mahdollisimman todenmukaisia.
Silloin korostuu oppimisympariston paikallinen tarkastelundkékulma. Mitd
autenttisemmasta (simuloidusta) esikuntaharjoituksesta, sotaharjoituksesta tai
taisteluammunnoista on kysymys, siti kovemmat ovat kadettien toimintaky-
kyyn kohdistuvat vaatimukset.

Harjoitusten fyysinen rasitus tuo erityisen haasteen myos psyykkiselle suori-
tuskyvylle, johon erilaiset arvaamattomat sosiaaliset tilanteet tuovat lisinsa.
Upseerikoulutuksen lipitunkevana tavoitteena on sotilasjohtajana kehittymi-
nen ja siksi kadettien koulutuksessa on harjoiteltava erilaisissa sosiaalisissa
tilanteissa toimimista. Oppilasharjoituksissa haasteen tihdn tuovat erilaiset
harjoitusroolit, joissa kadetti joutuu valilld samastumaan esimiehen ja vililla
alaisen rooliin. My6s toimintakykyyn liittyva eettinen ulottuvuus nayttaytyy ert
tavoin suhteessa fyysiseen ja henkiseen rasitukseen ja erilaisissa sosiaalisissa
tilanteissa.

Toimintakyvyn huomioon ottaminen kadettien koulutuksessa on pedagogi-
sesti haastavaa. Ensiksi on otettava huomioon, onko toimintakyky koulutuk-
sessa selviytymisen ennakkoehto (olemassa oleva valmius) vai koulutuksen
tavoite, eli sen myotd kehittyva valmius. Toiseksi pitaa paattid, onko kysymys
kadettien vai koulutettavan varusmies- tai reservildisjoukon toimintakyvyn
kehittimisestd. Missd vaiheessa kadettien koulutus tahtda niithin valmiuksiin,
joita varusmies- tai reservildiskouluttajalta edellytetdin, jotta hin on kykeneva
kouluttamaan toimintakykyisid joukkoja? Kolmanneksi voi pohtia sitd, miten
tietoista toimintakykyyn liittyva koulutus on. Miten hyvin kadetit ja heidin
kouluttajansa tiedostavat toimintakykyyn liittyvit oppimistavoitteet, osaavat
arvioida toimintakyvyn kehittymistd ja analysoida sithen yhteydessd olevia
tekijoita?

13 Toiskallio 2009, 50.
1+ Mikkonen 2007.
15 Karppi 2006.
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Miten motivaatio ilmentia toimintakykya?

Keskeinen toimintakykyyn liittyva tekija on motivaatio, joka on tavoitteiden
saavuttamisen ennakkoehto. Sithen liittyy keskeisesti minapystyvyyden (engl.
self-efficacy) tunne, johon liittyvat uskomukset luovat perustan ja sditelevit
inhimillistd toimintaa'®. Thmisten toimintaan liittyvit valinnat, sinnikkyys ja
toiminta(kyky) selittyvat pitkalti silld, miten hyvin he uskovat suoriutuvansa
tehtdvistd ja miten paljon he tehtivid arvostavat'”.

Toimintakykyd voidaan kuvailla myos tasapainotilana omien kykyjen ja
tavoitteiden vililld. Jos kadettien henkilokohtaiset tarpeet ja tavoitteet ovat
tasapainossa toimintaympariston kanssa, elimadn liittyvit tilanteet koetaan
ymmirrettdvind, hallittavissa olevina ja ylipddtidn tarkoituksellisina'®. Toi-
mintakyky ilmenee silloin yleisend elimian mielekkyytend ja tunteena oman
elimin hallinnasta. Toimintakyky voidaan niin ollen yksikertaisesti méaritelld
selviytymiseksi elimin haasteista, joihin voivat liittyd arkiaskareet tai elimin
suuret haasteet'”.

Opiskelijoiden henkil6kohtaiset kykyuskomukset (engl. ability beliefs), menesty-
misen odotukset (engl. expectancies for success) ja tehtivien arvostukseen liittyvit
tekijit (engl. /ask values) ovat opiskelijoiden tavoitemotiveja selittivia tekij(')'itéi20
Ne ohjaavat oppijan kognitiivisia 1tsesaatelyprosesse)a ja niiden myota eroja
koulusaavutuksissa ja oppimistuloksissa®. Kykyuskomukset liittyvit oppijan
mindpystyvyyden tunteeseen®. Mindpystyvyys rakentuu opiskelijan itseluot-
tamukselle, uskolle omiin kykyihin, kuten opiskelukyvyille ja -taidoille seki
kyvylle ohjata ja hallita omaa opiskeluaan (itsesditely), kuten erilaisista teh-
tavistd selviytymistd. Kun usko omiin kykyihin — kykyuskomukset — liitetddn
nykyhetkeen, menestymisen odotukset liitetddn tulevaan aikaan. Olennaista
on tarkastella, millaisia odotuksia opiskelijalla on menestymisensd suhteen ja
miten hyvin hin kykenee ohjaamaan oppimistaan. Kadettien opintomenestyk-
seen liittyvit odotukset voivat liittyd koearvosanoihin, onnistumiseen oppilas-
harjoituksissa tai aselaji- tai palveluspaikkavalintoihin.

Menestymisen tunne on yksilollinen ja siksi siti on my0s arvioitava oppi-
jaldhtoisesti. Vuoden 2008 korkeakouluopiskelijoiden terveysselvityksessa
ilmeni, ettd yliopisto-opiskelijoista viidennes piti opintomenestystdin huo-
nompana kuin oli odottanut. Ammattikorkeakouluopiskelijoista menestystdin
piti odotettua huonompana melkein joka seitsemids opiskelija. Molemmissa
ryhmissd michet pitivit naisia enemmin menestystidn odotettua huonom-
pana. Vastaavasti joka kymmenes yliopisto-opiskelija ja lihes joka viides

!¢ Bandura 1997.

' Wigfield & Eccles 2000, 68.
'8 Antonovsky 1980, 1987.

1 Karppi 2006.

* Wigfield & Eccles 2000, 68.
' Covington 2000, 174.

2 Schunk & Pajares 2010, 668.
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ammattikorkeakouluopiskelija piti opintomenestystidn odotettua parempa-
23
na.

Tehtidvin tai asian arvostaminen, ja siitd saatava hyoty on merkittdvdi moti-
vaatiotekijd. Opiskelijan on uskottava hyotyvinsi opiskelusta jollakin tavalla.
Kadeteilla se voi liittyd tunteeseen oikealla alalla olemisesta tai sithen, ettd
opiskeltavista asioista on hyotya tulevassa ty0ssa ja upseerin uralla. Valitetta-
vasti periti neljinnes vuoden 2008 valtakunnalliseen terveysselvitykseen vas-
tanneista yliopisto-opiskelijoista ei kokenut opiskeluaan merkitykselliseksi**.

Oleellista on muistaa, ettd mielenkiintoon voidaan vaikuttaa. Mielenkiinto
tehtavad kohtaan voi lisddntyi, sitd voidaan heritelld ja vahvakin mielenkiinto
tarvitsee aika ajoin tukemista. Mielenkiinnon herittimisen ja yllipitimisen
merkitys oppimiselle on tirkeda®. Opiskelun mielenkiintoisuus ja mielekkyys
on hyvin paljon riippuvainen opettajista, opiskeltavista sisilloistd ja opetuk-
sen laadusta. Opiskelu-oppimisympiriston merkitys mielenkiintoon ja moti-
vaatioon on havaittu olevan yhteydessd opetettavien sisiltdjen relevanssiin,
opetuksen laatuun ja vaatimusten lipinikyvyyteen.*

Toimintakyky psyykkisend hyvinvointina

Hetkellinen tunne opintojen kuormittavuudesta on luonnollista. Sithen voi
olla syyna opintojen, tyon ja muiden elimiin kuuluvien asioiden hetkellinen
ylikuormitus, mika voi johtua yksilén voimavarojen ja ympariston vaatimusten
epatasapainosta. Mikili yksil66n kohdistuvat vaatimukset ja hinen kykynsa
ovat ristiriidassa tai yksilon tavoitteet ja tarpeet ovat ristiriidassa hinen mah-
dollisuuksien kanssa, seurauksena on stressaantuminen®’. Pitkittyessddn stressi
voi johtaa opiskelu-uupumukseen ja pahimmillaan masennukseen.”

Tidssd yhteydessa el kasitelld stressitekijoitd tai -reaktioita taistelutilanteessa,
vaikka ne liittyvit keskeisesti sodanajan johtajan osaamiseen. Ymmarrys stres-
sistd ja uupumisesta opiskeluun liittyvina ilmiona auttaa kuitenkin ymmirta-
midn myos taistelustressin vaikutuksia joukkojen psyykkiseen toimintakykyyn.
Kuten toimintakykyad myoOs stressinsietoa voi pitdd kadettien koulutuksessa
sekd valmiutena ettd koulutuksen myo6ti tavoiteltavana ominaisuutena. Mitéd
autenttisempi toiminta- ja koulutusymparisté on, sitd paremmat edellytykset
kadeteilla on ymmairtid myo6s taistelustressiin liittyvid tekijoitd ja sitd, miten
sotajoukon psyykkistd toimintakykyd voi yllapitdd taistelukentin stressiteki-
joistd huolimatta.”

» Kunttu & Huttunen 2009, 73.
2 Emt., 75.

» Renninger & Hidi 2002, 191.
2 Miiller & Louw 2003.

27 Kallio 2002.

2 OIff 1999.

2 Westersund 2011.
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Opiskeljjoiden stressireaktiot

Yliopisto-opiskelijoiden kokemat stressireaktiot voidaan luokitella tunneperai-
siin (engl. emotional), tiedollisiin (engl. togmz‘we) kaytoksellisiin (engl. bebavioural)
ja fysiologisiin (engl. physiological) reaktioihin®. Havaittuja tunneperaisii reakti-
oita ovat pelkotilat, ahdistus, huolestuneisuus, syyllisyys, murheet ja masennus
(depressio). Tiedollisiin reaktioihin luokitellaan kognitiiviset muutokset (esim.
keskittymisvaikeudet) sekd opiskelijoiden arviot stressaavista tilanteista ja
nithin liittyvistd selviytymiskeinoista. Kaytoksen perusteella stressireaktioihin
kuuluvat drtymys, visymys, kiukkuisuus ja itkeminen seki itsensd tai toisten
pahoinpitely ja tupakointi. Fysiologisia reaktioita ovat hikoilu, vapina, dnkytys,
painonnousu tai -lasku, mahakivut, padnsirky, niska- ja hartiaseudun oireet
sekd ihottumat. !

Opiskelijan arjessa stressi voi ilmetd monin tavoin psyykkisind ja/tai psyko-
somaattisina oireina. Liuskan vuonna 1998 laadittuun selvitykseen osallistu-
neista jopa 2/3 oli oireillut psyykkisesti ja 1/10 oli kokenut psykosomaattisia
oireita®™. Vuoden 2004 terveysselvityksen mukaan yliopisto-opiskelijat toivovat
yleisimmin saavansa apua stressinhallintaan ja opiskeluun liittyviin ongelmiin.
Henkistd stressid pidettiin suurimpana uhkana omalle terveydelle. Miehistd
runsaasti stressid koki joka neljds ja naisista joka kolmas.”

Varsinaisten opiskeluun liittyvin tekijoiden lisdksi stressid voivat aiheuttaa
opiskelun ulkopuoliset elimintilannetekijit, kuten asuminen, taloudellinen
tilanne, parisuhde tai sen puuttuminen, yksindisyys ja ylipadnsa ihmissuhteet,
vapaa-ajan puute erityisesti tyossakayvilld seka tulevaisuuteen ja sen suunnitte-
luun liittyvat epavarmuustekijat.”*

Stressista uupumnkeseksi ja uupumnksesta masennuksers:

Tyouupumuksen kisitteestd johdettu opiskelu-uupumus mdaritelldidn pitkit-
tyneeksi stressioireyhtymiksi, joka sisiltdd opiskeluvaatimusten aiheuttaman
uupumisasteisen visymyksen, kyynisen asenteen opintoja kohtaan ja opin-
tojen merkityksen vihentymisen sekd kyvyttomyyden ja riittimittomyyden
tunteet opiskelijoina®. Uupumisasteiselle viasymykselle on tyypillistd, ettd se
ei esimerkiksi mene nukkumalla ohi. Oireilu voi ilmetd myds uniongelmina.
Opiskeluun liittyva emotionaalinen visymys voi olla seurausta siitd, ettd opis-
kelija on pinnistellyt pitkddn tavoitteiden saavuttamiseksi ilman riittavia edelly-
tyksid. Syyné voi olla my6s opintojen suhteeton kuormittavuus, joka hiiritsee
koulussa ja vapaa-aikana.

30 Misra, McKean, West & Russo 2000.

31 Merildinen & Kuittinen 2013.

32 Liuska 1998, 49-51.

33 Kunttu & Huttunen 2005, 64.

3 Liuska 1998, 42-44.

* Hakanen 2005; Maslach 2003; Maslach & Goldberg 1998; Maslach, Schaufeli & Leiter 2001.
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Pitkadn jatkuessaan uupumisasteinen visymys johtaa kyyniseen suhtautumi-
seen opiskelua kohtaan. Se tarkoittaa mielekkyyden katoamista ja opiskelun
merkityksen aliarvioimista. Mielekkyys tai motivaatio voi kadota esimerkiksi
jos opiskelija el omasta mielestidn kykene vastaamaan koulutuksen vaatimuk-
siin. Suojatakseen itseddn uupumisasteiselta visymykseltd opiskelijat alkavat
viheksya opintojensa ja opintoalansa arvoa ja mielekkyyttd. Uupuneen opis-
kelijan opinnot saattavat viivéstyd ja jopa keskeytya.

Kyvyttémyyden ja riittimittomyyden tunteet liittyvit itsetunnon laskemiseen.
Jos kadetti kokee, ettd hidn ei pysty tekemidin tarpeeksi eikd saa riittavasti
aikaan, hin tuntee itsensa tehottomaksi ja seurauksena on (ammatillisen) itse-
tunnon laskeminen. Kun usko omaan itseen horjuu, vihitellen koko opiskelu
saattaa menettdd merkityksensd ja mielenkiintonsa. Opiskelusta et silloin koeta
olevan enii hyotya.”

Aikaisempien tutkimuksien mukaan stressin mairi ei korreloi opintosuorituk-
siin tai opiskelijoiden pystyvyysodotuksiin®. Selitykseni voi olla, ettd ahdis-
tuksen aiheuttama huoli saa opiskelijan ponnistelemaan entisti enemman
vaikeuksien voittamiseksi. Huoli pakottaa opiskelijan 16ytimaan vaihtoehtoisia
toimintamalleja, joilla hidn voi parantaa suoriutumistaan. Suorittamisen pakko
saattaa ajaa opiskelijan laskemaan tavoitetasoa, mikd oppimisen nakokulmasta
saattaa johtaa nienniisesti tehokkaaseen pintaoppimiseen eli ulkomuistiin
perustuvien yksittiisten irrallisten faktojen oppimiseen, eiki niinkén laajem-
pien kokonaisuuksien ja erilaisten asiakokonaisuuksien vilisten yhteyksien
hahmottamiseen. Jatkuva suorittamisen pakko ja epaonnistumisen pelko saat-
tavat pakottaa pitkikestoiseen ylisuorittamiseen, jolla on viistimitta vaikutuk-
sia myos psyykkiseen terveyteen.”

Kobherenssin tunne — tapa néihdd eldma ymmdrrettivind, hallittavana ja tarkoituksellisena

Koherenssin tunteen kasitteen avulla on tarkasteltu yksiléiden erilaisia tapoja
reagoida ympiristotekijoiden haasteisiin ja stressitilanteisiin sekd sitd, miten
yksilot eroavat kyvyssa hallita stressia.

Koherenssin tunne (engl. sense of coberence, SOC) viittaa eliminhallintaan ja
yksilon tapaan nihdd elimd ymmirrettivind (tunne, ettd drsykkeet ovat seli-
tettdvissd ja hallittavissa), hallittavana (tunne, ettd voimavarat ovat riittavit
kohtaamaan sisiiset ja ulkoiset drsykkeet) ja tarkoituksellisena (tunne, ettd
vaatimukset ovat mielekkaitd). Koherenssm tunne on osoitus kompetenssm
tunteesta, elimiin tyytyviisyydestd ja yleisestd hyvinvoinnista.”

% Salmela-Aro & Niitinen 2005; Salmela-Aro, Kiuru, & Nurmi 2008; Salmela-Aro 2009.
7 Andrews & Wilding 2004, 519.

¥ Salmela-Aro & Naitianen 2005.

¥ Antonovsky 1980, 55, 123; 1987, 19.
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Kadetti, jonka eliminhallintakyky on hyvi, kykenee itseniisesti tekemidin
opiskeluun liittyvia valintoja ja valitsemaan oman toimintansa kannalta mielek-
kait keinot asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Téalloin opiskelu koetaan
mielekkddna ja tarkoituksellisena ja kadetti ymmairtid opintojen merkityksen.
Myoénteinen tunne opiskeluelimin hallinnasta kietoutuu niin opiskeluun liit-
tyvien haasteiden ymmarrettidvyyteen, hallittavuuteen ja tarkoituksellisuuden
kokemuksiin.*

Opiskeluelimin ymmarrettivyyteen liittyy opintojen suunnitelmallisuus ja
sisallollisesti mielekds eteneminen. Kadetti kokee, ettd hinelld on ote omista
opinnoistaan Vaikka opinnoissa tapahtuu silloin tilléin y]léityksié ja epdonnis-
tumisia, ne civit kuitenkaan johda opintojen viivistymiseen tai keskeytymiseen.
Opintojen hallinta ilmenee uskona omaan ]aksarmseen ja kykyihin, kuten opis-
kelutaitoihin. Kadetti on tilléin péddosin tyytyviinen opintomenestykseensa
(arvosanat) ja opintojen etenemiseen (opintopisteiden kertyminen) eikd pel-
kdd epdonnistumista. Elimin tarkoituksellisuus opiskelun nakékulmasta voi
ilmetd opintojen mielekkyytena: opinnoilla koetaan olevan merkitysta ja niistd
uskotaan olevan hyotyéd tulevaisuudessa. Opituista asioista uskotaan olevan
hy6tyi kdytinnon tydssa ja upseerin uralla. Ylipadtiddn kadetti kokee olevansa
oikeassa paikassa ja omalla alallaan. Opiskelun kokeminen ymmirrettivina,
hallittavana ja tarkoituksellisena on osoitus koherenssin tunteesta eli siita, etta
kadetti kokee hallitsevansa opiskeluelimainsa hyvin.

Opiskelijan eldmdinhallintaan ja opiskelukykyyn liittyvid tekijiiti

Valtakunnallisten terveysselvitysten mukaan yleisia opiskelukykyyn liittyvia
stressitekijoitd ovat otteen saaminen opiskeluista, esiintyminen, ja varsinkin
naisilla tulevaisuuden suunnittelu sekd kokemus omista voimista ja kyvyistd *'
Jopa kolmasosalla opiskelijoista on ollut ongelmallista otteen saaminen opis-
keluista.

Terveysselvitysten mukaan koettuun opiskelukykyyn ovat erittdin merkitse-
vasti yhteydessi opiskelijan “akateeminen itsetunto”, kokopdivityossa kiynti,
alkoholinkiytt6, opintoihin saatu ohjaus, arvio tulevaisuudesta, liikunnallisuus,
psyykkiset oireet, arvio mielialasta sekd GHQ 12 -seula. General Health Ques-
tionnaire eli GHQ-seulan avulla mitataan psyykkistd oireilua, kuten ahdistusta
ja masennusta. Fyysiselld terveydelld ei niytd olevan merkitystd opiskelukyvyn
kannalta. Hyvissd hoidossa oleva sairaus ei heikenni opiskelukykya. Opiskelu-
ympiristotekijoistd koettuun opiskelukykyyn vaikuttavat erityisesti opintoihin
saatu ohjaus ja tieto ohjaustuesta, opiskeluryhmiin kuuluminen seké opiske-
lualan kokeminen oikeaksi.* Vuoden 2008 valtakunnallisessa terveysselvityk-
sessd kaksi kolmasosaa opiskelijoista koki opiskelualansa oikeaksi, neljinnes

4 Merenheimo 2000.
# Kunttu & Huttunen 2001.
* Lounasmaa, Tuori, Kunttu & Huttunen 2004, 182-183.
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oli epavarmoja ja lihes joka kymmenes arvioi sen viirdksi. Kokemus oli
samankaltainen sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopisto-opiskelijoilla.*

Opiskelijoiden eliminhallinnan ja stressaantumisen yhteys on ilmeinen. Silti
stressaantumisen taustalla olevat syyt kaipaavat vield selvittimistd. Aikai-
semmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd stressin maira ei korreloi opinto-
suorituksiin tai opiskelijoiden pystyvyysodotuksiin®. Tillaisia tekijoitda ovat
opiskelijoiden kisitykset opintojen ja ylipddtiin elimin hallitsemisesta. My0s
opiskelulle annettu merkitys ja ymmarrys opiskelun ja oppimisen tavoitteista
sekd uskomus omista opiskelukyvyistd ovat keskeisid koettuun stressiin liitty-
vid kysymyksid. Stressaantumisen syyni voi olla yli-innokkuus tai itsed koh-
taan asetetut kohtuuttomat tavoitteet”. Ylisuorittaja tekee kohtuuttomasti
toitd tavoitteiden saavuttamiseksi ja mikili tydn médrd ole suhteessa yksilon
voimavaroihin seurauksena saattaa olla ylikuormitus, stressi. Mielenkiintoista
kylld, myoskain koettu opintojen kuormittavuus ei ainakaan suoraan ndytd
selittivin opiskelijoiden stressaantumista®.

Thminen, jolla on vahva koherenssin tunne, ottaa vaikeudet vastaan haasteina
eikd heti luovuta ja masennu. Vastaavasti heikon koherenssin tunteen on
havaittu korreloivan erilaisten stressin muotojen, kuten tyOstressin ja yleisen
stressin, yleisen hyvinvoinnin, ahdistuneisuuden ja masentuneisuuden seki
tybuupumuksen kanssa®’. Mitd stressaantuneempia opiskelijat ovat, sitd tyy-
tymattomampid he ovat muihin elimin osa-alueisiin®. Siksi myos kadettien
osalta tyytymittomyys voi ilmetd heikentyneena tyokompetenssina tai huo-
nontuneina opintosuorituksina sekd yleisen itsearvostuksen alenemisena.
Koska opiskeluun liittyvat kokemukset muokkaavat kisitysta itsestd opiske-
lijana ja suhdetta yliopisto-opiskeluun, my6s koherenssin tunne voi muuttua.
Kuten muutenkin elimassd, myos opiskelussa onnistumiset ja hyvit eldmin-
kokemukset lisadvat yleisid hallintavoimavaroja, kun jatkuvat epdonnistumiset
ja menetykset merkitsevit alaspain suuntautuvaa spiraalia.”

Opiskeluympiristitekijéiden yhteys hyvinvointiin ja
koettuun opiskelukykyyn

Oppimiskulttuuria ja -ilmapiiria kisittelevit tutkimukset ovat tuoneet esille
tarpeen selvittdd lihemmin opiskeluympiristotekijoiden yhteytta hyvinvoin-
tiin ja koettuun opiskelukykyyn®. Vaikka opiskelijoiden psyykkinen oiteilu on

# Kunttu & Huttunen 2009, 72-73.

* Andrews & Wilding 2004, 519.

# Salmela-Aro & Naidtianen 2005.

4 Merildinen & Kuittinen 2013.

7 Flensborg-Madsen, Ventegodt, & Merrick 2005.

*# Goldman & Wong 1997, 609.

* Antonovsky 1980, 103; Hakanen 2005, 142; Heiman 2004.

* Dunn, Iglewicz & Moutier 2008; Dyrbye, Thomas, Harper, Massie, Stanford, Power, Eacker, Szydlo, Novotny,
Sloan & Shanafelt 2009; Jacobs & Dodd 2003.
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kiinnostanut tutkijoita ilmiéna®', oireiluun tai heikentyneeseen toimintaympa-
rist66n yhteydessd olevia ympiristotekijoitd on tutkittu varsin vihin®>. Kui-
tenkin opiskeluympiristén merkitys opiskelijoiden hyvinvoinnille ja sen my6ta
opiskelukyvylle on kiistaton™. Tissd katsauksessa kiytetty toiminta- ja opis-
keluympiriston kisite kattaa yleisesti kdytettdvin oppimisymparisto-kisitteen.

Oppimisympdriston viisi tarkastelundkiknlmaa

Yleisimmin oppimisymparistostd kdytetty mairitelma pohjautuu konstrukti-
vistiseen oppimiskasitykseen. Sen mukaan “oppimisympiristdé on paikka tai
yhteiso, jossa thmisilld on kaytossain erilaisia resursseja, joiden avulla he voi-
vat oppia ymmirtimain erilaisia asioita ja kehittamaan mielekkaita ratkaisuja
erilaisiin ongelmiin™**. Oppimisympitisto voidaan siten nihdi fyysisen tai
virtuaalisen paikan tai tilan lisiksi my6s ihmisten muodostamaksi yhteisoksi,
joka muodostaa oppimista tukevan, vuorovaikutuksessa olevan verkoston.
Oppiminen nihdain silloin yhteisollisend ongelmanratkaisuprosessina, joten
madritelma soveltuu hyvin ongelmalidht6isen oppimisen varaan rakentuvien
oppimisympiristojen maaritelmaksi.

Oppimisympiristdjen tarkastelunikokulmat ovat:>

- Fyysinen — oppimisympiristod tarkastellaan tilana ja rakennuksena, tausta-
teoriana toimivat talloin arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu.

- Sosiaalinen — oppimisympiristod tarkastellaan vuorovaikutuksena, teoria-
pohjaa tarjoavat sosiaalipsykologia, ryhmaprosessit ja kommunikaatio.

- Tekninen — oppimisympiristod tarkastellaan opetusteknologian nakoékul-
masta, viitekehyksend on tieto- ja viestintdtekniikan osuus opetuksessa.

- Paikallinen — oppimisympiristod tarkastellaan paikkoina ja alueina, oppi-
misen tiloina ndhddin koulun ulkopuoliset paikat kuten ’oikea maailma’,
tyopaikat, luonto ja kaupunki.

- Didaktinen — oppimisympiristoa tarkastellaan oppimista tukevan ympa-
ristén nikokulmasta, jolloin keskiossd ovat erilaiset oppimateriaalit (teksti,
kuvat, adni jne.), oppimisen tuki sekd didaktiset ja pedagogiset haasteet
yleensd.

Fyysinen ilmapiiri kuvaa esim. pOytien ja tuolien asettelua, valaistusta, istui-
mien mukavuutta ja yleensi fyysisen ympariston merkitystd. Sosiaalinen
ulottuvuus tarkoittaa esim. ryhmién roolia, vuorovaikutusta, keskindisen kun-
nioituksen, yhteistyon ja mielihyvin ilmapiiria. Erilaisten teknisten ja telemaat-
tisten vilineiden ja opetussovellusten my6ti voidaan puhua my6s teknisestd
ulottuvuudesta, jonka alle voitaneen sijoittaa esim. vilineiden helppokayt-
toisyys, luotettavuus, edullisuus, nopeus ja ihmisldheisyys. Vastaavalla tavalla

>! Salmela-Aro 2009.

2 Robotham 2008.

> Merildinen, Haapala & Vinttinen 2013; Merildinen & Kuittinen 2013.
> Wilson 1996, 3.

 Manninen ym. 2007, 36.
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oppimisympiriston osatekijiksi voidaan nostaa didaktinen ilmapiiri, joka tar-
koittaa opetuksellista lihestymistapaa, jonka varaan opetus ja oppiminen on
rakennettu.’® Oppimisympiristoajattelun paikallinen ulottuvuus on korostu-
nut kognitiivisen ja sosiokonstruktivistisen oppimistutkimuksen my6ti®’. Sen
mukaan oppimisen pitdisi tapahtua monimutkaisissa oikeaa maailmaa muistut-
tavissa ympiristoissd ja yhteisoissd, jotka mahdollistavat yhteiséllisen tiedon
rakentamisen niin laadukkaasti, ettd oppimisen siirtovaikutus oppilaitoksen ja
luokkahuoneen ulkopuolelle mahdollistuu™.

Mielekds oppiminen mielekkddssd oppimisympdristossa

Parhaimmillaan oppiminen tapahtuu aidossa toimintaymparistossd ja aidossa
tilanteessa. Situationaalisen oppimiskisityksen mukaisesti oppimisprosessin
pitéisi vastata mahdollisimman paljon todellisen reaalieliman tilanteita ja vuo-
rovaikutussuhteita. Lisiksi oppimisen edistimiseksi pitéisi kayttda tarvittaessa
simulaatioita. Suomalainen sotilaskoulutus on hyvin pitkalti tillaista. Kadettien
koulutus on opetusmenetelmiltddn ja toteutustavoiltaan hyvin monipuolista.
Haasteena on erilaisten oppimisymparistotekijéiden huomioon ottaminen ja
hyodyntiminen niin, ettd oppiminen olisi mahdollisimman mielekista®. Tau-
lukossa 1 on tarkasteltu mielekkiin oppimisen kriteerejd ja sitd, miten niiden
pitdisi konkretisoitua kiytinndssid opetuksessa ja erityisesti opiskelijoiden
oppimisty0ssd. Viimeisessa sarakkeessa on esitetty, millaisia edellytyksid tai
vaatimuksia mielekds oppiminen asettaa oppimisympiristolle.

% Pieters, Beuer & Simons 1990; Manninen & Pesonen 1997.
7 Baert ym. 2006.

% Bednar, Cunningham, Duffy & Perry 1992, 22.

% Jonassen 1995.



Merilainen

136

(*LS “L00Z “e3sAarsd "wik udsIuuey Udel[a40s) 13syALaps ugrspedwdsruurddo ef eyuruuror uguuelAesy e :usurwrddo sesaary | ospnne Y,

“esso)sLredwIARIpOW BSSTUIOPOW JOPIe)
UTUUTOTATE UISTIILLY B UA[2)ISEY- ‘UBRUUDULYUOPIL],

.ﬂwmﬁwmm el elassasoxd
-njopefe eruren£[epa urssasoxdsrurrddo Hgommammx
-1e) ®[ 300urddo jeao oy eyrwr Geassrewyr yelrddo

SAASIAILLYATIAYE

‘uautwrddo nyye(yoasyr ‘uourr
-An1yay uafojreinstexjeruewoduo el usloyreystuarddo

‘essastuaiddo
uopnn efojrey el efojon eMmyido urwrware eejuip
-0AY jeAroa jetddQ -essrojue[r) essmur eojan ee)
-1y el ‘nyInsyewro uo nIrdo BSSTUT “BISTOISYAIUOY
e ejsquen uasrwiddo eejans jeaeeso jelrddp

(1978
-uen) SNLAMIVAO.LYIIIS

“uryrojuelAeyelrjunjueIse UBUUNYSINYA unnw
el UBWIB[O0A) USUTWEBISIAIY UIISNAIYA UIsyNIN[nod|

"B[[NAB UIDPISWISS UBWIR[II[E.
-91 udysresnrodewosuo re} udjsrejyoysnede) ury
-uapIof NIIO[NWIS UO U Te) ‘BSSIABIYD) UBLU[IERUI
-I[eeal BSSTE[A[RTW Jeadsjrelts jeaeyyaystwiddo

SNASTTVVALSIALNOX

‘o)stredwidstuarddo
ean) eysAwnjddsruriddo eojre ef ejynnanine(yoasyy

‘uaanoae)(sturiddo) uasiamiudoy eejnaees
nsastojonergew el nsastanpe jeapnud jeiddo

SNASTTVVNOILLNH.LNI

“eJfelyod uer109) uapnn(
-[JuUnjueISe UddUN)Nefey] TR} USIUNYISO e udsunjneye(
uaurwrddo TauIOsIaYA Bf SNINNTEAOIONA USUI[RRISOS

"efoyrey ef e(03on) BSUL)ISIO} ISYAPOAY UsENARY
eSSuUBY BSUI]SI0}) BSSISYMIMIEAOIONA BOIST) elINn
yeaejuaNel el BSSOpUA JeAd[AIUNsQA) JeerddQ

SNNS
TTIVNNIWIOLSTALHA

"SNUWAJUNJUEBISE BWO USP
-reqrddo el snn10A0j04) uewoUS eeduwrore NNISOIOY
essol ‘opynsseqrddo-efenodo usure[uopnn usure[os

“BISI[[NN]SBA JBAO U BISISNO[N) BYUO[ ‘UMIUTOSSIS
-01d UOT}ERULIOJUT UBBANIR( JBANINOYS O] 'USU
-1ATIPe uo essissasoxdsruriddo 1joox uaprofiddp

SNASTAILLYV

-oprenaisniad ef -nppjuayes usp
-19JU9YeI0}31) Ud)sTeInwiIuowr uaproudysalrel urakpy

.m:m.anAsB_mo EEE&% so_u
-31) UeUWASTEYTR B0JAT) B)INN Jearjuayel Je(iddQ

SNASTAILIANYISNOX

(€S ‘8661 udUNYAT) essouueifey sfpsrurddo
SMreepPRPRIW JasA4[Pps uglstredwdstunnddo

b

euejuruaro) uouuejdey usururiddo seydRIN

(6661

udureo(yo >3 owreyony
‘G661 Uasseuof)
FISEENISY |

uastuiddo ueePPPRIA

by




Ndkikulmia toimintakykyyn — « 137

Lopuksi

Toimintakyky on toimintavalmiutta. Toisaalta se on kyky toimia tilanteen vaa-
timalla tavalla®. Keskeistd toimintakyvyn kehittymiselle on kasvatus, koulutus
ja oppiminen. Siksi on tirkeda tutkia, miten koulutus koetaan ja miten se tukee
toimintakyvyn kehittymista.

Opiskelnkyky on osa kadettien toimintakykyd, valmiutta mukautua koulutuksen
asettamiin haasteisiin. Se voidaan nihda my6s koulutuksen myo6té kehittyvina
valmiutena, joka luo edellytykset koulutuksessa ja upseerin uralla menestymi-
seksi. Kyky innovoida ja uusiutua edellyttad kykya oppia uutta, kykya nihdi
asiat uudella tavalla ja kykyd suhtautua myénteisesti uusiutumiseen®’. My6s
uran myo6ta ja uusissa uravaiheissa, olipa kysymys mistd tahansa ammatista,
edellytetdan taitoa oppia uutta. Sanomattakin on selvii, ettdi my6s Suomen
maanpuolustuksen rakenteellinen kehittiminen vaatii upseerikunnalta niitd

kykyia.

Rykyuskomutkset liittyvit oppijan itseluottamukseen ja mindpystyvyyden tun-
teeseen seki uskoon kykyihin ohjata oppimistaan (itsesditely). Myonteinen
kisitys mindpystyvyydestd vaikuttaa myonteisesti akateemiseen motivaatioon,
oppimiseen ja saavutuksiin. Vastaavasti huono minipystyvyyden kisitys tai
itseluottamuksen puute voi aiheuttaa opiskelustressid ja vihentdd opiskelu-
kykya.® Opiskeluun liittyvit henkilokohtaiset merkityksenannot — kykyusko-
mukset — selittivit myos oppimisprosessien ja -tuloksien vilisid eroja®.

Yliopisto-opiskelijoiden stressaantumista ei ole syytd vahdtelld. Valtakunnalli-
set korkeakouluopiskelijoiden terveysselvitykset (yths.fi) ovat osoittaneet, ettd
kolmanneksella kaikista opiskelijoista uupumusriski on kohonnut ja joka kah-
deksannella uupumustiski on selvisti kohonnut®. Siksi on syytd pohtia, miten
opiskelustressi ja -uupumus lmenevat, miten ne voisi tunnistaa ajoissa ja miten ne
ovat mitattavissa. Yksilon nikékulmasta olisi syyta tarkastella my0s sitd, miksi
joku tuntee olevansa stressaantunut tai kokee tietyn tilanteen stressaavaksi ja
toinen ei. Koska stressaantuminen yhdistetdin yleisesti toimintaymparistoon,
my0s opiskelijoiden oppimisen mielekkyyskokemusten ja oppimisympirist6-
tekijoiden merkitys opiskelijoiden stressaantumiseen kaipaa lisdtutkimusta®.

Kadettien hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn kannalta erityisti huomiota tulisi
kiinnittad oppimisympdristin paikallisuuteen eli sithen zozmintaympiristiin, jossa
koulutus tapahtuu ja jossa kadetteja koulutetaan toimimaan. Upseerikoulutuk-
sessa 1o osa opinnoista toteutuu kentti- ja esikuntaharjoituksissa Maanpuo-
lustuskorkeakoulun sisilld seki erilaisissa ampuma- ja taisteluharjoituksissa
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yhteisty6ssid varusmieskoulutusta antavien joukko-osastojen kanssa. My0s
oppimisympdriston sosiaalinen ulottuvuus on tirked koulutuskokemuksien
muodostumisessa. Upseerikoulutuksessa, ja sotilaskoulutuksessa yleisestikin,
oman erityispiirteensi niihin tilanteisiin tuo varusmiesten ja henkil6kunnan
sekd alaisten ja esimiesten viliset vuorovaikutustilanteet.

Haasteena on, miten hyvin upseerikoulutusta antava henkil6kunta osaa ottaa
huomioon erilaiset oppimisymparistonakokulmat siten, ettd ne tukisivat
mielekdstd oppimista. Asia on tirked yhtailtd siksi, ettd siten voitaisiin tukea
kadettien hyvinvointia ja opiskelukykyd, mutta toisaalta my6s siksi, ettd kadet-
tien hyviksi kokema koulutus didaktisine ratkaisuineen siirtyisi osaksi varus-
miesten ja reservildisten koulutusta.

Stresst ja sithen liittyvat ymparistotekijit eivat sinallidan ole vahingollisia hyvin-
voinnille, vaan tirkedd on se, miten hyvin yksilo kokee hallitsevansa erilaisia
tilanteita ja selviytyvinsa niistd. Opiskelun kokeminen ymmirrettivindg, hallitta-
vana ja tarkoituksellisena on osoitus koberenssin tunteesta eli siitd, ettd kadetti kokee
hallitsevansa opiskelueldmaidnsa hyvin.

Jokaisen pitdisi uskoa, ettid voi vaikuttaa sithen, miti itselle tapahtuu ja etta
hinelld on kyky ja mahdollisuus tehda elamain liittyvia valintoja ja paatoksia.
Jokaisen pitdisi my6s uskoa sithen, ettd hin kykenee selviytymdin erilaisista
elimintilanteisiin ja -muutoksiin h1ttyv1sta vastoinkdymisista.®’

Hyvinvoinnin ja oppimisen mielekkyyden yhteys on ilmeinen. Oppimisen
mielekkyys tukee myos myonteistd kisitystd omista opiskelukyvyistd ja par-
haimmillaan kehittdd opiskelukykyi entisestiin. Haasteena mielekkddseen
oppimiseen ja sitd tukevan oppimisympiriston periaatteiden kiytint6on
viemisessid on, miten ne kyetdin ottamaan huomioon opetussuunnitelmissa
ja ennen kaikkea kidytinnon koulutuksessa®. Kouluttajien henkil6kohtaisten
oppimis- ja opettamiskisitysten pitaisi kohdata mielekkédn oppimisen periaat-
teet teoriassa ja varsinkin kdytinndssd opetusta ja oppimisympirist6jd suun-
niteltaessa.”
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8 LEPO VAAN! OIKEA HARJOITTELU TEKEE MESTARIN

Aki-Mauri Huhtinen

There are several problems with these assumptions about rationality. No value system is
entirely orderly and consistent. No communication can ever be gnaranteed to be efficient;

there can never be certainty that in complex negotiations one has been understood fully or
that one has understood fully. (Henser 2010, 498.)

Johdanto

utkimustoiminta Maanpuolustuskorkeakoulun ampumaharjoitus 1:ssi

keskittyi vuonna 2013 Vuosangassa kadettien ja harjoitukseen osallistu-

vien joukkojen jaksamisen ja palautumisen tutkimukseen. Nyt kahden
vuoden jalkeen yhteistyossi Lapin yliopiston kanssa toteutettu ”Lepo —tutki-
mushanke” on saatettu padtokseen. Tassi artikkelissa esittelen tuon hankkeen
kenttdtutkimusvaiheita juuri tammikuun 2013 osalta.

Hyvin johtamisen edellytyksend ovat osaavat ja ammattitaitoiset johtajat,
joiden kyky ja taito palauttaa itsensi tyonsi stressaavista kuormitteista ovat
my0s osa heidin ammattitaitoaan. Vanha hokema “kuolema kuittaa univelat”
ei endd ole menestyvin toimintakyvyn taustalla. Hyva johtaminen perustuu
yhid enemmain niihin tekij6ihin itse johtamisen ulkopuolella, joiden varaan joh-
tamisen nakyvit toiminnat perustuvat. Yksi tillainen tekija on johtajan kyky
sdadelld omaa jaksamistaan oikein rytmitetylld levolla ja riittavélld ravinnolla.
Kuulostaa yksinkertaiselta, mutta parin viikon jatkuva fyysinen ja henkinen
ponnistelu kovassa pakkasessa ja lihes pimeissa talvivuorokaudessa tekee sih-
kovaloissa ja limmitetyssd toimistossa tapahtuvista rutiineista haastavia. Tut-
kimusmenetelmina oli juuri tutkijoiden itsensd asettaminen kadettien kanssa
samaan kokemusmaailmaan. Siind missa kadetit hiihtivit ja elivit teltoissa,
my0s tutkijat kulkivat samoja ’polkuja’ samoissa varusteissa.

Nykyéddn kenttatutkimuksen johtaminen on yha mielenkiintoisempaa, kiitos
erilaisten teknologisten apuvilineiden sekéd tutkittavien henkildiden oman
lisadntyneen “itsetutkiskelun” mm. sykemittareiden, kinnykkdkameroiden ja
sosiaalisen median kautta. Tédssa artikkelissa valotan juuri titd ns. ”self-trac-
king”-ilmi6td. 2010-luvulla tavalliset yksilot ovat valveutuneempia kiyttimdin
ja tulkitsemaan itseensd kohdistuneita mittauksia eikd asiantuntijoihin luo-
teta enad kuten ennen. Tamai ilmié on otettava huomioon mm. kenttétutki-
musta johdettaessa. Tutkija ei tilléin ole vain objektiivinen viline aineiston



146  «  Hubtinen

kerddmiseen, vaan mukana elivd ja muuttuva havaitsija. Harri Gustafsberg'
tuo kirjassaan Mielen valmentamisella optimaaliseen suoritukseen esille sen, kuinka
thmisen sisdisten voimavarojen valjastaminen uusien tilanteiden kohtaamiseen
on elinikdinen prosessi. Adriolosuhteissa tasavahvoissa kamppailuissa juuri
myotitunto, vastuunkanto ja henkinen lujuus ratkaisevat. Niitd johtamisen
tekijoitd on vaikea harjoittaa ja mitata. Ne vaativat myotdeldvaa kenttitut-
kimusta ja tutkijan omaa eldytymistd tutkittavien maailmaan. Tutkija joutuu
my0s harjoittamaan omia mielikuviaan ja asenteitaan tutkimusympiristonsa
toiminnoista.

Vuoden 2013 ampumaharjoituksen kolmeksi teemaksi valittiin ”Kouluttajuus
— Palvelusturvallisuus — Huolto”. Tdma termikolmio sisiltidd oleellisena osana
kadettien ja muiden harjoitukseen osallistuvien kyvyn ja taidon osata luoda
palautumisen ja levon kautta edellytykset menestyksekkaille harjoittelulle.
Harjoituksen darimmidisissa olosuhteissa juuri palautumisen ja levon hetkien
menestyksekids hyodyntiminen takaa kolmikannan onnistumisen. Tdmi kol-
mikanta voidaan nihdi aikaisemman kolmikannan ”Suunnittelu — Koulut-
taminen — Johtaminen” jatkona, kun puhutaan toimintakyvystd. Esimerkiksi
ennen talvisotaa keskeiset sotilaskomentajat, kuten Aaro Pajari, suunnittelivat
itse tulevien taistelupaikkojen toiminnan omassa Sotakorkeakoulun diplomi-
tyossddn. Lisdksi Pajari koulutti oman tulevan sodan ajan joukkonsa suojelus-
kunnan harjoituksissa pitkin 1930-lukua. Lopulta hin johti joukkoa taistelussa
1939. Termikolmio oli siis kasassa.

Erikoisjoukkoja kisittelevissd muistioissa ja tutkimuksissa kansainvalisilld foo-
rumeilla korostuu ajatus unesta aseena”. Tama tarkoittaa, ettd painetta sietéd-
vit ja fyysistd seka henkistd rasitusta kestavit taistelijat osaavat myos itsensa
huoltamisen ja kokonaisvaltaisen psykofyysisen ja eettisen palautumisen. Uni
ei ole pelkistidn fysiologinen tosiasia vaan myos taito, jota voi harjoitella ert
olosuhteissa. Pakkanen, lumi ja pimed luovat nukkumisen haasteen limmite-
tyissa tiloissa tottuneille ihmisille. Unta pidetain my6s luovuuden lahtokohtana.?

Harjoituksen tutkimustoimintaan osallistuivat Maanpuolustuskorkeakoulun
johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen tutkijat, Lapin yliopiston johta-
misen oppiaineen tutkijat sekd puolustusvoimien Urheilukoulun testiaseman
henkil6kunta. Tutkimuksen mittaukset kasittivit sekd fysiologisten ettd kult-
tuuris-kdytinteitd koskevien aineistojen kerdimistd. Ampumaharjoituksessa
kyseiset olosuhteet ovat erityinen haaste mittauksille. Kova pakkanen ja pimeys
vaativat isot limmitetyt tilat, joissa mittarit asennettiin kadettien ihoa vasten ja
niiden nayt6t purettiin datan talteen ottoa varten,

Pantzarin mukaan arjen kiytintojen mittarit (mm. sykemittarit) monipuolistu-
vat ja yleistyvit koko kansan kiytto6n ja samalla thmisten kokemus kehostaan
ja jaksamisestaan monipuolistuu ja saavuttaa uudet kayttijiryhmit.” Koulutta-

! Gustafsberg 2014.
* Csikszentmihalyi 1996.
* Pantzar 2013, 129.
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juus tukee ajatusta siitéd, ettd kadetit oppivat my6s nukkumista ja palautumista.
Oppi otetaan mukaan ammuntojen suunnitteluun ja johtamiseen. Hyvi palve-
lusturvallisuus vaatii hyvit unet. Huolto, itsestd ja muista sekd varusteista huo-
lehtiminen vaatii jaksamista, joka saavutetaan oikealla levolla. Erilaisten tie-
teellisten kdyrien nikeminen tuo uskonvarmuutta. Toistaiseksi mittaustulosten
tulkintaan tarvitaan koulutettuja asiantuntijoita, mutta yhid enemmin tulkinnat
ja niidden tekeminen hivuttautuvat yksittiisen arjen kuluttajan ulottuville.

Aineiston kerdaminen

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja
sotilaspedagogiikan laitoksen johtamasta kadettien ampumaharjoitus 1:std
19.-24.1.2013 Vuosangassa. Harjoituksessa kadetit harjoittelivat ryhman tais-
teluammuntojen suunnittelua, kouluttamista ja johtamista. Kadetit toimivat
sekd ammuntojen valvojina ettd ampuvina ryhmini. Yksi harjoituksen tavoite
oli antaa kadeteille valmiudet toimia valmistumisen jilkeisessd tyGeldimassd
tulitoiminnan tarkkailijoina, ammuntojen valvojina ja johtajina.

Harjoitusta edelsi Maanpuolustuskorkeakoululla ammuntojen ampumakisky-
jen laadinta ja suunnittelu. Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen tutki-
joista Soili Paananen keskittyi kysymykseen, kuinka ampumakiskyn laadinta
kuormittaa kadetteja ennen varsinaista ammuntaa. Etnografisen tutkimuksen
tavoitteena on pyrkimys selvittid ampumakaskyjen suunnitteluun varatun ajan
ja jaksamisen suhdetta ammuntojen valmisteluun, kouluttamiseen ja johtami-
seen varattuun aikaan ja jaksamiseen. Lihtokohtana on yhtaaltd oletus, ettd
ampumakdsky suunnitellaan yksityiskohtaisesti juridisten mairdysten ja pal-
velusturvallisuuden vuoksi ja ettd sen kiyttbarvo on merkittdva itse ammun-
tatilanteen valvonnassa ja johtamisessa. Toisaalta samanaikaisesti ampuvan
joukon aseenkisittelytaito, hiihtotaito ja kokemukset aikaisemmista ammun-
noista pakottavat muuttamaan suunniteltua ammunnan kulkua. Jaksamista
voi haitata se, ettd osan kadettien kokemukset ammunnoista ovat vihdisid ja
niin ollen suunnitelma ei heijastele todellista kokemusta varsinaisesta ampu-
matoiminnasta. Ehkid suurin jaksamista kuormittava tekija on kuitenkin osan
kadettien kokemattomuus hiihtimisestd, pimeastd ja pakkasolosuhteista.

Kenttatutkimuksessa tavoiteltiin sitd, kuinka mielekkidaksi kadetit kokevat
suunnittelun ja kaytinnon toiminnan vilisen suhteen, ja olisiko niiden vilistd
suhdetta muutettava mm. jaksamisen ja oppimisen parantamiseksi. Tutkimuk-
sessa seurattiin kadettien ryhmia ja kerattiin dataa kokemuksista haastatteluilla
ja hyodyntien ryhmikeskusteluita suunnittelusta ddnittamalld ryhman keskus-
telua sekd kuvattiin ryhmin toimintaa ns. kyparakameralla itse ampumapai-
kalla. Tavoitteena oli yrittdd havainnoida ryhmin keskindistda kommunikaatiota
lman, ettd ryhmai hiiritdan toiminnan aikana haastatteluilla tai kyselyilla.
Lisiiksi aineiston keriimisessi pyﬂttnn antropologls etnografiseen lihtékoh-
taan, jossa tutkija on ryhmin “ndkymiton” jisen ja voi vangita toiminnan,
sanattoman kommunikaation ja mielipiteet ilman keinotekoista toiminnan ]al—
keistd haastattelua. Tutkijan nikymattomyytté tutkittavassa ryhmaissa voidaan
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lisitd teknologian avulla. Tutkittavaan joukkoon voidaan lisitd erilaisia mini-
kameroita ja nauhureita tallentamaan toimintaa, jolloin tutkija voi jaddéd sosiaa-
lisen ryhmin kiinteyden auran ulkopuolelle. Toiminnan jélkeisessd haastatte-
lussa on tapana unohtaa oleellisia pienid yksityiskohtia kulttuurisesti opituista
kaytanteistd tai psykologisoiden pelkistid ryhmin kokemuksen autenttisuuden
monidanisyys ja tulkinnallisuus.

Aineiston tarkastelua

Kadetit tulevat nykyddn pdasidintoisesti kaupunkikulttuurista valojen ja sisa-
tilojen maailmasta. Pimed pakkasmetsd voi olla heille suurikin haaste. Kau-
pungin johtamis- ja opetusnikemykset kyseenalaistuvat oudoissa ja vaativissa
olosuhteissa. Hiihtotaito, kylmyys ja pimeys rajoittavat totuttua toimintakykya
ja opittuja kidytinteiti. Voidaan puhua jopa olosuhteiden aitheuttamasta krii-
sistd. Toisten huomioiminen, itseohjautuvuus ja tiimityoskentely, erilaisuuden
uudenlainen hyédyntiminen ja jokaisen taistelijan oikeanlainen ’voimaannut-
taminen’ tai ’pontevoittaminen’ astuvat keskié6n johtamisen ja oppimisen
onnistumisessa. Kadetin nikokulmasta kyse ei ole vain siitd, ettd hin itse
suotiutuu uudenlaisista rasituksista ja kiytinteistd, vaan ettd hin samalla oppii
johtamaan ja opettamaan toisia kadette]a ja myohemmin joukko-osastoissa
varusmiehia samoissa olosuhteissa.*

Johtaminen on nopeaa ja opettaminen hidasta. Mielikuvat ammuntojen kulusta
on rakennettava sihkoévalossa ja limmossa, koska moniin “raakailmasuorituk-
siin” el ole mahdollisuutta. Siksi pedagoginen johtaminen vaatii kokonaisen
tarinan kehykseksi, jonka puitteissa tarkastellaan kadettien henkil6kohtaisen
osaamisen tasoa ja valitaan ammunnoissa sopivat suoritteet suhteessa joukon
taitotasoon. Suomalaisessa sotilaskoulutuskulttuurissa ajatteleminen alkaa
taisteluteknisistd yksityiskohdista. Ajatellaan, ettd suorittamalla ja selviytymalld
temppuradoista, jotakin aina tarttuu ithmiseen ja ihmisen osaamiseen. Kade-
tit ovat kuitenkin valmistautumassa upseerin ammattiin, jonka keskiossid on
kokonaisuuden johtaminen ja sen opettaminen. Johtaminen ei siis ole yksittii-
sen kadetin tai upseerin omaa osaamisen vallankiyttd suhteessa muihin, vaan
kykyéd saada alaiset ja oppilaat kokemaan olevansa vallassa toiminnan suhteen
omalla tasollaan.’

Aineiston kerddmisen taustalla oli useita avoimia kysymyksid. Olisiko suun-
nitelluissa ammunnoissa ja ampumakaskyissi oltava ammuntaa johtavalle
kadetille johtamisen oppimisen nikokulmasta joustavuutta valita ammun-
nan asejarjestelmien lisidmistd ja poistamista? Tama olisi teknisesti vaikeaa
toteuttaa ja ampumaleirin tavoite hamairtyisi, koska paitavoitteena on saada
kadeteille oikeudet valvoa ja johtaa vastaavanlaisia ammuntoja varusmie-
hille. Voisiko ajatella ammunnan kulun ja ratojen varioimista varomaaraysten
puitteissa ja aikataulullisesti heiddn kaytossadn olevista kahdesta kolmesta

4Juuti & Luoma 2013, 9.
*Emt.
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tunnista ns. reserviaikaa johtamisen opetteluun ja heidin johtamansa ampu-
van joukon oppimisen opettamiseen? Tama taas johtaisi sithen, ettd jostain
muusta olisi opetustarkoituksellisesti luovuttava. Toisaalta ampuvan joukon
johtajalla pitdisi olla tunti tai kaksi reservi- tai lisdaikaa opettaa omalle joukolle
ampumistekniikkaa, liikkumisen ja tulenkédyton kdytinteitd sekd mahdolli-
suus sijoittaa asejirjestelmid (sinkoja, tarkkuuskivaireitid sekd miinoja) oman
taktisen ja taisteluteknisen tilanteenarviointinsa mukaisesti varomairiysten
puitteissa. Tdma vaatisi runsasta kokemusta ammuntojen jarjestimisestd.
Millaista joustoa ammuntaa valvovalla henkilokuntaan kuuluvalla upseerilla
pitiisi olla? Ehki taktis-operatiivinen tilanne kadeteille tipoittain annettavan
vihollistarinan muodossa seké kyky muuttaa toimintatapakulttuuria mm. varo-
miirdysten, ilmoittamisien, ruokailujirjestysten, taukojen, henkilokohtaisen
huollon ja yleisten ]ar]estely]en suhteen? Adrimmilldin timi voisi tarkoittaa,
cttd ampuvaa joukkoa ei mm. tarvitsisi johtaa muodollisesti kuten sulkeis- tai
luokkaolosuhteissa, vaan toiminta voitaisiin muodollisesti todeta alkavaksi ja
loppuvaksi kamiinan ddressi normaalilla keskusteludinelld. Ulkoilman ddriolo-
suhteet rajoittavat palautteenantoa ja keskusteluintoa eikd ampumakiskyjen
laadinta oikein ole luontevaa teltan pohjalla.

Juutin ja Luoman mukaan® henkiléstojohtamisen ammattilaiset kantavat
mukanaan perinnettd, jossa patruunamainen johtaja huolehtii “tyovaestos-
tadn” kuin isd lapsistaan. Usein Juuso Waldenin tapaiset johtajat huolehtivat
koko kaupungin tarpeista, mutta huolehtimisen taustalla oli ehdoton alaisten
kuuliaisuus ja lojaalisuusvaatimus. Paradoksaalisesti timi luo sosiaalista tur-
vallisuutta, mutta samalla passivoi alaiset kayttaytymain vallitsevan valtanor-
min mukaan. Syntyyko tissd ilmapiirissd informaatioajan mottitaktiikkaa ja
polttopulloja? Uskalletaanko ottaa riskeja ja kokeilla uutta? Ovatko ampuma-
kisky ja varomdirdykset semioottinen merkki taustalla olevasta “Isd Aurin-
koisesta”? Miten ottaa vastuuta itse itsestddn ja kehittdd omaa johtamistaan
ja oppimistaan seké 16ytdd niiden oikeat rajat? On selvid, ettd ammunnoissa
on tarkasti seurattava palvelusturvallisuutta ja kaikenlaisen riskinottamisen
suhteen on oltava nollatoleranssi. Mutta menetetadnko kuitenkin jotain mie-
likuvien tasolla? Miten harjoittaa mieltd? Yksi mahdollisuus on itsetarkkailu.
Pantzarin mukaan ihmisten halu jakaa itseddn koskevaa tietoa lisidntyy.” Tie-
teellisen tutkimuksen seuraava trendi on yksildiden systemaattinen itsetark-
kailu teknisten apuvilineiden kautta. Teksti tai valokuvat itsestd eivit endd riitd
sosiaalisen toiminnan dokumentaatioon, vaan esimerkiksi Facebookissa ithmi-
set alkavat vaihtaa sykekdyriddn ja veriarvojaan kuvatessaan omaa identiteet-
tidan. Lisddntyva teknologinen tarjonta, esimerkiksi monipuolistuvat sykemit-
tarit, antaa tihdn mahdollisuuden. Psykologisoinnin valtakauden jilkeen tulee
kokemuksellisuutemme olemaan tilastollista ja visualisoitua. Suuri maara yksi-
tyisen elimidmme erilaisia hetkid, episodeja, pddtoksid ja tuntemuksia jactaan
muiden kanssa sosiaalisessa mediassa. Tamié vaatii yksiloltd uutta digitaalista

°Emt., 11.
"Pantzar 2013.
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luottamusta hinen jakaessaan ultradinilaitteella saamansa verenkuvan muiden
kanssa. Riskind on, etti titi tietoa kiytetddn my6hemmin yksil6d vastaan.

Visualisointi on ratkaisu informaation mairin kasvun hillitsemiseen. Esimer-
kiksi animaation avulla voi nopeasti ndhda ja havainnollistaa, millainen vaiku-
tus on yhden perunan vihentimiselld paivissd ihmisen painoon viikon aikana.
Animaatio koukuttaa heikkouskoisemmankin mukaan laihdutuskilpaan. Kuva
voittaa sanan.® Mass observation kehittyi 1930-luvulla anglosaksisessa kulttuu-
rissa tukemaan valtioiden propagandaa. Kuten tiedimme, mittaaminen ja
kartat mairittelevit sen, mitd nidhdddn, halutaan nihdd ja mitd arvostetaan.
Onnellisuusmittarit ovat selkedsti linsimaisen thmisen tavoitetilaa mittaavat
Zjutskat”. Tilan kuvaaminen on toiminnan hallintaa. Hy6dyllinen visualisaa-
tio on aina yksinkertaistus. Kartta on timin pelkistimisen projektion isi.
Esimerkiksi Lontoon metrokartta ei kerro mitddn siitd, miltd metroasemilla
tuoksuu tai tuntuu vienpaljoudessa.” Kuvalla on myos sotilasjohtajalle tirked
merkitys. Sotilaskulttuurissa on pitkddn operoitu kartan didrelld ja nyt tekno-
logia mahdollistaa reaaliaikaisen kuvan mm. lennokkien kiyton lisddntyessa
ja taistelukameroiden dokumentoidessa taistelutilaa eri positioista. Tieteen
vallankumoukset ovat aina vaatineet radikaalisti uudenlaisen visualisaation
syntymisen. Unohdamme kdyrien ja taulukoiden alkuperin. Tdmin pdivin
taloustieteen kappyroitd kiytettiin aikoinaan ladketieteessd. Todellisuus siis
riippuu kuvakulmasta. Tuonnempana tissi artikkelissa kdytetidn Pddesikun-
nan taistelukameraryhmin videokoosteita aineistomateriaalina. Otokset ovat
artikkelin tekijan hallussa.

Metodi

Teknologiainnostuneet ja numerovirtaan uskovat haluavat tulla tissd postmo-
dernissa ajassa itse-mitatuksi “quantify by self’. Numeroilla, taulukoilla, keskiar-
voilla ja kuvioilla on uudenlainen merkitys sosiaalisen kiinteyden luomisessa.
Oikeastaan leikki tai peli on yhd vahvemmin digitaalisen sosiaalisen kommu-
nikaation tapa. Enéa el haittaa, jos ei osata puhua tunteista, silld “arjen analyy-
tikot” tuottavat muun muassa sosiaalisen median kautta reaaliaikaista dataa.
Mittaamalla itseddn ja vertaamalla mittaustuloksia keskendan yksilot voivat
muuttaa kayttdytymistidn. Saatamme nihda tilanteen, jossa itse tuotettu data
sulautuu tekemisiimme ja uusi sosiaalinen suhteemme mittaamiseen ylittda
mieli—ruumis-jaottelun. Mittaaminen luo uusia sosiaalisia suhteita ja jopa vah-
vistaa niita.'”

Tissa tutkimuksessa hyodynnettiin Urheilukoulun testiaseman Firsz Beat -syke-
vaihtelumittauksia sekd ns. Voice Buck -mikrofonia, jonka tarkoituksena on
vapauttaa tutkittava toimija haastattelusta. Mikrofoni asennetaan tutkittavan
toimijan taskuun ja tiettynd kellonaikana tutkija soittaa mikrofonissa olevaan

SEmt.
°Emt., 141.
10 Mékitalo 2001.
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matkapuhelinkortin numeroon, jolloin hidn voi kuunnella tutkittavaa tai niitd
ddnid ja keskusteluita, joiden keskelld tutkittava on ryhmissd. Mikrofoni voi-
daan jittdd esimerkiksi ampumakiskyd suunnittelevan ryhmin péydille ja
tutkija vol toisesta huoneesta kuunnella matkapuhelimensa kautta ryhmin
keskustelua ja tehdd muistiinpanoja. Kun tutkija analysoi muistiinpanot suh-
teessa teoriaansa, hin voi my6hemmin pyytda jonkun ryhman jasenen haas-
tateltavaksi ja esittad vaittimansa siitd, mitd ryhmissd on tapahtunut. Niin
tutkijan tulkinta ja tutkittavan tulkinta autenttisesta tilanteesta asetetaan dialo-
giin, jonka pohjalta muodostuu diskursiivista tyypittely. Téllaista menetelmaa
voidaan kutsua soveltavaksi Q-metodiksi.'"" On selvia, ettd jokaiselta tutkitta-
valta on pyydettivd henkilokohtainen lupa téllaiseen aineistonkeruumuotoon.

First Beat -sykevaihtelumittauksia, joiden tarkoituksena on tuottaa mittaustie-
toa tutkittavan stressi- ja palautumistasoista, verrattiin kerédttyyn audiovisuaali-
seen materiaaliin. Tutkimuksessa hyodynnettiin padesikunnan viestintiosaston
taistelukameraryhmin ammattimaista videokuvaa ja valokuvamateriaalia. Vas-
taavalla tavalla tutkimuksessa hy6dynnettiin ns. kyparikameraa, jonka tutkija
asettaa ampumapaikalla omaan suojakypariinsi ja videoi ampumistoimintaa.
Ammunnan jilkeen tutkija voi purkaa nauhat ja analysoida mm. ryhmin sanal-
lista ja sanatonta toimintaa suhteessa teoriaansa. Analyysin jilkeen nauhoite
voidaan esittdd ryhmin jisenelle tai jasenille ja esittad heille tutkijan vaittimia
toiminnan luonteesta. Tutkittavat voivat esittdd tilanteessa omat nikemyksensa
toiminnasta.

Nykyajan trendinid on kiyttdd kyselyn sijasta muita, kdytinnonliheisempia
menetelmid. Monia sotilasorganisaation asioita ei voida tutkia kyselylld riittavan
hyvin. Tillaisia asioita ovat muun muassa kaikki pienryhmiilmioihin liittyvat
arjen rutiinien yksityiskohdat. Kun esimerkiksi haluamme tietda, kuinka pien-
ryhma muodostaakisityksensa toiminnastaan, tutkijan pitda sijoittua kuulemaan
tutkittavaan joukkoon elivaa kisitteenmuodostusprosessia ja seurata ryhmain
jasenten sosiaalista konstruktiota. Samalla tutkija voi verrata ryhmin tulkintoja
todellisuudesta omiin mielikuviinsa samasta tilanteesta. Ryhmakiinteytta pit-
kain tutkinut tutkija Olli Harinen on useaan otteeseen korostanut muun muassa
sotilasjoukon ryhmikiinteyden tutkimista kenttitutkimuksella seuraavasti'®:

- Tutkijat seurasivat tutkittavaa joukkoa harjoituksessa lahietéisyydelld ja
merkitsivit joukkojen sijainteja kartalle kerdten dataa esimerkiksi‘jalkavien
taistelutekniikkaan liittyen.

- Jokaista ryhmin jisentd kohden oli kuvaaja, joka videoi hinen toimintansa
ajastettuna koko hyokkayksen ajan.

- Jokaisella tutkitun ryhmin jasenelld oli kypardan kiinnitetty pieni mikrofoni.
Kaikki kommunikaatio nauhoitettiin ajastettuna ja kirjoitettiin mychem-
min puhtaaksi.

" Addams 2000; Brown 1980.
2Harinen 2011, 2013.
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- Harjoitus voitiin pysayttaa, eli ns. ”jaddytysten” aikana voitiin tehda puoli
minuuttia kestiva tilannetietoisuuskysely kenttdlomakkeilla (, jotka sisal-
sivait mm. seuraavanlaisia kysymyksia: K/[isséi ja millainen on vihollinen?
Missd ovat omat joukot?) ja suorittaa stressimittaus.

- 7Jaddytysten” aikana voitiin mitata pulssi ja kerdtd muuta relevanttia dataa.

Ennen harjoituksen aikana tehtivia kenttitutkimusta voidaan tehda kirjallinen
kysely seka sosiometrinen mittaus. Toiminnan jalkeen jokaista ryhmin jasentd
voidaan haastatella. Kenttitutkija pyrkii siis 16ytimain arkielimisen rutiinien
punaisen langan elimalld mukana ryhmin toiminnassa.

Siukosen mukaan “villissd maailmassa tekemisen juoni ja sanojen punos ei
ole sama. Kisi tekee ihmisestd ajattelevan olennon. Koneiden kiyttéonoton
jalkeen ithmisvartalon liike ei endd midrinnyt tyokalujen liikettd, vaan kone
pakotti ihmisen liikkeet omaan tahtiinsa. Kinesteettinen herkkyys on kehon
oma liiketieto.”"” Meididn on hyvin vahvasti tahtoviksi opetettuina ihmisind
nihtivi myo6s tilanne, jossa me emme tee, vaan “meissa tehddan”. Subjektiivi-
nen mini-keskeisyys hallitsee usein psykologis-sosiologista tutkimusta. ”Mina”
on aktiivinen toimija, joka tekee jotakin toimintaymparistlle. Heideggerin
mukaan olemme kuitenkin kaikki ensikddessa riippuvaisia olosuhteistamme ja
voidaankin sanoa, ettd meissd tehddin, nukutaan, halutaan ja toimitaan. Ihmi-
sen hengen ja ruumiin kokonaisuus mahdollistaa tapahtumat, joita hinessi
tapahtuu aistien ja jirjen kidyton seurauksena.'* Vaikka kuinka pinnistelisin
pysymisti luokkatilassa valveilla, saatan havahtua sithen, ettd olen nukahtanut.
Saatan huomata kokouksissa, ettd keskittymiseni herpaantuu kokouksen tarke-
ydestd huolimatta. Meissi ja meiddn kehossa tapahtuu asioita, joita emme aina
taysin kykene kontrolloimaan, mutta joiden vaikutuksia voidaan ennakoida ja
minimoida itsetarkkailulla ja mittauksilla.

Miten johtaa tarinaa

Jokainen nuori sotilas haluaa tehda: lentdd, ajaa tai juosta ja ampua. Nuori
upseeri el valttimattd haaveile olevansa organisoija, kehittdja tai hallintothmi-
nen. “Olen kiytinnon tekijd, en teoreettinen puhuja” tai “hiki sddstad verta”
-sloganit ovat tuttuja nuorten sankareiden aatoksia."” "Hatjoittelu tekee mesta-
rin” onkin jo haastavampaa: kuinka harjoitella oikein ja laadukkaasti.

Tulevaisuus vaatii kaikilla tasoilla tarinanjohtamista. Niin taktinen kuin strate-
ginenkin johtaja joutuu johtamaan joukkojaan ja alaisiaan tarinan ja viestinnin
voimalla. Kadeteille ampumaharjoitus edustaa ensi kddessd kykya hahmottaa
ja muistaa ulkoa useiden kymmenien sivujen ampumakiskyn yksityiskoh-
dat. Edelleen ammatillisen identiteetin ylpeys lepdd yksityiskohtien tekni-
sessd osaamisessa. Mieskulttuurissa on helppo toimia mitta-asteikolla, jossa

13 Siukonen 2011, 31.
*Heidegger 2000.
>Eder 2011, xi, 33, 53.
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kilpaillaan siitd, kuka juoksee, hyppia tai heittdd pisimmalle tai muistaa eniten
yksityiskohtia tai on nopein asioiden suorittaja. Sen sijaan kyky synteesiin,
elaytymiseen ja kokonaisuuksien ’kuvittamiseen’ symbolisoi stereotyyppisesti
feminiinisyyttd, jonka saaminen ammattiosaamisen keski6én on kulttuurisesti
hidasta. Kun luokkahuoneen limmosti ja kirjallisten suunnitelmien sivuilta
lihdetadn paksuissa varusteissa pimein, pakkasen ja lumen sekaan katsomaan
ammuntaa sen todellisissa olosuhteissa, kyky eldytya ja pddsta flow-olotilaan
tilanteenmukaisesti ammuntaan suhtautuen on erittdin haastavaa.

Kun ammunnan johtaja kidvi ennen ammuntoja tarkastamassa ampumapaik-
koja, kiinnitti erds tapaus mielenkiintoni eldytymisen ja flow-kokemuksen vai-
keuden suhteen. Ammunnan johtajan (kantahenkil6kuntaa) kysyessd ammun-
taa johtavalta kadetilta, millaista vihollista ammunnassa kohdataan, kadetti
alkoi esitelli ammunnan johtajalle erilaisten ampumataulujen tekniikkaa.
Tekninen ammunta-asenne ei ole kadetin vika, vaan kertoo enemminkin siitid
nikokulmasta, miten ammunnan merkitykset on avattu ja arvotettu kadeteille
opetuksessa ja koulutuksessa. Tekninen osaaminen on vilttimatonti, mutta el
koko totuus. Ajatus siitd, ettd kadetti ndkisi ammunnan enemmainkin elokuval-
lisena seikkailuna tai draamanomaisena taisteluna moraalisten arvojen suhteen
on hiukan vierasta sotilaskulttuurille.

Tapaus Lauttajarvi

Vuosangan ampumaharjoituksen niin sanotussa Lauttajirven ammunnassa
harjoiteltiin kohteen tuhoamista valmisteltuna tiedusteluiskuna. Ammunnassa
korostui erityisesti hiihtotaito ja fyysinen jaksaminen osana tiedusteluryhmin
hiirintad. Opetustavoitteina olivat litkkuminen suksilla lumessa ja pimeissi,
oman ja ryhmikohtaisen aseen kasittely sekd ryhmian toiminta ja johtaminen
hajautetussa taistelumuodossa. Ammunnassa korostui erityisesti ajattelun ja
tyysisen litkkeen samanaikaisuus eli motorinen koordinaatio oli siis johtami-
sen ja opettamisen keskiossa. Lauttajairven ammunnan oli siis tarkoitus olla
metafora kamppailusta syvalld vihollisen keskelld takaa-ajon kuolemanvaaraa
vastaan. Kenttatutkijana pyrin liikkuessani suksilla ampuvan ryhmin mukana

- ylldpitdimidn sosiaalista havainnointikykya ja herkkyytta.
- ylldpitimidn sosiaalista ja tilanteenmukaista joustavuutta.
- olemaan sopeutumiskykyinen ammunnan eri tilanteissa.

- hyviksymain taustatarkkailijan roolin. (Kyky kuunnella on tirkedimpi kuin
kyky puhua.)

- olemaan katsomatta maailmaa teoreettisen tutkijan tai yleisesikuntaupseerin
valmiin sapluunan lapi.

- olemaan utelias ja pohtiva (el arvioiva) asenteessani ampumaymparistoon.
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Kuvaan alla paivikirjamerkintéjen avulla tapahtunutta ammuntaa.

Ensimmdinen ilta ennen ammuntoja alkoi aineiston Rerdadmiselld ja tutustumisella
Launttajirvelli ampuvaan kadettiryhmddin. Kaikki kymmenen kadettia olivat kir-
Joittamassa ampumakdskyd, jota Rouluttajat tarkastivat ja oljeistivat. Sovimme
tutkimnksen totentnksesta. Ampumatkdsky oli hyvilld tasolla. Seuraavaksi kadetit
labtivit maastoon jalostamaan suunnitelmaa, koska beidin kokemuksensa metsdsti
Ja ammunnan ulko-olosubteista oli heikkoa. Opiskeln Maanpuolustuskorkeakoulussa
on pitkdlti lnokassa istumista ja aikaa maastobarjoituksille on vihdn. Tamén pdivin
kadetti ei ole tottunut erankdvija.

Menin ryhmidin mukaan ja kyselin ampumakiskya tekeviltd kadeteilta, miten
he kokivat tilanteen rasittavuuden. Ryhmissi ehdotettiin 7paikkareitd” ja halu
padstd tekemidin kaytinnossd oli kova. Jo suunnitteluvaiheessa piivirutiinit
koettiin rasittavaksi ja keskittyminen tuntui vaikealta.

Toisena aamuna ennen ammuntoja pidimme palaverin Urheilukoulun mittaa-
jien kanssa siitd, miten First Beat -mittarit jaettaisiin. Iltapaivilla Urheilukoulun
testaajat ohjeistivat kadeteille First Beat -mittauksen kulun. Lahdimme tarkas-
tamaan Lauttajirven ammunnan kulun ampumaharjoituksen johtajan kanssa.
Vaihdoin hiihtovarusteet ylleni ja pakkasta oli kahdeksan astetta. Perilld meita
odotti vanhemman kurssin kadettien tydryhma, joka tulisi johtamaan ammun-
nan, sekd henkilokuntaan kuuluva valvoja. Lihdimme hiithtimain kumpareista
metsiamaastoa puolustusvoimien suksilla remmisitein ja pakkassaappain. Hett
tuli hiki. Liikkuminen niilld suksilla on melko vaivalloista ainakin minulle
pitkdn tauon jilkeen. Kadetit kertoivat, miten he olivat ajatelleet ammunnan
kulkevan. Tilanne olisi se, ettd tiedusteluryhmi saisi tehtivin valmistella tie-
dusteluiskun kuvitteellista vastustajan viestikeskusta vastaan ja toteuttaisi sen.
Oleellista olisi toteuttaa valmistelut salassa ja hiljaisesti. Ammunta kestéisi
yhden nuoremman kadettikurssin ampuvan ryhmin osalta noin kymmenen
tuntia. Se siséltdisi kaksi harjoitteluvaihetta ja kaksi kovapanosammuntaa,
joista yksi toteutettaisiin pimealld. Kaiken kaikkiaan ampuva ryhma joutuisi
hithtimadn ammunnan aikana 18 kilometrid vaikeakulkuisessa maastossa
jokaisen taistelijan kantaessa noin 10 kiloa erilaisia aseita ja varusteita muka-
naan. Ammunnassa olisi tavoitteena my6s antaa ampuvalle nuoremmalle
kadettiryhmille tilaa omaan ajatteluun ja suunnitteluun seki johtamiseen niin,
ettd vanhemman kurssin ammunnan valmistelleet kadetit valvoisivat, ettd
ampumasektoreita ei ylitettdisi eikd tapahtuisi mitdin palvelusturvallisuutta
vaarantavaa.

Jaksamisen kannalta ammunta tulisi olemaan haastavaa, koska ampuvan ryh-
min johtajien on mietittivid koko paivan ajaksi, miten jakaa eri varusteiden
kantamisen taakkaa ryhman erikuntoisten jasenten kesken. He my6s joutuvat
paattimain, kuinka tehtavit jaetaan ryhman jasenten vililld jaksamisen perus-
teella ja kuinka se vaikuttaa ryhmin sisalld oikeudenmukaisuuden kokemuk-
siin.
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Testaamisessa otettiin huomioon ryhman jiseniin kiinnitetyt Fzrst Beat -mitta-
rit. Kéyttoon saatiin taistelukameraryhmin jisen, joka luo valokuvien ja vide-
oinnin kautta niin sanotun jaksamisen tarinan péivin ajalta alkaen herddmisesta
ja siirtymisestd hithtden ampumapaikalle harjoittelusta ja ammunnan kovapa-
nosvaiheen toteuttamisesta sekd palaamisesta majoitukseen. Kiriittinen tekija
jaksamiselle johtamisen nidkékulmasta oli kadettien psykofyysisten resurssien
riittdminen rasitusta vaativassa ammunnassa tilanteenmukaiseen eldytymiseen
ja johtamisen omachtoiseen oivaltamiseen. Lisiksi ammunnan valvojien kyky
antaa ampuvien nuorempien kadettien itse oivaltaa oikeiden tuliasemien ja
aseiden sijoittelun paikat vaati korkeaa vireystilaa. Olettamuksena oli, ettd
visyneend passivoidutaan tekemain toimenpiteitd vain mekanistisesti annettu-
jen ohjeiden mukaan ilman omaa innovatiivisuutta ja eldytymisti tilanteeseen.
Valvojat ottivat videokuvaa toiminnan passivoituessa ja toimittivat sen tutki-
jalle analysoitavaksi. Sen jilkeen haastateltiin valvojia passivoitumisen syista.

Kolmantena pdivini ennen ammuntoja harjoitukseen saapuivat Lapin yliopis-
ton kenttitutkijat, joiden kanssa kdvin aamupdivin livitse harjoituksen kulkua
ja sovin aineiston kerddmisen toteuttamisesta harjoitukseen osallistuvien jouk-
kojen kanssa. Piiva huokui jannitysté, koska timan paivan aikana vanhemmat
kadetit esittelivit omien ammuntojensa osalta maastossa ja ampumapaikoilla
kouluttavalle henkil6kunnalle, kuinka ampumakiskyi toteutetaan kaytinnossa
ja kuka valvovista kadeteista kouluttaa mitdkin ja missd vaiheessa. Lisiksi
ammuntoja johtavat kadetit joutuivat koordinoimaan kaluston noutamisen,
valmistelut, avustajien tehtavat sekd perustelemaan kaiken viitaten ampuma-
kaskyyn. Piivi oli siis viimeinen mahdollisuus nihdid ammunta suunnitelman
valossa. Seuraavana paivana alkaisivat varsinaiset ammunnat, joissa suunnitel-
mat ja sovitut asiat mitattaisiin kdytinndssd. Oli ilmeistd, ettd jainnitys ja odo-
tus leijjailivat koko harjoitusjoukon ylld. Harjoituksen johtajan nikékulmasta
kaikki oli kohdallaan.

Kolmannen pdivin iltapaivilld pidettiin varoupseerin infotilaisuus ammunnan
toteuttajille eli kadeteille. Puhuttelussa johtaja korosti kiskyjen tarkkuutta.
Piasdantoisesti kdskyt olivat kunnossa, mutta yksityiskohdissa oli vield korjat-
tavaa. Erityisesti maalialueella liitkkuminen, vartiomiehet ja pelastuspalvelupis-
teet oli laitettava kohdalleen. Johtaja esitteli ammunnasta vastaaville kadeteille
kuvat ampumapaikoista ja vaara-alueista, tarkastaen, ettd ne olivat kohdallaan.
Kadetit kuittasivat” varoupseerilla olevan piirroksen olevan oikein. Seuraa-
vaksi koulutuspuhuttelussa ammuntoja johtavat kadetit esiintyivit hiukan
jannittyneind esitellen kouluttajille ja yleisolle hyvin muodollisesti oman
seuraavan piivan ammuntansa. Kuunnellessa kadettien muutaman minuutin
esitystd, jai miettimaan, voisiko oman ammunnan esitelld hiukan rennommin
ja omin sanoin. Es1tta}a kertoi ainoastaan, minkd ammunnan ja missd hin
sen johtaa sekd miten hin on ajatellut ammunnan varotoimien jarjestimisen.
Kova adnenkiytto ja lihes asennossa seisominen ei ole tillaisessa tilanteessa
luontevaa. Mutta luokkatilanne tekee esiintymisestd muodollista. Toisaalta
vakava ja muodollinen esiintyminen henki myos sitd vakavuutta, milld taus-
talla oleviin tirkeisiin palvelusturvallisuusasioihin suhtauduttiin. Mahdollisesti
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vakuuttavamman kuvan johtamisesta saisi yksinkertaisemmin ja omin sanoin
esiteltynd ja hiukan rentoutumalla. Kyse ei ole leikiksi laittamisesta, mutta
ylimuodollinen esiintyminen antaa kuvan, ettd tuleva ammunta on kadetille
vieras. Niin tosiasiassa kuitenkin saattoi olla. Seuraavaksi ammattikouluttajat
antoivat ohjeita ammuntoja johtaville kadeteille siitd, kuinka autoja, ampu-
matarvikkeita, muita vilineitd ja lddkintahuoltoa on suunniteltava ja tilattava.
Kadetit saivat etittiin paljon ohjeita ja yksityiskohtaisia neuvoja. Ajattelin, etta
en itse muistaisi kaikkea mitd minun tuossa tilanteessa pitdisi muistaa ja ottaa
huomioon.

Ammuntoja edeltivini pdivind Lauttajirven ampumapaikalla aloitettiin “ken-
raaliharjoitus”. Itse olin koko piivin seuraamassa seuraavan paivin ammun-
nan johtajan ja ampuvan ryhmin johtajan dialogia siitd, kuinka ammunta
toteutettaisiin. Oma roolini olisi toimia ammunnassa “nakymittomina”
kenttdtutkijana, ikddn kuin reportterina taistelukameramiehen kanssa. Hiih-
tiisimme ampuvan ryhmin kanssa ammuntapaikalle, osallistuisimme koulu-
tukseen ja harjoitteluun seki itse ammuntaan. Tarkkailisimme kameran vili-
tykselld kadettien jaksamista ja ristiriitatilanteiden ratkaisemista, pedagogisten
valmiuksien kiytt6a visymyksen keskelld sekd toiminnan passivoitumiseen tai
aktivoitumiseen johtaneita tekijoita.

Erds episodi jii ammunnoista mieleeni. Keskustelin harjoituksen johtajan
kanssa kadettien opetuksen pedagogisesta filosofiasta. Upseerikoulutuksen
peruslahtokohtana on ollut opetuskulttuuri, jossa lihdetdan liikkeelle yksi-
tyiskohdista kohti kokonaisuuksia. Ongelmaksi muodostuu kadetin vaikeus
nihdi taustalla oleva kokonaisuus. Yksityiskohdat ja oikeat tekniikat seka toi-
mintatavat ovat tirkedd oppia, mutta ne muuttuvat nopeasti. Nuorena upsee-
rina opittu malli niyttdd seuraavan koko 30 vuoden uran ajan ammatillisen
osaamisen ja identiteetin ytimessa. Talloin upseerin on vaikea muuttaa opittua
toimintatapaansa ja liittdd sitd alati muuttuvaan kokonaisuuteen. Kun har-
joituksen johtaja kysyy esimerkiksi, millainen vihollinen kadetin johtamassa
ammunnassa on vastassa, kadetti alkaa kertoa ammunnassa kaytettavista maa-
lilaitteista. Hinen on vaikeaa nihdd maalilaitteen taustalla olevaa vihollista
organisaationa, viholliskulttuurina ja kokonaisihmisyyteen liittyvina ilmiona.
Tarinan puute johtaa eldytymisen vaikeuteen ja toiminnan mielekkyyden puut-
teeseen. Talven vaikeat olosuhteet ja visymys johtavat vain ulkoa opitun mallin
toistamiseen ja tekniseen suorittamiseen. Maslowin tarvehierarkian mukaisesti
kadetti toteuttaa vasyneend osaamaansa kaytintoa jaksamatta luoda mielikuvia
teknisten temppujen taustalla olevaan kokonaiskertomukseen. Yksityiskoh-
dista kokonaisuuteen siirtyvd upseerikoulutuskulttuuri toistuu sukupolvesta
toiseen. Tassd ajattelussa on kuitenkin vahvuutensa: se antaa valmiudet selvita
siitd nimenomaisesta tilanteesta ja tehtavistd, joihin yksityiskohdat liittyvit.
Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen ope-
tuksessa pyritidn yhid enemmain tiedostamaan ns. akateeminen kokonaisuus
samanaikaisesti ammatillisen osaamisen rinnalla.
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Puolustusvoimien uusi taistelutapa'® korostaa hajautettua taistelua ja aikai-
sempien kiinteiden, suurten organisaatioiden pilkkomista hajautettuun tais-
teluun. Tdmi mahdollistuu tulivoiman ja asejirjestelmien tehon ja kantaman
kasvaessa scki johtamisteknologian parantuessa. Avoin kysymys on, kuinka
ihminen sotilaana tai johtajana henkisesti ja fyysisesti kiyttiytyy eristettyna
ja entistd itsendisempand toimijana. Suomalaisessa sotilasorganisaatiokulttuu-
rissa ddrimmadisissa tilanteissa jaksaminen on perustunut kiinteddn ja suurten
joukkojen suppealla alueella tapahtuvaan taisteluun. Pelko saarroksiin jadmi-
sestd ja haavoittumisesta tai kaatumisesta ilman ymparilld olevia tovereita on
koettu pelottavaksi ja ahdistavaksi. Nykyddn korostetaan erityisesti kokonai-
suuden ymmairtimistd, jotta oma itsendinen ja eristetty toiminta koettaisiin
mielekkadksi. Fyysinen sosiaalinen kiinteys on muuttunut teknisten apuvi-
lineiden kautta tapahtuvaksi kiinteydeksi. Miten aikamme taistelija on tihdn
toimintakyvyltddn valmis, on toistaiseksi vastaamaton kysymys.

Lauttajirven ammunta oli simulaatio tulevan hajautetun taistelutavan mal-
lista. Siksi odotin mielenkiinnolla sen antamia kenttikokeen tuloksia kadetin
jaksamisen kokemuksista. Yksi haaste tarinan ja tilanteenmukaisuuden muka-
naoloon on sotilaskulttuurin jatkuvasti lisddntyva normatiivisuus. Jos jotakin
inhimillisesti riskialtista tapahtuu esimerkiksi ammunnoissa, ne keskeytetidn
valittomasti ja asejarjestelma laitetaan kayttokieltoon. Tallaista tilannetta seu-
raava negatiivisen julkisuuden paineesta atheutuva organisaation oma aktii-
visuus kiristdd toiminnan ehtoja entisestddan. Jatkuva normiston lisddntyva
rthmasto sy6 “joustavuutta” (resilienssid) ja toiminnan tarinallisuutta. Vaarana
on, ettd kokonaisuus ja sen ymmairtiminen hautautuvat ’normirihmaston
tthentyvain usvaan’.

Ammunnassa kuvatussa videossa (00026—27) kadetti K esitti muodollisen,
minuutin mittaisen kuvauksen kouluttajille luokassa seuraavan piivin Laut-
tajirven ammunnasta. Olimme taistelukameramiehen kanssa kuuntelemassa
hinen esitystddn ja aloitimme kuvaamisen. Harjoituksen paikouluttaja totest
ensin, ettd seuraavana paivind ammunnan valvojat ja ampuvat ryhmat olisivat
ampumapaikoilla klo 08:00 valmiina.

Kadetti K:n esiintyminen oli reipasta, eikd han tukeutunut paperiin. Selkeasti
hinen oli hiukan vaikeaa muistaa kaikkia asioita ja yksityiskohtia. Esityksesta
paistoi epavarmuus ja tottumattomuus. On luonnollista, ettd ilmassa oli jin-
nitystd. Osalla kadeteista oli kykyd 16ytaa yleisosta kaksi everstiluutnanttia ja
puhutella heitd. Osa kadeteista lisasi muodolliseen kaavaan “tervetulotoivotuk-
sen vierailijoille”. Mielenkiintoista oli se, kuinka esitteleva kadetti “paikkasi”
sanomaansa omin sanoin, kun hin lukiessaan toimintaansa paperista unohti
vuorosanat. Yksi kadeteista jopa totesi ddneen “ettd nyt se putosi esityksesta”.
Kysymys siis on, kuinka osata luontevasti soveltaa formaalia kaavaa ja millai-
nen soveltaminen on sallittua sotilaskulttuurin keskella. Mutta lopputulos oli
tavoitteen mukainen: kaikille kuulijoille selvisi mitd tuleman piti.

1¢Ks. Sotilaan kasikirja 2015. Helsinki: Padesikunta.
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Mielenkiintoinen yksityiskohta esiintymisjannityksestd ja formaalin vuorosa-
nakaavan esittimisestd oli varoupseerin apulaisena toimivan kadetin esitys,
jossa hin kidytti ampuma-alueita eristivistd metallipuomeista sanaa “portti”.
Kuinka hinen mieleensd tulee metallisesta puomista “portti”, joka viittaa
than eri merkityksiin? Voisiko taustalla olla yleisempi epdvarmuus omasta
toiminnastar Ehki ei, silld nykynuotisolle ”portti” lienee tutumpi termi kuin
”puomi”. Metallinen puomi symboloi todellista estettd, kun taas portti kut-
suu tuntemattomia sen avaamiseen. Teoreettisen apukasmteen eli resilienssin
(toipumiskyvyn tai epimukavuuden kestokyvyn) nikokulmasta tarkasteltuna
kadetti K:lla ei juuri ollut mahdollista omaan ilmentimiseen, vaan esitys oli
ulkoa opeteltua vuorosanaisuutta. Tallaisessa tilanteessa osa vuorosanoista voi
olla koomillisia ja muodollisuus lisda komiikkaa. On selvisti havaittavissa, ettd
puhuttu kieli ja komennot ovat muutoksen alla ja hyva pyrkimys on sailyttda
sotilaallinen selkeys ja ymmarrettivyys.

Ammuntapuhuttelun jilkeen kivin keskustelun Kuluttajatutkimuskeskuksen
kognitiotieteilijan ja harjoituksen johtajien kanssa kadetin tiedollisen alueen
kuormittumisesta. Keskeinen kysymys on, miten toiminnan herpaantuminen
tapahtuu. Yleensd toiminnaksi mielletidn yksityiskohdan suorittaminen ja
herpaantuminen koskee kokonaisuuden hallintaa. Esimerkiksi kovapanosvai-
heen loputtua ammunnan jilkihoitoa ja kokemusten siirtdimistd seuraavalle
ampuvalle ryhmille ei aina mielletd kokonaisjaksamisen osaksi. Myos koko-
naisuuden muut yk51tylskohdat saattavat unohtua, kun kognitiivinen energia
kohdentuu kouluttajien ja valvojien korostamiin yksnylskohtnn.

Keskustelin iltapaivalld Urheilukoulun testiasemalta tulleiden First Beat -mit-
taajien kanssa. Harjoituksessa oli seurattu vuorokauden ajan 19 kadettia.
Mittarit olivat toimineet melko hyvin. Ensimmadisend aamuna mittareiden
purkaminen kesti 50 minuuttia ja loppuviikosta endd 35 minuuttia. Usealla
mitattavalla kadetilla oli paino hiukan pudonnut. Otettiin 10 minuutin lepo,
noustiin rauhallisesti ylos ja seistiin viisi minuuttia. Tamién jilkeen mittarit
vaihdettiin. Mittareista saatiin seitseman henkilokohtaista raporttia ja nelji
ryhmaraporttia. Tuloksissa ilmeni voimavaratasapaino, stressiprosentti, palau-
tuminen ja energiankulutus seka sykevaihtelu. Hypoteesina on, etta jos stressi
nousee hallitsevammaksi kuin voimavaratasapaino, kyky paitoksentekoon
hidastuu. Tarkastelimme my6s ruokapiivikirjaa, jota kadetit olivat pitineet.
Kyseisessa paivikirjassa he lisiksi raportoivat, miten ovat nukkuneet.

Kysymys kadetin jaksamisesta liittyy sithen, saako keho energiaa tasaisesti
koko pdivin ajan. Kadettien tulee jatkuvasti tarkkailla, ettd he saavat riitta-
vasti ravintoa. Huollon mairittimat ruokailuajat riittdvat toimintakyvyn ylla-
pitoon, mutta lisiksi ammuntojen aikana on kadetin itse huolehdittava omasta
ravinnonsaannistaan. Kovalla pakkasella ensimmaiseni ei mieleen tule riittava
nesteen nauttiminen sen hankaluuden vuoksi. Ongelma voi olla se, ettd pai-
valld syodain tiedostamatta heikosti ja illalla sotilaskodissa *tankataan’ lIahinna
sokeria ja rasvaa. Limmin “sode” ja kasa munkkeja on emotionaalinen asia ja
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edustaa pdivin ainoaa vapaa-ajan hetked. Kaikkea ei voida mitata kaloreissa.
Mutta oikealaatuiset kalorit ratkaisevat lopulta viimeisen iskun voiman.

Ammuntaa edeltivind iltana ohjeistetaan ampuva joukko telttojen luona
pimedssd. Ammunnan johtajana toimiva kadetti K antoi hyvin lyhyen ja selkedn
tehtdvin ampuvan osaston kadetti T:lle pimeissi pakkasillassa majoitusteltan
edessi. Tehtavinanto oli asiallinen, eikd kysymyksid puolin ja toisin vaihdettu.
Tulevan ammunnan johtajat olivat virkeitd. Taman jilkeen menimme taistelu-
kameramiehen kanssa voitelemaan suksia, miki osoittautui itselleni tyoladksi.
Onneksi taistelukameramies oli kilpahiihtosuunnistusta harrastava varusmies
ja hdn neuvol minua tissi taidossa. Itsedni epdilytti, kuinka selvidisin kadettien
kanssa hiihtimisestd seuraavana paivana, kun aamulla siirtyisimme pimedssa
hithtden ampumapaikalle noin viiden kilometrin matkan. Palasin majoituk-
seen. Ennen nukahtamista pohdin:

Keskeinen tutkinmuskysymys siis on, Ruinka ampuva kadettijouko ratkaisee visyneend

Jaksamiseen liittyvdt ongelmat ja epdvikendenmnkaisunden Rokemukset ja kuinka
heitd konluttavat kadetit ja valvojat jaksavat olla pedagogisia ja yllapitia oppimista
Ja mielenkiintoa? Kuinka olla lisnd, samanaikaisesti tarpeeton? Miten vilttid psy-
kologisointi ja ymmdrtéid ilmion sosiologiaa? Miten yksilon kokemnksen takaa nikyy
yhteisin kokenns? Miten yksilon oma tekninen osaaminen ilmentdd koko jonkon osaa-
mista? Miten yksilon_jaksaminen ilmentia koko joukon jaksamista? Kuinka paljon
on jouston varaa subteessa normatiivisunteen? Miten joukfeo ilmentid jobtajuntta?”

Niihin kysymyksiin pyrin vastaamaan omien havaintojeni ja taistelukamera-
ryhmin tuottaman videokuvan avulla. Herdsin ammunta-aamuna klo 5.30 ja
puin pailleni villa-alusvaatteet sekd hithtovaatteet lumipuvun alle. Reppuun
olin pakannut vaihtovaatteita ja energiapatukoita sekd urheilujuomaa. Illalla
olin vield sydnyt normaalia vahvemman iltapalan ja hedelmii seké juonut yli-
madrdistd seuraavan paivan rasitusta varten. Luulen, ettd myos kaikki muut
kadetit olivat tehneet nidin. Ainakin toivoin niin. Otin mukaan kypardkameran,
kypiran ja kuulosuojaimet sekd lumipuvun rintataskuun paperivihkon ja lyijy-
kynin, koska ne olisivat ainoat muistiinpanovilineet, jotka toimisivat suksilla
metsissd keskelld ammuntaa. Olin epavarma kypirdkamerani toimivuudesta ja
sen akkujen kestivyydestd pakkasessa. Lisiksi oma hiihtotaitoni ei sallisi kot-
keateknologian nipeléintia tiedusteluryhmin iskiessd ja irtautuessa hiihtden
pajuryteikossa.

Ampuvan osaston kadetit olivat herinneet jo kello viisi ja kdyneet First Beat
-mittauksessa klo 5.30. Saavuimme taistelukameramiehen kanssa kadettien
majoitusteltalle klo 6.30. Tunnelma oli hiljainen. Yksi kadeteista kertoi jaa-
vinsi pois vatsataudin vuoksi ja olevansa pahoillaan, kun ei padse mukaan
nikemadin viuhkamiinan laukaisua. Mitdhidn hinen kadettitoverinsa ajattelivat?
Kukaan ei kuitenkaan moittinut ratkaisua. Ampuvan osaston johtaja kadetti
T hoputti muita teltasta ulos ja lihtemiin matkaan. Kadettien joukossa
nousi esille toinen klassinen sotilasrooli: ns. “spede” eli ihminen, joka pyrkii
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laittamaan kaiken leikiksi. Hin puhui pimeissi kahdeksan asteen pakkassadssa
teltan edessd, kuinka tista tulisi mainio pdiva, kun oikein tutkimus ja kamerat
ovat mukana. Kevennys oli tarkoitettu minulle mutta otin sen vilpittomasti
kohteliaisuutena. Olinhan *outsidet’.

Lopulta lihdimme vihin vaille klo 7 hiihtiméin. Kesti hetken, ettd saimme
pimedssd aamussa hithtimisen rytmistd kiinni ja matka sujui hyvm ja hiljai-
sestl. Vililld ylitimme tien, jolle osa kadeteista muksahteli nurin. Melkein mina-
kin. Erityisesti painavissa varusteissa ja aseen kanssa siteiden kiinnittiminen
ei onnistunut riisumatta hansikkaita, jolloin sormet alkoivat palella. Perilld
ampumapaikalla oli aika aloittaa oheiskoulutus. Saavuimme hiljaa hithtien —
chki kaikkien ajatukset olivat muualla tai kaikki olivat flow-tilassa mukavan
hithdon ja kehon limpiimisen johdosta — ampumapaikalle ja vanhemman
kurssin kadetit ottivat meidit vastaan. Ammunnan johtajana toimivan kadetti
K:n aloitus oli hiukan jinnittynyttd ja ammunnan varomaariysten kertaami-
nen muodollista. Kadetit seisoivat viimassa kylmin taukoteltan edessé kadetti
K:n kysellessd varomairiyksid yksitellen rivissa olevilta kadeteilta. Mielenkiin-
toinen yksityiskohta tissd varokulttuurissa on, ettd edelleen (kuten reilut 20
vuotta aikaisemmin itse kadettina ollessani) korostetaan milloin ammunnassa
jokaisen osallistujan tulee huutaa “Seis!” ”Jos maalialueella on mm. ilma-alus.”
Jéin miettimdin kuinka todellista ilma-aluksen ilmaantuminen olisi juuri tina
piivind ammunta-alueen piille alkavassa pilvisessd lumisateessa. Ampuvat
kadetit olisi voitu ohjata taukotelttaan hehkuvan kamiinan ddren ja ammunnan
varotoimenpiteet olisi voitu kisitelldi ammuntaan kuuluvan vihollistilanteen
mukaisesti. Samalla kadetit olisivat voineet hetken levitd ja vaihtaa varustei-
taan. My6s ammunnan tarinallisuus olisi tarttunut teltan himyssa ampuvaan
joukkoon. Jopa hetki selilladn telttapatjalla maaten silmat kiinni olisi ampuvan
joukon johtaja voinut kertoa ammunnan kulun ja jokainen kiyda lipi sen mie-
likuvissaan. Sotilaskulttuurissa seisova sotilas on aktiivinen kun taas makaava
sotilas koetaan passiiviseksi.

Ehdimme vaihtaa hiukan lamminta péalle ja horpitd mehua, kunnes nuorempi
ampuva joukko jaettiin asejirjestelmittiin koulutuspareihin. Kertasinkopari
siirtyl hiukan syrjemmis vanhemman kadetin koulutukseen, samoin tark-
kuuskivairilla ampuvat kadetit. Viuhkamiinan asentava kadettipari sai my0s
oheiskoulutusta. Ammunnan jalkeisessd palautetilaisuudessa osa ampuvista
nuoremmista kadeteista olisi toivonut, ettd koulutus olisi pidetty varsinaisilla
maastossa olevilla ampumapaikoilla. Kouluttamisen muodollisuus ja tilanteen
irtonaisuus korostuivat. My6s koulutuksen teknisyys ja yksityiskohtaisuus
oikeiden taisteluteknisten temppujen tekemisessa oli keskiossda. Tami johtut
ampuvan joukon kokemattomuudesta — my6s ammunnassa olleiden erityis-
aseiden ja rdjahteiden suhteen.

Itse lihdin ammunnan johtavan kadetin ja ampuvan joukon johtajan (nuo-
remman kadettikurssin kadetin) matkaan taistelukameramiehen kanssa tiedus-
telemaan ammunnan kulun videolla (0028—00043). Reitti ammuntapaikoille
sisalsi hithtimisen kannalta vaikeita metsdpusikoita ja makia. Ampuvan joukon
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johtajalla kadetti T:114 oli erityisid vaikeuksia hiithtdd ja 16ytda tasapaino. Kadetin
litkkeistd niki kehonhallinnan kokemattomuuden suksilla. Sen sijaan ammun-
nan johtava kadetti K liikkui suksilla nopeasti. Kadetti K osoittautui selvisti
kokeneeksi liikkujaksi ja nopean toiminnan mieheksi, jonka perusajatus oli
pitdd ampuva joukko nopeassa liikkeessdi. Myohemmin timi perusluonne
hinen johtamisessaan ilmeni eleettdmind purkauksina ampuvalle joukolle
heidin hidastaessaan ammunnan kokonaisliikettd huonon tasapainon ja lihas-
kunnon vuoksi: “Vauhtia, vauhtial” Aika ajoin kadetti K malttoi keskustellen
kouluttaa ampuvan joukon johtajan kadetti T:n toimintachdotuksia. Kadetti
K:la jannittyneisyys ja johtamisen nopea perusvire ilmeni hinen silmiensi
jatkuvana tahattomana ripyttelynd, kun hidn keskusteli ja tarkasteli aseiden
asettelua paikoilleen. Liike oli mielikuva onnistumisesta.

Resilienssin kisitteen ndkékulmasta ammunnan johtaja K antoi aika ajoin
tilaa itsessddn olevalle kasvattajalle ohjatessaan nuoremman ampuvan joukon
johtajakadetin ajattelua ammunnan kulusta. Kadetti K:lle tarinallisuus ilmeni
rivakkana litkkeend suksilla ja timidn toiminnan hidastuessa hin turhautui,
mika nakyi dkillisend hymyilynd vanhemmille kadeteille nuorempien kadettien
“tumpuroidessa” suksien kanssa tai hinen kasvojensa ilmeen tiukentumisena.
Muodollisen nopean johtajan alla olisi ollut tilaa ja aikaa isélliselle ohjaami-
selle ja rentoudelle. Ehkéd kokemattomuus peitettiin litkkeen korostamisella ja
kadetti K ehki oletti sen olevan merkki toiminnan sujuvuudesta.

Vihollista kuvaavina maalilaitteina on mielenkiintoisesti nimettyjd systee-
meitd: “hiimailijoita”, “kiikkuja”, “ilmapalloja”, “janttereita” ja “luikeroita”.
Sotilaskulttuurissa teknisyydesta huolimatta halutaan antaa asioille lempini-
mid. Kulttuuria tuntemattomalle mm. sana “hiimailla” ei synnytd juurikaan
assosiaatioita. Hiimaileminen tarkoittaa keinuvaa hithdantia, joka syntyy, kun
pahvista ampumataulua nyitiin narusta esille. Taulu nytkdhtelee ilmassa ja
synnyttdd nukketeatterimaisen efektin. Myo6s sotilassuksilla hithtdmistd nimi-
tetadn hiimailuksi, koska tavallista leveimmait sukset ja remmisiteet pakkas-
huopakumisaappaiden kanssa tekevit hiihtimisestd lipsuttelevaa keinuntaa.
Resilienssin kasitteen nakokulmasta sotilasslangi mahdollistaisi symboloinnin
tarinallisuuteen ja tilanteenmukaisuuteen ja saisi tekniset maalilaitteet eldmain
ammunnoissa.

Lihdimme palaamaan takaisin koulutusalueelle kadetti Kin ja kadetti T:n
seki taistelukameramiehen kanssa. Alueelta kuului kovadaninen ja muodol-
linen koulutus, vaikka ammunnan tilanne ja tarina olisivat vaatineet kaikilta
danetontd ja “tiedusteluhenkistd” nikymaittomyyttd toiminnan valmistelussa
ja harjoittelussa.

Videolla (00045-00054) koko ampuvan ryhmin harjoittelu alkoi klo 9:20
kadetti T:n antaessa kdskyn ryhmilleen. Kadetti T viljeli kdskyssddn hiukan
huumoria ja pyrki ndin peittimadn henkilokohtaisen kokemattomuutensa ja
hiihtotaitonsa puutteet. Vililld han ilmensi kehollaan viluisuutta ja oman aseen
piippu tuppasi tokkaimain lumeen. Selkedsti hinen johtamistaan haittasi oman
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toimintakyvyn laskeminen. Hinen johtamisessaan korostui kuitenkin halu olla
esikuva ja kouluttava johtaja. Kontakti ampuviin kadettikurssitovereihin oli
hyva. Selkedsti hin pyrki verbaalisesti sanavalinnallaan luomaan johtamissiteen
ryhmiinsd. Suomalaisessa sotilaskulttuurissa uskottavan johtajastereotypian
kehollisuus ilmenee ’jimerind’ liikkkumattomuutena ja ilmeettémyytend joh-
dettavan joukon edessi. Kyky siilyttdd tasapaino kaikissa olosuhteissa — my0s
alamaikilaskussa suksilla — symbolisoi osaamista ja ammattitaitoa. Kadetti K
toi timén hyvin esille puuttuessaan ampuvan joukon “larppaamiseen” (Lzve
Action Role Playing) eli ruumiin ja asentojen epavarmuuteen sekd toiminnan
henkil6kohtaiseen epivarmuuteen.

Harjoitteluun kadetti K kidskee mukaan ahkion, jonka kiinnittiminen sitd
vetdvian kadettiin vie aikaa. Toiminnan hitaudesta johtuva turhautuminen
purkautuu harjoittelussa useaan otteeseen sekid kadetti Kin ettd ammunnan
henkilokuntaan kuuluvan valvojan alkaessa komentamaan kovalla adnella:
“Vauhtia, liikettd!” Harjoittelun loppuvaiheessa ammuntaa valvovat kadetit
kuvaavat ampuvalle joukolle, ettd yksi ampuvista kadeteista haavoittuu jalkaan
vihollisen ajaessa takaa kadettiryhmai. Haavoittunutta esittidvi kadetti ilmaisee
tuskaansa ddnekkddsti metsdssd. Hintd raahataan ja laitetaan ahkioon. Haa-
voittuneen evakuointi (00068—00070) opetetaan ddnekkddna sivujuonteena,
jossa nopeuden vaatimus jilleen korvaa kouluttamisen. Yleisvaikutelmaksi jad
pieni hosuminen sekd suksien kerddminen ja kantaminen mukana. Vaatimus
litkkeestd peittdd alleen muut mielikuvat.

Ammunta on kyettiva sovittamaan ampuvan joukon litkkeen ja tulen (aseka-
sittelyn) nopeuden tasoon, koska juuri nostamalla nopeutta ja kiirettd tehddan
palvelusturvallisuudelle karhunpalvelus. Motorisesti ja fyysisesti adrirajoilla
toimiminen vihentdd aina oppimisen lopputulosta. Kadettien harjoituksissa
kuitenkin peruspaimiirina on opettaa heille taitoja, joita he myohemmin
opettavat asevelvollisille varusmiehille ja reservildisille ammatissaan. Opetta-
misen pitdisi olla toiminnan paamairi ja taito omasta vajavaisesta toimintaky-
vystd huolimatta.

Harjoitteluvaiheen (00073—-00076) jalkeen oli vuorossa lounas ulkona viimassa.
Taukoteltta oli limmittaimattad. Niin luotiin kuva (vaikka sitd ei tavoiteltu)
levon ja palautumisen tarpeettomuudesta ammuntojen aikana. Kiire ja joh-
tamisen nopeuden korostaminen olivat alleviivatusti esilld. T4std huolimatta
koulutuksen kohteena olevat kadetit ovat rentoja ja pirtedlla mielelld. Kou-
luttaja puhuu (00077) kadeteille tulevasta ammunnasta. Ampuvalle joukolle
(00079) jaetaan ampumatarvikkeita. Aikanaan (00084—00085) ammunta alkaa
ja kadetit asettuvat kovapanosammuntaan.

Kello 11:30 alkoi kovapanosvaithe (FILEO02-FILE003). Heti alussa yksi
kadetti kaatui suksilla ja siteiden kiinnittiminen oli hinelle erittdin vaikeaa.
Kaikkien katseet osuivat hineen, ja hinen kehonsa asento kertoi staattisesta
jannityksestd. Tilanne laukesi “itsestddn”, kun joukko paisi lopulta hiihtien
litkkeelle. Kun ammunnan kovapanosvaihe on kestinyt reilun tunnin ja
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paattynyt (FILE005), kadetti K aloitti palautetilaisuuden jilleen ulkona vii-
massa taukoteltan ulkopuolella klo 13:25. Kadetti K rentoutui ja nyt hinessa
péasi isillinen ja rento kouluttava kadetti esille. Valvojat kiittivit nuorempia
kadetteja asenteesta. Silmiinpistavad oli kaikkien korkea motivaatio taitota-
sosta ja jaksamisesta huolimatta.

Ammuntapdivin iltana klo 22:00 ampuvat kadetit palaavat otsalamput kiiluen
pakkasillassa majoitusteltalleen. Tunnelma on hyvi ja henkinen jaksaminen
korkealla. Pimedammunnan hiihtoa kehutaan jopa paremmaksi kuin valoisan
ajan ammunnan. Energiaa tarvittaisiin lisaa, silld paivan ruoka ei tunnu riittd-
vin. Pimedammunta koettiin mielekkaiksi. Kovapanosvaihe ei kestinyt juuri
valoisaa kauemmin. Kadetit purkavat tavaroitaan, kamiina sytytetdin teltassa
ja kaikkien iloksi yksi joukon kadetti on noutanut ruokalaparakista hiukan
syotavad kaikille. Kadetit alkavat majoittua ja palauttaa aseitaan. Seuraavana
paivana olisi sissiammuntapiiva, jolloin hiihtamisté olisi jalleen kerran paljon.

Keskustelu

Seuraamani ammunnan kadeteilla korostui ryhmakeskustelussa lieva pettymys
ammuntojen muodollisuuteen ja Maanpuolustuskorkeakoulun tapaan toteut-
taa ammunnat. Aikaisemmat kokemukset varusmiesajalta ja mdéariaikaisen
kouluttajan toimista kertoivat vapaammasta ampumakulttuurista. Esimerkiksi
kadetti K sanoi pettyneensd hiukan omaan tapaansa kouluttaa, koska hin
piti itseadn eldytyviand kouluttajana. Hin pelasi “varman paille” johtaessaan
ammuntoja, koska ammunta oli arvosteltava suoritus.

Ammuntaa johtavalla kadetilla tulisi olla ampuvasta joukosta toimintakykyyn
liittyvida taustatietoa, jotta hin voisi sovittaa ammunnan tavoitteet ja menetel-
mit siten, ettd luotaisiin kaikille tasoille onnistumisen ja oppimisen elamyksia.
On ampuvia ryhmii, joiden kohdalla ammunnan kulku on sovitettava liik-
kumisen taitoon. Voi my6s olla, ettd ampuva ryhma on jo niin vasynyt, ettd
tiettyjd opetustavoitteita on muutettava. Miten jakaa jaksaminen suunnittelun
ja kaytinnon kokemuksen puutteen kanssa? Nyt vuoden 2015 ammunnoissa
ampuvan joukon taustatiedot olivat hyvin sovitettu itse suunniteltuun ammun-
nan kulkuun.

Johtopidatokset

Tilanteenmukainen taktinen tarina jokaisen toimijan mielikuvaharjoitteluna
tuo mielekkyyttd suunnitteluun ja tehoa itse toimintaan. Suunnittelua on teh-
tava rinnakkain kiytinnon valmistelujen, mielikuvaharjoitteiden ja teknisen
koulutuksen kanssa. Tilanteenmukainen taktinen tarina antaisi kadetille my6s
ajattelemisen tyokaluja ja kykyd elaytyd mielikuvien kautta tulevaan toimintaan
yllittaviin ja ennakoimattomiin haasteisiin.
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Toimintakykytutkimuksen on oltava tiukasti integroitu maavoimien eri asela-
jien ja toimialojen uuden taistelutavan kehittimiseen. Tutkimalla ja kehittdmalla
taistelijoiden ja johtajien toimintakykyéd voidaan varmistaa ne taustamuuttujat,
joiden varaan taistelutavan taktiikka, toimintaperiaatteet ja materiaali raken-
tuvat. Suorituskykyisid joukkoja ei saada tuotettua ilman toimintakykytutki-
muksen mukanaoloa. Toimintakykytutkimuksen keskeinen havainto on, etti
tehtivitaktitkkaa pitad kehittid toimintakyvyn nikokulmasta. Johtamisessa
puututaan luonnollisesti alaiselle annetun tehtivin suunnitteluun ja harjoitte-
luun ohjeistamisella. Johtaminen ei kuitenkaan saa muuttua systeemiksi, jota
sdadetadn koko ajan. Silloin on vaarana, ettd johtaminen on muuttunut johta-
misjérjestelmavetoiseksi.

Uuden taistelutavan vaatima taistelijan perustaitojen (kyky hajautettuun ja itse-
nidiseen toimintaan) osaamistaso on kehittymassa. Taistelijan kyky huolehtia
omasta toimintakyvystiin korostuu uudessa taistelutavassa. Myos toimintaky-
vyn yllipitimisen ennakoivat toimenpiteet korostuvat joukon johtamisessa ja
kouluttamisessa. Joukon toiminta ei saa “kroonistua” jatkuvaan johtamissys-
teemin sidtimiseen eikd selkeitd suunnittelu-, harjoittelu- ja toteutusvaiheita
saa unohtaa. Keskeinen havainto tissi tutkimuksessa oli, ettd sotilaan kyky
tunnistaa, yllipitdd ja kehittdd toimintakykyynsé littyvid taustatekl]ona (uni,
ravinto, tulokselhsuus johtamiskayttaytyminen) on ratkaisevaa johtamiselle.
Nykyalkalsen talsteh]an ja johtajan toiminta eivit saa kompastua esimerkiksi
huonolaatuiseen ravintoon tai johtajien kyvyttdmyyteen organisoida riittavésti
lepoa. Toimintakyvyn maarittely vaihtelee eri aselajeissa ja tehtdvissa. Siksi toi-
mintakyvyn tutkimuksessa pitdd ottaa huomioon fysiologiset, lidketieteelliset,
psykologiset ja sosiaaliset tekijat erilaisissa taistelutavoissa ja organisaatioissa.
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SUMMARY

AN OFFICER AND AN ACADEMIC

Tensions between science, research, and leadership in Finnish defence management

his book explores the tensions between research and leadership in two

areas — the role of scientific research in military practices; and the role

of scientific research in the education of officers. All authors are pro-
fessional officers, in active service or retired, who also hold doctorates earned
in military or civilian universities.

In his introductory chapter, Arto Nokkala shows how management and
politics direct the utilization of research and scientific research in any field
of practice and organization. The relationship between research and manage-
ment is not always harmonious, for reasons that vary from area to area. Within
the military context, the relationship is strained especially due to a strong
tendency to restrict the flow of information within and outside the organiza-
tion. The core of military know-how is the Art of War. This is essentially
developed by officers, who have their own specific professional culture, with
a relatively strict set of values and norms. Whether and to what degree aca-
demic transparency and information sharing suit military personnel remains a
question open for debate.

The introduction of academic practices into the activities of the Finnish
Defence Forces, and attempts to make military education more ‘academic’
with the establishment of the National Defence University; as well as the
diversification of defence studies, together with an increased quest for syste-
matic knowledge, have created new demands for intensified interaction with
the wider scientific community. These factors have made it necessary to clarify
the position of military sciences and institutional defence research.

Approaches and themes in the book

The chapters of this book represent different approaches to the debate. Some
of them report original research while others survey scientific work in their
fields. Further angles are provided by contributions that discuss science and
research policy in military and related studies, or express a deliberately polemic
position. In all cases, the authors are recognised experts who are well-versed
in both research and decision making in the Finnish military system.
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In the first four chapters, Juha Makinen, Jan Hanska, Jari Rantapelkonen, and
Mika Hyytidinen deal with science and research in the military context and
present alternative solutions to the management of tensions arising between
academic and military norms or practices. As the authors have diverse views
on science — especially on the Art of War, arguably the fundamental military
science — and on the origins of tensions in the field, they reach different
conclusions when it comes to the management of these tensions in military
research and education. All four chapters share, however, a strong commit-
ment to the societal impact and proper regulation of scientific work in the

field.

Juha Mikinen explicates what is and what is not military science. Would it
make sense to use a narrow definition, and include only very specific types
of research? He examines the military-scientific discourse of the 2000s, and
highlights its limitations in the context of the humanities and the social scien-
ces, drawing also on observations concerning higher education policy and
evaluation. Central to Mikinen’s analysis is the concept of ’activity’, which he
approaches from the perspective of cultural-historical activity theory suited
for military pedagogy and military sciences.

Jan Hanska asks whether the critical attitude of the academic and the loyalty
of the officer can be mutually exclusive. To gain clarity on the direction that
academic research will take within the Finnish Defence Forces, he wants to
stimulate thought and dialogue on the responsibilities of the officer and the
academic. He is cautiously optimistic and believes that solutions can be found,
even if they are not immediately visible. Hanska frames his analysis in the
context of all research conducted within the Finnish military and the position
taken by the National Defence University on it.

Jari Rantapelkonen discusses tensions that have emerged with demands to
make the education of officers meet the requirements of the civilian uni-
versity culture. Military schools in Finland have become more academically
oriented, and military education has become increasingly informed by the
need to understand the complexity of wider security concerns. The relation-
ship between the practices of the military community and the use of scientific
knowledge continues, in this novel situation, to be paradoxical.

Mika Hyytidinen argues that research in applied tactics cannot be unders-
tood as a ‘public science’. The public dissemination of analyses and their
results would defy the purpose of the activity, which is to serve the develop-
ment of national strategy and tactics. Despite the secrecy, Hyytidinen holds
that applied tactics is not an unscientific activity. It does have its methods
and measurements of reliability; only these cannot, due to the nature of the
discipline, be fully disclosed. The argument is based on a strong reliance of
practice over theory in this field.
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In the next three chapters, Juha Milkki, Matti Merildiinen, and Aki-Mauri
Huhtinen examine the qualifications and expectations of an officer, focusing
on the question of how to ensure and enhance the development of officer
cadets as military instructors and leaders.

Juha Milkki calls for educational practices that would make peacetime requi-
rements and expectations serve officers in the harsh conditions of the batt-
le-field. He stresses that the academic viewpoint should not be overempha-
sised so as to overshadow the crucial perspective of the Art of War in the
education of officers.

Matti Merildinen focuses on how different factors in the study environment
influence the well-being and learning abilities of an officer cadet. He points
out that some of the basic elements in this have much in common with the
factors that also motivate civilian university students, despite the specific war-
time requirements of an officer, and the special educational practices that are
aimed at meeting these.

Aki-Mauri Huhtinen examines the endurance of the officer cadet through
the case of a live-fire exercise meant to simulate leadership challenges in com-
bat. Central to this, according to Huhtinen, is action capability. The study aims
to show how new research methods can produce useful knowledge for deve-
loping troops with this capability. Technology combined with traditional tools
of education, and with insights from contemporary studies in the humanities,
can provide a multi-faceted approach to the education of officers.
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