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6. I

atres Veteris Ecclefiz {iniftrius de ftilo Scriptos

rum Sacrorum judicaffe, noto eft notius. Causs

{ in propatulo funt. Seilicet haud pauci eorum

Grazce aut plane non, aut non fufficienter do&i

.. erant. Alii verborum Sacrorum nullam fere cus

ram habentes rebus graviffimis pene unice inhzrebant,
Huc prater reliqgvos referre liceat CLEMENTEM
ALEXANDRINUM, ISIDORUM PELUSIOTAM,
CHRYSOSTOMUM, THEODORETUM, ARNOBI.
UM, LACTANTIUM, THEOPHYLACTUM. Juvat
exempli loco afferre ARNOBII verba, quibus de fer-
monis vitiis Sacro Codici obje@is & in eo inveni=
endis locutus ea ultro concedit: puerilis inquit &
angufti pecloris reprebenfio ! Quam fi admitteremus ,
ut vera fity abjiciamus ex ufibus noflvis quorumdam frus
ctuum generay quod cum [pinis nafcuntur & purgamens
tis aliis, que nec alere mos poffunty nec tamen impe-
diunt’ perfrai nos eo, quod principaliter antecedit, ¢o
(aluberrimum woluit nobis effe mnatura. (a2) Dolendum
autem maxime HIERONYMUM, Patrum eruditiffi-
mum, neque ex hac cohorte eximi volviffe, ceu
: : e 1 : deinceps
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-deinceps patebit. Ad ftilum Vereris Teftamenti fels
‘Sacri Codicis Hebrai quod attinet, non defuerunt
‘homines, ex ipfis etjam Judzis, quod mireris, tam
‘infignis protervie, ut illum wvariis vitiis laborare
‘contenderents In his principatum facile gerit” IS.
ABARBANEL, qui Prophetas interdum ipfam line
‘gvam non [atis intellexifle , atque in rebus Grammati-
“cis & Orthographia rite inflituenda paruvm fuifle exers
‘¢itatos cavillatur. In JEREMIAM tamen pracipue
infurgit multa ewm witiofe [cripfiffe per lapfum vel ere
‘yorem ganniens, que deinde EZRA corvexerit explie
catione, que lingve mdoli conveniat, margini adfcri-
ptay quod decem exemplis corroborare annifus eff,
(/) Nec mitiorem multo de Propheta habet opini-
onem RICHARDUS SIMON, quem de eo hunc in
modum non pudet fcribere: tot in illius textu pbra-
fes concife ant mutile occurrunt, ut non nift multa fup-
iplendo vocabule aut periodorum ordinem invertendo, ut
\primas ¢ nativas rveflituasy fenfum adfequiy aut red
dere poffis.  Que quidem res etjam aliqua ex parte ex
‘proprio cujusque audoris [tilo orivi potefls (c) JO-
‘HANNES CLERICUS iisdem contumeliis ‘ftilum
Scripturz Divinum profcindit, [cabritiem & (Iriblis
ginemy neflcio quam, eidem affingens ‘ad I Sam.
XXV¢ 31, : ' "

: (4) Videatur Lib, 1, adverfus gentes pag. 45. (6) Prafac,
ad Jeremiam Fol, 96. Col, 4. Lin. 4.{feqq. Ad Soloecifthum V,
Teftamenti refert Abarbanel ex Jeraz: 15.verba NNV MY
quaz vertit wrbes incenfa ¢ff, unde concludit Jeremiam contra
Gramaticam peccare, Aft reponimus 1;0 illud: mentiris Cain,
i Az Nam
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Nam in optimig codicibus impreflis , qualis ille Michaelis eff,
“habemus Kybbutz {ub littera N in verbo MN¥J, fic re&e red-
ditar incenfz , fuccen{z funt, Quod etiam in notis facit, quem
-diximus, beatus vir doétus, Ceflat igitur omne vitiom Gramn-
‘maticum, i penamus a Radice NXY vocem hanc oriri, ficgt
¢tjam cthib legitur YNYI, adeoque intelligitar Kybburz adhis
beri pro % Sed fimus 2:do liberales, legamus fecundum littg-
1as cum (<) fub N ut emergac hic fenfus: Urbes ejus fuccen=
fa eft, Quid vero inde? Annon in aliis linguis, cum primis
Hebraza ad diftributionem defignandam, iftam legendi ratige
nem effe ufitatiffimam, eft notiffimum? Eoque fignificaret
DEus unamquamque urbium populi Iftaélitici ab hoftibus exg=
rendam effe. (¢) Hiflor, Crit, V, Teft, Lib, 1, Cap, 1V, pag. 29
At cchib, obferuante Michaele, verti etjam poteft; defolat« [unts
s 1Y, C.4:%, Sic LXX, Jon. & Syr, L,

] §. 1L ,

Di&ionem autem Novi Teftamenti longe plures

fant aggrefli. ERASMUS ROTERODAMUS in illa
Barbarismos ¢o* Soleecismos fe detexifle exiftimat. ()
Nonnulli perbibent Evangeliftas & Apoftolos fenten=
tias fuas alia lingva animo concepifle, alia, cum forie
berent, expreffiffe. BALTHASAR STOLBERGIUS
adfert verba JOHANNIS CROJI, huc fpeQantia, in
“Traftatn de Soloecifmis & Barbarismis Grzcz Novi
Foederis dictioni fallo tributis, “qua inde huc transe
feramus, e re eft. Evangelifte inquit & Apofloli Sy.
riacad lingva, que tunc temporis in Fudea familiaris
eraty ut & ipfe Chriftusy utebantur. De bac re inter
omnes convenit Fudeos & Chriftianos. Grece tamen
feripferunt, quod lingva graca omnibus gentibus fere

effes
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veffet familiavise - Hebraice & Chaldaice e libris Sevie
piure Sacrey vel ex eorum parapbrafi, que tusc coms
munt i ufu Judeorum verfabatur. Syriace vero e pa-
:#ria dialedlo, ea que erant [cripturi, mente prius qui-
dem concipiebant, atque ita eorum [ententie in animo
.evant Hebraice, aut Chaldaice, aut Syrigca : deinde
Yo Ut €@, que animo conceperanty explicarent, voces
grecas ad mentem atque wfum [uum querebant atque few
commodabant. Atque ita fallum fuit, ut voces quidem,
quibus utebantur, fuerint grece, earum vero [ignificas
10, vis, accommodatio ¢ conflructio fuerint Hebraice ,
-aut Chaldaice ¢ Syriace, (b) GOCLENII fententia
eo redit: Spiritum Sanctum woluiffe Apoflolos uti lingun
communiy que apud populum tum eras corvupta, ui vie
di vulgo [e accommodarent, (¢) indeque Soloecifmos
in fcriptis eorum proveniffe. Facere autem negueo,
quin ingentis fimulque vehementi animorum motu
inter viros do&rina praftantes ante medium fuperi
coris feculi, de puritate diftionis Gr. Novi Teftamenti,
reciprocate contentionis ferra injiciam mentionem.
. Cum dicendi genus in Novo Teltamento adhis
bitum JOSEPHO JUSTO SCALIGERO non parum
videretur differre ab aliorum Gracorum ftilo, ideo
primum eum fuifle oblervat beatus BUDDEUS, qui
peculiarem loquendi formam peculiari quoque no-
mine defignandam cenfens, diGionem Novi Foederis
Hellenifticam vocaret. (d) Cumque:wlterius progre-
deretur DAN. HEINSIUS, dum non linguam tane
tom Hellenilticam, fed peculiarem ejus nominis gens
tem fingerer, Judzorum extra Palzftinam degenti
K231 A3 um
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um & Ebraiftis ibi habitantibus oppofitorum; (&)
faGum ‘eft, ut poftmodum in eandem fententiam
pedibus irent viri Do&iffimi HUGO GROTIUS,
CONSTANTINUS L’ EMPEREUR, LUDOVICUS
DE DIEU, aliique cum primis & RICHARDUS
'SIMON Hift. Crit. Text N. T.(f), ubijildem feie
verbis fuam de Helleniftis {ententiam exprimit, -ac
‘DAN, HEINSIUS, quod notat JOHANNES HEN-
‘RICUS MAJUS (z). HFEINSIO fe fummo ftudio op-
“pofuit CLAUDIUS SALMASIUS, idque egit, ur lin-
guam illam Helieniticam una cum Helleniftis' pror-
fus in exilium ageret. (£) Eun f{ecuti deinceps fumt
JOHANNES CRO/US, (7) cui HEINSIUS iterum
apologiam oppoluir, Porro MATHAEUS COTTE-
‘RIUS, (k) aliique, ficut nec defuerunt; qui pro
HElelO contra SALMASIUM pugnarents  Verum
‘neuter illorum, neque HEINSIUS neque SALMA-
SIUS fatis fanum de fermone graco N. Teltamenti
‘Judlcwm tulity, quod non vacat fulius diducere, ficut
& id jam ab alis abunde prae[htum eft. BUDDEL de
hac controverfia, fi requiras judicium, in meram
‘tandem logomachiam eam abire cenfet, Etenim
i’ Helleniftice linguz nomine nihil aliud intelliga-
itur, quam lingua graca, cui Hebraifmi admixri fine,
putar nihil obftare, quo minus concedamus, dictio-
mnem N. Teltamenti hoc fenfu Hellenifticam dici
polle.  Verum, quod una manu videtur concedere
vir magnus, id in mox fequentibus repetit, Sic ‘¢e
- nim habent verba ejus: S quis vero Helleniflice
lingue nomine grecam corruptamy impuramy Barbaris-
{iz.3 ¥ o mis
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mis [catentem,. defignet; eum in ervore verfari & {i
won animum profanum, imperitiam tamen [uam prodes
re nulli provfus dubitamus. ld autem Helleniftice lin-
gue affertores facere videntur ; tameifi quidam apperti-
s boc agant, Barbarismes ¢ Soloecismos Scriptoribus
N. Teflamenti objicientess De hac re acriter in Saxo-
nia quoque dimicatum eft, idque occafione litis cu-
jusdam, qua JOACHIMO JUNGIO cum quibusdam,
fpeciatim JAC, GROSSIO Paft. Hamburgenfi, in
qua eadem urbe JUNGIUS, ut Reétor, Gymnafio
praerat. Hic Reftor a nonnullis accufaturs nec, ut
videtur, immerito, quod omnem moverit lapidem
ad puritatem & caftitatem N. Teftamenti Graci fol-
licitandam ac labefa@tandam. Cui controverfiz &
multi alii implicati {unt, mireque Saxonum Eruditi
circa hanc rem inter fe diffenferunt. Wittebergens=
fes, non Theologi modo, fed & Philofophi rem
tandem, edito refponfos deciderunt, quod ex Ger-
manico, quale mihi ad manus eft, ita habet: Das
Soldcifmi/ und nicht vecht griechifch fn Ter Apoficl
NReden/ und Schriften ju finden / ift dem eiligen,
Geift/ der durch fie geredet und gefchriebens 3u nabe:
qegiffen/ und wer Ddie beilige Schrift elniged Bave
barifini Deyiichtiget/ toie inan heutiged LTages dem,
Barbarifmum u befchreiben pfleget/ dev begebet niche
eine geringe Gottedldferung. (/) Hinc videmus has
Facultates maximo omnium confenfu in novo Foe-
dere Grzco, ut BAae@nuiar, rejeciffe Barbarismos &
Soloecismos, licet de Hellenifmo, ut re nondum

transa&a, nollent fententiam pronunciare, ceu ex'
codem
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eodem ‘refponfo, utut ipfa verba brevitatis ftudio’
haud placuit afferre, patet. Mirum itaque non efty’
{i audacibus iftis Hellenifficz Linguz propugnatori-
bus mafcule fe alii opponerent, Grzcitatem N. Te-
ftamenti puram acriter defendentes. Quibus exem-
plum circa annum Seculi decimi fexti 76:itum pra-
ivic HENR. STEPHANUS, quo N. fuom Tefta-
mentum edidit, eique Prazfationem prafixit, ad cas
flitatem ftyli Grazci in eo tuendam, comparatam,
Recufa eadem eft in Syntagmate HONNERTI, de
quo paulo poft. Sequentibus temporibus hoc negos
tium in fe {ufcepic SEB. PFOCHENIUS, qui larva
fictitiis Hebraifmis pluribus detrada, non levibus,
ut plurimum, fundamentis oftendere nititur Gracis-
mum N. Foederis puritate ftyli haud concedere Pro-
fanis au&oribus (). Difficillimam hanc viam in
vindicanda a Barbarismorum & Soloecismorum for-
dibus Textus Sacri dignitate magna deinde cum
eruditionis laude triverunt ERASMUS SCHMIDIUS,
BALTH. STOLBERGIUS, G. RAPHELIUS, GE-
ORG. CRAUSERUS, JAC. ELSNERUS, HONNER-
TUS, Hifce KIRCHMAJERUS addit ZACH:E BO-
GANI HOMERUM g3gpilorms, qui Oxfordiz 1658
non 1655, ut vult FABRICIUS, ceu notat idem,
KIRCHMAJERUM puta, lucem adfpexit, '

(4)- Videantur, Notz ad N, Teftam. A& X, (4.
- Obfervat. in N, Teftam, Cap, XXXIV, (¢) Cfr, STOL«
BERGII Tra&at, Cap. V. §, L pag. 46. (4) In Ani-
madverfionibus in EUSEBIUM (¢) quod facit in Exercita=
tionibus in NONNUM ; itemque’ in Prafat, in’ Exetcit, Sa<

g cras
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eras in N, Teftamentum, Porre & in Exercit, ‘do Lingve
Helleniftica & Helleniftis, (f) Cap. XXVIL p. m, 315,
() [n Repetito Examine Hift; Cric, N, T, Cap, XXVII,
pag- 361, (&) In Commentario de lingua Helleniftica; item
in Funere Helleniftico , five Confutatione Exercitationis de
Helleniftis & lingua Helleniftica; ut & in Offilegio, five
Appendice ad Confutat. Exercitar, de lingua Helleniftica,
(r) In Obfervac, in N, Teft, Cap. XXX, feqq, (#) Ia Ex-
ercit, fecand, de Helleniftis & lingua Helleniftica (O
Vid, JAC, GROSSIUS in Triade Prop, Theol, & MU-
SAEUS in vindiciis pro Difqvifitione de ftilo N. Foederis
adverfus JAC, GROSSII defenfionem Triadis, (w) In Dia-
tribe de Ling. Grazcz N, T, puricate,

§. 1L

Sed ad HONNERTUM redimus. Nata eft ei
gravis cum ELIA BENOIST Ecclefiz Gallicz Del-
phenfis miniftro controverfia de indole ftili N, Te-
ftamenti, cujus hzc fuit occafio, Scripferat TACO
HAJO van den HONERT ad ABR, BODDENS Pa.
ftorem Ecclefiz Amftelodamenfis Gallo Belgice & quir
dem anno hujus feculi primo epiftolam, in qua, ut
BUDDEUS (2) refert, *fuam de ftilo N. Teftamenti
‘& f{ententiam ita exponit, ut adferat, illum, {i ebra-
%jsmos, quibus quafi vocabulis artis utantur feri-
“prores facri, exceperis, cum ftilo DEMOSTHENIS,
st AESCHINIS, XENOPHONTIS, de majeftate & effi-
% cacia, de puritate cum filo fcriptorem, qvi cir-
‘¢cca tempora Apoftolorum grace fcripferunt, certare
$poflc; ebraifmos vero nullo prorfus jure inter bar-

B barise



8 ) io ( &

Stharismos referris In ifta dutem epiltolacur nofi
“nulla occurrerent, qua in fe di¢ta exiltimabat
«ELIAS BENOIST, Ecclefiz Gallican@ Delphen(s
 minifter; amicam expofiulationem adverfus epiftolam
% Taco Hajo van den Honert de ftilo N. Teffament:s in
% lucem emifit anno MDCCIll, 4:to, in qua adfere.
“re non dubitavit, fcriptores facros plebejo dicendi
s genere ufos, elegantias & flofculos fermonis non
sccuraffe, pofleque citra injuriam in facri codicis
% Yeomsusiar, qUam {umma veneratione profequatur,
%<jis barbarismos tribui ¢, Quibus adjungi poflunt
verba Confiliarii KIRCHMAJERI ex @Griindliche Aués
jlige etc. anni 1733 pag. 431: BENOIST f{chreib gar in
cinet Differtation wicder HONNERTUM, Chrifus
fen Feined Weges unter die Gclebreen zu rechnen /
feine Siinger wdren quéh nach denen crhaltency Sas
ben des H. Geifted/ untoeife und ungelehre geblies
ben/ und Ditten feblechafft und barbavify gevedet.
Sed annon Chrifti fcientia, etjam qua aétum natu~
re# humanz, ut Theologi loquuntur, adeoque finitas
longiffime fuperavit emnium reliquorum hominum
cognitionem? cujus rei experimentum dedit Luc, 12
46. feqq. Tum vero TACO HAJO non amplius fi=
Jendum aut nomen adverfarii celandum fibi efle exi~
ftimans epiftolam emifit de ftilo N, Teftamenti Gra«
€0, a barbarismis & f{ermonis vitiis ei noper ab Ee
LIA BENOIST adfi&iss vindicato; ubi &, ut exin=~
fcriptione ulterius liquet, “de vera purioris Hellenie
s{mi origine diflerit; commentitiam de swr évdaiuos

stymey hellenifmo opinionem explodits flili N. Te-
; ftamenti
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¢‘ftamenti greci caftitatem defendit etc®. Binz iftz
auétoris hujus Epiftolz una cum HENR. STEPHA-
NI Przfatione, THEODORI BEZ&, GEORGII PA-
SORIS & J. G, STRAUBII commentationibus de ftis
lo N. Teltamenti Graco exftant in Syntagmate Difler-
tationum etc. quod Amitelodami lucem adfpexit A:0
1703, Ampliorem paulo colleCtionem A:o pracedenti
dederat RHENFERDIUS fub nomine Diflerta-
tionum Philologico-Theologicarum de ftilo N. Te-
ftamenti Syntagma. Parum abfuit, quin hoc loco
prateriiffem Virum magnum fane & dotrina excel-
lentem, fed qui vel eo nomine fatis doétis vapulavit,
quod nimia fua fedulitate in immenfum fere multie
plicaverit varias in N. Teftamento leQiones coalto
tandem earum 30000 exercitu. De quo labore exe
ftat GERH, van MASTRICHT judicium modeftiffi
mum hujus tenoris: optima intentione [tupendam banc
dilicentiam impendiffe virum Clariffimum neminem [init
dubitare ejus pietas & veritatis [ludinm, qui hoc opere
reipublice Chriftiane prodefle wvoluit, attamen de [ee
quelis numerofiffime bujus conlectionis ¢ abufu non [ae
tis follicitus mibi fuifle videtur; me poffet nimirum in-
gens ifta farrago (que fine deleclu omnes ommino collis
geve & referre veluit varietates, etjam infipidas, ris
diculas & futiles) obeffe teflamento ac ejus fidei ¢o*
guioritatz. (b) Haud paulo acrius & durius eff id,
quod ferunt Critici nonnulli, rationibus dufi exce-
tione fere majoribus: male hee opus a MILLIO
%ariames Le&iones, cum debuiffec Variatz, infcrie
bi, quippeé cum fua manu non rarc textum przci-
; B2 puum
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puum emendaverit. Conatum hunc inconfultum gras
viter eedargunit DAN. WITHBY (¢), Sed bzc in
tranfcurfu. Magis ad bunc locum pertinet ejus in
@ssavevgler S, paginz valde injuria opinio, quz legitur
operis memorati p, 21: Certe Apocalypten [ubinde minus
Grace [criberey etjam ecraiCaw, motius efty quam uf
megari pofit. Sed annon ¢ cateri plerigue N. Teftae
menti Scriptores? Vid. ANT, BLACKWALLUS in
Au&oribus Sacr. Claffic. defenfis. Tom, 1. P. 1. de
Soloecismis N. T. delendis §. 8. pag. 123.

(a) Hag. pag. 1498. (&) Proleg, N, T, pag, 26, (¢). In
Examine Variantiom Le&ionum JOH, MILLII,

& 1V

Vel me non monente, quilibet facile perfpicity
ar&e conne&@i quaftionem de Barbarismis & Solce-
cismis five V. five N. Teftamenti com illa de ewxnuvsias.
Etenim, fi illa, ceu in tota Ecclefia Lutherana ex-
plicari folet, rite concipiatur, ut ad illam referatur
non fuggeftio tantum mandati ad loquendum &
fcribendum una cum infpiratione fententiarum &
rerum, fed praterea etjam fuggeltio verborum, fic
ut verba quoque, quibus, res Sacrz exprimenda
erant, in mente Ammanuenfiom a Spiritu Sanéto
immediate produ&a {int; In infinitum a codice fa<
cratiore relegandi funt Barbarismi & Solcecismie

Verum
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Verum quidem eft, i MOSHEMIO fides adhibenda,
quod cum B, MEGALANDER, LUTHERUS, tum
cum illo nennulli alii noftre Ecclefi Theologi do-
cuerint ac etjamnum doceant: Veritates quidem Di~
vinas feu materiam Scripturz, per ©snQogiar inditas
mentibus fcriptorum, minime vero voces earumgque
conftru@ionem. Verba do&iflimi viri (a) ita fluunt:
¢“Multi, inprimis do&ores ecclefiz noftrz, non modo
‘““omnem materiam S:z S:2 {ed etjam formam Spiris
“tui Santto tribuunty At funt tamen in ecclefia no-
“{tra nonnulli, qui fecus fenciunt, & docent, Spirie
“tum S, tantum materiam S:re S:rz infpirafie, fed non
¢ formam. Efto propofitio: Fides fola jufiificat; Hazc
¢veritas a Spiritu S, proficifcitur, & forma ejus a S.
¢ Paulo. Hujus fententiz in noftra ecclefia Au&or
“eft ipfe Lutherus, qui in nonnullis locis feriptoe
“rum fuorum clare fatetur, Spiritum S, modo ma-
« teriam infpirafle, Prazcipue Theologi feculi XVI
¢hanc {ententiam habuere. Sed hzc fententia a none=
“nullis Pontificiis in defenfionem propofitionum {uae
“yum trahebatur, Hanc enim Pontificii conclufionem
¢ fecerunt: Si'Spiritus S, materiam tantum infpirae
“uit, fieri potuir, ut Prophetz & Apoftoli in enuns
¢ ciando & fcribendo erraverint, & fatis luculeriter
“propofitiones & veritates infpiratas 2 Spiritu S, non
“propofuerint, Inde concludebant: neceflarium ergo
“eft, ut Scripturz S:z aliud principium (traditio
“f{cilicet) adjungarar. Quum ita concluderent Pone
“tificiiy Theologi noftri deferebant Luther: fenten.
“tiamy, & fub finem feculi XVI1 ac initium feculi

B3 XviI
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“XVI hanc fententiam aflumferunt: Sacram fcrie
“pturam non modo quoad materiam, fed etjam
“quoad formam a Spiritu S. infpiratam efle. Hzc
“{fententia primo in Saxonia eriebatur, & deinde
“per totam fere ecclefiam dilatata eft, At fuperfunt
“tamen quidam Theologi, 'qui feutentiam Lutheri
“dimittere nolunt. ¢ Ante mota certamina fecurius
locuti funt Patres, habet tritum fermone proverbi-
um. Idem de Luthero judicare licet, Si enim prae
videre animo vir Beatus potuiffet, qua ex fua illa
thefi illaturi effent, non modo Papicole, {ed noftri
imprimis &vi Adwmrifcriptuarii quivis, pracipue Na-
turaliftz, ut alios pratermittam, profecto aliter {en-
fiffet nec incautius, Patres quosdam Celebres, ceu
vix dubitandum, fecutus fuiffec. Ut vero clarius pa-
teat S. pande&as non minus Barbarismis, quam So-
leecismis vacare, abs re non fuerit, quedam pra-
mittere. Barbarismus eft expreffio vocabuli vitiofa ex
ignorantia pendens. Hic & loquendo & f{cribendo
committi poteft, dum vox aliqua peregrina, aut non
eis litteris vel fono exprimitur atque enunciatur,
quo ab eiss qui ante nos locuti funt, expreflum e-
nunciatumque cft. Soleecismus vero eft wvitiofa cone
fiructio vecum ex eadem cauffz orts. Committicur
cum! verba non ea lege f{ibi coaptantur, qua coa-
ptaverunt, qui priores nobis non fine au&oritate ali-
ua locuti funt. Quo etjam tendit AUGUSTINUS,
‘(b) nifi quod cauflam omittat puta ignorantiam.
Vitiofa utraque appellatur, quatenus confuetudint
legendi, fcribendj vel conftruendilingvz illius peri-
torum
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torum & inde péndentibus regulis Grammaticis ad-
verfatur, In firi&iori fenfu fic accipiuntur voces,
latiori vero Barbarismus fic fumi poteft & fumitur,
ut quicquid a re&a via deviat in lingvis, adeoque
& Solcecismos, fuo ambitu comple&@atur. Hinc non
difficulter tale neitur ratiocinium: Cum ob o-
mnifcientiam DEus & Spiritus ejus omnes lingvas
perfe&iflime calleat, id quod extra omne plane du-
bium eft, & vero Ammanuenfes Sacri Ejus {pecia-
liimo & plane extraordinario concurfu, in ferie
bendo S. Codice gavifi {int, quo iplo longe majo-
rem perfe@ionem & copiam in qualibet lingva {ibi
neceffariam momento temporis acceperunt, quam
alioquin ullus mortalium vix f{ibi toto vitz intere
vallo acquirere potelt, fummo jure Scripturam S. ab
omnibus tam Solcecismi, quam Barbarismi fordibus
liberamus. Si Apoftoli impofitione manuum aliis
lingvarum excellens donum contulerunt, (¢) quos
modo eo non polluiffent ipfi? Et fi vel maxime lo.
ca quadam in N. T. Grzco occurrerent, quz a
more fcribendi Gracis recepto recederent, neutiquam
id tamen ab ignorantia f{criptorum, muolto minus i-
plius Dei infpirantis, qui Autor & Conditor eft
Lingvarum, derivandum, fed aliis rationibus fapiene
tiflimis, licet nobis vel occultis, adicribendum eflet.

() In Elem, Theolog, Dogmat, (¥) Vid, Lib, Il de
Dodr, Chriftiana Cap, 13, (¢) Evelvatur A&, XIX; 6,

§ v
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Ad promifli fidem, in rubro Differtationis da-
tam, erat quidem animus jam de Cilicifmis S. Pau-
fo impa&is, nonnulla difputare, quod quo minus
in hac opella fiat, dabis, Humaniffime Leor, tem-
poris penuri®. 1d autem Te eo lubentius faturum
fpero, quo certius mihi premifit Celeberrimus

Prafes daturum fe operam, ut alius quis in ar-
gumento illo elaboret,
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