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PROLEGOMENOM.
t, post pssirium annorum intervallum, prae-
clara haecce Eruditorum "Castra, repetere
nobis licuit: nihil magis in votis habuimus
quam ut materiam quandam, sacrarum lit-
terarum Candidatis utilem 6c comendabi-

lem, dissertatione Academica, utcunque elaboratam,
Benevolo Lector sistereipossemus. Itaque prima cura
suit, cum Maxime Rev. Dom, Praendo, de re tractanda
conserre; sicut & revera, unum itemque alterum ar-
gumentum, huc spectans, in deliberationem ceci-
dit. Verum ab Eodem moniti, de temporis, quod
labori huic per Leges relinquebatur, brevitate, con-
sisio mutato, placuit tandem id quod rubrum hujus
opellas exhibet. Neque id ut cred mus, sine ullo,
intuitu munens, quo sungimur, usu; quid enim ma-
gis ad eos, qui animarum curae se dicarunt, quam
depellere blasphemiam, quae DEo Ejusque spiritui,
insertur, sidi puritate in verbo oeovnvrd impugnata.
Te ergo Candide Lector, qua par est observansia
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rogamus, velis, examini hujus speciminis, Tibi sdii-
taia praedare aequanimitatem & benevolentiam.

{§• l

Vit a varia, siilo Novi Fcederis, non minus quam
Veteris, impacta sinire, ex Disiertatione‘ cla-rissimi Domini Candidati Alcenii , puto satis con-

slare. Quem enim fugit, Novum Testamentum a
variis, utut caetera viris doctissimis, Baibariswist soloe-
cisinis, Hebraisinis non necestarns, Chaldaicis, non
nsinus quam syriaswis , caeterisque resertum , judi-
cari.:

§ II.

Nec minus, utrum silius Novi Tesiamenti, Hellessi*
siicus, dicendus sit, inde, puta §. II. exisiimo e-

lucere. Fa quidem, quae Henr. stephartus, & dein-
de seba/ ianus Psochenius, gravibus, ut plurimum,
fundamentis innixi, in medium attulerunt, quibus
praeterea addendi ex pag. 8- Ejusdem §:i, Er. scctmi-
dius cum sateris ibi memoratis, satis superquc do-
cent, totam quaestiouem negandam esie. Lectu dig*
nissima sunt, qua de eadem ; utrum dentur Helle-
nismi? Hjbet, olim Magi sler Ussaliensis; jam Pro-sessor ibid ir» samigeratissimus Ericus Br. Hdielgren,
sub Prasidio Max me Reverendi Domini Prosessoris
Primani Gabr. Mathesii Dissertarione, de Lingua
Novi Tesiamenti Graeca, Partis Pofierioris §. 30.
quae nuperrime & cum praecedentia jarn scripra es-senc, in manus.nostras incidit. Ita autem ille; „Ut
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„itaqne ad lingnam, quam Helleniflicam d*cunt, re-
„

vertamur, sive hanc genti cuidam vernaculam, si-
„ve exprimendo sermonis, ad genium Ebraicae ali-
„ arumque linguarum deflexi, atque ex universa Orae-
„citate nihil simile habentis, characteri idoneam,
,,statueris, cerre neutra ratione admitti debet. Uti
„enim priori sensu sumta merum est commentum,
„in cerebro Hellenisticariorum Consistens; ita altero
„acceptam significatu , qui de idiomate spiritus san»
,,cti adhibere -velit, is neque a barbariei ac solcecis-
„tni labe illud absolvere poterit, neque impedire,
,,quo minus & cbscurae evadant pandectas sanctio-
nes, & occasio subministretur perversis hominibus,
j,nulla certa sibique constante oblata interpretatio-
nis regula, sensum scripturae Divinae infinitis mo
„dis detorquendi.

§. 111.

Utrum vero silius idioticus, scriptoribus Novi
Teltamenri, imprimis Paulo, tribuendus sit? Ul-

terius erit dlsquirendum. stilus idioticus est, vitiosuin
dicendi genus, quo Babarismt ,

& solacismi ,
& ne-

scio quae vei incuriae, vel ignorantiae mala, auctoribus
sssis, jure meritoque, adseribenda seruntur. Ast ejusmo-
di vitia sacris scriptoribus, neutiquam impuranda esse,
jam solido admodum argumento, in dfllertationis su-
se §. IV. demonstravit, clarissimus Dominus Candi-
datus Altenius. Mitto quae Celeberrimi atque Pie-
tatis laude Praeclari, tam Philologi, quam Theologi,
pro veritate in hoc casu elaborannt, maxime cum
instituti, & tenuissimarum, quae nobis sune, fortuna-
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rum ratio, rem pluribus excutere vetat. Facere ta-
men nequeo, quin objectionibus quibusdam pro i-
diotlco loquendi genere in Novo Foedere asserri so-
litis, brevissimis satisfaciam.

solent nonnulli, etiam ex nostratibus, qua de
re, quantum ad pertectus, ex Moshemio Dom. Cand,
Alcenius agit $. IV. diisertationis suae, facto mter
materiam &. formam sacrae scripturae discrimine, ne-
gare hanc a DEo ortam, verum solis scriptoribus ori-
ginem debere. Per formam intelligunt verba cum or-
dine eorum. Reliqua omnia per materiam. Hinc
mirum non erte, si scribis sacris aliquid humani, hoc
est, idioticum dicendi genus accident. Art cum to-
tum fundamentum, cui opinionem suam superrtruunt,
negemus, ceu ex sequentibus clarius patebit , vis
nulla inest huic argumento.

Placet argumenta, quibus insurgunt adverfacti
in ©«irwyn«» verborum codicis sacri, in duas classes
dispescere, eorum scilicet, qua: in genere tendunt
adversus totam eiovmunau & eorum quae speciatira
respiciuat luggeltionem verborum a DEo, ordinis-
que eorum. Ad prius genus pertinet argumentum,
quod assertur adversus mandatura» vel instinctum Di-
vinum ad scribendum, eo, quod scriptores sacri, sae-
pe occasione data calamum hoc scopo arripuerint.
sed observamus, haec duo non este libi invicem op-
ponenda, sed subordinanda. Data enim occasione
ipsis supervenit vel supervenire potuit, mandatum,
vel intinctus D vinus, v. g. Pauhs data occasione
Athenis Act. XVil. v. 16* seqq- sit m Macedonia
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praedicavlt, Act. XVI. v. p. seqq. & nihilominus ex
instinctu Divino, Rom. XV. v. is. hoc secit. Idem
quoque observamus in Johanne, qui occasione, a Cc-
rinto, Christi negante Divinitatem, data, Evangeli-
um suum teste Hieronymo, in Catalogo scriptorum
Eccl. scripsit, sc tamen Qeqousvisy* vm Tmuuanc dylu t£
ss5» z Pet. 1: su. sua esserre potuit, & actu extulit.

Objiciunt 2:do multa in scriptura occurrere in-
utilia, ut non dicam secundum quosdam prosa-
nos etjam ridicula atque impia; sed sapientiae Divi-
nae repugnare, ut ejusmodi quid inspiret, ergo mul-
ta sacrae scripturae, sive res sive verba respicias, in-
spirata haud esTe. sed jam dudum observarunt Phi-
losophi, in rebus & veritatibus rationis dissicillimae
esse probationis, hoc vel illud inutile plane essie,
quam in rem videri potest WolsFius Logic. Germ.
Cap. IX. §. 18. id multo magis de scriptura Divi-
na dicendum essi scilicet, inutile essiet in ea,
quod nulla ratione nec directe, nec indirecte,
vel ad sidem vel ad vitam sanctam quidquam con-
serret. Talia vero exempla in scriptura dari, Pau-
lus, 2 Tim. 111. v. 16., exertissime negat. solet cete-
roquin, ad hoc objectum statuminandum, asserri, <z
Tim. IV. v. ! 6. 18. sed respondemust vel Paulus in-
tellexit penulam vulgarem vel etjam thecam librari-
am, in qua libros V. T. sorsan, quorum lectione
ad mortem inflantem, sese praeparare voluit. si pri-
us, hoc ipso, dornestica negotia negligenda non essie
a regenitis, coli. i.Tim. V: v. 8* docet. si poste-
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rius,piae ad mortem praeparationis exemplo est, ita-
que nihil inutilis in illo vel aliis ejusmodi locis,
multo minus ridiculi aut impii quid deprehenditur.

Objicitur 5:0 DEUs & natura, nihil faciunt
frustra,sive sine ratione; ergo, DEUs in sacra scri-
ptura consignanda non docet, quae ex ratione co-
gnosci possunt.

In hac objectione habetur ratio, vel scripto-
rum sacrorum vel Lectorum. si prius, scil. scri-
ptorum, responderi potest: quod quamvis res ipsae
essient notae, tamen quasnam ex illis cognitis’ Quot?
Quo ordine? quave connexione ad normam volun-
tatis Divinae , scribere deberent, ignorarent.

Objicitur ulterius; in scriptura salsas dari alle-
gationes, e. g. Mattii. XXVll: v. 9. ubi Evangeli-
sta jerem. allegavit, cum locus ille tamen Zach.
XI;v. ia, 13. exstet; sed tales a DEO esse non polle,

•Respondemus: jam ostensum a viris eruditis,
prioris vaticinium in nullo Prophetarum exstare,
quippe cum non inveniatur, in scriptis Prophetiis,
sed per oralem praedicationem & traditionem sine
dubio ad scriptores sacros delata, & per ©Msmwja»

confirmata essi Posterius,non legitur in Jeremia,scd
in Zach. 1. c.

Verum tempus est, ut alterum illud etiam tanga-
mus, scilicet eas objectiones, quas in specie nonnulli
formant,contra suggestionem verborum a spir. sancto.

Oggerunt i;o verba nota scriptoribus suisse,
adeoque non a DEO suggesta esse, nili velimus,
DEUm quicquam frustra sacere.
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Respondemus breviter; Verba quidem in se
non erant incognita, nihilominus tamen scriptores
seriem & ordinem ad veritates ipsas recte expri-
mendas facientem, & voluntati Divinae consor-
mem, ignorarunt; unde, hoc respecto sugestio ver-
borum neutiquam sine ratione, a DEO facta dici
potest.

Ast inquiunt 2:0 nonnulli: ipsa diverdtas sini,
qui non idem ubique in N. T. est, arguit diver-
sos ejus esse auctores, nec adeo unicum spiritum
sanctum.

Respondetur; DEUs habuit suas rationes, cur
in ipsa verborum suggestione, gemo scriptorum na-
turali sese adcommodaret, verbaque adeo ad modum
instinctus ipsorum naturalis, eis suggereret, de qui-
bus ad Theologos lectorem brevitatis studio remit-
timus.

3:0 Oggeritur, vel ex ipsa consessione Pauli
«2.Cor. XI; 6. qua se idiotam satetur, apparet, ipsa
verba a DEo non prosecta esse.

Verum observandum est, Apostolum, non ab*
solute & positive, sed ex hypothesi contumeliosa
salsorum Apostolorum ita locutum esie a.Cor.X: 10.

Contra cum absolute ea de re disserit, Chri-
stum spiritumque sanctura per se loqui testatur i»
Cor, li: 13. 2. Cor. XIII; 3.

§. IV.
Qed propius jam ad ipsam rem, id est, ad solven-
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dam quaestionem de Cilicismis s. Paulo impactis nos,
accingamus*

Putat vir beatus Hieronymus in Epist. ad AI-
gasiam quaest. ro. Tom. IV. Parte I. p. 204. Pau-
lum in Tarso Ciliciae, verba siant b. Rambachii,
educatum, id vitium inbibille, uc quod senserit, non
potuerit puro sermone exprimere. sed ad sequen-

attendamus. 1:0 Nemo Historicorum vet. de Ci-
licum lingva quiquam tradidit. Quam facile igitur
suit bono Patri eodem lapsu ruere, quo reliqui sae-
pe, id est, 2;o Adsunt Historici side utique
digni, in illis strabo, qui restatur, Ciiicum loquen-
di genus bonum, imo optimum suisse, v. g, Geogr.
LXIV, sol 771. de Tarsensibus hoc testimonium
perhibens: „eos Philosophiae & bonarum litterarum
„studio, Athenas & Alexandriana ,

& si quis alius
„ nominari possit locus,superasse. „Etquis 3:0ex facta
ab ipso, Poetarum purioris idiomatis allegatione potius
non concludat, eum, praesertim , cum complures
annos, in Graecia Evangelii praedjcandi causta egerit,
haud hospitera in illa lingva suisse, si vel maxime
a Theopneustia ejus hic abstrahere placeret. Et tan-
dem 4:0 haud leve est argumentum, quod petitur
ex locutionibus ab hoc Patre taxatis, quas ejus es-se naturae, ut nullam Cilicismi notam ullo modo
mereantur, mox demonstrare conabimur.

Prima Phrasis occurrit, in Epistola ad Roma-
nos Cap. VI: Ip. at&swTnvor

Hanc ex Gilico idiomate ortam existimat Hie-
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sonymus. Verum notata digna quas habet
stolbergius in Exercitatione Graecae Ling., Cap. XXII.,
«Qui observat, K«r «»$$«»« t Kant aer avs$a«
„otdT, w a»dg«7TOo» , cusyumius
passim apud scriptores etiam externus legi, quamvis
non eodem semper modo capi, sententiamque di-
stingui, secundum naturam rei subjectae, vel eorum
etiam rationem, quae cum bis conjunguntur. sic
serrae xax dti&i, dixit yEschylus Agamemnone. k«t

tty&eaim» Chrylippus tertio Libro, de Justitia, citatus
a Plutarcbo de stoicis sibimet contradicentibus..
Teste etiam stephano, apud Demostenem, «Vsgasn*

hoyvnt.09, Apud Plautum avseam®* dsia&ia , legun-
tur. Uude abunde pateseit ejusmodi locutiones non
dissidere a probatorum Graecorum loquendi more.

secundae formulae, quae exstat in Epistola i Cor»
IV: 3.

ynv ut&evKima- ipe(>acr.
Eadem plane ratio est, quam itidem a Cilici-

bus aut Tarsensibus Hieronymus repetit; illis e-
nim diem solitum suUse dici, pro judicio. Alii
ad Hebraismum reserunt. Cl. Christianus schcettge-
nius in singulari disputatione de Isips.
1712, Cilicismo isto valere jusso, Apostolum ad He-
breorum phrasin, speciatim vero locum Jeremiae
XVII: 16. unaN DY» &c. vult respexisse. Quam
& Joh. Martianaei sententiam esTe videmus, in co-
natibus novae vectionis p. 340. qui ita vertit: ,,poar
„woi , je comte sort peu sur vos jugemeus , ou sup
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„le savear de quel , homine , r<? soit i puisque
stineme je ne saurois porter jugement de ce que se
tssuit» Georg. Phil. Olearius §. 6. Dissertationis, de
et(limandis hominum judiciis Lipsiae 1715. observat,
dtsyuTnw me&s esse judicium hominum, sive bene si-
ve male de nobis judicantium; illam vero ita dici,'
respectu habito ad kv&h Act XVII: 51. & Rom.
11: 16. sed hisce ambagibus nobis minime est opus.
Quem enim fugit, tropum hic esse Latinis non mi-
nus quam Graecis usitatissimum, metonymiatn puta,
qua dies dicitur pro judicio, quia eis certus dies
destinator. Quod ut confirmemus quantum ad Grae-
cos attinet, unicum placet adducere locum Dionysil
Halicam (sl): -nteswuv sW?, i‘s aovjis otV

Us $iKCtV V<Ps£otTa.
§. V.

Tertia Phrasis controversa legitur in Epist. i.Cor,
Xlll: 4.

7] dyliitj H

Hoc verbum, joh. Casp, svicero judice, raro ad-
modum in scriptoribus Graecis legitur; intcrim com-
plures verbi hujus notionem & usum ex veterum
monimentis, edisseruisse constat. Fit hinc, ut cita-
tus locus v dydm} » Tn^m^tusun , varie a variis expo-
natur, Vetus interpres, quem imitatur Beza, inter-
pretatur, Non perperam agit , quasi a latinis ea vox
ad Graecos tranfierit. syrus, Non tumultuatur. Ter-

O) Ant, Rona. V1L
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tulllanus de patientia Cap. XU. Non protervum facti.
Erasmus, Non est procax, Alii, Non e(i sucata. Haud
pauci, Non adulatur. Commodissime autem verti po-
test, Nop essert se-, non est jactationi, aut vanae o-
stentationi dedita; non ostentat senec inanis Glo-
riolae fructum ex re aliqua aucupatur. Caeterum
magnum salmasium verbum ipsum Cilidsmi praepro-
pere nimis postulasse, idoneis Graeciae scriptoribus
frequentatum, vel nobis tacentibus, evidens est. In
epistolis autem Ciceronis ad Atticum Ep. II. Libr.l.
legitur Quod Casaubonus videtur o-
mnium optime expusuisse, quando pag. 183. Casau-
bonianorum ita scribit: „Hnimvero ex ipsa ver-
borum serie apparet, Pompejo dixis-
se Ciceronem pro eo, quod erat jactare se, offen-
sare, ac quasi triumphum in animis & oculis Pom-
„peji agere, estque ita dictum tm, ut
„dixit Theocritus, hhab w< &c. Nam & Mo»
«scbopulus docet, apud recentiores Orae-
„cos id significare, quod apud veteres ,

„& alii nobilissimi veteres Grammaticorum expo-
„nunt stera (3a antias gyrulssc&M) quod est ad ostentatio-
„nem alicujus rei, quam quis habeat, laude dignum
«dicere aliquid, aut sacere. Omnino assine aliquid

haec vox significat, assine, inquam,
«non idem. Nam is proprie dicitur, qui
«salsa de se praedicat; vero, qui non salsa
«quidem sibi tribuit, sed quae sibi insunt bona, ea
«nimis, ut ita dicam, in propatulo habet, & putide
«ostentat. - - sed & D. Paulus, qui vn^ev't&cu 8z
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$vaih<&M conjungit, nonne ad hanc ipsam exposi-i,
tionem stabiliendam momenti aliquid asserre vide-,,
tur? Nara quod aliquem sortasse moveat Latina,,
origo, ut mPTneeO's£ax malit interpretari, perperam „

agere, vereor ut latis sit firmum. Est enim limile,,,
ut si quis vocem /Macris Graecae vertat in
his iilustrissimus Joh. Christianus Wolsius tuto se ac-
qssiescere posle, existimat. Neque existimandum» es-se arbitratur, per 5 idem dici, quod
tn*<rs<u. Prius enim jactantiam insert, verbis pro-
ditam; posterius autem sastum & elationem animi»

Quarta locutio reperitur 2. Cor. XI; 8.
a KdnvdsKicxz,

Etiam hoc verbum ex Cilicum idiomate desum-
tum ede eum Hieronymo opinantur haud pauci.
stolbergius (a) autem, uti testator Wolsius (&) in
illo illustrando diligens imprimis est. Est, inquit,,,
tia.iuva?Ku\> inflar membri torpidi & inertis incumbere „,

gravare ac premere. Idcirco Hesychius
gi/ta, gravavi , molestus sui ,

& Plutarchus torporem a*
pisce inspiratum gravitatem torpidam „

appellavit, de solertia animi pag. 918. scilicet, pi-
scis genus celebrant Lexicographi sive torpe-
dinis nomine, quod torpore assiciat & stupore, non
pisces modo alios, cum vicinus illi est, verum etiam
homines,frigitate sua nimia. Inde descendit

(/?) In Exercitat. Graecae L. p. 119.
{b) Curiae Ehilologicae ad 2. Cor, XI; 8*
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torpore afficior, torpore afficio , terpefacio. Pri-
us illud adhibetur ab Aristotele & aliis pro-
bat« Graecitatis Magistris* Praepositio vero *uvi
verbo juncta, bie pertinere videtur ad vocem «J«-
to's, instar objecti, respectu cujus obtorpuisse atque
adeo illi molestus sssisse poterat. Itaque ista parti-
cula sensum non mutat, sed rsAw, idem
est, ac si st *ar non onerosus vel selior
sili adverjus quemquam, vel cum incommodo cujus quam,
exstarct. Unde patet, omnem plane Cilicismi su-
spicionem evaneseere*

Quinta demum Formula Coi. II: 18.
u>iss)s vpdg KctTasiia@eveT0 , jam sub incudem re-

vocetur.
Recte utique se habet Bezae censura: (c)

Nimium sortajje considenter jcripsit Hieronymus bae
,verbum suijje Cilicibus peculiare, cum sit a Demosshe-
ne, Jsocrate , Aristotele & Plutarcho ujurpatum.
Doctissimi naroqueviri & de re Philo logica
meritissimi dudum observarunt xaru^BHsiv ,

neque originem suam neque usum debere Cilici-
bus, tantum abest, ut Apostolus illud usurpando
puritatem lingvae laeserit. Quam in rem audiamus
stolhergium , eisque adjungamus Wolsii in Curis
Philologicis judicium. Quod verbum v.amQ?a@evi* at-

tinet, illud quidem a Cilicismi suspicione, qua ab
„Hieronymo oneratum est, stolbergius in Exercit.
j,in N. T. & post eum alii productis idoneis vete-

(s) Theod. Bezx N. T. Coi. II: xg.
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mm locis, 4'iberavit. Eustathius (ane ad Homen,i
Iliada, v, ;p. verbo hoc utitur, tanquam veteribus,,
frequentato. As*.* HctvaQiaQsvtt auTM ut (sictatp oi ttu ■,,
Kaioi TiT CsivatKs sitTstb 7T(os(ues&‘ ri Jixaioi» sed nant „

Q&Qiuti ipsum, quemadmodum veteres loquantur,,,
naturali obligationi id quod ju/Ium proponens. Fuit»
igitur» ita stoibergius colligit, autiqui juris ver*,,
bum, quo quis contra alterum sententiam pronun-,,
ciat, atque ab hocausert, quod alteri addicit. Di-„
cani, quid mihi verisimillimum videtur, progre-,,
ditur Wolsius, & quidem stolbergii nostri verbis.,,
Adddaxerac is 'Demosthenis, ex oratione contra,,
Midiam verba isia: usi) «Act raunj xrp avaii emtnue&ee,t
ET£pTu»a V7n Muolx Kara.B{s$ivsepTzt , ng) nvtm )s
•m smxix d-niMtc&tvm. Oh hanc caujjatn [cimus strU' **
tonem a Midia insidiose circumventum & contra „

omne jus & aquitatem ignominia notatum ejjie. „

Ex his ita argumentatur stoibergius : Quare hoc»
verbum proprie notae» in judicis insidiose circum*
•venire , atque opprimere i deinde transfertur ad„
quamvis deceptionem ac fraudationem . Quae signifi-,,
catio ad hoc dictum maxime videtur quadrare» be-„
ne vulgatus , qui non temere rejiciendus ; nemo n
vos suhplautet. Cum quibus facile conciliari potest,,
B. Lutherus ; £o|jct eucs; memanb ba6 3iel bmuesen.,,
Hoc enim insigo! cum fraude sit. Postquam Wol-
sius ulterius observasiet, hoc ipsum plerisque inter-
pretibus placuisse, tandem monet, recentillime Els-
nerum, allato Demostenis loco imprimis nixum «a-

pervertere interpretatum elle, ut nempe
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indicettir, perverstim judicium arrogantis revera hornt-
vis% (ed modestum protendentis» Verum instituti ra-

tio; & brevitas cui vel maxime heic litandum»
esicit* ut nos silum dissertationis no- a

Arae abrumpamus.

ttota @tu 2c£a»

Min KJrasie BR0D ER !

Ingen ting kan vara mig angenamare, an at harvld
as et upriktigt hjerta sa yttra min sagnad osver det-
ta ditt arbete : och darjemte onska, at den moda du

aiyvandt, sa hara, som ock at erna annan nodig kun-
‘Ikap i vvetenseaper, ma landa til Guds Namus och
'diu egen, samt dina anhorigas hugnad.

MAB.T. sTENIUs.



Clarissirae Domine CANDIDATE,
Fautor & Amice Honoratissime.

Quanta sit eruditionis vis atque proslantia , quanta
ejus jucunditas, cT quam uberes ipsius fructus, ne-
minem latere existimo, cui vel primis , ut dicitur ,

lalris dulcedinem eorum gustare licuit. Felices igitur pro-
dicandi siunt illi , qui, aliisposthabitis siudiis , litteris om-
nem impenderunt curam; Multo autem feliciores jure osti-
mantur omnes, qui non siolam eruditionem , verum £s vir-
tutem, morumque elegantiam se81antae. Horum in numera
Te, amice Honoratissime, reperiri, non egosidus, verum o-

mnes, quotquot Te norunt, impensie gaudent. Obhancratio-
amice Honoratissime, applaudo , qui omnes dissi-

cultatum /copulae] jam siuperasiii, eos que cxhausisti labo-
res, qui necesani siunt iis , qui culmina Pindi feliciter
asicendere volunt. Ego autem, cum infirmum me essio sen-
tiam laudum Tuarum proconem , quarum Dissertatio hoc
eruditisime elaborata, locuples esi tesiis ; Gratulor tantum

Tibi ex animo, felices ingenii dotes, maturam egregiamque
doslrinam! Ma&e esso virtute, iUamque metam attinge }

jmmo supera, quam Tibi proposiuisii; Gratulor Lauream
jam virescentem, qua in praemium virtutis laboris pro-
pediem Te ornabit Apollo. Gratulor cognatis Tuis caris-
simis; Gratulor denique mihi. Popularem amicum ho--


