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Locus I. Gen. I: 6.

Originalis: Crr ven irs tp
Versio svecana: ssBctrbC Ct sdste silieh
Inn trsltnm: Nostra Emendatio:
rn tum» usbrctt) njnib cmdlctn tscttnnu

Vindicatio: s61jsh)s magis estsvecanum, quam UHss*
tc / utpote quod Germanismum sapere videtur.

est ex expandit & expandendo attenuavit,
adeoque sua natura spatium notat exspansum, ex-
tensum. Cum vero cxtensum vel vacuum vel ple-
num concipere liceat, neque illud, sed hoc in coe-
lum quadret, recte additur, praesertim cum tenui-
tatis notio ipsl radici involvatur, alterum adjecti-
vum lunn/ quo nempe ipsuth txtensum ad certum
genus determinatur. Hoc autem eo magis vide-
tur necestarium, quod pleni etiam extensi duae
sint species, altera, qua rebus duris & solidis, al-
tera, qua raris & stuidis impletur spatium. Ipsum
vero coelum esle corpus non solidum, sed stuidum,
hodie extra controversiam posuerunt Phrlosophi.
E>e insima cedi regione, quin hoc recte adfirme-
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Ijoois III. Gen. III: I.
T. 0. vv D.n>N ncM *6 r)*a

pn V. s. 3a/ ssjidc ®U5D scifroa sctsstt: 3 (Tolsa
iste sita «s jsid)iiuta trss i Jusigarben? N. E. ©sili*
k ®H3) s?at'iva 3 ssolen tutet *Ua as nagot
trd .1 Jusigdrben? Hoc modo verius verri putamus
inlidiolam quaestionem caliidissimi serpentis. Ra-
tio est in promtu. Nam quoties particula negati-
va n7, non t additur nomini bD, toties insi-
nuatur negatio universalis. Fidem adserto faciunt
tria haec loca: Deut. VIII: p. ro 'iDnn sb mu
indigebis omni re in ea, i e. nulla re indigebis in ea,
Psalm. XLIX: 18. u“on np' irnea sb -o non
auseret in mone jua omnia , i. e. nihil auseret, Dan.
XI; 37. p' hPn >2 ?y*i &• ad omnem DEum
non attendit , i. e. ad nullum omnino DEum attendit,
Eadem ratio est cum pro s!» est pN quod idem si-
gnificat, cujas rei exempla videre Iket ll.sam.XH:
3, Hab.il: ip. Quid? quod scriptores N. T. hu-
jusmodi loquendi formulas passim adhibeant in
sensu universaliter negante. Exempla occurrunt
Luc. 1: 3.7, Eph. IV: ap. V: 5, II. Pen I: <20. Apoe.
XXII: 3. In his omnibus locis nostram regulam
certe observavit interpres svecanus, unde valida
est conclusio, nostrum quoque locum eodem mo-
do die vertendum.

Locus IV. Luc. XXI: 15,
T. 0. Byu ydg sara Cpi, qvnu «s »
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ita*?eu anTsiTTsic gie diti&teu nrdurrt ti ctinyauWH vult* V.
F. 3Di) jng 'sidi gisan* ctcc mmt c4 nrsstem/ ttyt
alia tlK setu stg emet csccr ttse slehi sunna e*
Itiotsdgu/ cj (jellcr emettsd. N. E. st) jag ssal gis*
\vci crcr mun oc() misstem/ tmulseti mgen as-ton/sem siro essiet ectr/ (lal tunrm cmetsdga elier emet*
|ia.

Locus V. Rom. IX: 33.
T. 0. K etj ttx( c 'sn&vut »7r’ at;]®, g Kareu%v*s£ m

*lcu. v. s. £M) (mssir oct) m sem rror pa Oonom/
ssal icsc sonmia p£ (Ium. n. e. pc£ mgen som
tror pd tyroom sini M mesc ssammen.

Locus VI. 1. Joh. II: 21.
T. O. K dj o-n ®«r cm cht ss».

V. s, £?d) ut ali I6gn (cse dr as sarnnngene. e. n.
jDd) at mgen I6gn dr as sanningene. Emendationem
verlionis trium ultimorum locorum eo minus ne-
cesie suit seorsim vindicare, quod singulatim satis
confirment, quae ad locum tertium adduximus, ar*
gumenta.

Locus VII. Psalra. XVII: 15.
T, o. ihmon V. » !Tn3ttsl matt mtta/ ndr ja$ uptvosnslr cstcr titt betite.

E. N. 9Mr upivasuac ssal jasi msitt Mstva ut*
sls tltt teliitc. Hic verbum auxiliare (Tat rectius
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adhibetur quam MI / quippe quod colorem ali-
quem ex germanismo trahit. Vox me-
lius redditur utsls tttt sidiUc quam cstet titt sielsstc/
quandoquidem absona soret formula: siniblisuw liuitt cstst titt bcMte* Nam quod verbum

n regat nomen qntnon ipsa docet ratio
accentuationis. Etenim 11 hoc nomen a verbo
propiori regeretur, accentus conjunctivus esset in

& distinctivus in quod tamen
contraria se habet ratione. Atque hujus rei igno-
rantiae tribuendum esse reor, quod interpres sve-
canus, & quos sequitur, verum verborum sensum
sion sint adsecuti. Nec tamen reticendum gravi-
bus argumentum nostrum ab interpunctione peti-
tum, premi videri dubiis a Theologis & Philolo-
gis nonnullis magni nominis, in iis Calovio in
Bibi, lllust, ad hunc locum. Notaverat scilicet
Hackspanius B. Gerhardum, qui in Tom. IX. Locc.
Coram, conjunxerat cum qnsiDn ex hoc
soco probaturus restitutionem imaginis divinae in
altera vita. sic enim nostrum verliculum reddit:
Videbo DEum cum sattiu suero justiis , & (atiabor t
quando evigilavero in (militudine tua primaeva. Idem
autem nobiscum contra sententiam Gerhardi ab
accentuum ratione argumentum urget Hackspa-
nius. Quem taxat & resutare duabus inprimis ra-
tionibus conatur Calovius. Prima est, quod ac-
centus Rebhia non prohibeat, quominus conjun-
gantur verba: evigilare in similitudinem, nam eum
non semper distingvere in Psaimis, quod firmat
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jpsius Hackspanii auctoritate & concessis ad Psajra.
XI: 8- Altera huc redit: si vel maxime dissingvat
hoc loco, tamen esTe emphasin & sio verti polse:
satiabor , r quando evigilavero. Evigilabo aurem in' [t-
milituesive wa. Qualis quidem repetitio nonnunquam
in scriptura, ut alias sit observatum, necessaria
est. Veissim non desunt, quae istis reponamus.
Et ad prius quidem quod adtinet, concedimus ali-
quando Rebhiam Gaerseschatum in metricis servire
Eilluko, verum extra ordinem; notant enim qur
accuratius, quam ante, doctrinae accentuum He-
braicorum excoluere, utpote Ds. Franckiqs & alii
'post illum, siliu.ki serviim ordinarium in metrica
interpunctione eilb Meream, non minus quam in
prosaica. Extraordinarie vero, praeter alioiraccen-
tus, conjunctionis officio sungi Rebhiam
tuiTi. At quod sit extraordinarie, sine ratione non
praeserendum ! ordjnqrib. Deinde vix ac pe vix
quidem ullo exemplo doceri potess, Rebssiiassi in
tali consecutione, qualis in nostro obtinet hemisti-
chio, servire seu conjungere; itaque sub talibus
conditionibus semper distingvit. Quo ipso simul
ad pellectus responsum est. Addo; praeter necessi-
tateiti ad emphasin & repetitionem Virum doctum
consugere. Alia sane hujus ac illorum locotiim ra-
tio, ubi talis repetitio necessaria, quod de nostro
versu ne verbulo 'quiderh probavit. Gerhardi au-
tem, Viri de extero (upra notlras laudes positi, au-
ctoritas & aliorum, qui ipsum vivendo antecessie-
runt, quorum qubsaajm; pro se citat Calovius, tan-
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ti non est, ut a sententia nostra nos dimovere de-
beat. Constat enim inter omnes, rei accentuactae
Hebraeorum post illa tempora, lucem adsulsisse lon-
ge, quam antea, majorem. Nostram vectionem
mirisice etiam confirmat consideratio anteceden-
tium. Nam si hunc versum cum proxime praece-
denti conserre velimus, facile inveniemus, Davi-
dem duplici ratione opponere statum sidelium sla-
tui insidelium. Htrisque enim tribuit, genus ali-
quod felicitatis, quod saturandi verbo exprimit, sed
utrumque opponit, i:mo ratione temporis, inside-
les pronuntians felices in hac vita, sideles in sutu-
ra. a;do Ratione objecti, illorum felicitatem in
rebus mundanis, utpote divitiis & voluptatibus, ho-
rum vero beatitudinem in contemplatione faciei
DEI & saturatione ex ipsius imagine. Quid vero
voce imaginis sibi velit, facile exinde colligitur,
quod illud ipsum postectori versus hemistichio ima-
ginem adpellat, quod priori faciem dixerat. sta-
tim dicam quod res est. Utrobique nisi omnia me
sallunt, indigitatur Filius DEI dilectissimus. Is e-
nim est facies DEt Exod. XXX111; 14, ic, Deut.
IV: 37. JQui eum videt , Patrem videt Joh. XII: 45,
XIV: 9. Is est hku* Ta ii doss-tii Coi. I; 1j. a-
TsavytsvkOt t?c iosyc udi cturasKaia? duji sileti-
dor gloria essigies persona ipsiiu Ebr. I: 3. Non
placent quidem haec omnibus, imprimis Hackspanio,
existimanti imaginem hic de secunda persida seu
de Ghristo exponi non posse, i:mo, quod nuspiam
Chctstus in Veteri Testamento imago Patris dica-
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tur, 2;do homines in V. Testamento in cognitione
Christi consusa adquieverint, nec dissindam habue-
rint. sed vel ipso Calovio, loco citato, qui tamen
alioquin sententiam Gerhardi amplectitur, judice,
aliena sunt Hackspanii haec a vero, nec inconve-
niens est quaerere in V. T. Chsistum ut imaginem
DEI, nili illis, qui denegant dissindam Christi co-
gnitionem in V. T. Illud vel per ea, quae supra
allata sunt, salsum deprehenditur. Quid enim sa-
cies DEI cit. Exod. XXXlll: 14, 1 5. E/. LX11I: p.
ubi de persona sermo citra controverliam est, a-
liud innuit, quam imaginem t)El Patris expressissi-
mam, Filium ejus? Quid Angelus ille, in quo est no-
men Jehovx Exod. XXIII; 20, 21. de quo Rabbi
Bechai ex antiquitate Hebraica, omnia summa
praedicata assert, quae in solum Filium DEI qua-
drant & quibus ab angelis creatis infinite distat.
Nec hoc , seu altera a docto Viro adducta ratio sir-
miori stat talo, quod luculentissime & susius, si id
nunc ageretur, offendi posiet. sufficit monuisse,
quod licet pii Messiani, liceat hac voce uti, Vete-
ris Testamenti non pervenerint ad eum gradum
distinctae de Christo cognitionis, qui per divinam
sapientiam reservatus est Novo Testamento., mi-
nime tamen adquieverint in consusa ejus notitia.
Hanc in rem quid clarius Petri Act. XV: 11. cre-
dentis semet & sui temporis sideles salvari per gra-
tiam Domini JEsu Christi NB. k«$’ 0» rg<m» khkh-

•«i, h. e. Veteris Testamenti sideles? An Petrus
& sui temporis conversi adquieverunt in cognitio-
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ne Christi consinia? Ergo nec Veteris Tessamenti
Veri DEI Filii. Quos praeterea non sacra modo
pagina, sed innumera etiam ultima antiquitatis
Hebraica testimonia evincunt sicivisTe, quod Mes-
sias futurus essiet DEus & homo, Patri seu
ejusdem cum eo essientia, vel, ut verbis Bechai,
qua ille ex Cabbala & Tanchuma hausit, rem e*
loquar, non essiet ex numero creatorum, existen-
tium extra essientiam DEI, sied ex emanationibus,
qua intra DEI essientiam siubsistunt, is dilectus, per
quem Pater cognoscendum sie praberet in mundo
(quod conser cum joh. 1: is.) cum quo & finitus
sit indivisia unitate, per quem mundus gubernetur,
qui habeat potestatem remittendi peccata (Mare.
II: 7, io.) &c. An hac & similia longe plurima,
ad cognitionem Messia consusam retuleris?

Quod si vero putaverit quis, hac nondum siusi-
sicere ad convincendum voces: faciem & imaginem
restringendas else ad Filium DEI, malitque totam
sacro sanctam triada ac ejus visionem beatificam
hoc loco significari, sicut exponunt multi solide
eruditi interpretes, non multum repugnabimus,
modo concedatur nec nostram interpretationem

verosimilitudine siua destitui, nec quidquara
habere, quod analogia fidei repugnet.


