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§• I.

loctrina de Consensu , quanti sit in jurisprudentia
naturali recte tractanda momenti, quam vim ha-beat in merito & culpa factorum rite ponderandis,indominii translatione quacunque examinanda, atquein officiis singulis, quotquot ex pactis & contractibusoriuntur ac pendent, aesiimandis; nemo vel tantillumin his rebus vectatus, ignorare potest. Haec autemdoctrina, cum non aeque accurate, clare & simplici-

ter ab omnibus vulgo explicetur, sed supervacaneis,
alienis atque ex studio hypothesium assictis passim o-
nerari soleat quasi sarcinis; praecipua ejus momentapaucis proponere, veramque rationem, quantum innobis est, praeeuntibus Philosophis quorum diligentiae
maximam hae literae lucem debent, adumbrare cona-bimui: nullo alio conlilio, nisi ut quid ex praeceptis
eorum prosecerimus demonstrare, navataeque artibusliberalibus industriae speciraen, quale leges Academi-
cae jubent, edamus. Quos igitur juveniles nostrosinnoxiosque conatus mitiori L, C. judicio commen-damus.
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§ 11,

; Consensus vocabulum (a vocibus con, quasi simul
cum alio, & sentire , originem r ducensj-nihil’ si si care
aliud potest, quam unum sentire eum aliquo, vel sen
tentise alicujus se adjungere: conformationem . igitur
innuit nostrie voluntatis cum voluntate aliorum. ' Haec
igitur voluntatum conformi tas, sive .unitas, übi adest,
ibi quoque consensus locum habet;illa autem übi deest,
aut adesse nequit, ibi 'Conrensum.baberJj nili verbis
ludere aut veram verbi significationem deserere veli-

•*vi nrji Jv'6 U-13£ ♦»*»>*'lis**.mus, statuere haud licet. .**“?

:oun §, 111,
3& scs%Tq xa <JC:;p:o.up,.

jisulHujusmodi Consensus übi: ! vere adest ,‘illum’
femper habet effectum, ut actio ad jquam ille acces-
sit, nostra eatenus habeatur, nobisque ' inde recte im-
putetur. Ut : enim nostra voluntas ssubi vera fuerit,
h. e. neque ex errore prosecta, neque vi extorta,
unde simulatio quaedam voluntatis potius quam ; volun-
tas oritur) genuinus est nostrarura actionum sons;'■
7 .' r ■:<; P..~. -• J:.7‘lk V,;*,' r. v rturr>*? **',■*is. r.;ir.<]
ita imputationis quoque eadem est unicum principium
genuinum. Imputatio autem';hoc;mvolvit;, ut actio
pro nostra sa libera nostra s voluntate prosecta) decla-
retur, igitur effectus 1 ejus naturales & mo-

, rales : tribuantur. " Deinde,- quia naturalis sive liberta-
tis si ve'independentiae sive aequalitatis haec |vis est, ut
ipsii domini simus I cum nostri 1 ipsius, tum?actionum,
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laborum bonorumque nostrorum; quatenus iis nulli
alii injuria siat, suaque libertas, ac quod silum est, nul-
lo modo eripiatur. Ad illud vero dominium cum et-
iam hoc pertineat, ut partim possimus illud cum aliis
communicare aut in alios transferre («), sicut alias*
hoc vel alio modo, prout maxime prosicuum nobis
visum fuerit, illud exercere; per talem actum domi-
nii illius nostri, pars talis ad alium vere transit, nec
amplius nostra manet (seu ad nos pertinet), sed ejus
sit, cui illud concessimus (b); nec igitur magis quam

(«) Unde Aristoteles, Art. Rhet, L. I. C. V. §, 6, De-
finitio est , inquit, proprietatis , quando in mjira potesiate
fuerit, alienare.

(£) Cum res nostras in alios transtulimus, actura dominii
nostri ultimum exercuimus, quo hoc ipsi exsiinximus3 un-
de nosirum pollea penitus cestat dominium, & alterius in-
cipit; ii videlicet is, cui rem tradidimus, in illam acci-
piendam consentit; iin autem abnuit, res ad nos redit,
aut si illam plane abjicimus, nullius sit, & porro ejus,
qui eam primus occupat: cum quo comparari certo mo-
do potesi qui in rei sibi a nobis factam traditionem con-
lentiendo, dominium sibi vindicat, Postquara igitur sio
rem aliquam, vel jus in actiones & operas nostsas,
(quarum ipli antea suimus domini) alteri tradidimus, qui
suam recipiendi voluntatem consentiendo declaravit; it»
harum is sit dominus, ut de iis pro lubisu disponere
phssitj nobis autem, qui consensu nostro tale ei dedi-
mus dominium, non plus quam alii cuicunqne licet il-
lud violare, live sidem frangere, Csr, Grotzi Jus Bel-
li Pacis L» II. C. VI, §. 1 &}2.
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reliqua jura & bona sua ei sine injuria eripi, aut is ab
eorum usu prohiberi, potesL Hoc modo, per inter-
venientem Consensum nosirum, a pactis jusperfectum
oritur: quod per ea semper partem aliquam nostri
dominii transtulimus in alios, quam itaque deinde vio-
lare sine injuria (h. e. nisi dominio ac jure alterius in-
vadendo) non possumus. Ut itaque omne dominium
ab aequalitate sive independentia hominum naturali
(labore scilicet nostro quocunque ad res occupandas
interveniente, has etiam nostras efficiente); ita obli-
gatio pactorum ab hujus dominii usu ac translatione,
qua illud datur & accipitur, ortum atque vim suam
adipiscitur & habet-

i IV.
Ex dictis ssimul patet r quales essio debeant, qui

consentire vere queant, & a quibus, contra, verus con-
sensus prosicisci non possit? Domini nempe sui illi sint
oportet, non aliis mancipati; in res, circa quas con-
sensus suus versabitur, dominium verum habeant, ita
ut illas non sint alienae, aut omnino extra suam pote-
statem sive phy sice sive moraliter positae: neque non
ea utantur libertate mentis (a qua sante usus rationis
abesse nequit), ut Jua voluntas vere possit sons actio-
num suarum dici; quae nec ab errore prosiciscantur
oportet, ut in hanc rem consensissie, non in aliam pla-
ne,. asser i merito queat (aQy

(/*) Ex his apparet, Consensum infantum, surlosorum, ebrio-
rum &c, nullam gignere posse obligationemi errorem
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s- V,
Cum ad modum attendimus, quo Consensum

silum praebere solent homines, pro illius diveriitate hunc
recte in Exprejsum & Tacitum dispesci, facile intolli-
gimus. Consensum aut disTensum nostrum declaramus,
cum signis iis, quibus communiter utimur ad volun-
tatem nosiram manisestandam, offendimus hoc aut il-
lud nos velle, aut contra nolle, vel cum voluntate a-
liorum nostram congruere, aut contra ab ea discrepa-
te, vel ei repuguare (a). Inter haec signa merito re-

vero, qui consensum vitiabit, este debere cssentialem &c.
In quibus omnibus gradus tamen aliquos debere attendi,
liquet* similiter vis injusta, coactum in talem redigit
conditionem, ut ejus consensus idoneum obligationis sun-
damentum esie nequeat. Unde non male Cei. Moses
Mendelssohn pacta haud posle gignere jura perfecta as-
serit, ubi antea jam aliqua obligatio non adsuit imperse-
cta. Vid. Ejusd, Jerusalem oder iiber religiose macht
und Judentum t Abschn. p. 32-36 & p. 43-53.

(«) Vix igitur inter exempla Consensus Taciti illud retuleri-
mus, quod est apud lllultr. Tusendorssium de Jure Nat.

Gentt L. III. C, VI. §. 1.) ”Qui in diversorium ad,,rnensam accedit, etsi nullum cum holpite verbum circa
,,pretium cibi commutet, ex ipso tamen actu Juo ad id sol-
Myendum conCensiste inteliigitur j quod notorium sit, ncmi-
5,ni gratis heic cibum prasfieri,” Ipse talis actus positi-
vus, ad mensam adiidendi & cibum capiendi, signum cer-
tum est conditionis initm, citra quam cibus advenis non
praebetur, & cujus ignorantiam hi praetendere nequeunt::
non magis, quam si quis in taberna mercatoria mercem.
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serendi sunt certi gestus, qui hominibus quasi innata
instrumenta sunt cogitata sua patefaciendi. Maxime
autem idoneum adminiculum voluntatem declarandi,
est sermo, vel ore prolatus vel scripto expressus.
Quare de omni hinc sallacia, ambiguitate, quin & ob-
livionis periculo removendis, multa diligenter prae-
ceperunt atque statuerunt legumlatores. Incidunt au-
tem interdum tempora, ubi Consensus Exprestus lo-
cum habere commode non potest; pro quo igitur da-
tur Tacitus , slve qui tacendo slgnislcatur. Ab eo au-
tem, qui Consensu obligabitur Tacito, necestario requi-
ritur ut & possit loqui, & si dissentiens haberi velit,
hunc dissensum silum significare etiam debeat. A
surdo igitur & muto, absente, nesciente, non ad-
vertente, hujusmodi Consensus supponi nequit. si-
militer, si consensum aut dissensum quidem silum in-
dicare quis possit, sed non debeat; in aprico est po-
situm, ad ejus Consensum Tacitum provocari non
posse. Ubi autem is qui loqui, ac nisl consentiat,
dissensum silum manisestare & potest & debet, tamen si-
let, eaque re accedere ad aliorum sententiam his meri-
to videtur, & cum sua res,se sciente ac praesente agi-
tur, nihil impedit, quominus illa peragatur; is ta-

ubi dari postulans, eam acceptam sine pretio soluto auser-
re velit, praetendens, se pretii mentionem non secisse, vel
ejus dandi necessitatem ignoralTe, adeoque nec ad illud
solvendam obligari. Ee bono scilicet gratuito bic non
agebatur 3 & locus ipse conditionem interpretatur,
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cendo consensssse (ac quasi signis negativis conlen-
sum declarasse suumj, merito existiraatur C),

§, IV.
In libris autem,qni Jurisprudentiam Naturalem pro-

ponunt, occurrit etiam alia Consensus diffinitio, qua
dispescere illum solent in Formatum , Prcrsumtnm &

Interpretandum. Contra quam diffinitionem non ur-
gebimus, nec reliquis bonae diffinitionis regulis o-
p.time videri convenire; sed hoc tantum observabi-
mus, primariae illi turpiter eam repugnare, qua
membra distingventia nec plus, nec minus comple-
cti debere, quam ipsum distinctum, Logici sciscunt.
si enim notiones disjuncte evolvimus, quae duabus
posterioribus subjiciuntur Consensus, ut docent, spe-
ciebus; eas sub generali Consensus notione haud
contineri, adeoqup nec ad ipsum distinctum omnino
pertinere, facile animadvertimus. Definitiones con-
tra consensus in genere & consensus formati exacte
coincidunt (a). Nonnulli igitur, qui hanc adhibent

(°> Csr. Groiius 1. c. L. III. C. XXIV, & Fusendorss
k c. §. 2.

(<?) Wolsius ( Philos, PrnU. Univers. §. 658): '"'Consentire
"dicitur, qui vult ut hoc siat, quod fieri vel non fieri vult
"alter. Unde Consensus est athis voluntatis , quo idem
"fieri vel non fieri volumus, quod fieri vel non fieri vult
"alter”. Definiat jam quis mihi perlpicu e consinium pr<£~
sumtunt & interpretandum ; & teatet an has deliisiiiones



8

dlstinctionem, definitiones accuratas adserre, aut Con-
sensus in genere, aut diversarum quas statuunt ejus
specierum, prudenter omittunt; ne vitium illud Logi-
cum in oculos legentium mox incurrat (b). Alii ve-
ro magis animosi, apertam hanc definitionum Tuarum
pugnam non formidant. Ex. g, Caneius (JDiscipi.
Moral. §. 311.) qui dicit: "Consensus est voluntatis a-

(in in ipso nempe eoo Tendente?), ”quo quid ra-
ptum habet. -

- Cbnsensus expressus declaratur verbis,
factis; praesumtus intelligitur ex alterius”

(non igitur jamest actus consentientis!) utilitate & aequi-
tate; interp; denique, nexu membrorum cum
"societatis capite, nititur” (ambigue, ut tegatur vera
rei indoles!). Qui cogitaverit, Consensum noslrum in
eo conlistere, quod nojira voluntas cum alterius aut

cum illa reddere consentientes, aut offendere sub illa es-se comprehensas, valeat!

(h) Observavit quidem hanc prudentiam noster Brunmark
iElem. ssurisprud. Naturalis, Philo/, PraEi. Univ. C. IV),
qui Coniensum in genere non definivit ■, sed qui tamen,
cura paragrapho 15 dixisTet "Consensum qui in ipsum sa-
tura alienum declaratur, esse vel formatum vel inter-
"terpretandum vel praesurnium’, §. 19 docet ”Consensum
”interpretandum eum vocati, qui ex nexu membrorum
”cum societatis capite intelligitur" (non jam ab ipso con-
sentience declaratur!), &§. 35 ”Conjensum esse prcesum-
"tum, qui subjecto quod formate consentire nequit, tri-
”huitur’% &c. Adeo ut & subjectum & actus in tribus
his Gonsenlus spcciebus omnino disserant.
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aliorum voluntate conveniat; facile reperiet, alio-
rum de nosiro consensu opiniones & judicia, non posse
illius species conllitui, aut vim eam habere quam ii»
le ex solo nostrae voluntatis actu accipit.

§. VII.

Quid est enim Conjensus prcesunitus, nisi prsesumtio
(h. e. opinio, vel conjectura, vel judicium) aliorum
de futuro, live utili, live aequo, live necelsario, al-
terius aut aliorum consensu? Homo igitur ipse, cui
hic consensus tribuitur, absens vel negotu ignarus po-
nitur. Quomodo itaque ejus voluntas, quae omnino
non existit, sons obligationis & imputationis & Ju-
rium haberi poterit? Et quomodo officia perfecta ei
inde ingruent? si amici mei sperant, imo considunt,
me conditionem prosicuam libenter recepturum, meoque
nomine, ex consensu meo prcesumto agentes, illam ac-
ceptant, & memet pacto quodam obligant; num eo
illorum actu ita ego obstringor, ut conditione licet
repudiata, a pacto tamen recedere mihi, postquam
rem rescivi, haud liceat? Meum itaque dominium mi-
nuendi, abalienandi, transferendi, me non modo in-
ficio, sied etiam repugnante, jus habebunt? Mei igitur
erunt Tutores & superiores? Quo posito, quomodo
libertas naturalis salva manebit? Quomodo inter jura
atque officia perfecta & imperfecta intercedens, o-
mnium consiensiu, disicrimen,firmum manebit atque siun-
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datum (a)l si autem vere, tali consinia praesurato neces-
sitas mihi non imponitur, sid facultatem retineo rem at-

que conditionem mihi oblatam repudiandi; facile intel-
ligitur, praesurnium illum consensum, mei consinsus
(utpote obligationem necesTario parientis) nomine di-
gnum non esle, nec nisi per figuram sirraonis, (qualis
hic philosophum non decet), praesumtionem aliorum

(«') Ponamus v, gr. mercatorem, negotiis aliis implicitum,
in toro adesse non posse, ubi frumentum vili pretio ru-
ilici venum osserunt, ponamus amicum mercatoris, maxi-
ma probabilitate praesumere, hunc, si adeilet,id emtururaj
ponamus porro rusiicos, amici illius promisso inductos
frumentum silum horreo mercatoris absentis intulisse, de
accipiendo pretio nil dubitantes: nura ille mercator ad
hanc emtionem ratihabendam, non dico ex legibus a-

micitire, humanitatis, prudentiae, sed ex jure perfecta
obligatus censeri debet? Idque ex fundamento consensus
sui ab altero prasumti ? Tum sane non ipsi utilitatis no-
strte interpretes ac judices essemus, quod ad naturalem
maxime pertinet libertatem, sed aliorum arbitrio subjice-
remur, Quid, si ille mercator, interim pecuniam suam a«

liis mercibus emendis impenderit, aut majori commodo
pendendam decreverit? aut adeo lese obligaverit? Quis
limites arbitrii illius alieni,, quousque sese extendere po*
terit, & ubi, subsillere debeat, definiet? Alterius igitur
loco, non aliter quam, conditionate, si nempe abiens po-
siea praesumtionem nostram confirmaverit, consinius no*

sler vim habere potett. Alia plane res ess, si alterius
nomine consintit, qui jus ejus legitime adminiffrat, aut
negotium ejus gerit, ut mandatarius &c. ad cujus assari”
ta. habenda mandator, se jam antea obligavit»
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de meo consensu, ron vero meae actura voluntatis, si-
gnificare; adeoque praeter inanem verborum lusimi
nihil involvere.

§• vm.
Pro validitate vero Consensus hujusmodi Prae-

sumti adstruenda, exempla adierunt, vel casuum
quorundam necessitatis, in quibus ille plenum jus gi-
gnat, vel officiorum humanitatis praestandorum, quae
inde definienda sint, ve! pactorum accessoriorum, qui-
bus indidem robur accedat: quae omnia plane alie-
na sunt. sic dicunt, casu incendii existente, licere
domum absentis, igni propagando inservientem, de-
struere, idque ex consecta domini prsesiimto; qua-
tenus is, si adesset, in domum suara demoliendam si-
ne dubio consensurus suisset. Re autem accuratius
expensa, facile intelligkur, consensum ejus in eo ca-
su esse omnino superfluum; quoniam 11 ejus domus
tamen deflagratura est, ex jure necessitatis licet e-
am demolire, si vel praesens sit dominus, ac non
modo non consentiat, sed etiam repugnet: quippe
cum illi jus non sit suae calamitati aliorum damna
frustra adjungendi. si vero domus sua conservae
potest, demolire illam minime licet: ac luo is da-
mno aliorum pericula averterit, reparationis edam
exigendae jure gaudet. Idem de calu naufragii &

jacturae faciendae valet. Alii prorsus fundamento,
quam Consensui praesumto, totum illud jus innititur.
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Neque jus officia humanitatis, aut 'benesicia, abTenti-
bus praectandi, ; ex consensu iliorum praesumto repe-
tere, opus habemus; qualia etiam Tunt quae: infanti-
bus, suriosis &c. exhibentur, quos vel invitos ser va-
re oportet: ac existere casus necessitatis posiunt, cum
ii etiam qui usu rationis gaudent & ipst adsunt, .furio-
forum inctar considerari debent (v. gr. desperatione
aliisque vehementissimis acti nimis sed
neque haec facultas ex 'consehsu eorum praesumto, ve-
rum;exr communibus hominum in homines r officiis,
pendet; quae perniciem aliorum avertere, 'libertate
tamen illorum haud affectata, jubent. IQuod ad pa-
cta tandem accessoria attinet; illorum admittendorum
fundamentum non in novo consensu aliquo praesumto,
sed in illa conditionum talium ■ conjunctione cum prin-
cipali pacto quaerendum ect, qua easdem sub hoc ve-
re coraprendi, eique naturaliter inesie, adeoque ; cum
illo (quod sine his plane locum- habere aut omnino
mteiligij nequeat) simul probatas jam fuisse,; docetur.

§. IX.
"'r ; Quibus moti rationibus , merito Consensum ’prce~

sumtwn y a Jurisperitis sidium vocari, putamus ’■; (a) $

_' - , - ... -•
'

{a) Adstipulatur Henk. Koehler (Juris social. & Gent.
■ spec, 1, §. 44) cujus sverba sunt; ’’Consensus praelum--:

rn i’ tus ,• est silius ,
& praesupponit : hominem legislatorem,.qui

-;

”in - statu, naturali non datur/’ &c. Csr, EjUsD, JurisNati
.

' Exercit, IV 3 §,. 1370* 71 & 72. ■ ; ;
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utpote nulla per se vi gaudentem. iEgre hoc ierens
Canzius 1. c. §. 31 2, sqq. (Jb), ac demonllrare ejus va-
liditatem studens, nil nisi inania assert verba. schu-
bertus ([Finio/. Prassi. 154) nationem ejus vulga-
rem mutans,Consitmjum esso Prccsiumtum dicit, qui juxta
legem adessie debet , si vel maxime non conslaret , num
ille , qui conjentire debet , vere conjenserit , nec nes Un-
de in Nota subjecta docet, consensus hujus esserus non

(£) ”Nescio, inquit, cur Consensum praesurnium , sistum ap-
pellitent, & vero opponant. Quasi vero in disciplina
morum Pbyfica magis, quam Moralis existentia ac veri-
tas exspectavi deberet.’’ Deinde §. 313 addit; Exisien•
"tia phyfica est, cujus posiibilitas complementum nacta,
*Existentia Moralis ejus est rei, ob quam, etsi physice
”non existat, ita homines agunt, ac si jam praesens actu esset*'.
Quo modo multae res sictae, etiam absurdissimae, deliramenta
aegrotantium &ct , habebunt existentiam moralem! Termino
novo adhibito, ipsa res egregie scii, explicata est! Quae
multorum esso solet philosophia. Porro dicit §. 31.4: ”si
veritati sictio consensus praesumti obstat, nec quidquam
**verum est nisi quod physice existit” (h. e. quod non
est sictum?); "quid igitur de omnibus juribus , qu& in
mera sistione , tametst rationibus sufficientibus nixa, po-
nuntur”? At quaenam haec sunt jura? Quae si mera si-
Clione nituntur, sane flocci sunt. Nec majoris ponderis
sunt quae §. 3i5 sequuntur j ubi nugis illis de existentia
phyfica & morali, ex jurantis exemplo, (qui quod serio
jurans agit , etsi voluntatem jurandi non habeat , pro
volente jus jurandum traslatur ) nescio quod robur com-
parare nititur, res plane alienas adducens, rotundisque
quadrata miscens,.
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tolli, si vel maxime in satd'a prcecedentia, quce ignoravit
antea, phjimodum dijsentint. Nemo autem non videt,
id in quod consentire lege jubemur, per legem ipsam
constitui; adeoque vim suam inde, ac non ex consensa
derr tm nostro adipisci, h. e, talem consensum frustra
assingi.

§. X.

Nec quae de Consensu Interpretando comminiscun-
tur, majoris simi vel firmitatis vel pretii. Dicunt il-
lum (cujus primum in scenam producti Canzius si-
bi vindicare gloriam videtur (cty,) ex nexu raembro-

o) Discipu Mor. §♦ 312. “Quarta (Consensus classis) pia-
nne nova , ied tamen, opinor, bene sundita Ex-
tra Wolsianam certe scholam, hanc appellationem vix re-
pedes frequentatamj cujus inprims Theologis adhibita
suit, ad hypothelln de propagatione peccati originalis
per imputationem lapi.si s Adamitici toti humano generi
factam, nova hypotheii sulciendam, sidi, qua imputationis
illius moralitatem Consensu niti posterorum Adarni, sed
Interpretando asseruerunt. Unde ad nostros hoo inven-
tum translatum, avide arreptum suit, atque ad petulantis
rationis contra receptam hypotheun obmuwuurationes com-
pescendas adhibitum. Ctr. v. g- VVallerii Prcenot.
Jheol. P. II. p- 84, & Brunmark. 1. c. §. 26 & 31,
qui hypothelln hanc Theologicam Jurisprupentias quoque
Maturali immiscere non dubitavit. sed haec disputatio
neque ad nostrura propositum, neque ad noitrum sorum
pertinet.
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rum cum societatis capite intelligi (b\ ac multa de eo
disputant (c\ Ipsa vero idea Consensus , in iis quoque
suppositi , qui consentire nondum pojsunt ssverba sune
schuberti 1. c.J quique Consensus, plenam tamen ha-
beat vim eos obligandi, mira adeo est sibique repu-
gnans, adeo naturas verasque rationi Consensus & vi
obligationis inde ortae, quas supra explicuimns, con-
traria; adeo denique precariis & parum explicatis
tota haec doctrina nititur rationibus; ut iis quae contra
Consensum praesurnium jam diximus, multa in hanc
rem addere necesTe haud judicemus. Quod autem
huc trahunt consensum civium in singulas actiones
imperantis, cui per pactum seciale potestatem sum-
mara in universum detulerunt; id prorsus est alie-
nnm. Nam generalis ille consensus formatus in o-

mnes actiones, pro publica salute suseipiendas, semel
datus, sufficit ad has civi cuique imputandas, nec
opus est novum in singulas consensus genus Op^

<J>) Pluribus Can/ius 1. c. §. 316 explicat, dicens “Con-
vsensus mihi interpretandus eil, quem ratiocinio, ex
nexu membri, etiam physice aliquando non exillentis,
„aut certe phyllcum coniensum praebere non valentis,
,,cum societatis capite colligimusci

. Nojirum igitur de
alterius (uon tantum rem nescientis, sed ne exislentis
quidem) consensu, ratiocinium , ejus est consensus , atque
eum vere obstringit! Qua; quis concoquere postit?

(s) Vid. Frunmark 1. C. §. 19-31: & unde sua ille hausit,.
Canzius 1. c. §. 316 sqq. & De Regimine Dei Uviv..
s. 871 seqq.
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consentienti incogniti) singere; non magis quam con-
sensum specialem mandatoris in singulas mandatarii
actiones comminisd, ad negotii ei commissi procu-
rationem necessarias. Quae in gratiam infantum a-
gimus, horum consensu interpretando confirmari,
necesse non habent; nec si dissensum silum, post-
quam ad usum rationis pervenerunt, indicaverint,
perfecta obligatione eos obstringere poterunt; nisi
quatenus legibus civilibus stabiliuntur. De actuali
autem societate, consensu, pacto loqui hominum qui
nondum existunt, deque juribus & obligationibus in-
de iisdem vere acquietis & contractis, (inprimis per-
sectis, qualia pactorum jura atque officia lunt\ id ve-
ro est nimis abuti verbis , atque in re seria turpiter
ludere atque nugari.


