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§. II

Qui ad immortalitatem'animae humanae deraonstrari-
dam sufficere putarunt, si perpetuitatem modo
existentiae subjecti demonstrare valuissent, -parum

accurate rem considerarunt; conservatio enim virium &

continuatio'actionum Tuarum adeo simul necedaria est,
ut sine illa ens immortale ne ipsum quidem immortali-;
tatem suam sentiret, quo facto immortalis entis nomen
haud mereretur. Cum itaque immortalitatem rite (defini-
re volumus, ad eam requiri non solum; perpetuitatem
existentiae ipsius subjecti, sed etiam conservationem vi-
rium & continuationem actionum Tuarum, patet. ' Iliam
vero corporibus tribui non posse quotidiana monet ex--
pedentia; mundumque hunc, qualis nunc est, atque isto
modo, quo nunc est, non lemper fuisse, fana ratio quem-
que facile docet, resque omnes materiales, quae nobis
heic occurrunt, mutabiles (a) & natura sua destructibilesesse, perspicue cernimus : quod idem satum corpus etiam
humanum manere experientia abunde loquitur; nempe
juxta legem divinitus constitutam in pulverem, post su-
blatum commercium, quod animae cum corpore nostro

) Moses Mendelssohn. Phadon , (Berlin u, stettin 1776-)
Eriles Gesprach. p. 57,
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vita intercedit, hoc redire videmus. sed nec sapientiae,
nec 'bonitati summi & Persectissimi Numinis consenta-
tieum est, ut-existimemus, omnem vitam hominis una
cum vita corporis cessaturam esse; quisque enim facile
expesitur, in se esse non solum vitam vegetativam & sen-
sitivam, ut loquuntur; sed etjam rationalem, quae est vi-
ta animae a corpore distinctae, variisque egregiis faculta-
tibus per naturam suam praeditae, quaeque a lapientia &

potentia nec non bonitate Dei felicitatem vehementer
exoptat, atque exspectat. Anima haec humana ejus est
praeterea.indolis, ut continuos progresius in cognitione
faciendi /vehementissima ardeat cupiditate, & conatus, de-
sideriaqne sua hujus vitae limitibus contineri neutiquam
patiatur; unde inscctcissirnus, & sibi videatur & utique su
homo, nisi Deus, ejus Auctor, ardenti & perpetuae ejus
exspectationi satisfaciat: consideratio enim vitae, e jusque
commodorum excitat desiderium, quod nisi satietur, tri-
sti hominem sensu assicit: quare nulla .apparet ratio ido-
nea," cur ania humana in viribus suis exercendis aliquan-
do sit plane cessatura.

Nec igitur dubitarunt Philosophi, paucis exceptis,
quin anima existentiam et vitam luam perpetuo conti-
nuatura esset; sed disputatum| fuit, an sine adflruda im-
muter alitate ejus adsimi possit immortalitas? {h). Alii scii.

{b ) Corferri potest hac de re Locri us De Intellestu hu-
mana Lib 11, Gap. XXIII Euddeus. Philosoph Theor.
P, VI: Gap. I. Ejusdem Theolog. Dogmat. Lib. 11,
§. XVI. not. p, 550 sq, Contra quos putarunt Wol-
rius Psycbolog. Rat. sed:. I. Cap. J. sed. IV. Cap. I.

■' pag 588. seq. & Wallerius Pbycholog Rat. P. si Cap.si
p., 13, seq. & Cap. 111, p. 126.
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durationem perpetuam putarunt esse ab idea materiae,
cujus quotidie viderent deflructibilem naturam, adeo alie-
nam, ut illam huic tribui nulio modo posse putarent; ac
vim etiam cogitandi materiae nullo modo concedi posse,
docuerunt (c y. quorum aliqui ex hujusmodi indestructi-
bilitate entis cogitantis, ejus etjam immortalitatem mox
sequi, existimarunt. A quibus dissentientes sic dicti Ma-
terialistae scepcici contenderunt, nos non posse certos elle
de immaterialitate animae, quum nobis certo non sit no-
tum, annonDeus hanc facultatem materiae concedere po-
tuerit? Aliis de ente vere simplici sibi ideas formare ne-
Iciis, & cogitandi vim, & immortalitatem posse etiam cum
materialismo considere indubium visum suit id). Alii
denique animo cogitanti, non sine corporeo instrumento
hac in vita operationes suas peragenti, corpus quoddam
subtilius praeter hoc nostrum visibile, adjunxerunt; non
intelligentes quomodo possu anima sine corpore, quo ad-
miniculo heic utitur, post hujus mortem in conjunctione
esle cum aliis rebus, suasque continuare actiones, et vires
exercere, quod ad veram immortalitatis suae notionem
omnino requiritur.

Quum itaque adeo discordent judicia sagacium & eru-
ditorum virorum, qui . multum ab utraque parte pro sua
quisque desendenda sententia disputarunt; locupletem haec

(c) Consr. Wolsii Psych. Rat. sect. I. Cap. I. § 44. p. 29.
VVallerii Psycbolog. Rat. Cap. I, §. 25. p, 38. Fbder,
Jnstitutiones Metbaph. (Gottingae 1777) § 26.

Hobbesius ipsi Deo tribuit materiam. Leviathan. C, 12.
Ita ejam G. F. Mejerus, quem Wallerius iPsycb. Rat.
Cap. 111. p. 195.) resutat, exissimat materialiltara saiva
sua hypothesi posse asfirmare immortalitatem.
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quaestio, nobis Dissertadonem aliquam Academicam spe-
ciminis litterarii loco & ingenii exercendi causa edituris,
materiam praebere visa suit, vires periclitandi. Cui rei
dum paucis peragendae operam damus, L. 13, rogamus,
velit conatibus nostris juvenilibus benignam dare veniam,
eosque miti stringere censura.

§•

Indestructibilitatem entis posse sine ejus adstructa irn-
imaterialitate statui, negari nequit; quidni enim Deus pot-
erit, si ita ei placeat, conservare etjam existendam entis
materialis, etsi naturaliter sit deflructibilei Ac similiter
vires quoque ejus a Deo poterint perpetuo conservae; qui
contra ens etiam simplex quodcunque contingens, cum
suis viribus, potest annihilando desicere, si ita ejus vo-
luntas serat. Ex quo patet, eos eruditorum, qui de im-
mortalitate scribentes praecipuam, nisi omnem curam in
id intenderunt, mammae immaterialitatem demonslrarent,
(quo ipso ejus immortalitatem simu! demonslrari puta-
runt,) insufficienter rem praestidsse. Eatenus itaque non
cst nexus inter immaterialitatem & immortalitatem neces-
sarius. Nec reteres, utpote qui ad veram notionem en-
tis simplicis assurgere non valuerunt, immortalitatem ani-
mae aliter docuerunt. Verum quidem est, veteres locu-
tos esse de spiritualitare animae; sententia vero eorurq cu-
ratius examinata, opinionem illis suisse spiritualitatis cras-
siorem ea, quae hodie habetur, & spiridbus ipsis naturam
eos tribuissc sere corpoream, perspicue patet; ideam enim
ejus aliter explicare non valuerunt, quam ut aquae, ignis
aeris, sive aetheris instar illam sidi repraesentarent. Ita &
Aegyptii notionem spiritus habuerunt erassiorem, & Chal-
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daei putarunt animam igneae esse naturae (a) &ae. Vete-
res quidem Philosophi dividi ecjam solent in Materiali-
stas & spiritualislas; sed tamen notio spiritualitatis ecjam
his minime suit genuina. .Plurimi quidem Philolopho-
rum gentilium animam curooy.arov n dicunt; sed notione
eorum curatius examinata, patet, eos simul tamen, ut
diximus, putasle animae substantiam esse vel aecheream,
vel aeream, vel igneam, vel ejusdem, ac lucem aut a-
quam, naturae. Ica CICERO (b) exponens & suam
& eruditorum quorundam Graecorum sententiam, dicit
animam eslc naturae individuae & incorporeae, omnis»
que concretionis & materiae expertem; sed mox ta-
men quaerit, an substantia ejus simiiis sit; igni, aeri, lu-
ci &c ? Quidam vero negarunt plane, eam esse haben-
dam subssantiam a corpore distinctam; omnia ex mate-
ria derivari posse animae negotia putantes, quam acci-
dens quoddam corporis existimarunt esle; aut facultatem
quidem cogitandi sc volendi animae tribuentes, eam tamen
per totum corpus esle disFusam existimarunt; &sic porro.

Neque Patribus ecclesiae veteribus notio suit justa &

genuina spiritualitatis animae; quod sorsan provenit par-
tim ex philolophia eruditorum gentilium, cui adsueve-
runt, aut ex locis scripturae sacrae ad usum quotidiani Ter-
monis conformatis, quae crassnis interpretati sunt. Ita-
que nec ilii spiritibus materiam quandam subtiliorem
tribuere dubitarunt. sic neque Tertulliani, neque Au-
gustini sententia multum inde abludit; ac Prudentius
canit: „ Deus ignee sons animarum ( c }.

li-?) Vid, stanleji Hist. Philosophia (Lipsiae MDCCXI.)
Pars XIII. sect F. Gap, 1. & X. p. 1122, sqq,

(h ) Avae!. Lib IV. Gap, XXXIV.
(r) Prudentii saeva, ]iue exsiant , Poemata, Cathemesso,

Hynm. XI, v, I, p. 95, (Edit, Balucae,}
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Medio quoque sio dicto aevo, varia absona de sub-
stantia animae multi docebant scholastici; lentendas Ari-
stotelis, quas raro bene intelligebant, cura s. scripturae
& Patrum ecclesiae essatis popularibus temere conjun-
gentes.

Nec simplicitatis notio illa subtilis, quae hodie regnat,
recentioribus Psiilosophis omnibus, quamvis macerialismi
odium prosessis, familiaris fuit; quorum quidam /entem
tias veterum ( d ) incautius amplexi sunt, alii vero ipsi phi-
losophantes, peculiares hypotheses de substantia animae si-
bi formarunt, ideamque ejus talem adornarunt, quae a

materia illam non satis distingueret; ad antiquorum illi
etjam & ecclesiae veteris consensum provocantes.

'

• Durum .tamen fuerit contendere, hos omnes sinio!
negasse immortalitatem animae, cujus vera & plena no-

tione carebant. Ac etsi soeditas Theologiae, gen*
tes multae & ethnicorum turba sovit, latis ex tcriptis eo-
rum lucet; cum Cicerone - tamen ad credendum proni
sumus, vix ullam gentem tam seram fuisse, quae non ha-
beret & agnosceret Deum, aut Deos, sancta religione co-
lendos, qui in altera vita retributuri essent unicuique ho-
minum ea, quae heic vel bene vel male secisser. Ex ri-
tibus enim (ut sunt expiationes, preces, sacrisicia &c.),
quos etjam ferocissimae nationes in tractandis & sepelien-
dis mortuis adhibuerunt, colligi potest, eas de vita qua-
dam post mortem ideas aliquas, licet admodum consusas
& imperfectas habuisse : quarum omnium rerum testimo-
nia plurima in scriptis veterum habemus, nec non in illo-
rum commentariis, qui recentiori tempore itinera ad gen-

| (§) sicut Aristotelis, Platonis &c.
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tes barbaras insticueruns. Magna inprimis Graecorum Phi-
losophis sanioribus siat injuria, si in eandem cum Kpicu-
ro &c. classem omnes ablegentur. Ita socrates in ipsa
morte stiam de immortalitate animae persuasionem testa-
tus essi &|reditum expeditissimum injcoelum unicuique opti-
nio & justissimo patere putavit (e). Fulcrum etjam Ci-
cero ex desiderio ardentissimo aeternitatis adornat pro im-
mortalitate animae argumentum(/). Longe autem adhuc
arrodor antiquis Christianae ecclesiae Ductoribus inju-
ria inserretur, si inde, quod simplicitattm animae non
recte conceperunt, ac explicuerunt, concluderetur, eos
animae quoque immortalitatem vel negasse, vel in du-
bium vocasle; quod non minus ablurde, qusm injuste
illis exprobraretur.

§. HL

sed evoluta jam hodie apud nos & stabilita accuratio-
re notione entis simplicis, quaeri potesl; an sit concepti-
biie, substantiam cogitantem qualis est anima noslra, es-
se ullo modo corpoream? Negando quidem ad hanc quae-
stionem recte saniores noslri respondent Philosophi. Ve-
rum quidem est, nos minime intelligere interiorem na-
turam substantiae simplicis; sed num magis perspicimus
interiorem materiae naturam? De utraque nihil scimus,
nisi quod ex operationibus utriusque, diversissimi sane
generis, de iisdem nobis innotei-cit. In iis quidem cor-

( e Vid. Platonis Phaedon (Dialogi seleCii de eius Di-
vinis. Cantabrigiae 1673, ) imprimis pag. 73, 82. 84.
94 seq.

(s) Qucesi. Ture. Lib. I. 32.
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potum speciebus, eorumque phaenomenis, quae natura
nobis objicit, veritatem inesse certi sumus;’ sed tamen
nos valde mancam minimeque per omnia accuratam eo-
rum omnium ideam habere; tnanisestum est; nec notio
nostra corporis s. materiae alia est, nisi idea phaenome-
ni, in cujus interiorem ac subslanthiem naturam aeque
parum, ac innaturam sipirims, acies nostrae mentis pene-
trare valet. Non itaque absurdius egerunt, qui dixerunt,
facilius esse stbi cognitionem comparate spiritus, quam
corporis (<z),' quam illi, qui notissimam sidi esse asse-
rentes corporis naturam, ideam entis simplicis ut incon-
ceptibilem rejecerunt. Explicatio enim naturae corpo-
rum &’ materiae plus habet dissicultatis, quam multis pri-
ma. fronte videtur; oiu enim lensiuura externorum sepo-
siro, nulla remanet notio corporis: anima vero sui ipsi-
us, operadonumque suarum intime consicta est. Etsi
igitur substantiam interiorem animae haud cognosicimus,
tamen existentiaha ejus ideo negare absurdum est; quod
enim stve active, stve passive operatur, (quod de ani-
ma utrumque dici potest,) illud existit {b). Ipsa qui-
dem animae vis operandi & cogitandi, substantiam ejus
totam non absolvit; ilia enim vis quoddam siane requi-
rit subjectum, cui insit, licet ejus naturam ignoramus,
ac nihil sere aliud de eo stacuere possimus, quam quod
ei non competat ea natura, quam corpori tribuere hu-

(Sl) Feder. Logik. 1 Hauptst. I.Abschn. §.3. p. 21, (Edit.
*r, Gottingen 1778,) Descartes dixit {nos 'posse ideam no-

bis comparare spiritualium, sed non corporeorum.
(£) Platner. Pbilos, Aphorv (Leipzig 1776,) I. Hauptst,

§. 11. p. 5, sqq.
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jus operationes & phaenomena jubent, sed alia, cujus
conceptus nosler non nisi negativus, & conceptui entis
compositi oppositus est. sic adhaeret semper ideae corporis&
materiae idea inertis alicujus&in se mortuae substantiae, Cor-
pora apta quidem sunt ad motum aliunde recipiendum,
quem, quia mechanice agunt & reguntur secundum leges
physico-mechanicas, libere stamen dirigere non possunt,
(qua sucultate gaudet anima, quae secundum leges Logico-
ethicas regitur (c), multo minus interna quadam vita &
operationum suarum sonte gaudent. Operationes autem
animae nullam involvunt notionem proprietatum corpo-
rearum, sed illae ad longe aliud, aliusque prorsus natu-
rae, subjectum, a quo prosiciseantur, nos concludere ju-
bent. Nullam animae vires ac operationes cum- exten-
sione, divisibilitate, soliditate &c., (quae corporibus com-
munia sunt,) communionem habent. Proprietates &a-
ctiones corporum partes subjecti agentis divertes, atque
extra se positas innuunt; quas animae tribuere nullo ar-
gumento ex propriis ejus operationibus destinato, licet:
potius quisque ab animae operationibus ad statuendum
principium aliquod operandi unum & indivisibile duci-
tur (</). Nec multitudo affectionum animae partes in e*
plures extra se positas indicat; led contra anima, quae
uniuscujusquej personalitatem si egoitatem silia efficit,prorsus unica est subssantia, quae de auditu, visu, gu-
sto diverlo &c. eadem judicat, quae mune hoc, nunc

( c ) Ploucquet. EI em. Pbilos. Contemplat. Metaph. sed. II.
§, 439, & §. 441. p. 421. sq.

id) Ploucquet, /. c, §. 376. p-142. Csr, Irwing II Ersab-
rung uud Untersucbmg iiher den Mevschen. (Berlin 1777.)
Isi vol. JU AbtheU, §,124, p, 48, Platner 1. c, p, 3, sqq.
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aliud vult et sio porro,. Ut itaque ex corporum ope-
rationibus, inprimis in corpus noslrum, proprietates eo-
rum colligimus; nec plures aut alias eis certo tribuere
licet, quam quas his suis operationibus produnt: ita nul-
lam earum animae, cujus operationes easdem minime
produnt, tribuendam esie patet O)/ idque tanto minus,
cum virtutes animae simpUcissimae, quas ex operationibus
ejus colligimus, cum idea aggregati ac entis ex pluri-
bus substantiii compositi, illis potias aperte pugnat. Ani-
ma quidem rationes {equitur, cur de hoc aut alio, sio
aut aliter cogitet; sed neque externo impulsu, nec in-
terno mechanismo ad hoc .impellitur & cogitur.

Nec asfirmari ullo modo potest, siensationem indivi-
dualem corpori competere; haec enim sentatio siye con-
sicientia immediata egottatis siiae, actus est solius entis
simplicis, quo anima nostra non siolum existentiae Inae,,
rerumque circumflantium, quas a ie distinguere potest
(/), sed et jam operationum suarum sensiu interno assi-
citur. Lusus quidem phantasiae noslrae ex mechanismo
organorum illorum, cum quibus mens proxime conjun-
gitur, pendere non negamus,* sied quam primum ipsam
siensationem individualem contemplamur, mox persuade-
mur, nobis praeterea inesse peculiare quoddam subjectum,
plane unum, cum quo idea aggregati (ex pluribus sub-
stantiis collecti) vehementer pugnat. Corpora quocun-
que modo operentur,, moveantur* & patiantur; nulla

(V) ■ Baxter. lnquiry into the nature os human soul. I. vol»
I sect.ch steeb. über■ denMenschen: 11. Band> 11. Abschn. Eriles
Kapit», §. 90. pag. 665, sqq» Tetens, Pbihs.. Verjuche,.
CLeipzig, 1777«) £, vol. V» Veriuch,. p» 411*
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tamen inde sensatio sui, vel delectationis aut doloris &c,
sensus emergere potest,; .neque igitur ve! existentiam suam
intelligere, vel judiciumferre de proprietatibus luis aut
aliarum rerum ( possunt; neces iliorum viribus, quas qui-
dem iis tribuendi rationes idoneas habeamus, tale quid
aut demonslrare aut explicare quisquam potessi Katura
itaque animae, substantiaeque suae, interior (de qua tutius
est ex experientia philosophari, quam varias mere dieo-
reticas speculationes de ea asserre), aeque quidem ac cor-
poris illa latet; sed neque, tamen ulla apparet ratio, cur
animam potius statuamus materialem, quam simplicem
(quo iplo natura ejus minime evadit intellectu facilior).,
neque vires inae eam hypothesin amplecti simum ut coti-
siequentias periculoias ex materialstate animae assiumta stu-
entes, taceamus: Ac ipsa analogia naturae, de qua Pbilo-
sophi loquuntur, animae immaterialitatem potius consir-
mat quam convellit.

§. IV.

sed tamen ex immateriaiitate animae posita neque ejus
vis repraelemativa, nec immortalitas mox sequitur. Quo-
rriodo enim inde, quod ens aliquod partibus & extensio-
ne caret, efficietur, illud vi cogitandi pollere? Quod mul-
ti demonstrare frustra tentarum (/st). Potius contra exco-
gitationis existentia, de qua-experientia «docemur, ad exi-
stentiam entium simplicium evincendam progredi debe-
mus: in quorum conceptum, nisi ex hac eorum opera-
tione, ne incidere, quidem valuissemus, immortalitatem

(«■) Vid. Wolsiuj. 1. c, p, 32- sqq, Wallejuus. 1, c, §,33.
pag. 77,
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autem' ex immaterialitate atque spirituaHtate entis allcujus
rnox inserre, etjam illud nimis sit praecipitanter; nam
opus sane ess, ut voluntas Dei de conservando ilio ente
simplici vel spiritu finito, utpote per naturam Tuam con-
tingente, accedat, ac offendatur. sed tamen dubitari non
potest, quin verisimilius enti simplici etjam indesfructi-
bilitas, ut naturalis quaedam ejus dos, tribui queat, quam
materiae sive composito, quod ut aggregatum ex plu-
ribus subssantiis conjnnctis conslans, successive facile poile
desfrui videtur, partibus disjunctis; & ipsa idea noslra
corporis involvit conceptum proprietatum ex composi-
tione partium vehementer pendentium, quae tales diutius
non manent, quam quarndiu partes cohaerent, post qua-
rum dissolutionem naturaliter cessanc, unde naturalis de-
structibilitas corporis oritur. si itaque anima humana
materialis statuatur, proprietates ejus, ut talis, successi-
ve partibus ejus disjunctis, evanescerent eodem modo,
quo corporis nostri organici sunctiones tandem cessant,
quod igitur existendam suam perpetuo continuare natu»
ralirater nequit. Ac licet generalem rerum omnium con-
servationem statuamus, ita ut & tota rerum natura sarta
tectaque conservetur, & materiae nihil penitus pereat &

annihiletur; composita tamen singula, &c individualem
corporis cujusque compoficionem, sine mutatione, con-
ctanter mansuram esse, hinc minime sequitur, nisi Deus
ad naturam corporis aliquid praeterea addat, ac perpetui-
tatem existentiae ei, per quoddam quasi miraculum, tri-
buat, Ex ipsis itaque viribus naturae prostuit corporis no-
ctri mors, quae consicta in cessatione motus, organis lae-
sis a sunctionibus suis cessamibus, simul cum humorum
ctagnatione, unde putredo & inepcitudo ad munera Tua
obeunda naturaliter & sine siuperaccedente angulari Dei
concursiu oritur^
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E contrario vero, cum anima Immaterialis ponitur
ex iis causis, quae maceriam destruunt, sive quae corpori
mortem parant, eam perire non posse,Ted sore, ut per-
petuo exislat, nisi Deus eam destruere velit, oppido pa-
tet. si animamur Philosophi docent, partibus caret, ne*
que vel oriri potest nisi ex nihilo, nec ex dissolutione
partium, sive eo modo, quo corpus perit, interire (£)*
patet, eam non possidere internam indolem, vi cujus, sine
accedente lingulari aliquo concursu Dei natura sua in-
tereat. Verum quidem est, animam tamen non posle exi-!
stentiam luam continuare, nisi Deus eam velit conserva-
re; sed haec cdnservatio, übi tantum generaliter ad eam
aeque ac ad alias res finitas pertinet, non impedit, quo-
minus recte tamen anima vocetur indestructibilis, quia
naturaliter exislentiarn suam1 continuabit, nisi Deus eam
annihilando deflruat. sed, ur diximus, ex hac indole ani-
mae mox non sequitur ejus immortalitas; (etjarn si ostert-sum fuerit vim representandi & cogitandi, reliquasquesuas dotes, ex essentia atque natura sua fluere;) nam lem-
per tamen dubiam videri poterit, annon Deus certum
ei existentiae terminum praestituerit, & eam tandem de-
sfructam velit? Deo enim potentiam etjam ea efficiendi,
quae secundum ordinem naturae non siunt, denegare ratio
minime potest; qui ut potest perpetuo conservae, si pla-
cet, etjam ens materiale,, ita potest etjam destruere, sive
annihilare ens simplex. Itaque ex Theologiae erjam Na-
turalis principiis quaerendum est (ut supra innuimus) sub-
sidium desiderio ac spei nostrae, ut plene animae immor-
talitas evincatur. Illa autem docet, Deo competere non
modo immensam potentiam. sed ecjam sapientiam & bo-

{h) Feder, Metaphysi §, 8.
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siitatem, 1 ac.Divinis ejus perfectionibus minus conveniens
«•Videri, ut statuatur, eum velle animam humanam anni-

slare, quod sinibus silis, nexu caularum naturali consti-
tuendo intentis, advectum videtur (c). «Quam primum
enim attendimus ad illas virtutes sublimes, quas animae
inessie experimur, statim quasi manu ducimur ad ponen-
.dam voluntatem Dei de anima conseryanda {d). Com-
petit .scilicet .animae facultas continuas pregressius in cogni-
tione faciendi, cupiditas perfectionis, lad quam res mor-
tuae pervenire non possunt, & desiderium naturale felici-
tatis (bae.O), t quam anima quaerit in viribus suis exer-
cendis, & quam res mortuae sentire nequeunt. Unde ra-
tioni minus congruum videtur existimare, Deum sacul-
tates tribuisse animae, eamque desiderio ardentissimo se-
licitatis suae inflruxisle, nullam vero ei dedisse occasionem
vires suas plene exercendi, nullumque adminiculum, quo
satissieret desiderio felicitatis diae, quae ad (ensuales delectatio-
nes non restringiturj sed nobiliores complectitur quae prin-
cipium habent in anima rationali (/-, & ad cujus felicitatis cui-
men in hac vita pervenire minime potest, Menti humanae in-
este experimur sentem quendam, qui 'altius spirat, &deside-
ria, operationesque sive cogitationes luas rebus imperfectis
& limitibus arctioribus contineri non patitur. si vero ani-

(O Reimarus, Nbbandlmigen voti den vornehmsien Walr-heiten der Nat. Religion, (Hamburg 1781.") X. Abh.
§. lr p. 641. s ■(d) Vid. hac de re Moses Mendelssohn I. c, IJI. Gespr.

(<?) Reimarus 1. c. x. Abhandl. §. 5 p. 650 sqq. Texens.1. c. 11. vol, VII. Abschn, p, 791 sqq. '

is) steeb.l, c. II- vol, Zweytes Kapitel. §, 78. p, 541.
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ma maximam siiam,- quam heic obtinere potest dexte-*
ritatem, per mortem corporis , simul cum existentia sua
& virium suarum usu, perderet; nullam sere unquam
sentirent mortales felicitatem: dolor enim mox excitatur
cum perdimus, sive nos perdituros esse sentimus, bona
ea, quae possidemus; e contrario vero delectatio, quae
provenit ex bono, quod possidemus, arcte conjuncta est
cum cupiditate id augendi; horrorque veheroentissimug
nos percutit, annihilationem nostram meditantes, Ad-
dimus, nec posse ens ratione praeditum in calamitatibus,
quibus heic saepe premitur, annihilatione sua stsle conso-
lari. Meditationes itaque bae,' compluresque similes, spem
nostram de immortalitate animae confirmare videntur;
& quamprimum sperare postumus, voluntatem Dei eam
esse, ut conservetur anima, jam interitus ejus non esi: me-
tuendus. Attributis praeterea Divinis admodum est con*
sentaneum, ut esistimemus, Deum, cujus justitia requi-
rit, ut cuique retribuat juxta facta sua in vita edita, velle4

animam conservatam, atque in futura vita. Eum fortem
hominum, quae hic non semper satis congrua videtur,
ita* temperaturum esse, ut & debitus virtuti honos, &-

vitiis aerumna, & gloriae Nominis suus splendor
intemeratus; consiet.


