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§ I

ui ad immortalitatemT™anima humanaz demonftran-

-dam {ufficere putarunt, fi perpetuitatem modo

exiftentiz fubjecti demonftrare valuisfent, parum
accurate rem confiderarunt; confervatio enim virium &
continuatio a&tionum {uarom adeo {imul neceslaria eft,
ut fine illa ens immortale ne ipfum quidem immortali-
tatem {uam {entiret, quo facto immortalis entis nomen
haud mereretur, Cum itaque immortalitatem rite |[defini-
re volumus, ad eam requiri non folum perpetuitatem
exiftentiz ipfius fubje@i, fed etiam confervationem vi<
rium & continuationem actionum fuarum, pater. ~Illam
vero corporibus tribui non posfe quotidiana monet exs
perientia; mundumque hunc, qualis nunc eft, atque ifto
modo, quo nunc eft, non femper fuisfe, fana ratio quem-
que facile docet, resque omnes materiales, quz nobis
heic occurrunt, mutabiles (2) & natura {fua deftru@ibiles
esfe, perfpicue cernimus: quod idem fatum corpus etiam
humanum manere experientia abunde loquitur; nempe
juxta legem divinitus conftitutam in pulverem, poft fu-
blatum commercium, quod anima& cum corpore nofiro
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(@) Moses MenpeLssoun. Phedon, (Betlin u, Stettin 1776+
Erfies Gefpriach., p, 57, .
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vita intercedit, hoc redire videmus, Sed nec fapientiz,
nec bonitati Summi & Perfedtisfimi Numinis confenta-
neum eft, ut exiftimemus, omnem vitam hominis una
cum vita corporis cesfaturam esfe; quisque enim facile
expefitur, in fe esfe non folum vitam vegetativam & fen-
fitivam, ut loquuntur; fed efjam rarionalem, qua eft vi-
ta anima a corpore diftinétz, variisque egregiis facula-
tibus per naturam f{uam pradite, quaque a fapientia &
potentia nec non bonitate Dei felicitatem vehementer
exoptat, atque exfpetat, Anima hec humana -ejus eft
praterea indolis, ut contipuos progresfus in cognitione
faciendi vehementisfima ardeat cupiditate, & conatus, de-
fideriagne fua hujus vite limitibus contineri neutiquam

tiatur; unde infelicisfimus & fibi videatur & urique fic
-Ef)mo, nifi Deus, ejus Auctor, ardenti & perpetuE ejus
exfpectationi fatisfaciat: confideratio enim vitz, ejusque
commodorum excitat defiderium, quod nifi fadetur, tri-
fti hominem fenfu afficit: quare nulla apparet ratio ido-
nea, cur anima humana in viribus fuis exercendis aliquan-
do fit plane cesfatura,

Nec igitur dubitarunt Philofophi, paucis exceptis,
quin anima exiftentiam et vitam {uam perpetuo conti-
nuatura esfet; fled difputatomy fuit, an fine adffrulla im-

wiaterialitate ejus adffrui posfit immortalitas? (b). Alii [cil,
: du-

. (b) Corfervi poteft hac de ve Lockrus De Intellellu bu-
mano Lib. 1I, Cap. XX1II. Evpreus. Philofoph Tbeor.
P. VI Cap. I, Ejusvem Theolog. Dogmat. Lib. 11,
§. XVI, wot. p. 350 {q, Contra quos difputarunt WoL-
¥ius Pfycholog. Rat. Sect, 1. Cap, 1. S-a. IV. Cap, I,
pag 588. {eq. & WarLerius Phycholeg Rat. P,1, Cap.],
p.. 13, feq, & Cap, HI, p., 126,
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durationem perpetuam putarunt esfe ab idea materiz,
cujus- quotidie viderent deftructibilem naturam, adeo alie-
nam, vt illam huic tribui nullo modo posfe putarent; ac
vim etiam cogitandi materiz nullo modo concedi posfe,
docuerunt (¢;: quorum aliqui ex bujusmodi indeftrudi-
bilitate entis cogirantis, ejus etjam immortalitatem mox
fequi, exiftimarunt, A quibus disfentientes fic dicti .Ma-
terialiftz f(ceptici contenderunt, nos non posfe certos efle
de immaterialitate anima, quum nobis certo non f{it no-
tum, annon Deus hanc facultatem materie concedere po-
tuerit? Aliis de ente vere {implici fibi ideas formare ne-
{ciis, & cogitandi vim, & immortalitatem posfe etiam cum
materialismo confiftere indubiom vifum fuic (4). Al
denique animo cogitanti, non fine corporeo inftrumento
hac in vita operationes {uas peragenti, corpus quoddam
fubtilius przter hoc noftrum vifibile, adjunxerunt; non
intelligentes quomodo posfit anima (ine corpore, quo ad-
miniculo heic utitur, poft hujus mortem in conjunctione
efle cum aliis rebus, {uasque continuare actiones, et vires
exercere, quod ad veram immortalitatis {2 notionem

omnino requiritur.
Quum itaque adeo discordent judicia fagacium % eru-
ditorum virorum, qui multum ab utraque parte pro {ua

quisque defendenda fententia difputarunt; Iocupletem hze
Az quz-

(& Confr, Worrtr Pfych, Rat. Se&. 1. Cap, L. § 44, p. 29,
waLLerit Pfycholog. Rat. Cap. 1, §. 25, p, 38, FEDFR,
Infitutiones Methapb, (Gottinge 1777) §. 26.

(d) Hoesesws ipfi Deo tribuit materiam, Zeviathan. C, 12,
Ita ejam G. F. MEJERUS, quem WALLERWUS (P[ych. Rat,
Cap. 111, p, 193,) refutat, exiftimat materialiliam falva
fua hypothefi posfe affirmare immortalitatem,
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quaftio, nobis Disfertationem aliquam Academicam fpe-
ciminis litterarii loco & ingenii exercendi caufa edituris,
materiam prxbere vifa fuic, vires periclitandi, Cui rei
dum paucis peragendz operam damus, L. B. rogamus,

velit conatibus noftris juvenilibus benignam dare veniam,
cosque miti {tringere cenfura,

i

Indeftructibilitatem entis posfe fine ejus adftru@®a ir-
materialitate {tatui, negari nequit; quidni enim Deus pot-
erit, fi ita ei placeat, confervare etjam exiftentiam entis
materialis, etfi naturaliter fit deftru&ibile? Ac f{imilicer
vires quoque ejus a Deo poterint perpetuo confervari; qui
contra ens etiam fimplex quodcurique contingens, cum
fuis viribus, poteft annihilando deftruere, fi ita ejus vo-
luntas ferat. Ex quo patet, eos eruditorum, qui de im-
mortalitate {cribentes przcipuvam, nifi omnem curam in
id intenderunt, utanim® immaterialitatem demonftrarent,
(quo ipfo ejus immortalitatem f{imul demonftrari puta-
runt, ) infufficienter rem praflicisfe. Eatenus itaque non
eft nexus inter immaterialitatem & immortalitatem neces-
farius. Nec veteres, utpote qui ad veram notionem en-
tis fimplicis asfurgere non valuerunt, immortalitatem ani-
mez-aliter docuerunt. Verom quidem eft, veteres locu-
tos esfe de fpiritvalitate anime; fententia vero eorum cu-
ratius examinata, opinionem illis fuisfe fpiritualitatis cras-
fiorem ea, quz hodie habetur, & fpiritibus ipfis naturam
eos tribuisfe fere corpoream, perfpicue patet; ideam enim
ejus aliter explicare nen valuerunt, quam ut aque, ignis
aéris, five xtheris inftar illam fibi reprafentarent. Ira &
Aegyptii notionem fpiritus habuerunt erasfiorem, & Chal-

dei
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dei putarunt anjimam ignex esfe nature (2) &c. Vete-
res quidem Philofophi dividi etjam folent in Materiali-
ftas & Spiritualiftas; fed tamen notio fpiritualitatis etjam
his minime fuit genuina. Plurimi quidem Philofopho-
rum gentiliom animam aswparey 7 dicunt; fed notione
eorum curatius examinata, patet, eos fimul tamen, ut
diximus, putasfe animz f{ubftantiam esfe vel ztheream,
vel aéream, vel igneam, vel ejusdem, ac lucem aut a-
quam, nature,  Ita CICERO (/) exponens & fuam
& eruditorum quorundam Grzcorum f{ententiam, dicit
animam esle naturz individuz & incorporez, omnise
que concretionis & materiz expertem; fed mox ta-
men quearit, an fubftantia ejus fimilis fi¢!igni, aéri, lu<
ci &c ? Quidam vero negarunt plane, eam esfe haben-
dam f{ubfantiam a corpore diftinctam; omnia ex mate-
ria derivari posfe anima negotia putantes, quam acci-
dens quoddam corporis exiftimarunt efle; aut facultatem
quidem cogitandi & volendi anima tribuentes, eam tamen
per totum corpus efle diffufam exiftimarunt; & fic porro,

Neque Patribus ecclefi® veteribus notio fuit jufta 8
genuina [piritualitatis anima; quod-forfan provenit par-
tim ex philofophia eruditcrum gentilium, cui adfueve-
runt, aut ex locis Scripturz facrez ad ufum quotidiani fer-
monis conformatis, qua crasfius interpretati funt, Ita-
que nec illi fpiriibus materiam quandam fubtiliorem
tribuere dubitarunt. Sic neque TErTULLIANT, neque Au-
cusTINI {ententia multum inde abludit; ac PrubEnTIUS
canit: ,, Deus ignee fons animarum (¢).

B3 Me-
" (a) Vid, stanten Hif? Philofophie ( Lipfie MDCCXIS
Pars XIII. Se& I, Cap, }, & X, p, 1122, fqq, s
(8) Acad. Lib. 1P, Cap, XXXIV.

(¢) PruvEnTIE Sacra, gque exflant, Poémata, Cathemerin,
Hymn, Xl, v, I, p. 95, (Edit, Bafilew,)

N



kN T

Medio quoque fic ditto @vo, varia abfona de fub-
(tantia animz multi docebant Scholaftici; fententias Ari-
sToTELIS, quas raro bene intelligebant, cum S, Scripture
& Patrum ecclefiz effatis popularibus temere conjun-

gemes.

Ne¢ fimplicitatis notio illa fubtilis, qua hodie regnat,
recentioribus Philofophis omnibus, quamyis materialismi
odium protesfis, familiaris fuit; quorum quidam fenten.
tias veterum (4) incautius amplexj funt, alii vero ip(i phi-
lofophantes, peculiares hypothefes de fubftantia anime fi-
bi formarunct, ideamque ejus talem adornarunt, que a
maceria illam non fatis diftingueret; ad aatiquorum illi
etjam & ecclefiz veteris confenfum provocgntes,

Durum tamen fuerit contendere, hos omnes fimul
negasfe immortalitatem animz, cujus vera & plena no-
tione carebant, Ac eti foeditas Theologia, quam gen-
tes multz & ethnicorum turba fovit, fatis ex ?cri_p:is eo-
_rum Jucet; cum Cicerone tamen ad credendum proni

fumus, vix ullam gentem tam feram fuisfe, quz non ha-
beret & agnofceret Deum; aut Deos, fancta religione co-
lendos, qui in altera vita retribucuri esfent unicuique ho-
minum ea, qua heic vel bene’vel male fecisfer, Ex ri-
tibus enim (nt funt expiationes, preces, facrificia &c.),
quos etjam ferocis(ima nationes in tra&tandis & fepelien-
dis moreis adhibuerunt, colligi poteft, eas de vita qua-
dam poft mortem ideas aliquas, licet admodum confufas
& imperfecas, habuisfe: quarum omnium rerum teftimo.
nia plurima in {criptis yeterum habemus, necnon in illo-

rum commentariis, qui recentiori tempore itinera ad gen-
tes

" (d) Sicut ARISTOTELIS, PLATONIS &c.
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tes barbaras infticuerunt, Magna inprimis Grecorunt Phi-
lofophis {anioribus fiat injuria, {i in eandem cum Epicu-
ro &c. clasfem omnes ablegentur, lta Seocrates in ipfa
morte {uam de immortalitate animz perfualionen: tefta-
tus eft, &jredicum expeditisfimum injcoelum unicuique opti-
mo & juflisiimo patere putayit (¢), Pulcrum etgam Ci-
€ErO ex defiderio ardentislimo wternitatis adornat pro imi-
mortalitare anima argumentum (f). Longe aurem adhuc
arrocior antiquis Chriftianz ecclefiz Docoribus inju-
ria inferrerue, i inde, quod {implicitatem animz non
redte conceperunt, ac explicuerunt, concluderetur, eos
animz “quoque immortaliratem vel negasfe, vel in du-
bium vocasfe; quod non minus abfurde, quam injufte
illis exprobrargetur.

§. I,

Sed evoluta jam hodie apud nos & ftabilita accuratio-
re notione entis {implicis, queri poteft: an.f{it concepti-
bile, fub(tantiam cogitantem qualis eft anima noftra, es-
fe ullo modo corpoream? Negando quidem ad hanc quz-
ftionem relte {aniores noftri refpondent Philofophi. Ve-
rum quidem eft, nos minime intelligere interiorem na-
turam fubftantiz {implicis; fed num magis perfpicimus
interiorem materiz naturam? De utraque nihil {cimus,
nifi quod ex operationibus utriusque, diverfisfimi fane
generis, de iisdem nobis innotefcit. In iis quidem cor-

: po

(e) Vid. Pratonts Pbedon ( Dialogi Seleti de vebus Di-
vinis, Cantabrigie 1673,) imprimis pag 73, 82 84
94 feq,

¢f) Quafl, Tufe, Lib, 1, 32,
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porum 'fpeciebus, eorumque phznomenis, que natura
‘nobis objicit, veritacem inesfe certi {umus} fed tamen
nos valde mancam minimeque per omnia accuratam eo-
rum omnium ideam habere; manifeftum eft; nec notio
noftra corporis {. materiz alia eft, nifi idea phznome-
ni, in cujus interiorem ac fubftantialem naturam =zque
parum, ac in naturam {piritus, acies noftre mentis pene-
trare valet, Non itaque abfurdius egerunt, qui dixerunt,
facilins esfe fibi cognitionem comparare {piritus, quam
corporis (@), quam illi, qui notisfimam f{ibi esfe asfe-
rentes corporis naturam, ideam entis fimplicis ut incon.
ceptibilem  rejecerunt, Explicatio enim naturz corpo-
rum &' materiz plus habet difficultatis, quam multis pri-
ma, fronte videtur; ofu enim fenfuum externorum fepo-
fito, nulla remanet nocio corporis: anima vero {ui ipfi-
us, operationumque f{uarum intime confcia eft. Etfi
igitur fubftantiam interiorem animz haud cognofcimus,
tamen exiftentiam ejus ideo negare abfurdum eft; quod
enim five adtive, five pasfive operatur, (quod de ani-
ma utrumque dici poteft,) illud exiftic (/). Ipfa qui-
dem anima vis operandi & cogitandi, {ubftantiam ejus
totam non abfolvit; illa enim vis quoddam fane requi-
rit fubjetum, cui infit, licet ejus naturam ignoramus,
ac nihil fere aliud de co ftatuere posfimus, quam quod
el non competat ea natura, quam corpori tribuege hu-

jus

(a) Feper. Logik, 1 Hauptft. I, Abfchn, §,3. p, 21, (Edit,
k. Gottingen 1778,) DescARTES dixit [nos ‘posle ideam no-
bis comparare {piritualium, fed non corporeorum.
(b) PuatNer Philof, Apbor, (Leipzig 1776,) 1. Hauptft,
§. 1L p. 5. {qq.
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jus operationes & phznomena jubent, fed alia, cujus
conceptus nofter non nifi negativus, & conceptui entis
compofiti oppofitus eft. Sic adharec femper idex corporisé&
materiz idea inertis alicujus & in fe mortuz {ubftantiz, Cor-
pora apta quidem funt ad motum aliunde recipiendum,
quem, quia mechanice agunt & reguntur fecundum leges
phbyfico- mechanicas, libere !tamen dirigere non posfunt,
(qua fucultate gaudet anima, quz fecundum leges Logico-
ethicas regitur (¢), multo minus interna quadam vita &
operationum fuarum fonte gaudent, Operationes autem
animz nullam involvunt notionem proprietatum corpo-
rearum, fed illz ad longe aliud, aliusque prorfus natu-
rz, {ubjectum, a quo proficifcantur, nos concludere ju-
bent. Nullam animz vires ac operationes cum' exten-
fione, divifibilitate, {oliditate &c., (que corporibus com-
munia funt,) communionem habent. Proprietates & a-
Gtiones corporum partes fubjedi agentis diverfas, atque
extra fe pofitas innuunt; quas animz tribvere nullo ar-
gumento ex propriis ejus operationibus defumto, licet:
potius quisque ab animz operationibus ad ftatwendum
principium aliquod operandi unum & indivifibile duci-
tur (4). Nec multitudo affectionum anima partes in ea
plures extra fe pofitas indicat; led contra anima, qua
uniuscujusquej perfonalitatem f, egoitatem fola efficit,
prorfus unica eft fubftanda, quz de auditu, vifu, gu-
ftu diverfo &c, eadem judicaﬁ' quz, nunc hoc, nunc

alind

{¢) Proucquer, Elem. Pbilof, Contemplat, Metaph. Se&, 11,
§. 439, & §. 441. p. 421, {q. :

(d) ProucQuEr. L ¢, §. 376. p-142. Cfr, Inwing 11, Evfab-
rung und Unterfuchung iiber den Menfchen. (Berlin 1777.)
11, vol, II Abtheil, §, 124, p, 48, Prarner L c,p, 3. fqq.
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aliud vult et fic porro. Ut itaque ex corporum oOpe-
rationibus, inprimis in- corpus noftrum, proprietates eo-
rum colligimus; nec plures aut alias eis certo tribuere
licet, quam quas his {uis operationtbus produnt: ita nul-
lam earum anim®, cujus operationes easdem minime
produnt, tribuendam esfe patet (¢), idque tanto minus,
cum virtutes animz {implicisfim=, quas ex operationibus
ejus colligimus, cum idea aggregati ac entis ex pluri-
bus fubftantiis compofiti, illis potius aperte pugnat. Ani-
ma quidem rationes fequitur, cur de hoc aut alio, fic
aut aliter cogitet; fed neque externo impulfu, nec in
terno mechanismo ad hoc impellicur & cogitur..

Nec affirmari ullo modo poteft, fenfationem indivi-
dualem corpori competere; hzc enim fentatio five con-
feientia immediata egoitatis fuz, alus eft folius entis
fimplicis, quo anima noftra non folum exiftentiz {ue,
rerumque circumf{tantiom, quas a fe diftinguere potelt
(), fed etpmr operationum fuarum f{enfu interno affi-
citur. Lufus quidem phantafiz noltrz ex mechanismo
organorum_illorum, cum quibus mens proxime conjun-

itur, pendere non negamus; fed quam primum }p[ém-

enfationem individualem contemplamur, mex perfuade-
mur, nobis praterea inesfe peculiare quoddam fubjectum,,
plane unum, cum quo idea aggregati (ex pluribus fub-
ftantiis collecti) vehementer pugnat, Corpora quocun-
que modo operentur, moveantur, & patiantur; nulla
fa-

(&) BAéTER:.fﬂguiryf into the nature of buman Soul. 1, vol,
I Se&t,

(f) Stees. iiber denMenfchen, II. Band, II. Abfchn. Erftes:
Kapit, §. 90. pag. 665, fqq, Trrens. Philof. Ferfuche,
{Leipzig 1777,) I, vol, V. Verfuch, p, 411,
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tamen inde fenfatio fui, vel delefationis aut doloris &e.
fenfus emergere poteil; nequeigitur vel exiftentdam {ham
intelligere, wvel judicium ferre de proprietatibus {uis aut
aliarum rerum posfonr; necex illorum viribus, quas qui-
dem iis tribuendi rationes idoneas habeamus, tale quid
aut demonftrare aut explicare quisquam poteft. Natura
itaque animz, {ubftantizque fuz, interior (de-qua tutius
eft ex experientia philofophari, quam warias mere theo-
reticas {peculationes de ea afferre), ®que quidem ac cor-
poris illa latet; {ed. neque tamen ulla apparet ratio, cur
animam potius ftatvamus materialem, quam fimplicem
(quo ipfo natura ejus minime evadit intelleGtu facilior),
neque vires fuz eam hypothefin ample@i finunt; ut con-
fequentias periculofas ex materialitate ahima asfumta flu-
entes, taceamus: Ac ipfa analogia naturz, de qua Philo-
fophi loquuntur, anime immaterialitatem potius confir-
mat, quam convellit,

§ IV

Sed tamen ex immaterialitate anime pofita neque &jus
vis reprzientativa, necimmortalitas mox fequitur, Quo-
modo enim inde, gquod ens aliquod partibus & extenfio-
ne caret. efficietur, illud vi cogitandi pollere! Quod mul-
ti demonftrare fruftra tenrarunt («). Potius contra ex co-
gitationis exiftentia, de quaexperientia edocemur, ad exi-
ftentiam entium f{impliciom evincendam progredi debe-
mus: in quorum conceptum, nifi ex: hac eorum opera-
tione, ne incidere, quidemB valuisfemus, Immortalicatem

2 au-

() Vid. Worr1us, 1, <, p. 32. fqq, WALLERwUS, 1, ¢, §433.
peg- 77,
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autem ex immaterialitate atque fpiritualitate entis alicujus
mox inferre, etjam illud nimis fit precipitanter; nam
opus fane eft, ut voluntas Dei de confervando illo ente
fimplici vel {piritu finito, utpote per naturam fuam con-
tingente, accedat, ac oftendatur. Sed tamen dubitari non -
poteft, quin verifimilius ent {implici etjam indeltructi-
bilitas, ut naturalis quezdam ejus dos, tribui queat, quam
materiz five compofito, quod ut aggregatum ex plue
gibus fubftantiis conjnnctis conftans, {uccesfive facile polle
deftrui videtur, partibus disjundis; & ipfa idea nofira
corporis involvit conceptum . proprietatum ex compofi
tione partium vehementer pendentium, quz tales diutius
non manent, quam quamdiu partes cobarent, poft qua-
rum disfolutionem naturaliter cesfant, unde naturalis de-
ftructibilitas corporis oritur. Si itaque anima humana
materialis ftacuatur, proprietates ejus; ut talis, fuccesfi-
ve partibus ejus disjun@is, evanefcerent eodem modo,
quo corporis noftri organici functiones tandem cesfant,
quod igitur exiftentiam f{uam perpetuc continuare natus
ralitater nequit, Ac licet generalem rerum omnium con-
fervationem f{tacuamus, ita ut & tota rerum natura f{arta
tectaque confervetur, & materiz nihil penitus pereat &
annihiletur; compofita camen fingula, & individualem
corporis cujusque compofitionem, fine mutatione, con-
ftanter manfuram esfe, hinc minime fequitur, nifi Deus
ad naturam corporis aliquid prarterea addac, ac perpetui-
tatem exiftentie ei, per quoddam quali miraculum, tri-
buat, Ex ipfis itaque viribus naturz profluit corporis no-
ftri mors, quz confiftit in cesfatione motus, organis le-
fis a fun&ionibus fuis cesfantibus, fimul cum humorum
ftagnatione, unde putredo & ineptitudo ad munera {ua
obeunda naturaliter & fine fuperaccedente fingulari Dei
concurfu eritur.

- E
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E contrario vero, cum anima immaterialis ponituf
ex iis caufis, qua materiam deftruunt, five que corpori
mortem parant, eam perire non posfe, fed fore, ut per-
petuo_exiftat, nifi Deus eam deftruere velic, oppido pa-
tet, Si anima, ut Philofophi docent, partibus caret, nee
que vel oriri potelt nifi ex nihilo, nec ex disfolutione
partium, five eo modo, quo corpus perit, interire (/)3
patet, eam non posfidere internam indolem, vi cujus, {ine
accedente ﬁnguﬂari aliquo concurfu Dei, natura f{ua ine
tereat, Verum quidem eft, animam tamen non posle exi<
ftentiam {uam continuare, nifi Deus eam velit conferva-
re; fed hac confervatio, ubi tantum generaliter ad eam
@que ac ad alias res finitas pertinet, non impedit, quo-
minus redle tamen anima vocetur indeftrudibilis, quia
naturaliter exiftendam fuam continuabit, nifi Deus eamy
annihilando "deftruar. Sed, vt diximus, ex hac indole ani-
mz mox non fequitur ejusimmorcalitas; (etjam fi often-
fom fuerit vim reprefentandi & cogitandi, reliquasque
fuas dotes, ex esfentia atque natura fua fluere;) nam fem-
per tamen dubium videri poterit, annon Deus certum
ei exiftentiz rerminum preaftituerit, & eam tandem de-
ftrutam velit? Deo enim potentiam etjam ea efficiendi,
que fecundum ordinem naturz non fiunt, denegare ratio
minime poteft; qui ut poteft perpetuo confervare, fi pla-
cet, etjam ens materiale, ita poteft etjam deftruere, five
annihilare ens fimplex. Iraque ex Theologiz etjam Na-
turalis principiis quarendum elt (ut {upra innuimus) fub-
fidium defiderio ac fpei noftre, uc plene animz immor-
talitas evincatur, Illa autem docet, Deo competere non
modo immenfam petentiam, fed etjam fapientam & bo-
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(%) Feper. Metaphyl. § 8.
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mitatem,! ac Divinis ejus perte@ionibus minus conveniens
yideri, ut ftatuatur, eum wvelle animam humanam anni-
hilare, quod finibus fuis, nexu caufarum naturali confli-
tuendo intenris, adverfum videtur (¢). ‘Quam primum
enim attendimus ad illas virtutes fublimes, quas animez
Inesfe experimur, ftatim quafi manu ducimur ad ponen-
dam volantatem Dei de anima confervanda (4). Com-
petic {cilicet anime facultas continuos pregresfus in cogni-
tione faciendi, cupiditas perfe®tionis, ad quam res mor-
tuz pervenire non posfunt, & defiderium naturale felici-
tatis {ux (), quam anima quarit in viribus fuis exer-
cendis, & quam res mortuz fentire nequeunt. Unde ra-
tioni minus congroum videtur exiftimare, Deum facul-
tates tribuisfe animz, eamque defiderio ardentisfimo fe-
licitatis {fue inftruxisfe, nullam vero ei dedisfe occafionem
vires {uas plene exercendi, nullumque adminiculum, quo
{atisfieret defiderio felicicatis fug, qua ad (enfuales delectatio-
nes non reftringitur, {ed nobiliores comple&itur que prin-
cipium habent in anima rationali (f), & ad cujus felicitatis cul-
men in hac vita pervenire minime poteft. Menti humanz in.
esfe experimur {en{im quendam , qui altius {pirat, &defide-
ria, operationesque five cogitationes {uas rebus imperfectis
& limicibus arctioribus continerinon paticur, Si vero ani-
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(¢) Rewviarus, Abbandlungen von den vornehmflen W abr-
beiten der Nat, Religion, (Hamburg 1781.) X. Abh,
§. Iv p. 641. ;

(4) Vid. hac de re Mosgs MENDELssOHN 1, <, TII, Gefpr.

(e) Remvarus. L ¢, X, Abhandl §. 5. p. 650 fqq. TEeTExs,
1. c. II, vol, VII, Abichn, p. 791 qu.

{f) Stees.l, c, Il vol, Zweytes Kapitel. §, 78, p. 5414,
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ma maximanr {uam, quany heic obtinere poteft dexter
ritatemy, per mortem corporis, fimul cum exiftentia {ua
& viriumy fuarum: ufu, perderet; nullam' fere unquamy
fentirent mortales felicitatem: dolor enim mox excitatur’
cum perdimus, {ive nos perdituros esfe fentimus, bona
ea, qux posfidemus; e contrario vero deledtatio, que
provenit ex bono, quod posfidemus,: arcte conjuncta eft
cum cupiditate id augendi: horrorque vehementisfimus
nos percutit, annihilationem noftram meditantes; Ad-
dimus, nec posfe ens ratione praditum in calamitatibus,,
quibus heic fepe premitur, annihilatione {ua’ fefe’ confo-
lari, Meditationes itaque hea, compluresque fimiles, {pemy
noftram de immortalitate anima® confirmare videntury
& quamprimum fperare pos{fumus, voluntatem Dei eamy
esfe, ut confervetur anima, jam interitus ejus non eft me=
tuendus. Atributis praterea Divinis admodum eft cone
fentaneum ,, ut exiftimemus, Deum, cujus jultitia requi-
rit, ut cuique retribuat juxta facta fua in vita edita, velle’
animam confervatam, atque in futura vita, Eum f{ortem:
hominum, quz hic nen' femper fatis congrua videtury
ita temperaturum: esfe, ut & debitus virtuti honos, &

vitiis zrumna; & gloriz Nominis {uus {plendos
intemeratus conftet,
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