
DIssERTATIO ACADEMICA

DIVIsIONE JUDICIORUM'
EX REsPECTU QUALITATIs

ORIUNDA;

Quam
Venia Ampl Fac. PhiloR in Imp. Acad. Ab.

PRiEsIDE

GABRIELE
Philos. Tiieor, Pros, P. & O,

PRO GRADU PHILOsOPHICO

F. P.

IVARUs UDALR1CUs JVALLEN1Us,

Ad Bibliothecam Acad. Amonuenjis E, O,
stip. Pubi., Borea - lenno.

Ia Audic Juridico die XXI Junii MDCCCXV,
Horis a, m. confactis.

ABCXE, typis Frenckellianis,





Quicunque in persicienda Logices drsenpTina post pa-
ternas Aristotolis curas praeclare sunt versati, eo-

rum a consinis adeo suit alienum materiem huic arti
subjectam accumulare, ut ea praecipua emineant laude,
quod scientiam alienae opis minime indigam adventitiis,
quae in eam irrepsere, nativarum conformationi partium
officientibus, exonerare subsidiis haud neglexerint; in sua
nimirum arte id esse summum rati, ut ipsa cogitandi
forma, ab omni affectionum, materiam cognoscendi con-
comitantium, varietate accuratissime distincta, certis mi-
nimeque vagis contineretur limitibus. Quorum industria
quamvis multa eademque egregia praestiterir, haud parum
eamen abesse, ut omnes expleverit numeros, abunde
probant oborta inter artis magistros de genuina vi sor-
marum logicarum dissidia, sic apud Bardilium a) in
maxima sunt offensa tum tria a veteribus usurpata judi-
ciorum partiendorum schemata, ex respectu videlicet
quantitatis , qualitatis nec non relationis enata, tum quar-
tum iilud, quod addidit Kantius, niodalitatis titulo orna-
tum, Quippe haec discrimina ab ipsa cogitandi forma

«) Grundriss der Erjlea Logik von C. G, BardiU, stuttgart Igoo.
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alienissima reputans, eorum in cogitandi disciplina nul-
lum admitti posle, sed tantummodo in digncscenda, quae
cogitando lubest, materia valere usum adseverar, Qui
vero iecus sentiunt, ita distrahuntur, uc nec universi in-
ter se consentiant, nec singuli ita disputent, ut conslare,
sibi posse videantur. Cetera ut omittamus, in illa mane-
bimus, quae ex resp ctu qualitatis judiciorum pendet,
partitione, qua duo ponuntur judiciorum genera, unum
asfirmativum , alterum negativum De cujus divisionis vel
fundamento vel adplicatione non omnibus eadem pro-
bantur. Quia vero in loco tam domeflico haud minoris
cst turpitudinis ambigere in divortio, quam per opinandi
temeritatem in alterutram prolabi partem,, ex ista dis-
sensionum turba probabilem exquirere exitum, hominis
videtur esse non inverecundi sed tantummodo non ab-
jecte de semet sentientis.. Quare, cum hic locus a nemi-
ne, ut nobis videtur, ita sit pertractatus, ut multa non
supersint haesitandi momenta; in eodem expediendo juve-
nilium experiri virium tenuitatem in animum induximus:
innocuo conamini ita sauturum Lectorem quemque hu-
manissimum considentes, ut, cur insumti pigeat nos la-
boris, nullas habituri simus caussas,

s- I-

Qui in necessaria cogitandi lege contineri putant sun-
damentum divisionis judiciorum in asfirmativa & nega-
tiva, ita dissingo haec duo jubent genera, ut in asfirma-
tivo nude ponatur, in negtivo particulam negandi: Non
praefixam sibi habeat copula. Quod si non copulam, sed
materiam judicii assiciat negatio, quaecunque ex hoc re-
spectu, negativi sjseciem reserentia, exsurgunt judicia, ea
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asfirmativo generi adscribenda, & a ceteris ita tantum,
ut infinita appellentur, distinguenda censent b).

Qui hoc partiendi schema rejiciunt, ii, praeeunte
JB rdilio c), nullam inesse in cogitandi forma asfirmandi
negandive optionem, quae Icilicec in delectu tantum ma-
teriae vectetur, ideoque omnem ex cogitandi arte formae
illius (negativae scilicet), quam debiliorem appellant Dia-
lectici, explodendum esse ulum summopere adseyerant.

b) Videsis J. G, C. C. Kiesewetter Grundriss der reinen alsgemeinen
Logik, Berlin igoa- Weitere Auseinansetzung ad 106, ubi in
sine haec leguntur; ”Man nennt nun die bejahenden und verneinen-
den Urtheile, im Gegeusatz der unendlich-en Urtheile, endliche,so tiisd die Urtheile: der Mensch itt sterblich; die seele ist.nicbt
sterblich; endliche Urtheile; das Urtheii; die seele ist nicht-sterb-
lich; ein unendliches Urtheii. Bei den vorneinenden Urtheilen
bezieht sich die Negation aus die VerbindungJ bei den unendli-
cben aus das Pradikas. Animus non esl mortalis (die seele ist-
nicbt sterblich), ist verneinend; animus ejl non mortalis (die seele
ist nicbt-sterblich), limitirend oder unendlich,”

c) L. c. g. 13 (pagg. 5 — -54), ubi pag. 17 haec occurrunt verba;
”Versteht tnan unter Logisch, wie bisher in allen Logiken und
in den reinen insbesondere geschahe, das Formelle des Denkens
selhsl, unser Vermnstwerk (= A) an jedem Begrisse; so giebt es
schlechterdings keine Logische Negation ausser dem Widerspruche,
d. i, dem Nicht-denken, Das Non mschte auch herkommen, wo
cs wollte; so kann im Denken, ais Denken kein Qualititsunler.
scbied, mitbin kein Non, kein $a oder Nein, statt sinden,”
Quam illustraturus sententiam ita pergit Bardiu; ”Ein Impera-
tiv — und dies ist das ganze (nicbt nur 4as balbe praktische),
unter dem Tdentites gesetze begrissene , Denken (A sey ewig — A) —

kann nie Nicbt• imperativ werden, er roag in Riicksicht aus eia
Objekt gebiethen oder yerbicthe^,’ , .
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Qui mediam ingressi sunt viam, intra genetis judi-
ciorum categoricl orbem hujusce ulsim divisionis coer-
cent d), vel ita, ut eam ex speciali propoficionis catega-
ricae forma pendere, eamqoe ob caussam, dum in eo
genere verteris, necessariam esse reputent e), vel ita, ut
eandem partiendi rationem ne in categoriae quidem ge-
nere necessariam, attamen ita comparatam existimenc,
ut sine ullo errandi periculo hos intra sines, sieuhi vHum
fuerit, usurpari queat/). Quae dissensio maximam par-
tem exinde oritur, quod alii eam condant judicii catego-
sici definitionem, qua qualitatis praesumicur diversitas g),

d) Quibus quoque adsiipulatur G, M, KleI», qui, cum observasset
quantitatis qualitatisque judiciorum respectum extra sine* Logicae
formalis esse politum, haec addit: ”Neblldem passt die quantitative
und qualitative Besiiromung hdchstens aus das kategorische Urtheil,
nicht aber. aus das bypothetische und disjunctive, indeui z, B»
der Qualiiat nach alie hypothelisehen und disjunctiven Urtheile
asfirmat i v sind, und was man auch immer dariiber vorgebracht hat,
isl nicht mebe ais willkubrliche linagination und eitles
Verjlandeflehre Bambtrg igio pag. yz.

«) Gsr ]oh, Gebh. Ehresr, Maass Gritndiriss der Logii, Halle st,
Leipzig 1802 pag. 161 (/. & pag, 174. (/. a:sp-) nec non
jou. Christoph, Hosseauer ylnulylik der Urtheile und schliissemit Xnmerhungen. Halle pagg, /5, g-s , 14.5 — 155. aliosque,

d') In qua probanda lententia prrecipuus videtur nobis esse Jo. Andr,segnerus in eximio opere, quod inscrii.irut : specimen Logicae
universaliter demonjirateeJJence MDCCXXXX,

,») Quod si definitionem judicii negativi, quod adjiciat rugationem
copula, ultro dedetis, minime tamen consiat ejus, quse jam nobis
examinanda esi, divisibnis ratio, risi definitioni, aliquam subesse
rem demonsirari possir. Concipe, si placet, triangulum rectilineum,
cujus sit latus maximum semiperimetro majus Quod si concipias,
novam habes trianguli Ipeciem, cui novum, quodcunque libet, im-
ponas nomen, Num quid prosicies? Nihil prosecto. Vano enina
nomini nullum subesse objectum Geometra docet,.
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ceteris judiciorum generibus minime congruentem, alii
vero istud, de quo agitur, discrimen ex fortuita, cogitan-
tis animum distrahente, respiciendi diversirare enatum de-
prehenderint.

§. 2.

Infinita est per se & informis, quae menti objicitur
repraesentationum congeries, ex qua omne, quicquid in
cognitione verum est, cogitando describitur atque essor-
matur. Quia vero in omni re non nisi unam esse veri-
tatem ipla postulat aeternum sibi Constans omnique va-
rietate exemta ratio, hinc, si unum esse sinem cogitandi
dederis, ut verum adsequare; conlequitur, non nisi unam
esse posse cogitandi formam. Quippe si postules, ut sint
plures, hos ut concedas equidem impetrabo: aut omnes
in omni casu ad eandem veri metam collineare, aut in
singulis casibus modo hanc modo illam, at minime item
ceteras valere rationes. si illud, inepta est eorum, quae
ne hilum quidem disserunt, disjunctio: sin hoc, rationis
expers habetur eligendi optio infinitis nulloque pacto
evitandis implicans errandi periculis. Constat igitur una
eademque necessaria cogitandi forma omnes contineri
veri determinationes. Quippe quae suprema determinan-
di necessitas hac una absolvitur Identitatis lege {A-A),
qua praescribitur, id ut cogites: quicquid Constans est &

per se perfecte determinatum, id tale esse, ut, ubicuh-
que ponatur, cum semet ipsb non possit non exaequari.
Cujus praecepti vira hunc sere in modum explicamus.
si ponitur determinatio ponitur & aliquid determinabile,

per se videlicet infinitum & informe, quod cogitandi
materiam componit, & determinans quoddam, quod sub-
jectam sibi materiam describit & essbrmat, quodque per
se omnino determinatum, in omni, quam determinare
valet, materiae unum est & idem. Ex quibus, quae sit
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objecti cogitando de; erminandi natura, haud dissiculter
concluditur Quod si adesse ponas materiam quamvis C,
per le scii, indeterminatam, proposita simul determinatio-
ne quacunque B hoc pacto liquet ita poni illud C, ut aut

sit B, aut non Jit . admisso videlicet libero retinendae reji-
ciendaeve determinationis hujusce B arbitrio. si retinen-
dam cogitaveris, adefl in objecto connectens materiam
copula ex identitate determinantis prosecta: sio rejicien-
dam putas, aut indeterminabilem prorsus es(e materiam
postules, aut aliter ut demum cunque determinandam.
At quia determinabilis est omnis cogitandi materia, si
eam ponas omnino indeterminabilem, eandem, quam
posuisti, tollis materiae determinandae potestatem. Conce-
das igitur necesse est in ipsa rejectione determinationis B
posirionem contineri oppositae determinationis. Quam si
appelles non-B, consequitur, quicquid cogites noa
es(e B , id i pium esse non-B, ideoque ex praestructa
ilia asfirmandi negandive optione, quae hac continetur
formula: C aut esl B aut non esl, hunc enasci determi-
nationum delectum, quo ira ponitur C, ut aut sit B aut
sit non-B■ Unde patet nullam mera negatione ablolvi
cogitationem Etenim si est B

, est certe B\ sin minus,
est tamen, si quid cogitas, aliquid, est nimirum aliquid
ab hoc B diversum eidemque oppositum, est utique
non-B, vel si de cetero, quid sit illud, describendi
non suppetat ratio. Nec igitur cogitandi formam immu-
tare valet negatio, ex materiae diversitate prosecta, nec
ullum esse potest copulae materiam connectentis deli-
quium. Nihil interest in forma utrum B cogites an
non -B. Nempe haud secus est sion ■B = non - B at-
que B = B.

siccine mente cassae sunt judicandi formulae: B non
est non-B, non-B non est B1 Minime vero. Quippe
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eam habent vim, at designent vero remignare, quisquis
statueris, vel B este non - B, vel non - B este B, ideoque
indirectam continent veri {rn\A — A) consestionem b),
ejusdem nimi um, cujus in formulis: B esl B, non - B
est non -B, directa obvenit politio. Nisi enim, quae
veri sit ratio, conslet, neque ullum esse pocesl repugnan-
tis vero saisitatis argumentum /), Unde, quae sit genui-
na vis partitionis judiciorum in asfirmativa & negativa,
haud dissiculter persp citur. In propositione asfirmativa
(e. gr. triangulum est trilaterum, triangulum esl non qua-
drilaterum), immediata inest veri perspicienda, in recessu
positom involvens argumentum saisitatis sententiae oppo-
sirae (cuju modi in allatis exemplis hae sunt propoficio-
nes; triangulum est non - trilaterum, triangulum est
qundrilaterum) Negativa vero, indirectum tantummodo
continens veri relpectum, in redarguenda salsitate proxi-
me versntur. sic si posueris e. gr. triangulum vel non
ede non trilaterum, ve! non esse qoadrilaterum, per-
inde omnino esl, ac si postulaveris a vero abhorrere pro-
politiones hasce: triangulum esl non-trilaterum, triangu-
lum esl quadrilaterum; quorum nec illud postulari pot-

W) ”Man sclze zwey Nulien zusamnien ohne ein vorangeschiktes Eins,
unci sie bedemen nichts. Man b6re einsn aus der groffen Nation
der neuen R6mer sein; Non, Non, abgesetzt aussprechen, und er
verdoppelt dadurch bloss seine VtrneiwMg. Wenn aber Non Non
in einem Gedanken ais Gedanken, z. B, in einem Prjdikate ala
Gedanken (nicht ais Begriss) verkniipst, mltbin zur kopula elnes
Bcgrisses oder zur kategorischen Kopula pczogen werden soll; so
benierken die G’ ammatiker, es- verdopple seine Bejahung-,. Es■ sstzt
wsnigstens.” Babdili /, c,. pag. 21, csr pag\. 233' /??-

i} ,rDer Widerspruch wird aus der Wahrheit gebobren, Diese ist dic
Bedingung der Mctglichkeit von jenem. Wo nichts Wahres ist,,
kann auch nichts widersprechendes seyn.” Gottlieb Ernst Aug.
Ivi ehmel Versuch einer volljldndigen analytisdicti JJenkUhre, Er~
langen igoj pag, 45, {aps).
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est, nisi admiseris, triangalum esse trilaterum , neque hoc,
nisi id saltem dederis, quod triangulum sit non ■ quadrila-
terum. Illud igitur, quod asfirmativam intercedit & ne-
gativam, discrimen acu quasi tetigisse nobis videbimur, si
in illa immediatum si directum, in hac mediatum si indi-
rectum inesse veri respectum statuerimus. Quae ipsa, a
fortuitis pendens conditionibus, respiciendi diversitas ne-
cessariam illius, quod respicitur. veri identitatem tollere
haud valet, idve enim e. gr. asfirmaveris triangulum esse
non - Pentagonum, sive negaveris triangulum esse petita-
gonum; identica adest in utroque casu trianguli determi-
natio. Nempe quae in asfirmativa propositione, ad co-
gnitionem veri directa, prominet positio rs non-pen-
tagoni, eadem in negativa, per rejectionem salsi expressa,
recurrit k).

A) Quatrobrem ''mirum videri non debet (verbis utimur segneri
/. c, p. §2 obviis), si dentur lingure, quae vel plane non admit-
tunt propositiones negativas, vel earum formas aliquas tespuunt.
sic lingua Germanica propositiones particulares negativas non sor-
mat, sed earum loco asfirmativis infiniti praedicati utitur. Dici»
onis enim pro; Quasdam triangula non simi aequilatera: Einige
Drtiecke Jind nicht glnchsntig" perinde scilicet ac pro: Quaedam
triangula sunt non aequilatera. Neque magis inter se didant haec
svethice loquendi exempla: nagra trianglar aro-icke liksidiga: na-
gra trianglar Jro icke - liksidiga: quorum illud negativam, hoc
autem infinite asfirmativam, exprimit propositionem. Quamobrem,
si quid valet illud Leibnitii: Les langues sont le miroir de Pesprit
humain; ex genuino illo, qui tum Tu dr ieke svecornm tum Tw.
ijl nicht Tuisconttm subest, significatu, non omnino nihil lucrari
nobis videtur subsidii ad suam confirmandam sententiam BardiliOs
ita disputanst ”In dem Er ijl nicht u. s. w. wird man sagen, iit
ja die Negation docb zur Kopula gezogen; denn avo sond damit
hin? — Ich bitte uni kleine Gedult, und erinnere vorlsusig, sidi
bloss an dass Deutscbe: Er ist nicht: zu halten, woran die setzung
eines Etwas ehen dadurcb, dass man seine blosse izige Abvvesen.
heit bezeichnet, aussallender seyn diirste, ais an dem non
t,, C. p, 12.
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s. 5.
Ex iis, quae jam disputavimus, manisestum est: in

quovis judicio indivulso cohaerentem nexu duplicem in-esse vim, unam asfirmandi, negandi alteram, quarum
illa in constituendo vero, haec in rejiciendo salso cerni-
tur, aeque hoc tantum nomine disserre propositiones as-
firmativas a negativis, quod in illis directa promineat
veri positio, indirectam involvens salsi redargutionem,
in his autem indirectus sit veri respectus praejacente sal-
sitatis rejectione. Quibus sic constitutis pleniorem nos
conciliaturos legentium assensionem considimus, si per
tria eundo judiciorum genera, categoricum puta, hypo-
theticum & disjunctivum, quae sit in unoquoque eorura
vis & adplicatio, susius exponamus.

Fiat vero initium a caregorico, cujus singulas species,
si infinitas appelles, in quibus praedicatum assicitur negandi
particula, ceteras vero finitas, sequens exhibet schema:
Judicia categorica; Finita: Infinita:

singularia:
Asfirmativa:
Negativa:

C esl B
C non esl B

C esl non - B
C 710n esl non ■ B

Universalia:
Asfirmativa:
Negativa:

O.C eji B
N.C esi B

0 C esl non - B
N. C esl non ■ B

Particularia:
Asfirmativa:
Negativa:

CL c B
Q_. C non esl B

i

<2_,C esl non - B
Q_Cnon esl non-B

Circa hoc partiendi schema sequentia sunt cbscryanda:
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i;o Formulas sive sinire sive infinite asfirmativas,
praeser directam sive re B sive ts non-B posirionem,
oppositae determinati nis involvere rejectionem Quippe
posiro, quod C sit B , vi principii , quod dicitur, exclusi
viedii inter infinite oppostta negetur, necesse est, veritas
ts : C est non-B , pariterque, si ponatur, vel to : O C est
B , vel to C est B , adparet in illo casu to : Q_,C est non-B,

in hoc autem to O C est non-B, in salficatis crimen in-
currere. Vicissi m quoque, admissa veritate cujuscunque
formularum, posirionem ts non-B adleverantium, in-
finite eidem opposira assertio finiti praedicati pro salsa
non protest non haberi.

2:0 Formulas negativa; C non est B , N.C est B , QJd
non est B , directam continere negationem twv : C est
B, Q_C est B, OC est B. Etenim, si cogites C non esse B,
perinde est, ac si dicas sallam esse sententiam, quod C
sit B, Praeterea, cum nullum aequiposieat tu non ullum ,

est in propatulo, formulam, nullum C est B, tollere veri-
tatem aslertionis particulariter asfirmativae: quoddam C
est B. Neque minus est perlpicuum, particulariter nega-
tivam: quoddam C non est B , detrahere veritati univerla-
liter asfirmantis: Omne C est P.

3:0 Hinc, cum negari nequeat finite asfirmativa pro-
posirio, nisi admissa veritate eidem oppositae infinite as-
firmativae facillime colligi nosse in formulis finite ne-
gativis: C non est B , NC est B , Q_ C non est B, indirectam
occurrere posirionem infinite asfirmativarum: C est non-B,
0 .C est non ■ B, est non ■ B.

4'° similibus concludi rationibus, formulas; C non
esi non B, N C est non ■B , Q_C non est non -B, proxime
quidem & immediate in rejectione sententiarum formu*
lis infinite asfirmantibus C est non-B, Q_C est non-B,
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N. C eji non • B expressarum versari, attamen indirectam
in recessu habere posuionem ts B formuli» C est B ,

O.C est B , (KC est B comprehensam.

5:0 Quia in directo cogitandi negotio illud prius est,
quid verum sit, hoc posterius, quid non verum, defini-
re; id es se in cogitandi arte elegantiae caput, ut sussectis
in locum finite negantium:

C non eji E , N. C eji B , Q__ C non eji B ,

infinite asfirmantibus:

C eji non-B, O.C eji non-B , Q_.C eji non-B ,

pariterque in locum infinite negantium:

C non eji non B, N.C eji non ■B, Q_; C non esi non ■B,

finite asfirmativis;

C est B, O C esi B, est B,
omnia directa proponantur ratione cogitandi praecepta /).

/) sic e. %r. per datas regulas facillima habetur, eademque directa,
modi illius secundre figurae, quem BAr — Occ — O appellarunt
scholaflici, ad primam reductio, apagogica tantum ratione a Kiese-
•wetter (/. c, IV. A. ad /. 23 jt, pagg. 402, 403) munita. Prte-
structis enim prKtnissis:

O. P. eji M ,

Q.s non eji M (ex quibus concluditur: Qs
non est P)', contraponendo, ut loqui mos e(l, propositionem majo-
rem, & in locum minoris negativae sufficiendo infinite asfirmativam,
obtinebitur hic syllogismus:

0 . non - M eji non - P,
Q. s eji non -M; ergo : Q, s eji non -P,

Quippe quse conclusio infinite asfirmativa idem valet ac negativa
bsecce; Q.s non e/l P. Neque secus directa suecedit reductio TH
BOc — And — 0 inter modos tertise figura occurrentis.
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Quo pacto & illud a nobis allatum partiendi schema, &

quae ex eo pendent ratiocinandi regulae m) t dimidia
quasi Iui parte minuentur.

§• 4-

Jam vero, an genus judiciorum hypotheticum, eam,
de qua agitur, asfirmativi & negativi disjunctionem ad-
mittat, nobis est disquirendum. Qua in desendenda prae-
cipuus est & sere unicus Kieseweit.er, in repudianda con-
slentium plerique ceteri. Est vero tum illius tum horum
commune vitium, quod vix sibi conslent. Hi nimirum,
quod eam, cujus in categoriae judicandi genere dederint
usum, in hypothetico adhiberi minime posle copulae ne-
gationem statuunt; ille autem, quod aliam in categorica
proposirione, aliam in hypothetica, usurpat judicii negativi
definitionem. Quippe qui, cuna in categorico genere nega-

tri) Neque hanc unam habet commendationem directa ratiocinandi via,
quod succinctiorem teddat disciplinae compagem. Quippe eam iis
quoque liberat naevis, quos vulgari syllogismorum doctrinae snge-
nuit formae asfirmativae & negativte disparilitas. Ex quibus, ceteros
ut taceamus, nominasse su{sici et erroneum istum KXVOVCC', Ex prae-
tuis sis duabus, quarum utraque st negativa , nihil concludi posse ,

cujus salsitatem vel sequens probat concludendi modi, ab artis
nagistris ptorsus neglecti, ad tertiam figuram pertinentis, exem-
plum ;

N.M esl P
Q ■ M non esl s; ergo Q . non • s rjl non - P,

Quam valere concludendi rationem ita demonslramus, Pro negativa;
N.M ed P, ponatur infinite asfirmativa 0. M esl non -P, nec non
pro: Q.M non esl s, huic tequipollens: Q.M esl non-s, quae
«onvertendo mutatur in hanc: Q_.non s esl M, Unde haec exsui-
jit, primae subjecta figurae, syUogismi forma;

O.M eji non •P,
Q. non ■ s esl M; ergo; Q . non ■ s eji non •P„
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tivam ab infinita propositione ita distinxisser, ut in illa ad co-
pulam, in hac vero ad praedicatum reserri negationem arbi-
traretur 72), hypotheticam propositionem vel asfirmativamesse vel negativam, prout terminus poslerior vel asfirmati-
vus fuerit vel negativus, constitutum sidi habet o). Hoc vero
discrimen judicandi formam non tangere, facile est perspe-
cto. sive enim illud cogites: st pluit, madeseu humus,
sive hoc: si est deditus virtuti Cajus, non mentitur; ni-
hil dissert in forma, cum in utroque casu, adesse con-
sequentls cum antecedente connexionem, sit in propatu-
lo. Quippe haec disserentia, qua, utrum mentiatur Cajus,
an non mentiatur, discernitur, omnino pendet ex termi-
no posteriori, quem haud secus atque terminum prio-
rem ad materiam pertinere judicii hypothetici ipse con-
sitetur Kiesewetter p). Quamobrem, aut nullam esse

11) Csr not. b.
0) Hunc in modum disseretis; Oualitst eines hypothetrschen tlr-

thei Is bangt von dem setzen oder Nichtsetzen der Folge ab
(/■ c. /. 121, Anmerk. 2. pag. 60). Der Qual itat nach k-6nnen die
hypothetiseben Uabeile bejaiiend und verneinend seyn, Man nennt
diejenige bejahend, deren Nachsatz ein bejahendes, und diejeni-
gen verneinend, deren Nachsatz ein veincinendes Urtheil iii. so
i(J das Urtheil; Wenn es regnet, so wird es nass, bejahend, und
das Urtheil; Wenn Cajus tugendhast ist, so liigt er nicht, ver,ncinend {IV. A, ad eandem /. pag. igg~)7*

?) L ‘

(

e
- ut! /• 97 {p<*g- 49) hxc Tja?>et; ”DIe durcb das Urtheilverbundene Vorstellungen sincl die Materie des Unheils, ibre Ver-bindang die Form dersclben;” nec non j5. no. {pag. 55); ”Die

Vorsteliung der Versnupsung in einem hypolhetischen Urlheilc
heisst die Consequenz, und wird' im Dcutschew durcb wenn-so«ngezeigt; lie macti! die Form des hypotkctiscben Urlbeils, Vor-
tlersalz und Nachsatz die Materie desselben,” denique /. isti,Anmerk, 1. {pogg. jp, 60): ”Um diesen $, zu verltehen, 'muss
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hypotheticam negandi formam, concedat neeesse est, aut
eam in negatione consequentiae contineri. Unde, si termi-
nus judicii hypothetici prior compendii gratia dicatur a,
poslerior /3, duae tantum exsurgunt formae: si est (vera
scilicet proposirio) a-, /equitur, ut Jit (pariter vera propo-
ficio; /3; si est a , non /equitur, ut sit /3. Quarum illa uti-
que est asfirmativa, haec negativae saltim speciem habet.
Tertia enim ilia species, quam pro negativa habet Kie-

tter, hujusce formae; si est x-, /equitur , ut non sit
(vera sidi, propositio) /3, huic aequipollet asfirmativae; si
est a-, /equitur, ut sit non /3, designante non -/3 eam pro-
politionem, cujus asfirmatio est infinite s. contradictorie
oppofica positioni /3 Restat igitur, ut, quae sit vis
formulae; si est x, non /equitur, ut sit /3, accuratius de-
siniatur.

Quod in §. praecedenti ostensum est, in proposi-
tione categorica negativa duplicem ine-sie, immediatum
nimirum & quasi praejacentem negandi , mediatam
vero & in recessu positam asfirmandi vim, id quoque
de hac valet forma. Etenim quemadmodum is, qui ju-
dicat, nullum triangulum es/e quadratum , contradictorie
oppositarum propositionum asfirmativarum: C/triangutum
est quadratum , 0 triangulum est non ■ quadratum eum ha-
bet delectum, ut illam rejiciat, hanc vero approbet, ita
quoque si cogites; si pluat , non /equi, ut made/cat humus,

idem obvenit rejectanei verique discrimen. Quippe in
hoc exemplo rejectanea!!! ponas necesse est propositio-

man nicht vergessen , dass die reine allgemeine Logik bey
den hypothetiscben Urtbeilen nicht aus die darin verbundenen
kategorischen Urtheiie sieht, denn die tnachen die Materie des
Urtbeils au?, spndern dass sie nur aus die Art det Verbindung
derselben zu einem Urtheiie Riicksicht nimmt.’’
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nem illam hypotheticam; si pluit , s'equitur ,

ut madeseat
humus , veramque illius contradictoriam infinite asfirmati-
vam: s/ pluit , fieri (subinde saltim) potesi, ut non madeseat
bumus , qua adseveratur adeo esse consentanea haec duo:
pluere , tnadescere humum , ut, posita urracunque,
simul quoque (subinde saltim) altera possit admitti. Quod
si quis objiciat, vagam esse nec omnino definitam in
hac propositione: 5/ pluat, conjectaneum est, ut non made-
scat humus, asfirmandi potestatem, cum non liqueat,
utrum, incidente pluviali tempestate, subinde madelcere
subinde non madescere humum, an constanter non ma-
deseere cogites, nihil omnino est, quod labores. Quae
enim adefl, utcunque vaga, rei cujusvis delcriptio. eam
non adesse nullamve esse nemo utique dixerit, nisi qui
sibimet conslare prorsus neseiat. Unde, quisquis judicet,
exinde, quod pluat , minime sequi, ut madeseat bumus,

hanc tueatur, necesse est, asfirmativam: si pluat , subinde
saltim evenire , humus , etiamsi, utrum subinde
tantum, an constanter, ics iplum eveniat, definire vel se non
posle vel sidi non esse curae arbitretur. Neque secus in
hac propositione, quam in categorica particulariter assir-
mativa, definitum ab indefinito distinguimus. Quippe
pariter omnino, si ponatur Q-.C esje B, id saltim conslat,
qnoddam (ad minimum unum) C esse B: utrum tantum
(juoddam (unumve ), an omne C sit B

, non liquet. Abunde
igitur est probatum, eandem in hypothetico ac in cate-
gorico judicandi genere valere negandi potestatem, eam-
que relativam , b. e, ita constitutam. ut indirectam con-
tineat in recessu collocatae determinationis positivae con-
sessionem.

§• 5*
In indictis disjunctivis nullam esse negandi potesta*

tem, tum ii contendunt, qui eam in hypotheticis ad;
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mitti posse negarunt, tum ipse quoque Kiesewetter,
Cujus hanc spectantia materiam exscripsisse juvabit verba;
"Der Qnalitat nacb smd sie {Die disjunktiven Urtbeile)
bejahend, clenn die sphdre des gegehenen Eegrijss roird in
Tbeile getbeilt ,

und das disjunktive Urtbeil sngt aus: dass
das subjekt zu einem dieser Tbeile gebore. Wennicbjage:
die Menschen sir.d ejjtweder rveiss oder sclmnrz , oder gelb ,

oder kupsersarben, so wirdder Bcgriss: Farbe der Menschen,
in die vier genanaten 7heilegetbeilt , undge[agt\ jeder Mensch
tniisse zu einem dieser Tbeile geboren” <s). Ita nimirum dis-
serit, quasi ista quatuor colorum disjunctio absolutam in-
ducat asfirmandi necessitatem. Quae vero esse potest
unius horum asfirmatio, nisi qua; cum negatione trium
reliquorum indivulso cohaeret nexu? nulla omnino, si-
quidem genuina est ipsa haec quatuor colorum disjunctio.
sed vero huic immorari non vacat reprehensioni, quae si
ad praesentem, quam minime tangit r), quaestionem rese-
ratur, levissimi est ponderis. Nempe, aq copulam judicii
disjunctivi assicere possit & variare negatio, ea ipla est
ilia, quae jam nobis obvenit, quaestio: quippe quam, in
suo de qualitate judiciorum loco, silentio praetervehitur
KirsbWETTER, hanc sorsitan desperans veniam (nimirum
post innovatam a seraet in genere hypothetico proposido-
nis negativae definitionem), ut tertio propriam generi
tertiam conderet judicii negativi descriptionem. Consen-
taneum enim suisset ipsi, qui negationem copulae admi-
sisset, si quidem tria ponit judiciorum genera, totidem

q) L, c, W. A, ad /. 1:2 (pctg, 2 >o).

js) Praejacere in disjunctiva forma; A tjl aut B aut C asfirmandi vim,
ita est in consesso, ut id ipsum demonsirare non minus sit super.
vacaneum, quam de eo laborare, ut asfirmativam esse propositio*
nem categoriam kujusce formae; A eji B evincatur,
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adoptare negandi formas: non esl, non [equitur, non esl
aut bae aut noti bae j quarum una categoricam: Esi , al-
tera hynotheticam conjequentia, tertia denique disjuncti-
vam rs: aut bae aut non hoc tollat copulam. Nullius
generis non sunt in promtu exemola, categorici videlicet
A non esl B, N.A est B , QA non esl B; hypothetici: si esl «,

non /'equitur , ut sili si-, denique disjunctivi; A non est aut B aut C.
Quarum formarum islas & negativas este, & contradictorie
oppositas asfirmativis. A est B , 0 A esl B s), il-
lam asfirmativae hypotheticae: st esl «, [equitur, ut sit si,
hanc denique disjunctivae; A esl aut B aut C contradi-
ctorie oppositam este?) recte docet Kissewetter, in eo
tantum inconstantiae crimen incurrere nobis vilus, quod,
quamvis contradictorie oppositam judicio hypothetico
eam appellet propositionem, quae consequentiam tollat,
disjunctivo vero eam, quae disjunctionem neget «), atta-
men doctrinam de qualitate judicii hypothetici & disjun-
ctivi ita adornaverit, ut neque sili; si esl u, non [equitur
ut sit si, neque huic: A non est aut B aut C , quem sibi

s~) Csr l. c, U\ A, ad /. 141, (pag, sjst) nec non not. b,

t) L, C, IV. A, ad /. 14Z , ubi pagg, 24.3, 244 ita; ”Die Forni eines
hypothetiseben Urtheils besleht in der Consequenz, ihin ist also
kontradiktorisih entgegengesetzt ein Urtheil, was diese Consnjuenz
mtshebt; Z, B.; Wenn es regnet, so wird es nass; und ; Wenn
es gleich regnet, so solgt doch nicht, dass es nass wird; nec non
pagg. 246, 243, sic; ”Da die Form eines disjunktiven Urtheils.aus die Disjunktion beruht, so ist cincti! disjunktiven Urtheile das-
jenige entgegensetzt, was die Disjunktion leugnet, z. B. : Cajus
ist ensweder weiss, oder gelb, oder kupsersarben, und; Cajus ist
nicht entweder weiss, oder gelb, oder kupsersarben (weil er auch
schwarz scin kann),”

») Csr not, pttcced, t.
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vindicent inter propositiones negativas, adsignare queat
locum. Quare, cum illius in §. procedenti conditura sit
natura, hujus ut definiatur vel asfirmandi vel negandi
potestas, tantummodo restat.

Primo igitur observandum, ut in omni propositione
negativa, ita in hac: A non est aut B aut C

, vim negandi
praejacete. Quippe in rejectione disjunctivae: A est aut B
aut C proxime versatur v ). Quid vero est rejectaneum
il ud? Formane an materia disjunctionis? si torn a, verum
non est, quod sit A aut bae aut non bae. Quo pacto
omnis tollitur verae disjunctionis potestas. Rejectanea
igitur est materia. Hinc, si concedas, quod neminem
negaturum putamus- exponi posse materiam propositio-
nis disjunctivae: A est aut B aut C per duas hnsce hypo-
theticas: st A est B, jequitur , ut A sit non - Cj si A est
non B, jequitur, ut A sit C j quam bae ipsae ita exhauri-
unt, ut neque genuina esse possit disjunctiva illa, nisi
harum utraque pariter sit genuina, neque rejectanea, nisi
alterutra saltim harum rejectanea ponatur; pronum est ad
concludendum, quicunque in rejectaneis penae disjuncti*
vam, ei quoque rejiciendam esle laltim alterutram hypo-
theticarum materiam disjunctivae componentium. Unde
consequitur, in propositione: A non est aut B aut C\ id
proxime (pectari, quod rejectanea sit 1 Itim alterutra tmv:
st A est B, sequitur, ut A sit non ■ C j si A esi non B , se-
quitur, ut A sit C,

I?) Minime est verendum, id nobis vitio versum iii, quod dichotemi*
cs samummodo disjunctionis rcspiciat negationem nostra disquisuio,
praesertim curo & dichotomicam esse omnem disjunctionem mere
formalem concedant omnes, & reliquae (infinitae scil. numero}, dis.
junctionis species generalibus subjectac sini praeceptis ex form»
dichotooiica evolvendis.
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Jam vero, qpanj habear iri recessu collocasnm assir-
mandi potessatem judicandi forma A non est aut B aut
haud dissiculter perspicuur. Nempe cum, vi hypotheleos,
rejectanea su alterutra saltim hat.um: st A est //, [equitur,
ut A sit non C; st A est non B, [equitur, ut A Jit Cj
ideoque vera saltim alterutra negativarum; st A est P ,

non [equitur ut A sit non -C; st A est non H, non [equi-
tur ut A sit C; quarum utraque ub forma in proxime
praecedenti §. 4. constituta; st est a, non [equitur, ut sit /3
comprehenditur; consequitur, contradictorie oppofica- as-
firmativas; st A est B , fieri pntesi , ut simul sit C • st A
est non B, fieri potesi, ut simul Jit non Cj ita esse com-
paratas, ut earum vel utraque vel saltim alterutra non
possic non esse vera. Harum igitur vel utramque vel
alterutram sabim habebit asfirmare, quicunque, hunc in
modum judicans; A non est aut B aut C, negaverit dis-
junctivam; A est aut B aut C, Cujus adserri confirma-
bant sidem coronidis loco apposita exempla.

Exempl. r. Quadratum (A) non est aut quadri laterum
(5) aut eequilnterum (r). Quo in casu adefl rejectio dis-
junctiva; Qua iratum est aut quadrilaterum aut aequilaterum
ex respecto asfirmativa vera; si Quadratum {4) est qua-
drilaterum (H), fieri put est , ut simul sit cequtlaternm sidi)
oriunda Calet igitur in hoc exemplo illud; st A est B ,

fieri p-test , ut simul sit C.

Exempl. 2. Figura rectilinea (A) non est aut trilate-
ra (/1) aut quadrilutera (C). Rejectanea est disjunctiva
hacce; Figura rectilinea est aut trilatera aut quadrilutera
eam ob causiam, quod dabilis su figura rectilinea, quae
lit & non - trilatera & non quadrilarera, h. e. quod sini
posstt, ut sit A & non-B Jimul non ■C.
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Exetnpl, 3. Paraliegrammum (A), non esl aut aquila-
terum {B) aut aquiangulum ( ) Quo in exemplo duplex
adest ratio rejiciendae disjunctivae hujusce: Parallelogram-
tuum est aut cequilaterum aut aquiangulum. Una nimirum
quod quaedam parallelogramma sine & aequilatera & aequi-
angula (fieri potest, ut A sit B simulque C). Altera quod
quaedam parallelogramma sint non aequilatera simulque
non - aequiangula (fieri potest, ut A sit non B simulque
11011 -C ), Valet igitur in hoc casu & illud: si A est

fieri potest , ut simul sit C • & hoc: si A est non -B, fieri
potest , ut simul sit non -C.


