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uicunque in perficienda Logices difciplina poft pa-
. ternas ARISTOT'LIS curas praclare funt verfati, eo-
rum a confiliis adeo fuit alienum materiem huic arti
fubje®am accumulare, ut ea prazcipua emineant laude,
quod fcientiam alienz opis minime indigam adventitiis,
quz in eam irrepfere, nativarum conformationi partium
officientibus, exonerare fubfidiis haud neglexerint: in fua
nimirum arte id esfe fummum rati, ut ipfa cogitandi
forma, ab omni affe@ionum, materiam cognofcendi con-
comitantium, varietate accuratisfime diftin&a, certis mi-
nimeque vagis contineretur limitibus. Quorum induftria
quamvis multa eademque egregia praftiterir, haud parum
tamen abesfe, ut omnes expleverit numeros, abunde
probant oborta inter artis magiftros de genuina vi for-
marum logicarum disfidia; Sic apud BagpiLiuam a) in
maxima funt offenfa tum tria a veteribus uvfurpata judi-
ciorum partiendorum fchemata, ex refpedtu videlicet
quantitatis, qualitatis nec non relationis enata, tum quar-
tum iilad, quod addidic Kaxtius, modalitatis titulo orna-
tum, Quippe hac difcrimina ab ipfa cogitandi forlma

A alie-

&) Grundrifs der Erflen Logit vos T, G, Baront, Stuttgart 1§00,
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alienisfima reputans, eorum in cogitandi difciplina nul.
lum admitti posfe, {ed tantummodo in dignofcenda, qua
cogitando fubeft, materia valere ufum adleverat, Qui
vero lecus fentiunt, ita distrahuntur, uc nec univer(i in-
ter fe confentiant, nec finguli ita disputent, ut conftare
fibi posfe videantur. Cetera ut omiccamus, in illa mane-
bimus, quz ex refp Qu gqwalitatss judiciorom pendet,
partitione, qua duo ponunwur judiciorum genera, unum
offirmativum, alterum megativum. De cujus divilionis vel
fundamento vel adplicatione non omnibus eadem pro-
bantur., Quia'vero in loco tam domeftico haud minoris
cft turpitudinis ambigere in divortio, quam. per opinandi
temeritatem in alterutram. prolabi partem, ex ifta dis-
fenfionum turba probabilem exquirere exitum, hominis
videtur esfe non inverecundi fed tantummodo non ab-
je&te de femet fentientis. Quare, cum hic locus a nemi-
ne, ut nobis videtur, ita fit pertractatus, ut multa non
fuperfine hzfitandi momenta; in eodem expediendo juve-
nilium experiri viriom tenuitatem in animum induximus:
innocuo conamini ita fauturum Ledtorem quemque hu-
manisfimum confidentes, ut, cur infumti pigeat nos. la
boris, nuilas habituri fimus causfas.

S

Qui in necesfaria cogitandi lege contineri putant fun-
damentum divifionis judiciorum in affirmativa & nega-
tiva, ita diftingui hec duo jubent genera, ut in affirma-
t7vo nude ponatur, in negitivo particulam negandi: Non
przfixam fibi habeat copula. Quod fi non copulam, fed
materiam judicii afficiat negatio, quzcunque ex hoc re-
fpectu, negativi fseciem. referentia, exfurgunt judicia, ﬁ‘iea

affir-
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affirmativo generi adfcribenda, & a ceteris ita tantum,
ut infinica appellentur, diftinguenda cenfent 4),

Qui hoc partiendi fchema rejiciunt, ii, przeunte

B rpiLio ¢), nullam inesfe in cogitandi forma affirmandi
negandive optionem, qua [cilicec in deledtu tantum ma-
teriz verfetur, ideoque omnem ex cogicandi arte forma
illius (negative fcilicet), quam debiliorem appellant Dia-
lectici, explodendum esfe ufum fummopere adleyerant.

A2 Qui

b) Videfis J. G, C. C. Kiesewerrer Grandrifs der reinen allgemeinen

Logik, Berlin 1803. Weitere Auseinanfetzung ad §. 106, ubi in
fine bxec leguntur: ?Man nennt nun die bejahenden und verneinen-
den Urtheile, im Gegenfatz der unendlichen Urtheile, endliche,
So find die Urtheile: der Menfch ift flerblich; die Seele ift-niche
fterblich; endliche Urtheile; das Urtheil; die Seele ift micht-flerh-
lich; ein unendliches Urtheil, Bei den verncirenden Urtheilen
bezieht fich die Negation auf die Verbindung; bei den unendli-
chen auf das Pridikat. Animus non eff mortalis (die Seele ift-
nicht flerblich), ift verneinend; animus eft non mortalis (die Seele
ift nicht - fterblich), limilirend oder unendlich,”’

L. v § 12 (pags, 6§ — 24), ubi pag. 17 hmc occurrunt verba?
PVerfieht man unter Logi/ch, wie bisher in allen Logiken und
in den reinen insbefondere gelchahe, das Formelle des Denkens
Jelbft, unfer Pernunftwerk (= A) an jedem Begriffe; fo giebt es
fchlechterdings keine Logifche Negation ausfer dem Widerfpruche,
d. i, dem Nicht-denken. Das Non mdchte auch herkommen, wo
es wollte; fo kann im Denken, als Denken kein Qualitdtsunter.
fchied, mithin kein Nou, kein Fa oder Nein, fatt finden?
Quam illuftraturus fententiam ita pergit Barpii: ”Ein [mpera-
tiv — und dies ift das ganze (nicht nur das halbe praktilche),
unter dem ldentites gefetze begriffene , Denken (A fey ewig = A) —
kann nie Nicht.imperativ werden, er mag in_ Riickficht auf ein
Objekt gebiethen oder verbiethen,” .
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Qui mediam ingresfi funt viam, intra generis judi-
ciorum categorici orbem hujusce ufum divifionis coér-
cent d), vel ita, ut eam ex {peciali propofitionis catego-
rice forma pendere, eamque ob causfam, dum in eo
genere verferis, necesfariam esfe reputent e), vel ita, ut
eandem partiendi rationem ne in categorico quidem ge-
nere necesfariam, attamen ita comparatam exiftiment,
ut'fine ullo errandi periculo hos intra fines, ficubi vifum
fueric, ufurpari queat f). Que disfenfio maximam par-
tem exinde oritur, quod alii eam condant judicii cazego-
v7ci definitionem, qua gualitatis prefumitur diverfitas g),

cete-

d) Quibus. quoque adfipulatur. G, M. Krgiw, qui, cum obfervasfet
quantitatis qualitatisque judiciorum refpe&um extra fines. Logice
formalis: esfe poflitum, hzc addit: ?’Nebftdem pafst die quantitative-
und qualitative Beflimmung héchftens. anf das kategorifche Urtheil,
picht aber auf das. hypothetifchs und disjun&ive, indem z, B,
der Qualilit nach alle hypothetifchen und disjun&iven Urtheile
affirmativ find, und was man avch immer daridber vorgebracht hat,
ift nicht mehr als willkiibrliche Imagination und eities. Wortfpiel.”?

FPerfiandesiehve Bamberg 1810 pag. gz,

¢) Cfr Jou, Gesn. Euresr, Muass Grundiifs der Lozik, Halle u;
Leipzig 1802 pag. 16r (f. 272) & pag. 374 (f, 239.) nec non:
Jou. Currstorn, Horreaver dnalylik der Urtheile und Schliiisfe
mit Anmerkungen, Halle 1792, pags, 13, 34, 145 = 152. aliosque,

f) In: quai probanda fententia praccipuus videtur nobis esfe Jo. ANDR;.
Secnerus. in eximio  opere, quod infcribitur s Specimen Logice
univerfaliter demonfirate,. Fene MODCCXXXX,

£) Quod fi° definitionem judicii negativi, quod adficiat megationem
copula, ultro dederis, minime tamen confat ejus, quz jam nobis
examinanda eft, divifionis ratio, nifi definitioni. aliquam fubesfe
rem demonfirari posfit, Concipe, fi placet, triangulum re@ilineum,
cujus fit latus maximum femiperimetro majus. Quod fi concipias,
novam habes trianguli [peciem, cui novum, quodeunque libet, im--
ponas nomen, Num quid proficies? Nihil profe®o, Vane. enim:
mowini nullum fubesfe objeGtum Geometra docet..
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ceteris judiciorum generibus minime congruentem, alii
vero iltud, de quo agitur, discrimen ex fortuita, cogitan-
tis animum distrahente, refpiciendi diver{itate enatum de-

prehenderint.

§. 2

Infinita eft per fe & informis, quz menti objicitur
reprz{entationum congeries, ex qua omne, quicquid in
coznitione verum eft, cogitando defcribitur atque effor-
matur, Quia vero in omni re non nifi unam esfe veri-
tatem ipfa poftulat =ternum fibi conftans omnique va-
riectate exemta ratio, hinc, fi unum esfe finem cogitandi
dederis, ut verum adfequare; confequitur, non nifi unam
esfe posfe cogitandi formam. Quippe fi poftules, ut fint
plures, hoe ut concedas equidem impetrabo: aut omnes
in omni cafu ad eandem veri metam collineare, aut in
fingulis cafibus modo hanc modo illam, at minime item
ceteras valere rationes. Si illud, inepta elt eorum, quz
ne hilum quidem differunt, disjun@io: fin hoc, rationis
expers habetur eligendi optio infinicis nulloque pacto
evitandis implicans errandi periculis. Conftat igitur una
eademque necesfaria cogitandi forma omnes contineri
veri determinationes, Quippe quz fuprema determinan-
di necesfitas bac una abfolvicur Identicatis lege (42 =A4),
qua prafcribitur, id vt cogites: quicquid conftans eft &
per {e perfe@te determinatum, id tale esle, ut, vbicun-
que ponatur, cum femet ipfo non posfit non exzquari.
Cujus przcepti vim hunc fere in modum explicamus.
Si ponitar determinatio, ponitur & aliquid determinabile,
per fe videlicet infinitum. & informe, quod cogitandi
mareriam componit, & determinans quoddam, quod fub-
jelam (ibi materiam defcribit & efformat, quodque per
fe omnino determinatum, in omni, quam determinare

wvalet, materia unum eft & idem, Ex quibus, qua gt
obs
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objedi cogitando de‘erminandi natura, haud diffculter
concluditur.  Quod fi adesfe ponas materiam quamvis C,
per fe [cil. indeterminatam, propofita fimul dererminatio-
ne quacunque 5. boc patto liquet ita poni illud C, ut aut
fit B, aut non fit . admisfo videlicet libero retinendz reji-
ciendzve determinationis hujusce B arbitrio. Si retinen-
dam cogitaveris, adeft in obje®o conneltens materiam
copula ex identitate determinantis profecta: fin rejicien-
dam putas, aut indeterminabilem prorfus esfe materiam
poftules, aut aliter ut demum cunque determinandam.
At quia determinabilis eft omnis cogitandi materia, {i
eam ponas omnino indeterminabilem, eandem, quam
pofuifti, tollis materiz determinandz poteftatem, Conce-
das igitur necesfe eft in ip(a reje@ione determinationis B
pofitionem contineri oppofitz determinationis. Quam fi
appelles non- B, coonfequitur, quicquid cogites non
esle B, id 'iplum esle won-B, ideoque ex praftru®a
illa affirmandi negandive optione, qua hac continetur
formula: C aut eft B aut non eft, hunc enafci determi-
nationum delettum, quo ira ponitur C, ot aut fit B aunt
fic mon-B. Unde patet nullam mera negatione ablolvi
cogitationem. Etenim fi eft B, elt certe B: fin minus,
eft tamen, fi quid cogitas, aliquid, eft nimirum aliquid
ab hoc B diverfum eidemque oppofitum, eft utique
non - B, vel fi de cetero, quid fit illud, delcribendi
non fupperat ratio. Nec igitur cogitandi formam immu-
tare valet negatio, ex materiz diverfitate profe®a, nec
ullum esfe poteft copule materiam connedentis deli-
quium. Nihil interelt in forma utrum B cogites an
non - B, Nempe haud fecus eft non-B =non - B at
que H208:

Siccine mente caslz funt judicandi formulz: 5 non
eft non-B, non-B non elt 52 Minime vero, Quippe
eam
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eam fabent vim, at defignent vero repugnare, quisquis
ftatueric, vel B esle non - B, vel non - B esle B, ideoque
indire¢tam continent veri (7&: ./ = 4) confesfionem 5),
ejusdem nimi vm, cujus in formulis: B ¢t B, non - B
ei¥ won - B, direCta obvenit pofitio. Nifi enim, quz
veri fic ratio, conftet, neque ullum esfe poteft repugnan-
tis vero falfitatis argumentum 7)., Unde, que f{it genui-
na vis partitionis judiciorum in affirmativa & negativa,
haud difhiculter perfp citur. In propofitione afirmativa
(e. gr. rriangulum eft trilaterum, triangulum eft non-qua-
drilaterum), immediata ineft veri perfpicientia, in reces{u
pofite involvens argumentum. falfitatis fententiz oppo-
fitw (cujusmodi in ailatis exemplis he funt propofitio-
nes: triangulum eft non - trilaterum, triangulum eft
quadrilaterum).  Negative vero, indire@um tancummodo
continens veri refpectum, in redarguenda faifitate proxi-
me verlatar, Sic {i pofueris e, gr. triangulum vel non
esfe non - trilaterum, vel non esfe quadrilacerum, per-
inde omnino eft, ac {i poftulaveris a vero abhorrere pro-
pofitiones hasce: triangulum eft non- trilaterum, triangu-
lum eft quadrilaterum; quorum nec iliud poftulari p?}t-

€L,

h) "Klan fetze zwey Nullen zulfammen ohne ein vorangelchiktes Eins,
und fie bedeuten nichtss Man hére einen aus der grosfen Nation
der neuen Rdmer feiny Non, Non, abge/etzt auslprechen, und er
verdoppelt dadurch blofs feine Verneinung, Wenn aber Non Non
in einem Gedarken als Gedanken, z. B, in einem Pridikate als
Gedanken (picht als Begriff) verkniipft, mithin zur kopula eines:
Begriffes oder zur kategorifchen Kopula gezogen werden foll: fo
bemerken die Grammatiker, es verdopple [eine Bejahung, Es [stzt
wenigfiens.” Bampiui /, ¢, pag. 21. cfr pag. 353- [qq.

i) ?Der Widerfpruch wird aus der Wahrheit gebohren, Diefe ift die:
Bedingung der Méglichkeit von jenem. Wo nichts Wahres iit,,
Kann auch nichts widerfprechendes feyn” GorrLiEs Ervst Avc.
Menmer Perfuch einer vollfidudigen analytifchen. Denklchre, Lr~

langen rgoz pag, 45, (292).
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eft, nifi admiferis, triangalum esfe #rilaterum, neque hoc,
nifi id falcem dederis, quod triangulum fit #o7 - guadrila-
terum. lllud igitur, quod affirmativam intercedit & ne-
gativam, discrimen acu quafi cetigisfe nobis videbimur, fi
in illa immediatum  diretum, in hac mediatum {, indi-
retum inesfe veri relpectum ftatuerimus. Quz ipfa, a
forcuitis pendens condicionibus, refpiciendi diverfitas ne-
cesfariam illivs, quod refpicitur. veri identitatem tollere
haud valet, Sive enim e. gr. afficmaveris triangulum esfe
non - Pentagonum, f{ive negaveris triangunlum esfe penta-
gonum; identica adeft in utroque cafu trianguli determi-
natio. Nempe quaz in affirmativa propofitione, ad co-
gnitionem veri diretta, prominet pofitio +& #on - pen-
tagoni, eadem in negativa, per rejectionem falfi expresfa,
recurrit £).

S 3

%) Quamobrem “mirum videri non debet (verbis utimur SecwEr:
L. ¢, p. 82 obviis), fi dentur lingux, quz vel plane non admit-
tunt propofitiones negativas, vel earum formas aliquas seflpuunt,
Sic lingua Germanica propofitiones particulares negativas non for-
mat, fed earum loco affirmativis infiniti pradicati utitur, Dicis
mus enim pro: Quadam triangula non [unt @quilatera: Einige
Dreiecke find nicht gleichfeitig?’ perinde {cilicet ac pro: Quadam
triangula funt non @quilatera, Neque magis inter {e diflant bae
fyethice loquendi exempla: nigra trianglar dro-icke likGidiga: ni.
gra trianglar dro icke-likfidiga: quorum illud negativam, hoc
autem infinite affirmativam, exprimit propofitionem, Quamobrem,
fi quid valet illud Leibnitiiz Les langues font le mivoir de Pefprit
humain; ex genuino illo, qui tum Tr.".ohi dr icke Svecorum tum 7‘53
i/t nicht Tuifconum fubeft, fignificatu, non omnino nihil lucrari
nobis videtur fubfidii ad {uam confirmandam fententiam BarpiriUs
ita difputanst ”In dem Er iff nicht v, {, w, wird man fagen, ift
ja die Negation doch zur Kopula gezogen; denn wo fonft damit
hin2 — Ich bitte um kleine Gedult, und erinnere vorldufig, fich
blofs an dafs Deutfche: Er iff nicht: zu halten, woran die Setzung
eines Etwas eben dadurch, dafs man [leine blosle izige Abwefen.
heit bezeichnet, auffallender feyn, diirfte, als an dem nom ¢f1.”

L, ¢ py 320
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Ex iis, quz jam disputavimus, manifeftum eft: in
quovis judicio indivulfo cohzrentem nexu duplicem in-
esfe vim, unam affirmandi, negandi alceram, quaram
illa in conftituendo vero, hzc in rejiciendo falfo cerni-
tur, atque hoc tantum nomine differre propofitiones af-
firmativas a negativis, quod in illis dire®a promineat
veri pofitio, indirectam involvens falfi redargutionem,
in his autem indireCtus fit veri refpe®us przjacente fal-
fitatis rejectione. Quibus fic conftitutis pleniorem nos
conciliaturos legentium asfenfionem confidimus, fi per
tria eundo judiciorum genera, categoricum puta, hypo-
theticum & disjunctivum, qua fit in unoquoque eorum
vis & adplicatio, fufius exponamus,

Fiat vero initium a categorico, cujus fingulas fpecies,
i infinitas appelles, in quibus pradicacum afficitur negandi
particula, ceteras vero finitas, fequens exhibet fchema:

Judicia categorica: Finita: Infinica:
Singularia; 0

Afﬁlrr:%riva: Cef b Ceff non-8

Negativa: C non ¢ff B C non eft non - B
Univerfalia; - 5

Affirmativa; 0.Cef B 0.C eff non-B

Negativa: N.C ¢t B N.C ¢ff non-B
Particularia: R

Affirmativa: Q.Cet B Q.C ef non-B

Negativa: Q.C non ¢ff B Q. C non eff non-B

Circa hoc partiendi {chema f%quemia funt obferyanda:
- 1.0
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1:0 Formulas five finite five infinite affirmativas,
prater diretam five 73 B {ive 7& wnon-B pofitionem,
oppofite determinationis involvere rejetionem.  Quippe
pofito, quod C fit' B, vi principii, quod dicitur, excl/ufi
medii inter infinite oppofita negetur, necesfe eft, veritas
781 C el non- B, pariterque, {i ponatur, vel 70: 0 C eff
B, vel 7o Q Ceff B, adparet in illo cafu vo: Q_C eff non- B,
in hoc autem 70:0.C eff non - B, in falicatis crimen in-
currere. Vicisfim quoque, admisfa veritate cujuscunque
formularum, pofitionem +& non- B adleverantium, in-
finite eidem oppofita asfectio finiti pradicati pro falfa
non proteft non haberi.

2:0 Formulas negativis: C won eff B, N.Ce¢ff B, Q.C ~
non eff B. diretam continere negationem 7av:C ¢ff
B, Q.Ceff B, 0.Ceff B. Etenim, fi cogites C non esfe B,
perinde eft, ac fi dicas fallam esfe fententiam, quod C
fit B. Praterea, com mullum zquipolleat zo non ullum,
elt in propatulo, formulam, mullum C ¢f B, tollere veri-
tatem asfertionis particulariter athrmative: quoddam C
eff B. Neque minus eft perfpicuum, particulariter nega-
tivam: guoddam C non eff B, detrahere veritati univerfa-
liter affirmantis: Omuwe C eff P,

3:0 Hinc, cum negari nequeat finite affirmativa pro-
poficio, nifi admisfa veritate eidem oppofitz infinite af-
firmative. facillime colligi posfe. in formulis finite ne-
gativis: C mon eff B, NC ¢ B, Q.C non eff B, indireGam
occurrere pofitionem infinite affirmativarum: C ¢ff non - B,
0.Ceff non-B, Q. C e¢f non-B, k

4:0 Similibus concludi rationibus, formulas: C won
et mon B, N C eff non-B. Q C non eff non- 1B, proxime
quidem & immediate in rejectione fententiarnm formu-
lis infinite affirmantibus C ¢f non-B, Q.C ¢f non- B,

G



N.C ¢ff non - B expresfarum verfari, attamen indiream
in recesfu habere pofitionem & B formulis C ¢f B,
0.C ¢ff B, Q.C ¢ff B comprebenfam,

5:0 Quia in direto cogitandi negotio illud privs eft,
quid verum fit, hoc pofterius, quid non verum, defini-
re; id esfe in cogitandi arte elegantiz caput, ut {uffecis
in locum finite negantium:

Cunonef B, N.Cef B, Q.C non eff B,
infinite affirmantibus:

i, G eft non - B, 0.C ef non-B, Q.C ¢f non-B,
pariterque in locum infinite negantium:

C non eft non B, N.Ceffnon-B, Q. C nou ¢f non-B,
finite affirmativis: : :
Cef B,0.CeiB, 0 Cef B,

omnia direta proponantur ratione cogitandi przcepta /).
B e Quo

- f) Sic g, gr. per datas regulas facillima habetur, eademque dire&ta,
modi illius fecundee figuree, quem Bdr — Occ — O appellarunt
Scholaftici, ad primam redulio, apagogica tantum rafione a Kigse-
wetTeR (L ¢, W. A, ad J, 254, pagg. 402, 403) munita, Pre-
fteuftis enim preemisfis:

O. fitt (ﬁ .ﬂl: q
Q.S non et M (ex quibus concluditur: QS
nen eft P); contraponendo, ut loqui mos eft, propofitionem majo-
rem, & in locum minoris negativee fofficiendo infinite affirmativam,
obtinebitur hic Syllogismus:
O ., non - M eff non - P,
Q.S ¢t now-M; ergo: Q.S eft non-P,
Quippe quz conclufio infinite affirmativa idem valet ac negativa
hazccet @, S non eff P. Neque fecus dire®a fuccedit reductio 78
BO; ="A4rd — O inter modos tertiz figurx occurrentis,
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Quo pacto & illud a nobis allatum partiendi fchema, &
quz ex eo pendent ratiocinandi regulz m), dimidia
quafi fui parte minuentur,

B A

Jam vero, an genus judiciorum hypotheticum, ean,
de qua agitur, affirmativi & negativi disjunctionem ad-
mittat, nobis eflt disquirendum. Qua in defendenda pra-
cipuus eit & fere unicus KiesewerTER, in repudianda con-
fentiunt plerique ceteri. Eft vero tum illius tum horum
commune vitium, quod vix fibi conftent, Hi nimirum,
quod eam, cujus in categorico judicandi genere dederint
ufum, in bypothetico adhiberi minime posfe copule ne-
gationem ftacuunt: ille autem, quod aliam in categorica
propofitione, aliam in hypothetica, ufurpat judicii negativi

definitionem, Quippe qui, cum in categorico genere nega-
ti-

m) Neque hanc unam habet commendationem dire&a ratiocinandi via,
quod fuccin&iorem reddat difcipline compagem. Quippe eam iig
quoque liberat nevis, quos valgari fyllogismorum dottrinz inge-
nuit forme affirmativee & negative disparilitas, Ex quibus, cetesns
ut taceamus, nominasfe fufficiet erroneum iflum #ayoves! Ex pree-
misfis duabus, quorum utroque [it negativa, wnikil concludi posfe,
eujus falfitatem vel fequens probat concludendi modi, ab artis
magiftris prorfus negle@i, ad teriiam figuram pertinentis, exem-
plum:

N.M el P

Q- M non et S; ergn Q. non-8§ ¢f non. P,
Quam valere concludendi rationem ita demonftramus, Pro negativa?
N.M ¢ff P, ponatur infinite affirmativa O, M eff son - P, nec non
pro: Q.4 non eff S, buic =mquipollens: Q.M eff non-8, que
sonvertendo mutatur in hanc: (}.non S ¢ff M, Unde hmc exfus-
git, primz fubjefta figure, {yllogismi formas

O.M eff non- P,

Q. non-S eff M; ergo; Q.nom- S eff non- 2,



tivam ab infinita propolfitione ita diftinxisfer, ut in illa ad co-
pulam, in hac vero ad predicatum referri negationem arbi-
traretur ), hypotheticam propoficionem vel affirmativam
esfe vel negativam, prout terminus pofterior vel affirmati-
vus fuerit vel negativus, confticutum (ibi habet o), Hoc vero
discrimen judicandi forram non tangere, facile eft peripe-
&u, Sive enim illud cogites: Si pluit, madelciv bumus,
five hoc: Si eft deditus vircuti Cajus, non mentitur; ni-
hil differt in forma, cum in utroque cafu, adesfe con-
fequentis cum antecedente connexionem, fit in propatu-
lo. Quippe bzc differentia, qua, utrum mentiatur Cajus,
an non mentiatur, difcernitur, omnino pendet ex termi-
no pofteriori, quem haud fecus atque terminum prio-
rem ad materiam pertinere judicii hypothetici iple con-
fitetur KiestwETTER pj, Quamobrem, aut nullam ehs[e

y-

#) Cfr not, b,

0) Hunc in modum disferens: "Die Qualitt eines hypothetilchen Ut
theils bingt von dem Setzen oder Nichtfetzen der Folge ab
(). c. #. 12¢. Anmerk. 2, pag. 60), Der Qualitdt nach kénnen die
hypothetiflthen Ustheile bejaliend und werncinend feyn, Man nennt
diejenige bejahend, deren Nachfatz ein bejahendes, und diejenis
gen verneinend, deren Nachfatz ein verneinendes Urtheil ift, So
ift das Urtheil: Wenn es regnet, fo wird es nafs, bejahend, und
das Urtheil; Wenn Cajus tugendhaft ift, {o ligt er micht, ver,
neinend (W, 4, ad eandem J. pag. 198).”

p) L. c. ubi J, 97 (pag. 49) bxc habet: Die durch das Urtheil
verbundene Vorflellungen find die Materie des Uriheils, ire Ver-
bindung die Form derfelben;” nec non 4. mo. (paz. 55): ”’Die
Vorftellung der Versniipfung in einem hypothetifchen Urtheile
beilst die Confequenz, und wird im Deuotfchen durch weinh - fo
argezeigls fie macht die Form des hypotketifchen Uriheils, Vor-
derfatz und Nachfatz die Materiz desfelben,” denique ff, 71,
Anmerk, 1. (pogg. 59, 60): *Um diclen §, zu verfleher, mufs
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hypotheticam negandi formam, concedat neeesfe eft, aut
eam in megatione confequentie contineri. Unde, {i termi-
nus judicii hypothetici prior compendii gratia dicatur «,
pofterior 3, duz tantum exfurgunt forma: §7 ¢f (vera
fcilicet propoficio) e; feguitur, ut fit (pariter vera propo-
fitio) B; Si eff «, non Sequitur, ut fit 3. Quarum illa uti-
que eft affirmativa, hac negative f{altim fpeciem habet.
Teria enim illa fpecies, quam pro negativa habet Kik-
S“W:TTER, hujusce forme: S7 eff «; fequitur, us non fit
(vera fcil, propofitio) B, huic @quipollet affirmative: S
eff w; fequitur, ut fit non (3, defignante mon-[3 eam pro-
pofitionem, cujus affirmatio eft infinite {i contradiGorie
oppofita pofitioni 7& B Reftat igitur, ut, qua fic vis
f:ior_mulzez Si eff w, mon fequitur, ut fit (3, accuratius de-
niatur,

Quod in §. przcedenti oftenfum eft, in propofi
tione categorica negativa duplicem inesfe, immediatum
nimirum & quafi prajacentemn  negandi, mediatam
vero & in recesfu pofitam afficmandi vim, id quoque
de hac valet forma, Ecenim quemadmodum is, qui ju-
dicat, aullum triangulum esfe guadratum, contradictorie
oppofitarum propofitionum affirmativarum: Q. ¢riangulum
et quadratum, O triangulum eff non - quadratum eum ha-
bet dele®um, ut illam rejiciat, hanc vero approbet, ita
quoque fi cogites: 87 pluat, non fequi, ut madefcat bumus,
idem obvenit rejectanei verique discrimen, Quippe in
hoc exemplo rejetaneam ponas necesfe eft propofitio-

nem

man nicht vergesfen, dals die reine allgemeine -Logik bey
den hypothetifchen Urtheilen nicht auf die darin verbundenen
kategorilchen Urtheile fieht, denn die machen die Materie des
Urtheils aus, fondern dafs fie nur auf die Art der Verbindung
derfelben zu einem Urtheile Rickficht nimmt,”



nem illam hypotheticam: S§: pliit, [equitur, ut madefcat
bumus, veramque illius contradictoriani infinite affirmati-
vam: Si pluit, fieri (lubinde (altim) poteft, ut non madefcat
bumus, qua adfeveratur adeo esfe confentanea bzc duo:
pluere, mon madefcere bumum, ut, poiita utracunque,
fimul quoque ({ubinde faltim) altera posfit admitti. Quod
i quis objiciat, vagam esfe nec omnino definitam in
hac propofitione: 8z pluat, confentancum eff, ut non made-
Jfeat bumms, affirmandi poteftatem, cum non liqueat,
utrum, incidente pluviali tempeftate, fubinde madelcere
fubinde non madefcere humum, an conftanter non ma-
defcere cogites, nihil omnino eft, quod labores. Quz
enim adeft, utcunque vaga, rei cujusvis defcriptio. eam
non adesfe nullamve esfe nemo utique dixeric, nifi qui
{ibimet conftare prorfus nefciat, Unde, quisquis judicet,
exinde, quod pluat, minime fequi, ut madefcat bumus,
hanc tueatur, necesfe eft, affirmativam: 87 pluat, fubinde
Jaltim evenire, ut/ﬂma’e/mt bumus , etiam{i, utrum fubinde
tantum, an conflanter, id iplum eveniat, definire vel fe non
posfe vel {ibi non esle curz arbicretur, Neque fecus in
hac propofitione, quam in categorica particulariter affir-
mativa, definitum ab indefinito diftinguimus, Quippe
pariter omnino, {i ponatur Q.C esfe 8, id faltim conftat,
guoddam (ad minimum wpum) C esfe B: utrum tantum
guoddam (umumve), an omne C (it B, non liquet, Abunde
igitur eft probatum, eandem in hypothetico ac in cate-
gorico judicandi genere valere negandi poteftatem, eam-
que relativam, b, e, ita conftitutam, ut indiream con-
tineat in recesfu collocatz determinationis pofitive con-

fesfionem,

§. s
In judiciis disjuné&ivis. nullam esfe negandi potefta.

tem, tum ii contendunt, qui eam in bypotheticis ad-
micti



mitti posfe negarunt, tum ipfe quoque KresFo/ETTER,
Cujus hanc fpectantia materiam exfcripfisfe juvabic verba:
*Der Qualitdt nach find fie (Die disjunktiven Urtbeile)
bejahend, denn die Sphire des gegebenen Legriffs wird in
Theile getheilt, und das disjunktive Urtbeil fagt aus: dafs
das Sufjekt wu einem diefer Theile gebove, Wenn ich [age:
die Menfthen find entweder weifs oder [chmwarz, oder gelb,
oder kupferfarben, fo mird der Begriff: Farbe der Menfchen,
in die vier genanaten Theile getheilt , und gefugt: jeder Menfch
miisfe zu einem diefer Theile gebéren” g). lta nimirum dis-
ferit, quafi ifta quatuor colorum disjunctio abfolutam in-
ducat affirmandi necesfitatem. Quz vero esfe poteft
unius horum affirmatio, nifi qua cum negatione trium
reliquorum indivulfo cohzret nexu? nulla omnino, fi-
quidem genuina eft ipfa bac quatuor colorum disjunctio.
Sed vero huic immorari non vacat reprehenfioni, quz fi
. ad prafentem, quam minime tangit #), quftionem refe-
= Nratur, levisfimi et ponderis, Nempe, ag copulam judicii
disjun@ivi afficere posfic & variare negatio, ea ipfa eft
illa, quz jam nobis cbvenit, quzftio: quippe quam, in
fuo de gualitate judiciorum loco, filentio prztervebitur
KiestwerTeEr, hanc forfitan defperans veniam (nimirum
poft innovatam a femet in genere hypothetico propofitio-
nis megative definitionem), uc tertio propriam generi
tertiam  conderet judicii negativi defcriptionem. Confen-
taneum enim fuisfee ipfi, qui negationem copule admi-

fisfet, i quidem tria ponit judiciorum genera, totidem
ad-

g) L, co W. A, ad ¢, 122 (pag. 200).

) Przjacere in disjun@iva forma; A eff aut B aut C affirmandi vim,
ita eft in confesfo, ut id ipfum demonfirare non minus fit fuper-
vacaneum, quam de eo laborare, ut affirmativam esfe propofitio
nem categoricam kujusce formwx; 4 ¢ff B evincatur,
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adoptare negandi formas: non ¢ff, mom [equitur, non ef}
aut boc aut nom- boc; quarum una categoricam: Ef, al-
tera hypotheticam confequentie, tertia denique disjuncti-
vam 7&; aut boc - aut non - boe tollac copulam, Nullius
generis non funtin promtu exemola, categorici videlices;
Anonef B, N.Aeft B, Q_ Anoneff B; hypothetici: 87 eff o,
non [equitur, ut fit [3; denique disjunivi: A non eft aut B aut C,
Quaram formarum 7fes & negativas esfe, & contradictorie
oppofitas affirmativis. Aef B, Q. Aeff B, O A eff B s), il-
Jam affirmative hypothetice: Sz eff «, [equitur, ut fit 3,
bane denique  disjunctive: 4 ef aut B aut C contradi-
&orie oppofitam esfe #) recte docet KissewerTER, in €0
tantum inconftantiz crimen incurrere nobis vifus, quod,
quamvis contradi®orie oppofitam judicio hypothetico
eam appellet propofitionem, que confequentiam tollat,
disjon&ivo vero eam, quz disjunctionem neget #), arta-
men do&rinam de qualicate judicii hypothetici & disjun-
&ivi ita adornaverit, ut neque iilli: 87 e o, non [fequitur
ut /it 3, neque huic: A4 7zouceﬂ aut B aut C, quem fibi

vin-

s) Cir 4, ¢, I, A, ad J. 142, (pag, 239) nec non not, b,

t) Lic, W. 4, ad J. 142, ubi page, 243, 244 ita: ¥Die Form eines
hypothetifchen Urtheils befteht in der Confequenz, ihm ift allo
kontradiktorifch entgegengefetzt ein Urtheil, was diele Confequenz
aufhebt; z, B,: Wenn es regnet, fo wird es nals; und: Wenn
es gleich regnet, fo folgt doch nicht, dafls es nals wird; nec non
pagg. 246, 247, fic; ¥”Da die Form eines disjunktiven Urtheils,
auf die Disjunktion beruht, fo ift einem disjunktiven Urtheile das-
jenige entgegenfetzt, was die Disjunktion leugnet, z. B.: Cajus
ift entweder weils, oder gelb, oder kupferfarben, und: Cajus ilt
nicht entweder weils, oder gelb, oder kupferfarben (weil er auch
{chwarz fcin kann),”

) Cir mot, prxced, £,
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vindicent inter propofitiones negativas, adfignare queat
locurn, Quare, cum illius in §. precedenti conftituza fic
natura, hujus vt definiacur vel afficmandi vel negandi
poteftas, tantummodo reftat,

Primo igitur obfervandum, ut in omni propofitione
negativa, ita in hac: 4 non eff aut B aur C, vim negandi
prajacere, Quippe in rejectione disjunctive: 4 ef aut B
aut C proxime verfatur v). Quid vero eft rejectaneum
illud? Formane an materia disjun&ionis? Si fornma, verum
non eft, quod fit 4 aut boc aut nom boc. Quo palto
omnis tollitur ver® disjunctionis poteftas, Rejectanea
igitur e(t materia, Hinc, {i concedas, quod neminem
negaturum puramus, exponi posfe materiam propofitio-
nis disjun&tive: 4 eff aut B aut C per duas hasce hypo-
theticas:. §7 A eff B, [fequitur, ut A fit non-C; fi A eff
non B, fequitur, ut A4 fit C; quam hz ipfx ita exhauori-
unt, ut neque genuina esfe pos(ic disjunctiva illa, nifi
harum utraque pariter {it genuina, neque rejetanea, nifi
alterutra faleim harum rejedanea ponatur; pronum eft ad
concludendum, quicunque in rejectaneis ponat disjundti-
vam, ei quoque rejiciendam esfe faliim alterutram hypo-
theticarum materiam disjunctive componentivm, Unde
confequitur, in propofitiones A non eff aut B ant C, id
proxime fpe®ari, quod rejectanea fic {.ltim alterurra 7av:
Si A eff B, fequitur, ut A fit non- C; St A eff non- B, fe-
quitur, ut A fit C,

Jam

v) Minime eft verendum, id nobis vitio verfum iri, quod dichotemi-
ce taniummodo disjun@ionis refpiciat negationem noflra disquifitio,
prefertim cum & dichotomicam esfe omnem disjun&lionem mere
formalem concedant omnes, & relique (infinite [cil. numero), dis.
junctionis [pecies generalibus fubje®tz fint prxceplis ex forma
dichotomica evolvendis.
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Jam vero, quam habeat in recesfu collocatam .affir-
mandi poteftatem judicandi forma: A non eff wut B aut T,
haud difficulcer perfpicifur, Nempe cum, vi hypotheleos,
rejectanea (ic alterutra faltim hatom: 8§ A eff 4, fequrtur,
ut A fit non-C; Si A eff non B, [equitur, ut A fit C;
ideoque vera f{alim alterutra negativacum: 87 A4 ¢ff B,
non [equitur ut A fit non-C; Si A eff non B, non [equi-
tur. ut A fit C; qQuarum utraque (ub forma in proxime
precedenti §. 4. confticuta: 87 eff w, non fequitur, ut [it [3
comprehenditur; confequitur, contradictorie oppofitas af.
firmacivas: 87 A eff B, fieri poteft, ut fimul fit C; Si A
eff nen B, fieri poteft, ut fimul fit mon - C; ita esfe com-
paratas, ut earum vel urraque vel falim alterurra non
posfic non esfe vera, Harum igitur vel utramque vel
alterucram falrim habebit affirmare, quicunque, hunc in
modum judicans: 4 non eff aut B aut C, negaverit dis-
jun@&ivam: A eff aut B aut C. Cujus adferti confirma-
bunc fidem coronidis loco appofita exempla,

Exempl. 1. Quadratum (A) non eff aut guadrilaterum
(B) aut egquilaterum (C). Quo in cafu adeft rejectio dis-
jun@ive: Quarratum ef aut quadrilaterum aut equilaterum,
ex refpe@u affirmadive vere: Si Quadratum (A) eff qua-
drilaterum (1), fleri poteft, ut fimul fit equilaterum (C)
oriunda  Valet igicur in hoc exemplo illud: §7 A ¢f B,

fieri puteft, ut fimul fit C.

Exempl, 2. Figura velilinea (A) non eff aut trilate-
ra (1) aut guadrilatera (C). Rejectanea eft disjunctiva
hxcce: Figura refilinea eff aut tvilatera aut quadrilatera
eam ob causfam, quod dabilis fic figura redilinea, qua
fict & non-trilatera & non quadrilatera, h, e, guod fieri
posfit, ut fit A & non-B & fimul non - C.

Exempl. 3.
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Exempl, 3. Parvallegrammum (A), non eff aut equila-
terum (B) aut equiangulum () Quo in exemplo duplex
adeft ratio rejiciendx disjunétive hujusce: Pavalielogram-
snum eft aut equilaterum aut equiangulum. Una nimirum
quod quadam paralielogramma fint & zquilatera & =qui-
angula (fieri poteft, ut A4 fit B {imulque C). Altera quod
quzdam parallelogramma f(int non  zquilatera fimulque
non - zquiangula (fieri poteft, ut A fic non- B fimulque
mon - C). Valet igitur in hoc cafu & illud: §7 4 ¢f B,
flevi potef?, ut fimul fit C; & hoc: Si A ef non-B, fieri
poteft, ut fimul fit non - C.




