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■Quxcunque hausimus (tegendo) ne palis-
miur integra esse , .ne aliena sint, Concae
quantus illa; alioquin in memoriam ibuntt
non in ingenium,

seneca.

Fuere jamdiu & adhuc sorsan surit, qui conten-
derint contendantque, hominem debilem, pro-

prietatum & actionum singularium si habetur re-
spectus, & bonum & malum simul esse posse, vel
neutrum quoddam, seu medium & adiaphoron a).

a) Primis jam Philosophiae temporibus de Adiaphoris locus
ti sunt sapientiae cultores. sic Cynicos eadem assumsisse

ex his patet Diogenis Laertii dictis: rct $s ciqsrvis
Hcy KaKixss uhxipoqcc Aeyotslnv, cpoices Agismi reo
Vide: Diogenis Lacrtii, de Vitis , Dogmatibus & Apo-
phtegmatibus Clarorum Phihsophonm Libb. X. Lipsiae
1759 p. 400, Quibuscum ipsum Platonem stetisse ex
siis colligitur Auctoris ejusdem verbis: Ta>v ivrotv rapey
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Hi vero si secum rite reputaverint, non tamquam'
objectum, sed sub specie agentis, mortalem bonum
vel malum dici; si ulterius actiones distinxerint,
quatenus legibus facultatis sentiendi consentanea?
sunt, ab iisdem, quatenus appetendi congruunt
Legi objecti.vae , atque ita disserentiam tenuerint
jqcundi & boni „ injucundi que; &. mali b) P sine

ski KdKoi, Td de xyotBci Td de 8$stegct- T8Toov KdKd /asv hsyc/usv 1
TdVTd, $KdTCTslV dfl OIOV H&j dCpqcavvqv
v&s dsiiudi . }{cy Tc» roidVTd Td de t8t°is svdvrid uyd&d
ekiv- Td' de ewere g.sv ocipsKeiv,. iviors de /sAdTireir, oiov rc'
TtepTrdTsiv, Hcy to KxsqcrBdi Kdj lcd);e<v’ r\ oKms nyrsoosis-
AsiVy /2/\d\pd{ svvujj.s\d'. Tdurd yav- 8ts dydsd, are
KdKd isu Vide Lib,-cit„ p; 22>1Approbavit imtKO
jpia in Bcdesia X;na actionum humanarum quarundam
indisserentiam Thorias de Ago i NO. Vide; Tinnrmann,
Geschichie der Philosophie. Actiter Band, ZWcue Hiilste,
Leipzig Jfflli p.. 671»- Neque noffris etiarammc tempo-
ribus delunt eidem saventes (amentiae. Vide;; Reinhvrd;
TJeher- den1 KleinigUeits Geijl in d*r Misteri
li8oi- Cons, de his- omnibus. D:r C..>'..Ammons FoUstan-
diges LehrbucH ; der Christlich — Religibsen M:al. Vier te
Ausgabe,. Gottingen 1.'o3, p.- 117- Nrque vero puta--
mus, Platonem, Thom. m & Ki.nuard; in eo- peccasse,.
quod internam hominis jndoU in indisserentem este posse
statuissent,, [ed in, eo,, quod, in actionibus hominis ex-
ternis dijudicandis,, non latis- sut-nni acres atque severi;.

Ky Vide: Critik dir Prasltschm' Vermmjt von Imv K aNT,,
r$ierte Austage,. Riga,. 1797, p. 101 • 1C6,
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dubio etiam concedent mortalem, sit de cetero
natura bene ornatus, sive secundas sortitus par-
tes, producant actiones ejus externae .commodum
majus seu minus, sive omnino nullum, quousque
les penetrare & -cognoscere possint oculi morta-lium, semper esse totum aut pravum aut hone-
stum, prout ipsum agendi principium rectum sit
& verum, aut perversum & salsum. Neque desingulis actionibus seu facinoribus agitur, Jegalianesint an illegalia, utiliane an secus, de hominis in-dole bona vel mala quando sertur judicium; sed
vocatur heic in quaestionem agendi principium,
voluntas humana, cujus Lex una semper manet , im-mutabilis eadem sibique constans, cui tamquamregulae objectivae & necessariae congrua esse potestipsa, aut contraria & controversa c). Iste enimactionum sons si purus est & integer, bonus di-
citur homo totus quantus; si turbidus est & in-
quinatus, mali sub nomine venit, quibuscunque

,c) Jeder Augenblick desfreyen Kewusstseyns und Handelns
siisirt uns aut dem strome der Zeit einer hesondsrn Pflicht
entgegen. Nun isl aber Pflicht Noshwendigkeit des ver-
minstigen Handelns, wo also das Gebiet der Pflicht be-
ginnt, muls auch die sittliche Indisserenz verschwinden.Vide; C. F, AmmOn lib, cit. p, 119. Cons, Grundlequng

■zur Metaphyjili der sitten, von Im. Kant. Vierte Austage.
Riga, 1797 jam p. 1, & cjuod ad ultima verba in textu
occurrentia pertinet p, 37.



4
de cetero glorietur corporis vel ingenii dotibus exi-
miis , vel facinoribus splendidam prae se serenti-
bus speciem; quoniam consistit malum ipsum (ra
mxov) in repugnantia contra Legem voluntatis ob-
jectivum , hcmim vero (to oiya&ov- L kol Aov) in conr
gruentia cum eadem d)..

Cbncessis vero his, alia oritur quaestio non mle
rms ardua spinosave, qualis sit homo natura , vel
qualis sit primus jam volendi actus ejusdem, quo
sui conscius sit; h..e. contineatne homo jam nascens
conditionem subjectivam libertate recte utendi, an,
perverse, in aprico enim quamvis jaceat, eundem nes
virtutibus praeditum,, nec vitiis obrutum esse, an-
tequam sui in tempore conscius- inceperit,
character tamen intellivibilis quidam, volendi actus
cujusvis continens normam summam, ipsi actui
speciali cuivis priorem, necesse est, adsit, ita ut
primaeva jam vita hominis sui conscii nihil aliud
sit, nisi illius characteris expressio immediata &

d) Videt Critik derPrasl, Vem. p. 100 seq; rec non eximia
haecce Epicteti*, ab .'rriano conscripta: heyn
uya&ov, ro hvxC kxkov, to vvktx eivxt' sx Js
kxkov , ro rqioi inat. Asoce rr, rtjv /xsv
dyxsyov, Tyv $ xrrza&rjv- kxkov —»■ ‘Xyifix ccyae&ovj voaos Js
kxkov i Ou ccvBeoovte, AJAx rt , To kxAoos vyixiveiv dyttUbov'
r.o kxkms kxkov. Vide: Flwii Aerian: Opera,. Vosi. liL

1811 p, 202 - 2Q3,-
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phaenomenon. Quare eo usque semet nobis ob-
trudit quaestio illa, indolem hominis in universum
attingens, donec assertum sit breviter & distincte,
utrum sit character voluntatis jam infantis, & ho-
minis cujusvis donec in tempore vivet, intelligibilis
bonus & honestus, an malus & vituperandus. Res-
pondere autem si placeret cuiquam, neutrius eum esse
indolis, id ignorantiam rei ipsus, de qua quaeri-
tur, proderet. Omnis enim actio humana in tem-
pus cadens caussam habeat, necesse est. Haec vero
caussa, si a sui conscio prosiciscitur actio, naturae
objecti vae vi ortum non debens, ita ut aut laudi
tribui possit aut vitio, ratio est quaedam voluntatis
determinandae subjectiva sufficiens, Quae ratio ni-
hil aliud esse potest, nisi character voluntatis pri-
marius, extra tempus suam habens originem , ne-
que tamen in liberta lis usu, in tempore versante,
semet non exserens. Neque vero potest character
hic, quin aut bonus sit, aut malus, quoniam u~
nus & certus esse debet. Neutrius enim si esset
indolis, uullus oriretur volendi actus specialis,
eum de voluntatis actu loqui non possimus, nisi
Legis habeamus respectum e); utraque vero si gau-
deret, sibimet ipse repugnaret, cum bonum &

malum in eodem subjecto libero non magis con-
ciliari possint, quam rotundum & angulatum in
figura quadam geometrica; ileque uno momento

s) Cok i, Kant, Die R eligian innerhalh der Grenzen der
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temporis bonus, altero malus, esse potest, cum ex-
tra tempus in aeternitate jaceat. Undecunque igi-
tur orta sit vaga ista &. infirma Indisserentias velsyncreseos theoria, characterem hominis primo,
quo sui conscius agere incipit, tempore medium
quoddam morale habens, ut uou nisi in temporis
evolutione acquiratur, sive ex studio pio, sed in-
firmo, existentiam humanam Bonitati Dei quadan-
tenus conciliandi, sive ex nisu, sibi haud constante ,

Umpinstarum liborum arbitrium sartum tectumque
servandi, tota quanta salsa est. JIoc vel ex eo
videtur, quod concedat, necesse est, quisque, sa-
cultatis appetiti vae determinationem quamvis, sive
expressionem specialem (quam ipsi etiam Empiril-
stae phaenomenon semper esse autumant) aliud rur-
sus requirere phaenomenon, quod ad normam cha-
racteris subjecti necessario sequatur; atque sic in
indefinitum s).

hlossjj Vnnunst 2:te Austage, Kdnigsberg 1794 p. 9
Nos, ubi alia reperitur rei hujusce demonllratio, eximia
eadem, qua vero, cum non nisi infra definiantur verba,
quibus proponenda esset, heic uti noluimus, ne silum
praerumperemus nec non pp. 1 1 - 13.

s) Ais bloffen stiicks der sinnenwelt wiirden sie (dieHand-
lungen des Menschen) ganzlich dem Naturgesetze der Be-
gierden und Neigungen, mithin der Heteronomie der

gemass genoramen werden miissen. Vide: Kant
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Xligoristarum igitur quoniam assumenda est

sententia, summa, necesse est, diligentia examine-
mus perpendamusque, utri parti palmam deserredebeamus, illis , qui hominem natura bonum esse
contendunt, an eis, qui eundem natura malum &

perversum habent, quoniam gravissimi ponderis
est res , intimam nostram attingens indolem — Cum
vero ubique & crebro, voce' a surdo etiam au-
dienda, clamitet experientia quotidiana, genus hu--
manum malo-esse deditum & immolatum g)r quod
sidi nec potuisset nec posset, nisi insit mortali-bus proprietas quaedam voluntatis, in actiones eo-
rum vim suam exserens, perversa, seu principium
agendi subjectivum morale malum, (quod qua in
re consistat infra videbimus) una cum vita mun-
dana & phaenomenali quomodocunque enatum,
gloriabundae illi de genere nostro opinioni,- unde-
cunque ortae //),« qua statuitur hominem natura

Grmdlegung zur Metaphyjik der sitten
, p. 110. Consi.

CritiU der Re in en VernUnst, von Im. Kant,. Fiinste Aus-
lage., Leipzig,- 1799 p. 577 seqq.

g) Vide: Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blos.sen Vernunjt , pp; 28-31..

h) Quid Cei. KaNtius illius de ortu' (utrum vere s, an se-
cus, de to alii judicent),- lentiat, videsis Lib, nuperrime-'
ctt. p.
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tu bonum esse propensum, quis, quaeso, jam po-
test assentiri ? sanctum enim si esset agendi prin-
cipium, bona etiam essent opera, quae jam mala
esse, experientia satis superque probat.

An vero acre hoc & severum judicium, ma-
lum radicaleadmittens, de quovis valeat homine,
ut nemo excipiendus sit, ne optimus quidem, jam
aliud est problema, quod si non solutum restet,
Omnis corruit & evertitur doctrinae moralis neces-
sitas i). Indisserentistarum igitur opinione, quod
ad genus humanum in universum attinet, eversa,
id quod supra efficere conati sumus, -cumque non.
praebeat experientia ansam ad quempiam vitiis li-
berum habendum, non possumus, quin cum se-
necta contendamus : Ad neminem ante bona mens ve-
nit quam mala k).

i) Cons. Lvb. eundem p, 9. Valebit enim semper & ubique
Epicteti hocce,: ’E/ jseAe; clyudcs encci, 7tt&wrov t
ort kw-os h. Vide; Flavii Arriani Opera sup. citt,
Vol. III p. 367.

k) Vide; L. Annaei senec® Operum, Tomi II, Amflelodarm
1,672 exculi, p. 171. — Nec alia, ac quam nos adhibui-
mus, de necessitate mali subjective vulgari tertiores nos
faciendi ratione utitur Cei. Kantius. Vide: Die Rdigion
&c. supra cit. p. 1$ ad sinem, ubi legitur: Dass wir
aber unter dem Menschen, von dem wir sagen, er sey
von Natur gut oder bbse, tiicht den einzelnen verslehea
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Admissa prava indole humana, ipsis in enna-

ihulis jam praesente, in eo vertitur salus totiusge-

(da alsdann einer ais von Natur gut, der andre alsbose
angenomir.en v/erden konnte) sondern die .ganze Gattung
zu veistehen besugt tind; kann nur weiterhin bewielen
werden, wenn es hch in der anthr.opologis'chen Nachjor-
Jjchung zeigt, das die Grande, dic uns berechtigen , ei-
nem Menschen einen von beiden Charactern ais angeboh-
ren beyzulegen, so beschassen sind, dass kein frund ist,
einen Menschen davon auszunehmen, und er also von der
Gattung gelte, Cons, lib. eundem p. 27-28, ubi dicit te expe-
rientia, quae neminem excipi jubet, nixum, domonllratione
stricta carere posse. Quare etiam Cei. sckellingius in Plii-
losophusche 'schristen , triser Band. Landshut, 1809, p. 472
seqnentia habet: Nur jencs (quod supra enucleaverat)
durch eigene That, aber vor der Geburt, sugezogene Bose,
kann daher das radicale Bbse heissenj und bemerkungs-
w.rth ijl , wie Kant, 'der Jich zu einer transcendentalent
alles M nschliche seyn beJUmmenden That

, .in der .Theorie
nicht erhoben hatte, durch llosse treue ‘Beohachtung der

, Phtenomene des sittlichen 'Urtheils in spateren Unlersuchun-
gen aus die Anerkennung eines ,

une er jich ausdrUckt,
subjedhven t aller in die smne so.llenden That vorangehenden
Grundes der Menschlichen Handlungen, der doch selbjt wie-
derum em actus der freyheit seyn miisse , geleitet wurdet
An vero tali ex actu, de quo loquitur Cei, schelungius
transcendentali, &ex conditionibus conscientiae sui sub-
jectivis, perspici possit mali originarii necessitas subjecti-
va, seque ac an summoveri possint tcrupuli, qui ex
mali radicalis possibilitate Bonitati Dei ,

& realitate
sanctitati Divinae 3 concilianda oriantur, distinctionem
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neris nostri, ut sciamus, qua in re consistat, &

quomodo spontaneitati Ratione gaudentis conci-
liari possit hasc perversitas,- cum primo jam ad-
sit quo exsistimus tempore & tota sub vita ma-
neat. Illud enim si ignoramus, emendare nosmet
non possumus, cum radicitus fieri debeat sa .acto,
quoniam alioquin externum solummodo sarcimus
damnum, morbo manente; hoc vero si minus per-
spicitur,. in scepticismi satalismique facile dejici-
mur voraginem. Utrique autem quaestioni quam-
vis operam semper navaverit ingenium humanum,
sublimiores petens regiones, ita ut multis modis
expositae atque enucleatae sint, attamen nemini,
ut nobis quidem videtur, ad Kaxtji tempora tam

clare & distincte patuit res, quam ipsi Cviticismi
statori huic summo illuxit; quare doctrinam Phi-
losophiae Criticae de malo radicali dignam judica-
vimus, in qua proponenda & ad ipsa Criticismi
principia practica reserenda, vi es periclitaremur
juveniles. Quod-quo succedat inceptum, principia

ii secerimus inter stibi 'cti-obi Absolutb politionem, -seu 1
creationem primaria)) a Deo consectam, & posuionem sui
subjecti objecti (inp 1 ilaris, mistam heic tacere postumus quae*
Itionem, Criticismi cum ii,primis interpretemur de malo radi-
cuh "doctrinam. LectoremautMubenevol.nl ad Oct, scHsL»
Lingium ipsum d ien-imus, cujus in Phjosophische schris-
ien sup, citt, pp. 4dd-473 & 48Qr st-qq, enucleati sunt
aedi. gosteriores,.
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strictim repetamus facultatis appetiti vae humante,
quo ad eadem reserre possimus ipsum malum ra-
dicaia enucleandum, & quo videamus quomodo
congenita hsecce, -nec umquam bae invita prorsus
expugnanda, aerumna, una cum -arbitrio libero &

spontaneitate possit consistere.

Habemus igitur homines facultatem appeti ti-
vam cum brutis quidem communem, sed ab eo-
rum tamen toto coelo diversam. Facultas vero ap-
petitiva cum in eo consistat, quod possit Ens ope
repraesentationum suarum caussa fieri objectorum,
iisdem respondentium, neque vero adhuc realita-
tem habentium /), quae caussalitas, quatenus in
ipso reperitur subjecto appetente, arbitrium audit m) ;

in aprico jacet, ex-diversa hujus arbitrii indole di-
versam pendere hominis & animantium rationem
sive naturam. -— 'Repraesentationum ope cum ergo
possint haec & possit ille mundi externi mutare
ordinem & habitum, tota eorum, quod .ad sacul-

s) Cons. Critik der Praclischen Vernunst sup, cit, p. 16 Not.,
nec non Die 'Metaphyjik der sitten von Im. Kant, Ko-
nigsberg, 1798. 'Erller Theil. Einl. p. J. aeque ac En-
cyclopddisches JVorterhuch der 'Kritiscken Philosophie von
G, s. A. Mellin Art. Leben 1 & Witte 4,

m) Cons. Die Metaphyjik der sitten supr, cit. Erit, TheiK
Einl, p. V,
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tatem appetitivam pertinet, diversitas ex modo
pendeat, necesse est, prorsus diverso, quo ex re-
praesentationibus definitur arbitrium. O od si de-
terminatur illud ad regulam quaedam subjecto i-
gnotam, sed in eodem soris semel ita posi-
ram, ut necessario observetur (Instinctum vocant
hanc se determinandi rationem omnia mecha-
nice siunt, sicut in brutis, & tunc servum est ar-
bitrium, seu brutum & ligatum; oritur enim bae
in conditione animali, conceptu carenti sinali, sen-
sus vel jucundi vel injucundi,, ex quo caece deter-
minatur arbitrium.. Tunc neque de bono neque
de malo morali oriri potest quaestio. si. autem
determinatur arbitrium secundum regulas (nonnas),
quarum & conscius & auctor est agens, liberum
jure nominatur ipsum. Qualis hominum, est in-
doles , cum testetur officii agnitio-,, arbitrii deter-
minationem quamvis in nostra esse ditione & po-
testate plena* Ea igitur vis,, qua caussalitatis de-
terminatio & ipsum illud cupere ( Be/ieb.m ), unde
determinatur arbitrium, simul cum normis, ad
quas definitur, nostra est in ditione, noluntas vel’
potius to. velle vocatur liberum o),.

ri) Vide: AInthronnlogie von Im. Kant, Zwsite Austage
Kbnigsbttg, 18C0, p. 225. Coni, G, s. A. Mellin Lib,
cis. Art. Triebj. nec non Kant, Die Religion &c, !upra
cit. p. Not.
Voluntatem enim in facultate ponit Ce), Kantius appe-
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Hujus jam videamus conditiones.
Qua secundum regulas ipsi agamus nostras, easdem
producamus,.

#

Hoc cogita di fieri facultate, quae

titiva quatenus normis determinatur; i, e., in actu, qui ex
intelligibili mundo radios emittit, arbitrii exprestiones
spt ciaies efficientes. Vide Grundlegung z, Metixph . d.
siiten p. 36. 37, 63, 110, nec non p.- 14, ubi legitur*’
Der Wilie ili mitten inm; zwilchn s inem Princip a pri-
o>i,, v.elthes sonnrU ili, und zwHehen ieiner (der?) Trieb*
sed: i a Pojlenon ,

vv Iche materiei! itt, gleichsam aus ei-
nem scheidewg ,- und da er doch irgend wodurch nmss
besiitnint w rdm, so witd er durch das formelle Princip
des Wollcus iiberhaupt bcttrrarat werden musten, wenn
eine Handlut g, aus 1 flictu gelcbicht, da ihm alles Mate-
ris lle Erii cip entzogen worden.. Quibus addere liceat
vnba voluntatem atburium a-seraet invicem dictin-
giieniia: Las B’g<hrungs vermogen, deflen innerer Be-
liitnn ur gsgrund, solglich lelbst das Belieb pn, in der
Vs munit des subj, cts angetroffen wird, heis&t der IVille.Fler Wille isl alio Beg hiungs*Vermogen nich sowohl
Qtvie dte WiUkuhr), in E ziehung aus. aie Handlung, ais-
vielmthr aus den Eejlimniungs .Grund der Willkiibr zur
Handlung hetiachtet, und hat itlber vor sidi eigentlich;
keinen Bdlimmunggrund, sondern ili,, Io tern sie die Will-
kiibr bdliumu n kann, die Practiiche Vernunst selbst,. Li-
beram vocamus hancct vim, non sidum quia independens
ell, vi naturas oppolita, a nihilo,, nili actu extramunda-
no & tranlcendentali, Uu lui.politione spontanea ,, in ae-
ternitate polita, determinabilis, sed quia postibilitasenji
sicvolvit autonomiae (Coni. Critik der Praei, Pern, p. g;l } ,
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*3x repnsisentationibus immediatis, glve intuita,
conceptus format conceptuumque, conjunctiones,
quis est, quin :sciat? Ea igitur cum gaudea-

52) & quia non caecum est -agendi principium, (icat instin-
ctus, sed tibi perspicuum, Tegis objectiva quidam con-
scium, quamvis non semper subditum. De qua re etiam
conseras: Hoijkr , Ashandling om den Philosophijka Con-
Jlrusionen, siockhohr,1799, pp. 129-13l; nec non schel-
lingu haecce-; Das Wollen seibst bleibt Jnimer freis und
tnuss svey blcihen % wenn es nicht aushoren soli ein Wol-
len zu seyn. Vide; syjlem des transcendentalen.Idealismus.
Tiibingen 1800 p. 339 — sui-posttio vero illa, qua,
quod ad characterem suum, determinatur voluntas, ipsum
illud est, quo in aeternitate antea & nunc & seniper vi-
vimus, quod quo clarius siat, Cei, schelwngii asseramus
verba eximia; Der Mensch iss in der tjrspiiinglichen
schopsung, ein mnentschiedenes Wesen —; nur er seibst
kann sich entscheiden. Aber -diese Entscheidung kann
■nicht in die .Zeit isallen; sle salit auster aller Zeit und
daher mit der crlten schopsung zusammen. Der Mensch
wenn er auch in der Zeit geboren wird., iss doch in
den Ansang der schopsung (das Centrum) erschassen; Die
That

,
vwodurch sein Leben in der Zeit bejlimmt ij} y ge-

hort nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an; sie geht
dem Leben auch nicht der Zeit nach voran, sondern
durch die Zeit (unergrissen Ihr) hindurch, ais eine
der Natur nach ewige That. 'Durch sie reicht das Le-
ben des Menschen bis an den Ansang der schopsung.
Vide; Philosophische schristen, p. 468. Cujus actus qui
nexus sit cum volendi actu, videas; Das syjlem des Tran-

Jcendsntalen ldealismusi p, 526.
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mns homines, possibililas etiam nobis inest, actio-
nes- nostras externas ad regulas cognitas & distin-
ctas, hoc vel alio modo* in ordinem redigendi, atque
secura aequandi & conserendi. seque vero etiain-
nunc liberi essemus, si soris seu caece' vel me-
chanice nobis traderetur earundem arbitrium de-
terminandi vis & potestas, quoniam sic etiam He-
teronomia- laboraremus satali & mechanismo , emi,
sive materialis sit, sive spiritualis, eodem redit p).-
Quid? quod neutro in casu nec de malo nec de
imputatione morali sermo oriri potest. Cum vero
urgeat, finitio perspicuitate &• vi’,, cui resistere ne-
quimus, absoluta, declaret officium- agnitum, &

libertatem transcendentalem, (quae in eo consistit,
quod possumus nosmet ex sola Legislationis Idea
determinare), & imputationem nobis competere,
insit nobis, necesse est, facultas sponte & absque
necessitate quadam, seu coactione, non normas so-
lum projiciendi, sed earum etiam connexionem &

nexum sinalem in nostra habendi ditione. Haec
omnia spontaneitate fieri quidem perspicuum est,
sed adhuc nescimus, quomodo siant.. Id videamus..

Oriantur igitur, necesse est,. conceptus sina-
les, quibus dominium plenum. & perspiciendi & a-

s) Cons, Critik der Vern. pp. 173- 174y nea
uen Critik^-der Reinen Vernunst 5 pp, £63 -563.
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■gendi facultatis acquiritur, Ki ita generantur, si
sponte & ex semet ipsa cletormiuat Ratio, sive actus
transcendentalis & extra mundanus, imaginationem,
quo in munere Ratio Practica audit q)." Neque ve-
ro satis habet Ratio hos si produxerit, quoniam
sic in multiplicitatem esset soluta, sed evocat etiam
& generat ex imo suo gremio & pectore quasi con-
ceptuum horum summum, seu repraesentationem
■scopi ultimi, quae idea est Legislationis universalis
generis humani. Haec Idea, Lex moralis vulgo di-
■cta, quae utpote normarum summa earundem con-
tinet formam objectivarn, (unde formalis dicitur),
absoluta est, sibique semper constans, omnium si-
nium meta ultima vera. Eadem absolutae & verse
libertatis, sive potestatis sui (sjelsstandighet) est
Lex sancta & veneranda, cui subditae esse debent
arbitrii normae, nisi sibimet ipsis contranentur.
<Juod cum ita sit, jam perspicue patet, in eo malum
latere debere originarium, quod praepofuerit praepo-
natque sui positio spontanea (In not. o commemorata)
extramundana conceptus sinium specialium sini ul-
timo, seu quod determinet voluntas, 1. volendi a-
ctus, arbitrium, Legis cura posthabita; quoniam si
Legem semper primam in oculis serret voluntas,

j) Cons, F. W, J. schelltngs Philosophische schristen> p. 312, 1
ubi, ni valde sallimur, Ideen nominet Auctor, quod nos
conceptus sinales diximus.


