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Wir hdtten noch keinen deutlichen Begriff - wenn
wir nicht angefangen hdtten dunkel zu fiiblen
was wir erft [pdler erkanntes,

Ficure,

Pueri inftar pii, e dile&a abrepti domo paterna, complexu-
gue dulci parentum, cujus dolore madentes oculi, cum
in amoenam volvuntar Patrizz oram, igne micant, ei haud
abfimili, quo fulgent operta nube fidera, fublimia f(pirans
mortalis, e laeto egreflus innocentizze domicilio, per fteriles
cvagatur & errat reflexionis relative campos, ubi [pinis cine
gitur inevitalibus, retibusque confiringitur, e quibus femet
expedire nequit , fatalibus,  Qua vero voluptate in gremium
revertitur ille maternum, eadem fcientiam arripit hic infignem,
primitivam reftituere pollicentem integritatem, nihil videns , ni-
hil fe&ans, nifi fummam relativorum omnium in abfoluto quo-
dam reconciliationem. Neque vero hocce in ftudio quiete frut
ei licet placida, Dulcedine nempe, dolorofa pzene, captus
cum in fapientiz tendit templum,; omnia uno ample@i avens
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obtutu,: tot-& ‘tam nitentibus, in-animum intrare qnafi conan-
tibus, circomfunditur luminibus, vt vix unum diftin@e perfpie
cere valeat eorum, follicita fere affeus caecitate, Quod quo
acerbius eft, eo magis laetemur corde, facra etiam inter {imu-
Jacra quedam tam micantes referre vultus, ut omnem in fe
fola adverti jubeant animum. In quibus quin primum occu~
pet locum diva Religio, nullum eft dubium, Quee igitur
fi prima eft juveni in oculis , veritatis ftudio pio, minime ve-
ro arrogantize i1d tribuas L. B, Probe enim {cimus cfle rem,
quam heic traftare inftituimus, tam arduam explicatuque dif-
ficilem, ut inter facrum & faxum ftetiffe cenfendus fit, qui-
cumque ad eam explicandam impenderit laborem, Quid? quod
operam & oleum perdidiffe forfan exiftimabimur ipfi, noltram
ubi propofu rimus fidei religiofze explicationem, Neque vero
hoc animum abfterrere valuit juvenilem, quin eundem potius
excitavit , ea nixum {pe, fore, ut que minus videantur per-
fe&a atque abfoluta, ea ineuntis wtatis inlcitize tribuat, qui
arduum apud fe penfitaverit inceptum, rerum barum arbiter
zquus, re ipla divina integra manente, Accedit huc, quod
fidem a {cientia non fatis diftinxerint, neque tam illam quam
hanc ante oculos habuerint, fummi illi quidem recentioris wta~
tis Philofophi, qui perfuafionem examinarint religiofam; immo
vero {cientiam ipfam fidem videmus appellatam a). ~ Fidem
igitur fi illuftrare valuerimus, nos non frufira laboraffe nobis
gratulabimur,

Fidem vero explicaturis religiofam ante omnia fane eno~
danda eft illius perfvalionis generis, quod fidei fert nomeny
in univerfum {umti, indoles, cujus definita atque circume
feripta vi, in religiofa fide explicanda expeditior nobis erit

a) Vide ex, gr. Scuap Femeinfasslighe Darflellung des Fiche
tefecher Syflems, Erfurt 3809, 3:ter Band, p 327%



5

wia, certosque habebit opufculum fines, ne in vanum vagum-
que delubi videamur opinionum turbinem, Id quod ¢o majo-
rem acrloremque in {e conlumendam poltulat diligentiam, quo
incertius magisque indiitinfle explicata fit fides a' plerisquey
quiy quantum uobis eft notum, bac in re operam pofluerunt b),
Quod antequam adgredimur, definienda wvidetur ipfa perfua-
fio, 1In univerfum igitur nikil fignificat, nifi vinculum il
lud, quo in mente adne&itur notio fuo objc&o, vel mnotionis
per Refle@entem effetam relationem ad fundamentum, quod
eificic, ut habeat eadem certi aliquid , fitque, ut loquuntur,
rep:aefentauo obje&iva ; quodque ampedlt,quommus in vaftam
vanamque delabatur figmentorum voraginen, Unde facile eft
perfpe@u, pro varietate relationis hujusce illam etiam effe
variam, -

b) Quod negligentie simulacrum quin maximam partem ex
vago pendeat & profeGum sit contemplandi loco, unde
Tem conspexerint plerique, totoque, cul quisque deditus
fuerit, systemate, nulli dubitamus; neque enim rem acu
tanget, nisi qui eam, undique collustratamn, studiose fuerit
dimensus: dilucet quoque, quod rem perverterit ipsam ni-
mia verbis ad notionem, iisdem obtrusam, wutendi sedu-
litas, cum -omnis eorum abierit genuina significatio. Quod
fideli etiam }LANTII interpreti Mzxzin & aliis (ut _]am.
antea ostendit insignis Nostras Gasr Isr, HA‘RTM.AN, vie
de Dissert: De tribus gradibus pﬂrmanmm) in vocabulo
fidei usurpando accidisse, €o magis dolendum, quo perti-
nacius faveatur summi +wiri etiam sedatoribus. Neque us-
quam, excepto subtili illo libro: Differentz des kichteschen
und th.etlmgfdmz Philosophie von Hecer, p., 31 & 38,
ubi tamen parciori illustratur lumine, & locis quibusdam
in operibus Sublimis Homer, rem hanc distindte & vere
araltatam nobis contigit invenire,
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Omnis igitur reprefentatio, antequam reflexionis relativae
vi (quee quidem ea eft, ut dilcernantur, fibique, tanquam ex-
trarla opponantur coh'ererrt:a omnia, quo denuo motu & vita,
quam habet reflexio in {emet ipfa, reconcilientusy tanquam fingu-
laris oriftur, obj:&o fuo, immo: aliis repreefentationibus oppo-
fita, exiitat quodam modo, necefle eft, cam objedo {uo
conglutinata atque contexta; quee igitur unio, fub quocumque
demum veniat nomine, five intuitus vulgaris, five pulchri
fubje@ive (umti, & que [unt ceter:e expresfiones {ubje@ive
abloluta 1dentitatis , id iplum eft, in quo fundamentum po-
natur proximum & immediatum cognitionis, Diffolute vero,
oppofitiane reflexionis relative, & dirupto primitivo hocce or-
ganismo, disfipatis atque difperfis membris ejusdem, in reces-
fum jam quidem abit ipfum vinculum, quo adne&cbantur no-
tiones & obje@is & fibi invicem; neque tamen minus etiam-
nunc fuam exferit idem falubrem vim, infcios &.invitos fepe
nosmet ad {fummam regens atque excitans unitatem, unde ef-
floruit efflorefcetque femper certitudo,  Heecce igitur copula
atque abfoluti forma fi ita eft abfcondita, ut in potentia tan-
tum adfit Reflexioni (queeipla identitas eft fumma, ex oppofitis,
que ipfa continet, foluta), fidei fert nomen ipfa perfuafio; quae
ergo relatio notionis eft ad abfolutum fundamentum non co-
gnitum. nec quafitum quidem, In refativoram igitur oppofi-
tione valet, reflexione orta, & czca oppofitorum unione effedta,
fides, myﬂufnqqe habet quiddam & {fubje&ivi, quee ipfa ejus-
dem proprietas falfam genuit eam fententiam, fidei donari posse
nomine vagam de iis opirionem, gnorum folummodo optamus.

¢) Vide, qui certe presto sunt libri: Aants Kritik af rena
JGrnufiety utgifven of Jom Scmuxze. Ofvers. Lund 17gg,
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realitatem c); id quod ita eft abfonum, ut omnem evertat fi-
dei fanam vim atque fignificationem, quippe cui ineft, ut fir-
mam nulloque dubio contaminatam femet preebeat femper. Ita
cum cxca fit prima omnis notitia, non poteft Refle@ens, cujus,
cum reflexio nihil fit vifi Abfoluta effentia in femnet converfa, ea
eft natura ut harmoniam in fe revelatam ipfe habeat {eu perfpiciat,
guin huncce deferat certitudinis immediatee ftatum, Lucem vero
jam appetens, eandem ipfis in notienibus quarere cogitur, cum
ex femet ipio egredi non posfit, neque, exceptis notionibus,
quidpiam habeat , quod proprium fit, Ita jam nétionum in
campo organismum ftabilire conatur mediatum, qui immediati,
quem jam deleruit ; occupet locum; et hujus enucleandi jam
munere fungens, relativam ipfam perficit reflexionem,  Heec
igitur principiis precario affumtis, tamquam ultimis, necefle
eft, femper nitatur% quare quousque progreffa fuerit per-
fectionis , totum tamen eft wdificium fide fundatum, Neque
autem notitiee fibimet ipfi {ufficientis non mentitur personam
cognitionum hzcce feries fubjeliva, quoad perfefta fibique
congruens videtur RefleGenti. Verum tamen vero differen-
tiam facit has inter cognitiones RefleGtens, Cujus igitur cognie
tionis nullam dare potelt rationem obje&ivam, eam fidem appellat
& vere; quam vero tam habet mancam & imperfe@am, ut in eame
& fundandam & evertendam rationes afferre queat valentes, de
ea vel dubitat vel opinaiur: illud, fi neutra dejicitur pars true

pag. 181, L4robof § Logiken af Kirsewerrer, Ofvers,
Abo 1806, p. 102. Neque vero non antea fuit observa-
tum, quod nos supra attulimus, quin idem confirmat ipse
Cer: Xantivs Aritik der Pralischen Vernunft. Riga 1797,
p. 259, Not). Conf, ulterius Not. nostram a), nec non
Philofophifce Sdhriften von F. W, I Scasirixe, Erstge
Theil, p, 236,
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tinze: hoc, fi deprimunt lancem alterutram quee ibi funt ara
gumenta ; quod autem tam habet luftratum atque exploratum,
ut idem undique definire atque circumf{cribere f{emet valere
credat, id fe jam feire gloriatur,  Cum vero ipfi§ in princi-
piis, fide hoc in flatu fundatis, (pro eorum e fumma identitate,
ut {upra commemoravimus, eruptione atque vita folitaria &
oppofita), tanta lateat difcordia, ut unitatem, quam cognitionem
fuam habere autumat Refle@tens, admittere nequeat; haecce pri-
mum componenda & funditus tollenda eft [is, antequam revera 28
8c{T: potelt organismus cognitionum; quod {i minus profpere
fuccedit inceptum, ut fecandus fit nodus non folutus, abfoluta
oritur vel [repsis vel opinio; quod igitur poftremum perfua-
fionis genus in relatione eft notionis ad fundamentum jam
quefitum, eamque ob cauflam ad partem faltim patefadum,
Tum jam fidem efle everfam, vel inde patet, quod adfit vin.
culum, de quo fupra diximus, Refle@enti, tamquam problema,
tencaturque qodammodo faltim, quamvis adhuc non enucle-
atum. Neque vero quiefcere -poteft Reflexio, quin repu-
gnantiis acrius acriusque explicandis atque fibi invicem infeftis
tollendis , .e0 usque demum veniat, ut femet ipfam antinomia
perftritam videat atque ligatam indifTolubili; quare in f{emet
ipfam, ceu fontcm cognitionum, revertatur , opus eft, quo
inde divergentium etiam rivulorum videat originem,  Unitas
enim eft Reflexio, & f{umma, fe iplam oppofitione tollenda
revelandi & exponendi ftudiola; quare in antinomia enexpli-
cabili manere non poteft, poiiquam eam fibi habeat revelatam,
quin eandam tollere & ambo amembra ejusdem eadem ponere
cogitur,  Hoc igitur fi faltum eft, rationem babet Refle@ens
omnium fummam, & refugivm facrum, ut a ratione ad ratio-
nem errare non amplius ei {it opus, fed ut posfit omnes uno
ample@i obtutu, atque ita cuivis, fibi conftans, attentionem tri.
buere fuam, Sic wero jam utpote relativa perit reflexio &
in [peculationem evehitur;.quee ipfa nihil eft, nifi operatio & adio
Abfoluti illius Effe, in femet ipfum reflexi, identitatem tenens;
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gua re a relativa diftinguitur reflcxione, quee etiam a&io erat
Ableluti illius Effe in fe converfi, [ed oppolitionem tenens
atque indifferentiam folummedo {eGans & exponens, neque fibi
clara & fixa,  Hanc {peculationem, f{i originitus {olummodo
neque adhuc expolita adlit, zmtuitum appellari intellectualem;
fi vero ipfo manifeftetur altu, conflructionem efle philofophi=
cam, & fi fibi ipfi figatur, Logicam conftituere transfcendentalem,
nominasfe forfan intereft. Quod jam hoc intuitu nixi, per
banc conftrucionem cognofcimus & perfpicimus, id [eimus;
quare {i hinc in fingulares cognitiones radii emittuntur lumi-
nis, ex® etiam ad feientiz perducuntur gradum, Scientiam igi-
tur relationem eflc notionis ad fundamentum fupra commemo-
ratum  primum, quod in immediata eft notionis & objedi
Bnione, tamquam cognitum & expofitum d), perfpicue patet,
Sed bac hatenus.

& %

Religiofa igitur de fide cum loquimur, in nobismet ipfis
quoddam affumimus, quod bujus perfuafionis, nobis qvamvis
infciis, fit quafi matrix & fuleimen, quo evanefcente fides e-
mortua perit atque vana fit perfuafionis oftentatio. Hocee igi-
rur, quodeumque fit, prime cuivis idez religiole certitudinem
vindicat & objedtivitatem, eandem cum obje@o fuo conjun-
gens, Quid vero illud eft? Qno nititur ipflum fundamento,
vel quam habet necesfitatem? Quomodo in.illo continentur,

d) Potest quidem pars ejusdem fundamenti jam antea Refle-
@enti adesse, tamquam manifestata, quam ad summum pro-
veda fuerit Reflexio fastigium; sic ex gr. intuitus a pla-
ribus enuntiatus, sic apperceptio originaria Kanr1s, eadem
hzcee est esseniiz & reflexionis wnitas, sed adhuc nom

plena,
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atque inde oriuntur idex he? Qua adeft Tecuritas illud non
factitium ecfle ineptiarum ftudiom?  Quod datum homini pi-
gnus has nen vaga effe atque fluxa phantafize fimulacra &
umbras? Et qualis harum chara@&er verus? Heee, que jam
enucleanda nobis funt, antequam fuerint ad vivum refe&a,
nullus prefto erit fidei clypeus, quo a fe fagittas abfiinere
queat fcepticismi, nulla norma, que impediat, quominus in
myfticismum abeat Religio prodigiofum vel fuperititionem ab-
normem, At inveniri hec non poffunt, fed pendent omnia a
traditione! Certum quidem eft a prima inde infantia notioni-
bus hanc ad rem pertinentibus, quibusdam faltim, imbutum
efle quemvis, quibus non poteft quin pretium addat facrum
eorum, quos magni habemus, au&oritas, pietasque atque ve-
neratio cani parentis; certum etiam eft, necelle effe, ut ab
ipfo Deo temporis in evolutione revelentur e) fummaz idex
de Eo & Mundo, quibus confidere posfimus; neque vero eft
quod dubitemus, quin in ipla cujusque natura aliquid fit, quod
his omnibus fundamentum ponat firmum atque ruendi nefcium,
Tale quoddam adefle teftatur vivus ille atque ardens amor,
quo ample&itur innocentisflmus quisque, ineruditus gvamvis
fit, quecumque his in rcbus proferantur opiniones , & quo
erga Summum harum Obje&um ipfe accenditur; ut vere dicat
CicerO: Quz eff gens, aut quod genus hominum, quod non habeat

: fine

e) Hocce etiam philosophice perspici pro certo non possu.
mus non habere. Cujus rei declarand® quod jam fadtum
est initium (Vide Vorlesungen Uber die Meihode des Aca-
denigschen Studiuvm von F. W. J. BcuErvring, Stuttgart und
Tubingen 1813: Achte Vorlefung) spem affert laetam exi-

+ tus prosperi, ~Conf. Studien von Davs und CrEvIzER, Y
Band, Heidelberg 1809, Fom Dogmatismus, ’
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Jine doctrina anticipationem quandam Deorum T). In Ratione
esse hocce fundamentum idez Dei & rerum divinarum jamdia
eft enuntiatum. Neque id negamus, cum idem potius pro cer-
tisimo habeamus; fed qvomodo? de eo eft fermo, =~ Neque
vero concedere poflumus fundamentum hocce in inferiori re-
flexionis loco non alio occurere modo, quam fi fibi patefa-
Ga fic Ratio, Ibi enim id efficit , quod primam porrigit ad
Religionis ideas ample@endas anfam; heic vero ideas hasce
nobis ipfis fcient/bus firmas reddit atque claras, Id enim fi
ita {e non baberet, fides effet nulla, cum, quod Ratione nita-
tur {ibi ipfi clara, id fundamento fultum effe nequeat non co-
gnito nec quzfito quidem (Conf, fupr, §. 1). Quodcumque
igitur f{it illud fulcimen, id neceffario adefle anticipare poflu-
mus, fidemque, quae perfuafio eft .eo ignoto nixa, cuivis hos
mini efle firmam et fan&am, Cum vero perfpicuum fit, eas,
quee hinc .oriantnr, Religionis ideas mancas evadere pofle at-
que vagas, immo etiam falfas, nulla cum dirigantur regula
certa; (quamvis quidem, ut ex fequentibus forfan elucebit,
vere efle posfint, folius fidei opera), humano gratulemur in-
genio, quod [cientiam {emper quefierit religiofam, fola fide
mon contentum, Quee {cientia quin noftro @vo jam fatis fit
«clara, dubitare non poffumus g),

f) De Natura Deorum: I: 16. Conf. Scuap -op. .cit, p. 3715
ubi ‘hec occnrrunt verba: "Der Mensch ist nothwen-
“dig schon religiés, noch ehe Er zum reflect ir-
“ten Bewusstseyndes religiésen Gefiihles kommt.
"Mit dem ersten Acte des Bewusstseyns ist shon
“"nothwendig das gesetzt, was als der Grund aller
“Religion angesehen werden muss:”

g) Hac de scientia cum in dissertatione mostra profusius

2
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§ 3

Fundamentum igitor illud Religionis in homine confiru-
&iane, fi non plena atque perfe@ta, quod quidem vetat opu-
feuli anguftia, attamen lineas ducente primas, exquirendum
nobis eft, quo deinde vim videamus fidei, eodem fultze,

Ut ergo confiftere poteft nihil certo habitu vel forma in-
firu&tum, exiftentiave fingulari in tempore gaudens, nifi quod
duabus, fibimet invicem oppofitis contineatur atque cohibea-
tur viribus, quarum in pugna fit reiple & faciem habeat
quandam; ita neque homo, fi interiorem ejusdem confideres
naturam, utpote phaznomenon aliud eft quodpiam, quam si-
mulacrum, pugna cujusdamvirium, five a&ionum, fibimet op-
pofitarum, vel ipla hxcce pugna fixa atque conftans; eodem
ferme modo, quo vertex quisque varias fecum dimicantes
exprimit vires, aquam indefinenter volventes, Unde ve-
10 vires he, & que ille? Hec evolvamus, cum in iis, ut-

s

disserendi nulla nobis sit occasio, id heic cautum volu-
mus, ne putet quis nosmet verum illud: VIvooKE TOV
®zoy év 711 0oiet Tou Oequ in iis solum ponere, que ex
postulatis sequ’.ntur pradicis Criticismi; quippe de quibus
ipsis valent, quz eximie disputantur in Studien supr, cit.
p. 186, "Daduzch nun, dass man =—— die prati-
“sche Vernunft einen Glauben an das Seyn Got-
“tes postulieren lisst, oder Ihn zu einer noth-
"wendigen Hiipothese der Practischen Vernunft
"macht, ist der Glaube an Gott selbst und dex
“Grund desselben nicht verstanden noch erk annty,
“denn ein solches postulat ist unméglich, ohne
“dass der Glaube selbst, dessen nothwendigkeit
“postulirt wird, vorausgesetzt wutde,”
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pote Tummis enucleandis, certe etiam perfpicuum fiat funda-
mentum illud,

Ex fummo atque ultimo omnium principio, Subje&o - ohs
je@o abfoluto, fi egredimur, ebjeéto-fubje@a & (ubje@o-ob-
je@a habemus fingularia, quibus in ipfis fefe revelarit illud,
quo fibi fit clarum h); quz eadem igitur funt abfoluta vel
in fe. In fe vero revera efle nequeunt, nifi fint atque hae-
reant in {fummo illo emnium centro, Subjeéto-obje&a vero,
quoniam ipfa diltingvere posfint {ubje@ivaum ab obje&ivo ate
que fua in ditione ambarum habeant unitatem atque naturam,
centrum deferere poffunt, quo fint folummodo in fe a Cen-
tro abalienata, Hoc vero, fi fit, alio non perfici poteft modo,
nifi fingularem, ab unitate centri diverfam, afTumant dignita-
tum fuarum ueitatem, Hec jam a&io, Juperbia feu arrogantia
jure nominanda, dignitatem.primum afticiat, necefle eft, fub-
Je@ivam, tanquam interiorem atque alteram continentem i)
Cum tamen necefle {it, ut in obje@iva etiam dignitate occurrat
hxcce natura, jam divellitur potentia {ubjecto~obje&i hujusce
obje@iva a potentia {ubjeétiva, fitque relativa, atque, quoniam
in abfoluto amplius non heret obje&o-fubje&o, aliis potentiis
oppolita & repugnans.  Obje&iva igitur potentia fic defi-
nita in organismum mulatur tingularem, aliis organismis op-
pofitum k), :

h) Monuisse forsan juvat, Subjedto- objetum hocce, utpote
revelatum & in semet conversum, Dewm esse, ne per am.

phiboliam Deum cenfundat quis cum absoluto principio
logico.

i) Conf, Dissert: De systemate, Preside B. C, H. HéuErs
Upsaliz 1812 editam,

k) Conf, System des Transcendentales ldealismus, ven Fx
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Obvenire vero debet etiam potentia fubjeftiva a fumme
Subje@o-objefto diverfa atque relativa, Hanc igitur in Intel~
le@tus organismo expreflam habemus, Hinc contraria . re-
lativorum in campo realia & idealia; quee idealia una fumta
vel in fummam redafta, atque ad organismum relata objeli-
vum, unitatem conftituunt, ad quam omnia, ut inftrumenta
ad finem referuntur. Qua in unitate, qualis prima eft, cha-
ralterem ponendum efle hominis originarium, quem retinendi
vehementisfimo tendit impetu, attigiffe forfan intereft, Cum
vero ad hanc mon {emper plene accommodata maneat dignitas
objectiva, utpote ab aliis obje&ivis, pro mutuo earum com-
mercio, pendens; hinc copula quaedam neceflaria eft, qua ad-
Jungatur hec illi; quae copula voluntas ceca feu propenfio audit.
Unde perlpicuum eit, ex ea, quee heic commemoratur, voluntate
hominis originaria, vi centrifugae haud abfimili, malum originem
ducere hominis originarium 1), Hacce vero dignitatis {ubjective:
atque obje&ivae unitas & conjunétio, qua continetur vita ho-
minis in fe, cum relativa {it, fieri non poteft, quin quodam-
modo occurrat abfoluta vita in fe; aliter enim neque il-
lam obfervaret Reflectens, cum nihil {ciamus nifi oppofitione..

W. Jos. Scurrrine, Tiibingen: 1800, usque ad pag, 276,
Qua in dodrina, eximia construftionis arte conscripta,.
que occurrit “die dritte Beschriankheic” ea est, cujus effi--
cit partem illa, quam heic commemoravimus, singularis
sponte constituta unitas; de quo si testis afferendus est lo--
cus. quidam, ad pag, 160 lib. ¢. Ledorem delegamus.

V) Conf Xaxt Religion innerhalb der Grinzen der blossew
Vernunft, Konigsberg 1794. Axt. vom urspriinglichen Bé-
sen ; nec non: Kritik der practischen Vernunft, Riga:a797,
pag, 170, seqq. inprimis 179,
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€um vero relativa fieri hare non posfit, adefle nequit, nifi ut-
pote relative: ille oppofita.  Per conlcientiam igitur, cujus
ipla cft radix, Refle@enti (emet manifeftat,- noftro jam =vo
opera immortali, Kantir, FreuTii cet: in lege morali diftin-
&e exprefla, At vero, cum vita laudata cujusque {ubje&o-ob-
je&i, fit non folum vita in fe, {ed etiam vita in centro; cumque
illa divulfa {it & feparata ab hacce & in fe manifeltata, eidem
oppolita accurrat, necefle eft, vita: in centro, Heecee igitur con-
tentio quadam eft, in vi centripetali corporum ceeleftium ima-
ginem quandam habens [ui, vel ftudium & nifus limitem defe-
rendi, atque in abfolutum abeundi, fenfio (Empfindung) in uni-
verfum externa nominata, Hocidem vel fequenti perspici potelt
modo: Cum jam adefle debeat voluntas fingularis, utpote ab-
folutz illi oppofita, necefle eft, teneatur voluntasreflexione,
quia aliter nec opponitur, nec adeft Refle@enti, Si vero tene-
tur, non poteft teneri nifi utpote nifus. limitem tollendi. Ad-
efle igitur debet limes hicce. Neque veio aliter adcffe po-
teft, nifi adfit adio Intelligentis eundem deferere- conans ,
que igitur , tamquamr primordium repreeflentationis , [enfio
elt, Quam deduftionem f{i cum fuperiori comparatam ha-
bere velis, ccee heic perieculum! Vita in Deo abfoluta ni-
hil et aliud quam a&io centripetalis, vel omnium ab Eo
pofitorum limitum translatio ad Eumj eft igitur ftudivm
limitem deflerendi & fecum transferendi, vel limitis ob-
fervatio, tamquam limitis a Deo ftatuti, fubjeto objefto cons
grui: quee fi relativa fit, limitem continet tamquam f{ubjecto-
obje@o repugnantem, :
s. &

Ex qua vero ratione copula illa e {ubje@iva dignitate in
obje&ivam abiens, de qua fupra diximus, non potuit non &re-
lativa cffe abloluta; ex eadem contentio etiam hzec, finita eft &
infinita; quare confiftat atque exiftentiam adipilcatur necefle
fit; id quod alio: non fieri potefi modo, nifi ita evolyatur
dignitas: fubje&iva, ut illi refpondeat, qui adeft, limiti, quod
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fit, fi oritur reprafentatio, Hac igitur nafcente & genita, in
feafum (Gefithly mutata vivit fenfio m), Hic jam fenfus non
poteit non, pro varietate limitis, in fenfus diffolvi fingulares,
qui ipfi pro varietate chara&eris, quippe qui cuique eorum cer-
tam, {ibi ‘convenientem, imprimit notam, in diverfis homini-
bus varii funt,” Ex hisce fenfibus in voluntatem jam tranfitus
fieri debet.  Cum vero liber fit homo, atque temporis mo-
mento quovis unitatem illam, femel fponte {fumtam (vid §. 3),
in fua habeat ditione, fieri non poteft, ut mechanice abeat
{enfus per repraefeutationem in voluntatem ; quoniam ita neque
adeffet voluntas libera fed appetitus tantummodo, ut in brutis,
Quare habeat, nccefle eft, atque teneat iplam hancce repre-
fentationem Intelligens, quo inde voluntatem fua fponte iple
dirigat n). Hoc jam co fit modo, fi oritur notio, quippe qua
intuitus, five reprelentationis immediatze, limitem continet, at=
que ita in dignitate fubjeétiva objeo refpondet,  Hac vero
orta {enfus etiom fixus eft et individualis, Cum vero hicce
fenfus rclativa {olummodo effigies fit vitze in centro degen-
de, eidem oppofita occurrat, oportet, abfolute illius, rela-
tivam numquam induere  valentis confiftentiam, significatio
quaedaim, fenlus etism jure nominanda. Qui vero non nifi tamquam
fingularibus fenfibus oppofitus femet RefleGenti manifetat 0), in
gemitu lolummodo profundo interdum femet effundens. Hic ita ofi

m) Conf, Kanx Kritik der Urtheilskraft, Dritte Auflage,
Berlin 1799, inprimis pag. 8, g. ¢
&%
n) Conf. om den philosophiska* Construionen, at Bens. Cary
H. Héwer. Upsala 1799, p. 129 seqq. '

o) Conf. om forhallandet mellan Religion och Moralitet, Up.
sala 18123 nec non: Reden f#iber dje Religgon. Berl. 1806,
pp. 7 & 29 &
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neceflarius, utabsque illo ne obfervaret quidem Refle@ens fen-
fus fuos, cum nihil habeat, quod cuique opponat, Quo igi-
tur modo vita in fe abfoluta confeientize ope manifeftata Mo-
ralitatis  conflituit fandamentum , atque id, quo nititur jdea
noftri ipfius; eodem porrigit vita in Deo =terna, fenfu hoc
patefalta, Religionis fundamentum & id > quo fulciuntur
rdee Dei & noftri cffm Fo commercii, tamquam fides religiofa
{peatee, unde fenfus religiofus jure nominatur. Qui cum prefto
{ic temporis momento quovis, facile patet negotio, neminem
cas gbnegare pofle, quecunque eo fundentur, atque inde ne-
ceffario oriantur notiones vel idez, Cum vero & vita in Centro
& vita in fe ficin dup licitatem abierint ambe, occurrat adhuc u-
traque in unitate, necefle eft. Hee jam unitates, ex altera parte
Jenfio interna, ex altera voluntas libera dire@iones funt ex, qua-
Tum in pugna exitit homo, Dire@ionibus igitur amb¥, quarum
altera centrifugalis eft, altera centripetalis, hoc modo explicatis,
atque foluto problemate inobis propofito, fundamentum etiam
coguolcimus fidei religiofzw,

§.c 6.

Jam vero, quomodo fenfui huic infint atque inde orian-
tur ide Religionis, in disquifitionem venit, quo earum vi-
deamus naturam.  Hac vero in inftituenda hominem affumi.
mus omnium alienarum {ententiarum dis{ortem, fibi foli reliGum,

In notione igitur eruenda (quw ita oritur, fi ex [enfione,
utpote limitem continente, evolvitur), atque elaboranda, que
verlatur reflexio relativa, quoddam extra hominem prefup-
povit, quod eognofcatur, id eft cujus limites in e habeat
delcriptos; atque ita objc@lum ponitur. Quo vero modo ex
fenfione fingulari oritur obje€um fingulare; eodem ex fen-
fione, ut ita dicam, infinita, eidem oppofita, obje&um ena-
feitur quoddam, quod nullibi adfit, quamvis fingulare quod-
vis adfequatur, vel quod fimul cum eo fit atque vim habeat,
tamquam eidem oppofitum. Hocee objetum Deum efle ex
fuperioribus (vid Not. i) perfpicue patet, Cum igitur cone

=
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tentio heecce abfoluta vel fenfio infinita perire nequeat, quia
{enfioni cuivis {ingulari oppofita eft, dubitare valet nemo de
exiftentia Dei; qua vero non tam exiftentia elt quam potius
prelenta extra tempas & f{imul cum tempore pofita; unde fi
interrogatur quis ineruditus, quomodo fciat Deum effe, is
certe 'confpice univerfum” fimpliciter refpondebit, nec perpe-
ram, Quantumvis igitur oblcure adfit fommum Numen, live
cum mundo conglutinatum, five inde liberum, adelt tamen; & qui
Idem ita-ponit homo, fenfionem hancee non magis, quam fenfum
inde oriundum, defendere & explicarevalens, is fide Deum tenet,
quoniam fundamenti perfuafionis fuz iple elt nelcius p). Neque
vero hisduobus obje&tis(Deodobjedo fingulari vel mundo),tam-
¥ quam

P) Hinc’{etiam Cel. KaxT suam persuasionem religiosam
fidem jure appellat; neque .enim fundamentum ipsum,
quo nitebatur persuasio ipsius de Deo. noverat, quamvis
in scriptis €jus enucleatum wideatur. Cognitum enim esse
nequit, nisi adsit scientia religiosa, sed hanc negat Ille.
Quod quo clarius fiat & .quo innotescat vis postulati illius
pradiici, existentiam Dei, sive 70 Esse Illius, requirentis,
paullo diutius huic rei immoremus Nihil igitur sunt are
gumenta pro Deo probando adhibita (Si ontologicum, quale
opera Cartesii fatum -est, exceperis) nisi disquisitiones
qualitatum Dei; pulchre enim Ansermus de ontologico
illo, quo, in vera ejusdem dignitate, ipse utebatur: Lrst
mifiss man wissen dass etwas sey, dann erst kann man un-
tersuchen was es seys; 5o muss man erst an Gott glauben,
ehe man untersucht was Er sey.  (TeExxemax Geschichta
der Philosophie, 8 Band, p. 179), id quod ipse urget
Kansrtivs, cum -existentiam Dei ex idea Dei frustra esse
eliciendam ostendat.  Neque vero Morale illud, cui ta.
men, respe@tu puritatis idearum religiosarum, pre ceterig.
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quam diverfis contentus efle poteft Intelligens, Cum enim femet
iplum non posiit non obfervare, tamquam objedto cuivis oppa-

deferenda est palma, excipere valemus, In quo mneque
Xaxtrivs fundamentum ipsum fidei religios® enucleavit,
«quin id potius falso enuntiat, cum in lege morali idem
situm habeat; «quod infra ppatebit. Deum igitur existere
inde .concludit (eleberrimus Vir, quoniam non .aliter a-
desset summum bonum homini morali ( Vid. Aritik der
practischen Vernunft, p. 223, seqq. nec non: Religion in-
nerhelb der Grinzen der blossen Vernunft. Vorrede p. 1x
:seqq. atque inprimis p. 141), Continet wero summum
bonum Moralitatem & felicitatem, Illa objeGum suyim jam
habet in a&ionibus (vid. Aritik der Pract, Vern. p. a00),
quarum possibilitas libera woluntas, “Felicitas igitur -esset,
cujus possibilitas Deum assumere cogeret.  Unde autem
hujus necessitas? Minime vero gentium ex lege sequitur
morali, qu® omnem felicitatis respeCtum respuit, susgue
deque ferens adsitne, necne. Quare neque ex lege .deri-
vari potest :merali, «quod -tamen pluribus locis contendit
Vir «Celgherrimus (Vid. ex. gr, Lib. cit p. 223), existen-
tia Dei; id quod wel inde patet, .quod Ipse is, si sese ita
haberet res, dicere nequivisset, suam deDeo persnasionem fi-
dem esse.  Quod enim .e lege sequitur morali, de eo ean-
«dem habemus persuasionem , quam de lege ipsa fovemus;
sic neque mominavit Vir laudatus suam de libertate hu-
mana persuasionem fidem, cum e lege derivetur morali,
de -qua scientiam se habere dixit. Quod si ita comparata
est res, & cum sit felicitas sensuum omnium harmonia,
sive is sensus, qui oritur, .cum omnia méis convenire vi-
«Aeam scopls; perspicunm est, .originem atque fundamen-

;-
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fitum & libere agentem (§ 3), fe etiam tertium ponit, neque e
Peoneque mundo neceflario pendentem, fed fibi ipfi fufficientem..
Hine neceflaria-nuper nominate reflexioni exiftentia Dei, Mun-
di & Hominis ipfius, quorum neminem neget Refle@=ns, nifi:
ipfam denegare velit reflexionem, qu® ex mutua horum. op*
pofitione vivit & alimentum. fugit q),.

tum idez divin® non in lege morali, sed in contentione’
supra laudata: infinita, quippe qu®, utpote sensus, omnis-
um sensuum requirit harmoniam, esse: querendum, Hac
igitur cententione explicata, id etiam enucleatum credi-
mus, quod in postulato praftico non perfeGum habet Au-
&or Articuli ex Studien supra citati..  Sed hoe' eam sos
lummodo ob causam' attulimus, gno clarior fiat res, & quos
pateat nos non absque ratione a Summo Viro hac in re:
explicanda discessisse:

9) At cum pereundum sit reflexioni relative, in specula:
tione tolluntur & Deus et Subjeum! Dolendum quidem.
est, rem ita fuisse intelletam & expositam; neque' vero
quidpiam a. vero 1nagis abhorrere potest, ut ex §, 3 for-
san ipse colliget veritatis amans quisque: Ita emim manet:
secura hac in speculatione realitas Dei & Subje&i, ut'am-
bo personalitate gaudeant. propria, /sy nempe tali, ut nulla:
comprehendi possit perfedior, cum nilil velle queat; quod
non. sit. eptimum, nihil scire quod non sit verissimum, et
qu® sunt cetera sacra; /foc vero ea, ut sue. sit ditionis,,.
atque totum in se,. negue tamen revera in se nisi. maneat:
Deo deditum. Quare cum ab. Eo sit lapsum, invitum li-
gatur atque coercetur vinculis aheneis; neque tamen mi-
nus etiamnum libertate gaudet. Harmeniam vyero. videt:
speculatio hzcce claram necessitatis. & libertatis, cum =me-
eessitas €l sit libertas ipsissima;
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Quamvis vero fic ponat Refle@tens haecce tria nuper laus
-data objefta, quafll fibi oppofita, ipfa tamen {ua natura, wel
potius eo, qui inter {enfum illum infinitum & fenfum quems
vis fingularem eft, nexu (qui in eo confiftit, ut coalefcat hic
cum illo), eorum affumere cogitur unitatem .quandam & har-
mouniam, qua in enodanda ipfa verfatur, eodem ferme modo,
quo Silypbus ifte in volvendo lapide. Et hinc jam notiones
religiolee; quae quales fint inde pendet, -qualis fit homo ipfe,
Quamvis vere charaGer ejus in voluntate femet exprimat,
non .nifi mediate hinc pendent notiones religiofee, cum admini-
¢:lo voluntatis non {ciamus.  Ex fenfibus vero, qui ipfi a
chara@ere pendent, propius proficis(citur et deduci poteft in-
doles ac vis notionum harumce, cum in fenfu exprefla fit
relatio hominis ad Univerfum & Deum, & fenfus ipfe una
cum notione gignatur, In fenfu igitur ipfo vivunt atque exi-
flentiam habent notiones hae; in eo relatio Univerfi per homi-
nem ad Deum -exprimitur;is notionum religiolarum matrix &
conditio, eadem ferme ex ratione, qua requiritur {enfus puls
chri quo exiftat; exiftat autem? immovero quo promoveatur
contemplatio pulchri, In fenlu igitur eft Religio fubjedive
fumta.

In fenfibus igitar fi nibil elt nifi vis contra limitem no-
dtri ipfius Iu@uns; id eft: fi in mundo nihil videt homo, nifi
mechanismum, quo -alterum phenomenon alterum excipit, ni-
hil ei eft Deus nifi ipfa necesfitas ceeca, cujus effigies in
Univerfo Fatwm audit. Cum vero nen posfit homo, quin pro-
prias {uas-oblervet a&iones, que ipfz in mundo exiftunt,
tanquam a libero prolcétas arbitrio, libertatis etiam f{peciem
faltim & umbram Numini tribuit fammo, qua vero libertas
non cft nifi libcrum arbitrium exlex. Hinc morofitas Dei, hinc
Dii humanis laborantes .vitiis. Hac in conditione & flatu hominis,
-qui ita adeft, fi propenfionibus folummodo fatisfacit fuis, cum
@on adfit harmonia {enluum, quippe que exiftere non poteft,
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nifi mutata {it unitas illa fubj &iva, feu chara@er hominis, &
cum eorum tamen aveat unitatem quandam, fenfu {upra lau-
dato religiolo duftus; fenfu Iaborat incerto inter timorem &
fpem vacillante, qui hoc loco Religionem' conftituit fubje&ive
fumtam, . Neque igitur Religio hzcce vera, neque perfuafio
defcripta religiofa nifi {uperftitio. Cum vero non posfit Re-
fleCtens, quin legem cito obfervet moralem, gque omnes o-
mino improbat {copos fubje@ivos, oblervantiamque in se ex-
citat fugiendi nefciam; cumque hac ex ratione disharmoniane
in femet iplo, utpote fentiente, habeat apertiorem magisque
enucleatam, cujus unitas ab altera parte fan&itate efficitur, ab al-
tera felicitate, has jam Deo tribuit, utpote disharmoniz cujusvis
experti; fundatur enim Deus ipfi fenfione infinita, limiteny
quemvis tollente, Hic jam purior quidem fit idea Ejusdem,
enafciturque perfonalitas Ejus; neque tamen adbuc vera eva-
dit & perfe@ta, cum non adfit reflexioni vera Ejusdem rela-
tio ad Univerfum, quee quominus oblervetur, a disharmonia
in homine impeditur. Neque enim animadverti poteft, quum
fenfu in Deo non heereat homo; quin altero momentoeft Deus
verus, altero morofitate odiofa contaminatus. Neque igitur huc
usque eft perfuafio religiola nifi {uperfiitio; neque Religio
fubjeétive fumta nifi timor, qui in contentione eff limitens
tollendi, in aftionem & tollendi aGum non abiens, fed in e~
vitandi potius ftudium femet permutans., Hinc efficitur, ut
quousque maneat disharmonia in homine, neque genuino: tol-
latur modo, legi fcilicet obtemperando, non posfit homo,,
quin aliis modis, alienis iisdemy, atque hoc relpe@u flocci ha-
bendis, eadem femet liberare fatagat, Hinc, quod in ritibus
variis, verwe religiofitatis fruibus illis quidem: pulcherrimis,
fed heic contemnendis, {uam quaerunt multi falutem unicam;
hinc, quod in Univerfo non tam providentiam vident quam
fatum, Chara&teris vero commutatio fi fa&a eft, harmoniam, quod
ad fenfus etiam attinet, in fe habet homo, Heie jazq in fan&um
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joftureque Deumy amore accenditur & ardet vivo atque veros
quid enim amor y nili fenfus, quo cum altero quafi unum eva-
drnus?  Heic devotione  gaudet fumma & dulci confidentia;
Heic demum Religione five Religiofitate fruitur vera, few
pictate, quee hilaritate ablolvitur & dolore profundo (vemod),
Heie notiones religiofee genuine, cum in omnibus, quz fiant,’
digitum videat Dei fan@i; limes enim fenfionis quisvis. divi-
mam exprimit effentiam,  Heic ita comparatus eft homo,
rt, quamvis optimis [repe fe videat {copis fuis excidere, nul-
lo tamen turberur modo; quin ctiam pro certisfimo habeat,
fore, ut, in tota eventnum ferie fru@um laturze fint a&ioncs
fuze maturum & uberem.  Quovis, igitur temporis momento
adeit fenfus divinus, quafi particula vite in Deo manentis;
cum quaque objetti cujusdam  contemplatione conjun@®a eft
contemplatio Dei, quae ipfius obje@i quali naturam oftendit,

Cum' vero nihil & ominus contrarium legi femet videat homo
laudatus, ut bacce laborans vita relativa eidem ‘perfede &
plene congruus efle & fatisfacere posfitnumquamy; eumque hac
ex ratione etiam disharmoniam quamdamn fenfuum femper reti-
neat, pro certisfimo habet, fe, cum vinculis folutus fit hisce
relativis, five autonomicum illad Ego, tamen poffe eidem in
alia vita fieri congruum, atque ita felicitate fru@urum effe
ablolutay id quod fenfu religiolo, harmoniam requirente per-
feGam affumere cogitur.

Credit igitar homo' talis Deum fan&@isfimum & per-
fe@isfimum ¢ffz {eu exiftere; credit omnia in mundo ad
optimam dirigi metamj credit totum Univerfum boni Dei effe
revelandi altum: quare neque dubitat tamquam divina affa-
mere quecumque occurrant: ubique figna videt & ‘miracula;
eredit vero etiam f{emet ipfum magis magisque fieri poffe
perfeftum, atque vita olim fru@turum effe placidiori; credit fe
femper efle man{furum & in hac flde vivit. Haze igitur quo
exiftat fides, nibil queerit fcientiee, nullam polftulat eruditio-
mem, fed cor folummodo purem, cujus ipla efficit pietatems
{Fromahet),
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Hicce jam in Deum amor & confidenfia, hwc cum ille

& Univerfo harmenia, in vitam ternam -demum abitura,
heecce pes ejusdem firmisfima cum fit Religio veray, noneft
Religio cum Moralitate confundenda, Cum nempe fit hzc, tam-
«quam exiftens, in ftudio unitatem illam {ubje&ivam five malum o-
riginarium tollendi & legi convenientcr femper vivendi, atque ita
in aftione.confiftat & pugna: illa e conirarie inquiete eft & con-
templatione s), feu fenfu coutemplationi conjun&o; ipla enim

x) Veram hancce Religionis notionem a moralitatis illa  di-

wversam, Pprimusinter recentiores e .datis Rationis vulgaris
( sens commun ) gnalysi .elicuit atque .disertius guam subti-
lius proposuit Rev. ScHLEY.ERMM:HE?--‘(R‘a'm siber die Re-
ligion, ubi totus censulatur sermo secundus, Enucleavit
eandem deinde Vir, acri distinguendiarte non minus, quam
eximio distin@a conjungendi ingenio, conspicuus, cujus
scriptis valde multum hac in re .debemus, Ger, Gruzse
Vid Differtationem De harmomia Religionis & moraiitatis,
Upsalie 1809 editam; ®que ac: Om fHrblandet mellan
Religion oy Movalitets Upsala 1812), Qui vero alii rei
insigni operam impenderint felicem cum nesciamus; ad
hos ambos Leftorem, qui .uberiorem hac in re desideret
lucem, quemque delegamus,

Observandum heic nobis esse putamus, quo distin&tior fi-
at sententia nostra, eundem quidem scopum habere, et
in eodem versari & Religionis & scientiz contemplationem,
sed a se tamen invicem differre, Uno enim obtutu quasi
‘habet oculus Religionis, quod pedetentim atque articulatim
exponere sibi sumat zeflexio scientiz; unde etiam illa ini-
tium & finis dicitur scientiarum, Ambabus vero his continetur
Poésis, quod ad elementum ejus attinet ideale, quasi earum



23

contemplatio’ neceflaria eft, quoexiftat fenfus religiofus, Neque
vero' Religio fine moralitate adefle poteft vera, neque heac
fine illa; quin potins eft Religio: fine Moralitate mortuum
quoddam & myfticismus, immo etiam nihilismus, Moralitas
vero fine Religione fuperbia & egoismus fubtilisfimus; qui ita
locum habet, fi legi eo folummodo ex capite obtemperet quis,,
quod propria ejus eft lex, & quo fuus sit fibi, id quod pro-
baret Atheismum non procul abeffe.  Hanc enim legem, ut
omnia, quEcuinque occurrant, tamguam Dei manifeRationems
habet, qui Religione gaudet; neque tamen ita, ut ex nutw
quali profea fic morofo; fed fic, ut ad Dei pertineat revela-
tiones neceflarias,

conciliatrix atque mediatrix gratissima; quare antequam' @
se invicem abierunt Religio & Scientia in poési contines
bantur ambz Orientali,




