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Monsieur & Dwstr.seur sle cecte savante These

/
r £s sentitrens disserens, qvi se sont trouvi journeOement par-
_j pti les savtns, ont tti cauje , qVe des virilis ont ite expo-

sies dde sachetae! deshnees. Le snjet de cette savante Disserta
tion le demoture clairement, pu/squ' ilst donne beaucoup d' in-
quietude & de pe ine d tous nos anciens savans d commencer de-
pu:s Pythagoras jusqu' d prcsent. Les {jMathematiciens d' nn
cote ont prouvi suffisamment & Avec desraisons (ohdes , qu'
une Matierre plut etre diuisee dans des parties insimes, qvt ont
leur grandeur certaine. Les Metaphysiciens eC un autre coti ,

qvi pretendent qu’ un corps ait un certain nombre des par-
ties, qvi 1' ont sormi, ont re suti la meme hypothese auec des
argumens souvent [ubtiles (s artisicieux. Ayant bien voulu ,

Monsieur, prendre leparti du sentiment des prtmiers, sait es con-
noitre maniseslement l ’ erudition parsaite(s (a connoissancepw
sonde , qve vous des bellet lettres, en rejettant le senti-
ment des parties adverses aVec desraisons Meraphysiqvgs on
prouvant puhliqvement (s au contentement de tout le nionde la
saussete de leur matierre, par leur propres raisonemtnts ts prin-
cipes, Permettez. moi done, Monsieur , de prositer d' une occa •

sion aussi savorabit, qve celte qvise prisente aujourd' hui, pour
vous convaincre de t attachement, qve sai pour Votre person-
ne. persvadi, qt>e le ( ucces, qve avete sait dans les
belles lettres, (s dans la Vertu, sera toujours accompagni de
mon applaudi[sement, (s de l' amitte qvi a toujours rtgne entre
Vous depuis notre en sane e, Du reste Dieu veui/le exbausser les
veoux [inceres, qVe je lui addresse & Vous saire couronner des
lauriers, qVe Vous avez toujours chercbi de gagntr par Ves tra-
taux (s par Votre Vertu. C esl ce donc je vous prie, d' etre assari
(s de V e[lime parsaite aVec la «soelle s ai /’ bonneur de me dire

Monsieur (s Desenseur de cette Tbese
Votre tres obeilant &

tres asscctionne lemteur



s. t

T nulla est hypothesis, maxime licet er-
ronea, quas sui haud nacta est sautores;
ita nec ulla sere veritas, luis destituta oso*
ribus, hactenus in orbem prodiit literae

tum. Hinc quoque in civitate Musarum tot lenten*
tiarum divortia, tot contentiones & dissidia, ut ea-
dem donatis Virgilianum illud rneriro exclames;

- • - En\ quo At}cor dia cives
Ter duxit ntiserot Eclog. I, 72.

Exempla hujus rei in scriptls phslasophorum ubi-
que propemodum, & ultro quasi, nobis Jde osserunt.
Hic igitur, instar omnium, vel nominasse tantum
sufficit in se verissimum illud & plus quam celebre
dogmu de divisthiliute compos: torum in infinitum , Utpote
quod inde a multis retro seculis doctissimi viri,

magno animorum motu, ultro citroque, & plane
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contrariis sententiis discusserunt, ita quidem, ut nec
etiamnum composita lis videatur. Etst enim argu-
menta Geometrica, quibus illud propugnare (olent
accuratiores Physict, tanta radient luce, ut mentis,
vel leviter attendentis, assensum impetrent; eorum
tamen haud facile iniri potest numerus, qui rotun-
do clamitant ore, haec ipsa valere tantum de ex-
tenlo & composito imaginario, vel quod dicere a-
mant, idque ut eo firmius tueantur,
ad Ontologica provocant principia , ex quibus
consine arbitrantur , tantum abtsse , ut memo-
rata divisibilitas cum composito physico & ma-
teriali amice conspiret, ut nihil potius, quod na-
turae ejus ac proprietatibus necessanis magis ad-
vectum sit, excogitari vel singi possit- Ecquis
proinde contra hos quidquam efficeret , clarissi-
ma Geometrarum enunciata in partes (uas advo-
cando/1 Vix aliud, quam majori tergiverlandi oc-
casiione iis oblata, locum luspicioni dabit, quali dis-
sisus caussae, vereretur eousque in aciem procedere,
quo vocant istb Ego igitur, licet eo audaciae non
proruperim, ut opiner me, in hac ardua satis & dis-
sicili controversia aliquid egregii posse praestare: quip-
pe quod maturius omnino subactiusque requirat
ingenium; in ea tamen stricturis quibusdam Mera-
physkis illustranda Musam lacessere & exiguas men-
tis vires potissimum periclitari apud animum meum
propolae ATe interim B. L. qua par est obler-
vantia, etiam atque etiam peto, digneris, pro solita
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tua humanitate, innoxium laborem candide inter-
pretari, 6c desectum, aut aequo animo serre, aut
ipse (upplere.

§♦ II.
V

NOtum est illis, qui vel levissima tincti (unt cogni-
tione Ontologica, ens tompositum dici id, quod

ex pluribus a se invicem disiinctis coastat partibus;
simplex vero, quod opposita se habet ratione. Unde
mox lua veluti (ponte (equitur, compositum inter
& simplex nullum dari medium, omnemque pro-
inde realicatem, qus composito, qua tali, competit,
ab ente simplici omnino removendam esse, & ver-
ia vice.

( HI-

NEc minus obvium, per quod ens sit intrinsece
possibile, illud ejus esse essentiam ( Cons. Wall.

syst* Metaph» $. jaj. ) Quoniam igitur composi-
turn ideo intrinsece possibile est, quod hujus vel il-
lius generis si e» tales partes, hoc & non alio mo-
do, invicem possint combinari ($. praec.); in mo-
do combinationit talium (s non aliarum partium sita esi
asientia camposini.

§. IV.

P Artet comtosisi juxta se inviem non ab/o/uta quidam
Cs smplici nec essit ate exisiunt. Pone enim com-

postura aliquod habere partes, tali necesficate sibt
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invicem coexlstentes; ponatur simul, necesse est,
existentiam hujus compositi esse absolure necessa-
riam, omnemque adeo conditionem relpuere. sed
nullum compositum existit , vel existere potest,
nisi (ub hac conditione, si plures partes, a se invi-
cem realiter distinctae, certo modo combinatae eva-
dant ($, II.). Tieri itaque nequit, ut pllms com-
positi partes juxta se invicem ablolata quadam sc
simplici necessitate existant.

Unde etiam dijudicare lices, quam importuni
smt eorum calculi, qui partes spatii, instar extensi
penetrabilis considerati , absoluta necessitate conne-
xas statuunt, existimantes id ipsum Deo coaevum
esse, a: infinitam ejus vereque interminatam esien-
tlarn exprimere. Delendum, hoc tam perniciolum
dogma ab iis pertinacius desendi, qui celebre inter
philosophos consecuti sunt nomen , (uaqusc ideo au-
ctoritate infirmioribus eo facilius imponunt. De Io-
sepho Raphson, Henr. Moro, Ciarckio, aliisque res
nemini ignora est. /

$.V,
T'iAtio (eu proportio est illa rerum mutua habitudo;

qua una, lemel vel aliquoties sumta, alteram vel
luperat, vel exsiaunt & adaequat.

J. VI.

CiOmpositum inter ac unawquan.que partiunt ratio aliqua
intercedat, necesse e(i. Nam onmes partes, semel

lianti , toti Tuo, h. e» compotito,quod inde resultac,
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aequales sunt, & per consequens bis sumtae idem su-
perant. (Wols. Onr. 355.). Verum enimvero, quae?,
cunque (emel ici aliquoties sumta (e invicem superare
possam, illa inter (e quoque rationem habere debent
(§. praeced. ), Patet ergo, quod inserendum erae,
compositum inter ac panes ejus singulas non posse
non aliquam dari rationem.

Abiit tamen exsshmes, rationem Istam finita ar-
te sininsque viribus semper assignari posie , cum lur
culenter latis contrarium evincant partes diae infini-
te parvae, de quibus laepius in Mathesi iacidic lerrno.

§. VII.

COmposilum inter ac simplex nuda dari pitcsl ratio. Ete-
nim ratio est illa rerum mutua habitudo, qua

una, semel vel aliquoties siimta, alteram vel ad-
aequat, vel superat ($, V.). Quodsi igitur compo-
situm inter ac simplex aliqua intercederet ratio, tum
unum quoque eorum in altero contineretur, vel,
quod idem est, unum ab altero rnensuran posset.
Consequenter , cum entia hererogenea s. diversi
generis se invicem metiri nequeant ( Wall. syst.
Met. $ 82?.)» compositunt & simplex non opposite
diversam inter (e haberent indolem, nec omnis pro-
inde realitas , quae alteri eoruen formahter conve*
nit, ab altero esset removenda. cum abso-
num sit, nec sine aperta utnusque entis consusione
admitti queat ($. 11.); indubium omnino manet,
qued praeseci emmeiavimus thesi.
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$. VIII.

COmpostum ex simplicihtu conslare nequit, Composisurn
namque & Cingulae ejus partes inter (e rationem

aliquam habere debent ( §. Vs. ), Jam vero compod-
tum inter ac simplex nulla dari potest ratio (s. praec,)
Partibus igitur, unde resultabit compositum aliquod, e
diametro repugnat (implicitas, vel, quod eodem re-
cidit, compositum ex simplicibus coactare nequit.

Idem sio quoque parer. Ponamus, si fieri pot-
est ,ex simplicibus, certo modo (ecutn invicem
junctis, prodire compositum, illa igitur vel luam
retinerentessentiam; vel non (Quodlibet enim est,vel
non est , per prine, exclusi medii). si bae, quia,
lublata eslentia, tollitur ens (p. prine. Ont.); in-
ternam compositi constitutionem minime ingrede.
rentur simplicia ; id quod assumtam evertit hypothe-
Cn. si illud, quoniam nullum ens plures atq? diversas
admittit essentias {irid.p. prine. Ont.); compositum
ejusque elementa simplicia unam eandemqj haberent
essentiam* Jam vero considit edentia compositi io
modo, quo tales partes invicem combinantur ( $. III. )t
in eodem igitur sita edet edentia simplicium: quo
nihil unquam ablurdius excogitari vel singi potest.
Ex simplicibus adeo, utcunque conjunctis & juxta
le invicem positis, ullum prodire nequit compositum,

Iramo idem etiam bae ratione ustenditur. Fin-
gamus aliquod compositum determinatae magni-
tudinis A, cujus partes sine simplicia b. c. d. e.
Est itaque t« < totum enim aequale est



7

omnibus suis partibus simul). Quoniam autem par-
tes istae, ob simplibiratem suam, omni prorsus ma-
gnitudine desticutae sunt (Wols, Ont. $. 678.)! ideo*
que in aestimanda magnitudine t» A pro nihilo ha-
bemur; ablatis b|c, restant Erit ergo
A —btctdte »

& simul non» quod quidem in pri-
mum cognoscendi principium directe incurrit» Re-
linquitur adeo, ex simplicibus nullum conslare pos-
se compositum

sed utut haec conspicua sint, & a formidine
oppositi libera; dicit tamen, quasl ex tripode
lata sententia, nos credere jubet Illustris Leibni-
sius, sine Monadibus , h e. substantiis plane simplicibus , o*

mmumcjue partium expertibus , nullum concipi, ne dum dari
posse cumposttum Vid Princip, Philosoph. $ II» Cu-
jus quidem hypotheseos , si noster calculus di-
gnus sit, qui numeretur, vel inde reddi potesl
ratio, quod vir, stupendo ceteroquin & tantum
non incomparabili tinctus ingenia, salsam sibi
minusque distinctam formaverit unitatis ideam_/.
spectavit nimirum entia quaevis corrposita tanquam
numeros, ex (uis unitatibus resultantes. Consr, Otium
Hanov. pag. 217» irem Journal des 1695,
p. 454» Hinc quemadmodum, ad ejus mentem,
unitati nihil demi potesl; ita etiam prima com-
positorum elementa usque adeo simplicia esse_*
txistjmavit

, ut in minores partes nullo modo
relolvi poffent, & consequenter divisibilitati materias
sinem prorsus limitesque ponerent. Vid. Receuii
des div. pieces. lom* 1. p. 61» Placita Leibnitii,

ut
4
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ut in multis aliis» sio etiam in praesensi rego»
sio, (uo suffragio adprobat alter recentioris phi-
losophiae parens, hoc nomine dignissimus, Christ,
Wolsius. Mavult tamen Elementorum titulo insi-
gere, quae Leibnitio Monades audiunt, haec licet
inter le non ita multum dissentire, ultro agnoscat
Metaph. Germ- §. 599. Tama igitur nomina cum
praeserret nova isthaec, vel potius ex pulvere Py-
thagorae renata quasi philosophandi ratio, tanto et-
iam minus mirari convenit, quod magno excepta
plausu, per orbem literatum longe lateque serpie-
rir. sed nec desuere tamen viri celeberrimi, qui
cum srraehlero & Langio in hoc statim vel maxi-
me elaborarunt, ut aequis rerum aestimatoribus il-
lam non uno nomine (uspectam redderent, ejusque
sautores periculosissimis includerent labyrinthis. Lo-
quimur de instituto: quod enim ad successum ope-
ris attinet, de eo varie varii judicant, Quicquid
vero sit, haud ita pridem certe rem ipsam accura-
tiori eruditorum examini submittendam esle decrevit
Reg. Academia scientiarum Berolinensis, sub spe prae-
mii proposita quaestione: An, (s quoutque Monadologia
Leibnitio - Wolsiana aliquam /cientia rerum naturalium as-
fundat lucem? Post auctorem igitur seripti: Gedanc*

ken von den elementen der korper &c., quem nonnulli
statuunt Celeb. Eulerum, grande illud inter Mathe-
maticos nomen, decisionem hujus quaestionis ag-
gressas est lohannes Henrichus Gottl. Justi, Parr. VI.
Votum . IV. Ergetzungen der verriunstigen seele &c, ubi do-
ctrinam de Monadibus & Elementis rerum strenue
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impugnavit,’ 8c eo quidem successu, ot promissum
reportaret praemium. Hoc tamen impedire non
potuit, quin mox in (cenam prodirent auctor A-
nonymus libelli, cui titulus: Prusung tiner i» dtn Er-
getzungen der vernunstigen stelt ohnldngst an das licht ge-
slellten schrist &c. Canzius Med. Philosoph §. joa—-
315. Joh, Christ. Elchenbach. Tract. de Rea-
litate Monad, $ ya. & (eq. aliique plures, qui,
cum vererentur, ne, dejecto tam magno recen-
doris philosophiae fundamento, cetera quoque, si
non corruerent penitus, in praecipitio tamen slarent,
omnem moverunt lapidem, ut, si quid aliud, id
certe, quod de Monadibus commentatus est Am-
plid. Justi, convellerent infirmarentque. Operae, sa*
temur, pretium soret, certamen hocce literarium
altius repetere, & rationes ab ntraque parte ad-
ductas Ipeciatim intueri. Ast, cum id non per-
mittat loci hujus angustia, nec a nobis ultra po*
stulari possit, quam instituti sido exposcit; hoc u-
num saltem, quod patroni simplicium tantum non
omnes clavam Herculeam putant, expediemus ar-
gumentum: “scilicet, cum nulla, inquiunt, sub-
stantia; simplex, quae in numero elementorum est,‘‘
alteri cuidam in eodem numero ex asse similis sit“
(p, prine- Ident. Indilcerhibil,); neque plures isti-‘«
usmodi Abstantiae in uno indivslsibili puncto simul esle‘‘
possunt,(ed alia extra aliam, seu,omnes extra se in*‘*
vicem existant, necesse est. Quamcbrem,cum in his“
ipsis substantiis sufficiens contineatur ratio, cur“
hoc modo potius cocxistant, quam alio; posito“
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earundem aggregato, nullam inde eximere
vsl aliam eodem (alvo ipsi lubstituere licet, ideo-
«que Cingulae inter (e unitae (uns. Habemus adeo
“entia piura diverla, (eu, extra se invicem existen-
«tia , in uno coexistentia. Quare, cum extensum
“constituatur multorum extra se invicem existen*
“tium unione; ex aggregatione (ubstantiarum,
“quae in numero elementorum lunt, unum enalcitur
“exrensum atque compositum. “ sed multa (unt, quae
hic virgulam, merentur censoriam. Omnium primo
Icilicet tantum abest, ut principium Ident. Indsscer-
nib., cui distimilitudo elementorum innexa ponitur ,

ulla (e commendet veritatis (pede , ut potius jam du-
dum lussicienter evictum arbitremur, id oppido saKum
esso, & principii nomine prorlus indignum ( Vid.
Wall. syst. Met. $. 507»). Deinde, etiamsi dissi-
milia edent & qualitatibus disserrent sicta ista, quae
tantopere elementa; num ideo tarr.eti

mox quavis exceptione verius soret» quod plura
eorum adeo non simul in uno indivisibili puncto
existere poffent, ut sua potius coexistentia necessa-
rio determinatam partem (patii implerent/’ Prosecto,
cum unum elementum, quia ex hypothesi simplex
est, (patium aliquod implere nequeat (Wols. Ont.
$,679,); neque plura ejusdem generis entia, qui*
buscunque vestita suerint qualitatibus, vel minutis-
simam partem (patii implere poterunt. Nisi enim
ita esset, inter numerum elementorum & (pactum,
ab illis occupatum, ejusmodi procul dubio daretur
proportio, ut, si v. g. mille elementa implerent (pa-
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tium A, tum duo millia eorundem implerent spa-
tium, spatio A duplo majus, centum millia cen-
tuplo majus, & sio porro* sed quomodo, quaesu-
mus, hoc concipias, nili singulis elementis certam
assignaveris magnitudinem, simplicitati eorundem
plane pleneque adversam/5 Praeter hos in prolato so-
phismate naevos, quae tandem & qualis isthaec pro-
positionum connexio: potito aliquo elementorum ag^re•

gatO) nullum eorum inde eximere atque aliud eodem sah»
ipsi substituere licet: ergo inter ipsa elementa talti inter-
cedit unio , qualem quodvis exigit continuum, Neque ullam
sane heic esse conlequentiam, res est vel inde tesiatissi-
ma, quod multa indisIolubili & plus quam sororio ne-
xu conjuncta sini, quae nihil minus tamen,quam unum
constituunt continuum. sic nemo, cui vel primis,
quod ajunt,labris Metaphysices degustare contigit prin-
cipia, ignorat, praedicata entis essentialia e,‘usq, attribu-
ta eam ad se invicem habere relationem,ut,(alvo ente,
nihil eorum tolli,nihil quicquam aliud in ullius eorun-
dem locum substitui possit. Ecquis vero, nisi prae-
judiciorum caligine occaecatus, haec ipsa ideo ad
continuum aliquod tormandum unita dixerit/1 sed
propius ad institutum.

$. IX.

/s infinitnm divisihile dicimus, in quo dividendo nun-
quam perveniri consingit ad partes, non am-

plius divisibiles, (eu, quod in piares partes resolvi
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potest, quam quae numero quovis assignabili defini-
antur.

Finitum scilicet in Mathesi vocari svevit, cujus
magicudo a nobis determinari potest. Ita e. g. lon-
gitudo finita est, cui assignari possunt termini, un-
de incipit, & ubi definit. Infinitum contra dicitur,
quod finito quovis & homogeneo majus est, o-
mnemque proinde, quae a nobis adhiberi queat, men-
(uram respuit. Atque hinc incunabula iua repetit
idea divisibilitatis infinitae, quam quidem, ad men-
tem Mathematicorum» accurate sio delineatam esse,
ultro patet.

$. X.

Hisce jam saelis quasi franfactisque, haud dissi-
cili negotio assequimur, quod nobis evolven-

dum sum si mus, omne sc. compo/itum, qudwcunque illud
mtgnitudimm possideAt , tjsit in infinitum divisihilt. Quem-
admodum enim compositum ex pluribus ale in-
vicem distinctis constat partibus ($, II, ); ita par-
tes istae vel iterum corapositae sunt, I. alias habent
partes, hae rursus alias, & sic in infinitum; vel de-
veniendum tandem ad partes, quae ex aliis non
conslant partibus. Non boa quia sic internam com-
positi constitutionem ingredi posIenc simplicia ($.
cit.;j quod tamen mox ( Q. VII!. ) demonstratis
plus, quam luculenter, repugnat. Ergo iHud astu-
mendum, & per consequens, cum nexus partium
non sit absolute necessarius ($. IV. )i in coraposito
dividendo nunquam pervenire licet ad parces, in a-
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lias irresolubiles. Unde theoremati nostro sua con-
ilae veritas ($. praecedo).

Idem etiam hac ratione offendi poterat: Essen-
tia compositi consistit in modo, quo tales, & non
aliae, partes mutuo combinantur ($. III. % Quare,
cum nihil impediat, quin partes illae a (e invicem
removeri possint, &, quantum libet, distantes fieri
($. 1V.); nil etiam obstar, quominus compositum,
luam donec retinuerit essentiam, in partes relolvi
ac dividi queat. sed omne ens, ideoque compo-
situm, ejus est indolis, ut si lua aliquando privare-
tur essentia, simul cessaret intrinseca ejus polsibili-
tas, quod omnino absurdum. Quantumcunque igi-
tur dividatur compositum, nunquam tamen desi-
nit esse tale, ut in alias aliasque partes adhuc divi-
di possit, adeoque per §. IX. est manetque in
infinitum divisibile.

$. XI.

DEmonstrata sic nostra lententia, ad argutias ad-
versariorum ut jam pedem promoveamus, in-

stitutum requirit; sed ita tamen, ut de hac lolio-
rum mede, quia nimis larga est, unum tantum al-
terumve decerpsisle simus contenti. Ecce igitur!
gravissimum , quod nobis obvertunt ,

& de quo
certe non semel nec parum gloriantur, argumen-
tum hoc est; Quot partes a toto aliquo per“
divisionem produci possunt, tot ibi revera inlunt,<£

non (uccessivc & potentionaliter, sed simul. Quam*K

obrero, si compositum sine sine ac termino, vel“
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«quod eodem recidit,in infinitas partes dissolvi pos-
cet, tum certe numerus partium, quibus illud con-
slat, pariter infinitus soret, & quidem ipso actu.
“Cbnseqrenter, cum ejusmodi numerus nullius com-
«possibilis numeri desectu laboret; non plura, nec
«pauciora, ingredientia concipere liceret in toto com-
molito, quam in qualibet ejus, parte, ideoque to-
“tum non esset aequale omnibus suis partibus, simul
«suratis, (ed cuivis earum seorsim spectatae. Quod
«cum absonum sit, & in IX. axioma Lib. I. Eucl.
«directe incurrat; manisesto etiam colligitur, di-
•‘visibilitatem compositi in infinitum sicticiam esse,
“Omnique destitutam fundamento. “ sed utut haec
videantur specioia, accuratiori tamem lance ponde-
rata in sumum abeunt. Quodsi enim ens in infini-
tum divisibile constaret partibus, qua numerum, a-
ctu ipso infinitis, tum partium ejus infinitesimarum
nulla amplius dividi posset, quum alias numerus a-
ct,u infinitus, contra naturam ac indolem suam, es-
set incrementi capax. Quam certum igitur, in en-
te sine sine ac termino divisibili, citra contradictio-
nem, indivisibilia non posle admitti, tam certum
quoque erit» in eodem contineri numerum partium
non actu, (ed potentia infinitum, utpote in quo nulli
proponi possunt termini, ultra quos ulterius augeri
repugnat. Quid ergo impedit, quominus duo plurave
existerepossint in infinitum divisibilia, qua numerum
partium componentium, inter se disserentia.' Accedit,
quod in aequalitate rerum determinanda, non tam nu-
mero partium, quam potius identitati magnitudinis
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earundem, animum attendere oporteat. sic omnia tri-
angula tribus conslant lateribus, ea tamen ideo aequa-
lia dicturum crediderim sane neminem.

$. XII.

VHdentes igitur, contra quos disputamus, se, hoc
argumento, ne minimum quidem efficere pos-

se, mox principium rationis sufficientis malae suae
caulae in (libsidium vocant,- nihil interessc rati, un-
de rationes desumant, modo vincant. “Composi-**
tum, inquiunt, pluribus atque a sesinvicem distin-**
ctis consiat partibus. sed unde partes (non hae vel4*

illae ) (ed in genere. Non ex aliis minoribus. Quae*4

siviraus enim de hisce, ut jam tum sub genere 4*

partium comprehensis. Quamobrem, aut nulla**
datur caussa Logica & ratio sufficiens a priori, cur‘*
& unde sine in composito partes, aut ratio illa de-41

rivanda est ex entibus, quae nullas habent partes,44

nullamque ideo divisionern admittunt. sed uti pn*“
us principium rat. suss, evertit; ita nil restat, nisi**
ut statuatur posterius. Est ergo compositum in*4

infinitum divisibile intellectus impuri scetps, (eu, ens 44

omnino imaginarium, quod non existit, neque ex 44

istere potess, IU, Haud absimili argumento, muta-
tis mutandis, probari poslet, entia simplicia & in-
dividua ad composira in infinitum divisisailia suos
reserre natales ( Videsis tractatum, qui, auctore sae-
pius laudato justi, inlcribitur: Nkbtigkeit aller Bin-
wurssi. &c. $. 9 d.). sed transeat hoc. Ut invi-

n
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ctum & ab ipsis adversariis concessum ponimus, par-
tes» dum generatim spectantur, ad eas pertinere
determinationes compositi, quae essentialium nomine
venire solent. Quoniam igitur essentialia conctan-
ter insunt, nec cur insint, ullam in Ipso ente ra-
tionem a priori agnoscunt (per prine, Ont.;; tan-
tum abect» ut principium rationis sufficientis ali-
quam poctulet rationem a priori cur & unde sini
in composito partes, ut potius, sarto tectoque ma-
nente principio contradictionis, nulla ejusmodi con-
cipi, nedum dari queat ra?io. Unde sua sponte, &

uno quasi icturorum hocce corruit argumentum,
quod tamen prima fronte videbatur firmissimum.

Atque haec sunt, quae de infinita compositorum
divisibilitate disserrere decrevimus. supersiunt, sa-
teor, longe plura, quae huc commode transferri
poffent,sed quominus illis diutius immoraremur, non

tam dissvasit, quam prohibuit omnino tempo-
ris brevitas, & inctituti arcti limites.

Manum igitur de tabula»


