
/• n. 9-
sPECIMEN ACADEMICUM

De
jcojc escamejmji a&~

ttosie Aumaw
DEUril. XX: uj.

Quod
Consensu Ampl, Fenat, Philos. m Reg, Acad. Abo£nsc

Publice examinandum sijiuut
AUCTOR

ffllssidVUs 3)AMIM0W33s
Philos, Mag. <ts Collega scbol. Cath, Ab,

Respondens

LAURENTIUs ANDREAs WROsTRUM,
Australis,

lu Auditorio Majori Die JCs/IDecembris-
MDCCLXXXIII

H. A. M, s.

AB 0
Impressum apud Viduam Reg. Acad, Typ. J. C. Frenckeh*



s-I

Cum ratio temporis postulare videtur, ut speci-
men aliquod Academicum concinnaremus, de

idonea materia dissertationis diu deliberandum non
erat, ex quo se forte fortuna deliberantibus obtule-
rat locus ille vexatus de non exidenda arborefructise-
ra, qui Deutr. XX: 19. legitur. Quamvis enim in-
genue satemur, nos eos non esso, quorum ex indu-
stria expectare possit perfecta solutio tosi dubiorpm,
quot locum hic citatum premere cognovimus, eo ta-
men nomine hoc ex loco materiam speeiminis desu-
mere placuit, quod occasionem praebet nonnullis ob-
servationibus Grammaticis, quarum cognitio ad no-
strum scopum in primis pertinere videtur. Quum
enim non Academico, sed scholastico sungamur mu-
nere, nec supra-sphaeram nostram evolare conemur,
huic quidem instituto sufficere putamus, si 1J, quo-
rum ex judicio fortuna nostra pendet, nes vel in sun-
damentis linguae Hebraeas Grammaticis operam ali-
quam posuisie, nosque proinde non prolsus indignos
judicent quos suo patrocinio ulterius promoveant. In
ipso autem negotio ita versari volumus, ut primum
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alios atque alios tum antiquiores tum recentiores au-
diamus loci nostri interpretes & explanatores , deinde
examinatis pedoribus sententiis, de singulis judicium
excerceamus criticum, quid unaquaeque earum autveri
vel salli contineat visuri, tandem expiosis ceteris, eam,
quam omnium verisTimam esso cognoverimus, quoad
ejus fieri poterit extra aleam dubitationis ponere stu-
deamus, argumentis partim ex significationikus, par-
tim ex construssiionibus vocum desututis. Quo qui-
dem officio ita sungi volumus, ut ne eam quidem
negligamus lucem, quam scopus dicentis suppeditat.
Quantum autem in singulis praestare valuerimus, id
dijudicandum deserimus Lectoribus, quorum bonita-
ti & aequitati conatum nostrum enixe commendamus.

s- II.

Prius vero quam vel interpretes , vel explanato-
res loci nostri ex promislb audire queamus, ipsa rei
natura postulare videtur, sit Textum ejus Hebraeum
adponamus. sic vero ille habet: vy '3
hn mmun sb nwanl? nnl?n> D*en D'c*
mrn io-j V?y nsy

muti sy lPnh "O Quoniam pri-
ora verba hujus Textus nihil habent dissicultatis, ob
eamque caustam ab omnibus tum interpretibus tum
explanatoribus , quos quidem nobis consulere licuit,
uno eodemque modo explicari solent, inutilem seque-
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retnur prolixitatem, si eorum in varias linguas ver-
siones hic adponeremus. studio igitur brevitatis ad-
ducti sufficere judicamus, si de seulu polteriorum, in
quibus ipse situs est nodus, varias interpretum senten-
tias colligere & adponere ingrediamur. Haec vero
ita transferunt Graeci interpretes Alexandrini, quos
septuaginta, adpellant: m>j ut sturni ri w h *a>

dygco 5 si&Ascav am <ra hs ro» h.e. NwU
arbor in agro est homo 'ut se a te removere & in propu-
gnaculum se conjicere pojstt. Hunc sensum etjam Lati-
nus interpres vulgatus, interrogatione tantum in ne-
gationem convecta, & puritate Latini sermonis inal-
tera formula, praeter morem, servata. sic vero hic
vertit: Lignum est y & non homo , nec potest bellantium
contra te numerum augere. Mirari igitur convehit, qui
fieri potuerit, ut in tanto veterum consensu recentio-
ribus nonnullis interpretibus Europaeis in mentem ve-
nerit toto caelo diversas adornare translationes. Ut
alios praeteream, duos tantnm exempli caussa hic ad-
ducere volumus. Vectio Junii & Tremellii haec ha-
bet -.Nam agrestes arbores cuivis expojit.ee simi , ut proce-
dant ante te in propugnaculum ,

sebastiani vero schmi-
dii: Nam homini etjam arbor agri (sinalis est) ut veni-
at coram te in obstdionem. Plures hic cumulare non
patitur loci angustia, quamvis nullo sere negotio con-
quiri adseribique posient. Interea non desuns, qui ve-
stigia veterum legentes, multo & planiores & melio-
res soci interpretationes concinnarunt. Nec e lon-
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girrquo petenda simt exempla, cum domi satis idonea
habeamus. Utraque enim vernacula, tam antiquior,
quam recentior, hanc laudem nosiro quidem Judicio
meretur. Illa iic habet: het bcd! Ctt tsd pa Uiat»
tene, ocs) scse mennishu och (an i(h scmma i kE
stjcrcs etl«5t ctsi/ haec vero ita: tl) ctt* tVctl trctt t mar*
sene ndsson mcmusstt, at tct emot sisi shrssc usosrca
ndssOil stenWKsl&et. Totus vero locus nostro judicio,
latinis verbis sic esserendus est: st quam urbem longo
tempore objidebis ut eam expugnes , in tuamque redigas
potestatem , noli arbores ejus, admota Jecurir corrumpe-
re; nam cum srubi ibus earum vesci pojjis eas ne succidere
licet. Nam num homines simi arbores agri, ut a te re-
cedere j'eque in propugnaculum conjicere pojjmt. Haec
interpretatio omnium, quas vidimus, nobis maxime
arrisitr, quippe qua sensus Textus optime exprimi
isentimus. Atque hoc deinceps pro viriii demonstra-
re adgrediemur. In antecessum vero remotum ivisse
juvabit alias atque alias doctorum virorum opiniones,
quas huic quidem sententiae quoque modo advectum
tenere deprehendimus.

s. m.
Omnium igitur primum sub examen vocare con-

venit commentum non indocti Judaei Aben Effras,
qui vocem uiltesi, quae ad litteram ipsum hominem de-
notat, vicium significare somniat, qiio vita hominis
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jTustentatur. Mirari convenit, qui fieri potuerit, nt
haec tam praecana hypothelis non dicam viro docto
sed homini ratione utenti in mentem veniret. Kobis
certe adeo dura videtur, ut eam nullo pacto conco-
quere possimus. Nam si vel totam sacram Paginam
lustraveris, ne unum quidem locum in medium pro-
ducere poteris ex quo talis interpretandi ratio pro-
bari queat. Et si hac licentia in scriptura interpre-
tanda uti liceret, nullum nobis dubium est, quin quod-
libet ex quolibet exsculpi posset. Ea enim adoptata
usuique adplicata, brevi de omni certitudine herme-
neutica actum esset. Quocirca magnopere mirandum,
quod Magnus salomon Glafflus per quietem viderit,
cum hoc tam insulsum placitum suo calculo probavit,
quod tamen factum esie, ex Philologia ejus sacra coi.

collegimus. De hoc igitur placito recte judicat
doctilsimus Erh. Andr. Frommannus Opule. Philol. &

Hist. argumenti p, 168- ubi quis quaeso, inquit haec &

simelia dicendi genera serenda exisiimet: homo est pa-
nis., homo est caro , pro cibus hominis est panis, cibus
hominis est caro?

5- iv.

Hac hypothesi explosa, pedem promovere licet
ad alias, quae quamvis speciem mentientur majorem,
non multo tamen veritatis habere videntur. In his
primum nobis I’e ossert conjectura doctissimi Iheolo-
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gi Joh. Henr. Maji, qui ex allatis verbis Mosis paren-
theli inclusis, hanc exsculpit sententiam: Ipse homo est
arbor agri. Hoc quid sibi velit, prius non intelligis,
quam viri doctissimi explicationem audiveris. Haec
vero huc redit, vitam humanam aeque in potestate
Numinis else, ac excisionem & dejectionem arboris
ex lubitu hominis pendere experimur. Atque hoc a
Mose ideo doceri sciscit, ut discatur, misericordia u-
tendum esso erga res inanimatas, ex eoque capite ar-
boribus fructiseris parcendum. sed ut se cunque ha-
beat veritas hujus hypotheseos dogmatica, jure ta-
men vereor, ut veritas ejus exegetica satis firmo ni-
tatur fundamento. Ratio in promtu est. Quis enim
ex inde certo scire potest, cur potius felici, quam in-
felici arborum generi parcendum sit. Atque haec u-
na ratio ad alsensum hypothesi negandum satis valida
videtur, quamvis ei alioquin cum constructione vo-
cum Grammatica amice convenire largiamur.

5- v.
Quo circa de aliis atque aliis 'melioribus inter-

pretandi rationibus continuo inter Philologos quaesi-
tum est. Alia certe via ad dissicultates tollendas e-
undum est, post alios judicavit doctissimus Tellerus
in adnotationibus ad hunc locum, quae in opere ipsi**
vis Biblico comparent, ubi n in voce msn pro nota
casus vocandi habet, indeque verbis Mosis hunc tri-
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smisc sensum: Nam , o homo , arbores adsimi Jylvesires
quibus ad obstdiomm uti pojjis , machinas ex illis consini-endo, hinc non ejl quod frussiuosas ad usum huncc adhi-
beas. Haec explicandi ratio locum tueri videtur inter
eas, quibus species veritatis minime neganda est. In-
terim tamen non desunt rationes, cur eam pro vera
adgnoscere non possimus. Haec opinio suam & th si-
si n & hypothesin habet. Thelis sutuit n non raro no-
tam essie vocativi, hypothesis vero, idem hoc loco u-
su venire, subsumit. suffitio 'recte se habet, subsum-
tio autem non item, Dudum enim viris doctis ob-
servatum est, n vira quidem vocandi suis in locis tue-
ri, sed ipsa haec loca non alia essio, quam in quibus
concitata assiertibusque animata exuitat oratio. Hoc
vero quis non sentit omnium minime in buae conve-
nire locum, ubi legislator in eo est, ut suis aequam

bonam praeseribat legem, quod quidem negotium
potius quietum ac sedatum quam actinosum & conci-
tatura orationis genus possula t. Praeterea gratis hic
suraitur vocibus TUcrn W arbores indigitari sylveslres,
a fructuosis modo commemoratis distinctas, quippe
quod bae voces neque per se, neque per nexum cum
antecedentibus & consequentibus valent. Vocabula
m\yn sv non excludere genus arborum, quod fru-
ctus producit, haud obscure patet ex binis saltem lo-
cis Levit, xxvi: 4. & Hezech. xxxm. 27. in utro-
que enim de hoc subjecto praedicatur actus serendi
fractus *na jna. Et quod ad ipsum. attinet contex-
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tum, observare licet, quod ab aliis dudnm observa-
tum est, idem, quod hae voces ex hypothesi valere
jubentur, commate sequents distincte praecipi, adeo
ut ibla servitus hypotheseos neeessitatem importet di-
vino legislatori otiosam sinmlque vitiosara ejusdem
rei repetitionem tribuendi, id quod minime serendum
existimamus, nec quemquam facile existimaturum
inteliigiraus.

J. VL
Idem incommodum eam quoque premit hypo-

schesin, quam docti(simus Christ. No!dius, praeeunti-
bus Junio & Termeliio adoptavit, hanc verbis Mo-
lis, de quibus etiam nunc quaerimus subesse putans
sententiam; At cuivis permijjce sini , arbores agresles
ut veniant ante te in propugnaculum. Et si vel maxi-
me ab hoc incommodo libera essiet, eo tamen nomi-
ne Mosi aliena videtur, quod sensum partim coactum,
partim obscurum involvit. Nobis certe his Vitiis la-
borare animadvertitur. Nec ab iis eam liberat quae
adjecta est, parenthesis. Quod ad interpretationem
vocis DInh attinet, duo seorsim animadvertenda
sunt, qum facilius dici, quam probari existimamus;
alterum, quod eccliptice posita statuitur, snb audita u-
nlversalitatis particula bs, alterum, quod in casu dan-
di esserenda prsesumitur. Neutrum usui linguae ab-
solute repugnare contendimus. Hoc enim inperitiam
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argueret Grammaticam, cum utrumque suis in locis
obtineat, cujus rei exempla latis idonea efflare non
distimulamus. Utrum vero hic locus eorum in nu-
merum reserendus sit, longe alia est quaestio, quam
non temere adfirmandam esse autumamus. Primum
enim observare licet, idem non statim valere de des-
smito Dlsh» quod de indefinito QlN valet. Bae in-
terdum signilieationem admittere pronominalem ad-
gnoseimus, illud vero non item. Nobis certeEujus
mode exemplum nondum videre contigit. Et si vel
centum proslarent, hanc tamen caussam non Juvarent,
cum ex alio capite nihilominus laboraret. Hoc ex
constructione vocum Grammatica adparet. Nam si,
vera esset hypothesis, ad reserri deberet vox
0*0 3 in slatu conflictio positum, bb eamque causi
sam non "p2D, in secunda, sed Vi3, in tertia perso-
na, esserendum soret. Tota igitur hypothesis insir-
mo nititur fundamento, ad primum ictum sosidae
Grammaticae collapsura.

VII.

sed redeamus ad hypotheses doctorum virorum,
qui voces mwn sy ensn 'O parenthesi includendas
esso sciscunt. Quamvis autem has plures esso possint,
nobis tantum duas sub examen vocare placet, ante-

quam ad eam proponendam & confirmandam pro-
grediamur, quam nos omnibus cujuscunque sint ge-
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neris, praeserendam statuimus. Prior harum; quae
praeter altos doctissimum Joh. Piscatorem macta est
adiectorem, in eo a ceteris dissert, quod doctissimus
ejus auctor particulam "O, quae parenthesin inchoat,
non per nam , sed per quamvis reddendam die arbitra-
tur, hoc modo scibens: quamvis homini sini atbores a~
gri, adeo ut ex hac hypothesi haec prodeat posterio-
ris partis commatis sententia; ne excit dito, (quamvis
homini sini arbores agri) ut procedant at.te te in pro-

pugnaculum. Num haec proxime praecedente minus
coacta & obscura videri queat, non opus est, ut mul*
tis moneam & doceam, cum sinis cujusque sidus hic
judex sidere possit. Quod ‘O non raro quamvis va-
leat, multis exemplis offendit diligentissimus D. Christ.
Noldius in Concord Part. L. H. adeo ut in thesi recte
concedi debeat. De hypothesi autem, qua haec no-
tio hujus particulae ad hunc praecise locum adplica-
tur. Multo aliter judicandum arbitramur. Ratio
haec ess, quod, ut doctissimus Frommannus 1. c. opor-
tune monet, hoc admissio siu, conctio, tota Mosis
sententia prorsus supervacanea evadat. Deus enim
inquit, cum certarum rerum usum Igibus circumscri-
bit, confirmare hominibus opus non habet, si nihil
de jure ipsis concesib ea re demtum velle. Reliqua
incommoda, quibus haec hypothesis laborat, hic bre-
vitatis causia praeterimus, cum ea plurium commu-
nia lint, ob eamque caussiam, partim in antecedenti-
bus dudnm offensa sint, partim in consequentibus, u-
bi occasio sert offendi possint.
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§. VIII.

Venio nunc ad recentissimam omniumque spe-
ciocissimam hypothesin, quae nobis occasionem prae-
buit omnem hunc laborem suscipiendi. Ea natales
debet doctifflmo C. H. Frommanno, quem saepius jam
in superioribus laudavimus. summa hujus hypethe-
seos huc redit, Mosi, vi verborum CTTD' musc
torum dierum h. e. longioris temporis, solum modo
esso sermonem de obsessionibus urbium diuturnioribus
in quibus inopia & penuria alimentorum etiam obli-
dentes affligere poterit, nisi prudentiam adhibeant oe-
conomicam , ilii generi arborum, quae fructus edules
serunt, parcentes. solas infrugiseras ulibus bellicis ad-
hibendo. Cumque observasiet veteribus urbium ex-
pugnatoribus penitus ignoratum suille usura pilarum
serrarum & globorum ignitorum, quibus in tecta con-
jectis, hodie ad deditionem urbium compelli solent ob-
seffl, indeque facile collegi posse docuisiet quam in-
gentem arborum multitudinem necelse haberent suc-
cidere, si tanta suppeteret copia lignorum, quanta
ad turres sedisieandas,, ad arietes ceterasqne machi-
nas consiruendas, imo ad vias salebrosas vallibusque
impeditas complanandas sufficeret. Hinc minime lu-
stro erva cane um suffle existimat dilecta legis littera
constituere, quales arbores liceret quales non liceret
his usibus impendere. His observatis verba legis

-psD tob Nb "intO coherere sciscit
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verbis sny D1NH *o parenthesi sejunctis. Ver-
bis igitur prioribus hunc tribuit sensum: hinc illas ne ,

succidas, illis ad machinas bellicas & reliqum obsidionis
adparatum u/urus; poileriora vero hunc in modum
transfert; Nam hominum sunt arbores agri, addksa pa-
rentesi; (hominibus a Duo concejscesunt,J utfrussiihusea*

\‘um vescantur. Ut hoc eo facilius admittant lectores
provocat ad verba Gen. i. 29. quibus Deus homini-
bus omnes arbores fructiseras in cibum dedisse dici-
tur. Et ne quid dubii locum habeat circa constru-
ctionem verborum, quatenus cum aliis necesse habet
prsesumere Dtnh idem hoc loco quod DTnX valere
id idoneis exemplis ex EcceC XII: 13. & Hezech.
Xll: 10. adductis extra aleam dubitationis pone-
re satagit.

s- IX.
Haec hypothesss quamquam inter ceteras,'quas

hactenus breviter excussimus, tantum eminere vide-
atur, quantum lenta solent inter viburna cupressi, ni-
hilo tamen magis omnem veritatis laudem tueri po-
test Nam si oculum ad attendendum paulo pertina-
cius adhibueris, nulli dubitamus, quin eam quoque
sinis quasi rimis, per quas incertitudo transtuceat, la-
borare invenias. Hypothesis pluribus communis, de
parenthesi, hic admittenda & adgnoscenda, iisdem
premitur incommodis, quibus ceterae doctorum cen-
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jecturae, quas in superioribus explosimus. Quem 9-
nira senstim verbis tribuit, is ex iis non facilius stuit,
quam ut duplo longiori opus sit explicatione, ante-,
quam quid dicere velint, distincte percipere possis.
Nec quiquam ei adcreseit roboris ex citatione Gen.
I: 29. Hoc doctistimum Auctorem latere non debuit,
ex quo ipse ad hypothesin Pilbatoris eum adduxerat
observationem, quam $. VH. citavimus. Eodem
enim jure hic monere postumus, Deum hominibus
opus non habere toties declarare, suo eos jure uti,
quoties res virtui inservientes in suos convertunt u-
sus. Quae ex Lev. XII: 13. & Hezeeh. XII. 10. ad-
ducit exempla, ea duntaxat sleri posle probant, ut
Cnsn idem quod D1N> valeat, re autem vera hoc lo-
co idem valere gratis surntum videtur, formulam

3 sD tantumdera involvere ac generatim con-
verti in usum bellicum aut speciadm adhiberi ad ma-
chinas bellicas consiciendas, ut reliquum taceam, ad-
paratum, ad quem significandarst extenditur. nD sem-
per adhiberi solet de motu e loco i locum, unde mul-
tae & variae pendent significationes, quarum nulla il-
lam ipsam rei mutationem involvit, quam ea tum su *

bit, cum in aliam & aliam transmutatur formam,
aliis atque aliis hominum usibus inservitura. Hunc
verbi usum nobis certe nuspiam videri licuit, meri-
toque dubitamus num totus Codex Hebraeus vel iv
num habeat locum, in quo id hujusmodi notionem
tueatur, praesertim ia nexu cuni.*voce "pasD, quae
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huic hypothesi quam maxime repugnat. Quod Lati-
nis ingrediy id Hebraeis N3 dicitur. Quod si igitur
idoneis exemplis probare posTes Latinis recte dici i
Lignum ingreditur machinam , pro ex ligno sit ma-
china, quod tamen vix quisquam, concesserit, num
ideo sine vitio concludi poslet, N3 Hebraeum eodem
plane modo usiirpari? Huic ipsi hypothesi duo adhuc
cbstant, quae quantivis momenti esle videntur. Pri-
niiim quidem vox non machinam significat bel-
licam, sed illum ipsum urbis locum,quem hosies eant
capturi machinis bellicis demoliri satagunt h. e. ca-
stellani, munimentum, propugnaculum. s3
omnium & propriistinae & commodissime significat
intrare in castellum, se in casiellum conjicere. Dein-
de vox "P-!EC, quas ad literam a cospc&u tuo reddi
debet, nullo pacto patitur, ut formula hic adducta
machinam bellicam constituere significet, nisi hoc ad-
mittere vesis absurdam, oculis amplius non usurpa-
ri lignum, ex quo in certam aliquam machinam con-
vectum sit & mutatum.

X.

Nihil igitur amori veritatis convenientius, quam
adhuc de simpliciori & commodiori hujus legis ratio-
ne quaerere. Nec hunc laborem prorsus inanem so-
re speramus, ex quo videri licuit novam versione/n
svecanam, in qua hic locus tam sponte fluentem be,
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neque cohaerentem nactus est translationem, nt vel
primus intuitus non mediocrem veritatis praesumtio-
nem adserre reperitur, prsesertira cum ineo'quod ca-
put caudae est, consentiendum habeat non totum mo-
do chorum antiquorum interpretum, quos §. r. ex-
citavimus; sed magnum quoque nnmerura recentio-
rum tum interpretum tum explanatorum , quos inter in
primis nominandi sunt Lutherus , Castellio , Drujius ,

Grotius , Clericus , alii qui ipso Frommanno satente,
vix alium loci sensurn esie posTe opinati sunt. Ope-
rae igitur pretium fuerit experiri, num qua pateat
via ad evitandos istos scrupulos, qui recentioribus
impedimento suerint, quominus in sententiam vete-
rum, pedibus ire potuerint. In antecedunt vero ta-
lem interpretationem textus totius commatis, qua-
lem verba, nostro quidem judicio non tam admittunt,
quam requirunt, paulo liberius repraesentare volu-
mus, ut certum habeamus objectum, ad quod subiu-
dn inter disputandum & disquirendum respiciamus.
sic igitur eam latinis verbis adornandam ducimus:
st quando tibi in obsidmda urbe aliqua longo temporis
spatio haerendum sit , antequam eam expugnare in tuam-
que potestcitem, redigere valueris, nolito Jecuri admota
eocsFindere arbores , quarum fructibus vcsd poteris; Ne-
que enim eadem est ratio arborum agri , quae hominum,
qui a tuo se conspessiu removere & in castellum conjicere
pojsunt (numerum eorum qui urbem desendunt austuri).
In toto hoc Ipecime nihil inveniri sentimus, quod vel
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aurem vel mentem prudentis lectoris offendere possit.
Omnis igitur quaestio huc redit, utrum natura rerum
& structura verborum hanc interpretationem absque
ulla vel coacione vel luxatione recipere queat, id-
que ita, ut vera ratio legis sibi simui recte constet.
Utrumque fieri posse nobis persvasutn habemus; num
vero nostra opera effici possit, ut ab omnibus adgnosca-
tur, alia est quaestio, ad quam nostrum non est res-
pondere. Interea hoc posterius eo magis nobis dubi-
um esso debet, quo certius scimus, quam parum no-
stra tantilla effici possit industria, quamque dissiiciie
sit quibusdam homiuibus vel eas persVadere verita-
tes, quae ceteris evidentiam . axiomatum aemula-
ri videntur.

s- XL

Duae nobis hic solvendas occurrunt questiones,
quarum altera ad rationem ipsius legis, quae hic san-
•citur, altera ad Jignificationes & construssiiones vocum,
quae sententiam legislatoris produnt, seorsim spectat.
sub examen igitur revocanda est sententia doctissimi
Frommanni, qui, ut supra monuimus, rationem legis
in prudentia quadam oeconomica quaerit. Hanc ille hy-
pothesi pro perfecte demonstrata habet, ex quo ob-
servavit de obsessionibus praecise diuturnibus hoc lo-
co agi, quarum sive eventus sive effectus naturaliter
esse solet penuria alimentorum, id quod per quam
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idoneo exemplo ex Herodiani Lib. VIII. Cap. V. §.
8- petito probat, & ne quid desit, quod ad sententiam
hanc muniendam pertineat ex verbo ?DNn comedes ,prudenter colligit, hac lege praecaveri inopiam ex
parte obsidentium metuendam. Hac ille omni exep-
tione Majora, .& talia etiam revera videntur, nisi o-
culis utaris lynceis ad ipsa rei vilcera penetrantibus.
Nobis vero quaerentibus, numne aliud quoque ma-
lum, quam penuria ciborum ex obsidionijsus diutur-
nis prosicisci posiit, in mentem venit aliqtsid ejusmo-
di, ut exinde recte 'peti posTe videatur ratio
Legis, de qua quaeremus, ac ex illo sonte, quem do-
ctilsiraus Fromrnannus reperit, aperuitque. Quo sci-
licet citius obsesIi oppidani, positis armis, sehosii op-
pugnanti dedant, eo mitioribus uti victoribus solent, quo
autem illi diutius & pertinaicus in resistendo ac repug-
nando perse verent eo hos experiri crudeliores coguntur.
Quoties igitur ulli veniebat ut ob pertinaciam obses-
sorum diutius duraret obsessio hujus vel illius urbis,
toties exacerbari sidebat ira obsidentium. Cumque
obiessis pro lubitu nocere non posient, intra moenia
semet desendentibus, fieri facile poterat, ut in res eo-
rum tum animatas tum inanimatas, quas in agro in-
veniebant surere inciperent, ne rebus quidem tum
ipsis tum aliis utili ili m is, quales sunt arbores eduli-
bus abundantes fructibus, parcentes. Ratio igitur
Legis, de qua Quaesiio est, quamvis prudentiam quan-
dam oeconomicam complectamur, ilia tamen sola mi-
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nime obsolvitur, sed simul involvit rationem quan-
dam moralem eo valituram, ut populus Ifraelitidis,
qui in diuturna servitute Egyptiaca nescio quam mo-
rum barbariem contraxerat, & tantum non obbrutu-
erat, paulatim ad verum humanitatis sensum redduce-
retur. Quid vero magis abhorret, quam res cor-
rumpere, ex quibus nihil mali mednendum, sed con-
tra multum boni sperandum est. Cumque diuturni-
tas obsidionis ad usus supra commemoratos non exi-
guum postularet copiam lignorum, necesle erat lege-
cavere, ne sub hoc praetextu libido utilia corrumpen-
di jugum rationis excuteret. Hinc totum adparatum
bellicum ex materia lignea comparandum ad solas
arbores infrugiseras restringit.

s- XII.

Hactenus de ratione legis egimus. Nunc verba
legis paulisper scrutari volumus, ut, quomodo his
cum illa conveniat intelligamus. Primum quidem
nobis concedi postulamus, praefixum n non raro in-
terrogationi inservire. Quominus idem hoc loco,
concedi possit, nihil omnino obstare arbitramur. Non
equidem ignro, quid moneat laudatus Frommannus,
hoc usu non venire nisi ab initio sententiae, nunquam
post particulam 'O, quae hoc loco praemittitur. sed
hoc viri docti monitum nostrae caussae nihil omnino
nocet. Primum enim nihil impedit, quominus n in-
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terrogative sumi poslet, si vel maxime venrm esser,
lolo illud hoc loco hanc sibi praemissam habere par-
ticulam. Quis enim in tam parvo libro expectare
poterit, ut plura exempla lingularum loquendi sor-
mularum occurrant. sed forte etiam hujus modi
exemplum revera occurrit. suum certe monitum
valde dubitanter adducit Frommannus', quod adjecta
formula: (ii recte memini), haud obscure prodit. Quis
enim singulas loquendi formulas, cum minimis qui-
busque circumflandis, memoria tenere potell? Ma-
gis vero, quis totum codicem Hebraeum eo conii lio
perlegit, ut in promtu haberet, quid ad hanc quaestio-
uera recondendum esset? Hoc tamen novimus aliis
interrogandi particulis, quae edam frequentistime ab
initio periodi occurrere solent, interdum accidere,
ut alias praemi slas sibi habeam voces, quod nomrna-
tim de particulis 'D & no observare licet, exempla
occurrentia concordandis Noldianis. Verbo: snlsicit,
quod nulli, neque communi, neque particulari re-

pugnet regulae. Quod vero vir doctus siraul mo-

net
0

,
n ex nollra hypothesi potius subsessio sv, quam

praedicato Dis* praesigi debuisle, id oppido salsum estr
quippe quod magna exemplorum silva reselli potessi
Nihil igitur neque in hoc, neque in illo viri docti mo-

nito inell, quod vere impediat aut prohibeat, quomi-
nus verba m®n sJ? snsn *0 recte verti postint: Nani
num arbores agri sunt homines s Quod vero nos hanc
propositionem verbis negativis expressimus, id noa
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exinde derivatum volumus videri, quod cum DrusIo
aliisque particulam negativam hoc loco aut inseren-
dum aut repetendum ex antecedentibus existimave-
rimus, sed quod hujusmodi propositiones interrogati
vcs propositionibiis negativis ex usu loquendi ccquipot-
knt 1 io quod varia scripturae loca v. g. 2 sam. XIL
5. 1. Paral. XVII: 4. Hezeck XVIII: 23. & alia be-
ne inulta extra controversiam ponunt. Quod vero
homines & arbores hoc modo comparare neque je-
junam neque frigidam lapiat rationem,- ut viro docta
saepius jam laudato, dicere placuit, non opus est, ut
multis adstruamus, cum credibile videatur, ne ipsiim
quidem Frommannum sio dicere potuisie, nisi amore
suse hypotbeseos deceptus suistet. Nec est quod exi-
piat, ideo jejunam & frigidam videri, qnod arborum
fructuosarum & infructuosarum eadem sit ratio, quan-
doquidem neque bae neque iliae hominum aut militum
munia obire postunt. Neque enim Mosi in mentem
Venit hujusmodi comparationem eo intuitu instkue-
re. Adpellatio mwi ssq arbor agri, per se utrum-
que genus arborum complectitur. In neutrum ex
mera corrumpendi libidine securi grassandum existi-
mat legislator, morum inhumanitati obicem politu-
rus. Neque enim voce sTUP aliud innuere volebat,
quam qnod arbores, de quibus loquitur, in agro h. e.
extra murorum praesidja essient, ob eamque cau siam
nihil haberent quo se desendere, nedum quo hostes
se adgredientes repellere, vulnerare aut trucidare



22

pollent. Quod vero commate demum sequente ex
genere arborum infrugisera tantum desumere permit-
tit, quantum ad opera bellica requiratur, id ad ex-
ceptiones a regula pertinere videtur. Fundamentum
vero exceptionis latet in voce ?2sn, quae in parte
commatis priori occurrit, adeoque frustra aliunde
quaeritur. Iplum vero verbum quatenus se-
cundae personae est, & boc loco de populo Ifraelitico
predicatur viro docto,(cujus laudes jamsaepius celebra-
vimus) occasionem dedit rellringendi rationem legis
ad prudentiam oeconomicam , de qua supra mentionem,
secimus. Ne igitur nos peccasse videamur, quod eam
latius extendimus, non alienum fuerit, hujus facti
causiam paulo distinctius exponere. Hanc igitur le-
gem in ipsa humanitate fundamentum habere, ob eam-
que causTam non ad solum Populum Ifreliticum, sed
ad omnes gentes ex aequo pertinere existimamus.
Lex enim naturae nihil temere corrumpere permit-
tit, quod ad vitam hominum sustentandam pertinet.
Quantum enim quoque loco corrumpitur, tantum de
penu hominum communi decedit. Nec vi opus est
ad hunc sensum ex verbis legis extorquendum. spon-
te enim ex ipsis stuit, modo recte intelligantur. Mo-ses hoc loco, ut alias, Jlilo utitur regali , quae secun-
da persona rerbi amat asserre propositiones univer-
sales ad officia omnium hominum pertinentes. Hoc
ignorare potest nemo, qui vel sola decem praecepta
adtente perlegeric. Propositiones enim: non occides ,
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non mediaberis , non facies surtum , non salsum adhibe*
bis testimonium ,, idem omnino valent, ac si scriptum
edet, nemo homo cujus cunque gentis fuerit, occidet.-
Quid? quod Hebraei verbo activo secmdce personceesserre quae cunque soieant, quae aliis in linquis tertia

persona passivi communiter esseruntur. Hinc comme-
dere potes frudum, idem est, ac srudus comedi patesio
vel brevius, fructus est comestibilis. Neque tamen i-
deo hoc loco exulat respedus praecipuus ad gentem
Ifraeliticam. Hoc tantum dicimus, praeceptum,quod
Moses luis civibus inculcat, ejus ede indolis, ut ad

alios quoque populos in iisdem casibus
constitutos pertineat»


