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Denomixmtiones indefinitze, perfeQa, simplicis
& frequentativee formarum, in abstra&o con-
sideratee, nullam etsi involvant contradiftionem,
attamen fiunt valde inutiles ad producenda tems
pora pertinentia unicuique harum formarum a par-
ticularibus modis infinitivis, Verum est, quod co-
gitare liceat duos modos infinitivos ejus generis,
ut alter eorum sub se comprehendat notionem a-
¢lionis in universum, alter vero notionem aftionis
restrittee.  Tali modo contendere liceret Suetica
verba tala & figa in eo discrepare, quod illud no-
tionem aétionis in universum, hoc vero notionem
aflionis restricte involvat. Sed ab his modis infinis
tivis ascendere non licet ad preterita tempora horum
modorum infinitivorum, eo nempe mogo, ut pree-
terita tempora, producta ab his modis infinitivis,
responderent iisdem verbis. Quoniam enim mo-
dus infinitivas formae indefinitze comprehendit sub
se notionem adtionis in universum, preteritum
tempus, produétum ab hoc modo infinitivo, com-
prehendat necesse est, notionem altionis fada in
A uni-
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universum. Sed talem actionem cogitare non li-
cet. Talique modo prasens tempus hujus forma
necesse est involvat notionem actionis non deter-
minate. Eodem modo magna oriuntur, difficul-
tates in determinando praterito perfecto, perti-
nenti ad formam insignitam nomine DETERMINA-
£ Sed non modo hujus rei habito respetu
fiunt denominationes formarum indefinite & de-
finitee valde inutiles. Verba enim debent, ut cui-
que notum est, indicare & insignire solam agendi
rationem, sed non_possunt exprimere scopum &
mentem ativae personz. Persona etenim adliva
ipsa determinat suas afliones. Quod si has ipsa
non determinet, libertate necessario privabitur.
Si modi infinitivi formarum indefinite & deflinite
inter se discreparent, necessario sequeretur, ut o-
mnia verba haberent has formas. Persona enim
activa non posset exprimere actiones determinatas
in illo casu, quo unam tantum haberet formam.

Fodem modo nullez oruntur difficultates, si
in abstratto. cogitamus formam frequentativam.
Sed ante ommia debemus indicare particularem mo-
dum infinitivum in omnibus verbis, qua habent
preteritum tempus forma appellatz frequentativee,
& indicare caussas, cur terminatio infinitiva myms,
pertinens ad formam appellatam simplicem in uno
casu, possit fungi munere forme simplicis, in alio
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vero determinate. Sed si non licet indicare parti-
cularem modum infinitivam in omnibus verbis,
que habent prateritum tempus forma, appella-
te frequentativae, in quo casu hoc tempus consi-
derandum est ut forma hitpaélica preteriti temporis
formee appellate indefinitee, necessario sequitur, ut
forma simplex ruat una cum forma frequentati-
va. FExistentia enim hujus forme, nobis judicibus,
dependet ab explicatione prateriti temporis for-
ma frequentative.

Formz oriri posse videntur duplici ratio-
ne. Scopum persone aclive si reputaverimus,
forme definite & indefinite oriuntur, Ipsum
modum vero, quo verba exprimunt acliones si
respexerimus, oriuntur quoque formz. Verba e-
nim possunt exprimere actiones, sive sub specie
intuituum, sive sub specie notionum. In hoc poste-
riori casu omnia verba linguz rossice eundem nu-
merum notionum, etsi sub diversis formis expri-
munt. In modis etenim infinitivis formarum, quas
indefinitam & definitam appellarunt, evanescit di-
stin€lio inter intuitus & notiones abstractas. Ad for-
mam appellatam intuituum pertinent 4 tempora:
1:mO ueonpepbiennoe mpourejmee spema (Tempus
aogioTov). 2:do macmommee spema (Tempus praesens)
3:tio mpopoaxumensnoe Gyzymee spema (Tempus fu-
turum, longissimam aftionis moram significans). 4:to
pasHo mpourejuree spema (Tempus, quo aétio lper

on-
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longum temporis spatium continuata significetur).
Ad formam vero, appellatain conceptuum, duo tan-
tum tempora pertinent: 1:mo mnpocmoe Gyaymiee
ppema (Futurum, quo alio significetur, que mox
praeterlapsura sit). 2:do cosepmennoe mpomejniee
ppema (prateritum perfeftum).= Gaussa, cur forma,
quam conceptuum dicimus, non possit habere tem-
pus prasens, opinamur quaerenda est in eo, quod
actio relata ad conceptus, ipsa per se determines
tur. Fundamenta, quibus he denominationes ni-
tuntur, apparent e sequentibus observationibus. In
opella, quam sub titulo sambuaniz xacameaso
poccitickoit rpammamuxy, nuper edidimus, ostens
dimus, quod antique Rossie incole notionem pree-
teriti perfefli meompephiennbIMb IIpOIIEAIIMML Bpe-
menems (per tempus gogicToy) Cum prapositione ms
signire fuerint solitisimulque ostendimus, quod pree-
positiones occurrentes in preterito tempore for-
ma, quam definitivam appellant, olim ad ipsas phy-
sicas non ad abstrattas notiones fuerint relate. Il
lam vero circumstantiam, quod lingua prodeuntes
e radice slavonica sibi invicem opponere possint
duo praterita tempora, nullo alio modo explicare
licet, quam eo, quod alteram horum prateritorum
temporum "consideretur ut intuitus alterum vero ut
notionis abstrallze signum. Caussam vero hujus rei
sine magno labore perspicere forsan possumus, si
perpenderimus, quod illud prateritum, quod nos ap-

' pella-
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pellavimus cosepmennoe mpoureaee ppeys, sit coms
positum a tempore «ogicTa, & praepositione simulque
ad id attenderimus, quod hz prepositiones antiqui-
tus ad ipsas physicas & non abstraltas notiones
fuerint relate. Inde etenim, quod in preaterito
tempore forme, appellatee definite, occurrant prae-
positiones, facile apparet, quod Russi notionem a-
¢tionis preeteriti perfeéti tempore dogiern, & prepo-
sitione antiquitus insigniverint. Facile apparet,
priscos Russize incolas notionem abstrattam pra-
teriti perfecti non potuisse cogitare, sed insignivisse
eam tempore dogicTw, & preepositione. Quod ut
elarius fiat, unumquodque tempus prateritum, ad
formam appellatam definitam pertinens, in suas con-
stitutivas partes, tempus nempe dogicTov & prapo-
sitionem, resolvamus. Primariee harum prcpositio-
num sunt sequentes: 1:mo Bosh (sursum): 2:do mpo
(per): 3:tio mo (aliquantum): 4:to o (circum, circa):
5:to y (juxta): 6:to ser & u3s (ex): 7:mo 3a (Suet. fast:
per) 8:vo cn (de, ex, cumn): g:no oms (ex): 10:mo pass
(seorsum): 11:mo Ha super. Prapositio no videtur
autiquissimis temporibus relata ad ipsam formam &
speciem externam fuisse; exempli gratia in vocabulo
niopymaas (meditans apparuit). Simalque negari non
potest, quod prapositio mo, etsi in certo respeftu
restringens, tamen ad reducendam notionem a mun-
do sensualitatis ad mundum conceptuum inserviat.
Exempli gratia in vocabulo norxapaas (punivit). Si

tan-
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tantum prapositionem in hoc praterito perfe@o a
radice separaverimus, ipsius intuitivee notionis si-
gnum, hoc est tempus aogiroy, restat. Inier supra
nominatas prapositiones videntur imprimis c», BoI,
u3b, omb, 3a, y & na relationem ad ipsam rem
involvere atque ita formare hac prateritum per-
fectum, cosepmennoe nponrejuree Bpess, a nobis
diétum, in opella, sub titulo sambuaniz kacameasno
poceiickoit I'pammamuxu edita.  Hoc nonnullis
exemplis exponamus: oms csapuas, han kokade af,
id est: han hafver kokat: Osp omkymaas han:
bet af, id est: han hafver bitit: ombp wmzaopmamn, han
fingade ut, id est: han hafver fingat: omn sapun-
muabs han skrufvade fast: id est: han hafvar skruf-
vat: ysmpbab, han sdg vid: id est: han hafver sett.
Coxmaas han kastade af, id est: han hafver kastat.
npokopmuab, han nirde igenom, id est: han haf-
ver nart. Cpabaaas han arbetade af: id, est han
hafver gjort, Idem tempus prateritum perfettum,
ad ipsos sensus relata, formant prapositiones o &
pask: exempli gratia in verbis o3eGuyan frigore
confeltus est & pasborambar dives factus est. Pree-
ositio vero sosb videtur relata ad ipsam sensua-

itatem, ubi hoc prateritum perfe@um adhibetur:
exempli gratia in vocabulo posparkaas, esurivit.
Hujus prateriti perfecti resolutione in suas constitu-
tivas partes, pr.':epositionem nempe & tempus oiopfa"rov,
oritur signum intuitus. Namque ipsam intuitivam
notio-
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notionem hujus temporis wogirre eruimus per reso-
lutionem hujus temporis przateriti perfeci in suas
constitutivas partes. Si vero proficiscamur e mo-
dis infinitivis formaram, appellatarum indefinite &
definitze, determinandum nobis esset, quid discrimi-
minis inter hos modos intercedat; alias enim pre-
terita tempora prodeuntia ex his modis infinitivis
iisdem verbis respondere non possent. Ut vero
hoc corepurennoe mnpourejuree Bpems antiquissimis
temporibus fuit sensuale, ita sensuale fuit quoque
preteritum tempus formea frequentativee. Eo e-
nim, quod tempus a Rossiz incolis olim non ad
abstraclas sed physicas notiones referri soleret, ac-
cedit, ut hoc prateritum involvat notionem a-
¢tionis per longius temporis spatium continuate
(rasao mpomrejmaro spemenu). Ex hac expositione
preateriti forma definite, (cosepmennoti), per se se-
quitar, ut hoc tempus «ogicrov, in verbis, quorum
cum prapositionibus supra enumeratis, per coms-
positionem formatur preeteritum perfeftum, in in-
tuitu versetur.

Sed non tantum in verbis, qua hoc corep-
HIeHHOe HpOUeAmee BPeMA per compositionem cuin
prepositionibus formant, sed etiam in aliis ver-
bis, qua hoc tempus sine compositione cum prz-
positionibus formant, notionem hujus temporis e-
ruere licet, si tantum prapositionem cum hoc tem-

pore
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pore dogicrw, conjunxerimus. Nam locutionem ex. gr.
OHb JaBaib AEHBIM HO HE AaAb uxb sequentl modo
exponere licet: han rdckte fram penningarna, men
hafver ej dnnu rackt dem af (handen).” Pari mo-
do locutionem vertas: onb Kymuab aoms, han hand-
lade huset af. Debemus enim in plurimis casibus
tantum conjungere praepositionem, quo hoc cosep-
merHoe mpolrejmee BpemA oriatur. Ab omnibus
his observationibus sequitur, ut sequentibus prin-
cipiis nitatur doctrina de verbis lingua Rossice:
1:m0 Heompeabiennoe mnpomeamee speMa (tempus
dogigroy). 2do Conepmernoe mpomepmee spens
(Preteritum  perfeétum), 3:tio pasro mpomepmee
ppema (tempus actionem longioris more signi-
ficans), quat sunt bases, quibus omnia nituntur. In
verbis, quae cum preapositionibus composita sunt,
semper intuitiva temporis aegic7i notio oritur per
1‘esoﬁ)ul.ionem hujus preeteriti perfecti (cosepurennaro
OPONIELAro ppevMeHs) in suas constitutivas partes
nempe prapositionem & tempus dogigrov; & ex op-
positione hujus temporis aogirre & Preaet. Perfecli
semper determinare licet, utrum conveniat usur-
pare modum Infinitivum formae intuituum an no-
tionum. Ko enim, quod hoc tempus wopirroy intui-
tum respiciat, sed mpomrejmee mpeMa notionem
abstrattam Preteriti perfecti, evanescit in modis
Infinitivis discrimen inter intuitus & conceptus.
Aliter explicari res vix posse videtur, Si e con-

trario
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trario e modis. Infinitivis harum formarum profi-
cisci voluerimus, absolute necessarium erit, aliquod
discrimen inter hos modos determinare; alias enim
yraeterita Tempora harum formarum iisdem radici-
{lus, uti diximus, non respondebunt. Facile simul
apparet, modos harum formarum Infinitivos non
osse a semet invicem distingui, Nam si ali-
uid discriminis has formas Infinitivas interce-
jeret; necessario sequeretur, ut verbum, unam tan-
tum habens formam, nationi Rossicae ad exprimen-
das notiones ejus non sufficeret. Insimul videutur,
& ipsi verborum soni harum duarum formarum
duriores vel leniores mox indicare, in quo mun-
do, sensibiline, an intelligibili, agens persona sit
quéerenda.

Uberrima Russorum idioma prabet tam sensi-
bus, quam menti nutrimenta. Si contrario e modis
Infinitivis harum formarum velimus ordiri, ma-
gna lingue Rossice hwec prastantia evanesceret.
Ex omnibus hisce observationibus sequitur, ut do-
étrina formarum lingue Rossice fiat tam simplex
& natur conveniens, quam poscat ratio ad uni-
tatem tendens. Primarium quo omnia nituntur,
f}mdamentum,_ in eo cernitur, quod non liceat a-
lio quodam modo peculiarem lingue Rossice in-
dolem, quod duo preterita sibi invicem opposita
usurpari possint, explicare, quam quod alterum

B ‘ e GOTRID



eoram sit intuitus, alterum vero notionis abstra-
&z nota. - Heonpepbaennoe mnpourejmee Bpema
fit itaque fundamentum totius systematis. ~Cosep-
IeHHOe Mpollejlnee BpeMiHd, sive preateritum for-
mz Cosepmennoii respondet notioni abstraéte
preteriti perfecti ommium linguarum  Europe-
arum. Resolutione hujus temporis in suas consti-
tutivas partes semper invenire licet intuitivam no-
tionem hujus temporis dogise in verbis, qua ha-
bent formas & intuituum & conceptuum. Reli-
qua, ad verbum = pertinentia, sunt tempora:
1:mo Hacmosmuee speva. 2:0 Ilpojoarwumennnoe
6yaymee spemsa. 3:tio Ilpocmoe 6yaymee epews.
4:to Copepiennoe npomeanree gpemsa. Simplicibus his
fundamentis nititur itaque doétrina formarum lin-
gue Rossice. Hac expositione primariorum tem-
porum lingue Rossice dogise & prateriti perfeli,
(uae constituunt fundamenta doétrinze formarum, fit
doéirina de verbis quam simplicissima. Nam ex eadem
elucet, quo fieri possit modo, ut verba, unam habentia
formam , possint Nationi Rossice ad exprimendas no-
tiones suas sufficere. Quod vero non intelligi posset,
si modi Inéinitivi formarum, quae definita & indefi-
finita nuncupari a Grammaticis solent, inter se discre-
parent. Afferamus ulteriores expositiones pertinen-
tes ad han¢ materiam. Quod pertinet ad hoc
comepuieHHOE  Ipomejmee BpeMa in verbis compo-
sitis cum praepositionibus, in praacedentibus explica-
tum a nobis est. Quod vero attinet ad verba, qua
non formant hoc cosepMesnse npomepmee BpeEMA

per
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per compositionew cum preepositionibus, quasdam
addere expositiones e re esse ducimus atque exems
plis nonnullis illustrare: Béuaaab, B6uaB: BGpacer-
paab, BOpocuab: BOypaBauBaab, BOypaBuab; BObuaas,
BOBAAND ; BBAKUBAND, BAAVAD; BBAAUBAND , BBAAMAD: BBEP-
Tanb, BeprHyOIb: BBEPMBIBAAL; HYAD: BBUBAAD, BUAL:
BBUHYMBAAD, BUHIIMAB: BBOAAKMBAAL, AQUUAB: BIpY-
/&aab, BrPy3aib; BAABAMBAAB , BLOAGMAL ; B3BOPAUMBAAD,
B3BOPOIMAD: B3BBUIGBAAL, B3BBIIMAB; B3AyMbIBAAD,
B3)yMaab; B3bICKUBAAb, BBICKAAb; BKAIbIBAAb, BKAll-
HYAb; BKBAUIMBaah, BKBACMAB: BKUCUBAADb, BKUHYAb:
BKAEIBaNb , BKACUAD: BKOAOYMBAAL, BKOAOMMAL: BKO-
IUBalh, BKONAAB: BAMBAAb, BAMAB: BbIGOABaBVBAAD,
BbI00ABBAHMAB: BbIOpaceiBaib; BeIOpocuas.  Hac e-
xempla forsan sufhciunt ad ostendendum modum,
quo haecce tempora usurpare liceat. Debemus tantum
preecipua, qua diximus, tempora secum invicem
comparare, quo eluceat, utrum altero, an altero in-
finitivorum - uti liceat. Pari ratione sequitur, ut
npomejmee ppemsa forma indefinite sit meoupeps-
aemnoe npourepuree spema.  Quod solum efficit ut
“hoc tempus sulficiat ad exprimendas omnes notio-
nes. Ex eodem enim fonte emanat, ut hoc tem-
pus possit fungi munere preateritorum imperfecli &
perfeéti. Que si tollatur ejus vis, verbum habens
unam tantum formam ad mentis sensus Moscovi-
tarum significandos impar esset. Nam quomodo
poterint verba, una tantum gaudentia forma, vices
complere verborum, qua habeant 2, 3, sive 4 for-
mas, si hoc tempus prateritum non fuerit Heo-

mpej-
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peabicHHOE IpOlIeAmee Bpemts. (tempus dopirTov)?
Insimul apparet, quod formee Grammaticorum, sim-
plex nempe & definita, exprimant easdem notiones.
Si enim praterita tempora formarum definite &
simplicis a semet invicem essent diversa; posse-
mus indicare aliquam differentiam inter ea. Quod
vero nos non valere ingenue fatemur. Nos sci-
licet non possumus discernere, an intercedat quid
discriminis” exempli gratia inter ckmjains & xnnyas.
Et quoniam in lingua russica vix aliud occurrat
verbum, quod ommnes grammaticorum formas ha-
beat, facile, opinor, apparet, Grammaticorum do-
érinam justo longiorem esse & superfluis distin-
¢tionibus obrutam, idque prasertim cum terminatio
infinitiva myms non sit character forma simplicis
constans. Sed nobis incumbit adhuc addere quas-
dam observationes pertinentes ad formam Gram-
maticorum frequentativam. Si non possit ostendi
in lingua Russica propria terminatio infinitiva in
omnibus verbis, que habent preateritum tempus
pertinens ad hanc formam, per se sequitur, ut hoc
tempus considerandum sit ut hitpaélica forma hujus
temporis dogicre, atque ideo pereat forma simplex
una cum expositione Prateriti forma frequentati-
ve. Ex his omnibus effici putamus, praesens tem-
pus hujus ' forma frequentativee in Rossica lingua
non inveniri. Insimul patet, formam simplicem
una cum frequentativa evanescere; nam adeo qui-
dem arfto cohzrent vinculo, ut existentia forme
: (1901 a0 sims=
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simplicis dependeat ab explicatione Praeteriti tem-
poris forma frequentativee. Sequitur porro, ut o-
mnia verba exprimant eundem numerum conce-
ptuum, licet sub diversis formis. Hoc vero non
sequeretur, si modi indefiniti formarum definite
& indefinitee inter se differrent. Et quis credat,
nationem incepisse a duobus Modis infinitivis ita
comparatis, ut differentiam quandam inter eos non
liceat investigare. Quin potius videntur preteri-
ta tempora formarum, que indefinite & definite
dicuntur, ita esse fundata genio nationis Rossice,
ut eadem a propriis Infinitivis frustra derivare
coneris; neque posswnus, quin in maximas difh-
cultates incidamus, e propriis modis Infinitivis
exeuntes,

Observationes ha comparatione inter linguam®
bohemicam & gracam instituta nituntur, eoque
in primis, quod nonnulla verba linguz Ros-
sice una tantum forma gaudeant. Iis principiis
favere quoque videtur examinator linguarum sa-
gacissimus Negedli. Cujus acutis de oppositione
duorum preteritorum temporum in lingua Bohe-
mica observationibus *) nos nostra de lingua &
indole Sermonis Russici melefemata magnam par-
tem debere profitemur.

) P3m ¥Oranma Heregam Tpodeccopa 6oremckoit cropecmocmn
roropenuad umb b 1801 rozy. Ex versione Buue. Agmu-
pana IImuwkosa, Magni in perscratanda idiomatum sloveni-
corum natura etindole Herois,
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