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KONGL. MAJrTs
Tro-Tjenare och CAPITAINE

As
Lis - Dragoune -Regementet,

samt
Riddare as KONGL. swards-Orden,

wAlborne herre.

C L
Min Hogtarade K. MOR-FADER.

WAlgjarning och Tacksamhet aro i GUDs
och Mannisikjors Ogon tackt Par. Jag b6r
dersdre ej atskilja, hwad GUD wil haswa

sammansogat, utan dem samma har i bredd sMI-
3a. Dk jag uti en aider, som halst behosde sina
Kar-egnas hjelp, uti mina K. F6raldrars betryckta
Hus, saknade MedeI, til n6dig Underwisning i de
stvcken, pa hwilka mitt Wal sig borde grunda;
uptog Min HAgtarade K. MOR-FADER, rArd as
medtodi Omaet och sArwarswat Adeimod, raig



uti sitt Fdrnama Has. Har sick jag sagna mig,
sa wsl as en sjes-6nskelig Barna-ward, som en
grundelig Underwisning. sedan jag nu kommit
tii mognare escertanka, har jag bbrjat estersinna,
huru oikattbara Brmoner mig, utas Min Hogt-
sirade K. MOR-FADER, aro tilstutne. Ja, jag sisi»
ner, at sa stora Waigjarningar sortjena stsirre H6g-
aktning, an storsta waltalighet kunde utffra. Jag
dristar ej tanka p'a, mindre omorda en omoijelig
besbning. Det ar wist, at jag altid snskat sa til-
ssiie, at a daga lagga min Wordsamma arkjansla.
Nar det sig nu andteligen yppat, sida Ord, som
swara emot de tankar, hwaras mitt Tacksamma
Br6ll ar upsylt. Lat sbrdenskuli, Min Hbgtarade
K. MOR-FADER, hwart Ord i detta mitt F6rtla
AcatUmiika snilie-pros, wara et ojasaktigt witne,
tii min ej mindre djupa, an bestandiga Wordnad.
Min Orda-brist, skola mina trogna och tragna
suckningar arsatta, hwilkas karta innehall ar, at
Den H6g(le, alia Walgjarningars Rika Belbnare,
wardigas st&rka Herr MOR-FARs, as tid och mo«
da, sdrminskade sjals och Kropps styrka: gjora E-
der Lisstid lang och nojsam, samt Eder Ewighet
sall.

Leswer med stsrsta H6gaktning,

Min Hogtarade K. MOR-FADERs

odmjukaste Tjenarc,
LORENTZ ECKMAN»



Plurimum Reverendo atque Pructari[simo VIRO s

D» NICOLAO
MED E EN,

Pastori in Laetala & Hinnerjoki mentissimo, Pa*
nono atque hactenus Nutritio propensistirao.

Plurimum Reverendo atque Pnectarijjimo V1R0P

D o EKICO
W I DEN 10,

Pallori Halicoensium meritissimo,- Fautori, quavis
veneratione scatern prosequendo.

OVo quis-' psuristis a6 aliquo mactatas cst benesiciis,- eo majora exBs.
bere debet grati animi spseiiB-ina; fieri ergo nequit, quin ad itr»
gentia benesicia io me Veslra, oculos convertens, cg.o, quantum

Vobis-,. Frxclarisiimi Viri, obstrictus sim, mox ar/iffladvcstans. Tot enim
Vestra irr me non so-ium, sed paternam- quoqe domum prostant merita ,

quot ame nunquam Kcsnseri poterunt. Nihil ergo nvi-hi magis eslet is
vocis, quam ut gratas mentis, quibus par cst (ignis, agnosccre poslem,
VestrUm, Everget* Optimi, savoremsed rsesunc vkes, desunt signa. Re-
cipite (altem, (ubmisio oro-, ea, qua assveti esso, benignitate, iislcrtaw-
nera bante, proprii Marris linet non sestum', ceu pignus gratissim» erga
Vos- mentis. Quod denique in me est, faciam, optans, velit simum»
rerture Jiumauarum. arbiter. Vos, Fautores Magni, in anctos bene multos
(alvos & inc-oimaes icmre, quo m Vobis Christs ccclesia, emolumentum
iabeat cerri (simum, & samtlia Vcsira Irqnor-atislmiasulctura gaudium-que
ciopcaasitmuru.

NOMINUM VEsTRORUM

cusiior devotissimus,
LAURENTIUs ECK.MAN,



Plurimum Reverendo atque Praeluri[Juno VIRO,

Dm 3 a c o
' JEIMELJEO ,

Pastori Tavastburgeniis meritissimo, avunculo ar«
dentissimo pietatis Zelo colendo.

VIRO Conjultisstmo ,

Dm ANDREAE
JEIMEL £0*

Judici Territoriali VICARIO AEquissimo,
Avuncalo samma veneratione saspicitndo.

INtquum sine sorer, Avunculi, Plurimum Reverende & Consulristisne, to-
si oblata hac occasione meam erga Vos pietatem publice tcstatam red-
derem, Praeterquam enim quod, paternae 'domui arei illimo consangvi-

'Bitatis vinculo, Vos, Avunculi Optimi, conjuncti sitis, hanc quoque Vobis,
totam pluribus modis reddidirtis obstridtam, tn me vero pnesertim, savo-
ris & benignitatis prorlus lingularis documenta, esstare vstuistis plurima,
maxima. Hinc nihil mihi gratius eiset, quam ut me*, erga Vos, vene-
rabunda mentis, explicare polJcm, reccstus, palamque significare, quan-
tum, Vobis, Avunculi Propensistimi, debeam. Ast desunt verba, prohibet
charta. En! tamen commentationem hanc, alieno elaboratam, led meo
etiam Marte Jesensam, tortae iminukuli Vobis oblatam, quam ut nativa
Veslra, i. e, sciena adspiciatis fronte, lubmillc oro & obtortor. Ce ccte-

jso susatuum Numen sero veneraturos, dignetur. Vos, Avunculi Carissimi*
plurcs per armos perpetua cumulate felicitate, ip eceleii* Ghristi & Rcipu-
Alicae emolumentum , Vestrotumquss omnium gaudium longe maximum.
sic vovet, & dum vixerit, vovebit

NOMINUM VEsTRORUM

cuitot devotidmu:#,
LAURENTIUs ECKMAM,



gd It nidisicii,
5Bi& $s*Dragoune~Regemente,

pcs)
Halico Compagmc,

$l>el £$ sttaniastis
$en | O N A s

ECKMAN,
Escin JpiUtajU iasccr»

siav 0o!en beslrdlat ben csterldngtate ©ag, pa stpslsen
>3 jiag sor sici 3istinlnna sar framsc en saji virga asssilbrsng cs ben

morbnabssusta arsjdnssa ocs) tatssamset, jag t msts ture sipsrr,
- sor sili mcba, omsorg rcsi sgjinab, Vnin istaec sor

mig sast, ait tsrsu mina spdba 25arna<dr, intii ndrmatanbe tib. 3)sen ,

scm miu rtnga ianse-Dd) (iaplonbe Jale>gdsma ej firma sascans ntsora,
som sig borbe; (9 mbcr jag mig sdttrc, sd bcwara ali uti et mirbsamt
minue, an mei magva ocs; osmssabe £ub, bemiba mig om sustgiiranbes
as eu iWbigset, soro miba iswerjliger rain firmaga. /adr npofrar jag
mi ben $ir|la as mm llngbom: et sidmplabt ginne; (£« nog
liten gdsma sor jior gob*ocs slnse bocF, iYhn -£«toa
betta, sasom en sphelig £o!s as et frorbnabssulst ocs; tacssams sinne.
£ela 3Ccrlbene$ Monarch, ©en ssabesusse @U©en, ssal jag oupsirlt-
gen anropa, bet n?ar&css ijan befrina, VTm 3a&et, meb £im*
meligit ocs Gfroigt ssBdl! lesmen lange, Wiin &;s?e @ams
sallet til ngtta; siTin &. iTToOep, VTiina ocs ITttg, til
sugnab ocs; sirstparj 23dren, me& osl sdlsa ocs todlmdga, be grd £ar,
til stoilsa igber ssibcr, langs s5r betta, sunnit; ©d gronjFas assas
2Edrt 3Bdl: ©d npsplsed ocs ben insFan, unber smilsen jag bessanbigt
framsarbar.

sJUn £ulsca|U §n&er$

©bmjuis; lybigasse @ort,
LORENTZ ECKMAN.



DIssERTATIONIs
CAPUT Poslerius THETICO-POLEMICUM.

sECTIO Prior THETICA.
§. VIII.

EUs 0. M. possidet omnes perfectiones com-
| posiibiles & illimitatas (§.!!.)> in quibus

cum dubio careat esse intellectum infini-
tum, eundem quoque possideat, necesle est.

sCHOLION I.
i;mo Intellectum smpliciter talem seu in abstratlo esse

realicatem si quis dubitaverit, ei, quid sit ille, perpendat,
svadeo, & mox dubitare desinet. Est vero ille facultas res
stbi dljhnUe reprasentandi. Tres, ut vides, hanc definitio-
nem ingrediuntur notiones partiales: «) facultas , js) distin•
sie y y) aedus repraferitandi. Harum quamque esso realita-
tem ex earum oppositis intelligis. cudo Cum DEus sit ens
absolute necessarium, omnis ab eo removenda est compos-
tio, nimirum & Physua & Memphysca & Logica. 3 :tio si-
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quidem divide* supponit composieronem, & DE. os ham re»
spuit omnem, illitu quoque neseius iit omnis , oportet, qtso
Dum igitur mox distinctam ommsctentis tradituri notiones®,
vjusdera divisonem & subdivisionem sdserimus , supponimus
semper, qu* de attributorum Divinorum convenientia & dis-
serentia inter se & respectu essenti» communicer docent
Theologi & Philosophi. scilicet, non rn DEO diversita-
tem readem inserre volumus, neque alterum alteri vere op-
ponimus , sed formaliter distingvintrus, sito Intestecturr»
DEI infinitum seu persessislknum recte definimus per, ada-
quasissimam £> smulmneam amnium possibilium reprasenat'onem,

6:to Gam hocce DEI intellectu varia connexa sunt attribu-
ta sen/tt formali ab eodem disiingvenda. Intellectus nimi-
rum p_r modum adhts primi ,

(cientia vero per modum adites
jecunii, (uti in scholis loquuntur,) concipi soter. De o-
mniseientra nobis firmo erit. Quid illa? Patebit hoc me-
lius, li, quid sit scientia , prius meminerimus. Haec jubjst»
stive sumta est habitus demonjlrandi ea, qua asfirmantur vel
negantur. Requiritur ergo ad scientiam per spicient ia nexus
rerum. Haec eadem scientia enti finito tributa, (ubjeBive,
sormtiiter & objetlive esi limitata. Htsce sublatis limitibus
oritur (cientia iUimitatn seu Omniscientia , qua esi distinditjstma
perjpicienlia connexionis omnium cognitu possibilium, tam stngu»
larium quam universalium. seu , est alius intelledltu Divini ,

quo is, uno , estimo, simplicissimo immuubiliqut altu
, semel (s

simul adaquarisime scit 1$ cognoUit omnia is singula , qua ulla
ratione esse pojsunt, suerunt , sunt aut erunt. sunt igitur
hujus scientias objecta res omnes, necessaria & contingentes.
Hinc, scientia DEI in se unica , formaliter in Necessariam &

Contingentium dividi asTolet. , Illius objecta sunt omnia ab»
solute necejsaria , qualia sunt, praeter ipsum DEum, absolu-
tx rerum possibilitates in intellecta Divino fundatas. Est
iterum bae duplex, una , qua se ipsum DEus cognoscit, &
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dicitur Natumtic, altera, qua absolutas rerum intuetur possi-
hiliraces, [sictitia simplids inteUigentia nuncupari soJita, Pa-
ri modu scientia Contingentium duplex constitui debet,
[cientia Visonts scilicet vel Ubera & Media, Ilia esi, qua
siEus perfideie nexum omnium frater se ailualium cum illarum
succesione is smultuneitnte. sua ideo agnoscit objecta o-
mnia in hocce mundo praterita, prasentia & futura. sub se,
ut patet, comprehendens Prasdentiam , qua DEus ab sterno
certo novit, qua futura [unt, sive in Uberis creaturarum natio•

nallum determinationibui , sive in munda materiali. Haec de-
nique seu (cientia Media est, qua s. N. cognoscit ea, qu«
per vires naturae aliquando essenc futura, si certa conditio
poneretur, nunquam autem futura sunt, quoniam conditio
nunquam ponenda est. Videantur h$c & plura in Cele-
brat- D. Wallerii Praenot. Theol. P. 1. §. <58. seqq,

sCHOLION II.
Hae sunt scientis in quas vulgo dividi & subdividi so-

let omniscientia, nam vero, juxta primam divisionis regu-
lam, membra dividentia & subdividentia sint cum diviso &

subdiviso reciproca, h. e. nec plura, nec pauciora quam
utriasque natura postulat, haud scio* Nisi, ut sit saepe,
egregie sallar, mihi pauciom esso videntur, Astut enim,
quo DEus abjolute pojstbllia

, i, e. in (e & separatim ab alii*
cognoscit, a nostratibus dicitur /'dentia simpl. intelligentiae
Adae vero, quo eadem possibilia ut inter se connexa & in
integros mundos posiibiles coordinata (§. IV.), intuetur,
num excludendus? Minime. sed, numne sio peculiari quo-
dam nomine insigniendus, vel etiam ad aliam quandam ex
allatis [dentiam reserendus? Ad quaestionem priorem alii
respondeant, quod vero ad posteriorern attinet, ego, ad
quam scientiam nominatus actus commode posses reserri,
non video. Hoc nominasle sufficiat rem ipsam demonstratu-
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sis. Magis sorsars decet rationem denominationis dictatura
scientiarum paucis significare. Primam scientiam Natura-
lem vocant, quia hac ipsa DEus suam seu essen-
tiam intime perscrutatur. Dicitur etiam Necesaria, & quia
DEus est ens absolute necesartum , &, quia non potesi non se
ipsum cognoscere. scientia simplic, ir.t. inde nomen est sor-
tita, quod nullum decretum Divinum antecedit, a quo, ut
somniant quidam, ipsae rerum possibilitates dependerent,
Neresaria quoque audit, cum id, quod postibile est, non
postit non tale esse, & DEus res possibiles, ut tales netes-

sario cognoscat. scientia Viswnis ita dicitur, quoniam tara
tlare , dijuncte & certo baccae objecta cognosck DEus, ac
nos novimus, quas nostris videmus oculis, Liberam eandem
adpellant, non quali s. N. illam pro tubitu adsumere & de-
ponere posset, sed, quia liberum quoddam DEI decretum
circa re,s istas producendas aut permittendas prassupponit»
Nam nihil unquam existere potuit, potest, vel poterit sine
DEI voluntate, ideoque nec sine quodam ejus decreto,
Prasdentia denominationem inde ortam scias, quod rerura
existentis infinito intervaco pracurrat, Media denique sio vo-
catur, cum medium quali locum teneat inter scientiam sim-
plic. intell. & liberam vel Visionis, & ab bae utraque ali-
quid trahat. Nam objecta hujus scientis neque ut mere
pojsibilia neque ut absolute futura considerantur.

§. IX.
competii scientia Naturalis, Est enim sa-

g J pientisiimus (§.11,), ideoque nihil agere pot-
est casa fortuito (per des. sap). Detur, igitur,
necesse est, ratio sufficiens electi ab illo hujus mun-
di prae ceteris aeque possibilibus (§. 111,). Hanc
duplicem esse, objectivum & [ubjedivam , jure did-
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mus summo. De illa infra, de bae jam loquemnr.
DEus quod sese dedecet, nunquam, quod decet,
semper agit (per concessa). Elegit ergo hunc
mundum quia ipsum decebat. sed ens liberum
decet, cujus aliqua ratio in iis, quae ipsi insunt,
sive in essentia, sive in attributis ejus, continetur,
cur id potius velle debeat quam aliud. Electio
itaque facta est ob rationem subjetsivam petitam
ab ipsius DEI essentia seu perfectionibus (per ant,).
DEum ergo se ipsum suasque perfectiones cogno-
scere ex dictis sequitur. Competit ergo ipli [cien-
tia Naturalis (§. Vlll. schol, I.).

s CIIO LI ON.
i:mo Quaeri solet: An DEtu ipse posst ejje objestum pri*

marium sua [cientia? Cum, inquiunt nonnulli, scientia sic
ipsa ejus essentia, absurdum videtur, essentiam ut essen-
tiam, vel scientiam ut scientiam posse esse sui ipsius pri-
marium objectum. sed nihil heic videmus absurdi, modo
distingvatur inter intellectum DEI asu , ut loquuntur, pri-
mo, & secundo consideratum. Illo , denotat ipsam smplicisti-
mam DEI essentiam, hoc, actionem ab esserata prodeuntem , qua
DEus repraesentat seipsum & cetera omnia, 2:do Lucem
& robur allata; demonslrationi conciliaturi verba insignis
cuiusdam Philosophi adsercmus. Ita ille: “si possibilis “

soret (in DEO) sui ignoranda, non impostibiiis etiam es- <{

set error in cognoscendo, eligendo, decernendo & agen-‘£

do. se ipsura ignorare, aut suae cognitionis non esse ££

conscium, magns esl imperfectionis argumentum, Quod“
cura absurdum sit atque impium de DEO cogitare, re!in- C£

quitur, cognoscere DEum se ipsum scientia adaequata!
comprehensiva, ita ut nullus sit excessus, nullus desectus, u
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In genere cognoscibilis, v 1 in genere cognitionis,

w l3tsumque enim est infinitum. “ 5 :tio Dicta s:ae s?« dum
citamus lingulis sciendis probandis inservientia,
seiae B. L. id nos ideo sacere, ut uno obtutu conspici pos-
sit svayisljma Revelationis & Rationis harmonia, inter quae
tamen in prassend argumento tssc pugnaro nimis audacter
adserunt Omniscienti* hostes. Missis aliis heic nobis aile-
gasse sufficiet, 1 Cor./t: v . 10 & 11. Quod hoc loco ds
spiritu sancto explicite dicitur, de Patre quoque & Filio
implicite est intell i gendum, unus enim idemque est trium Per-
Cosarum intellectu.

§. X.
QUmmo N. recte tribuitur [cientia simplic. intell.
O Rerum essentiae fundantur in intellectu infinito,
sine quo omnia tollerentur possibilia, essentiae o-
rnnes (§. 111.)) DEus vero cum solus talem possi-
deat intellectum (§. VIII.)» intelligitur ipli neces-
sario tribuendam esse scientiam simplic, intelL (§,
ead. schol. 1.),

sCHOLION,
sicut DEum sine intellectu concipere impium esses,' i-

ta intellectum sine ideis singere implicaret, haud aliter ac
triangulum sine numero ternario concipi nequit. Quemad-
modum itaque latera tria & anguli tres triangulo essentiali-
ser insunt & immutabiliter, ita quoque repraesentatio possi-
bilium omne augmentum, oranemque respuens mutationem,
DEO essentialiter inest. Hinc Leibnitius merito noslram
scientiam in Theod, passim regionem vocat veritatum ater*
narum , nam posiibiie, necessario , immutabiliter ideoque ab
sterno tale est. Objecta, ut vides, hujus scientis non nili
absolute posibilia, h. e. edendas & attributa, constituimus.
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Ratio bsc esl, €|aaci noslratium psn-rimr adpellent nominator
actum scienti/im absolute possibitium , qualia , possibilia in va-
rios raandos postibiles coordinata, incommode dicerentur.

§. XI.

DEus quoque omnes mundos posjihiles & qua ma*
xima & qua minima Jihi disiniviujime repree*

sentat. Huncce mundum & ratione constitutiom st
ratione consectionis eslse contingentem , nemo sanus
negabit. Est igitur hic mundas non a jei sed ab
ente ase diverjo , h. e. necessario, Hoc ens nomi-
ne DEi veneramur (§. I.). DEus ergo huncce
mundam ad statum actualitatis perduxit. Imo e-
kgit eundem prae ceteris infinitis mundis possibili-
bus (§,111.). Est vero electio actus voluntatis Di-
vinae. Haec, ut perfectistima, bonum minus ma-
jori praeserre nequit (per des. vol. persi). Hic i-
gitur, qui electus est, mundas, ad praevium intel-
lectus Divini judicium, optimus sit, ejusdem vo-
luntatis indoles postulat. Pone contrarium, st
mox DEO caecum volendi assingis impetum, quod
& absonum & impium. Idcirco DEus hunc mun-
dum optimum essie judicavit. Hoc iterum judicatu-
rus, omnium mundorum, cum sine, quem sibi pro-
posuerat, consensum, unico actu repraesentaverit,
necessie est. Finge namque aliud, & orietur absur-
dum, (taceo reliqua), quod vel nominare reformi-
dem, sciiicet, DEum ipsum essie dubium, nosque in-
certos, numne, medium sini subordinaturus,. nu-
bem amplexus sit pro Junone. DEus ergo, &c.
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scHOLION,
Ob majorem evidentiam conserantur cum bae §.

schol. §. VI. & schol. §. Vili, subjuncta. Ad haec, quo
nulli locus superllc dubio, abs te qufro: Ntmtie ad sturium
pretia rite asiimanda , cts unitu a ceteris difrime» 'tr,dicantium ,

adaquato, omnium , mininiorum maximorumque opus su cognitio-
ne? Fateris sane; nara ipse vides, consusam ideam , multa
in uno disiingvibitia, jW »0» distintht , exhibere, unde plu-
rium diserimen & determinata electionis ratio nunquam pe-
ti potest. Hoc concesso concedis etiam DEurn omnes mun-
dos postibiles ab aeterno dijtinUijjlme cognovisse.

§. XII.
g\EO competit [cientia Vijionis. DEirs ab aeterno
I j omnes mundos possibiles sibi destinctissime re-

praesentavit & qua minima & qua maxima (§.ant.)
adeoque & hunc mundum in statu possibilitatis
tunc constitutum. Cum porro nullum in DEO sin-
gere liceat desectum, errorem aut ignorantiam,
cognitio hujus mundi, quam DEus ab aeterno ha-
buit, exatte h, e, [ne ulla vel minima mutatione con-
veniat cum illa, quam in tempore, dum omnia
actum consequuntur, habet, necesie essi Idem ex
absurdo brevius demonstratum accipe! Pone DEum
actualia non ab aeterno nosse, sed in tempore de-
mum noscere, tunc ejus cognitio suit limitata sc
in dies aucta est & augetur. Vides ne sub hac
hypothesi DEum [mul ejje DEum, & smul non (§.
II.)* Hoc absurdum est, ideoque nostra propositio
demonstranda vera eile debet (per praec. Log.),
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scholion.

scientiam Visionls apte probant loci: Job XXVIII: v,

24. uwon—iD mn r»*is|>> (trn>N) snn
ns*1'X H. e* Perjpicit ille ( D£ us V. ant.) usque ad sinem
serrae NB. Fidei omnia [ab toto azlpi & Assor, XF: v. 1s,
Tvusti cur cumv@* eVj t£ ©e£ Ttuvr» ni avri. seu: Co•
-gnata suni DEO ab sterno omnia opera illitu, Opera DEI b
e- oomuiata sunt vel naturalia vel siiruualia. Vi ergo didi
allati DEus ab omni aeternitate cognoscit omnes res in re-
gno Natura & Gratia prssentes., praeteritas & futuras, Csr.
Cei. D. W, Pr$not. Xheol. E. L $.72. Quod vero speciatira
ad DEI attine-t Prascientiam sub scientia Vi(Ionis compte-
liensam, ex locis plurimis eandem comprobantibus nobis
excicasse sufficiet: EsXLl: v. 22, 23. CoU. cum Cap.XLll:
v. 9. Paucis; Quot in s. Codice adsunt prophetiae, quan-
tique in V. T. suerunt Prophetae, tot Praescientia sc -tantosi
babet testes. DEus enim ipse & Prophetas conii iruit ,&

prophetias indidit.
§. X1IT.

QUmmo Numini scientiam Mediam rccl-e tribuimus.

Xj Hac DEus O. M. cognoscit ea, quae per vires
naturae aliquando essent futura, si certa conditio
poneretur, nunquam autem futura sunt, quoniam
conditio nunquam ponenda ess (§. V1IL schoL L).
Pone jam DEO hancce scientiam non competere,
mox dices, DEum vel ejusmodi conditiones possi-
biles, vel ipsas naturae vires, vel denique rerum
nexum latere. Primum repugnat demonstratis (§§,.
111, X & XI.), secundum prostigatur §. antecedi
Tertium etiam est proscribendum: nam fundamen-
tum nexus rerum constituunt earundem rationes
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sufficientes (§. IV.); has vero in numerum possi-
bilium esse reserendas, quisque ultro satebitur, i-
deoque DEum intellectu perfectissimo praeditum
(§, VIII.) non latere posse. Quicquid sit, DEO
competit jcientia Media.

sCHOLION.
Gloria inventionis hujus scientiae ab ecclesiae Reforma-

tae Doctonbus aliisque, Jesukis plerumque & in his LUD.
MOLiNT speciatim tribuitur. Licet vero MOLINA pro
auctore hujus inventi haberetur, PETR. tamenFONsECAMj
MOLINA bancae gloriam invidentem, gravem ip(i movisTe
litem, nos condocefaciunt sERRIUs & GONETUs. Hic
de FONsECA dicit, eum in Domino gloriari se primum
in DEO quandam de actibus liberis sub conditione futuris,
excogkasse scientiam, qas media sit inter scientiam DEI

& liberam (de frient. Med. Disp- 6. art. 2, n.
6), Pari modo aliquam dictae gloriae particulam (ibi vindi-
care vult PRUD. de MONTE MAJOR. Omnibus in unum
collectis, patebit, minimam bancae inventionis gloriam in
tres partes minores divisam inser tres avaros haeredes es-
se distribuendam. Cuique sic suam osserimus particulam:
FONsECA primus suit, qui ejusmodi scientiam invenit &

viva voce docuit. Primus, qui eandem in lucem proserre
ausus est poblicam, suit PRUD- de MONTE MAJOR,
qui anno exploravit quam nova ha?cce doctrina apud
eruditos viros habitura esset fortunam. Idem deinde, sed
majori adparatu & stsepitu secit MOLINA vergente jam
secuto XVI. Quid vero jam est triumviri quod invenistis?
Num rem ipsam? Absis. Haec namque ex s:a fra Parrum-
que veteris ecclesiae tesVimoniis abunde conssas. Dicam er-
go quid invenistis, scilicet rei antiquae nomen

,
& hujus a

ceteris scientiis distinsstonem, Verbo; Bene nominastis, tene
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ssisfinxisHs, doculssis. Neminem enim latet, Jesuisas
bacae {cientia, in se verissima, abusos esse ad desendendos
suos de libertate voluntatis humanae in spiritualibus errores.
Hinc factum scias, ut nostrates quoque circa scientiam
Mediam in diversa abeant, aliis eandem probantibus, im-
probantibus aliis. Hos autem abujum tantum nominatum
timere & damnare per se patet. Dicta s:ae s:ae nostrara
scientiam comprobantia sunt, mistis aliis, sequentia: I sam,
XXJII: 11, Is. Mattb.Xl: ai. Jerem, XXVlll: 19,

§. XIV.
J\Eus quoque omnia universaliat h. e. genera &

s J jpecies omnesque veritates & universales & par-
ticulares cognoscit. Praeter ea, quae hunc mundum
constituunt (§. XII.) DEus etiam posiibilia & ab-
solute taiia (§. X.) & in varia systemata redacta
(§. XI.) cognoscit. In hisce mundis & actuali &

possibilibus plures sunt individuorum series. Ex
collatione individuorum unius ejusdemque seriei
oriuntur (pedes, & ex collatione specierurn genera.

Qui ergo noscit mundos, noscit individua, qui in-
dividua, species, qui species, genera, & sic porro
usque ad genus summum. At DEus ita (per de-
monstr.) ergo. Cum porro omnes veritates inter
possibilia locum obtineant, & inter illas semper
mutuus intercedat nexus, ut altera principii, al-
tera principiat! nomine merito veniat, adparet,
DEum, ne unicam quidem ignorare posse verita-
tem (per des. Intell. Divini, §. V11L).

scHOLION.
Proprie loquendo DEus quidem non abstrahit, ut mo-
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nent Philosophi, quorum asserto verisnmo nos in hac thess
nihil contrarii docuimus. Aliud enim est dicere DEum
abstrahere, aliud1 hbstrassa. seu universalia cagnoscere. Prius
negat, posterius postulat infinitus ejus intellectus. Quo
itaque omnis error & consosio evitetur, res ita erit conci-
pienda, Causa, cur nos homunciones abstractione opus
habemus, haec est, quod res singulares seu individua no-
•slris sensibus obvia eosdem confundant, ope vero abstra'-
ctionis urium in hrsce individuis sine attero concipimus, nc«
slraque sio cognitio sit magis certa , ordinata & distintla.
sublata jam in DEO hacce causa, tollitur etiam effectus,
b- e. abstractio ipsa. Nihilo tamen minus statuendura
est, DEum, genera & species omnesque veritates universa-
tes & particulares, uno eodemque,- quo cetera, actu,- sibi
seprasseiware, nisi dicere velis, eum alicujas possibilis no-
titia carere, ideoque desectu laborare. Nulla vero sit siepa*
ram cu-jusdam veritatis- cogitatio. Aliter 11 docueris, aliud
mox oritur absurdum, scil. DEum (nc cesilie res reprssents-
ie, quod impie implicat.

§. XV.
competit omniscientia. Ei namque tribui de-

/ bet sicientia Naturalis (§. IX.) scientia simpsi
intell. (§. X.) cognitio mundorum possibilium (§,
XI.) scientia Vlsion-is (§. XII,) Media (§. XI1L)
notitia omnium umversalium (§. XIV. >•
autem scientia simul sumta absolvunt omniscien-
tiam (§. VIII. scholrl.), Ergo. Aliter ;sr DEus
non sciret omnia, vel objecta non essient scibilia ,

vel ejus intellectus ad omnia scibilia sicte non ex-
tenderet, adaeque intra certos contineretur limi-
tes. Prius salsum esIe patet ex §. VI, Pertectus
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repugnat demon stratis §§. II, & VIII. DEI enim
intellectus, ut ipsius attributum, est absolute nc-
cesiarius, ideoque omni modo illimitatus & im-
mutabilis. Ergo. Vel denique sic: DEus suam
propriam essentiam intime scrutatur & cognoscit
(per dem.), & consequenter etiam suum intel-
lectum formalker tantum ab edentia distinctum»
DEum vero dum suum cognoscit intellectum, seu
dum Erae sibi conscius est cognitionis, omnia simul
necessario scire ex definitione intellectus DEI satis
superque patet.

sCHOttOsJ I.
Voces: Omniscientia & omnisicm sutlt quidem clyycQeii

attamen res ipsa iisdem significata in 5?;a s:a est fundata
degenti sspe obvia. sie Psalm. CXLVll; v, s, dicitur da
DEO quod >300 l'N •'imVanK b. e. inteUigentia ejut
non (sit) numerus. Quod vero numerari nequit, neque
mensurari potesh DEI itaque scientna vi ). ci-si. immensia esl
& infinitasy esr. E/, LX: v, 15» Eodem sensu DEus dicitur
rnV“1 DEus sidentiarum , I sam. 11: v, 3» In Episl»
1 Cor. 11: v.\o> expresisie dicitur spir. sanct. mu?»
cmnia scrutari, Et in Epist. denique ad Rom.XJ: v. 23',
DEO; tribuuntur pro/undlsiima divitia cognitionis ,

'sXvth yvuascog. Quae verba ita explicat Celebrat, noster
D Waskr. Pramotv Theol. P. I. §,69; H Vocabulum ys/si- <c

eng denotat quidem quamvis cognitionem, indicant tamen u

Vocabula adjecta: sidi®* srhans , quibus describkur co~ a
gnicio DEI, no-n qualemcunque signisscari notitiam, i'ed c{

prosundissimam & maxime completam, talem ergo, qus s<

nexum omnium cognoscibilium cum ultimis simul intuetur, t{
& ideo omnisciemia thuld, jure optimo, dl digna*
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«dem, inquit, ex sapientia, quae DEO expresse adsignatur
«cic. loc. stuit; nam sine scientia dari nequit sapientia. ‘ e

Hoc facilius inteiliges si evolvere volueris Hollaz. Exam.
Theol. Acroara. p, 260 & 261, ad calcem, ibique expoli-
tum /cientia DEI & sapientia diseriraen & nexum.

sCHOLION II.
Mirabitur sanus quisque, cum quo & ego miror, qui

siat, ut advectavi, hancce de omniseientia doctrinam, non
dicam in dubium vocare , sed negare sustineant, quam & Ra-
tio 6i Revelatio tam distincte proponunt, inculcant, tuen-
tur, En turpem inseitiam, abominandam audaciam, hor-
rendum sastum! Quibus armis suam opinionem & desen-
dere & aliis obtrudere conentur ex mox dicendis conslabit*
singula hostium retundere tela a nostro scopo alienum esl,
jmo hoc frustraneuro esset. Dudum enim id prsstiterunt
nostrates & Theologi & Philosophi. Quid? Quod pluri-
ma talia sunt, ut nobis immissa, vel stanm in terram deci-
dant, vel si coti adhasserint, risu extrahantur. Ea igitur
solum adseremos argumenta, quae quadam veritatis & picta»
tis specie vestita conspiciuntur, Haec inquam allata pro vi-
rili resutabimus.

sECTIO Poteior POLEMICA.
§. XVI.

PRoponuntur & solvuntur nonnulla argumenta , qui-
bus setent ia DEI simpl, intellig. impugnari solet.

Quot sunt rerum essentiae absolute necessariae, tot
conceptus absolute necessarii (§. III.). Hinc adpa-
ret nostram , scientiam absolvi iisdem conceptibus
(§, X.)* Hosce conceptus necessarios ideocjue,
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scientiam ipsam negant in primis CARTEsIUs sc
P01RETUs. Hic (in Jsagoge libelli: vera & cogni-
ta omnium, prima') dicit DJEum nec ex absoluta ne-
eessitate ab aeterno, nec nunc omnes excogitasse
ideas, sed novas continuo excogitare vi siberrimi
decreti, & in sternum excogitare novas peraeque
ac pristinas mutare posiTe. Ita evitaturus quorun-
dam schoJasticorum absurdam sententiam de possi-
bilitatum a DEO independentia, incidit ipse in a-
liud absurdum, subjiciendo easdem siberrimo DEI
decreto. Distingvit inter possibile anteideale sc po •

shdeale. Illud nullum esse dicit sine decreto DEI
libero j hoc interveniente decreto Divino, tale
constitui. seu, illud est, cujus aliqua a DEO sor-»
mari potest idea, licet non dum formata sitj hoc
vero, cujus jam praesto est idea in intellectu Divi-
no. Quod ad hancce attinet distinctionem possibi-
lis in anteideale sc postideale, eadem sc absurda &

impia est. Nam ante hoc decretum aut DEus de-
terminate novit veritates, quas formaret, aut noti.
si novit, non opus erat decreto, veritates enim
jam tum erant determinata, sc a DEO ut tales
cognitae. si non novit, tum non erat eo statu o-
rhniscius. Prius absurdum esse agnoscit ipse Poi-
retus, posterius impium sc repugnans, §. nostrae
XV. Rationes, quibus utuntur duumviri illi ad
stabiliendam suam hypothesin, sunt potissimum se-
quentes. irmo NiJj, inquiunt, DEus in aeternum
novas semper formare pojset ideas haslenm non dum
excogitatas , potentiae ejus limites ponerentur, - Reipr.
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Esseri trarum absoluta necessitas minime limites po-
nit DEI potentiae, nisi ideo illam limitatam esso
dicere velis, quia efficere nequit, ut possibile sit
impossibile & contra. Urgemus potentiam DEI
sufficientifflmam esse ad actuandum omne possibi-
ie, siraul contendentes, eandem nunquam sibi <&

ceteris attributis posse contrariam esse, quod ta-
men sieret, si DEus vi ejusdem, novas semper sor-
mare posset ideas, h. e. commutare se ipsum in
ens successivum. Qui caecam adeo & imposiibilia
agendi vim DEO tribuit, monstrum concipit, non
DEI potentiam. si quid ergo ex allatis praemissis
sequeretur, hoc certe, non aliud, scilicet, quod,
si DEus novas continuo produceret ideas, novus , h,
e. nullus soret.DEus; nara sio non cognosoeret o»
mnia sjmul & aciti, sed succejjive , ideoque ens esset
successivum, quod DEus esso nequit, (§§. I, &1I.)-
2:do Cujiucunque essentia cogitatio non susjkit cognh-
i ion i perfestijjma , ea ipja ejsentia non esi persettissi•
ma; atqui , si DEus omnia possibilia ahsoliite necejsario
cognosoeret , sua propria ejsentia cogitatio ejus cogni•
tioni tanquam perseaisima non svsjlceret, ergo. Re-
spond, sufficit certe cognitioni DEI tanquam per-
sectilianae cogitatio propriae essentise, sed haec fieri
nequit sine cogitatione omnium possibijium (§*
XV.)» Dum enim DEus cognoscit se ipsum, co-
gnoscit quoque silum intellectum, & in illo omnia,
est enim adaequatissima & simultanea omnium pos-
sibilium repraesentatio. Praeter haec, ex concessis
a POIRETO, cujus hoc est argumentum, idem
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probari potest, imo sponte sequitur. Largitur sci-
iicet ipse passim, DEum necesiario concipere se i-
psum, quaque ad essentiam, naturam & attributa
ejus pertinent. Hunc vero conceptum • sui ipsius
suarumque virium -eise adaequatum simul largiri de-
bet. sed quaeritur sic: Num necesisiarm & adequata
cognitio sui stiarumque virium sit pojsibilis absque co-
gnitione eorum , que per illas vires simi pojjihilia ?

Maxime omnino soret inadequata , vaga & consusd:
ergo. (Vide Ce!. Doct. Walkr. s. M, §. 607-)-
3 ctio st objecta omnisicientie Diviti£ ex intellectu DEI
absiolute necesiario stutmt, omnia rerum eventa, regi-
mina, actus & reliqua, ex eodem absohte necejsiario
stuunt. sed, si DEus omnia pe/sibilia absiliae necejsia-
rio cognosieret , jhe , omnes idea Divine .ex ejus in-
ielleCtu ahsiliae necejsiario fluerent, inde quoque absi-
liae necejsiario fluerent omnia objecta onmisiieniie Di-
vine; ergo, Resr. Ex hypothesi salsa, salsa dedu-
citur conclusio. Quis enim unquam dixit, vel
quomodo demonstrabit POIRETUs omnia objecta
omniscientiae Divinae fluere necesiario ex ejus in-
tellectu. Objecta scientiae simpi. intell. radicantur
quidem necesiario in immenso DEI intellectu, sed
quo jure inde colligis, omnia reliqua objecta, ut
regimina, actus, verbo: singula actualium ex eo-
dem necesiario fluere. Certum quidem est, scien-
tiam DEI contingentium etiam & dici posie &

debere necejsiariam, eo respecto nimirum, quatenus
absiliae necejsiarium est, DEus actualia omnia ab ae-
terno talia sibi stitent, qualia in tempore suerunt,
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sunt vel erunt, hoc vero minime involvit ipsorum
objectorum necessarium fluxum ab intellectu Divi-
no. sicut enim astronomus ecdipsin neque prae-
teritam reminijcendo, neque futuram providendo,
nec denique existentem videndo vel facit vel mu-
tat, ita quoque DEus versatur circa actualia non
in illa influens caussando (§, IV.), multo minus ne*

cessitando sed cognoscendo tantum. Consundit itaque
POIRETUs ideas & ipsa objecta. Objectorum (a-
ctualium) ideo suo modo stuunt ex intellectu Di-
vino, abstt vero dicas, ipsa objecta seu actualia in-
de fluere, hoc enim absurdum esle caecus quisque
videt. 4-.to Nulla existentia aliter habere potest ,

quam essentia permittit , cujus esl complementum ♦ Atm

qui essentia necejjaria esl, ergo & exisientia talis.

Aut accedens ad essentiam exisientia effectio necestita-
tem ausert, aut non: si ausert, tum exisientia esseta
tiam mutat, nec complet, quod esl contra definitionem
exisentio. si non ausert, tum ens existens omne esl
necessarium. Respr. Dum dicitur, elTentias rerum
esle necestarias, essentia semper accipitur senju Me-
taphysico, quo existentia!!! excludit, non autem Phy-
sico, quo eandem includit. Quam itaque certum
est, essentias rerum finitarum illo sensu esTe necessa-
rias & immutabiles, tam quoque certum easdem bae
esle mutabiles & contingentes. Non tamen putes
existentia!!! mutasTe essentiam, illa enim, quae ab-
solvitur praedicatis sibi mutuo non repugnantibus,
semper indicato sensu est & manet necessaria &

immutabilis, nili dicere velis existentia!!! mutasTe
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dTentiam, h. e. pojsibiUtatem in mpojshiUtatem. Ad
haec, dum existentia definitur per complementum pes-
tilitatis , per tale complementum intelligitur id, quod
possibile potest habere praeter possibilitatem, h. e. sta-
tum, quo aptum est vel ad agendum vel ad patien-
dum, qui status semper est contingens, ideoque non
ejusdem, ac ipsa possibiiitas, qualitatis.. Ponamus
enim, ut postulant adversarii, talem esse existentiam,
qualis estelsentia, sic, quoniam essentia meris etiam
convenit possibilibus (Cei. D. Wall. s. M. §.331.),
existentia quoque iisdem conveniret possibilibus, er-
go : NB. Quicquid est pojjibde existit. Hoc vero cum
triplici nomine absurdum esse evicimus (§.111.),
ipsa, ex qua sequitur, hypothesis erit salsa (per
praec. Logica).

§. XVII.
Qlshtntur &1 solvuntur argumenta quaedam contra
j3 scientiam Visionis. DEum 0. M. in hocce mun-
do praeterita & prasentia scire, postquam facta sunt,
& dum siunt, non quidem negant adversarii, sed
Praescientiam impugnant, qua desendimus s. Nu-
men ab aeterno certo noscere, quae futura erant ji-
ve in liberis creaturarum rationalium determinationi-
bns Jive in mundo materiali. Qui contra nos' & di-
ctam scientiam pugnant, esise socinianos neminem
latet. Hanc tueri cordatum quemvis tanto decet
magis, quanto sit certius, DEum ipsum in sacris
Pandectis sese per eandem pro vero DEO esse a-
gnoscendum, & ab idolis omnibus distingvendum
saepius postulare. Armorum, quibus utuntur sio.
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stes, tanta nobis obvia est multitudo, ut eorum
numerum inire sere nequeamus. Vi promissi non-
nulla tangemus, quas sunto sequentia: Emo Qui*
cunque cognosdt res ut stmt, ille non habet rerum
contingentium certam (dentiam , atqui DEhj

, ergoi
Nervus argumenti est; Rerum contingenter futura-
rum non certa sc determinata , sed vagabunda vel
ml!a prorsus dari potest notitia. Resp. Futura
contingentia omnia sunsc ab aeterno determinata
per suas caussas (§. IV.), ergo ab aeterno deterrui-
nata illis respondet cognitio, ni si alias ilia, ut recte
postulare adversarii, cognito erit analoga. lI:do
Quo posito tollitur rerum contingentia , aut libertae
humani arbitrii, illud de DEO non est asfirmanduma

sed pojita determinata futurorum contingentium sidens
tia , tollitur omnis rerum contingentia , libertae que ar-
hitrii humani, ergo. Resp. Concedimus majorem
negantes minorem. Unde namque illa probabitur!
Contingentia enim etiamsi sint determinata (§. cit.)
non tamen sunt necestaria (§. V,)* Neque ipsa
scientia tollit contingendam, est enim illa externi
quid non influens caussando vel necessitando (§,
ant.). scientia ergo actualium sua objecta haec
non facit, sed bae sasla invenit. Haud aliter ac
speculum objecta certo & insallibiliter repraesentan-
do, non eadem facit, sed facta invenit, h. e, ea
talia repraesentat, qualia ipsi adsunt, aliter reprae-
sentaturum, si objecta aliter ipsi obversarentur. («)

(/i) Hocce apte satis exprimit ORIGENEs (/tpud
EUsEB. Pr<tp, Eva»g, VI. tap, lUdo p, a87- D.) dicendo;
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Quod vero in primis ac! libertatem humani attinet
arbitrii, res est prorsus eadem, actus enim ab ea
pendentes manent liberi etsi a liberis luis caussis
sint praedeterminavi , absit a quopiam necessitati (§.
V.)- Hhtio DEus sua prae[cientia non ejl otiosiu re*
rum (petsater> sed sapiens & potens diretior, qui o*
innes caujjat sua tenet manu, Nihil ergo sine praece-
daneo Dtl decreto sity quod ejsetiu nunquam frustra«

tur, senius argumenti est, quod, quoniam nihil
existit, nisi decretum, decretum sit necessariim, Ve-
rissimum est, nihil unquam exititisse, existere, aut
existere posse sine DEs decreto, (si) Ast, quid ex

•* i Tyv zadyiicMnv aisicui tuy payepduy -
- «Ma ■' - n trope- **

ycy ,
etittoy r5 nioovisi Hvou ii\y Ttssil uvjx zxiyyurw, i

(iroi iyyu$tit > jawnq : torti psytcdu/ epessiey,
H. e. Pracognitionet» non esso cakjsam futurarum - * iterum -- u
futura praebere fundamentum salit, qua tina illa habetur , pra~ 16

cognitionis'. non enim ideo quid sit, qiiia prius cognitum ejl ‘6
futurum ejje , /ed contra , quia futurum erat, prasciebatur. i<r

Hinc pulcerrime etiam BEDA: trgo, inquit, eoe - ts
git nos DEus, ut mali sibi videremur ab aterno? Potitu nos i(r

coegimus DEum, ut nos malos videret, st video
aliquem , necejse est ut ille jaceat , quem jacere video. Illa 11

trgo nec e sitas a jacente est aut vidente. Utique non a vi- a
dente insertur necejsteas ut jaceat , jed ab ipso, qui se dtpo***

nit ut jaceat. u
{h ) Immo , (ut loquitar acutus Philosophus) “in**

mhersali & unito DEI decreta comprehenduntur pruteri- **

ta, prasentia & futura omnia, non generice solum, sed &**

strtetsise & individualiter , naturalia, moralia & spiritualia,**
bonorum sotusitio & malorum permissio, prohibitio, mo-‘*
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allatis sequitur? Num, quod decretum tollat contin-
gentium? Absit, hoc enim nostrates & Theologi
& Philosophi dudum multiplici nomine absardum
esse evicerant, nobisque sic otium secerunt. Ver-
bo tamen; Pone decretum mutare objectum, h. e.
reddere illud vel perfectius, vel deterius, quam ab
Intellectu ante decretum suit reprassentatum. U-
trum adsumas, videbis sic oriri dissensum DEI in-
ter intellectum & voluntatem, quod cogitatu, ma-
gisque dictu impium. lV;to Ejusdem sere cum al-
lata indolis esl sequens abjectio: aut s,'cientia Visonis
cognita futura habet , quia ex se ipss sunt futura:
aut quia futura sunt ex decreto DEI. si, quoniam exse ipsis futura sunt, perfecta habet: tum ex se ipss
pendebant , nec DEO, ut futura sini, debebunt, quod
esl absurdum. st futura persicit, quia DEus udia so-
re decrevit, quod placet, adversarii obtinuerunt. Re-
spond. DEus futura contingentia cognoscit, ne-
que ut ase ipss, neque a sidis causss solum, neque
a sio decreto unice, sed ut a sidis causis ad tenorem
sili decreti certo futura cognoscit. Contingentia e-
nim a se ipss qua futuritionem dependere, sine
contradictione dici nequit. Eadem porro vel a

“derado, directio, impeditio, emendatio, punitio, cetera;
“neque haec solum in se spectata, sed & in serie & conse-
“cudone, tam naturali, per caussas & effectus, motiva,
“media & sines, quam monili, per merita & prsmia, de-
“medta & poenas.“ Licet vero ha;c omnia unico involvan-
tur decreto, cave tamen putes ea uno eodemque modo ibi
contineri*
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suis causis silum , vel etiam a DEI decreto unice,
qua futuritionem determinari, absonum essi Haec
autem si, ut decet, simul sumas, nostra thesis firma,
hostiumque simul explosa erit sententia. DEus e-
nim qualia contingentia per suas causas futura, sI
ejus accederet decretum, praevidit, talia futura de-
crevit, qualia vero ita decrevit, talia facta sunt.
Exulat itaque omnis contingentium necessitas sz
earum a DEO independentia etsi detur praescientia.
V;to Provocant adverjarii ad concursini, qui Provi-
dentiam Divinam ingreditur s cum quo libertatem &
contingentiam minime consistere pojje opinantur. (V)
Facile fieri pollet, ut nos, natura timidos, suo
ME1sNERUs perterresaceret timore, nisi sciremus,
viros solida eruditione conspicuos ejusmodi metum
irritum, ideoque expellendum esse, demonstrasse.
Hosce audaces sequimur, secuturos vero non autso-

(<•) Causa, nescio, qua, factum est, ut nonnulli no-
strasium putent istam objectionem tanti esse momenti, ut
statuerint, aut concursum , aut contingentiam esso negandam.
Imo, allatum argumentum adeo commovit MEisNERU.Vs
ut in Antropoi. s. Disp. XXI. §. Is. & praesertim §. no.
ita scripserit: “Dissiteri nolumus argumentum illud esso' 4

dissicillimum: vix enim percipi potest ratione, quomodo ee
insallibilis providentia simul slet cum rerum contingentia si u
actionum libertate. Nam si assumas illud, videris hoc ne- ‘e
gasse, & contra. Unde enata sunt duo illa enthymemata“
hfretica, alterum Epicureum y alterum stoicum. Illud sic“
habet: Datur contingentia , ergo nuda providentia. Hoc ita : <e
Datur providentia , ergo nulla contingentia Hi sunt pericu- {t

lolisiimi scopuli, in quos humana ratio saepius impingit/'
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rkasy non fortuna t sed ipsa juvabit verita*, Quan-
tum igitur institutum permiserit, doctrinam de
concursu DEI distincte proponemus, eademque o-
pera eundem ab omni necessitatis formidine libe-
rabimus. Definiente Cei. Doct. Walkrio, unus ad
alterius astoliem concurrere dicitur, quatenus in a-
ctione ipsius aliquid rationis cur agat alter, conti-
netur. Concursns (itaque ad actionem alienam)
esi adiio t qua in se aliquid rationis continet , cur a-
gens agat. Hinc, quid sit, quod DEtis dicatur con-
currere y quidque concurjus Divinus, intelligkur. Est
namque concurlus DEI aditis, quo is in actiones &

effectus creaturarum 'juxta earundem naturam & in-
digentiam cooperatione communi (sir immediata instuit.
Hicce DEI concudus duplex vulgo constkukur,
Physicus sc Moralis. Ille, ( qui etiam generalis au-
dit) quo DEus omnium creaturarum vires adlivas con-servat: Hic y (alias (pedalis dictus) qui vetiatur cir-
ca hominum honos adiiones motva suggerendo. Haec
motiva cum duplicis sini generis, duplex iterum
est jam definitus concursus, scil. "Naturalis & su-
pematuralis. Ille occupatur circa honos odiiones , ea-
rundem motiva praehendo per ipsam rationem aut le-
gem Natura, Hic absoiyitur suggestione motivorum a
spir. sandto per Revelationem sadsa. Porro; in quo-
cunque individuo adsunt Tria: sinio Notio generi-
eat Isido specifica j Ilsitio Disserentia numerica. In
quavis ergo adtione imlividuati eadem adesse debent
requisita. Genus .actionis est, quod lit effectus vi
actrici prodactus. species actionis est ejus vel con-
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•vementia vel pugna cum lege, vel etiam indisserens
ad legem relatio. 'Numerus denique ejusdem seu
notio numerica est, quod hiec sit non alia: e. g, cae-
des , [conatio, surtum , cetera. Materiale actionis
coincidit cum ejusdem genere , formale vero cum
(pede. Haec sunt demonstrandi principia a quibus
ad conciusiones. Creaturam omnem, quousque
potest, a DEO dependere, demonstratione non e-
get. si itaque qua exisentiam , non vero qua ope-
rationem a DEO dependeret, non certe tantum,
quantum potest, ab ipso dependeret. Imo, sub
hac hypothesi haberes creaturam in existendo
dependentem , ast in operando independentem, h. e*
DEum, quod implicat, ergo. Praeter haec, cum
actiones creaturarum semper involvant aliquid en-
titatis seu positivi, & omne positivum a DEO de-
pendeat (per pr. Theoi. Natur.) (equitur, illarum,
actiones semper qua silum reale a DEO dependere,
ideoque DEum ad easdem vere concurrere. Fru-
stra sio vides negari DEI concursum, cum eo sub-
tracto, cestarent agendi vires, actiones omnes.
sed sorsan hoc posito, evanescunt libertas & con-
tingentia? Absit metus, nam I:mo Concursus Phy-
sicus neutram tollit. Hoc enim DEus vires aclrices
conservat (per desio.) non autem vi quadam phy-
fica actiones determinat, rauitoque minus necesti-
tat (§. n. IV.). Ast objicis; Cauja cause e(l causaccujati , ideoque DEus, qui conservat vires atlrices ,

etiam insuit in ipsas adiones , vi allati canonis. Re-
spond. Recte insertur DEum influere in ipsas a-
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ctiones, quatenus "nimirum entitatis quid invol-
vunt, h. e. ad earum genus , non vero (pedem sc
numerum. Non (pedem , sic enim DEus & pecca-
torum & bonarum omnium actionum causa consti-
tueretur unica , proxima , principalis & particularis ,

quoruni prius impium , posterius absurdum (§. cit.).
Non numerum , involvit enim vk agendi limitatio •

«m seu restrictionem ad hoc non aliud. Quicquid
vero in actione limitatum est, id non a DEO, sed
a creatura dependet, cui limitatus agendi modus
proprius est. Ex dictis ergo patet, DEum O. M.
dse tantam modo caujam actionum creaturarum
minersalem , creaturas autem ipsas suarum actio-
num eausas particulares. Est enim causa universa-
lis causa efficiens, qua sua a&ione vires aliarum cau-
darum su[lentat, ipjum vero esserum non determinat ;

atqui DEus, ergo. Causa iterum particularis au-
“dit, qiu sua atsione esserum determinat; sed creatu-
ra quaevis , ergo. Neque H:do Concursus DEI Mo-
ralis , stve Naturalis fuerit sine supernaturalis liberta-
tem vel contingentium tollit. Nam uterque absolvi-
tur suggestione motivorum (per desio.), motiva
vero etiarasi voluntatem determinent, minime ta-
men illius libertatem auserunt (§. V,). Taceo
quod bae in re doceat quemvis domestica expe-
rientia, scil. se a motivis svaviter allici , non cogi.
si denique cum hac conserre volueris j Cor. VIl:
v. 37 , ‘habebis tres side dignissimos testes de nostra
veritate testificantes, scripturam loquor sacram , ra-
tionem & experientiam. sed, cum adversarii prae-
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sertim urgeant cpncursum DEI ad malas adimes,
piacet eandem sigiiiatim paucis explicare. scien-
dum itaque, heic unice locum obtinere concurjum
DEI Vbysicum , vi cujus DEus etiam in illas qua ge-
mis, h. e. quatenus actiones sunt, re ipsa instuit,
minime vero moraliter. sic e. g. Dum latro gla-
dium evaginat, eodemque innocentem viatorem
vulnerat, habes quod DhO tribuas, & quod non,
sed latroni. Nam evaginatio gladii & actus volun-
tatis realitates dicunt & constituunt actionum ha-
rum gemis , quod Divino coticarsui recte adscripseris,
Ipsa vero determinatio voluntatis ad hunc , non a-
hum, adum, & adflicatio gladii ad corpus hominis
innocentis legi contraria , earundem actionum (pe-
cten! absolvunt & numerum , ad quae DEus nullo
modo concurrere potest (per antec.). (d~) Pau-
cissimis: Concurrit DEus ad bonarum actionum &

materiale & formale simul, sed diverso modo, ad

(d) Hoc ipst observant gentiles, qui in suis scriptis
pastirn docent, DEurn nullo modo posse esse peccati causam,
CHRYsIPPUM (stoicum) excitasse sufficiet, lea ille;
l( sis tuu n Gnov •mpsmov yincdcoj, an tvsayov
ov 'tgomii pds> sa vea®* rs Tmpj/uo sA.au av yevosjo
Isti oi Oeci, «iTssiHV, sto ivAsyecr per,J[ siy&vos u-tc

vcq 7nipcA.iTi>i$, H. e. Non conveniens esi, DEum aliqua ex 44

parte turpium ej)e causam, sicui enim lex delinquendi s im 4 4

DEus impietatis causa nuito modo dici consentame pttesi; im ra- 44

tioni convenire, DEos etiam nulla ex parte tjse causam turpi- (l

tudinis. 44 In comment, de dijeeptando L, %de Diis a stutare
cho citatu/.
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malarum autem materiale tantum. Verum obji-
ciunt adversarii; Atho , qua DEiss ad peccata con•
curritt aut est omni modo determinata, aut non: si
determinata est , tum DEus determinat peccata. Con-
currit igitur ad formale etiam, si adio non est de-
terminata, tum non exist.it , quicquid enim existit, de-
bet ejse omni modo determinatum. Respr. Actio
DEI, qua ad peccata concurrit, omnino existit, i-
deoque est determinata , quatenus scii, consideratur
nt aedo DEJ, inde tamen haud sequi, determinatam
(non limitatam) DEI actionem determinare actio»
nes creaturarum, antea probatum est. sed, in-
quiunt iterum , si res creata vires suas a DEO ac-
ceptas determinat, DEus autem con cursu generali so-lummodo concurrit ad vires , quaritur , utrum illa de-
terminatio sit ad'io , nec ne? si aciio est, datur certe
actio , ad quam DEus non concurrit. si non est actio,
quomodo nos eo , quod non sit actio , sed actionis limi-
tatio, Divinam vim postamus limitare? Resp. De-
terminatio non est actio, sed potius actionis dese-
ctus, nam (utor verbis obviis in dissertatione mox
nominanda) nos, dum limitationem (determinatio-
nem) illam instituimus, re ipsa & absolute loquen-
do, non agimus, sed agendo desicimus. Facta ve-
ro bae vis agendi restrictione ad hoc non aliud,
concurrit etiam DEus ad determinata actionis genus
(per antec.). Non ergo limitamus Divinam vim i

sed nostram agendi vim a DEI actione nobis con-cessam, ut verba ibidem iacent. Haec de hoc
satis.
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sCHOLION.

Upsalis ventilata est dissertatio de toncursu DEI ad a*
itiones hominum malas, sub prssid. Celeberr. D. D. N. Wa!”
lecti, ubi & nostra de eodem thesis, & adversarionim anti*
thejis pluribus confirmata atque resutata legi potest, ubi si-
mul resellitur eorum opinio, qui pro concurju DEI mediato
pugnant. Quod attinet ad Reformatorum Praeut [um {quo
DEus creaturum, antequam ad agendum se illa accingit, ad
ipsam aBionem esfica iter excitet td adplicet) eundem, a no«
stratibus pasum & in primis a Cei. D- Wallerio resutatum
resutare noluimus* Videas ergo de hoc ejusdem Prasnos.
Theol. part. ll. §.94. seqq. ubi siraul, sicut & in p. III.
§. 142» seqq, ca solvuntur argumenta nostrorum hostiam,
qu* nos omislraus, actum agere nolentes, allata potius sus-
sicere jubentes,

§. XVIII,
argumenta contra [dentiam Mediam act-

jj serri sohta, Dudum in thesium pro laurea e-
ditarum quarta observavi bancce DEI scientiam a
quibusdam prorsus negari , a quibusdam vero ad
[dentiam stmpl. int. reserri . Prius (teste sCHUBER*
TO in Instit. Met. p. 563 ) DOMIN1CAN1 & JAN*
sENII asseclis, posteritts Reformatis pradertim erit
tribuendum. Nos, ut ex §. XIII. patet, neutrum
adprobamus, quod quo jure secerimus, ex dicendis
constabit. Beiium litis erit judex, ideoque mox
ad arma. Primum itaque cum illis congredi lubet,
qui nostram scientiam negant. Hi his utuntur ar-
mis. simo scientia , qua vocatur Media , est conditio•
71ata, at nulla [cientia DEI est conditionata, ergo mtU
la [dentia DEI est Media. Resp. Dicitur & est e-
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tiam nostra scientia conditionata sidi. objective, cum
objecta ejusdem sint sicta conditione futura, ast mi-
nime subjetsive, quasi DEus condicionaliter , h. e, h<e»
jitanter ea cognosceret. sicut enim DEus successi-
va absque omni suae cognitionis successione, ita
quoque conditionata procul omni conditione vel
haesitatione sibi repraesentat (per desin. int. Persi);
postulat enim hic, ut, quicquid cognoscitur, cer-
io & determinate cognoscatur, non contra, ll:do
Quacunque [cientia nititur decreto DEI prodetermi~
nante t illa de DEO non esi asfirmanda > atqui , ergo.
Majorem inde probare student, quod decretum prae-
determinans tollat libertatem voluntatis humanae.
Minorem ita explicant: “Conditiones conditionato-
“rum cum effectu connexionem habent contingen-
tem, else & non esso possunt; quare, ut conne-
“xio actu impleatur, esficaci DEI decreto praede-
“ terminanda est.“ Respr. Decretum illud praede-
terminans, quale illi statuunt, dari, nunquam pro-
barunt, nec probabunt adversarisi Quod vero at-
tinet ad decretum illud universale, cui haecce e-
tiam involvuntur objecta, idem, res, sicut in suis
causis antecedaneis prius conspiciuntur, determinat
quidem, ut omnis exulet mutationis formido, ab-
iit vero sanus quis vel momento cogitet, idem eas-
dem necessitare praedeterminando,, ut putant hostes
(csr. §, antec. num, IV.). Ad haec, licet conditio-
nes cum conditionatis nunquam actu combinentur,
potest tamen DEus scire, qualia, posita hac conne-
xione, forent conditionata. llsitio Quacunque a
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t)EO prosiciuntur, ah ipso determinate cognoscuntur ,

atqui sub conditione futura determinate non cognoscun-
tur, ergo. Fere haec objecto coincidit cum prima,
pauca tamen allatis addemus. Conditionate sutu-
ra, continentur in nexu quodam possibili, in quo
singula a suis causis antecedaneis & simultaneis de-
terminantur. Hunc qui intueri valet nexum, con-
ditionata etiam determinate cognoscat, necesTe est,
atqui DEus, ergo. Hinc Cei. CALQV1Us: “In- 44

disserens quidem est objectum scientiae Mediae, sed 44

nonformaliter r sed tantum materialiter: nam quod 44

objicitur scientiae Divinae, certum est , atque deter- lt

minatum cum scientia DEI non sit dubia & inde- 44
terminata. u Frustra itaque ob hasce & similes ra-
tiones nostram adversarii DEO denegant scientiam,
meliores vero cum adserre nequeant, iisdem silen-
tium imponimus, Ast sinis unius, alterius pugnae
erit initium. Dictis enim prostratis hostibus, no-
bis obviam eunt alii, statuentes hanc scientiam a
scientia simplic. inteilig. non esse distingvendam.
WYTTENBACHIsJs (in Tentam. Tbeol. Dogmat,
Meth, scient. pert. §. 250.) suam & sociorum sen-
tentiam sequenti modo stabilire conatur: Cum 0»

mne , quod cogitari potesi, sit vel postihile vel aditale,
nec detur medium, etiam DEus non alia potest habere
objeda scientia sio „ hinc superstuum est , duplici ilii
scientia Dhl (simplic, nimirum int. vistonti §, ejus
24s , 249-j addere tertiam , Mediam didam ideo , quod
complodatur objeda , qua media sini inter pure posjibi-
lia & aditalia, seti adiones liberas creaturarum inteU
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sigentium* si in his aut illis circumfl antiis ponerentur:
nam actiones h£ liber£ vel siunt in hoc mundo , vel
non, si illud, simi objecta jcient't£ Vi(ion is , si hoc, re•
manent in slatu possibilitatis, proinde junt objecta [cient,
smlpl, inteUig, adeoque sine ratione sufficiente introdu•
duda suit [cientia Media. Resp. Quicquid cogitari
potest, est quidem vel posibile vel actuale, inde ta-
men salso colligitur frustra introductam esse scien*
tiam Mediam. Licet enim generatim loquendo
objecta omnia ad duas clasles reserri postint, atta-
men, cum diversiOima sit sc actualium & possibi-
Jium ad se invicem relatorum indoles, membra di-
videntia subdivisionem utique postulant. Hinc
quamvis a parte DPI sit nulla, nihilominus a parte
rei (objecti) & a parte mei (hominis) sontica ad-
est facta a nobis distinctionis causa. Nos scilicet
homunciones, unico actu res intueri non valentes,
vi nostrae imbecillitatis, cognoscenda in varias clas-
ses dividere cogimur, diversorum distinctos ideoque
diversos nobis formaturi conceptus. Imo, hoc non
poliumus non sacere etiam tunc, quando unicum
objectum quamcunque respuens pluralitatem dissin-
ite repraesentare volumus. Verbo; Nos, quae ali-
quo modo disserunt, ea a se mutuo distingvere so-
Jemus, idque merito, si alias bene & ipsi concipe-
re & alios docere poterimus. Cum itaque condi-
tionate futura & a possibilibus ahsolute talibus &

ab iisdem in sysiemata redatsis, & denique ab a-
dualibus omnibus omnino disserant, nos, scientiam
Mediam eodem jure a ceteris, quo illas ase invi-
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cem distingvimus. Objecta noArae sidentiae, qua
ratione a possibilibus absolute talibus & actualibus
disserunt, caecus quilibet videt, ast quomodo ab
illis in certos ordines coactis, verbo significandurn.
Hoc itaque est discriminis, quod illa maneant in-
tra nexum mere pojphilem , ideoque mere audiunt
pojsbilia, haec autem contineantur in nexu pojsibili
quidem, sed non mere verum futuribili (unde su-
turibilia) & hunc mundum re(piciente, vel aliqua-
tenus, ut ita dicam, ingrejsuro. Horum .respectu,

traditio, inquit HOLLAZIUs, tum erat futurihilis, non mere pojjibilis. saul quippe ceperat con-*4

silium Davidem inopinantem opprimendi: Kegi- U

litae praevia deliberatione conspiraverant in tradi- u
donem Davidis: DEus decreverat traditionem
oppressionem Davidis permittere, ii commorare- u
tur in civitate Kegila. At de possibilibus «««-“

quam exjlituris neque DEus format decretum, ne- <si
que prudentes consultant homines. Quamvis i- <{

gitur conditionate futura, qute nunquam in a-‘*
ctum traducuntur, cum possibilibus conveniant “
materialiter & ex parte: non tamen sormaliter
per ~omnia conveniunt “ Haec si vera sunt, sunt
autem verissima, simul firmo nostra thesis nititur
talo, qua statuimus sidentiam Mediam, pro nostro
concipiendi modo, -fundato in objectorum a cete-
ris disserentia, a scient. simplic. incellig. esse di-
stingvendam.

sCHOLION.
I:rao Prius vela quaro contrahantur , aut armorum ces-
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skt sirepltas, ad duas quaestiones, (qntc adversariis scru-
pulum injecerunt, sorsan &■ aliis injicere poffens,) pugnan-
do respondebimus, & respondendo injecturo evellemus scru-
pulum. Concernunt hae, ut ex dicendis patebit, omniscien-
tiam in genere. Prior harc estr Num , si DEus erit omni»
satus y requiritur , ut pea am quoque sibi rcprasentet ? Poste-
sior: Num impossibilia etiam junt omnisctentla objecta? Quod
ad illam attinet, non desuns, qui pierate, nescio, qua,
DEI omnisctenriam ex eo saltem capite infringere conantury
quod impium esse patent statuere, DEum & sio peccata
scire. sta vero ratiocinantur: Qui peccatu non reprasentas ,

is non reprdsentat omne possibi/e. sed de DEO asfirmare licet
prius y ergo. Minorem ita probant: Reprssenture , esi ideam
reprasentatit similem animo concipere. Qui peccata repr*sentat ,

in eo esi aliqui l peccato simite. sed in DEO nihil csi peccata
samae , ergo DEus peccata non reprasentat. Non igitur omnia
absotute cagnoscit, Resp. Est in DEO aliquid peccato si-
mi I e sensu logico y non morati, h. e. DEus utique format sibi
ideas unicuique peccato convenientes, minime vero in ecr
adest Ideo labes ivsa , sive eidem labi analogi quid. Labes
«nim sc turpitudo objectorum non rr.oraliter ,

}. e. vitianda
vel deturpando cognitionem ingreditur, sed tantummodo lo*
gice. sic, si ipse pius es, numne atrocisiima scelera, uC
surtum» adulterium, necem, cetera, tibi logice, h. e. talia ,

qualia sunt, sistis sine omni vitio morali? si negas, vel
mentiris, vel putans se pium esse, impius adhuc manes.
si asfirmas, a te ad DEum, seu, a minori ad majus con-
clude! Modum, quo hoc a piis siominibus sls, quisque
facile perspick. scilicet ideas turpibus objectis samdes sibi
formando, ipsam objectorum labem aversaantur , non eadem
tcmcaminantur. Hinc sano senru cum nobis sacere judicamus
PAULUM, dum mundis omnia (ergo turpia ) munda essie se-
llatur, Quid jam de DEO dicendum? Certe idem. sed
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pinsu absoluro , siquidem ‘m eo serum turpium idea, eum 5*«
psius turpitudinis mtensisima averiatione semper sunt conjun-
cta. Verbo: Purisiimo omnia purijjima, Idae scribens, me-
mini me JegisTe quosdam ita concludentes i Quoniam DEue
averiatur mala , ea prohibet isi non vult , ergo cariem neque co-
gnoseit. Hos vero se ipsos resutare quis non videt? Di-
cam tamen: Ignoti ut cupido , ita aversatio nulla, Quam a-
tnice cum dictis donspirent plurima s:ae s:a essata, nomi-
nasse erit demonffrasle. Filia igitur, qua capti sunt hosles»
Csl pietas, simum quoque, quod vi ejusdem statuunt, pu-
ta, DEum non cognoscere peccata. Quod denique ad
ganc, seo pofieriorem attinet quaessionem, ad illam sic respon-
demus: bmo Non quaeritur de impossibilibus Ptysicu & Mo-
nuibae , cum circa illa nihil sic dissicultatis, dubii nihil, sed
de imppsilbihbtu Memphysiii*. {sido si jam interrogor: Num
t)Eus sicit , quanam sini imposibilia & contradilloria ? Asfirmo ,

cum nullus dubitem, neque alii dubitandi erit causa, quitr
DEus optime intelligat, quod, si determinationes essentia-
le« aliter conjungerentur, quam in suis ideis conjunctae
sunt, non nisi contradictoria oiirl. DEus ergo ex posiibi-
libus novit, quaenam sint impossibilia. ULtio Alia vero est
quaestio (de qua sic aliter judicandum,) Num F>Eus contra-
diiioria singat , vel pro pojsibili amglellatur impcjsibile? Hanc
negandam esse postulat perfectissimus DEI intellectus, ab o-
mni ejusmodi sictionis, ignorantiae & erroris nebula maxime
immunis, H:do Quae adsulimus de praesenti argumento sa-
nae rationis & sanctae Revelationis sana & sancta dictamina
si agnoseere noluerint adversarii, eosdem ad scholas genti-
lium modefle ablegamus, ubi eandem doctrinam tradi <&

doceri audient. Pudor sorsan magis, quam argumentorum,
a nobis & noslratibus, allatorum vis, efficiet. Licet sex-
centa possemus, nonnulla tantum adseremus eorum (genti-
les loquor) de DEI mp-ny.oenu testimonia, sENECA (irt
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Epistola 83.) sle seribit; sVV vivendum tanqu4m in con*
sj>estu vivamus , sio ccgitundum, tanquam aliquis in silius inti*
mum insicere possit (s potest. £)uid enim prode si , ab homine
aliquid esso [electum. Nihil DEO clu(um esi, Interest animi*
nosirts , 0* cogitationibus mediis interveniat. CAMBYsEs (a-
pud XENOPHONTEM in Hist. de lostit. CYRLL-1. p,
»70 ©eoi , inquit, oyijs OTsiras ttt •ytvyrijxivot, y nsij
•ni ovtx, ysis ot, e£ £*«?•# ettsjuv etm&tiirtTW,, H> ?• Dii, qui
semper /'unt , NB. omnia sidunt, praetrita, prasentia , Isi quid
ex quovit eorum ( prassentium) siuturum sit. THALEs MI-
LEsIUs (teste CLEM. ALEX. strom. V. pag-s94-) in-
terrogatus a quodam; Ei ©eov a.tTgaj7r@* dJuts» ?

{Num lateat DEum homo injuste agens ) Respondit; /A\’
diavoxsst b. e. /wo cogitans quidem. HEsIODUs:
(in Oper. & Dier. L. L) iaq* A (05 cQruhsiog 9k& ndrm
Vorjoug ’ seu: Oculus Jozis (DEI) omnia videt ,

0’ intelligit
(ille) omnia. 1|!;tio Meo, licet nullum id sit, judicio,
Optima esset Theologiam & Revelatam & Naturalem tra-

ctandi methodum, si, quinam, ex quavis in illis obvia ve-
ritate, stuunt usus practici, exponeretur, ne vel segnis,
vel imprudens lector, sola contentus Divinioris scientiae co-
gnitione, ibi subsistat, unde gradum sacere deberet. Hins
yoluissem & ego, qua ratione hascee, de hocce s. Numinis
attributo, doctrina conducat ad vitam Theologicam, coro-
nidis loco indicare. sed prohibent circumflantis* Et,
quid attinet, doctos (implicem docere pietatem s Norunt hse,
norunt alia bene multa. sit tamen votis yenia} Opto,
quotquot Musarum saelis operantur, gravisiimum illud, quod
Luc.Xll ; v. 47, legitur, essatum recordantes, sie sua studia
instituant, ut pio carnalis sapientis contemtu, verba PAU-
LI Phil. ntt v* 8, 9, IO. & l Cor. 11; v. a. obyia, sua ju*
re sacere possjnt. Animum ne despondeas, si conatum in-

deflituat successus, s$ps natrsque hoc in omni vita
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feritandum, & sio sspe retentatum, succedet aliquando*
Quod ad me, mei legas characterem Phil.Ill: v. ia» En,
inquis, Pharisicuml Dicas, dicam & ego, votorum quae
sit causa, scilicet, doleo, hacce matrrsr {terrae) & nover-
cae ( ecclesue ) nostrae cana & tristi senectute in utriusque e-
ruditos silios optime quadrare hocce PAULI essatam: i Cor,
I; v. z6 & 0,7. Ast mihi dolenti sosathrm est, quod dolo-
ris habeam socios, quamvis paucos. IV:to Ut e diverti-
culo in viam iterum redeamus, rogo, is, qui scire volue-
rit,,* quam immensa & siupenda sit DEI [dentit, ea conside-
ret, qua», (taceo ceteros) adsert BAUME1sTERUs Instit.
iMeaph. p, 777, 5-78 & s79» Horum vero considcrationi si
diutius immoreris, stupere oppressus mecum & cum Apo-
siolo dices: C1 srAar» tjjs yvueeui ra ©s»/ Ront*
XlT v. 33*

§. XIX.

POst tot casus, post tot dlscrimina rerum, post
denique tot hostium infinitus, eosdem aequis

pacis conditionibus terga nobis versuros esse spe-
ramus, atque sic nos, quod justo bello intendi-
mus, jure obtinuimus, DEum puta 0. M, omni-
no esse omniseium. Promissum saltem servavi-
mus, tentamen vindiciarum ejus omniscienti# ador-
nando, quod, qualecunque demum sit, tale ad
minimum esse dicere audemus, ut, qui, a prae-
judiciis & caeco errantis rationis obsequio liber
fuerit, a nostris partibus stare veritatem, facile
intelligere queat. Errores, ceterosqoe, qui ubi-
vis sorsan conspiciuntur, desectas, adseribat, ami-
ce & submisse oro, aequus lector & judex, tern-
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pons maximae angustiae, infirmae valetudini sc
meo hebetiori ingenio tanquarn praecipuis eorun-
dem causis. denique, yj:\ -nAisp

!jisV@* Qicv > sit rw @ed potu (Fityu ng) rreitmyia «

&£« he rui ettiveti rm &wm> lil


