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§. I

Homines, circa res planissimas, & sacras & pro-
sanas, in diversa non raro abire, veritas
est, commisieratione potius & admiratione,

quam probatione, digna. Idem, ut sexcenta la«.e-
.am alia, contingit, dum judicium serendum est,

de indole textus originalis, V. & N. T. sunt, qui
Zelo sascinati, nesiio quo, religioni sibi ducunt, cre-
dere & sateri, textum V. praesertim T., vel in mi-
nimis corruptum esse sj). singularis DEI provi-
dentia, in conservanda s. textus integritate & (im-
plicitate; periculum, ne, qui vaiias admittunt le-
ctiones, textum s. ludibriis scepticorum exponant:
quod iidem labefactare videantur essatum Cbristi,
Matrh. V: sg quod inde sequatur scepticismus' dog-
maticus, in articulis fidei: Herculeus ille Masore-
tharum sabor: haec, in quam, & similia simul suru-
ta rationem iliis constituere videntur sufficientem.

N ) Leg. Praesat. BibL Hebr. Cei. D:ni MICHAELIs
praemissi p. 15.
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ob quam qel negent, vel saltem dubitent, textum
originalem V, F. minimam passum esIe corruptio-
nem. Hos vero erroris, nimia sanctitate, commis-
si, experientia, sive codicum impresibrum & manu
scriptorum collatio optime convincet, si insuper
secum habitant, facile inteiligent, quod postulant,
a DEO obtineri non potuiisc, sine miraculo, cujus
promissionem nos equidem ignoramus, quo tatuen
illi, hac licet non existente, nituntur.

§. II.

sunt vero alii, quibus aliud arridet extremum.
Hi, debita, in DEUM & textum facium, reveren-
tia» omnique, ut videtur, veritatis amore exuti,
statuere non erubeseunt, textum Hebraicum , tum ra-
tione dictionum & sententiarum , tum ratione elemento-
rum, literarum scilicet, putidorum & accentuum, cor-
ruptelis, a librariis per neglegentiam, gN a Judaei* per
malitiam, illatis, adeo ejje depravatum , ut D 'itui
NORMA, CANON ac REGULA esso nequeat, ad
quam versiones omnes exigi, emendari &• examinati
debeant 2.) Hos autem omnes, quotquot demum
suerint aut sint, argumentis solidissimis, au danae &

blasphemiae suae. ita convicerunt viri doctissimi,

3) Ita docet JACOB de VALENTIA, Eolscopns
Christop. precta t. in Plalmos: MELCHsOR CANUs Libr.
2. locor. Theol. cap. 13: LINDANUs libr. I. de ootim,
gen. interpret. cap. I: HUMFRED. PARLAMENTARI-
Us libr. 2. de ratione interpret.jp. 219. EELLAilMI-
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ut ad obsequlum DEI & veritatis omnino redire
debuissent. Hoc nominasse , pro instituti ratione,
nobis satis erit, sanam illis mentem, ex animo sem-
per adprecaturis.

§. 111.

Media, hanc inter schyllam & Carybdin, nos,
cum sanionbus, tutissimos ituros considimus, via,
si statuamus, dari quidem, in codicibus & typis de-
scriptis, & manu exaratis, varietates plurimas, sed
minoris momenti, vel si majoris suerint, loca illa,
soBtla* suam, primo intuitu, prodere. Cavendus ta-
men, etjam hic, occultus quidam scopulus, in quetn
non pauci impingunt, dum, nulla prorsus urgente
necessitate aut dissicultate, textum factum corru-
ptum esse, clamitant, temere & pro lubitu, novas
singentes & restituentes voces. Quantum horum
vesanam dctestemur levitatem, paucis dici nequit.
Hmc evenit, ut nobis, specimen queddara philolo-
gicum, edituris, locum, in fronte opusculi hujus,
conspicuum, prae ceteris, examinare, volupe esset.
Nostro etenim qualicunque judicio, idem naevo ca*
ret omni, lieet, vitiatum esse, contendant plurimi.

NUs libr, 2. de verboDEI cap. 2. GORDONUs HUNT-
LssiUs, Jesuita sectus, qui, in eontrov- Theol. epito-
me, cap. g. seqq. eo procedit dementiae & impietatis,
ut, providentia Divina, illam factam esle depravatio-
nem, asserat, &, ex Vulgata versione latina, textum
Hebraeum corrigendum esse & restituendum, audacter
contendat.
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Ipse judicet benevolus Lector, an, nostris subita-
neis lucubrationibus, dicto excitato lucem quae-
dam soenerati simus, vel minus. Optime autem,
hoc siet, si, a praejudiciis immunis, nobiscum ve»
ritatem unice sectetur. De hoc persvasi, nostra a-
perire, non timebimus, cogitata.

$. IV.

hi textu sacro legendem e(i non CZsi^p,
Verba Psalmi XiX haec sunt: D'n2h >dn pn
'—tsn 1—ispi mp onh icD :ninj? yzws
quae, ultima scilicet, cum :Dn2 >DN DW Dmbo
LXX interpretibus, hunc in modum exponit s.
Paulus Rom. X; 1?, iis im<m> n*» t%yj\6st 0 cp&oy-
yos avToott , udi id tripam di chovuinis mt pnpam civTur,
In textu Hebraico oiim suisle Cz:bp, quod deinde
mutatum sit in multorum est opinio V). Hoc,
qua ratione factum sit, aperte indicat HUNsLAEUs.
Verba ejus, loco antea allato,' cap, p, §. 7, sic ha-
bent: jam adverstrii ( LUTHER/1N1 ) cum Jud<tis le-
gunt ex Hebr<eo corrupto : in omnem tert am exivit li-
nea eorum. Error iste inde ortus est, quod Essera
abraso vel deleto capite (in Dbp ) mutata sit in li-

3) sic sentiunt, praeter alios, LUD. CAPELLUs in
Critica sacra IV: 17. & V: 5. AL. MORUs in Causa
DEI p. 150. Bernhard, MONTFAUCONIUs in Hexaplis
ad fragmentx/m sYMMACHI, h. 1., & novissime GUIL.
WHIsTONUs, in conatu Hebraeum textum restkuen-
di, p. 324-
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teram 1 Qui vero eandem cum illo ample*
ctuntur sententiam, in textum, nos Lutheranos &

ventarem, maxime die injurios, probatu non sane
erit dissicile. Masora namque, antiquissimo tempo-
re, adeoque, ante LXX interpretum versionem,
consenpta, in texru Hebraeo, ab initio, sustTe Dip
nos condocefacit 0). Hinc etjam Chaldaeus Inter-
pres vertit vocem textus originalis per
seu extenjiovem negotii eorum. Haec vectio cum pror-
sus non respondeat vocabulo Dpp optime vero □ ‘ip,
utra vox in texru osim fuerit, facilis est conjectu-
ra. Bene itaque GARPZOV1Us rn si, inquit, prisea' 4

& gemnna esset lectio Hebraea (quam scilicet“
postolat HUNTLAEUs & alii'i quaeque disserre a“
moderna, ad Graecae verssonis vactetatem, singi-“
tur, mirari satis non possem.qiii factum, ut Ghal-“
daica translatio, quae, e codicibus adhuc integris“
& puris Fuit ossa, magis faciat cum modernis co-“
didbus Hebraeis, vel, ut ex mente VVhistoni !o-“
quar, ur aJ eum dudum ante compofica fuerit mo-‘‘
dum, quo corrupta habitura erat aliquando lectioct*
quam cum veteri & genuina. Tabularum authen-*4

ticaruro ea semper dignitas est & praerogativa ,*t

ut, ubi inae a translatione dssientiunt, huic potius* 44

quam illis error tribuatur, nec recepta illarum le-“
ctio e posiessione sua deturbetur, nisi gravissimis”
evictum sit arxumentis, locum eam tueri amplius
non posse. 5 * Hactenus acute GARPZOV1Hs. Quod

1) Vici. GLADII Libr. I. tiact. I. de text. Hebr.'pur.
t n} In Critica sacra V. T. p. 805.
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ad LXX interpretes attinet, ilios 0*1 p legisse, veJ
exinde certo patet, quod, ut observarunt viri acu-
tissimi, iidemque plurimi, isti interpretes, DiPp,
nullibi exposuerint per epjjhtyycv, sed per de
quo consulatur in primis KIRCHER1 Lexicon. Pro
more itaque {sio vertere debussient j <JWhj dvidv.
Quod cum non factum sit. statuamus necesie elt, Grae-
cos Interpretes tzmp kgisie, & vel Arabicam radicem
!shp in hac versione respexisse, vel hunc significatum
vocis eruisse, cx antecedenti &*consequenri orationis
nexu, atque sio sumraam, in hoc textu vertendo, ad-
hibuisse industriam. Concludimus iraque hijce verbis
Cei.CARPZOVli, I. c.plane abjurda s* temeraria est
collessio , qua, e di[cepam e versione Graea, textum o-
riginalem, in corruptionis su[picionem adducere, aut
mendi poshdare , Plendo • Critici adgrediuntur. Idem
de Interprete syro etjam probe notandum. Ilie
namque, qui D>ip eadem prorsus voce, suis, cum
hehrais, communi, prpp scilicet reddidit, heic, ad
aliud quoddam verbum explicandum, an~
siunciattonem, posuit, quod difflevi ip eo, quem mox
indicabimus, Jenju , optime respondet.

$. V.

CZAp verti potest per somm eorum. Vindicata
jam textus sam integritate, quinam genuina sit
vocis 1p significatio, dssqtsirendum. Quantum no-
bis constctt, Vir Cei. EDVARP. P0C0GK1Us pri-
mus obstrvavil Tp sui originem debere radici A-
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rabie» ideoque significare (onum , eumque ma-
xime (onerum & c/arum. Notat enim ') Npip qua-
driliterum ex slp vel rnp ortum, clamare , vocise-
rari. Teste iterum AL F1RU2ABAD10 i) radix
ista Arabica denotat, non quovis modo , sed atra @or,<r
ep&yytcsy , sortiter & alta voce clamare* Praeter
hos, nlustris ille WOLFlUs n) testatur, recentio-
rum plerosque in eo recte conspirare, quod Hcbrai-
cum Ip vocis souique significatu valeat, respecto
in primis ad vocem Arabicam, illi respondentera,
habito. Clar. ELsNERUs speciatim obscrvat, quod
<p5iyy& Graecum ex hac quoque ratione Hebraico
*\p Lineam & normam notanti, respondeat, quia
<P$oyy&‘ proprie sit iusttKHT epat/jer 7sva>7ir vm ulctv raV*?,
vocis modulat& cajus sub unam intentionem , linea
inssar , de quo legi vult sEXTUM EMPIRICUM,
adversus Musicos p. 365, ibique Ce). FABRICII no-
tas. Vocem ergo saepius nominatam ip commode
verti posse per sanum* ex allatis satis superque in-
telligitur.

§. VI.

Cmp verti debet per <p&yy@- somim , non line-
am eorum. In s:a sta, praesertim vero in Psalmis
Davidicis & Proverbiis salomonis, unam eandem-

Verba sunt POCOCKII in Porta Mosis Cap. IV.
pag. 48.

s) In Oceano suo.
n) In Curis Philologias pag, tig.
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que rem iisdem, aut diversis versibus, verbis syno-
nymicis saepe repeti, meminem sugere autumo. si
vero juniorum quis ad hoc non attenderit antea,
evolvat, rogo, Exod. XIU 2. XV: 2<5. Deurron,
XIII: 4- XX: 1, Esaj, Lll : 15. Prpverb, I: 2,
3» 4. 6. p. 12. 15, 20. Psaim- i: 2. 5. Psaim. II:
2. 3. &c. Psaim. V:,2. 3* VI; 9. 10. Vlil : 5.
XXIX: it 2, & mox dubitare desinet. Hancce
emphaseos plenam legem synonytnicam t?) etjam
nostro in loco observatam esse, ad oculum patet.
sic vocabula versu IV, C3Y]? &

CD.T&D commate V, sunr synonyma. Nisi vero
haec agnoficantur genuina csse textus verba, statu-
endum omnino, vocem ex IV, repetendamesse, loco CZAp» versiculo Vjquod quam frigidum

15 ) Teste MuNsTERO in Praesat. Biblior. hoc cer-
te essatum non placet AUG. sTEUCHO; insimaulat
namque ille sermonem Hebraicum dicitque, illum in hoc
peccare, quod tam siaepe utatur tautologia, sirequentius-
que eadem inculcet, absque ulla necessitate: quodque pro-
pterea Interpres vulgatus prudenter egerit, ut, quae sie-
mel inculcata suerant, ilia non repetiverit; ut Hebrais-
mus facit, &c: Illi vero respondemus verbis RIEBERssi
Jesiuitae in Hos. VI. Gap. quae haec siunt: non QavnKty.a
est, quando spir. s. rem eandem repetit, sed siolet ver-
bis facta, quae narrat, imitari, & ponere nobis ob cu-
los, contentionem animi servoremque Corum, de qui-
bus loquitur. Joh. I. consictus est, & non negavit, &

consessus est. Ter idem nepetit, ut intelligamns, JO-
HANNEM BAPTIsTAM non simpliciter negalle, sie ma-
gna asseveratione, & repetione &; desiderio"perivadendi
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sir } quis non videt? Quam vero salsum, ex praedi-
ctis §. IV. abunde constat. Cum itaque Ciznp po-
silum sit ut synonymon sequentis
rectius sane exponitur per (ovum , quam per liveam
eorum; nani) inter notionem hne£ & verbi-, noti
tanta est, quanta inter (ovum & verbum convenien-
tia* quod etjam Graeci Interpretes optime utique
observarunt. Hinc acutissimns ViTRIXGA quid i-
“gitor? inquit, certe si respicere vellemus hanc si*
“ gnificatioaem vocis 1]?, quam Hebraea lingva dat»
“& non radicem Arabicam, cujus mentionem Po-
“cockius injecit, verba; czsip N5£ s tpsn ver*
« tenda esssnt: canon , sive mstitutio illorum. Intelli*
“gimus autem iustitutionem oralem , quae versio con-
“vessientissima est scopo PAULI in Epistola ad Ro-
“ manos* Has rationes sunt, ob quas seponendam
“judico, hanc Clar. Interpretum versionem, si alta
“dari possit melior & rex tui convenientior.
“Quaenam vero illa? 1 Haec, ni sallor: non est ditiumy
tl& non sunt (ermones, quorum non auditur vox. Ex-
“plicem mentem meam paucis: propositio primae

se non esle CHRIsTUM, q. d. non simi Christus, no-
lite errare in re perspicua, longissime ab eo ablum, nul-
lo modo suffi. Legantur insuper ea, quae de Pleonas-
mis s:ae s:ae, Divino spiritu, scribit Megaiander nosler
LUTHERUs in Comment. Gen. VII: 13, 16, & GEJE-
RUs Coram, in Peoverb. III: 21. ut alios taceam. Le-
gas etjam dicta; Pbil. III; 1. & 2. Pet. I: 12. His nam-
que lectis, mecum & aliis, symnonymicum illud s:ae s;ae
dicendi genus, venerabundus admiraberis.
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partis hujus Psaimi continetur versti primo J
V'T' nBVDI ’—!s5 TVsP CD^aOD 44

cedi enarrant Gloriam DEI , opus manuum ipstus ti

coram edijjerit Expanjum. In hac propositione cce*‘ £

Ium introducitur loqui ,
& enarrare DEI Chriam“

insiar Doctoris sive Praeceptoris,- Haec vero insio
tutio ccelorum, ut Praeceptoris, commendatur in (t

sequentibus triplici potisiimum nomine. r.o Q.uod <£

copiolae 2 o quod excellens si 5:o , quod clara iit & u
perspicua. De duobus prioribus loquitur David in t£

v. 2: dies ad diem abunde prosert sententias,
nox ad noctem indicat scientiam. Vox no- <£

tat sententias, insiar sacundissimi Doctoris, ma ‘*

gna prosundere copia, sive quod latini ajunt, sili
mine , quasi ex scaturigine, nunquam exhaurien-“
da. Adesi igitur insiitutioni coelorum magna co-s*

pia ; adest Doctor! coelo sacundia. sed &adest‘<
copia rerum proslantium. Docet enim Un senten •*«

tiam & /dentiam. De claritate loquitur in“
v. 3 si 4. Etsi enim coelum, copiosus Doctor es- 46

set J dubitari tamen posset, an dTet voce claras, <s
Pergit itaque: non esl sententia , & non simi verba"
vox eorum non auditur , hoc e st, quorum vox non"
auditur. Imo vero exit sonus eorum, in totam ter - <£

ram , & verba eorum » in orbem, qui habitatur ,
»•**

viversum. Ne vero crimineris, inquit David,- coe- 45

los quidem optimi si copiosissimi Doctoris mune* <{

re sungi: dubium tamen esse, an satis clara si per "

spicua Iit costi institutio, eaque ab omnibus intelH- 1*

gi j atque audiri pcssic : imo vero, ait, est‘ 4
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“clara, est Intellectu & auditu facilis, st bae etiam
“parte nihil est, quod quis in inlhtutione coelorum
“carpere possit. Vox coelorum, ut Doctoris, ab o-
“mnibus audiri, eorumque d.cta & sententiae at) o-
“rrmibus posTunt inteiligi. Convenit hic sensus to-
“ti contextui; & non dubitabit opinor, qui Hebrse-
“a legit, quin cratio Hebraea hanc versionem facii-
*'lime & commodissims serae. Ellipsis quidem sta-
“tuitur particulae sed adeo familiaris in He-
braea lingva, ut exempla nulla notare similia, ne-
“cesse sic. Relativum enim pronomen nullam agno-
“scimus in textu, nisi quod est asfixum notioni

vox. Hoc tantum forte alicui suboriri posiset
“dubium, an seutentiis & verbis assignari possit vox
“Et vero potert, secundum indolem linguae Hebraeae.
“Notentur exempla, Deuter. IV: 12. Dhn bip

vocem verborum vos audiebatis. i.sam.
“XV: r. mm 'hsi b'p> VDtl/ audi voci verborum Je-
“hovae. Phrasis est eadem, ut quisque videt.
Haec Gei. V1TEUNGAE commentatio adeo nobis vi-
sa est concinna, solida, pia & textui congrua, ut
nihil prorsus mutandum esset. Potuissem sane, eo-»
rum commotus exemplo, qui sarno? & gloriae sunt
mancipia, meis verbis tanti Interpretis proponeae
sententiam, sed vanum boc esse judicavi, cum per-
inde sit, prooriis utar, an alienis verbis, modo ve-
rum amplestar scripturae sensum. sed e diverticu-
lo, in viam. Magni nostri VlTRlNGAE, nostram.
que sententiam, confirmat etjam Interpres syrus,qui
textum huncce sic transtuiit, ut supra monuimus.
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nprct kjhn b. e, ;?<?;; esl serino , & nonsum verba , quorum non auditur vox; nam, in totam
terram, exivit anminciatio eorum. Consentit quoque
Arabs, 1) qui ita exponit: non sermone , neque ver-
bis, quorum non audiantur voces, Imo , exierunt vo-
ces eorum in universam terram Neque negligendus
est sYMMACHUs, qui his verbis vectus nostros in-
terpretatur; d-j pr,(njm . sA 'yuss , d>v u'n etKUotrui Qto\ta.'h
A‘AK s/s TsUsstii/ T))ii yq\i ijtrdsa o dvru> ‘ 11012 verbis ,

non sermetiibus , quorum non audiuntur voces. m
totam terram egreditur senus eorum z). Ex hisce o-
innibos intrepide concludimus, vocem dctp verti
debere, per sonum eorum , quod etjam ilii, qni per line-
am explicare solent, neseio quo occulto soni sensa»
tacite monuerunt, addito adjectivo sonoram. Quid
vero inter regulam sonoram & sonum , bae in contro-
versia, discrjmissis? Nullum certe. Verbo: “ip ess:
<psvyy&, q. e. d.

§• VII.

Talem Tibi B. L. & F, jam trado opellam, sex
aut octo horis nocturnis, conscriptan\ Ne mireris
ergo, si in ea multa dclideraveris, qua.’ forte ex*
spectaveras. Quicunque eadem, ac ego negotiorum
diffractus copia, & temporis pressus inopia, melio-
ra praestare potuerit, me sane adpiaudentem, non

1) Ut ex Polyglottis pateo
Z>) Haec leguntur in fragmentis DRUsIL
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invidentem» est habitum?, Interim haec pauca me*
diteris, &, si iisdem veriora inveneris» mecum com-
numicare non graveris, amice & submisse oro* Co-
ronidis loco adponere lubet verba textus nostri,jux-
ta rhythmum, secundam quem creditur, eadem olitn
lecta & cantssata suilse;

5>DtW B**W pNl 1DN pN
CZTlp NX'! pNH >D3

bah nxpan
curo n«r

GAL* VI: 16, ig.

K4 e ast t» xatoH Jbtit eV* dutbtr ygt
xj) sm irr iVgjtslA Tsc' ®ss, ‘h ysit/r *s npa>* ‘iKsi
% sjtqi sitat t£ irnv(tar&* vsi&r, dhA<pitt Apti»*

s. s, N, H.


