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§. I.

Astronomus Cassareo Regius Universitatls Vindobo-
nensis MAXIMILIANUs HELL s. J. in Appendice

»d Ephemerides Anni 1773 de ParaUaxi solis ex observa-
tionihis tranjittcs Veneris Anni 1769, multus in calculis
suit, ut erroris enormis notam Cajaneburgensi observa-
tioni, contactus exterioris in egressu, inureret: quod itae
praestitisse censendus est, ut vix tironibus in Astrono-
mia sidem sacere queat. Quis enim txistimet, tot ob-
servationes, effectibus variarum Parallaxeos hypothesium
applicatas, semper cum Helliana collineare ad Cajane-
burgenlem observationem ejusdem sere erroris conde-
mnandam; certe vel leviter rem pensitans non potest
non in dubiam vocare ejusmodi calculos. Nec scrupu-
lo(a optas est Tenuatione ad detegendum sontem salsi
criminis, in Cajaneburgensem observationem conjecti in
appendice Helliana: videlicet ex erroneis Parallaxeos es-
sectibus,, qui ibi Tublnde exhibentur, nec non ex nimts-
sucta disserentia meridianorum Parisios inter & Cajane-
burgum, id inprimis emanasse censendum est.
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§ 11.

Ut autem intelligatur quo jure hoc dictum sit, o-
portet primum effectus Parallaxeos rite supputatos exhi-
bere; id quod praebibo ad tenorem methodi , cujus ex-
quisitam expolitionem cum Regia Acad. scient. stock-
holmensi nuper communicas, in qua etjam figurae Tel-
luris sphae-oidicae respectus habetur: quia compertum est,
angulum, quem verticales, ad zenith verum & appa-
rens pertinentes, comprehendunt, effectus parallacticos
pro re nata assicere. Ecce igitur in partibus horariis hos
effectus, pro utroque contactu interiori, & exteriori in
egrestu, non ad certam quandam 1’arallaxin reslrictos,
sed in formam generaliorem redactos, adhibitis ele-
mentis, quae in Aci. siockb. Anni 1771. pag. 71. recen-
sentur.

II. III. IV.
Pro Taiti - - ,-+-39,413. £ 44,457- - —43.754-^

s. Joseph —■ - - —33,685*^
Huds.Bay — 4,692. 6,003. A
Wardhus-—45,88 6.b --‘-»-32,067
Ca janeburg—47,5 44. h -+-32,3 56. i
Orenburg - - - -+"43.738. /a 975 b
Gurjes +-45,392./> - - -4-42,800.*

In his effectibus parallacticis habetur Parallaxis solis
horizontalis indeterminata, utpote quae per h designatur.
Exhibuimus itaque pro contactibus hisce, respectu no-
vilsimi transitus Veneris, effectus generaliter supputatos,
qui ad datam quamvis Parallaxin reducentur, si coessi-
cientes ipsius h ducantur in istam Parallaxin. Cete-
rum signa ad centrum Telluris retulimus.
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§. III,

Comparaturi jam effectus Parallaxeos, a R.P.HELL
adhibitos & supputatos, cum iis, qui ex §. praec. ailatis
deducuntur, primum exhibebimus istos effectus, quibus
R. P. HELL in examine observationis Cajaneburgensisusus est: sic posita Pasallaxi solis — g", 6, in'Appen-
dice p. io. a CI. KRAFT mutuati leguntur effectus, pro-
ut in columna ad sinislram habentur: columna autem
ad dextram nostros sub eadem Parallaxeos hypothesi sup-
putatos effectus exhibebit:

Essectus Parali, pro Contactu IV,
Pro Wardhus -

- - -+-4/. xg" .
_

_ -4-4/ jj//
Orenburg -

- - -4-6. 1.- -
-

- +-s. 52, ’4.Gurjes -- - -4-6. ig. -- - -+-6. g, r .

Cajaneburg -
- 4-4. 5U --

_ 4-4. 3 g ,

HudsiBay -
- —o. 54- -

-
- —o. 51, 6.

Hinc ingens patet esie discrimen inter Hellianos &
noffros effectus, quod pro Cajaneburgo excedit 12 scrii-
pula secunda. Nec minor adess discrepantia inter ejus-dem contactus effectus ad Paraslaxin solis gy/

, 37 /impu-
tatos ; sunt enim ex calculo

Hellii noffro
Pro Wardhus - - - 4-4' n". _ , +-4* y" T

Orenburg -
- - +.5. 51, 3. - - - 43/

Gurjes -
-

- 4-6. 8- -
-

-
- s-y. 58, a.

Cajanebutg -
- 4—4- 43- ■ 47-4. 30, g

HudsBay- -
- -o. ya, y. 0.50,2!

Ecce iterum 12" errorem, quo effectus HeUianuspro obiervatione Cajaneburgica in excessu peccat. At-que his adeo enormiter erroneis effectibus parallacticis
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usus est R. P. HELL in suo examine: unde non potue-
runt non maxime iniquae concluflones ad condemnan-
dam hanc observationem deduci. sed non haec erat u-
nica istius condemnationis caussat altera etenim & qui-
dem longe major residet in nimis aucta longitudine Ca-
janeburgensi, prout jam offendetur.

§. iv.

Adhibuit R. P, HELL disserentiam Meridianorum
Parisios inter sc Cajaneburgum, prout ex observationi-
bus eclipseos solis, -die 3. Junii anni 1769 factis, nec
non ex observationum transitus Veneris aberrationibus,
in Collectione omnium obscrvationutn c. quae Petropoli
anno 1770 prodiit, stabilica habetur. Quod ad longitu-
dinem ex observationibus eclipseos solaris deductam at-
tinet, eam per unam alteramve observationem exacte de-
terminatum iri vix dabit, qui perpenderit observationes
initii atque sinis eclipseos, etjam in uno eodemque lo-
co captas, quandoque per plura scrupula secunda discre-
pare: sice.g.constatmomentasinisnominatae eclipseos, aD.
AAsHE1M & D. JOHNssON Hasniae capta, per ioy/

disserre. Iir.mo, eadem obiervatio, a Cei. MARALDI
& Cei. MEssIER facta Pnrisiis , per 13 secunda discre-
pat. (Meni. siir le Passage de Ven. par Mr. De La L A EI-
DE). si autem tot secundorum discrimen reperiatur in-
ter observationes exercitatissimorum observatorum, eo-
dem loco institutas: quid igitur existimandum de obser-
vationibus, quae ad loca dissita pertinent? Certe, si vel
maxime, a parte methodi, per eclipses solares darentur
locorum longitudines admodum praecisae; a parte tamen.
observationum eadem praecino vix exspectanda erit, nisi
comparatione plurium melioris notae observationum ex-
ploretur. Et si juxta perpendatur correctio longitudinis
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istius Cajaneburgensis, per observationes transitus Vene-
ris peracta, certe hoc respectu non accuratior censebi-
tur isshaec longitudo: nam praeterquam quod haec corre-
ctio exigitur ad certam atque jam stabilitam Parallaxin
solis, nec non ad hypothesin, qua contactuum direc-
tum solis & Veneris momenta supponuntur exacte ob-
servata, quae tamen, suppositio minime quadrabit ad phae-
nomena ista momentanea, circa tam immersionem quam
emersionem reapse observata, etjim circa signum ipsi-
us s, quo longitudinis error designatur, notare licet,
quod iidem oblervarionum errores prodiislent, si in
aberrationum aequationibus pro Cajsneburgo II. o o,
O3i-+-o,05i, &—it- t; IV. o ~ 1,29 2-+-0, 054. 0-+-r , 9
signum negativum obtinuislet, quod signum Celeb. LE-
XELL, litteris die 24 Augusti datis, substituendum mo-
nuit; quo facto, longitudo Cajaneburgi minor evadit.
Nam ex aequationibus II. o— 0,031 — 0,051.6— tj
IV.orr1,292 — 0,054. 6 —r, quae hinc prodeunt, ob-
tinebitur, ponendo 5—13, pro contactu II. . rr 12, &

pro IV. t —11 (Consr. ColleB. cit. p. 538); quare as-
sumta ista Cajaneburgi longitudo i>'. 41'. 40"—v, nun.c
prodibit ik 41' 27", quae per tria dimtaxat secunda dis-
sert a longitudine, ex observationibus Anni 1761. de-
ducta; nimirum ex 25. observationibus phasiuin simili-
um, in eclipsm Lunae totalem die ig. Maji ejusdem an-
ni sockholmiae & Cajaneburgi factis, obtinebatur disse-
rentia Meridianorum inter haec loca 38'. 40". Posita au-
tem stockholmiae longitudine a Meridiano Parisino ik
a' 50'', habebitur longitudo Cajaneburgi ab eodem me-
ridiano ik 41' 30". Neque binae eclipses satellitum Jo-
vialium, Cajaneburgi tunc observatae, hanc longitudinem
majorem, sed potius minorem dabant. (Cons. Acta lleg.
Acad. scient. stockh. pro an. 1762. p. 135 & seq.). Re-

* n
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slat icitur, ut exquiratur longitudo Caianeburgl per ob-
servationes an, 1769 peractas.

§* V.
In hunc sinem adhibeantur Conjunctionis momen-

ta a Cei. LEXELL, ex initio atque sine eclipseos solaris
die 3 Junii ejusdem anni Cajaneburgi atque in nonnul-
lis praecipuis Europae stationibus ad tam tu-
lerianam quam propriam methodum exquisitius siippu-
tata> quorum particeps ante binos jam annos factus sum:

Ex eclipseos solis
Jnitio sine media longit.

Conjunctio Cajaheb. 22h.i2/.29//
. 22h.i2/.28//

*

------ Parisiis 20. 31. 6. 20. 30.48.
Cajaneb. a Parisiis - x. 41.23. 1. 41.40.
Co-nj. Grenovici - - 20. 21.29. 20. 21.26.
Cajaneb. a Grenov. 1. 51' o. 1. 51. 2.
Grenov. a Parisiis— 9.16, - 9.16.
Cajaneb. a Parisiis - 1. 41-44. 1. 41.46. 1. 41. 4JT,
Conj. Bononiae - - 21. 6.59. 21. 6.59.
Cajaneb. aBononia 1. 5-. 30, 1. 3. 29,
Bononia a Parisiis - 35*53* 5 5-53* (s)
Cajaneb a Parisiis - 1. 41.23. x. 41.22. 1. 41. 22J.
Conj.stockholmiae -21. 33.44*
Cajaneb. a stockh. - - -o. 38. 44.
frockh. a Parisiis - — i- 2. 50.
Cajaneb. a Parisiis -

- r* 4r * 34* t. 4T- 34*

(s) Hic loir°itu iimun digerentia definita habetur ire Ejhstola
HIERONYMUM sALADINUM a sEBAsTiANO- CANTERZANO sio'
noai* X Kai, Nov, 1764 data.
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Atque hinc longitudo Cajaneburgi a Meridiano Pa-risino habetur iR 41/. 33//. Nulla igitur adest ratio au-
gendi longitudinem Cajanesiurgi 1R 4V 3o//

>_ utoote perpiures ob servatio nes jam definitam; unde patet longitu-
dinem ictam ij). 41 53// , qua R. P. HELL usus esq 23"majorem essio, quam oportet. Hisce juxta atque erro-
neis effectibus Parallaxeos (§. III.) perpensis, 'facile li-
quet, quo loco habeantur calculi lielliani, ad Cajane-
burgensem observationem 35'' erroris condemnandam
concumulati; inprimis cum neque reliquorum locorum
longitudines, quas R. P. HELL adhibuit, omnis erroris
immunes supponere liceat Ceterum, qui sibi perspe-
cta habuerint phaenomena, quae emersioni Veneris tota-
li comitabantur, (Cons. DiJJert. de Atmo/pheera Veneris
Pdrt. prior. Aboee 1770 venii/. i eaque cum deseriptione
ejusdem emersionis, Cajaneburgi observatae, (Ac/uReg.A-
cad. scient, pro an. 1760. p. 215, nec non Expos. Oh-serv. transit Veneris Cajaneh. 1769. sac/, p. 7, qua Abocs
1770 prodiit ,) contulerint; hi ipli minime dabunt, ob-servationem hancce praefestinatam suissie.

§. VI.

Tn parte Appendicis II. R. P. HELL occupatus est
in Parallaxi solis maxime praecisa atque certa definien-da. sed dqlendum calculos Hellii in hac quoque dis-
quisitione successiu caruisle; quippe qui denuo haud una
vice hallucinatus ess. Praeterquam enim quod inter ele-
menta praecidi nota suppofuerit ParaUaxin hori%ontale?n
Veneris, quae tamen est ipsa quantitas indaganda; etjam
erroneos iterum adhibuit Parallaxeos effectus: quemad-
modum ex sequenti schemate patebit:
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Essectus parallactici, posita Parali. 0 — 8/y
, 56,

Ex calculo Hellii. Ex calculo nostro.
li. IIL II. III.

Pro. Taiti —5 /.4i //. -+-6/.26i/
.

— ■+~s/.j2o/^.s. Joseph -+-o. 18. -+-4. 52. o. 16, 6. -+-4. 50, 9.
Huds Bay -+-3, 51. -t-o. 35. -4-4. 12, 3. -t-o. 40, 2.
Wardhus -+_6. 33, —4.30. -+-6.32, 8. -s-4. 34, j.
Cajaneburg-1-6. 48. - 1-6. 47. -------

Aberrant igitur effectus isti Helliani, in primis pro
■locis Americanis, haud parum a veris, inter quos Hud-
sons Bayensis effectus pro immersione totali per 21" in
desectu peccat. Cumque R. P. HELL hisce effectibus,
ad correspondentes observationes applicatis, in investi-
ganda solis Parallaxi usus est; non potuerunt non erro-
nea: quoque conclusiones in Parallaxin solis hinc resul-
tare. sunt enim Parallaxes Hellianae pro die 3 Junii se-
quentes:

Ex Taiti & Wardhus - -

Cajaneburg 8, 36.
HudsBay 8> 53*s. Joseph ----- 8, 30.

Ex s. Joseph & Wardhus - - - 8, 69.
Cajaneburg - 8> 36.
Hud(. Bay 8> 74*

Ex Huds. Bay & Wardhus 8, 62.
Cajaneburg ----- 7, 99-

Ex his tandem R. P. HELL, pro more suo, concludit;
Parallaxin solis die 3 Junii sore — s"» j6> seu in dissamia
solis media — 8", 70.

§. vn.
r Us nihil dicamus de modo hoc concludendi, utpote
cujus iniquitas omnibus manisestaiest; lubet ob oculos po-
nere Parallaxes, ex iisdem observationibus directe deductas.
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quo sio quid de numeris Parallaxium Hellianis teneri'dum sit. Observationes autem praemittendae sunt:
«. III. iv.

jGreen ~ 3'*55",?* 3 h.i4'* 3" sMsW"laxti. CW 21. 44. 15, 5. 3. 14.13. 3. 32. 2.
\ solander - - 21. 44. 2, 5. -

- - 3. 32. 13.
. _

, .

®)aPPe ~ °* 17*26, 9. 5. 54. 50, 3. 6. 13. 19, I.
I>. Jolepn.( Z>. Vincent - o. 17*25, 5. 5. 54.47, 5. 6. 12.41.\D.sa/vador - o. 17.30, 9. 5. 54.47, 5. 6. 12.46.
HudCB. I5> 25 ' 7< °- 49* 7* i9* ai.

\ sVates - . -
- 1. 15.21. 7. 0.46. 7. 19. 2.

...
.. 9* 34*10, 6. 15. 27.24, 6. 15. 45*44, 4'

- - 9. 34, 7, 6. 15, 27.36, 6. 15. 45.45, 4.jBorgrevlng- 9. 34. 32, 6. 15. 27. 28, 6. 15. 45. 38, 4.Cajaneb. | Planman - - - 9. 20.45. — 32.27.
Termini comparationum nobis erunt observatlones Dtmon-

diana ad Hudsons Bay; Chappeatue in Calisornia, & Creem ance irv
Taitir etenim Cl. COOKII observationes, utpote moram Veneri»
in margine solis per unum sere minutum primum coarctare»,
nostro quidem judicio in censum venire nequeunt. Ceterum ex es-
sectibus Parallaxeos generaliter exhibitis (§. II.) id commodi ob-
tinuimus, ut Parallaxin solis per aequationes directe inveltigare
liceat; formando scilicet aequationem ex disserentiis effectuum
Parallaxeos in moram, quarum altera per calculum, altera per
oblervationes, respecto binorum quorumvis locorum, definita
habetur. Ex. gr. definiatur» Parallaxis solis per moram Veneri»
intra solem Cajaneburgi & in Taiti oblervatam: at ob initium
emeusionis Cajaneburgi non observatum, temporis intervallum
intei totalem emersionem ac Immersionem, mulctandum erit
mora Veneris Geocentrica in margine solis 18', 42", quae ad
calculum Cei. De La LANDE in appendice quoque adhibetur*
atque obtinebitur yh 53'. oH \ subducta autem hinc mora Taitia-
na 5^3°/.7 //

, 5, prodibit disserentia morae 22'. 52", 5 ~ 1372", 5.,
quae tanto minor est justa, quanto effectus Parallaxeos ia emer-



11

sionem totalem, respecto Cajaneburg!, est minor isto in emer-
sionis initium; quapropter, in comparatione morae utriusque, erit
adhibendus effectus Parallaxeos, pro emersione totali Cajaneburg-
gensi supputatus; atque sio disserentia morae, respectu Cajaneburi
& Taiti habetur per calculum 163, (§. II.), Fiat igitur 163,

7so> rc 1372, 5; critque b— ~ 8", 382. En hoc ma-

do Parallaxes solis ex mora Veneris intra solem definitae;
Taiti. s. jsoseph. Huds. Bay,

tr* 1
tLdCbappe -- -

- »".415.s. Joseph. }D. Vincent -
— g, 379. - - - - - -

\JD. salvador - - g, 283. -

_
_ - - -

Huds. Bay. *> s-457. -
-

-

7
\ IVales g, 446. 8, 474- - - -

\Hell - - -
- 8, 569. 8, 642. 8",839*

Wardhus. I sainovichs -
- g, 662. 8, 778. 9, 122.

1Borgreving - - g, 457. 8, 478. 8, joi.
Cajaneburg. |Planman - g, 382. 8, 368. 8, 279.

Discrepant igitur hae Parallaxes nimium quantum ab Hellia-
nis, in primis quae observationibus ad Hudsons Bay institutis
nituntur ( §. praec. \ sed ecce adhuc Parallaxes supputatae a mora
inter immersionem & emersionem totalem & Wardhusii & Ca-
janeburgi observata ac comparata cum correspondente Dumon-
duma :

/HeU - - - is.
£x Huds Bay & sainovicha» - 8, 892.

\Borgreving - g, 276.
Cajaneburg. jPlamnan -

- g, 258.
§. VIII.

Ut autem luculentius patescat, quid de Parallaxi Helliana
(§. VL) quidque de observationibus judicandum sit, juvabit Pa-
rallaxes Angulorum in suis columnis seorsim exhibuisse, ut sequituc;
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•9. Hv.ds B. Cajaneb. Borgrev. Hell. sabm-J.
8",4* 5- 8",43s. 8", 382. 8",457- 8", 569. 8", 662.
8, 379. .

’ 8, 8, 368. 8, 478- 8, 642. 8, 778.
8, 283. 8, 4*7- 8 5 279. 8, 5°i- 8- 839- 9> 122.

8, 474- 8, 258. 8, 276. 8, 8i5- 8, 892.
•8",359- 8",453. s// ,322. 8",428. 8",716* 8'7,863.

Hinc manisestum est, Cajaneburgensem observationem dare
Parallaxes tam sibi invicem, quam istis, quae ex observationi-
bus Caiisorniensibus & Hudlbasbayensibus deducta: sunt, egregie
congruentes. Parallaxes autem, Hellianae & sajnovichsianae obler-
vationis, &c inter se sc inter omnes reliquas maxime discrepant.
si.itaque R. P. HELL suam Parallaxin 8", 56 statuminatam vo-
luerit, condemnet, necesle est, tum sociorum suorum, tum Ca-
lisornienses Hudsonsbayensesque observationes, iaimo quoque
Grenovicenses, stockholmenles & Upsalienses: quas, salva longi-
tudine Wardhusiana ih 55'. g", cum sua immersionis totalis ob-
servatione minime, conspirare sciat. Nihilominus autem Astro-
nomis, a partium studio alienis, integrum sit, observationes CL
HELLll & Cl. sAINOVICHsII, ceu maxime discrepantes. e nu-
mero comparationum excludere: quo lacto, residuae 15 1 Dmpa-
rationes dant solis Parallaxin pro die 3 Jiuiii — 8", 392, veh ex-
clusa cum Cei. De La LANDE etjam Borgrevingiana observa-
tione, 8", 3795 quae certe cum Cei. De conclusione
egregie congruit. Proinde R. P. HELL, omnium cordatiorum ju-
dicio, maxime suit injurius, cum hunc Celebrem Astronomum
Parisiensem odii partiumqire studii accusaret, quod ex melioris
notae observatiohibus, exdusa Wardhusiana, solis Parallaxin de-
siniverit. Inter has autem insimulationes, R. P. HELL ipse sibi
arrogat auctoritatem corrigendi, condemnandi & excludendi me-
liores quasvis observationes, idque ad normam suarum postremae
notae cbservationum, quas optimas, tutissimas & maxime praeci-sas identidem jactitat.

Multa sane adhuc animadvertenda essent in Hellianara] Appen-
dicem, istam errorum sarraginem: sed vindicata observatione Caja-

neburgensi ab Astronomi Vindobonensis condemnatione*
haec animadvertisse sufficiant.


