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blicas ad bibliothecas, unde fubfidia peti poflent, aditus
patuit. - Hine nihil fere aliud, Ledtor benivole, heic
propofitum videbis, quam utcunque colledtas atgt_ie di-
geftas obfervationum lacinias, quas ex olim lectis aut
auditis uel memoria, vel charta confervare potuit.  Has
igitur, ut zqui bonique confulas, & meliorem in par-
tem interpreteris, 'Te, qua decet obfervantia, iterum 1-
terumque rogo.

(@} Alterum fub Prarfidio Max. Rever. D:ni Do&. & Prof.
ISAACE ROSS, de Methodo Hebraizandi metaphyfica,
ventil, Aboz die xviz Junii 1772, Alterum Przfide quﬁ
D:no Profefl. LAUR. O. LEFREN, de veriori. indole &
valore literz Hebrzz Aleph, edit. die xx1 Julii eodem
anno & leco. - A NE

() Adipice,alios ut taceamus, AuctoresaRev.Dn Epif¢,
Joh. ERGESIROM, in Pr. Gramm. Hebr, Bibl. feu. Ling,
Hebr. Reft &c. citatos, quorfum Le@ores brevit, c. mittimus,

(¢) BENED. KRODK, de. Hypotheli. Hierogly-
phica, interni Litterarum Hebraicarum valoris & femi-
num five primitivorum bilitterorum, Aboz  die xxx
Junii ‘1749, . arrii]

_ X olidls

Privs vero, quam propius ad inftitutnm progredi
liceat, pauca precipienda videntur de fenfir-verborum,
que argumentum difputationis opelle nofire exprimunt;
ut radiores etjam lectores, fi quos offenderit, intellige-
re poffint, quid fit id, de quo agere conftitcuimus. ~ Sci-
religitur licet, tum bievoglyphice bebraisari, cum quis Lit-
tevis Hebraicis prater externum illud officium, guod circa fonos
modificandos & [yllabas econfiituendas verfuiur, valovem guen-
dawe interiorem tribuit, quo fingula elementa, feorfim confi-
devata, notiones quasdam pecultaves infinuanty ex  quibus
tauguam paviibus deinceps conflantur notioues totales; quea
. intes
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integris vocabulis fulfunt. $ic, verbi gratia, ex eo, quod
Yicere ALEPH adlivitatis, litterz vero BETH capedinis
fignificationem competere {Cifcunt, nomen 23w, quod
€x his litteris conflatbm eft, vi bypotlefeas Jocum deno-
tabit, unde motus ?uidam internus fe exferic. () Hac pi-
&ura expreflum volunc affetum amoris, qui, cum in
animo exaftuare coepit, variis fc effedlis extra prodit
Atrque ‘exinde 2N patrem valere dicunt, ob affe@um a-
‘moris, e{guo 15 ex {e proereata profequitur, Hujusmodi
hypothefin variis {uperftraunt fundamentis, quorum'pra-
cipua funt, quaz ex icomibus & nominibus litterarum He-
Ppraicarum ex{culpunt.  Nam cum vident, riomina littera-
rum: fignificativa eflfe, adeo ut ALEPH bovem, BETH
domsum,, GIMEL camelum, DALETH oftivm &c. fignifi-
cet, fub his nominibus aliguid bicrophypbici latere fufpi-
cantur. - ‘Cum vero ulterius animadvertunt, figuraes fin-
‘gularum litterarum illas ipfas #es, quas nomina indigi-
tant, quodammodo reprafentare, ex fufpicione pecfva-
fio gignitar, quam vario tum colore ornare, tum ro-
Gore F%tmare atagunt, ut mirum non fit,"quod hypo-
thefis hzc, tanquam venufta quedam Helena, viris egam
do@iffimis fui amorem moverit. -Ne vero quis ex eo,
quod aliz quoque linguz, que partim nominibus, par-
tim iconibus’ litterarum aliquid hujusmodi pre fe ferre
videntar, animum inducat Engulis hieroglyphicaim figni-
ficandi ‘poteftatem tribucre, plures alias byporhefes , qui-
bus ‘huic. quidem conatui obicem ponant, neceffe ha-
bent ‘adoptare. © * Hun¢ in nomerum merito referimus
commentum ‘illud Rabbinicum, quo lingze Helrza es-
fentialiter divina, [rmla & immutabilis ponitur,  reli-
quz_vero univerle bumanz, profane, ac mutabiles ha-
bentur. Hos igitur' fucos paulatim detergere & verum
vultum hypothefeos aperire conabimur. . i -

(a) Conl, ENGESINROM in Tr. {fup. c. p.17 & 18 coll,
cum I J. Dav. MICHAELIS, Beurth). der dRittel, 2. p.§9 Sill
i e :
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§. IIL

Omnium igitur primum videre placet, quid robe-<
ris “habeat illud argumentum, quod a nominibus litte~-
rarum fumi {olet, Si hzc vera eflet ratio argumentan.
di, jure verenmwur, ne plus probaret, quam probatum o-
ptant, qui hypotheft hieroglyphicz ferviunt. Nam eum
varie fint linguz, quarom litterz nominibus infignice
inveniuntur, qua prater fonos alias quoque res fignifi
cant, necefle eflet, ut fingule in focietatem poteftatis
hieroglyphice venirent. Quis vero ignorat,/ittevas Ara-
bicas, Syriacas & Samaritanas, ut alias przteream,. zis-
dem gaudere nominibus? Nonne igitur exinde fequeretur, has
quoque bieroglyphicas efle. Non equidem ignoro, quidexce-
pturi fint patroni {yftematis hieroglyphici, eflg hzc nomi-
na mutuo fumta ab Hebrais, quorum litteris landata
poteltas & originaliter & effentialiter competat; fed. ni-
hil eos juvat hzc exceptio, quamdiu evictum non eft,
neque wtra ex lingua, Hebraicane, an Caldaica primiss.
defumta fint nomina, neque uter charaller Semaritanus
ne, an Affyriacus , quem etjam quadratum vaocant, pri-
mavus fit.  Quid? quod non defint, qui prifcas littera-
rum figuras penitus obfoletas effe & in neutro hodienum
inveniri, contendunt; () Et {ivel maxime largiremur, litte-
fas guadratas Ompiunmy antichifﬁmas efle, nihilo tamen
magis fignificatum ipfarum 1ero%([£phicum €Xx nomini-
bus_exfculpere liceret, quandoquidemr in confeffo. eft,
varias linguas, qua nihil cum Hebraica commune ha-
bent, aliis atque aliis gaudere iconibus litterarunr, qua-
rum. nomina zque fignificativa funt, ac Hebraica. So-
lenne eft iis, qui hypothefi hieroglyphice patrecinan-
tur, ad Scripturam AEgyptiorums [ymbolicans provocare,
quippe qua & adpellationis & fignificationis occafionem
its prazbuit, Jam yero fide dodtorum yirorum conftac,

n



~

$2 )5 (3%

inEgypto fepertasfuifle lacinias linteorum f{ceipturam charas
&eribus vulgaribus exaratam exhibentes.(b)Hicharalteres in=
venti fuerwntfiguraadicones hieroglyphicas, qua in obe/ifcis
AEgyptineishodienum vifuntur, quam proximeaccedere. In-
ventum etjam eft,nomen primivulgarium charaterum fbis,
avem Mercurio facram fignificare. Hinc magna fie figni-
ficatio, nomina etjam reliquarum pari modo fignificas
tiva fuifle, idque eo verifimilius fit; quod figurz earum
idem fuadere videntur. Quicquid de reliquis fit, vel u-
nius exemplum neobis ad minuendam hypothefeos proba-
bilitatern E}fﬁcere videtur, eoque magis, quod idem acci-
diffe novimus litteris aliarum quoque linguarum, qua
toto ceclo'ab Hebrza diverfz (('t]mt. Quis enim, ut ex-
emplo utar domeftico, ignorare poteft, varias /itteras
Gothicas, quas Runas vocamus, nomina habere fignificas
tiva; Hoc certe extra contraverfiam ponunt littera Thor,
Belg-Thor, Firey, Madar &¢. (¢) Quod fi igitur ex folis
nominibus tuto concludere liceret, fine dubio exinde
fequeretur, Litteris quoque Runicis fubeffe vim fignificandi
dieroglypbicam. :

" (a) V. inter alios J. D. MICHAELIS 1, c. p. ¢8.
(%) Confer ERH. ANDR. FROMMANNUM de caus-
fis nominum litterar. Hebraic. §. XL A
Sc) Cfr. OL. v. DALINS Sv. Rik. Hift. p. 222 & 223.
2 Del. andra Upl, Stockholmiz 1763, ;

§. 1v.

Nec multo fortius eft alterum Hieroglyphiftarum
argumentum, quod a figurss litterarum exfculpere folent.
Quamvis enim non diffiteamur, tales effe seomes littera-
rum Hebraicacam, ut illas 77/zs res, quas nomira earum
inchlgltagt, utcun expitmant; eo tamen minus exin-
de fequitur, quod volunt, quo certias conftat, etjam
; Aj hoc
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hoc aliis accidere linguis, quibus ipfi fignificatum lie-
terarum  hieroglyphicum nec wvolunt nec poflunt cribu-
ere, nifi {uz hypothefi quam maxime nocere velint. Ne
quid gratis dixifle videar, ad Alphabeta provoco, quo-
rum modo mentionem feci,' Agyptiacum & Runicum,
uibus etjam Samaritanum & Svecanum adjecifle juvabit,
e ave lhide, unde littera BEgyptiaca fis nomen acce-
pit, perhibent, quod. roftrum inter pennas fub pectore
recondendo formare foleat figuram triangu'arem vel cor-
diformem. Cumque hzc avis etjam THOTH Mercurio
dia fuerit, non defunt qui putant, licteram Grecam
Theta inde & natam & didtam tuifle. Nobis vero Zhet
Hebraicum propins ad hanc formam accedere videtun
Sed ulterius progredientes obfervamus, figuram littere
MEM, quz aquam fignificat, nihil habere quod aqua imagis
nem referat. Contra vero Mem Samavitanum figura é:—
erne undulata {imilitudinem huojus elementi fatis’ nota-
giiem exhibet. Eandem vero adhuc fignificantius €xpri-
mit Mem Agyptiacum vy, quadilla ipfa gaudet figura, qua, {i-
gnum aquarii in Calendariis mappisque Geographicis repra-
fentagi folet.- Ad-Alpbabetum Runicum {i progredi velimus,
litteram 7 bor inveniemus, cujus nomen DEUM fignificat,
uem majores noftri fulmina & tonitrua evibrare credi-
erunt. Cumgque hazc littera figuram areus haud obfcu-
re exhibeat,vi hypothefeos hieroglyphicam efle oportet.
In Alphabeto Hebraico nihil fere cum oculo commune
habet lictera, cujus nomen ocu/um fignificat,  Secus ve-
ro res {e habet in aliis Alphabetis, Arabico, AZzyptiaco,
Coprico £ c. in: quibus figura oculi palpabilis eit. (#) Hoc
fcribenti in memeriam  venit littera Syecana € vel ¢,
cujus nomen videre valet, -Hujus figura tum minufcola-
tum. majufcula imaginem  oculii multo clarius, quam
y Hebrzorum exprimit.  Litera Svecana f{, cujus no-
men {onum {erpentis {ibilantis exprimit, etjam vi hypo.
‘ ' theleos
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thefeos hieroglyphica effet, cum figura f minufculi fer-
pentem directum, & vero majufcali in fpiram convolu-
tum referat,  Idem de litcera /o Arabum & qua huic
in Alphabeto” Agyptiaco refpondet, multo retius adfic-
matur, quam de ¢ Hebrzorum, quod ex Agyptiaco for-
matum videtur, & potius {erpentein ringentem, quam
id, ?uod Hieroglyphiftis ‘placet,” {ignificare prafumitor,
nifi forte fagitte imago fuerit, quo pafto a [ ¥ venari
nomen trahere potuit ob fibilum, quem fagitta evibrata
edit. ' Poflemus etjam ) Svecanum cum puzgro unum
digitum exferente, E cum clave, Ffubba, cujus formam
ré%ert’, conferre, fed plura adferre non placet, cum vel
€x his adpareat, quam lubrico fundamento nitatur argu-
mentatio hieroglyphiftarum, qua a figuris litterarum ad
valoreni earundem internum concludunt, £
(@) Vid. VAL.ERN.LOESCH.S. TH D). de Canl. L. I 1
11. c. I, §. xx. Tab. licter. orig. oftend, Francof, & Lipf. 1700,
% , s s '
. Interim tamen negar? nequit, quin idonez adfue-
rint cauffe, cup, veteres litterarum inventores €as his
potius, quam aliis 7conzbus exprimere & his potius, quam
aliis mominibus infignire voluerint. Has igitur cauflas eo
magis refere cognofcere, quo minus hypothefi hierogly-
phice, quam impugnamus, favere reperiantur. Hoc o-
mnibus artibus commune efle folet, ut a parvis profe-
¢tz initits ad majora, incrementa paulatim  progredian-
wr. Idem nobilifflimo fcribendi artificio accidifle veri-
fimillimum eft, Prima jgitur rudimenta Scriptionis con-
ftitilfe videntur it efformandis imaginibus, quoz res i-
pfas reprazlentarent. Sic zqurum Icribere voleantes pri-
mom totam  animalis Tiguram exprimere conati fant.
Ex quo vero plura fcribendi major aut utilitas, aet ne-
ceflitas varia {criptionis compendia querere juflic, loco
pleniorum rerum adumbrationum partes earusn extantio
res
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res effigiare cosperant, vel alias excogitarunt notas, qua
vice utriusque generis fungerentur. §ic qui taurum res
pralentatori, initio fofam animalis figuram exprellerant,
deinde fatis habuerunt folam capitis formam exfculpere,
tandemque & hanc liberius effigiarunt, donec f{ubftite-
gint in figno ¥ vel N, quorum utrumque wnomen tauré
adhuc retinet. Interea fingule figura tota referebant ob=
jea, donec, non fine provido DEI confilio, .vir qui-
dam Divini ingenii exifteret, (cujas is fuerit nelcio, ) qui
ad naturam linguz adtendens, voces in varios articulos
dividere inciperet, animadverteretque, hos articulos non
infinitos efle, fed certum numerum efficere, qui idoneis
fignis feorfim exprimi & ad vecabula componenda va-
rits modis disponi ac compingi poflent. Hoc modo mo-
dulis fonorum inventis & numero eorum terminato,
proxima erat quzftio, unde fingulis exprimendis idonea
peteret figna, Maturo igitur judicio utens decrevic ex
maximo numero imaéinum ha@tenus familiarium, eas
tligere, quarum objecta ommibus cognita, & quarum
nomina ita comparata effent, ue ab illo ipfa inciperet
articulo foni, cujus fignum deberent conftituere. Atque
inde fa®um, ut bovis tum icone, tum nomine apud He-
brzos infigniretur prima Alphabeti littera, domus {ecun-
da, camel; tertia & fic deinceps. Quis non fentit hanc
rationem nominum & charaterum litterarum lingue
Hebrzz eo efle verifimilierem & probabiliorem, quo
plus & fimplicitatis & commoditatis habet. Quid efle
poteft {implicius, quam litteris defignandis illa ipfa ad-
hibere figna, qua omnibus trita & nota {int? Quid
commodius, quam talia habere figna litterarum, quorum
ipf'e fonus antea notus fine ulla arte auditui difcentium
e infinuet, & quorum tam cognita fit piGura, u¢
{tatim memoriz occurrant. $i quis tam naviter incre-
dulus fit, ut fidem huic adferto adhibere nolit, €j"in

-memo-
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memorfam revocaffe juvabit, quid facere foleant noftri:
homines, cum tirunculos licteras noftrz lingue docere -
velint. Singule enim licterx adpingere folent figuram
animalis, cujus vel fonus naturalis, vel prima fyllaba no-
minis ipfius litere valorem ingenerat, Contra vero quis
non adgnofcit hypethefin hieroglyphicam tantum invol-
vere {altum, imo volatum ingenii, ut qui eam adoptan,
necefle habeant aliquid adfumere, quod natura repu-
gnet omnium artium, qux femper certo ordine a mi-
noribus ad ‘majora & a ?implicioribus ad perfectiora pro-
gredi {olent, - ‘ :

4 § VL :
3 . f ]
“ Sed naturam linguarum paulo penitivs confidere-
mus, ut quam abfurda fic hypothefis, perfpiciamus. Hoc
omni lingtarum géneri accidere in confello eft, ut
prius loquendi, quam (cribendi ufus invaleat, 'Hoc do-
cet ratio, hoc confirmat revelatio. Nam cum DEUS ad
Adamum produceret animalia, ut experiretur, quid no-
minis unicuique eorum imponeret, non adhibuit pingendi
aut fculpendi verbumy, {ed id, quod fonandi & dicendi
poteftatem habet. Verbum enim ™7, quod hic occur-
rit, citra controverfiam fonum edere, non typum expri-
mere fignificat. Cumque lapfus eflet Adamus, Deusque
eum vifitaret, non icones pictas vidit mifer, fed voces
fonoras audivit. Quando autem quis loquitur,non fingu-
las litteras feorfim, fed integra vocabula conjunctim pro-
fert, ~ Hinc cum animum ad f{cribendum adpellerent
homines initio, quemadmodum f{upra docuimus, inte-
gras voces integris iconibus reprafentabant. Hog o-
_ muium gentium hiftoria teftatur, cujus rei aliqua hic
{pecimina daremus, nifi brevirati effet frudendum nobisque
otium feciflet Auétor do&igima: inquifitionis de cauffis
e nomi-
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siominy Litterarumy Hebsaicarum (2). - Quod (i ightur e,

gula vocabula in partes minoses divilille, hasque: fuus:
fignis potafle fingantur primi litterarum InVertores, prius,
de fyllabis, quam de litteris cogitandum fuiffer. . E¢ fi,
quid hieroglyphict liteeris tribuendum. foret, non alind id.
effet, quam cui-occafionem prabuiflet fonus naturalis, as
nimalium, guales quid ad litterany £ §. 1V. ebfervavie,
mws. Hocpado potuilletd, balatumiovisée velbe fignificans,

forma erietis notari, # hirritum canis exr vel dre [onans,

figura eanis fignark, Sed quis non videt, in his. & fimi=
libus ad fyllabas fieri regreflum, tantzque difficultacs fu-
ile fingulas litteras fingulis fignis exprimere, ut hancg
artern ad prima feribendi initia referre’ velle inalios ca-

dere non poflfet, quam quos eo neceflitatis deduxiifet
{srvitas bypothtfeos. ‘Quod vero prius. fi varia objecta

fignis fomowis few vocibus, quamy aotis pidis leu jconi-
bus {ignificase, innumera docent, vocabula onomatopoétis,
ca; qua etjam ‘in lingua Hebraa eceurrunt. . Sic m22
Jatrare fignificat, non quod 2 cubume M nexum 3 [ubfiltum.
fignificar, fed quod canis. .cum Jetrat, babb, babb, babh,

fonat. Pari modo VDX evicwlun valet, non quod X cone:
tipuitatem, © angalofitatem, Y vacuitatzm dicit, fed quoda-

vicule #fip, #fip dicere folent; Eodem modo: quo no-

firi puert aviculas, negledto fibilo, Fippor vocant,  Inte-

vim tamen it non fumus, qui omnia Flebreorum: voca-
bula mere Onomatopoética effe contendamus, quin potius
adfentermar illuffe J. . Michaélis, qui pluribus ex fonti

bus fignificationes earum derivandas variis exemplis de~

mon{travit, :

(2) Cfr. FROMM. Opui{c. Philol. atque Hift. Arg-,

in wnum coll Fomr. . Coburg. 770 Loc. it p. 117
fqq. & BAUMGART. Aligememe Gelfchichte: der Linder
znd Volker von fmmerica, Halle, 1752 fiiin
§. VIL
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§. VIL

Nihil veto tam minuit probabilitatemy hypothefcos
‘hieroglyphice, quam quod, quanta quanta eft, meris abftra-
Gionibus;iisque ut {ubtilifimis, ita incertiffimisfuperiroda
4nvenitar, unde nuper laudato viro do&iflimo error au-
-dit omnium fingulaviffimus € ingeniofiffinius, (a) Preterquam
enim quod ineptum videtur, rudioribus hominibus, qui
Jprima feribendi rudimenta religuerunt plus quam Scho-
.;E(Ecam tribuere {ubtilitatema, eo namine vel maxime
peccat hypothefis, quod notiones, quz hac machina fa-

ricantur, adeo vage & laxz funt, ut nimis non dice-
rem, i eam commodifimum inftrumentum quidlibet cx
quolibet eliciendi & certum DEI verbum in nafum ce-
reum convertendi adpellarim, Mirari igitur convenit,
quid viro illi do®o in mentem venerit, qui adeo kanc
thefin deperibat, ut cum alius vir doctus larvam formo-
o illios Helena detrahere fuftineret, comatum cjus inter
molinina vefervet Satane, qui tantum thefaurum Ecclefiz
Znvidens bhoc ej confilium fuggeffiffet b.) Ne vero magna
‘nomina, quz in catalogo pacronorum fyftematis hiero-
‘glyphici tanquam ftelle primz magnitudinis fulgent, ob-
"ﬁ:urare velle videar, idque facere, quod HIEROSTRA-
TES, qui templam Dianz Ephefinz incendit, fincere fa-
‘teor, me acumen eorvm impenfe admirari, fed hocra-
‘men non impedit, quominus alioram luce utens, id cer-
‘nere queam, ; quod amor hypoteleos eos per{picere
‘non ‘pernific.”” Prudenter feciffe videntur, quod nihil ex
“principiis ‘hieroglyphicis demonftrandum feiverant, nifi
quod wfit; Biblico fuperftructum inveniretur, fed com il-
1as quoque ipfas notiones vocum hac face illuftrare co-
mati fint, quas canus ervor in Lexica flebraica, quorum
{cita ipfis ufus Biblicys audiunt, introduxit, facile adpa-
e, hoc inftrumentum asq%e_‘ad falfum rolorandum atqug
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ad werum voborandum adhiberi poffe. Quid? quod Phi-
lolngus hieroglyphicus in perpetuo ervand: periculo tamdiu
verfari necefle habeat, quamdiu aliis argumentis evictum
non ‘fit, veritati convenjre fignificatus vocum, quas is

operofa fua machina fibi vleerius perpoliendos fumferit.

Si vero aliunde fatis & cognita & probata fit veritas na-
tionum, cui bono eft totus hic tam fpeciofus & curio-
fuis eruditoram “adparatus? 8i, verbi caufla, ex infinitis
exemplis Biblicis conftet, nomen 2 fignificare Patrem,
& quid pater {it nemo- hominum ignoret, quid ex eo
proficio; fi Philologus quidam hieroglyphicus hoc mibi
revelat arcanum, DN #um effe, qui filium babet & a-
ot ut fupra docuimus. ‘ SIS

-

(2) In EJUS B.urth. der SNiteel, 2c. Sdttiig, 1757 p-. 88-
(&) Cfr. L c. p. 95. ‘ : : :
‘ : s. VIIE, .

Superelt, ut verbo aliquid moneamus de tripode,
cul hypothefin- fuam hieroglyphicam imponunt Audio-
res, cum eamy a drvinitate, fanilitate & immutabilitate
lingue Hebraz auxilium petere jubent. Singulx hz hy-
pothefes cum ipfz infirmo nitantur fundamento, utpote

ue nihil fere nifi nugamenta rabbinica redolent, =di-
gcio hieroglyphico' plus roboris tribuere nequeunt, quam
quod iple habent. Primo igitur ingenue fatemur, nihil
nobis abfurdius videri, quam divinam dicere linguam,
quam ipfa fcriptura Sacra bumanam vocat, & ingenio hu-
mano, faleem quod ad partem, orttm debere docet. In-
terim facile ferimus hanc nomenclaturam, quamdiu ea-
tenus tantum divinam adpellant, quatenus colloquia di-
vina olim cum hominibus ea inftituta fuerunt, & qua-
tenus oracula divina ea primitus exarata hodienum legi-
mus. Simul vero ac quis fenfu Rabbinico effentialem
quandam drvinitatem ip?x tribuit, Deoque optimo maxi-
mo ut ¢euffam quandam Jfoedam in creando & regegao
oc

P
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hoc' uaiverio adjungit, inter putidiffima® figmenta tam
iplendidam enunciztum: merito referimus, ldem fere de
Janditate cfféutiali judicium ferimus. ' Singulis certe lit-
teris Jiterarumque: ductibus & apicibus hoc genus fan&i-
tatis tyibuere eo abfurdius eft, quo certius ex divinis li-
bris conftat, ‘hac lingua. referri potuifle di®ta & facta,
qua impiisfima efle, nemo negare potelt. Sed de hac
re prolixius disputare non vacat. Propius ad propofi-
tum fpectat obfervafle, quo animo & confilio judzi eo-
rumque Rabbini fancitatem linguz fum tan-
topere. crepent. Tuas igitur fadi rationes -invenimus,
alteram, ut habeant, quo fe fuper omnes alias gentes e-
minere demonftrent, alteram, ut illam folam & dignam
8 idonecam -efle probent, qua divina proponantur e-
loquia, Ex hac pofteriori hypothefi bas deducunt fe-
uelas, ommia cxtera linguarum ddiomata & nomina=
tim Syrum atque Gracum, utpoté profana, prorfus &
inepta & indigna efle, quibus vera religio doceatur,
ob eamque caufam fpuria efle omnia, qua Chriftiani a-
liis linguis de_myiteriis fuz .religionis fradiderant. En
puleras natales fpecioft tituli fandiratis L. H.(a) Quantum
ex e roboris Increrur hypothefis hieroglyphica, Le&ori-
bus xftimandum brevitatis caufla relinguimus, ad illud
quodreftat momentum properantes. w0
“(a) De quibus ulterius, {i placet, leg. merentur ALB,
SCH%JI).-':PE‘N(IS Excurf. 1 1L &.I;jl. ad Digﬁfr?igixfﬁ de lingua
Primava, nec non ERH. AN, FROMM, Op. antea cit. de
fanitate ling. Hebr. & fic posro,

' §Tﬂ.ﬁ23

Hoc in immutabilitate Linguz Hebrzz pofitum es-
fe, fupra obf‘ervavixpus. Nunc, quid c_ie hac hypothef
tenendum fit, videbimus, BQuamws enim non modo di-
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vinam & fandtam,  fed etjam divinifimam 8 fan&iffi-
mam efle lagiremur, nihil camen’exinde lucri perciperet
{yftema hieroglyphicum, nifi hypothefis immurabilitatis,
folidis argumentis adftrui poffet. Tantum vero abeft,
ut hoc factam fit, ut fieri prorfus non pofiit, quamdia
fhon modo incertum eft, quo charaltere primitus exara-
‘tus fuerit -Sacer Codex, fed ipfe etjam Textus Hebraus
“affatim exhibet documentorum, unde ad oculum demon=
ftrari poflit, linguam, qua is hedie exaratus legitur, non
aliter {e habere ad linguam primevam Adami, quam ho-
dierna Svecana ad antiquam Gothicam {c habet.  Sedhoc
argumentym fatis & diftinGte 8 copiofe expofitum eft
ab aliis; t}[uare pedem hic figimus, hoc ‘uno tantum
-adje®o, efle nibilominus linguam Hebrzam, quz in

Sacris Bibliis habetur, tam claram & certam; ut qui ad
eam difcendam vera graflfecur via, eum nunquam
laboris poeniteat. -




