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1l eff a croire, que lignorance des caufes phyfiques
a fuit naitre la premicre penfée de recourir a une caufe
finale; mais il y a plus gue de ignorance a la rejetter
tout - a- fait. '
RomBiNET.



g L

De inventa ex principiis rationis apodiética de-
monftratione exiftentiza Dei, ut entis realisfi=
mi, quamquam arroganter jam, inde a tempore ce-
leberrimi CarTEsIT, jactaverunt Philofophi e Schola
nominatim Wolfiana, adeo ut inviftisfimis, pretiofis-
fimam hanc veritatem, etiam philofophicis jam con-
firmatam effe argumentis cordatiores gavifi fint mor-
tales; verumtamen quum novisfimorum in hac re
perlcrutationes docere videntur, verendum efle, ne
fruftrata fint rationis bumanze, hoc relpeétu, conas
mina, quae quidem queeflio majoris, fine omni du-
bio, eft momenti, quam ut in medio debeat relin-
qui: Specimen Academicum edituri, nos quoque in
magna hac re periculum quoddam facere aufi fumus,

A Cui



Yy e ( &

- o

Cui non. folum candidam bonorum cenfuram, verumy
et (utinam fperandum- effet!) id fatum exoptamus,
ut vel anfam preebeat folidioribus, majorum ingenio-
rum, veritatem hanc omnium longe nobilisfimam et
beantisfimam copfirmandi caullu, inftituendis disqui-
fitionibus..

§. IL

In republica litteraria notisfmum eft Philofo-
phos, in demonfiranda exiftentia Summi Numinis,
triplicem {ecutos effe viany, nimirum: aut 1:0 ex. or-
dine, nexu et finibus rerum, in mundo vifibili obve-
nientinm, fécundum leges cauflalitatis (ut vocantur),
ad exiftentiam Summi Auftoris ablolute neceflarii,
at cauflee primae; aut 2:0 a mundi contingentia ad
ens ablolute neceffariumy aut 3:0 ex fola idea entis:
abfolute neceffarii ad ejusdem exiftentiam, argu-
mentando. Quorum argumentorum hoc, Ontologi-
cum, iftud Cosmologicum, illud: Fhyfico theologicum
vocatur: Neque minus nota et acerrima illa a Ce-
leberrimo Kant hujusmodi argumentorum exhibita:

eenfura @), vi cujus et ipfe et ejus affecle negant
haee:

) Continetur ea disquifitio’ in libro: Critik der veinen Feys
nunft, a pag. 620 usque ad pag. 730, ia Ed, quarta Rige:
1794,
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haec argumenta ad demonftrandam objeftivam Treas
femque Dei exiftentiam valere, folum concedentes,
quod exiftentia, ut Logice quidem pos(ibilis, notioni
de Deo fit tribuenda, fed non ultra, inde (nomina-
tim ex argumentis, Ontologico et Cesmologico)
concludi pofle. Verumtamen nominato argumento
phyfico theologico (aut fi mavis teleclogico) non
plane omnem denegant probandi vim, nobis fcilicet
quamque segre largientes, hinc faltim ad aliquem
magnum, fapientem et potentem mundi Architectum
{ Weltbaumeifter ut verba fonant), non autem ad
Auftorem omnis materize, hoc eft, Creatorem, non
ad ens realisfimum, efle colligendum; infuper obfer-
vantes etiam tertium hoc argumentum, duobus illis
fupradicis, tacite niti, ac non fecus quam eorundem
effe repetitionem &)

§. IIL
Hi autem Philofophi, etjam{i quadam =ftima.
tione dignum hocce argumentum preedicant ¢), quoe
Az niam
$) Clr, Kant I, c. pag. 650 - 658 — LAz, Bexpavins Porle-
Jungen iiber die Crit. der veinen Fern. Wien 1795 pag.
959 — 276, Jakos, Die allgemeine Religion, ed, 1797
p. 562, feqq. Ipem in libro: Ucber die Beweife fir das
Dafeyn Gottes ; ed, Licbau 1798 p 35 f{eq,
¢) Kant L ¢, p, 651, 652 ita: ”Der Beweis verdient jeder-
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niam tamen eidem: minus,, quam. fortafle par fit,,
pretii. ttibuere  videntur;: preelente igitur hac Differ-
ta-.

zeit: mit: Achtung, genannt zn werden,. Er ift der altefte,
klirefte und der gemeinen Menfchenvernunft am meiften
angemeflene, Er belebt das- Studium der Natur, fo wie
er-felbit von diefem fein Dafeyn hat, und dadurch im-
mer neue Kraft bekommt, —- —— Es wiirde daher nicht
allein troftlos,, fondérn auch. ganz umfonft feyn, dem
Anfehen.dieles Beweifles. etwas. entziehien zu wollen, Die
Vernunft, die durch fo michtige und unter ihren Hin-
den immer. wachfende, obzwar nur empirifche Beweis-
griinde,, unablidsfig- gehoben wird, kann durch keine
Zweifel. fubtiler abgezogener Speculation fo niederge-
driicht werden, dals fie nicht aus jeder griiblerifchen
Unent{chloflenbeit,. gleich als aus. einem Traume, durch
einen Blick, den fie auf die Wunder der Natur und die
Majeftat des Weltbaues wirft, geriffen werden follte, um
fich von Grolse zur. Grolse bis zur allerhichfien, vom
Bedingten zur: Bedingung, bis zum oberften. und unbe-
dingten Urheber zu erheben,”” —- Pagina. vero 665 idem.
Auftor,, refutatione fua. fcilicet jam. exhibita, afferit:
»Der. phylifchtheologifche Beweis- konnte alfo vielleicht.
wohl: anderen. Beweifen. (wenn. folche zu- haben find)
Nachdiuck: geben, indem.er. Speculation mit Anfchauung
verkoiipft: fir. fich felbft. aber bereitet er mehr den Ver-
flard zur theologi{chen. Erkenntnifs- vor,. und giebt ihm.
dezu. eine gerade:und' natiiiliche - Richtung, als. dafs er:
allcin.das Gelchiffte: vollenden konnte,””
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tatione id preecipue oftendere conati fumus, quod
uvlterius adbuc cordatorum Philofophorum examen
mereatur queeltio: nonne etiam ex nominato: jam
Phyfico-Theologico argumento, fatis firmum: perfva-
fioni noftree fideique de Deo, fumendum fit funda-
mentum ?

Poftulat vero res, ut primo ipfum laudatum
argumentum paucis proponatur. Cujus igitur prin-
cipalia heec funt momenta:

1.0 Quzecunque ita funt ordinata, ut iisdem cer=
ti fines non intendantur modo, verum et obtinean-
tur; ea ab ente quodam ratione praedito et fapiente,,
non poflunt non efle effetta.. In mundo ‘autem hoc,
ubique omnes res, in quantum unquam humana per-
fpicacia ad eas fcrutandas potuerit penetrare, ad
certos obtinendos fines, maxima fapientia, pulcher-
rimo ordine, nec non ad unumv conftituendum: im-
menfum totum, innumeram partium: continens va-
rietatem, efle ordinatas conftat. Eft igitur mundus:
opus cujusdam Entis fapientisfimi, quod ideo,. exi-
ftente [cilicet caullato, prout mundi caufla exiftat
necefle eft 4). 2:0 Quum: laudatus. ifte: omnium re-

A 3 rom

d). Caoflarum feriem infiritam fanz rationi repugnantcm: heic:
preefupponi, cnique patet,. :
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sum ordo five nexus ad fines obtinendos (‘nexus
finalis ) preefupponit poftulatque fui cauflam efle ens,
fumma intelligentia huicque conjunéta voluntatis li-
bertate, preeditum; talis vero intelligentia minime
poteft (vi feilicet omnis experientize) ulli rei in
mundo fenfuali (ut vocatur), ulli nempe materiee,
tribui, neque poteflt Lic nexus finalis, ut fortuitum
quoddam confequens cenferi folius mechanismi in
Natura obvii ¢): concluditur hinc mundum feu ma-
teriam, ut {ua natura fortuitam, {ui ipfius effe auéto-
rem nequire, fed hunc neceflario ab illa effe diver-
fom. g:0 Deinceps, unum tantum (non plures) elle
mundi auétorem inde colligunt, quod omnes mundi
partes, (intra {pheeram experientize fine omni dubio,
at extra hanc, faltim probabiliter ex analogia argu-
mentando) talem mutuam reperiuntur habere rela-
tionem, ut unum conftituant totum, feu unius tane
tum fint ommitudinis Cut dici folet) membra.

§. 1V.

Atqui tali argumentationi plura fupra memorati
Critici objiciunt. Sic, 1:0 etiamfi fequeretur mundi
exiftere Archite®um, inde tamen non fequi hujus

exi-

¢) Cir, Jaxon iiber die Bew, fiir das Daf. Gottes, p, 52, 5%,
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exiftentiam, ut entis, quod univerfum ex nihilo pro=
duxerit; 2:0 nullam adefle mortalibus z:ationem ex
caunffalitate cognita ad incognitam transi€ndi; 3:0 ex-
ternam quidem rerum muondi formam efle fortuitam
five contingentem, fed non ita fequi quod ad ipfam
ejus materiam h. e. fubffantiam attinet; porro 4o
ideam de cauffa mundi nequire, hac (pbyfico-theo-
logica) via omnimmode determinari, cum fcilicet va-
leat conclufic ad aliquam cauffam, noftrae tantum,
~de intentis mundi finibus atque ordine, admodum
fcilicet parvulee experientize proportionatam, h. e.
ad Auftorem quidem valde magnum, valde poten-
tem, fapientem et {ic porro, fed non ad ens, pos-
fidens plane omnem potentiam, fapientiam, caete-
rasque omnes quee cogitarl queant perfeétiones,
verbo: realisfimum. Quum igitur mortales, nec
magnitudinis mundi a fe obfervate (aut extenfio-
nem aut contenta hujus refpicias), nec ordinis mun-
di ad abfolute perfetisfimam fapientiam, nec unita-
tis mundi, ad ablolutam Autoris vnitatem, perfpi-
cere unquam Valeant relationem, nec idcirco deter-
minatam ex Phyfico-theologia, de Deo fibi formare
queant ideam /); concluditur argumentum hine de-

fum-

§) Cit. Kant L c. p. 654 — 656. fq, ubi et addit; *Der
Schritt zu der abloluten Totalitdt ift durch den empiri=
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fumtum minus valere, nifi ad illud cosmologicum
et deinceps.ad illud Ontologicum argumentum refu-
giatur. ‘Quoniam vero hec ipfa argumenta, ut fo-
lum ideis 2 priori defumtis adnitentia, ad objeti-
vam cujusdam rei realitatem demonftrandam, num-
quam valere afferunt Critici; nullum ergo ex ratio«
pe {peculativa defumtum pro exiftentia Dei eflet ar-

gumentum g).
Alia

fchen Weg ganz und gar unmoglich, Nun thut man ihn
doch aber im phylifchtheologifchen Beweile. Welches
Mittels bedient man fich alfo wohl, lber eine {o weite
Kluft zu kommen?”

2 Benpavip libro citato, pag. 275 ad hunc locum ita: ”Der
Gang, den man hier nimmt, ift folgender. Erft fchlielst
man von der Ordnung und der Zufilligkeit der Welt,
auf ihre{]Abhingigkeit von irgend einem andern Wefen,
das dann zu einem {chlechthin nothwendigen, und end-
lich zu einem Wefen erhoben wird, das alle Realititen
in fich vereinigt, Man fte’gt allo hier, aus dem phylico-
theologifchen Beweife in den cosmologifchen, und von
diefem in dem ontologifchen, ohne es zu merken; man
ift daher durch alle vorangefchickten Schliiffe um nichts
weiter gekommen. Diels wiiren nun die drey Beweife
fur die Exiftenz des Ideals der reinen Vernunft, die von
der fpeculativen Vernunft bisher gefithrt wurden, und
gclihrt werden koonten: mehr giebt es deren nicht,
Denn fie kann nichts anders thun, als entweder Erfahrun.
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Alia fofuper 50 €ft cbjectio, quod, ex argi.
mento phyfico-theologico, non fit evidens, in quem
finem iple mundus, omuisque -ejus .conltrudtio exi-
ftat. Neque magis 6:0 pateat mundam, cauflam fui
aliquam intelligentia gaudentem abfolute requirere;
.quoniam entia, intelle¢tu preedita, ipfa quoque ‘ad
mundum pertineant, mundique -caulla ideo =que ab
intelligentia ac a materia posfit elle diverfa £). +0

B De-

gen ‘vorausletzen, und auf .fie Thren Beweis -giiinden;
-oder ‘ihn aus blofsen Begriffen fiihren?” Cfr. p. 279, 220,
Kanrt 1. ¢, p. 664, ich béhaupte nun, dals alle Ver-
Huche eines blofls fpeculativen Gebrauchs der Vernunft in
Anfehung der Theologie-ginzlich fruchtlos und ihrer ‘in-
meren Belchaffenheit nach nullund nichtig find dafs aber
die Principien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf kei-
ne Theoclogie fithren, folglich, wenn man nicht moralj-
fche Gelitze zam Grunde legt, -oder zum Leitfaden
braucht, es {iber all keine "Theologie der Vernunft ge.
ben kdane,”

) Sic Jaxos lib, «cit. Ueber die Bew. fiir das Daf. Gottes, p.
37. "Wozu aber diec Welt felblt und ihre ganze Einrich=
tung dienen folle, lehrt die phyfifche Welthetrachtung
allein noch nicht,  Ja die letztere lifst es [dgar noch

,ungewifs, ob n'cht wvielleicht doch noch ein Trrthum in
unferm Denken vorgehen, und die Naturzwecke von ei-
qaem Principio ‘herrlibren koonen, das fo wohl mit dem
Verflande, als dem Mechanismus heterogen ift,”
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Denique,. nec inde effe evidens, num Auftor Mundi
ens it morale, fanCtitate eque ac potentia fapientia-
que infinicum, objiciunt. Quibus dubiis 8:0 id ad-
huc laudati illi Critici addunt allertum, quod contra-
rium. conclufienum phyfico- theologicarum femper,
@que magna veritatis [pecie, non urgeri {folun:.
queat, verum et probari 7).

g V.

Hz objeftiones, etiamfi omnem, quam urgent
earundem auctores, vim haberent (‘quod, utrum
con-

#, De his Jakow, libro Die allgemeine Religion, p. 565, itar
»fs. ilt nicht evident, dals die Einrichtung der Welt
{chlecliterdings eine verftindige Urlaclie erfordere, weildie
verftindigen Wefen felb mit zur Wilt grhoren, und es-
alfo wohl feyn: Kénnte, dafs die Urlache der Welt,. ein
von dem: Verltande nicht minder als von der Materie ver-
fchiedenes Ding wire;; es ilt nicht evident,. dafs der
Weltbaumeifter auch: der Schépfer der Materie fc yn mils-
fe; es ift nicht evident,, dals der Urheber der. Welt cin
moralifthes, an Macht und Weisheit,. fo wie an Heilig:
Kkeit ,, unendliches: Wefen feyn miisle.. Alles diefes erhel-
let aus. den: Schliisfen der Phyfico-theologie gar nicht ,,
und. es. kaun. daher flets: das Gegentheil wieder fie einges
wandt,, und. mit eben: {o: viel Scheinbarkeit erwiclen wer=
dcn’” &,
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concedendum fit, nobis quidem in dubio eft); atta-
men omne Religionis naturalis fondamentum idoo
haud eft {ublatum. JFides namque faltem moralis, fi-
ve rationis praflice recto certe ftat talo £); ea nimi-
rum veritate nixa, quod omnes homines, ad certam
ablolute neceflariam legem moralem, liberas fuas di-
rigere obligati fint a@iones, ut felicitate evadant di.
goi /). Qui finis, nexum cum omnibus aliis finibus,
et confequenter objectivam practicam approbatio.
nem (Giiltigkeit), non poteft non fub unica tantum
ea habere conditione (fine qua etiam jufta inter mo-
ralicatem et felicicatem proportio fperari nequiret),
quod exiftat Deus, et quod immortalis fit antmus hu-
manus.  Quo igitar pate ratio praflica non folum
Dei poftulat exiftentiam, fed animi quoque nofiri
immortalitatem; guia nempe, eXiftentibus legibus et
finibus, moralibus m) #que ac phylicis, illarum ho-

B 2 rume

k) V. Kanr, Crit. der pratlifchen Pernunft (ed. 1728), p,
997, 255 — 263. Quibus locis cfr, Ejusd, Crit. d, reim,
Pern, p. 617. 661 {qq. @50, €56, lqq,

J) Kant L ¢, p, 834, fqq,

m) Qui foriafle reprehenderet, quod vocabulo utimur: smorg.
Jis, aliisque ejusmodiy oblervet talia jam longo ufu inter
Philofophos fuiffe recepta,
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rumque fummaus etiam Auctor, QOptimus,. Sapientis=
fimus, exiftat necelle eft.

Verum. enimvero ea eft mileranda mortalium
fors, ut multi eorumdem abfolutam illam legis mo-
ralis necesfitatem non agnofcant; quid? quod et in-
ter Philofophos hand minimi nominis reperti fint»
qni talem legis hujusce vim denegaverint, aut faltem
alia non admilerint conditione, nifi primum faerit
exiftentia fummi Legislatoris probata. Multi quo~
que, preelertim novisGmis bis temporibus, alterum
illad. hujus cognitionis principium, lucem puta Divi-
ne Revelationis,. plane refpuunt; preeterqvam quod,.
tefte experientia, omnino conftat, adeo diverfam effe
Kominum cogitandi raticnem, ut unum idemque ar-
gumentum pro cenfirmanda quadam veritate,. etiamfi;
in aliis gigneret animi per[vafionem,.aliis- tamen. mi-
nus. perfvadere valeat: quo jam paéto periculum eft
ne, apud magnam mortalium partem, omnia vere
religionis ruant fondamenta. Qve cum ita fintsy
maximi fane intereft iuquirere, nonne, preter argu-
mentum morale, " alibd quoque maximee hujus in
queeltionem vocatae veritatis detur fundamentum,
perfvafioni noftree corroborandze fatis aptum?’ Quo
relpectu, cum, tametfi quodammodo obftent critica
ila
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illa dubia, haud tamen defpiciendum nobis videtur
argumentum phylfico-theologicum; huc igitur fpe-
¢tant {feqventes, quas contra eadem dubia adferre
audemus obfervationes.

§ VL
Quod jam primo, in genere, ad illud fub N:o
8:0 fupra allatum, attinet aflertum: ”quod contra-
rium argumentorum phyfico- theologicorum femper
geque magna veritatis fpecie posfit probari”; quere-
re licet: noonne hoc faltim debeat maximo jure ne=
gari? Sienim, fecundum do&rinam criticam, hoe
refpe&u nihil valeant rationes aprwm #); quo igi-
tur jure queant argumenta a-priori heic ad refutan-
dum adhiberi? 4 pofferiori vero certe non potelt
illud contrarium oftendi; id quod et ipfi Critici con-
cedere videntur o). Nimirum, quicunque diluere
volunt noftras, ab experientia de finibus- ordineque
mundi, pro D‘] exiftentia, fumtas rationes, neces-
fe habent, ex experientia quoque, nullum in mun-
do elle ordmem, nullum nexum finalem faplenter
inftitutum, demonftrare; quod tamen neminem fa-
B3 num

#) Clr. Kant Crit. d, rein. Pern. p. 665 fqq:
) Ibid. p, 651, {qv, Jaxom in libris citatis.

-—
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num jam amplius vel conari velle, pro certo dicere
audemus. Et qaamquam vel posfint queedam dubia,
vi fcilicet infirmitatis omnis ingenii humani proferri;
heec {fane nnquam eadem, acipfa in queefltionem vo-
cata argumenta, probabilirate gaudere nequeunt p),
Cujus quidem rei veritatem ulterioribus firmare ra-
tionibus {upervacaneam hoc loco-ducimus, folum ad
ompium veri nominis Philofophorum, fere unani-
-mum hoc refpettu confenfum: provocantes.

§. VIL

Obje&io vero 6:0 numero allata (feil. ”non efle
evidens, mundum ablolute requirere cauffam fui in-
telligentia preeditam &c. hancque pofle eque ab in-
telligentia ac a materia efle diverfam™), eam jure
‘videtur pati obfervationem, quod etiam  intelligentia
Auftoris Mundi, a nobis revera ponitur quodam-
modo ab intelligentia entium mundanorum diverfa,
nempe immenfo gradu major. Quod fi vero non
talem indigitent adverfarii diverfitatem; fed eo ten-
dant, ut plane non eflet nobis concludendum ad in.
telligentiam Cauflee mundi tribuendam; tum (ut re-
ticeamus, ab eorum poffz ad elle non valere conclu-

fio-

p) Crit, d r, Vern p. 854,
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fionem) quaefumus, qua, vel minime probabili, ra-
tione posfit tale dubium muniri? E contrario autem
nobis pro re, ex ea experientia, quod nulli morta-
libus cognitee rei mundanse talis queat intelligentia
tribui, quae in Caufla mundi univerfi eft poftulanda,
adeo faltem verifimile eft argumentum, ut nudom il-
lud contra allatum dubivm minus debeat hoc refpeétu
valere.

Pari quoque ratione judicandum effe putamus
de objetione 5:ti momenti. Nam etiamfi non omni-
bus numeris abloluta cum evidentia, tamen adeo
magna probabilirate, ex natura indoleque tom homi-
num, tum aliarum rerum creatarum, ad fines, vel
potius finem mundi, colligitnr, ut bujus quidem re¥
contrarium, eequali veri fpecie, affirmari minime
posfit.

Idem porro videtur valere de obje@ione 3:tia
que eo fpedat, ut fortafle posfis ipfa materice fith-
Slantia efle ens ablolute neceflarium atque Cauffa to-
tius mundi. Verum heic obferves: quid hoc refpe~
¢tu cogunolcant mortales de hac fubftantia? quid igi-
tur hinc posfint concludere? Ex noftra autem parte
iterum omnis experientia longe majorem nobis vin-
dicat verifimilitudinem,.

§. VIIE
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§. VIIL

Ulterius quod ad fuperiores attinet illas, fub
WNiris 10, 2:0 & 4:0, praefentatas obfervationes, in
his conceflum quidem eft, argumentationem phyfico-
theologicam valere ad Auctorem mundi probandum
valde magnum, fapientem, potentem et fic porro;
fed fimul affertum, eum, fine fufficicnte ratione, ug
ablolute perfectisimum (ens realisimum) affumi;
nec vel {pecie firmorum argumentorum pofle hoc
ipfum preetendi, nifi refugio fumto ad illa.a priori,
cosmologicum puta, “et preecipue illud ontologicum,
unde tamen, (prout {cil. ex talibus ideis transfcen-
dentalibus, quibus nec posfibilis refpondere queat
experientia) ad realitatem Dei, non walere conclu-
fionem contendunt.

Nibilo tamen minus ad hunc quoque locum pri-
mo querere licet: utrum vel hypothetice, majorj
jure aflamendum fit exiffere Ens realisfmum, an ma.
jori jure contrarium? Cui disjunctivee queeftioni,
quomedo fit refpondendnm, exiftimamus eo magis
in aprico effe, quod (prout etiam Celeb. KanT 7),
de polemico puree rationis ufu diflerens, affirmat) hoc-

ce

q) Crit, d, vein. Perin. p. 767, lqq. Clr, p, 669.
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ce contrarium nequaquam posfit vel probabiliter ur=
geri, fed major femper faltim fpecies veri valeat pro
laudata hac aflumtione, quee preeterea rationis hu-
manz maxime intercft 7); id quod de contrario as-
feri nequit. Deinde, quod ad illa attinet argumenta
a priori, concellum quoque eft, hac faltim valere
ad probandum, ideam noftram de Deo regulative s)
effe ita formandam, ut eum nobis repralentemus
Ens realisimum; quod (nifi valde Fallamur) idem
ralet, ac rationem noftram non elle fibi conftantem,
nifi Deum, ut Ens realisimum, cogitemus, ejusque
exiftentiam, qua talem, demonftrare conemur. Quo-
niam vero conftat, Au@orem exiftere mundi, illum.
que debere ut Ens realisimum cogitari; num jam
fufpicandus nobis fit error, {i evm, ut tale Ens, as-
fumamus, etiamfi omnibus numeris abfolutam ejus
demonfirationem exhibere non valeamus?

Quod fi animum etiam attendimus ad innatum
menti humanze inftin®um, cujus impulfu femper a-
gitur ad principia rerum ferotanda, immo ad ulti-
mum  ompitudinis principium queerendum; novum

C hine
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hine queeftionis agitatee- probabilitas. videtar fibi- ad-
feifcere robur: quia nimirum, ex analogia omnium
rerum, quze mortalinm non fugiunt experientiam,. eft
colligendum, talem inftinGtum, zeque ac alios ejus~
modi, hawd fruftra nobis: effe inditum..

Ex occafione autem. objetionis: 2:di numeri, ad-
linc obfervare liceat, quam certisfime conftare, ne-
minem mortalivm vnquam valere, vel posfibilitatem,.
multo minus verifimilitudinem,, mondi:cujusdam alius
hoc univerfo perfedtioris, oftendere. Nonne igitur.
jam, maximo. probabilitatis jure, debeat Auétor
Univerfi. pro Ente omninm perfe&isfimo haberi? #)

Neque defuerunt egregia ingenia (nec unquanr
defuerint), quorum: perfvafioni, de exiftentia Dei;.
hu~

#) Cum videtur heic locum dubitandi v.x adefie; aliquanto for-
taffe lenius, hoc refpe@u,, magni-Philofophi ex{peGandum-
fuiffet judicium, qvam fit hoc fequens Celeberrimi KANT:
L c p. 665 *3oll es uns erlaubt feyn, blofs, um ia.
unferer Vernunft: nichts leeres iibrig. zu lasfen,. dielen.
Mangel der vélligen Beflimmung durch eine blosle Idee
der hochften Vollkommenheit und- urfpriinglichen Noth-
wendigkeit auszufiillen: fo kann dieles zwar aus Guaff’
eingerdumt, aber nicht aus dem Rechte eines unwider,
ftehlichen Beweiles gefordert werden,”
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Hnjusmodi rationes fuffecerunt, Ceterum,, fi placet
hane noftram animi perfuafionem potius fidem dotiri-
nalem.u), quam cognitionem certam, vocare; de eo
disputare nolumus: fufficit eam non efle vanam,
multoque minus falfam.. Nec immerito inter Philo-
fophos orta eft queeftio de obligatione hane veritatem
non repudiandi..
§. IX.

Reftant quaedam circa obje&ionem fub N 7:0
fupra memoratam differenda, ubi reprebenditur ar-
gumentum: phyfico~theologicum, quafiinde non eflev
evidens Auftorem mundi effe ens morale, fanditate
®eque ac potentia, fapientiaque infinitum. ~Quum
jam non’ permittunt tempora eopiofius ad- huncce lo-
cum disputare; haud alienum a re putamus folum
queerere: numy, in disquifitione de ommibus in- gene-
re mundi finibus, folius hominis fines (et phyfick
nempe et ille moralis) posfint confiderari. ut exce~
pti?  Annon potius eadem argnmentatio; que valet
de genere, valeat etiam de fpecie? Drvinde, quan-
do ad. intclfigentiam Auctoris mundi-colligitur, nonne-
tum fimul ad moralitatem? Aut,. poslitne ens fum-

mee:
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me intelligentise et fapientize vel cogitari effe mora-
litate deftitutum ?

Verum enimvero in eo demum haud minimum
argumenti phyfico-theologici cernitur pretium, quod
ipli etiam fidei morali corroborandse inferviat, quee
quidem nexum finalem (tum phyfico refpeftu, tum
morali ), prelupponit. Quod fi vero quis obfervet
argumentum phylico-theologicum quoque haud pa-
rum roboris a laudata hac fide mutuo fumere; neque
hoc negamus. Sed potius de utroque hoc argumen-
to idem valere putamus, ac quondam egregius ille
Hiftoricus, ad certamen, vine corporis an ¥irtute
animi res militaris magis procederet, affirmavit:
utrumgue fcil. per fe indigens, alterum alterius auxilio
egere.

His denique obfervationibus id optatum adden-
dum exiftimavimus, ne quis hac arroganter, vel ex
p—etulanti, magnos Philofophos culpandi, cupidine,
dita efle puret: fed videmur, nos etiam, beec de-
buille VERITATI! '




