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11 est a croire , que tignorance des causes phijsiques
a suit mitre la premiere. pensee de recourir a une cause
sinale; mais il ij a plus eque de tignormee a la rejetter
tout - a -sait.

Robi net.
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De inventa ex principiis rationis apodictica de-
monstratione existentiae Dei, ut entis realissi-,

mi, quamquam arroganter jam, inde a tempore ce-
leberrimi Cartesit, jactaverunt Philqsophi e schola
nominatim Wolsiana, adeo ut invictissimis, pretiosis-
simam hanc veritatem, etiam philosophicis jam con-
firmatam effo argumentis cordatiores gavssi sini mor-
tales; verumtamen quum novissiraornm in hac re
perscrutationes docere videntur, verendum effo, ne
frustrata fint rationis humanae, hoc respectu, cona-
mina, quae quidem quaestio majoris, sine omni du-
bio, est momenti, quam ut in medio debeat relin-
qui: specimen Academicum edituri, nos quoque in
magna hac re periculum quoddam facere ausi sumus.
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Cui non, solum candidam bonorum censuram, verum:

et (utinam sperandum esseti) id satum exoptamus,
ut vel ansam praebeat solidioribus, majorum ingenio-
rum , veritatem hanc omnium longe nobilissimam et

beantissimam confirmandi causia, instituendis disqui-
sitionibus.

s- IL

In republica litteraria notissimum esl Philoso*
phos, in demonstranda existentia summi
triplicem secutos esse viam, nimirum: aut 1:0 ex or-

dine, nexu et sinibus rerum, in mundo visibili obve*
nientinm, secundum leges caussalitatis (ut vocantur),
ad existentiam summi Auctoris absolute necesTarii,
ut causite primae; aut 2:0 a mundi contingentia ad
ens absolute necessarium;- aut 3:0 ex sola idea entis-
absolute necesTarii ad ejusdem existentiale, argu-
mentando. Quorum argumentorum hoc, Ontologi>
cum, istud Cosmo logicum , illud Physico theologicum
vocatur. Neque minus nota est acerrima illa a Ce-
leberrimo Kant hujusmodi argumentorum exhibita
eensura &),. vi cujus et ipse et ejus asseclae negant.

V) Continetur ea disquisitio in libro: Critik der reinen Ver-

nunsty a pag. 620 usque ad pag. 730 ia lid, quarta Rig®
1794,.
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haec argumenta ad demonstrandani objectiva!!! rea-'
‘iiemque Dei "existentia!!! valere, solum concedentes,
quod existentia, ut Logice quidem possibilis, notioni

-de Deo sit tribuenda, sed non ultra, inde ssnomina-
tim ex argumentis, Ontologiae et Cosmologico)
concludi passe.l Verumtamen nominato argumento
physico theologico (aut si mavis teleologico) non
plane omnem denegant probandi vim, nobis scilicet
quamque aegre, Jargientes, hinc saltim ad aliquem
magnum, sapientem ;et potentem mundi Architectura
(Weltbaumeister ut verbajsonant), non autem ad
'Auctorem omnis materiae, hoc est, Creatorem,; non
ad ens realissimum, esse colligendum; insirper obser-
vantes etiam tertium hoc argumentum duobus illis
jupradictis, tacite niti, ac non secus quam eorundemcsse repetitionem 'h')* \ v/ ; <

5- in.
Hi autem Pbilosophi, < etjamsi quadam aestiraa-

tione dignum bocae argumentum praedicant r), . quo-

I) Csr. Kant 1, c. pag, 650-638 Laz. Bendavids Vorle-
.}■ sttvgen fiber' die Crit. der\retnen Fern Wien' 1795 pag.
*? \

’ 259
*:j*. p. '062, seqq. ■ Idem in libro: ’ Ucher die Beweise sur das
'*■ Dajeyn Gottes ; ed. Liebau 1798 p 55 seq,
C) Kant J, c, p. 651, 652 ita: ”Der Beweis verdienß ]eder-
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niam tamen eidem minus», quam sortasse par sit»,
pretii.tribuere'-videntur;: praebente igitur bae Disser-

zeit Achtung genannt zu werden,, Er der alteste,.
klareste uud der gemeinen Nlenschenvernunst am meisten
ange me ne, Er. belebt das studium der Natur,, so wie
erslelbll von diesemiein Daseyn hat,. und dadurch im-
mer neue Krast■bek.onimt.__ ——— Ef wurde dahernicht
allein trolllos, sondern auch ganz umsonst seyn, dem
Ansehen 1 Beweises etwas entziehen zu wollen. Die ■
Vernunst,. die durch so machtige und unter ihren Han-
den immer,l wachsende, obzwar nur empirische Beweis-
griinde, unablastigv gehoben wird,. kann durch keinc

| Zweisel subtiler abgezogener speculation so niederge*
drucht werden,, dass sie nicht aus jeder griibleriscben

; UnentlchlosTenbeit, s gleich ais aus- einem Traume, durch,
einen.Blick, den sie-aus die, Wunder der Natur und die
Majestat des Wcttbaues wirst, gerissen werden. sollte, uni

sich; von Grosse zur. Grosse bis zur allerhochsten, vom
Bedingten zur Bedingung, biszum,- obersien und unbe-
dingten Urheber zu eTheben.” * Pagina vero 665 idem
Auctor',,, resutatione. sua, deisicet jam exhibita, asserit:
”Der, physischtbeologjsche Bewcis-.konnte also vielleicht
wohl anderen Beweiien ( wenn solche zu habensind)
NaclVdsuck. geben, indem.er speculation mit;Anschauung;,

■vVerknupst'.:; sur.sidi. selbst aber bereitet er. mehr den Ver-
siand theologischen, Erkenntnils vor,. und giebt ihm.
dazu; eine gerade natuiliche-Richtung, ais. dass ev-
allem, das Geschasste. vollenden konnte//' ■ ,
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tatione id praecipue offendere conati sumus, quod?
ulterius adhuc cordatorum Philosophorum examen'
mereatur quaestio: nonne etiam ex nominato jam'
Phy sico - Theologico argumento, sinis firmum persva-
sioni noffrae fideique de Deo, sumendum sit funda-
mentum?

Possulat vero res, ut primo ipstim laudatum 1
argumentum paucis proponatur. Cujus igitur prin-
cipalia haec sunt momenta:

1:0 Quaecunque ita sunt ordinata, ut iisdem cer-
ti sines non intendantur modo, verum et obtinean-
tur; ea ab ente quodam ratione praedito et sapiente,
non possunt non esiTe effecta. In mundo autem hoc,
ubique omnes res, in quantum unquam humana per-
spicacia ad eas scrutandas potuerit penetrare, ad
certos obtinendos sines, maxima sapientia, pulcher-
rimo ordine, nec non ad ununv conssituendum im-mensum totum, innumeram partium continens va-
rietatem, esso ordinatas constat. Est igitur mundus 1
opus cujusdam Entis sapientissimi, quod ideo,, exi-
stente scilicet caussato, prout mundi caussa exillat
necesie est d'). z:o Quum laudatus iste omnium re-

d) Caustarum seriem infinitam 1 sanae rationil repugnantem* heic:
, ; praesupponi, cuique' patet. _:: _.

x , -



6

rum ordo sive nexus ad sines obtinendos (nexus
sinalis) praesupponit postulatque sui causTam e(Te ens,
summa intelligentia huicque conjuncta voluntatis li-
bertate, praeditum; talis vero intell igentia minime
p-otest (vi scilicet omnis experientiae) ulli rei in
mundo sensuali (ut vocatur), ulli nempe malesice,
tribui, neque potest hic nexus sinalis, ut fortuitum
quoddam consequens censeri solius mechanismi in
Natura obvii e): concluditur hinc mundum seu ma-
teriam, ut sua natura fortuitam, sui ipsius esso aucto-
rem nequire, sed hunc necestario ab illa esTe diver-
sum. 3:0 Deinceps, unum tantum (non pluresj esie
mundi auctorem inde colligunt, quod omnes mundi
partes, (intra sphaeram experientiae sine omni dubio,
at extra hanc, saitim probabiliter ex analogia argu-
mentando) talem mutuam reperiuntur habere rela-
tionem, ut unum consiituant totum, seu unius tan-
tum sint omnitudinis (ut dici solet) membra.

s. IV.

Atqui tali argumentationi plura snpra memorati
Critici objiciunt. sic, 1:0 etiamsi sequeretur mundi
existere Architectum, inde tamen non sequi hujus

<?) Csr, Jakob iiher die Beu> , sur das Das Gottes, p, 52, 34,
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existentiam, ut entis, quod universum ex nihilo pro-
duxerit; 3;o nullam adesso mortalibus Rationem ex
caussalitate cognita ad incognitam 3:0 ex-
ternam quidem rerum mundi formam esso fortuitam
si ve contingentem, sed non ita sequi quod ad ipsatn
ejus materiam b. e, substantiam attinet; porro 4:0
ideam de caussk mundi nequire, hac (physico-theo-
Jogica) via omnimode determinari, cum scilicet va-
leat conclusio ad aliquam caustam, nostrae tantum»
de intentis mundi sinibus atque ordine, admodum
scilicet parvulae experientiae proportionatam, h. e.
ad uctorem quidem valde magnum, valde poten-
tem, sapientem et sio porro, sed non ad ens, pos-
sidens plane omnem potentiam, sapientiam, caste-

rasque omnes quas cogitari queant perfectiones,-
verbo: realissimum. Quum igitur mortales, nec
magnitudinis mundi a se observatas (aut extensio-
nem aut contenta hujus respicras), nec ordinis mun-
di ad absolute perfectissimara sapientiam, nec unita-
tis mundi, ad absolutam Auctoris unitatem, perspi-
cere unquam valeant relationem, nec idcirco deter-
minatam ex Physico-theologia, de Deo sibi formare
queant ideam /); concluditur argumentum hinc de-

js) Csr. Kant 1. c. p. 654 — 656. sq. ubi et addit; ”Der
schritt zu der abloluten Totalitat ist durch den empiri*
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sumtum minus valere, nisi ad illud cosmologicum
et deinceps ad illud Ontologicum argumentum resu-
giatur. Quoniam vero haec ipsa argumenta, ut so-
lum ideis a priori desuratis adnitentia, ad objecti-
vam cujusdam rei realitatem demonstrandam, num-
quam valere asserunt Critici; nullum ergo ex ratio-
jne speculativa desututum pro existentia Dei esset ar-
gumentum g).

schen Weg ganz und gar unmoglich. Nun thut man ihn
doch aber im phylischtheologischen Beweise. Welches
Mittels bedient man sich also wohl, liber eine so weite
Klust zu kommen?”

g) Bendavid libro citato, pag. 275 ad hunc locum ita: ”Der
Gang, den man hier nimmt, ist solgender. Erst schliesst
man von der Ordnung und der Zusalligkeit der Welt,
aus ihreijAbhangigkeit von irgend cinem andern Wesen,
das dann zu einem Ichlechthin nothwendigen, und end-
lich zu einem Wesen erhoben wird, das alie Realiiaten
in lich vereinigt. Man stegt alto hier, aus dem phylico-
theologiscben Beweise in den cosmologilchen, und von
didem in dem ontologischen, ohne es zu merken; man
ii> daher durch alie vorangeschickten schlusse uro nichts
weiter gekommen. Diess waren nun die drey Beweise
sur die Exislenz des Ideals der reinen Vernunst, die von
der Ipeculativen Vernunst bisher gesiihrt wurden, und
gesiihit werden konnten; n.ehr giebt es deren nicht.
Denn iie kanu nichts anders thun, ais entweder Ersahrun-
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Alia inluper 5:0 est objectio, quod, ex argss-
mento sico.theologico’, non sit evidens, dn quem
sinem ipse • mundus, '.osimisque 'ejus .constructio ex i-
siat. Neque magis 6:0 pateat mundum.,1 *castssam sui
aliquam .intelligentia gaudentem absolute requirere?
«quoniam entia., intellectu praedita, apia quoque -ad
mundum pertineant, mundique castssa ideo aeque ab
«intelligentia ac a materia pqssit esie dt.versa Ii). 7:0

gen •voraitsseszea, und aiss .sie ihren Beweis griinden.j
oder 'ihn aus bloffen Begrisferi iuhren.”/" Csr. p. 279, 280,
Kant 1. c, p. .664, '”ich bdhaupte nun, dass alie .Ver-

' tsuche eincs Idoss spcculativen Gebrauctis der Vernunst in
AnTehung der Thedlogie-gahzlicb friichrios -und ihrer in-

• •neren Beschassenheit nulhund nicsitig 'sincl 3 dass aber
idie Principien 'isires Naturgesirauchs ganz und gar auskei-
’" ne Theologie siibreu, soiglicb, wenn man. nicht morali-

sche ‘ Gei.sze zum Grunde legt , ‘oder zum Leitsaden
.siraudit, ef über ail keine 'Theologie'.der Vernunst ge-
ben konne/ 5 ‘ i-gsrv; jjm'U ■?gayaar . ■; & -

•ben konne/ . .

!h) sic Jakob libi cit. Veler ''die Berv. sur das Das. Cottes , •p.
' 37. :”Wozu asier die Welt’ stibii lind ihre eanze Einricb-’r.., ■■ , , i i?" sc , V .*r » 'J,»• * ~ -v,-. •• -k*.Q , s4’i s"»‘.i.\ tung dienen solle, !lehrt die physische Weltbetrachtung

p’- alleih nocti nicsit,■ -Ja ' die lelztere liisst ef scrgar noch
t ungewiss, ob isicht vieileicht doch noch ein Irrthum in

' . unsenn Denken’ vorgehen, sind die Naturzvvecke von 'ei-
Tl,"-nem Principio 1 sierriibreu 'kormen, 'das so wohl init dens

Verslande, ais dem Mechanismus heterogen' ist,”
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Denique,, neu inde 1 effo evidens’,, num* Auctor., Mundi
u«ipos.»l>; • V

ens sit morule , sanctitate aeque ac potentia sapientia-
que infinitum,. obj ici u sit. Quibus dubiis 8:° id adr
huc' laudati illi Critici’ addunt affectum,' quod contra-
iar sijßiiuati unii-.iu\i.y -n,' c-■ h'*{’> '

.: hh
rium- conciuuonum physico-theologicarum femper,.
ju-mnari; io.inn.” .. : r°- . .;a.y-' ns
aeque magna veritatis specie, non urgeri solum
nn 1, sanctiasqi- t
queat, verum et probari ni. ' .■
et; o i?nr' uu A s*j*n u ur-nct A<n,- •«ju nvnvtx*iu •in i.Ju t

%■ v.
i

Ha' objectionesetiamsi omnem,, quam urgent
earundem 1 auctores, vim haberent ssquod, , r

utrum

m UsiaqV?- u ‘‘iv ,L ■ '-..‘ii ‘ n
*' De his Jakob , libro Die allgemeine-Religion, p. 565, ita

' ”£s, i!l nicht;. evident, dals . die Einrichtung der Welt
lods ,• r; . hi.-*»- »u-— r i>v Tjh- J-:.,-

,ichlecliterdlngs eisie verssatidige Ursache er sordere, weildie
~ verstahdigen Wesen selbst mit zur W b gssibren , und ef

JIJJIM . - js . ■ . .. , . -.■ •■■ • . .

• j alio wohl seyn scoonte,! dass die Ursache de WeU, em

“■ von dem:VerlVande ,nicht' rainder ais von der Materie ver-
• s?} •-tsstUJl V» * viavils-ll L ulr*-y> - n*. «t-O.J »1.1.m ,

° scliiedenes Dmg.warej; ef ili nicht' evident,. ,
dals aer

Weltbaumeisler. auch der scbopser der Materie si yn ;nius-.-
' se; ef nicht evident,, dass der Urheber der Welt em

vu>nalisihesiy an Mactit und Weisheit,- so wie an Heilig-
\l keit „unendliches;'Wesen» sey-n'miisse.-. Alles dieles ierhel-
ii jo.; a ■ ■■■ .■h - . . ■> •.. •• Uiv .

letans den schliissen der: Miysico • tlieolbgie gar nicht,,m sltUurUse-1)'■«'». W‘t t 5» 4«.« l', ’

’*■- ’undiesvkann. daher:slets; das- (segentheil wieder lie cinge*
>ls stu< t ,s

.
..p .v.. ,^>|4>uyu

t ’ wandt,, und. init ebeni so viel scheiubarkcit eiwaelen.wer.--
&c„
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. ► ri,y» rrtst/v \ T *ns *TT,¥lconcedendum sit , nobis quidem in dubio est); - acta-»

men omne Religionis naturalis* fundamentum ! id*'©
haud est (ablatum.

.
Fides .namque saltem : moralis

, si-
s r!n s>« r. n> T ’m isi-Ti -i

ve rationis pmssicce recto certe .siat talo h); ea nimi-
;»offl 5!" 1 V i* | jviissH/i 4r! bt., ’ i»' wianMriVnre illrjffl ',4 CI • PlOlrum ventate. nixa, quod omnes homines, ad certa
absolute necessiiriam legem moralem, liberas suas' di-
rigere obligati fint actiones, ut felicitate evadant di-
/ti ji 30 'V-v r*ihr- o iiv•'VHt,',•?!&}siZ‘JuP:

gni /j). Qui sinis, nexum cum omnibus aliis sinibus
*3tii ■ V.-t'"■■■{>•r." -.A -1«. <■.?!.* . nr.r; i*steti con sequenter objectiva!!! ‘ practica™ approbatio-

nem 'ssGffltigke.ir)V non pocest non sub unica 5
tantum

ea habere conditione (sine qua etiam justa inter. mo-'jivti 5 •sHrtri>rr»«'|.:l.ralitatenret felicitatem proportio sperari ‘‘nequiret'),
quod exi Jiat Dem, ’et ‘‘quod ■immortalis ''Jit mimus hu-
manus. \‘

J Quo igitur :p actu' ratio Jradtica; non * sidiu
Dei postulat existentiam., sed animi quoque * nbstri
‘immortalitatem quia nempe, ejxistentibus legibus et
sinibus, moralibus m') aeque ac physicis., illarum sio-

.k) V. Kan Crit. der prastschen Vernmst (cd. 1788), p
227; 255
Vern,.o. (517.661 iqcj, 850. 856/Iqq.

,

4 T
*ni 1 1,?>..• > 'ziiaitAii i 'i \ t/j vi> ln mr idv ■■ ■ jo V 1.■ ii-
J) Kant 1. c. p. 834. sqq. . , .

-

ri ■;tr/sl,/* •; i;..-~i;j *.t*iDasi;lOaol?oo-rfloss|r3Ksss<
m) Qui sonasse‘reprehenderet, quod, vocabulo utimur; mora-

lis, aliisque ejusmodi, oblervct talia jam longo usu inter
philosophos isiisse recepta.
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mmque summus etiam Auctor, Optimus, sapientis-
simus, existat neeesse est.

Verum enimvero ea est miseranda mortalium
sors, ut multi eorumdem absolutam illam legis mo-
ralis necessitatera non agnoscant; quid? quod et in-
ter Philosophos haud minimi nominis reperti sint»’
<qui talem legis hujusce vim denegaverint,, aut saltem
alia non admiserint conditione, nisi primum fuerit
existentia sumrni Legislatoris probata. Multi quo-
que, praesertim novissimis his temporibus, alterum
illud hujus cognitionis principium, lucem puta Divi-
nae Revelationis,, plane respuunt; praeterquam quod,
teste experientia, omnino constat, adeo diversam esso
hominum cogitandi rationem,, ut unum idemque ar-
gumentum pro confirmanda quadam veritate, etiamst
in aliis gigneret animi persvasionem, aliis tamen mi-
nus peissivadere valeat: quo jam pacto periculum est
ne, apud magnam mortalium partem, omnia verse
religionis ruant fundamenta. Qvae cum ita sintj :
maximi sane interest inquirere, nonne, praeter argu-
mentum morale, aliud quoque maximae hujus in
qufestionem vocatse veritatis detur fundamentum,
persvasioni nostrae corroborandae satis aptum? Quo
sespectu,. cum, tametsi quodammodo obstent critica
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illa dubia, liaud tamen, despiciendum nobis videtur
argumentum physico- theologicum j ’ huc igitur spe-
ctant seqventes,., quas contra eadem dubia adsector
audemus observationes. : /:' r# -

§. VI
\ i Quod’jam primo, genere,- ad illud susi N:o’
B'o supra allatum, .‘ attinet affectum:: ”quod contra-
rium argumentorum. phy sico - theologicorum 1femper
seque magna veritatis specie possit probari”; quaere-
re' licet: nonne hoc saltim debeat maximo jute ne-
gari? si enim,- secundum doctrinam criticam, hoc*
«ir i!xl n 1 e.lHUß.cmjxujst. o:cr ©*»v: >

reipectu nihil valeant rationes a priori n) ; quo igi-
>;n 1 ?userjn stiti&i> aierimusa-oimoiojs/sts-' *e c.tur jure queant argumenta a'priori heic ad resutan-
dum adhiberi? A pofieriori vero - certe non potelb
■siCU.i, iI vsnßtlvVl. . V-UP VAVJiVUn.i >* V* -.i -

illud contrarium 1 offendi; id' quod et ipsi Critici' con-Btjneaiihitsu. insida s iv.etsnuav isssilb oimcedere videntur o). Nimirum, quicunque diluere
volunt nostras, ab experientia

;
de

; . sinibus; ordineque
mundi, pro • Dei existentia, sumtas rationes,, neces-se habent-,, ex experientia quoque,- nullum in mun-
do esie ordinem, nullum nexum finalem sapienter
institutum,

4
demonstrare; quod tamen neminem sa-

ts) Csr, Kant Critae!, rein. Veru. p. 665 sqq.
o) Ibid. p, 6jl. sqv. JakjOß in libris citatis* -
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■■ ■ ■ .• :; - : snissins};:; .■ .turr.-n nrinn .rf:;,.
«mm jam amplius vel conari.velle., pro certo dicere

-simut k*«P rmiinsm/rMisisaudemus. .
Et quamquam vel posbnt quaedam dubia,

*ar,V'T,? ndoss mmoy ..isun -•♦aarao.vpui yißi.ivi scilicet infirmitatis omnis ingenii humani proserri
,

.
„

-

.
,-.0-pOiiuviauut^!aaia«ut»

haec lane unquam eadem, ac apia in qufestiooem vo-
cata argumenta, probabilitate gaudere nequeunt p) m

Cujus quidem rei veritatem ulterioribus firmare ra-
tionibus supervacaneum lioc loco ducimus, sidum ad
omnium veri nominis Philosophorumv'. sere ' unani-
mum

'

hoc respectu consensum provocantes. nssih

ci j. vii;

Objectio vero 6:o numero allata (Tei 1. -non eslse■ oim ;i •« vm .-n,.Mnoi jrt smmir.v mjsi oj-e/icri
evidens, mundum ablolute requirere caussam sui in-
•" |j;!m J>s. eio-. non?>!i ptner.m<rrn- -:eon onn '

u v/jj
telligentia praeditam &c, ha neque polle, aeque ab in-
telligentia ac1 a materia esTe diversam”), eam .jure
videtur pati observationem, quod etiam intelligentia

.dn=;u(<>V.ta9 '.
,
muunjt& (>o nivmniy s,m3ti.Auctoris Mundi, a nobis revera ,

ponitur quodam-
modo ab intelligentia entium mundanorum diverla,
;i. : •.nNnrli-i 5 \ CXts ,r.s»o«htnempe immenso gradu ma or., Quod si vero non
talem mdigitent advenam diversitatem; . led eo ten-

dant, ut plane non esset nobis concludendum ad.m-
%n.Jvr•«* i. Mtin,- : um*iilnorrmD* smtspGailmt

telligentiam 'Caudae mundi tribuendam; tum (ut re-
ticeamus, ab eorum pojse ad effo non valere conclu-

p) Crit. J. r, Fera p. 854.
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sionem) qusesumus', qua, vel minime probabili, ra-
tione possit tale dubium muniri? E contrario autem
nobis pro re, ex ea experientia, quod nulli morta-

libus cognitae rei mundanae talis queat’ intelligentia
tribui, quae in Cauda mundi universi est postulanda,
adeo saltem verisimile est argumentum, ut nudum il-
lud contra allatum dubium minus debeat hoc respectu
Valere,

Pari quoque ratione judicandum esse putamus
de objectione gui momenti. Nam etiamsi non omni-
bus numeris absoluta cum evidentia, tamen adeo'
magna probabilitate, ex natura indoleque tum homi-
num, tum aliarum rerum creatarum, ad sines, vel
potius sinem mundi, colligitur, ut hujus quidem rei
contrarium, aequali veri specie,. asfirmari minime
possit.

Idem porro videtur valere de objectione 3:tia
quae eo spectat, ut sortasse possit ipsa materi vs sub~

Jlantia ede ens absolute necessarium atque Caussa to-
tius mundi. Verum heic observes: quid hoc respe-
ctu cognoscant mortales de bae substantia? quid igi-
tur hinc possint concludere? Ex nostra autem parte
iterum omnis experientia longe majorem nubis vin-
dicat verisimilitudinem..
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.5. VIII.

Ulterius quod ad superiores attinet illas, sub
W:ris 1:0, s:o & 4:0, praetentatas obtervationes, in
his concessum quidem ess, argumentationem phy (ico-

theologicam valere ad Auctorem mundi probandum
valde magnum, sapientem, potentem et sic porro,;
sed simul assertum., eum, sine sufficiente ratione., ut
absolute perfectissimura (ens realissimum) assumh;
nec vel specie firmorum argumentorum posse boe
ipsurn praetendi, nisi refugio sumto ad illa a priori*
cosmologicum puta,, et praecipue illud mtologicum
unde tamen, (prout scil. ex talibus ideis transteen-
dentalibus, quibus nec possibilis respondere queat
experientia) ad reaiitatem -Dei, non valere conciu-
sionem contendunt

(Nihilo tamen minus ad hunc quoque locum pri-
mo quaerere licet; utrum vel hypothetice, majorj
jure assumendum sit exislere Ens realissimum ., an raa.
jpri jure contrarium? Cui disjunctiva quaestionh,
quomodo sit respondendurn, existimamus eo magis
in aprico esse, quod ( prout etiam Celeb. Kant q),
depokmko purae rationis usu disserens , asfirmat) hoc-

si Crit, rein. Feni. p. 767. sqg. C£r. p. 669.
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ce contrarium nequaquam possit vel probabiliter ur-
geri, sed major femper saltim species veri.valeat pro
laudata bae assumtione, quae praeterea rationis- hu-
manae ; maxime interesi r); id quod de contrario: as-
feri nequit. Deinde, quod ad illa attinet argumenta
a,priori, concesium quoque e st, haec saltim valere
ad probandum, ideam nosiram de Deo ■regulative s')
effo ita formandam, ut eum ' nobis repractentemus
Ens realissimum; quod (ni si valde Fallamur ) idem
valet, ac rationem nostram non esse sibi consiantem,
nisi Deum, ut Ens realissimum, ■cogitemus,. ejusque
exisientiam, qua talem , demonstrare conemur. Quo-
niam vero consiat. Auctorem exisiere mundi, ilium*
que debere ut Ens realissimum cogitari; num. jam
snspicandus nobis sit error p si eum, ut tale Ens, as-
sumamus, etiamsi omnibus numeris absolutami ejus
demonsirationem exhibere non valeamus?

■ v- ■ - - ■
•

• i-*-. !•> •’ r

Quod si animum etiam attendimus ad innatum
menti humanae instinctum, cujus impulsu femper a,-

gitur ad principia rerum scrutanda, humo, ad sulti-
mura omnitudiiiis * principium quaerendum ; novum

r) Ibibet pro se das Interejsc der 'Vcrmmst , ut audiunt Vessia
lilii i cit, p 76 lq * '

s) Csr. Kant, l. c. p, 07. 675. 99. I endavidl, c p. 270.
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hinc quaestionis; agitatae- probabilitas- videtur sibi ad-
ssciscere robur: quia nimirum,, ex analogia omnium
rerum, quae mortalium non fugiunt experientiamr elb
colligendum, talem instinctum, seque ac alios ejus-
modi, haud frustra nobis; effo inditum.. '

Ex occaflone autem objectionis; 3:dl. numeri ad-
sine obiervare liceat,, quam certissime conflare, ne-
minem mortalium unquam valere, vel; pofflbilitatem,
inulto minus verisimilitudinem;, mundi enjusdam alius,

hoc uni ver perfectioris,, offendere. Nonne igitur
jam ,

maximo, probabilitatis jure, debeat Auctor
Universii pro Ente omnium perfectissimo haberi? t).

Neque desuerunt egregia ingenia (nec unquam*
desuerint) , quorum persvasioni, de ex enti a Dei ,

«s) Cura videtur heic locum dubitandi v.x adesiej aliquanto for- ■tasse'lenius-, boc- respecto,,magni exl|)ectandiira-.
iuisset judicium, qvam sit hoc sequens Celeberrimi KanT?
1. c. p. 660. *soll ef uns erlaubt seyn, bloss, um in
imlerer Vernunsfe nichts leeres ilbrig. zu lassen,, dieseu,
Mangel der voliigen Bestimmung durcb elue blosle Idee-.
der hochllen Vollkomraenheit und urspriinglichen Ndth-
weridigkeit auszusullem: so kann dreses zwar /ms Guns}’.
tingerdumt\ aber nicht aus dem Redite eines umvider.
iieblichen Beweises gesordert Merden”
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Hujusmodi rationes sussecerunt.. Ceterum*. si placet
hanc nostram animi persuasionem potius sidem dossiri-
nalem-uy, quam cognitionem certam, vocare; de eo
disputare nolumus: sufficit eam . non esse vanam,
multoque minus falfara., Nec immerito inter Philo-
sophos orta est quaestio de obligatione hanc veritatem,

non repudiandi. • ■
s IX.

Reliant quaedam circa objectionem sub N;o 7:0
siipra memoratam disserenda, übi reprehenditur ar-

gumentum- physico -theologicum, qua si inde n 6riesse P

evidens Auctorem mundi effo ens morale,, sanctitate
seque r aer potentia, sapientiaque infinitum.- -Quum:
jam non - permittunt tempora copiosius ad- huncce lo-
cum disputare haud : alienum, are putamus solum-
quaerere; num, in disquisitione de omnibus in gene-
re mundi' sinibus, solius hominis sines (et physici-
nempe et ille moralis)' possint cbnsiderarl ut exce-
pti? Annon potius eadem argumentatio, quae valet
de genere, valeat etiam de specie? - Deinde,,, quan-
do ad intcisigentiam Auctoris mundi-colligitur, nonne-
tum siraul ad moralitatem?. Aut,; possitne ens ; lum-

(» Csr. 1, c, p, 835, seq,..
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inae /intelligentiaeet sapientiae vel cogitari esse raora*

litate destitutum?
,

‘

r

Verum enimvero in eo demum haud minimum
.{•**•... -■ • y 1 UsJjUiOli

, UlsJDOiargumenti physico -theologici , cernitur pretium quod
ipli ; etiam fidei morali corroborandae inserviat, quae
quidem nexum finalem (tum physico reflecto, tum
morali), praesuppohit. Quod si vero quis observet
argumentum physico-theologicum quoque haud pa-
rum .roboris a laudata hac side mutuo, sumere; neque
hoc negamus. . sed potius de utroque hoc argumen-
to idem valere putamus, ac: quondam egregius ille
Historicus, ad certamen, vine corporis an virtute

* *
- ' ' ‘ '**

" * '•
''

;•-■*< Ut _ 1-» 'i V. i' - J ct
animi res militaris magis procederet, asfirmavit:
utrumque scil. per se indigens

,
alterum alterius auxilio

egere. <’ik \ ,• ■ is ß' seicts x
■.n ,His denique observationibus -id optatum adden-
dum existimavimus, ne,quis haec arroganter., vel ex
petulanti, . magnos Philosophos culpandi cupidine,
dicta esse putet: . sed videmur, nos etiam, haec de-
buisse. veritati!':

•
.

-

»


