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rz(tantisfimis ingenii Platonici monumentis Dialogus,

qui Protagoras infcribitur , merito annumeratus eft,

cum ob ipfarum rerum, quz in disceptationem queftio-
nemaque vocantur, naturam & vim, tum ob tractationis ,
ne adhucdum quid ultra dicamus, elegantiam, claris{imis
luminibus nitentem a). De oratione ejus illuftranda &
ad criticas leges examinanda optime inprimis meritus eft
Hervporrivus, litteris acerbo fato haud ita pridem ereptus,
qui eum cum Pbedone & Sopbifia edidit Berolini a, 1810
J). Materiam ipfam explicuic, prater TIEDEMANNUM in
A notis=

a) Quanti eum veleres, inprimisque Cicero, fecerint, vel
inde patet, quod hic eum ex Grzco in Latinum sermo-
nem verterit. Cf. ScureiermacuirI Introdu@ionem Ope-
rum PraToxis, Germanice redditorum, ed. 2 (Berol. 1817)
pp- 35,230. — Sed HzrNpor¥io, Viro Celeberrimo, ab
hoc potissimum dialogo tironibus Platonicorum librorum
letionem incipiendam judicanti (ad. h, dial. p. 463) vix
assentiri possumus. Nam paullo magis exercitatos le&tores
postulare videtur nobis diftio ejus, utpote, pro diversis in-
geniis opinionibusque disserentium, varia & multiplex,

b) Denvuo, secundum Codices mss. emendatus, typis exscri:
ptus est in Dialogerum PraTomis a BExxEro editorum Par-
tis 1. Vol. 1. (Ib. 1816). Prezterea novam editionem
Operum PraToxis annotationibus ornatam molitus Cel.
Astivs in Tomo eorum primo, Lipsiez jam 1819 excuso,
ad nos vero nondum, quantum novimus, allato, hunc
Dialogum novissime evulgavit.
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notisimo libro de dialogorum Pratoxis argumentis, in-
geniole acutisfimeque ScurLererMacu R in Operum PraTo-
~nis Germanice redditorum volumine primo ¢). Sed prea-
terquam quod hi inter fe discrepent diverfasque prorfus
{ententias amplectantur, neutrum permiferunt {criptionum
rationes dialogum hunc admodum impeditum, laudatum
magis quam intellectum 4), uberius fufiusque defcribere
vel in peculiares, quz interpretationis luce opus habere
videantur, res accuratius inquirere: quamobrem veniam
nos impetraturos {peramus, disfertatione Academica. quam
exercitationis caufa edimus, locos nonnullos dialogi tra-
Gare audentes. Quo in negotio hoc tantummodo nobis
fumimus, ut {trictim oblervationes quasdam, qualescunque
fuerint, exhibeamus; neutiquam vero, ut copiofiorem vel
perpetuam experiamur explanationem.

Quoniam vero quaftiones, qua in hoc fermone dis-
ceptantur, cum philolophiz prafertim moralis & primis
incrementis & a PraToNe deinde acrius exploratis princi-
piis tam arcte cohzrent, ut, his neglectis , unde & quo-
modo illz natz fint, feu quorfum [pectent, & quid de
illis judicaverit PLaTo, obfcurum non posfit non esle,
priusquam ad ipfum dialogum accedamus, utrorumque,
pro inftituti prafentis ratione, disceptationem brev.m pre.
mittere lubet ¢).

Que-

¢) Asrrt libro, qui inscribitur: Platons Leben und Schriften
(Lips. 1816), caremus.

d) Cf. ScurerErMACHER L. ¢, p. 221.

£) Do&rina morum Platenica accuratius quam antea a Ten-
MEMANNO exposita est in operis eximii, quod inscribitur:
System der platonischen Philosophie, volumine quarto.
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Quemadmodum poéfis epica in rebus externis adum.
brandis enarrandisque inprimis verfata eft, ita etiam, dis-
foluta harmonia @vi Homerici, mythorumque {upellectile
in duas fpecies, hiftoricam & phylicam fegregata f), qui
primi harum utramque feparatim expofuerunt, Logogra-
phi & Phyfici, Hiftoriz & Philofophiz viam fternentes,
illi monumenta folum temporum, bominum, locorum
tradebant, hi de rerum narura proponebant decreta, quo-
rum nullam fere reddebant rationem g). Et praterea, ut
illi fere in vetuftate, {ic hi in rebus abditis & retrufis po-
tislmum habitabant Poéfis interim etiam ad prafentis
temporis habitum, ad fenfus animi cum delcribendos tum
exprimendos progresfa, lyrica & fimul politica facta eft 2).
Quz vere poéfeos faciem murcavit, rerum publicarum con.
verfio, ejusdem etiam, ni fallimur, in formanda fingen-

A2 daque

(De hoc & Trienpemansr jam laudato opere judicium, quod
etiam nos ample@imur, tulit C. F. a¥ Wixcinp in Diss,
de poética dictione Platonis, P. 1., Upsaliz 1804, 14 not.).
Deinde principia ejus, & cum idearum dodtrina nexum ,
breviter, sed dofte, explicuit Starteavmrivs, in Prolego-
menis, quibus PraTonts Philebum Lipsiz a. 1820 a se
editum illustravit.

f) Cf. Fr.Scuveces Geschichte der Poesie der. Griechen und Ro-
mer 1. 1. p. 207 ss, & Biserc Spec, Ac. artificii Histo-
rie Herodotex ideam sistens, Upsal. 1810, p. 2. s.

g) Vid. Crcxr. de Orat. 11. 12 & Tuscul. Quest, 1. 17;
Crevzerr Historische Kunst der QGriechen , Lips. 1803,
p. 133: 8o wenig die ersten Logographen die Fakten zu
begriinden wussten , eben so wenig motivirten die dltesten
Philosophen ihre Lehrsatze,

h) Cf. FR. Scurecer L ¢, p. 215 s



wm— 4 —

daque cum hiftoria tum philofophia magna fuit vis 7).
Etenim hanc pariter atque illam {i primum poéfeos an-
tique, unde egresfe funt, fimilitudinem quandam gesfis(e
& {peciem, deinde vero habitum quendam fuscepisfe po-
liticom , ftatcuimus, a vero haud aberraverimus £). Poft-
quam vero philofophiz Grzcorum fic mutata erat facies,
originem fuam e poéfi ductam in fabulis {ententiisque
vatum disceptandis, carpendis refellendisque aut laudan-
dis propugnandisque, adhucdum diu prodidit /).

PyrHAGORAS certe jam ejusque familia cum ftudio,
quod pariter ac antiquiores philofophi in natura rerum
anquirenda pofuerunt, przcepta frequentiora conjunxerunt
de moribus deque vitz ratione m). Quo in genere et-
iam{i quantum profecerint accuratius definire non liceat,
cum, qua litterarum monumenta confignaverint, prope
omnia communi antiquis{fimorum librorum naufragio pe-
rierint, verifimile tamen eft, illod & certa dilciplinz for-
ma adhuc caruisfe, & ex parte magna tanquam politicam
five civilem prodentiam reipublice domi forisque tra-
¢tand2 nomine excultum fuisfe #), Ad prudentiam civi-

lem,

i) Gf. Crevzery Symbolit und Mythologie der alten Vilker,
1, §§. 6o, 61, 64, seu p. 197 ss. ed. 2. Lips. & Darmst.
1814.

}) Cf. Texnemanny Gesch. der Philos. 1. p. 346 s
}) Cf. PraTon. Sophist. p- 242 G, D. Syepuax.

.m) Cf. Diocexes Laért. VIIL 33,

n) Cf. Tesnsmanst Gesch. d, Philos, 1. pp. 93 & 138 se.;
Manswx Diatribe de Aristoxeno in Senzverr Thesauro
Critico (Lips. 1817}, p. 30 35,
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lem, quaftu {cilicet uberrimam, certatim deinde argutias
ratiunculasque {uas retulerunt Sophifte 0): quas perftrin-
gens Socrates, fimulque ad vitam communem adducens
philofophiam p), bujus emendand® re(taurandzque auctor
fuit & princeps, Sed quoniam aliorum potisfimum opi-
nionibus eliciendis, & abfurdis, qua inde eruebat, confe-
Ctariis coarguendis, homines ad virtutis ftudivm ampledten-
dum excitaverat, difcipuli ejus alii alia principia morum
docuerunt, quorum praterea rationes, cum a PLATONE
discesferis, nemo eorum g4) altius inveftigasfe videtur,
quam fic di&i Phyfici in fundamenta nexumgque inquifi-
verant {ententiarum, quas de latentibus nature caufis pro-
tulerunt. Quo nomine doctrina morum f{imilia quodam-
modo habuit initia ac naturz indagatio, neque ante Pra-
TONEM ea fuperavisfe dici poteft,

Hic autem, ut de animorum eternitate idem quod
PyruAaGoRas »), ita de virtute idem quod SocrATES non
folum fenfit, fed etiam rationem attulit, eoque non fe-
cundus, fed alter evafit philofophiz moralis parens. Ete-
nim primus morum ftudium accuratius definivit atque
quafi fepimento aliquo vallavit disferendi ratione 5). Vim

A3 & fen-

0) Cf. Xexorn. de Venatsone c. XIIT, TENNEMANNUK | c.
p. 546 ss., DE Gxer Diatribe in Politices Platonice
principia (Traje@i ad Rhenum 1810), p. 3 ss

p) "Ael diendyero avomay, i woAw, T wohTincs, - - - T dex
avdewmwy, ¥ dexmos cvSewmay. XEx. Memor. 1. 1. 16.

g) Pertinet hoc nominatim ad AntisTRENEM & ARIsTIPPOM,
quanquam etiam horum parum nobis cognita sunt decreta.

r) Cicer. Tuse. 1, 17.

5) Ci. Drocexes Laént. IIL 56, Tesnemasst Systems der
platon. Philos. 3, pp. 241, 279 55



o= 6 —

& fententiam pracepti illius Delphici, a SocrATe celebra-
ti, {e ipflum nofcere jubentis #), ulcerius expofuit, often-
ditque, "qui fe ipfe norit, primum aliquid fentire [e ha-
"bere divinum ingeniumque in fe foum, ficue fimulacrom
“aliquod, dedicatum putaturum esle; tantoque munere
”deorum femper dignum aliquid & fa¢turum esfe & fen.
“furum: &, cum [e ipfe tentarit, totumque perfpexerit,
Zintelle®turum esfe, quemadmodum a natura fubornatus
“in vitam venerit, quantaque inftrumenta habeat ad ob-
“tinendam adipifcendamque fapientiam: quoniam princi-
”pia rerum omnium, quafi adumbratas intelligentias, ani-
”mo ac mente conceperit; quibus illuftratus, fapientia du-
’ce , bonum virum, & ob eam ipfam caufam cernat, fe
? beatum fore” w)

Principia illa rerum omnium, fecundum Pratonem,
funt idez x), quarum doctrinz enucleandz tanquam an-
fam

t) De hoc przcepto, cujus, ut ait Cicero, tanta vis, tanta
sententia est, ut non homini cuipiam, sed Delphico Deo
tribueretur, vid. Xexoen. Memor. 1V. 2, 24 ss., Crc, Tusc.
1, 23. Cf. loca ab Heinporr10ad PraToNis Protagoram
p. 584 (p. 343 B, Stepnani) citata, Schol. in P.at. p. 194
Runsk., CrrvzervM ad Procrl in  Platonis Alcibiadem
Priorem Comm, (Francof. ad Moen. 1820) p, 5, Eund.
ad Orymrloporum, 1. (Ib. 1821) p. 172,

) Ciceronis verba', Legg, 1, 22, exscripsimus; nam eadem
& sequentia, quibus ibi graviter & vere philosophiam
laudat, ad Prawoxis disciplinam inprimis spectant.

x) "Quidquid enim est, de quo ratione & wvia disputetur,
id, secundum Pratosem, ad ultimam sui generis formam
speciemque redigendum est.” Cicer, Or, 3. Etiamsi ve
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fam dedity) decretum HeracLiti, omnes res fenfibus fub-
jectas nafci, occidere, fluere, labl. nec diutius esfe uno
& eodem f(tatu, docentis 3). Etenim PraTo, cum pro in-

genio

ro idearum dofirinam universe philosophiz PraTowis fun-
damentum esse, dudum agnitum fuit; omnes tamen, qui
de disciplina morum Platonica exposuerunt, ut jure eos
arguit Stavrcsauvmivs I c. p. XVII, quomodo hzc cum
illa coh®rear, explicare neglexerunt.

y) Originem hujus do@rin® a Soeratico sui ipsius cognoscen-
di przcepto redissime repetere videtur nobis Cicero.
Quod non impedit, quominus ad h®c principia veritatis
quazrenda decreto HeEracriT: excitatus fuerit Praro, ut
tradit AristoTeELEs. Vid. loca in TENNEMANNL Sy.rt, d,
plator. Philos, 1. p. 276 citata.

2) De philosophia H racLiT1 vid. ScHLE1ERMACHERUM in
Worrir & Burrmasst Museum der Alterthumswissen-
schaft 1. (Berol. 1807) p. 315 ss. Summam decreti, quod
per Cratyrum (cf. TENN MaNN I, ¢.) ab HFRACLI.TO sus-
cepn an-o, e‘(prlmlt hujus Tfma’!ft P 158 D. “Ey ud
exu-ro xoey auTo qu‘ev ot oué‘ &y Th TEOSENTOIS dedas ouJ\'
OTOIVEUY Ty a:?\?\ faty ws ,us'yoa Wfom‘ycgsun;, HH, cr/.uxeav
QaveiTe, Kol srxv Bxeu rou(bcv.. Euymxv'ru e CUTWS 5 @S
FI’]J\EPOS o'vrcs ezos, pcr'ra 'rwos, fum's o7roioucUy” £% 0F A\ﬂ (Dceacf
Te #oel mvnaews Kool veoacrswr 7 eos ocAAan 'ys'yvs'rou 'mxvrez.
& on Qaudy suau, cwc ceSws‘ TEOSQYOPEVVTES: ETTS ALY yoe
oudémor’ cudty, aiel 88 vylyveran Cf. PratoNis Cratylum
pp- 401 D, g402 A, 411 C, 440 C. Quod vero TENNE-
MANNUS in Syst, d. platon. Philos, 1. p. 140 de PLATONE,
decretum HErAcriT1 reprehendente, ait, id ex iis, qu=
ibid. p. 161 subjicit, explicandum est. Cf. eund. ibid. IL

p- 275
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genio fuo excelfiori abfolutam quandam esfe {cientiam
experientia fuperiorem animadverteret & agnofceret, ani-
mo effinxit fibi zterna quadam rerum exemplaria, omne
verum, pulchrum & bonum continentia #z). Quz quo-
niam animus in corpore inclufus agnofcere non posfet,
nifi, antequam in tam perturbatum domicilium immigra-
verit, in rerum cognitione viguisiet 44), fequicur, n}xhg

aliu

aa) An idez secundum PraToNEM sint substantiz, disquisi-
tum fuit. Vid. TENNEManN, | ¢. T. IL p. IX ss, pp.
297 s., 303 s., 346, T. IIL. pp. 4 s, 7 &, 11. Eas
substantias appellari non posse, patet: neque tamen inde
sequitur , eas non esse nist mentis notiones. Przterea
Prato 7o ehves avro xad avro (absolutam realitatem
quam nostri #vi philosophi vocant) bono, pulchro, cet.,
diserte tribuit in Phedone p. 100 B, in Cratylo p. 440 B.
Cf. Wyrrensacu1l Annot. in Praronxis Pledon. (Lug.
duni Batavorum 1810) p. 270 s.

bb) Quz apud PraToNem de origine animarum occurrunt,
aliter alii interpretati sunt. Vid. TENNEMANN L ¢ T. III,
p- 91 ss. Secundum Phedrum, quem sine dubio juvenis
adhuc scripsit, anima, quia fons & principium movendi
est, ex alia re nata esse non potest. In Timeo autem pro-
nuntiat, animas a Deo esse creatas. Quz harum senten-
tiarum videtur repugnantia, eam ita tollendam esse (cum
WryrrEnsacH1o in Disputatione PraToNis Pledoni pre.
missa p, XX1J) judicamus, ut dicatur, Deum animas ho-.
minum non ex nihilo conformavisse, sed easdem esse par.
tes animz mundi, ab omni =®ternitate sese moventis, quas
Deus inde separaverit. Harum postea nonnull®, propter
labem naturz suz adspersam, & a rerum divinarum con-
templatione avers®, in terram delaps®, inque mortale cor-
pus inclus® sunt. Vid. PratoNis Phadr, p. 248 STEPHA-
N1 (p. 255 ss, HE1NDORF11).
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alind esfe difcere nifi colligere fefe atque recreare, feu
recognofcere ¢c). Scientia itaque eft fuperioris vitz re-
cordatio dd), quz bene interrogando ee) excitatur. Hac
ratione etiam ideam invenimus fummi boni f), e pul-

B chri-

¢¢) Etiam hujus decreti, in Piedro primum mythico integu.
mento obvoluti, deinde ab auftore ipso nudati seu magis
philesophice propositi, vim sententiamque expressit recen-
tioris tatis Plato, summus SCHELL1ING1Us, originem scien-
tiz aliter explicari non posse docens, quam ex institutio-
ne superiori seu divina. Doftrinam eandem juveniliter
delibavimus in libelli, qui Aura inscribitur , fasciculo se.
cundo (Abox= 1818) p. 94 s

dd) Cf. Cicer. Tusc, I. 24 &, qui ibi citatur, PraToN1s
Phedo, inprimis p. 75 C. ss. Recordationis vocabulo si.
gnificavit PraTo eam ipsam ationem mentis interiorem ,
quam sntuitionem intellectualem hodie appellant, qua idea
ejus, quod revera semperque est, percipitur.

te) Interrogare, Eemro:iv, est nempe etiam disserere interro.
gando & respondendo. Vid. WyrTENBACH. ad PLATON1S
Phadon. p. 188. Cf. Ejusd. Disp. huic dialogo premis
sam p. XVIILL

ff) Hanc secundum PraToNem esse Deum ipsum, & animo:
rum itaque humanorum cum Deo esse communionem
quandam, pronuntiarunt Platonici recentiores, quorum sen-
tentiam ample&i videntur etiam TENNEMANN. Syst, d,
platon. Philos, 1. p. 245, DE GEER L c. p. 82. Sed lo-
cum in hanc rem allatum Libri VI. de Rep. p. 506 A ss,
de Deo non agere ostendit Starrsawxivsl, ¢, p. LXXXVII
ss, Cf. Eund. p. XXXIV.
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chritudine, fymmetria & veritate conftantis gz), quod
vero, cum anima ea pars, qua rationis eft expers 44),
jucundi defiderio, nunquam penitos exftirpando /), te-
neatur, merum & genuinum expecere non posfumus,
Philofophia itaque refertur ad eum finem, ut, fervata har-
monia, {enfus 1mperio animi {ubjiciantur k%), Quare pri-

mariz

£g) Praron Phi!!?, p- 65 A (p. 222 Starrs.): Odrovy el i
puict J‘umy\sSac idéa 7o ctyaJov Sneevaes, Evy Teio) Aafovres,
kot ANes woel Evpperoics ol oa)\n-‘?rer'ci s AéYywuey ws ToUTO Cicy
&v opdotar av airicanipned oy vav & ¥ Fuppife, xal dia
ToUTo, WS ciyadov ov, ToiwUTHY GUTNY YEYovéveu.

hh) Animam in duas partes divisit Prato. Cf. CamEra.
r1ux ad Xexorn. Cyrop, VL 1.41, D& GEEr L c. pp. 87,

97 S

i7) Corpus est animi carcer: sed vincula, quz Deus homini
injecit, rampere non licet; quare etiam occidere se ipsum
nefas est. Mortem tamen semper commentari debet sa.
piens, sicque animum purgare, & a communione corporis,
quantum fieri possit, solvere. Cf. TENNEMaNN. L c. p. 215,
Wryrr:NBACH., ad PrarTonis Phadon. pp. 130, 139, 142,

172, 335 &

kk) Ipsam -virtutem £ sapientiam contineri quasi musice
concentu , subinde significat PraTo. (Vid. loca a Wyr.
TENBACH10 L . p. 127 laudata). Quare nec voluptas nec
sapientia sol®, sed vita ex ufraque mixta, in qua tamen
imperare debet sapientia, summum bonum hominis est,
Vid. Pratonrs Philebus p. 21 E ss. (p. 52 ss, StALLB.),
TeENNEMANNUM L ¢ 1. pp. 217 — 221. Cf, si placet, Gi-
ruANII Annot. ad. Arisrorscis Ethic, Nicomach, VIL 1
(ed. Zgrr1 Vol. 1L, Heidelb. 1820, p- 301) & ARrisTOTE-
LEM ipsum ib. X, 2. Procul itaque a severitate illa, in
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mariz ejus partes {unt do&trina morum &, qua cum ea
confpirat, difciplina politica, nihil aliud propofitum fibi
habens, nifi ut animi & corporis vires (ingulorum homi-
num reQe excolantur & temperencar /),

Brevem hic habemus adumbrationem initiorum, un-
de dodtrina morum orta, concreta & formata eft, placi-
torumque, quibus PraTo primus, ut morum precepta in
unum quoddam fyftema redigi posfent, effecit. Cujus
periculum faciendum esse putabamus, quoniam dialogus

B2 Pra-

quam recentiori ®vo immortalis KaNTrus abiit, distitisse
disciplinam PrLATONIS, facile patet.

1) Cf. Cicer. de Of. 1. 43, TExNEMANN, L ¢ 1. p. V, ppi
211, 244 €. s. p., Platon’s Republik dbersetzt u. erldutert
von FAnst p, XI. s., D GEEr | ¢ p. 143 ss., p. 165,
TecNERT Progr. de Platone artem poéticam improbante ,
Londini Gothorum, 1820, fol. 4 extr., Fr, KéprEn Poli-
tik nach Platonischen Grundsitzen (Lips, 1818) p. 13 &
passim. Id. ib. p. 79: Urspréinglich ist der christliche Ge-
sichtpunkt mit dem Platonischen einer und derselbe, nim-
lich hochste Tugend, innere sittliche Harmonie der freyen
Geister, als Quelle lobenswerther Thaten und des wahren
Wohles der Menschheit, Nur wird sie bezogen auf ein
Reich Gottes , auf eine unsichtbare Herrschaft, und die
sichtbaren Einrichtungen der Vilker und Staaten werden
dabey so sehr beseitigt, dass selbst in ihrem verdorbensten
Zustande ein Reich Gottes anbrechen und zunehmen kann,
Den Kindern der Welt und shrem Haupt, dem Teufel,
blesbt das Ihrige, die dann herumwandern und Sinnendinge
ordnen mogen , wenn nur die Kinder Gottes das Ihre thum,
und bosen Anldufen widerstehen,
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Pratonis, qui Protagoras infcribitur, frequenter fparfa,
fed adhucdum occzcata continet {emina difcipline poftea
procreatz & evolutz, uti nec ironia in eo obvia recte
intelligi poteft, nifi quz alibi ferio & apertius (tatuerit
PraTo, refpexeris.

Finis, ad quem inprimis {pectare debeat fapientiz (tu-
dium, erat quidem jam a SocraTk defignatus. Sed que-
cunque hic de moribus disferuerat, ea ad boni & hone-
fti {enflum retulerat. Sophiftas, virtuti intericum minitan-
tes , caftigaverat, argutasque disputationes eorum nihil
momenti habere oftenderat ad vitam refte & fapienter
inftituendam. Sed ut opiniones ab iis fparfe exftirparen.
tur, disfenfioque de principiis virtutis penitus tolleretur,
altius inveftigand® erant cauf® & rationes, quibus haxc
contineatur. Quem ad finem opus erat primum, erro-
rem principalem Sophiftarum, quod cognitionem, e rebus
earumque ufu hauftam, cum notionibus ex animi huma-
ni zternis legibus petitis confunderent, ob oculos ponere;
porro quafi confpectum quendam exhibere captiuncula-
rum, quibus fe difcipulosque {uos irretiebanc veritatemque
obfcurabant; aliam denique disferendi viam monftrare,
qua in mentis humana latebras & recesfus penetrare no-
tionesque excelfiores elicere liceret, Quo fere confilio
compofiti esfe videntur cum plures alii libri PraTonis,
tum dialogus, qui a PRoTAGORA nomen traxit,

Falfa enim eft opinio, cujus tamen antiquitatem in-
fcriptio dialogi fecundaria, Sc@uores, indicare videtur, Pra-
Tonem nihil aliud in eo fpectasfe, quam ut his juventutis
corruptoribus generatim illuderet, moresve, ingenia &
decreta eorum univerfe delcriberet. Quod primum ad
infcriptionem iftam attinet, eam, ut ceteros fecundarios
{ermonum Platonicorum titulos, adventitiam esfe libra-

riorum-



— 13 —

riorumque & grammaticorum prapofterz fedulitati origi-
nem fuam debere, dubio jam carere videtur; quare etiam
ab editoribus PraTonis recentis(imis ejecti funt mm). Pra-
terea fimpliciter Protagore nomine hunc dialogum lau-
dant cum plures veterum f{criptorum, tum f{zpigs Pri-
scianus n7). Eo confcribendo PraTtoNem revera aliud
fpectavisfe, quam ut vage disjeis cavillationibus Sophi-
ftas carperet, inde luculentisfime patere nobis videtur,
quod  wvel nusquam memorantur, vel leviter folum &
quafi obiter perftringuntur fententiz principes, 2libi Pro-
tagoreis adicriptz, quales funt, neminem o py ov falfaque
omnino dicere posle oo): quod cuique videatur, id ei,
cui videatur, esfe pp): omnium itaque rerum menfuram

B 3 esfe

mm) Cf. ScureiermAcHER 1 ¢ p. 55, WoLrius Zu Pla:
tons Phadon (Berol, 1811) p. 6 extr., SrarLpavmivs I ¢
p. XXXIII Istos titulos auforitate apud veteres caruisse,
patet etiam ex Oxymeiovort Scholiis in Gorgiam, ubi de
argumento e€jus sic disserit: ‘O 3% oxomos ZAAOS GAADIS
Eofev eivas. Of pdy yae Qaoly, o crozos avT® 5 wepd
nrepinns diahexDivees, ney imiyed@eror Lopyias N Fepl
Puroeiniis. Kanws 84  Obror yae dms pleovs wo oAov
xeoarrngilovaw. "Emadn yoo Toeyin JiealySn zeel énre-
gixns, % TeUTOU Toy owemey Emeplvavre. Kad Tol ovdd woAs
Aol siziv of TowuTos Acyes (e Cod. Reg. Bibl. Paris. Ms. 1822).

an) Lib. V. p. 667 s., VL pp. 693, 706 ; VIIL p. 803,
XVIIL pp. 1168, 1177, 1212 ed. Pursca.

00) Vid. Heinporr, ad Cratylum (Berol. 1806) p. g s et
ad Sophistam p. 380. [

pp) Vid, Theztetet, p. g05 ed. Heinp, (Berol. 1803); quem
cf. ad Phadon, p. 150,



esfe hominem ¢7), e. . p. Deinde, etiamfi ironia ubi-
que fere in eo dominetur, peque usquam ingenium mo:
resque Sophiftarum follertius facetiusve expresfa elufaque
invenias rr), disputatio tamen materiam quandam pro-
pofitamy habuerit necesfe eft, qua tractanda potisimum
contineretur, Ut enim PraTto ipfe pofuit, "omnis in qua-
“rendo, quz via quidem & ratione habetur, oratio, pre-
?{cribere primum debet, ut quibusdam in formulis, ea
Pres agitur, ut inter quos disferitur conveniat. quid fic
?id, de quo disferatur” ss), Cujus oblivifcendum non
esfe, fimulque, determinandam esfe quzftionem, de qua
disputandum fit, etiam in hoc fermone urgetur.

A vero etiam aberrasfe illos, qui, ut Cel. Tiepeman-
nus, eum inprimis verfari putarent in tratanda quzftione
aliqua peculiari ibi propofita, qualis elt, an virrus doceri
posfit, inde patet, quod tali libri fine pofito, plures par-
tes ejus adventitie & fupervacanez esfe videantur. Sed
cf. ScurererMacHIR | ¢ p. 227 I Accedit, quod de no-
tione fapienti® {eu virtutis generatim definienda inprimis
agendum fuisfe, SocraTes in exitu dialogi diferte {ignifi-
cat. Solutio quzftionis, an virtus doceri posfit, pende-
bat e disquifitione de natura & indole virtutis, in qua
itaque disputatio inprimis habicare debebat,

Ratio-

qq) Theatet, p. 152 A. Stepuant (p. 313 Hemwp,). Cf
Mexsciuvm ad Diogenem Laert, IX, 51, De Gesr
loc p. 14 s

rr) Vid. Tensemanny Gesch, d. Philos, T. p. 353 s &
ScHLEIERMACHER l. ¢. p. 218.

15) Cicer, de Fin, I1, 1. Cf, Cicer, Orat, 33.
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Rationes autem, quibus hanc disquifitionem niti &
contineri voluit PLaTo, non nifi per longas ambages elici,
vimque & f{ententiam earum tandem in medio relinqui,
neminem amplius fugere poteft. Quorfum itaque {pe-
Ctet dialogus, ScaLEIERMACHERUM, cujus {ententiam breviter
fupra p. 12. expresfimus, optime indicavisfe, dubio caret.
Hinc jam necesfario fere fequitur, dialogum fcriptis Pra-
TO~Is juvenilibus recte ab idoneis judicibus annumeratum
fuisfe #¢); quorum fententi® eo proclivius asfentieris, fi
vel ocrationis narracionisque poéticum colorem fpe&es,
vel varietatem argumentorum ibi perftritorum, quorum
quazque fere aliis iisque peculiaribus fcriptis PLAToNIS de-
dita opera exponuntur #x), Longe difficilior dubitatio-
nisque plena eft disquificio, in qua nihil nifi verifimilia
fequi licet, de ordine temporis, quo fingulos libros com-
poficos tuisfe, ftatuere liceat,

Quocunque modo ea fe habeat, hiftoricis rationibus
ex ipfo fermone petitis, tempus, quo confcriptus tuerit,
erui nequaquam potelt, Secundum has enim faltem non
anno natali Pratomis, Ol 87, 3 xx), pofterius habitus
aut revera esfe aut fingi yy) potuit; cum non modo PE-

RICLES 4

tt) Vid. Texxemans: Syst, d, platon, Philos, 1. p. 123,
Boeckuium in Puatonis, qui vulgo fertur, Minoem (Halis
Saxonum 1806) p. 46, SCHLEIERMACHERUM L c. p. 48 s

uu) Cf. Jos. Orr. HSuErt Platonis Eutyphron, Grace =4
Svethice, P. 1. (Upsal. 1821) p. 1.

xx) Secundum CORSINIUM,

yy) Vid. Arnensr Deipnosoph, XL p. 381 Scuwercs.
(Argentor. 1804), Macrosnx Saturn, I, 1, Cicer, in



ricLEs, quem Ol 87, 4 mortuum esfe conftat, tanquam
vivus adhuc commemoretur 2zz), fed etiam fermoni in-
terfuisfe narrentur ) filii fui, quorum uterque ante pa-
trem, Ol 87, 3, peftilentia abfumtus eft ). Quo nomine
hiftoriz fidem a Pratone negletam arguit ATHENZUS,

Secundum hunc nempe PraTo in hoc f{ermone indu-
xit homines, qui vix una Athenis esfe potuerint. In qua
quaftione tractanda etiamfi CasauBonus ipfle, ATHENZEUM
retam & certam methodum iniisfe, cenfuerit ¢), &
ScurLeicrMACHER alias ejusdem generis monftraverit, tem-
poris, quo habitus fuerit fermo, definiendi, difficultates,
quas nunquam commode f{ublatum iri, judicat quoque
Hemwporrivus d), cui asfentitur do&is(imus FrancoGallus
Letron~e in Diario Eruditorom (Fowrnal des Savans)
a. 1820 p, 678 ¢), earum tamen extenuandarum perlicu-

um

epistola ad VarrenNEm, &iademicis Quastionibus premissa.
Cf. Gannier in Mémoires de VAcad. des Inscr, et des
- Belles Lettres T. XXXII1, p. 139.

zz) Pag. 920 A.
a) Pag. 315 A. Cf. Heinponrr, p. 467.

b) De his cf. loca ab Hernporrro p. 481 citata, Schol, in

Plat, pp. 73, 139 RunNK.,, Orymriovorus in LPlatonis
Alcibiadem Priorem p. 134.

¢) Animadverss, in Athen. T. 111, p. 238 SCHWEIGH.
d) Ad hunc dialogum p. 467.

¢) Hic obiter inter alia animadvertit, in Scholiis in Plat,
Runnxen, p. 185 (legendum 1935) mendose de PROTAGORA

dici: dredelrnoe vavayroas ey o, pro fray o, ut e cos
dicibus mss. Parisiensibus, unde hzc post mortem demum



