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-*-n tres scholas praecipuas reserri posse videntur philo-
sophi, qui disciplinae Ethices condendae operam dede-
runt; etenim aut inprimis secundum naturam, aut secun-
dum mentis atque rationis praecepta, aut secundum illam
et haec simul homini vivendum es(e, statuerunt. Per I-
dealismum, rationi ac menti vitae regendae jus atque ossi-
cium tribuendum esse, accuratius quam antea unquam
factum erat, definitum est. sed quamvis itaque etiam
doctrinae morum hoc systema egregie prosuit, ex altera
parte haud dissitendum est, idem nequaquam ad praece-
pta vitae honestae enucleanda et absolvenda sufficere, prae-
terquam quod facile abeat in severitatem naturae repu-
gnantem, unde immanitatem in animo, stuporem in cor-
pore gigni, dudum animadversum est. Nam quo doctri-
na morum naturae hominis congrua locum habeat, et
quo dissensio de principiis ejusdem tolli possit, agnoscen-
dum est simul, non modo iplam naturam per le menti
atque rationi congruere, seu voluntatem divinam esse il-
lius quoque principium, led etiam, naturam hominis non
esse meram naturam, ideoque summae rationi adversari,
Quod nisi agnoscatur, quomodo homo ad virtutem sor-
mari singique possit, lateat necesse esl. Nam si homo
per se malus est, bonus nequaquam fieri potest eo tan-
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tum, quod sese e voluntate universali determinare cone-
tur *). Quid? quod doctrina morum quae talem tantum-
modo virtutem (ensu vacuam inculcet, sed perceptis ca-
reac, quae ex. ipsa natura petenda sunt, facile detorqueri
possit ad ipsam pravitatem sovendam et alendam, seu ad
substituendam honestati meram inanem meditationem de
officiis, cui parum respondeat Jpsius meditantis tenor vi-
tae, seu quae effectu, h. e. studio virtutis genuino, peni-
tus deflituacur,.

Virtutem humanam necessario fundamento naturali
niti, philosophiae critica? auctorem et principem non prae.
teriit, qui cum optime meritus esl de universa scientia
summa, tum doctrinam morum vere restaurasse censen-
dus esl, eo quod pravas saeculi opiniones, omni honesta-
ti interitum minantes, impugnaret, peduasionemque, quam
omnes animo tenent, esse aliquam virtutem ejusque na-
turam aeternam et immutabilem, idoneis argumentis tue»
retur et firmaret. Etiarnsi enim ideo tantum rationis prae-
ceptis obtemperandum esse statuebat, quia haec leges det,

*) Temnerare nobis non postumus , quin beic e Baaderi FerntPHtis
Cognitionis I, p 38, asseramus verba, aspera quiHcin, sed verita-
tem exquisilam et interiorem exprimentia: T>ic absosute 0pontancU
titblesore, inquit, nur aiierbingb geeignet, bab Jpecoiscsje seb ©eic-
sleb, ber jjassasyrt unb Gmppvmtg red)t inss £id)t, bejjen
tigseit red)t inb ©unsei ju seben, soi)in ben emgegengcsesjten
ber ©emitti) unb maljren (5vl)slben(>eit beb stwngeltttms ju antiqui»
ren, unb man mlrst barum meljrern beutsd)en mobl nidjt
mit Umecta t>or, ba$ sie unb mit biescr ncuen susserre aub bem
ssegcu tu bie Xrause brad)ten, inbem sie unb bon ber 9ctebenrad)ttgs
leH unb ©tupioitat beb franjojtsdjeu. ssBAXeriaiibmub ntd)t anberb be»
freiren, atb bnrcst, einen ©pirjtnaitjm, bet unb ber saimtisctyen s}os*.
sasirt preib giebt.
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quibus ut omnia, quae sine, subjiciantur, velle possimns,
hominem tamen, quo obedientiam legi praestare possit,
auxilio naturae opus habere, docuit eo ipso, quod acute
demonslrarer, naturae sublimitate contemplanda animum
a corporis concretione purgari, imperiumque rationis
promoveri, pariter ac rerum terrenarum pulchritudo ho-
minem itidem eo flectit, ut ad vitam menti atque ratio-
ni congruentem convertatur, unde prodeat omnium ani-
mi et corporis virium suavissima consensio. Quae cum
nullo modo exsislere posset. nisi res sensibus perceptae ad
earundem, quae menti atque rationi obversantur. idea-
rum exemplaria factae essenr et ex iis expressae, vel hinc
quoque patet voluntatis et naturae in honestatis et virtu-
tis studio perpetua communio.

Attamen hanc vim naturae ad virtutem fundandam
cum plerique recentiorum, qui inde a renatis litteris de
morum praeceptis disputarent, non satis animadvertisse
videntur, tum eadem inprimis sophistas istos penitus
latet, qui hodie de juribus et officiis hominis et civis
dictata decantant audaciora quam veriora. specimen ita-
que academicum edituri temerarium sortasle seu nobis
tractatu durius neque tamen per se inane seu inutile con-
silium cepimus de fundamento virtutis humanae, breviter,
pro scriptionis hujusce ratione, disserere. Quod quale
sit, ut conslaret, seu ut via atque ratione erueretur, prae-
cipue, vel primo saltem in voluntatis ipsius habitum et
indolem inquirendum esse videbatur.

Voluntas hominis tanquam per actum divinum exci-
tata, merus amor fuerit necesse essi {'ed eadem volun-
tas simul ab homine producta suit. seu eadem produ-
cenda homo se ipsum produxit; quo nomine non esse
potuit merus amor, seu mera obedientia, simul itaque
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fuerit necesse est voluntas non determinata seu voluntas
ab amore, ab actu divino discrepans. Haec voluntas,,
tanquam ad essenciam ipsius amoris seu actus determinati
non pertinens, fortuita seu non determinata erat. At si-
mul determinata erat eo saltem, quod sese continuo
opponeret actui determinato. Voluntas itaque fortuita
determinationem quandam habuit fortuitam, non decer=»
minatam, seu determinationem, quae ad essentiam hu-
jusce voluntatis seu nisus non pertineret. Haec determi-
natio est Tempus. Actus non determinatus erae quasi
determinationis determinatio. Eo aurem fixus erat, con-
tinebat quasi stabile quoddam seu non mutabile, quod
quasi substratum seu subjectum constituebat. sed hoc
substratum nondum determinatum erat} nam fortuita ds-
terminatio nulla erat determinatio, seu determinatio ad
essentiam actus non pertinens. Essentia actus non deter-
minati adhucdum non cernebatur nisi eo, quod non es-
set nisi tanquam actui determinato oppositus» Adsuit ita-
que simul nisus determinationem illam fortuitam tollendi,,
non tanquam determinationem (nam actus quaerit deter-
minationem, ut per se actui determinato oppositus sit),
led tanquam fortuitam, seu nisus determinandi hanc i-
psam determinationem nondum determinatam. Haec de-
terminatio per silum nisum jam necessarium determina-
batur necessario. Determinatio nova, quae inde accedit,
non esl determinatio actus, sed determinatio determina-
tionis illius fortuitae, ad actum qua talem non pertinens...
Haec determinatio, non respectu actus, sed respectu de-
terminationis illius fortuitae necessaria, est spatium. De-
terminatio per Tempus et spatium est determinatio de-
terminata, fortuita quidem quod ad essentiam actus atti-
net, sed necessaria, quo idem tanquam actus sele con-
firmare possit.
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Actus nondum est nisi tanquam actui- determinato
(naturae) oppositus, est actus se iplum tantummodo appe-
tens, esl appetitio, cui qua tali continuo satissit, unde
oritur sensio jucunda, pariter ac sensio injucunda inde*,
quod actus continuo tollatur. Idem actus, tanquam ex-
crinsecus determinatus, est sensio mera ejus, quod indisse-
rens est, seu sensio objectiva. seu idem actus est sensio
fundamentalis, duplicem sensionem in se continens, me-
ram sensionem et sensionem (ensionis, sensionem objecti-
vam et sensionem subjectivam, seu inter has quasi trepi-
dat. sensio absolute jucunda soret merus actus non de-
terminatus absque natura. sed talis actus nihil soret, leu
ei sensio adsenbi non posser. sensionem itaque jucun-
dam inde oriri necesse est, quod actus continuo restitu-
atur, Restitui non potest, ni si antea repressus fuerit; sen-
sio jucunda exiistere non potest nisi per sensionem inju-
cundam.

Quia homo necessario, tanquam ab actu divino dis-
crepans, voluntatem habet fortuitam, qualem, etsi plus
minus latentem, non possumus quin vel ipsi merae natu-
rae externae adscribamus, necessario una cum appetitione
boni habet appetitionem jucundi, seu meram appetitio-
nem. Haec mala non est,. neque, cum ei continuo sa-
tissiat, mala evadere potest; attamen eo, quod amori in-
ierat seu in eo excitet appetitionem sui, sive appetitio-
nis merae, h. e. appetitionem subjectivam, id excitat et
alit, unde malum nascitur. Amor hominis non erat amor
lui, sed amor amoris divini. Illi inleri necesse erat appe-
titionem appetitionis tanquam substrati, appetitionem, quae
necessario per voluntatem amoris ex appetitione, quae si-
mul amori inerat, producebatur, et quae itaque ipsa quo-
que voluntatis quodammodo particeps erat, Haec volun-
tas, quae ha appetitione appetitionis seu appetitione (ub-
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jectiva inerat, erae quidem determinata, quatenus a vo-
luntate amoris producta et ei subjecta eratj attamen si-
mul hactenus non determinata erat (eu non habebat nisi
determinationem fortuitam, quatenus id, quod appeteba-
tur, seu appetitio mera jucundi ex actu penderet non de-
terminato. Voluntas appetitionis subjectivae determinari
non poterat nisi a voluntate amoris. Attamen, cum illa
voluntas tanquam voluntas subjectiva seu peculiaris exsti-
terit et adsit, aliunde determinata fuerit necesse esl, quam
secundum voluntatem amoris. Neque tamen sic determi-
nari potuit nisi per voluntatem amoris, nam amor erat
actus. Voluntas itaque appetitionis subjectivae per volun-
tatem amoris sic determinata esl, ut ab hac discreparet
seu ei quodammodo adversaretur; quod aliter fieri non
potuit quam eo, quod voluntas amoris non determinaret.
sed amor erat actus, sen necessario determinabar. Vo-
luntas itaque subjectiva aliter eo , quod non determinare-
tur, determinari potuit, quam ira, ut voluntas amoris ab
appetitione mera (jucundi) alliceretur ad hanc quoque de-
terminandam, ut penitus determinata evaderet quoque
voluntas appetitionis subjectivae. Per hanc itaque volun-
tatem tanquam amori subjectam instigatio facta esh E-
gressa esl ex appetitione mera. sed haec a voluntate a-
moris determinari non potuit. Hujus itaque conatus ir-
ritus evasic, seu eodem momento voluntas appetitionis
subjectivae determinationis expers relicta esl, (eu determi-
nata non esl nisi per appetitionem suam: haec determina-
tione prorsus caruir, evasit cupido, appetitio patefacta,
manisestata, seu cui non satisfactum erae, appetitio qua-
si sui conscia, inopia, sames. Concentus amoris et appe-
titionis subjectivae disturbatus esl per voluntatem ipsius
amoris. Turbam excitavit scintilla discordiae, quae sub-
jecto inerat, quam exstinguere conabatur amor, quae ve-

ro exstingui non poterat, sed tantummodo continuo sus-
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socari. Actus, per quem voluntas peculiaris seu subjectiva
nata seu lui conlcia facta esl, erae actus non ex amore.
sed e voluntate amoris. Hic actus seu potius agendi co-
natus necessario irritus evasic, er quia appetitio jucundi,
seu actus non determinatus, qui quasi (ubstratum erat,
determinari non poterat, er quia voluntas absque appeti-
tione boni nihil efficere valebar. Hic actus erat conatus

hominis discrepantiam sollendi, quae inter le et actum
divinum, unde ortus erat, intercedebar: erae conatus ho-
minis ,sc(e pro Deo constiruendi, conatus agendi absque
amore (appetitione boni). Hic conatus essecit, ut appe-
titio (objectiva lele amori opponeret, et tanquam actum
singularem sele constitueret, quod aliter fieri non potuit
quam eo, quod lele tanquam voluntatem seu actum a se
ipsa tanquam producta abstraheret. Actus a producto
abstractus esl notio: est actus inter actum et productum
trepidans Productum est cupido, inde orta, quod len-
sio injucunda ex actu abrupto seu agendi conatu nuper
memorato exsisleret,.

Cupido itaque est desiderium boni tanquam jucundi,
est dssiderium jucundi ab appetitione mera jpeundi dis-
crepans, est deliderium actus determinati, actus qui cu-
pidini adverlatur, qui aliter restirui non potest quam eo
quod cupidine validior slt appetitio lubiectiva adhuc re ;

sidus sana, seu haec non illi sed appetitioni boni subjecta
maneat. Cupido non est seu nihil est, nisi per actum seu
amorem Per hunc itaque homo est; at simul, tanquam
homo, est eo. quod voluntatem habeat subjectivam seu a
cupidine quadamtenus saltem determinatam, quae bonum
velle non potest nisi ea conditione, ut continuo restirua-
tur tantum. Amor subjecti necessario cupidinem conti-
net: non est merus amor, amor boni per se, sed simul
amor boni quod attingatur* cujus conlcii simus, amor
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conscientise, amor ejus, quod per se bonum non est; est
quasi amplexus noslrum ipsorum tanquam agentium. Ap.
petitio subjectiva amorem quodammodo tollere nititur,
sed revera alit et sovet, eo quod tanquam ignis conti-
neatur. Cupido ubi dominatur, amorem seu actum tollit
eo quod eundem restituere nitatur: est qucsi ignis, qui e-
ruperit, qui alimentum suum appetens et amplectens ab-
sumat, Actus, qui restituitur, quoniam appetatur. seu
quoniam voluntas amoris imperet, est verus actus sub-
jectivus, amoris restitutio: actus, qui restituitur, quoniam
cupiatur, non est verus actus, est quomodocunque agen-
di conatus, unde nihil prodit, nisi cupidinis merae resti-
tutio, Quoniam cupitur actus, sed hic, ubi dominatur
cupido, exsistere non potest, paret, cupidinem stbi ipsi
adversari, seu in aeternum non futuram esse nisi cona-
tum, qui, quia tamen lemper adest tanquam determina-
tio actus secundaria, merum amorem, actum e mera vo-
luntate divina determinatum nunquam restituere potest
homo tanquam sui conscius. Cupido sibi ipsi repugnat,
quia nititur determinare restitutionem actus tanquam sen-
sionem jucundam excitaturi. sibi conciliari non potest
nisi eo, quod continuo tanquam determinatura reprimatur.

Voluntas subjectiva eo voluntas est, quod e volun-
tate amoris egressa sit, et ex eadem continuo quasi egre-
diatur; subjectiva est per cupidinem, quae, licet esse non
possit nisi tanquam voluntas, tamen per se absque vo-
luntate esse seu hanc sibi subjicere nititur. Ubi peractum,
quo Iiomo se ipsiam produxit, hic nisus ita fundatus sue-
rit, ut appetitione mera validior exsisleret, discordiam
internam oriri necesse erat. Nimirum ubi cupido agen-
di conatum determinabat, amor restitui non poterat, Cu-
pido manere seu ali non poterat nisi per agendi cona-
tum, h. e, per conatum appetitionem subjectivam dete-r-
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minandi e voluntate amoris. Agi poterat et agi necesse
erat, quia aderat voluntas subjectiva, quae tamen per se
non determinata erat, quare necessario e voluntate amo-
ris determinare conata est. Agendi conatus erat conatus
appetitionem subjectivam subjiciendi appetitioni boni. sed
illa huic subjici non poterat, quia erat appetitio cupidinis
appetitioni boni adversantis seu hac validioris. Unde na-
scitur discordia inter amorem et appetitionem subjecti-
vam, seu ille sese huic opponit. Agendi conatus abit in
conatum huic subjiciendi appetitionem boni. Appetitio
boni evadit appetitio non agendi conatum appetens, ap-
petitioni subjectivae opposita, tollens agendi conatum seti
conatum hominis sese tanquam merum animal constitu-
endi. Conatus subjiciendi appetitionem boni appetitioni
subjectivae, illam exstinguendi, seu actum penitus tollendi
conatus, a mero agendi conatu sponte natus, esl malum.
Dum homo bene agere non valet, necessario male agit.
Male agere non vult neque velle potesl, sed conatus a-'
gendi e cupidine malum necessario gignit. Quod etsi
agnoverit homo, tamen eodem modo agere pergit. Ad-
elt quidem appetitio boni jam tanquam non agendi co-
natum appetens, sed simul exsislat necesse est lensio in-
jucunda, quam excitat agendi conatus abruptus, quam
excipit cupido voluptatis, quae inde percipi possit, quod
agendi conatus restituatur. Haec cupido restituendi cona-
tus actui vero adversantis, non qua talis seu tanquam ma-
li, sed tanquam jucundi, non esl cupido mera, cupido
caeca mali: est cupido mala, cupido per-actum malum
excitata, cupido cupidinis tanquam voluptatem producen-
tis, concupiscentia, seu cupido cupidini merae insita. Haec
deinceps continuo excitat agendi conatus, qui aliter exsi-
Itere non possunt quam eo, quod voluntas universalis seu
voluntas amoris e se determinet appetitionem boni, quae
per singulum quemque priorem conatum determinata non
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agendi conatum appetat. Qua tanquam appetitione actus
determinata, seu agendi conatu conflicto, voluptas perci-
pitur, quam excipit dolor, ubi agendi conatus denuo ab-
ierit in conatum actus penitus tollendi, seu ubi appetitio
boni sive actus denuo evalerit appetitio non agendi co-
natum appetens. Nimirum e singulis agendi conatibus
nalcuntur conatus appetitionem boni appetitioni subjecti-
va: subjiciendi, seu actum, amorem, bonum per se peni-
tus tollendi, unde egreditur appetitio boni tanquam non
agendi conatum appetens, quae mox tollitur seu aliter de-
terminatur. Amorem tanquam actum ideo restituere co-
nans homo, ut cupidini satisfaciat, mali conscius factus
esl. Malum novit eo, quod idem attingeret. Cernitur eo,
quod voluntas subjectiva pareat concupiscentiae, seu quod
voluntatem universalem adhibeat ad promovendam cupi-
dinem, illi obsequatur quatenus hujus desideriis congruat.

Cupido mera, per appetitionem subjectivam sanam
seu illi non obedientem repressa, esl nilus ad discordiam
continuo sublatus. Concupiscentia esl nisus ad discordiam
continuo restitutus: esl voluntas peculiaris voluntati uni-
versali necessario non obediens, esl voluntas non libera.
Voluntas subjectiva jam mala esl, utpote quae, eciamsi
esse seu libera esse non possit nisi tanquam voluntas bo-
na, seu voluntas voluntati universali subjecta, tamen perse esse seu amorem, actum, sibi subjicere conetur. Con-
cupiscentia est cupido meri conatus, quo haec magis ma-
gisque confirmatur. Cupido mera hunc conatum produ-
cere non posset: conari potesl, quia simul esl voluntas,
notio actus concupiscentiae congrui. sed ne haec quidem
voluntas corrupta alium conatum producere posset quam
eum, quo appetitio boni, facultas agendi, quasi uno hau
stu absorberetur, subjectum tolleretur, simulque concupi-
scentia, nihil superesset nisi brutum animal. si homo
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nihil esset praeter voluntatem subjectivam cum sua appe-
titione et concupiscentia, neque hae essent, seu homo
non amplius esset. Homo exstitit per sili ipsius actum,
sed tollere se ipsum non potest, quia non est merum
productum sui actus. Tanquam concupiscentiae subjectus
ne conari quidem potest non agere, quod si conari pos-
set, voluntas sua concupiscentiae non pareret. Quia haec
dominatur, agendi conatus continuo restituitur. Agere
conatur, quo actum quasi attingat seu sensione percipiat.
Quia sio agit, attingere non potest: non potest. quia reve-
ra non agir. Continuo agere conatur, quia concupiscen-
tiae nunquam satisfieri potest. Agendi conatus inde pen-
det, quod voluntas amoris exstirpari non possit. Haec
exstirpari non potest, quia non est mera voluntas. sed
simul appetitio, amor, etsi continuo repressus Agendi
conatus necessario evadit conatus amorem subjiciendi ap-
petitioni subjectivae, seu conatus hanc ita determinandi,
ut se ipsam intueatur seu in cupidinem abeat, quod aliter
fieri non potest quam eo, quod non determinetur. Hinc
sit, ut appetitio subjectiva, etsi concupiscentiae subjecta,
exstirpari non possit. Tollere se ipstirn non potest sub-
jectum, quia voluntas concupiscentiae sibi ipsi advectatus
Voluntas subjectiva sana est voluntas id agens, ut cupido
continuo reprimatur. Voluntas concupiscentiae est volun-
tas id agens, ut cupido continuo restituatur, est voluntas
nihil efficiens, actum agens, notio actus actui oppositi,
merus conatus agendi, producendi bonum, quod attinga-
tur, sentiatur, conatus denuo quasi producendi conscien-
tiam. Bonum, quod producit, antea aderat. At conatus
necessarius est, quamdiu natura corrupta dominatur.

Vel hinc quoque patet, hominem, dum revera agit,
agere non valere nisi ope appetitionis. Fundamentum
actus est natura voluntati universali congruens: virtus
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esl obedieruia, neque vere obedit, nisi qui amat; virtus
esl vis; sine vi, sine natura agere non possumus. si ho-
mo e notione, cui in (e nihil relponderet, agere posset
ageretque, ipsam vitam dissolvi necesse eflec. si quid
sini hominis attingendo repugnans natura sua appeteret,
discreparet eadem a natura universi omniumque rerum,
quae in ea continentur: esset discordia, interitum sili ipsi-
us producens. sed quidquid esl, id hactenus tantum es-
se potest, quatenus cum natura communi omnium, quae
siant, cohaeret eique insitum esl. Quidquid contra a prin-
cipio concordiae, a vita universi, a lege ipsius animan-
tis naturam constituente alienum cogitari possit, id reve-
ra nusquam est, effectui dari nunquam .potest. Jucunda
sint appetanturque, necesse esl, omnia, quae ipsi sabricae
corporis humani sustentandae inserviant, pariter ac contra,
quae huic nocent, injucunda sunt, Ipsi vitae inest nisus
lui ipsius tuendae et alendae, unde etiam sit, ut appetan-
tur tales affectiones animi, quibus vita ipsa quali eveha-
tur, pariter ac eas affectiones, quibus haec reprimitur, ab-
horreamus, necesse esl. Quia aliquid per se bonum esse
cognoscimus, hoc appetamus necesle eslj quod nisi ap-
peteremus, omnia praecepta morum torperent, frustraque
dissereretur de sinibus bonorum. Ne cognolcere quidem
postumus, nisi antea jam quodammodo appetiverimus,
Quoniam vero, ex altera parte, neque appetere possumus,
nisi antea quodammodo cognoverimus, cognitio et appe-
titio, seu desiderium cognitionis comparandae et ipsa actio
una oriuntur et succrelcunr. sed prior tamen quodam-
modo esl appetitio.

Quo agere possit homo, quid naturae suae conveniat,
cognolcat, necesse esl; animus enim non esl inane nescio
quid, led in quodam genere corporis, perfectioque ho-
minis, ut omnis animantis, cernitur in eo, quod in suo



13

genere optimum est. Appetitioni congruenter informe-
tur, necesse est, animo imago ejus, quod efficere veli-
mus. Quae imago ita demum magis magisque excelsa e-
rit, si ideae naturae nostrae convenienter agamus; neque
fieri potest, quin qui ad hanc non attenderit, aut ridicu-
le deformis, aut levis, affectatus, imbecillis evadat. Ho-
mo .vere agens sese determinat secundum id, quo sinem
naturae suae propositum attingi posse, quo veritatem hu-
jus cerni, ex ideis, e lege menti obversantibus agnoscir,
Hoc non bonum est, quia appetatur, neque appetitur,
quia bonum sit, sed tanquam aptum et naturae accommo-
datum simul appetitur et bonum esse agnoscitur, h. e. a-
matur. Nisi virtutem amaremus, nisi virtus esset amor,
seu nisi appetitiones nobis inessent, officiorum notiones
turbari necesse esset; etenim illa quidem per se absoluta
sunt, sed cujusque hominis notio suorum officiorum non
esse potest lex mera universalis; est simul et suae peculia-
ris et universae humanae naturae notio, quae nisi cuique ob-
versaretur, ne posset quidem aliud alii officium praeserri,
quod necessarium omnino est, ut agatur. Ab appetitio-
ne qui aberraverit, is nunquam, quid in vita sequatur,
habiturus est. Illa tanquam conditio virtutis huic adver-
iari non potest. Quam ipsam ob causam neque idem ac
voluntas esse potest; nam haec eo ipso est, quia discrimen
intercedit inter voluntatem et appetitionem. Natura ita-
que quadamtenus est idem ac voluntas, quadamtenus non
idem. Idem non est tanquam instinctus seu lapientia sui
non conscia, quae, ubi homo corruptus est, eo sese pro-
dit, quod non agendi conatum appetat.

Male agit homo cupidini subjectus eo quod agere
conetur; nam tanquam concupiscentiae obediens primum
debet non agere conari. Agere non potest, necdum a-
gere conari absque appetitione subjectiva. Haec seu ipsa
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agendi facultas causa est, quod non agat, seu agere co-
netur tantum homo corruptus. Quo agendi conatus pra-
vus tolli possit, requiritur, aut ut appetitio subjectiva,
conandi facultas simulque vere agendi facultas, magis
magisque infirmata fuerit, qua penitus infirmata concupi-
scentiae nullo modo amplius satisfieri potest, aut ut con
cupiscentia ita succreverit, ut hanc ob causam ei non sa-
tissiat, non quia desit vis subjectiva, sed quia concupi-
scentia penitus impotens evaserit.

Neque tamen explicari potest, quomodo, ubi peni-
tus languet eadem appetitio, vel ubi quasi surit concupi-
scentia, non agendi conatus emergere possit. Appetitio
subjectiva a concupilcentia reprimitur, si plus valeat quam
voluntas; evehitur, si haec inserior est. Una cum appeti-
tione concupiscentia languet et viget. Ubi concupiscentia
languet, actui restituendo obstat infirmitas appetitionis..
Ubi appetitio viget, actui restituendo obstat vigor concu-
piscentiae. Quomodo itaque homo pravus libi soli reli-
ctus, Deo et natura destitutus, ipse sese corrigere valeat,
explicari non potest, seu ille revera non valet." Quidquid
fuerit, patet saltem. actum restitui aliter non posse, quam
eo, quod tollatur agendi conatus, quo efficiatur, ut ap-
petitio boni primum tanquam non agendi conatum appe-
tens conservetur seu non tollatur.


