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sPEGIMEET AcADEVIICUai

DE JUDICIORUM 1ViLVTICORUM et sYK-
TJ1ETICORUM DIsCRIMim

Die nrspritngTiche synthesis der Ap-
percepiion ist elues der ile/sten Prin-
■cipien sur die speculative Entwicklung;
sie enthei It den Ans-ang zum wahrhas-
ten Aussassen der Natur des B egrisso ,

und ist jener leeren Idervtitdt oder ab-
strahere Attgemeinheit, uelche keine syn-
thesis in sicli istvolitoninten entgegeu—-
gestivi.,

H e Q i; L t

Quemadmodum in Terrae centrum corpus, ita
in litae, Veritatem, quamvis sine mora tra-hatur animus humanus: quis tamen vulgo, exceptis

Newtoms, ia ipsam inquirit corporum attractivaiu
vim, quis, sUKantios exceperis, quid sit id ipsum.Experiri, \ ivere, sua sponte operae pretium du-
cit quaerere? Itur, vivitur. Uti suhiimioris Mecha-
nica?, ita Metaphysicae spernuntur Eeges. ]\
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currentis usque surcaque vix expellenda* Consuetu-
dinis, quam alteram vere appellare solent natu-
ram, satigari nescia ichnographiea quasi vi atque
arte demum est effectum, ut, quae (sit venia si-
militudini qualicunque, qua utimur, mathematicae)
in claro ac pellucido Absoluti &. Mundi suprasen-
snalis solido exsplenduerant osfixi, veritates aeternae
atque ideae, jam in Experientiae obscuram supersi-
ciem projectae, uti imagines solae atque repraesenta-
tiones appareant sensuales;, quo quidem cum re,
cujus reddere se prositentur speciem, minime sunt
congruae atque adaequatae; quemadmodum neque
in chartam aliud ve* Planum projecta objecta stereo-
metrica his ipsis, neque eorundem partibus neque
totis, respondent. Etenim Linea, quam altera ma-
jorem esse oportet, in Projectione saepe est minor,
superat quoque minor angulus majorem, & quod
in universum solidum esse oportet, est Planum.
Reductio ad Archetypum ut in Mathesi, ita quo-
que in Philosophia est necessaria, quae tamen in
bae infinite dissicilior est quam in illa, — Primo
est commonendum Geometriae solidum (spatium)
esse jam iu universum aeque notum, ac Planum.
In Philosophia vero initio omne deest id, quod
cum Geometriae comparavimus solido. Deinde
cum in Geometria a nobis conscientibus peracta sit
projectio, perspicimus non solum desiderari re-
ductionem, verum etiam qua methodo sit eadem
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a nobis peragenda. Experientiae totius quasi Pla-
num contra ejus est indolis, ut significationem ple-
nam atque sufficientem jam qua tale continere vi-
deatur idem, adeo ut ia eo quietus acquiescere
sine spe & exspectatione meliorum possit homo.—
Expergesacere, a Consuetudinis Morpheo alto so-
mno sopitos, mortalium animos frustra allaborant
vel ipsa? vita? quietem interdum insestantes auti-
empiricae antinomiae. Quam Experientiae pertina-
ciam tam firmiter sese tueri., mirum. Cum enim
smatur homo non adeo brevi, uti valgo lamen-
tantur, vita, aeque h?ec itaque careat opportunis
quoque suis sitibus* contemplationi sui ipsius sum-
mopere saventibus., cum suppetat porro cogitanti
praeter felicitatem praesentia cernendi louga praete-
ritorum temporum maxime varia & dives experi-
entia, cumque, quod praecipue est notandum., Mens,
sua natura, habitet usque in se potestasque ita i-
psi data videatur apud semet ipsam familiarissime
omnium hospitandi; mirum certe ‘est, mortales in
universum, contra quam ex his suspicari soret sas,
in ipsius vita? centro, Mente, adeo reperiri pere-
grinos, ut in omnibus aliis potius, quam iu ipsa vita
vixisse sint censendi. At ha?c est Consuetudinis
natura. Desuescimus revera vivere, eo ipso, quod
pra? judicata, omnibus hominibus communi, opinione
credimus nos consuescere. Magnam banece consue-
tudinis vim bene sensit Da vides quoque Humius.
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rso weit ait, ”gebet der Einssuss der Gewohnheit,
dass sie in ihrem hocbsten Grade nicht nur anse-
re Unwissenheit bedeckt, sondem auch sicli mi-

sera Blieken verbirgt; es sehcint, ais ware es gar
nicht Gewohnbeit, eben weil sie es in dem hoch-
sten Grade istn a). Ex hacce consuetudine, univer-
salitate ista subjectivae illusionis, omnis demum a-
pud sceptieorum Coryphaeum, Mamium, pendet de
objectivitate persuasio; quae licet sit subjectiva,
objectiva tamen simulat speciem persuasionis. —

Omnem negavit objectiva»! & philosophicam eo-
gn itionem. Causali tatis Principii, simul cum quo
et stare et cadere censuit omnem objecti vita-
tem, in primis in dubium vocavit necessitatem obje-
cti vam. Impugnaverant quoque jam ante eum va-
lidis rationibus eandem rem, sive necessarium cau-
sae & effectus nexum, Aenesidemus Cretensis, AI
Gazali, & Josephus Glanvilk

Istiusmodi jam argumentationes seeptica?, non
facile suum cedent jus, maximi que ponderis habebun-
tur, quamdiu, in qua re consistat philosophica cogni-
tio, non ad liquidum sit perdu6lum. — E a do, cur
conscientia vulgaris non feliciter succedat in veri-
tate & seinet ipsa concipienda, est ea, ut sese jam

g) Dauid Humes,s ITnsersuchung u6. d. tnenschl. Verstand; u-
hersetzt von M. JV. G. Tenneuiann y sena 1723' P as- 58-
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uti absolute notam praesnpponat & m ista praesup-
positiane perseveret b). Omnia qua3 conscientia
vulgaris ita conspicit, immo se ipsam, conspicit ea-
dem sub specie objeci i i. e, uti externum quid;
Universalitas illa omnia extra se extendendi,
cum sit haec sola ipsius sphaera, efficit, ut ubique
Immediata contemplari se credat, propeque se ibi
versari sibi persuadeat, ubi longissime a se distat-
At ve ru m Immediatum, vel quod se-ipsum est, haud
ita comprehendit conscientia, sed solis occupatur
abstraclionibus- Externa vi solum in omnia agit;

B) Das Bele annie uherhaups ist clarum, weil es bekcmnlist,
nicht erkannt. Es ist die gewohnlichste selbsttduschung
wie Tduschung underer , bey/n Erkennen etwas ais be-
kannt vorans zu setzen , und es ebenso sicli gesallen zw
lasseninit allen Hin- nnd Herreden kommt solches TVis—-
sen, eline zu, wissen wie ihm geschieht, nicht von der
stelle. Das suhjest und Objeci, u. s. s. Gott, Natur T
der Verstand , die sinnticKkeit u. s. s. werden nnbese-
hen ais bekannt und ais etwas gultiges zu Grande ge-
legt y und machen seste Pankte sowohl des Ausgangs
ais der Ruckkehr aus. Die Bewegnng geht zwischen
ihnen, die unhewegt bleiben, hin und her , nnd somit
nur aus ihrer Obersldche ver. so besteht auch das Aus-
Jassen und Priisen darin, zu sehen, ob Jeder das von
ihnen Gesagte auch in seiner Vorstellung sindet, oh es
ihm so scheint und bekannt ist oder nicht. Phcenorne-
nologie des Geistesj v. G. Wilh. Er. Ilegei} Bamberg
und sturzburg Igo7

? pag 37. Vorrede.-
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externas & abstractas provocat ubique determina-
tiones. Licet veritatem non in ahslractione, ve-
rum in divite & plena individualitate esse tam ve-
hementer urgeat, nullum revera umquam percepit
individuum conscientia vulgaris, qua talis. Credere
tamen id se percipere, ejus est \p£v$og. Ratio
est, quod non redegerit se actualiter ad id, quod po-
tentiaiiter est, s-ui-conscientiam. Impotens est
suam absokitam praesentiam percipiendi. Dissicul-
tas ssiecce conscienti£8 se contemplandi, non qui-
dem ex eo pendet, quod quasi a se nimis distet,
sed ex eo, quod poten ti ali ter sit nimis quasi i. e.
absolute prope se i. e. sit Ipsum. Non est sui-
conscientia Ipsum aliquod in universum, vel
coram aliquo externo spectatore, iiam ita esset ab-
stractum, sed est Ipsius ipsum.

Actus ejus semet intuendi non est progressus
ex; uno <ul alterum, sed infinitus regressus in se.
Non progredi quodam modo potest; ita facta es-
set sui-conscientia aliud h. e. abstractum, non in-
tellectum, objectum. Nil potest praesupponere; in
productione consistit sui ipsius. Productio & id,
quod producitur, est idem. Intima sisi est pene-
tratio. — Non est in Plano (ut jam ad eam, quam
initio adhibuimus, similitudinem, hoc reseramus) ts
irjou, sed in absoluto semet permeantis clara; cogita-
tionis solido. Dissert ita summopere conscientia
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a sui-conscientia. ITiijus revera est consicere id,
quod simulat illa, nimirum: iateiligere. — Id quod
ut antea perfectum supponitur, non potest iutelii-
ej, vel id quod per intellectum vel purum conce-
ptum non ultimum productum sit, concipi ab intel-
lectu numquam potest.

Cum jam initia verse ejusmodi philosophicae con-
templationis dederit praecipue a K aucto factum in-
ter Analytica & synthetica Judicia discrimen k ho-
rum, multos pro re nata in lucem protrahens the-
sauros philosophicos, acuta expositio; nobis, speci-
men edictum Academicum, operae pretium est visum,
nostras de Judiciorum Analyticorum & synthe-
t iconi m Disc rimine quaecunque publici juris sa-
cere Observationes. — In re dissicili, impertiendae
nobis veniae. Lector Benevole, rogamus obnixe, prae-
beas Te facilem. Ignoscant inter alia teretes atque
latinas aures nobis, desperatione melioris successus
Captis, barbara non uno loco utentibus latinitate.

s- i'

Periculum exponendi Kansianam, in detegendo discrimine
Judiciorum Analyticorum &s synthetieorumT cogi-

tandi rationem.-

Experientiam explicare, Problema suit quod
praecipue sibi solvendum proposuit Kantius, Me-
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taphysicae proprie sic dictse considerationem In poste-
rum , propioribus in cognitione humana primum
attactis rebus, prudens disserens. — Praesumit uti
notum Conceptum Experientiae sive objectivitatis.
Etenim vel post vastationem, quam secerat saepti-
cismus, remansit certe conceptus Experientiae.. Pos-
sibilitatem objectivitatis (quam quidem objectivita-
tem e debita Causalitatis Principii ad id, quod alioquia
accidentale esset k fortuitum, applicatione pende-
re pro certo asfirmavit Humius) negare non potuit
acerrimus scepticus, licet ejusdem impugnaverit
rea l i tate m, Consentiebat enim primo conceptus
causalitatis cum Principio Contradictionis, quo Prin-
cipio indigebat quoque Humius, ne in semet ipsum
perturbantem incideret scepticismum, qui haud est
character dubitationis Huimaate. Deinde non sen-
sum suum subjectivum denegare potuit, qui ima-
ginem certe provocavit objectivitatis atque expe-
rientiae. Denique, id quod significet experientia
vei ideo minime negare potuit, quod, quid nega-
retur, sciri suisset necesse h. e. rei negandae no-
tionem haberi. Urgebat.-solum absolutam iacompre-
hensibilitatem objectivitatis, quam, quamvis subje-
■ctsvcB illusioni adscribendam, continere se prosite-
batur Principium Causalitatis. — Dato jam cOnce-
ptu objectivitatis uti sic dicto, ne a scepticis qui-
dem negato, Facto conscientiae, procedit Kantkis ad
conditiones, huicce conceptui respondentis realita-
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tis, investigandas. Cum sola reprslesentatlo prae-
sumi potuerit, erat videndum, an non baxae re-
praesentatio ad ipsius objecti essentiam quodam-
modo pertineret. Investigandum erat, cujus pro-
prietatis esset id ipsum, de quo dubitaverant sce-
ptici; an forte id, quod, uti non immediate ,co-
gnoscendum qua objectivum, eorundem excitave-
rat dubia, a neclecta penderet ipsius rei, quam in-
tegram relinquere omni slatione suerunt coacti, Re-
praesentationis & in universum subjectivi, accu-
ratiori contemplatione, atque an non objectivitas sor-
te a subjectivo omnem suam mutuaretur vim & signi-
ficationem,— Ratio cur dubstaverit de rerum re.al.i-
tate JFIumius, in universum suit necessitatis in Ex-
perientia explicandae impossibilitas. Praecipue ad
eam, quam in Principio Causalitatis opinabantur
inesse, necessitatem attendit animum.— Unde jam
istud in Experientia necessarium? Non ipsa Expe-
rientia id suppeditare potuit. Etenim ex conceptu
objecti externi sequitur, ut sit hoc a meo subje-
cto absolute alienum & ita mihi absolute acciden-
tale & fortuitum. Ut sit objectum, nullo modo id
a me meaque spontanea productione pendere potest,
sustineatque, necesse est, ab altera parte sese mea
essentia (subjectum) absque illo optime, quo ipso
commutatur illud in aliquid extra rae positum at
simul fortuitum. — Neque melius potuit necessitas
e repraesentatione deduci, sive concipi a priori.
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Resert sese necessitas, vi sui conceptus, ad obje-
ctum

, sive constituit ipsum objectum; quomodo
potest ita spontaneitas, ejus esse fundamentum &

ratio? Et si possibilis esset interna quaedam neces-
sitas, quomodo posset ea de externo praedicari sor-
tuito? Applicatio itaque conceptus eausalitatis ad
objecta, impossibilitatem involvit. si objectis adhae-
reat, sit mihi eausalitas accidentalis, uti illa. si in
me habitet, quomodo poterit conceptus ille reserre
objectivitatem & necessitatem? —lies itaque ab Hu-
mio non alio explicari potuit modo, quam ut oriretur
sensim , per multas repetitas ejusdem phaenomeni
vices, sensus necessitatis. Cumque Consuetudo ubi-
que esset quasi praesens, eandem esse solam consue-
tudinem, demum non potuit ab ullo observari..

Necessitatis itaque praecipue conceptus erat, per
Humianam .scepsia, summopere factus anceps. In
conceptum itaque necessitatis & cum eodem aequi-
valentem Universalitatis, summam fixit attentionem
animi Kantius. — Repectebantur demum ab Ipso isti
conceptus omnem vira & significationem e sua ad sub-
jectum relatione mutuari. — Necessarium est aliquid
solum, quatenus perspicitur esse necessarium.
Eadem Universalitatis ratio. In sola bae Resle-
xione: non- posse aliquid alio modo esseconsi-
stunt Necessitas & Universalitas. Continent haecce,.
vi sui conceptus, id,, ut haud umquam experiri eas-
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dem possimus. — Duxit haecce consideratio ad 1-

deam cognitionis a priori. Quidquid itaque esset
necessarium & absolute universale, erat & a prio-
ri c). Cum jam Experientia, qualem illam consi-

13 2

c) st quaeras cur adjunxerit Kantras necessitati universa -

litatem, uti alterum Criteriura Cognitionis a priori,
cum revera necessitas sola sufficere esset censenda, vel
etiam universalitas sola, hanc sorsan non omnino im-
probabilem censeas rationem. Non solum Identitas,
spatium, Tempus etc, necessitatem continent; conti-
net eam quoque quodque singulare objectum, quatale.
Falso dici solet, non quidem Tempus & spatium co-
gitatione posse tolli, sed facile bancae Mensam suis
cum affectionibus, bancae Chartam etc. Tolli certe
poterunt Mensa, Charta in universum; cum vero obje-
ctum factum est hocce ipsum individuum, manisestat
id sese eadem, qua Tempus & spatium, necessitate.
Rationem certe non perspicimus, cur hajcce Mensa
lias speciales & non alias habeat proprietates, has i-
psas rimas, venas etc.; at non clarius patet (quoque ex
mente Kantii) ratio, cur adhaereant mihi bae ipsae sen-
sualitatis Formae, spatium 8c Tempus. R-eperimus istas
solum. Consideraverat sorsan haec quodammodo Kan-
lius, atque, tit distingueret universalem quasi necessi-
tatem a speciali, posuit, coram necessitate, universali-
tatem uti Crlterium cognitionis a priori. — Ceterum
lieic animadvertendum est, Ernestium Gottl. schulze in
suo Aenesidemo (ylenesldemus oder iiber die Funda-
mente der v. d. Flerrn Pros. Reinhold in Jena gelie—-
serten Elem. Philos. 1752 pag. 143) ea, de qua lo-
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deravit Humilis, cum suo conceptu adaequata esse
non potuit (oportuit enim eandem absque subje-
ctiva ope necessariis Lembus esse subjectam, cu-
jus quidem exterae necessitatis possibilitas ab alte-

ra parte perspici nequivit) arripuit sibi Kantius
ansam inquirendi, annon necessitas, licet esset uti
actio interna subjecti agnoscenda (in qua re omnem
nexus causalis necessitatem posuisse videtur quo-
que Huraius d)) necessariam ipsa relationem ad ex-

cuti sumus, in speciali determinatione necessitate de-
monstrationem primam superstruxisse sententiae suae,
non esse necessitatem salli nescium characterem apri-
oritatis necessariorum syntheticorum Judiciorum, quo-
rum quippe necessitas, aeque ac necessitas in quoque
speciali objecto, potuerit extrinsecus adseisei. Prolixum
beic nimis soret immittere se in aliquam hujus rei Cri-
ticam. In universum est observandum, resutationem
hujus gravissimi certe argumenti genuinam vix locum
habere, quam diu prcesupposiiio aliqua adhaereat isti,
quod uti necessarium agnoscitur, objecto.

d) Die Nothwendigkeit irgend einer TFirkung , sowohl el-
ues Kbrpers ais eines verstdndigen TFesens, is/

,
wenn

man sich genau ausdriickt
,

keme Eigensehast in dem
wirkenden , sondern in einem denkenden TFesen, welches
die sFirkung hetrachtet

,
und besteht hauptsdchlich in

der Bestimmung der Gedanken desselben, die Exisieuz
dieser sFirkung von einem vorhergehenden Gegenstan-
de zu solgeni, - — vide in nota a) citatam Huinii Li-
brum, pag. 212.
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ternum illud Accidens haberet, & sola possibilem red-
deret externam, quam desiderabatllumius, neces-*
sitatem. Quod ut propius pateret, videndum erat, quid
in Principio Causalitatis, vel potius in omnibus ia
umyersum necessariis Experientiae Legibus, id ipsum
esset, quod dissicilem redderet agnitionem in iliis
ponendae veritatis. Fuit quoque Principium Iden-
titatis a priori, cujus tamen ne ipse quidem Humius
impugnavit objectivitatem sive ad experientiam ap-
plicationem e). In quanam itaque re essentialiter a

e) Eo minus ex Experientia derivari potest Principium
Identitatis, quo certius constat, ejusdem realitatem, per
aliquod ex Experientia sumtum Exemplum, ne compro-
bari quidem posse. Comprobaturo enim, si fieri id
possit, per Experientiam dictam rem, considerantique
speciale aliquod objectum (ex. gr. siancce chartam) ut,
quatenus huicce competat Identitas, experiaris , opus
erit tibi, _(ut. ad ipsam rem, objecti secum identitatem,
attendere possis) ab omnibus dati objecti qualitatibus
animum abstrahere, pronutiareque solum hoc: charta est
sibi ipsi aequalis. Ita autem prorsus idem enuntiasti,
ac si dixisses ex. gr. Penna = Penna, Cajusc:Cajus si
sic porro. si aliquid diversum bae enuntiationes con-
tinere videntur, pendet hoc ab eo, quod ad ipsam
harum simul attenderis materiem, a qua oculos quasi
omnino necesse erat avertisse, ut ipsa Identitas reli-
neretur. Numquam specialis alicujus objecti experiri
possumus Identitatem, h. e. Identitas absolute est in-
experientibilis.
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Principio Identitatis disserebat Causalitalis ex. gri
Principium? Haecce demum sine dubio Reslexio
Kantium duxit ad universale detegendum Judicio-
rum Anaiyticorum &; syntheticorum discrimen.
Perspexit enim Kantius, praedicati ad subjectum in
Judicio relationem considerans, in una classe Ju-
diciorum, .Anaiyticorum nomine insigniendo-
rum, praedicatum sola effici repetitione ejus, quod
jam continebat subjectum, in altero vero toto Ju-
diciorum, syntheticorum, genere de .subjecto ali-
quid prorsus ab eodem diversum praedicari. Faci-
lis itaque erat perspectu possibilitas Judiciorum
Anaiyticorum, ({nae scilicet omnia Principio Iden-
titatis erant subnixa.—Neque omnia negavit Un-
ariius Judicia synthetica. Etenim primo ejus ge-
neris syuthetica, quae ex Experientia sola erant
hausta, vera agnovit H umius, quia omnis ejus du-
bitatio in iis solum versabatur rebus, quae ex Expe-
rientia deduci nequiverunt ant quae non e Princi-
pio patuerunt Identitatis. Deinde non Judicia ne-
gavit mathematica, quamvis omnia ejusmodi ad
classem essent reserenda syntheticorum Judiciorum
a priori. Eorum vero ideo approbavit reali talem,
quod Principio soli Identitatis eadem censuit esse
subjecta. — Cum vero jam Kantius Judicia quo-
que mathematica, quamvis a priori ducerent origi-
nem, -synthetlc.se deprehenderit esse naturae; erat
disquirendum, quo fundamento eorum sussulta es-
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set approbatio & quaenam res iis eam, quae Prin-
cipio ex. gr. Ca usaI itatis deesse repectebatur, supper
ditaret evidentiam. Atque here acre constituit
Rantius mathematicas &' philosophicae cognitio-
nis discrimen, Conciliavit nimirum mathema-
ticorum Judiciorum evidentiam cum eorundem
synthetica apctoritate ita, ut reserretur quisque
iilico conceptus mathematicus ad Iutuitio nem a pri-
ori. Jam vero, ita re explicata, altera solvenda
erat, aeque gravis dissicultatis, quaestio. Erat enim
explicanda possibilitas a priori intuendi Quam
vero Intuitionis aprroriese possi bilitatem in eo de-
prehendit positam Rantius, quod nil aliud ea con-
tineat inturtio ae solam formam sensualitatis, a
priori perspiciendam uti unicam conditionem-, sub’
qua objecta sensuum possimus intueri. — Talis di-
recta intui do, quae in intuiti vis mathematicis Ju-
diciis locum obtinet, cum Causalitatis Principio
& aliis quoque, quae discursiva appellavit Rantius,
Judiciis syntheticis a priori omnino defuerit, pla-
ne alia, ad horum possibilitatem e suo labyrintho
eliciendam, praestruenda erat via. — Qua jam re,
utpote praecipuo praesentis disquisitionis capite,
enucleatius pro virium modulo consideranda paisflo
diutius immoremur. Facilis & brevis est definitio
Judicii synthetici a priori diseursivi, quod scilicet
in eodem exprimatur conjunctio duorum Con-
ceptuum diversorum; non ita facile possibilita-
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tem & veram indolem hujus conjunctionis demon-
strare.

§. 2.

De ea., quam Judicio vindicavit KaniiusOhjeBivitate.

Diversorum Judiciorum Analyticorum & syn-
theticorum, diversa omnino est sunctio. Judicium
Analyticum solius cogitationis relationem ad se con-
tinet. Functio ejus est, provocare & retinere con-
scientiam eorum, quae jam cogitavimus. Formam so-
lam amplectitur Cogitationis. — Functio Judicii
svnthetici vero est, ipsum constituere objectum,
obj ectum est ipsa conjunctio (necessaria) k uni-

tas diversarum repraesentationum. Objectum haud
est aliquod Immediatum; sic esset sola Perceptio
(Wahrnehmung), multiplicitas absque ulla unitate.
Conjunctio seu intima diversitatis mediatio, quam
ipsam consicit Judicium, necessarius est character
objecti /).

/) Characterem objecti sic exhibet Kantius: ObjeU
(aber) ist das, in dessen Begrijs' das Mannigsaltige ei-
ner gegebenen Anschauung vereinigt ist. Nun ersor-
dert aber alie Eereinigung der EorsteUungen Einheit
des Bewusstseyns in der synthesis derselhen. Folglich
ist die Einheit des Bewusstseyns dasjenige, was allein
die Beziehung der VorsteUungen aus einen Gegenstand,
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Iu Judicio, ubi interna sic dicta relatio locum
obtinet i. e. categoriae, animadvertit recte Kan-
tios g) ab Logicis, Judicium in universum per re-
praesentationem Relationis inter duo conceptus
jam maie definientibus, ubi revera consistat haecce
Relatio, praesertim perperam factum, quod non
observaverint. — Hanc determinaturus Relationem,
Judicium, dicit, nihil aliud esse, ac modum,
datas cognitiones ad objectiva»! Apperce-
ptionis unitatem redigendi h). Quid significet
hoc, ut innotescat Judicii natura, apprime utile
est visu.

Repraesentat Judicii subjectum id, quod de®
terminabitur i. e. objectum vel potius id quod
siet objectum; Praedicatum vero ipsam ejusdem
significat determinationem i. e. conceptura. Con-c

mithin ihre objective Gultigkeit jolglich, dass sie Er-
kenntnisse werden , ausmachtj und worauj solglich selhst
die Moglichkeit des Verstandes beruht. Kunss Crilik
der reiuen Vernunjt. Funste Aust. pag , 137.

g) Pag. i4i nuperrime citati Libri, j

st) Vide pag. citatam. An in bae definitione compre-hensa quoque voluerit Kantius Judicia hypothetica 8cdisjunctiva, non bene patere videbit is, cui citatam
pag. perlegere placuerit. Nobis heic id est perinde.
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junctis his secum, subjecto & praedicata, adeptum
est subjectum a praedicato determinationem i. e. de-
clarationem ejus, quid sit; & praedicatum antea
vagum & in repraesentationum mundo quasi adhuc
volitans, jam ad subjectum (Indicii) relatum, fixam
obtinuit ohjectivitatem. Cum jam ponat Kantius
utrumque horum, separato etiam altero ab altero, su-
am habere significationem In e. subjectum aliquid esse
absque praedicato atque sua vice praedicatum ali-
quid absque subjecto; consistit, eorum in Judicio
ad se relatio solum in necessario Apperceptionis
meae modo, cum data suerint, eademconnecten-
dL Convenientiam solam itaque significat Judicium
repraesentationum datarum cum meae Apper-
ceptionis forma. In ipsa re sive empirica in tui-
tione, in quam omnem seposuit Materiem, assir-
mat itaque Kantius,, istas haud necessario ad se
pertinere *').

Cur Jam ita Judicium consideraverit Kantius,
Materiem a Forma omnino divellens, non adeo in
prosundo latet ratio. Cum enim (ex mente Kan-
tii) Intellectus non ipse quodam modo produceret
multiplicitatem sive ad Judicium pertinentem di-
versitatem vel diremtionem, sed haec e sensualita-
tis sonte demum esset * repetenda;; unitas, quae in

i) Cvliik d. r. Vernunjt pag. 142.
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Judicio locum tenet, 'diversarumrepraesentationum,
his ipsis, qua talibus, facta est externa. Altera ha-
rum non sua ipsius vi transgressa est in alteram.
Non est apud liantium Judicium ejus naturae, ut
unitas in eo qua talis sese dirimat & ita in sui
ipsius manisestationem prodeat. —Conjunctio to-
ta quanta diversa est a conjunctis, quorum u-
truraque fixam atque immotam eisicit qualitatem.

Cum itaque (secundum mentem Kantii) Apper-
ceptionis unitas, per se spectata, omni careret dis-
serentia,, cognitionis altero necessario Momento,
atque ab altera parte Intuitio empirica suppedita-
ret diversitatum infinitam multitudinem, facta est
Apperceptio ipsa abstracta sive formalis Heia tio
intuitionum. — Quod vero revera repugnat at-
que obsistit ipsi Apperceptionis Ideae. Objectum
enim, quale in sensuali repraesentatione immediate
occurrit, in Apperceptione ideo demum e vectura
est ad verum Objectum ■— ad absolutam, con-
cretam & completam (h. e, non ulla ratione abstra-
ctam neque imperfectam) Unitatem, quae itaque a-
iiunde nil potest mutuari sed, uti absoluta, o-
mnem suam determinationem b. e. omnem omni-
no, quae esse possit, determinationem per se con-
stituit, quaeque eadem Unitas, uti absolute semet con-
stituens, simul aeque necessario est (concipiens, in-
telligens) subjectum seu potius objectiva subjecti
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& Objecti Unitas, quam subjecto-Objectum vere
Recentiores enuntiarunt Philosophi — ideo, in-
quam, quod sensualis Intuido & Perceptio, uti da-
ta, non intellecta subjedlivitas, prorsus non adae-
quata sit cum Veritatis Idea. Apperceptionis Uni-
tatis vero ad externam Multiplicitatem,Perceptionis
apud Kantiura Relatio, ab Reslexione sola pendet
subjectiva neque plenam cognitionis Unitatem es-
sicere umquam valet, at ducit ad subjectivum sic
dictum, maxime incompletum Idealismum. Apper-
ceptionem sive puram sui-conscientiam Objecti-
vum ipsum i. e. Verum constituere, quamvis a-
gnoverit Kantius; dictam tamen Apperceptionem
relabi retro passus est in abstractam subjectivita-
tem, quaesita extrinsecus, In Intuitione & Perceptio-
ne empirica, Cognitionis Ilealitate &).

k) Zweyiem ist der Begriss ais das ObjeBive der Er-
henntjiiss angegeben worden ,

somit ais die W ahr-
heit. Aber aus den andern seite wird derselbe ais
etwas bloss subj eBives genommen, aus dem sich die
Re alitat, unter welcher, da sie der subjesHvitdt ge-
oeniibergestellt wird, die Obje&ivitdt zu verstehen ist,
nicht lier austela ub en lasse; und iiberhaupt wird der
Begriss und das Logische sur etwas nur sor meiles
erkldrt, das, weil es von dem Inhalt abstrahire, die
JVahrheit nicht enthalte. sFissenschast der subjeBiven
Logik , von Hegel, Niirnberg I8l6- pag. 14.


