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ILLUsTRIssIME atque CELsIssIME
COMEs,

DOMINE GRATIOsIssIME.

‘KJOvo honorum cumulo salutisque puhlicce robore bea*
J\/ ta omnino esl respublica , in qua Viri natalium &
muneris Jplendore insignes , justum illis pretium Jlatuere
norunt , quotquot nova in orbe literario moliri , novas*
que veritates in lucem protrahere satagunt.. Quamvis
enim in litterarum sollerti cultura magna vis ad perenna*
turam reipubHcce felicitatem pojita e(l; & sortius quam
dici patesio reipuhlicce decus florem que tuetur nova*
rum veritatum inventio: pauci tamen simi , qui vehe-
mentissimn a natura connato impetu , ipsaque veritatis
nativa pulchritudine allecti , seruntur ad summam , quam
consecta unquam posjimt , variarum rerum cognitionem
acquirendam , novisque veritatibus sindendum; nisi illu-
sInsimorum Virorum cognito erga novarum rerum in-
ventores savore , ad skidia sua alacrius obeunda & con-
tinuanda werisice excitentur atque exsmulentur. Hinc
Imperatoribus , Regibus , Principibus , aliisque He-
roibus nullo non tempore illud curce suit , artium
Palladiarum cultoribus sio savore auxilioque adessent ,
eoscpue in litterarum (ludiis nutantes quasi confirmarent ,
£5 ad alacriorem cursium incitarent. Beata itaque no-



slra decantanda esi respublica, quce Te, Illustrissime
Comes, superbii, Cui novarum rerum inventoris no-
men quin carum , almum , ac venerabile Jit, minime du-
bitare neminem finit cognitus celebratusque Tuus erga
novarum rerum inventores Heroicussavor. Unde hanc,
quam in lucem publicam adsero , dissiertationem cur
Celsissimo Nomini Tuuo consiscare msiit sim , ra-
tio est in promtu. Excutitur in illa tot dissicultatibusimplicata doctrina de essient iis rerum , in qua enodanda
frujlra torserunt exercueruntque ingeniorum siuorum
vires 'Philosophi , m quo autem pulchro argumento ex-
cutiendo ego silius versatus sum. spero itaque , Celsi-
tudini Tu* wec dijplicere hancce , quam in solitudine
elaboravi , dijputationem, levidense illam quidem ,

ingenii mei juvenilis soetum , a? ejusmodi tamen , e-
videnter demonsiret, mihi nihil prius essie, nihil anti-
quius, quam conquirere omnia , me indesessium no-
varum veritatum Jpeculatorem venatoremque probare
posiunt. Quod reliquum esi, summum coeli terree que
Dominum humillimis precibus satigare nunquam cessiaho ,

ut Celsitudinem Tuuam, tamdiu incolumem conser-
vae velit, quamdiu ardentissimis opto siuspiras. sic
enim Celsitudo Tua in seram pofieritatem vivit , ra-
que cum publicce, tum Uterariae, diuturno est prcesidio

ornamento. Ero dum vixero

ILLUsTRIssIMI atque EXCELLENTIssIMI
NOMINIs TUI

Devotissimui elient,
ER1CUs FORs1Us.



PRAEFATIO.

! verum cst, ut omnino esle con-
sidimus , eum demum philosophari
dicendum esso, qui rationem secutus
ducem, verum nihil ducit, nisi quod
idoneis, & indoli rei accommodatis
argumentis, tanquam firmissimo suo

fundamento superstruiturj 'intelligitur credo, veri
nominis philosophum, nec antiquitatem temporis,
nec astatis novitatem, admodum curare, sed sua-
rum sententiarum prasstantiam, ex indole rei, &

ratione tanquam optima rerum magistra aestima-
re. Qui itaque antiquitatis amore ita sascinati
suere Philosophi, ut ex annorum multitudine o-
mnia ponderarent, e recta omnino exciderunt via.
In hujus vitii notam incurrebant superiorum secu-
lorum Philosophi, cujus rei plurima & verborum
& rerum adsunt testimonia. Testante enim Tho-
masio, Philosophiae principia superioribus seculis
adoptaturi, summosque in eadem honores adeptu-
ri, jurejurando sese ipsos sancte obstringebant, sese
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Philosophiae Aristotelicae sore observantissimos, nec
novi quid in Philosophia molituros. Atque hoc
vinculum pietatis, quo obstricti & religati suerunt
Aristoteli nominati Philosophi, nonnullos eo addu-
xit, ut ipsam Aristoteli? Ethicam coram concio-
ne explicandam existimaverint, revera autem da-
pes incoctas concioni apponere voluerunt. Nec
desunt huic rei rerum testimonia. Huic enim rei
argumento sunt, cum innumeri libri commentarii
in Aristiotelis scripta consecti, tum tot logica tot-
que Metaphysica scripta, in quibus Aristotelis prin-
cipia, ne ungve quidem transverso ab iis recesTo,
adoptantur. Turpistima autem hac Philosophandi
servitute, magna labes castas veritati adspergeba-
tur, formaque Philosophiae misere deformata jacuit.
Quemadmodum autem hi Philosophi veram Philo-
sophandi rationem non inierunt; ita, qui non du-
bitant effronti impudentia antiquitatem aspernari,
& omne id quod recens est & nuper natum pro ve-
ro censere, live de cetero rationi sit conveniens si-
ve eidem adversatur, a vera Philosophandi via, lon-
gissime quoque deflectere censendi sunt. Recentio-
res sateor, meditationis ope multas, quae maximasese commendant utilitate, in lucem conspectum-
que protulisse veritates, quae ante jacebant in te-
nebris, & obscura nocte quasi tegebantur. Ast
qui novitati & recentiorum quorundam auctoritati
tantum in Philosophando tribuunt, ut in eorum
verba jurare videantur, & ultra eos sapere vellenesas ducant, illi meo quidem judicio ratione non
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utuntur, verique nominis Philosophorum in nu-
merum non sunt cooptandi. Anne enim penes
prudentiores valebit haec argumentatio: bae vel illa
sententia nova est. Ergo non potesl fieri, quin jit,

eadem vera . Quaerenti mihi, in promtu esse spe-
ro, quid respondeas. Philosophos itaque hos nul-
lus sagacissimus rerum aestimator laudat, apud quos
vel antiquitatis veneratio in tam nimio pretio est,
ut cum Aristotele & sentiant & loquantur, vel no-
vitatis nomen tantum pretii retinet, ut ultra Car-
tesium, Leibnitium, Wolsium, Wallerium & aliossapere velle magnum piaculum ducere videantur,
Ipse B. L plus satis videbis, me in hac de effic-
tus rerum commentatione a Metaphysicorum pru-
dentiorum placitis dissidere. Mente enim, a prae-
judicatis, quae judicium veri tollunt, opinionibus,
aliena Metaphysicam legenti mihi multum suppedi-
tatum est, in quo cognoscendo sponte versatus
sum, & rem quasi ab utraque parte proposui, prout
duo qui inter se objiciunt, adeo ut animus meus
saepe dubius haeserit in quam partem inclinaturus
essiet; re autem ad vivum excussa, almam illam
veritatem hunc in modom scrupulosissime quaesi-
tam, demum animo complexus sum atque clare
percepi. Unde quoque deprehendi multis in locis
errores pro veritatibus venditare, nugasque sectari
Metaphysicos. Excipe itaque B. L. hanc de effic-
tus rerum disputationem, in qua novum & inau-
ditum exstat, attamen in re omnino fundatum:
quam excipient suo tempore, si DEI Numen vi-
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res, & tempora negotiis tractandis vacua concesse-
rit, tractationes aliae, in quibus novorum dogma-
tum sontes tibi propinantur. Benignissimum Inte-
rea Numen, propitium rebus humanis, in quibus
nihil sine benedictione ejus perfectum est, jubeat
hosce conatus meos dTe fortunatos.

§• »•

Dicis intritise[e seu ahsolute pos[:hile , quod in se
sc idea sua, citra ullam aliam determinatio-

nem, & conditionem idea? rei superaccedentem,
nullam involvit contradictionem : Intritisese seu
ahsolute mposjibile , quod in se & idea sua, citra
ullam aliam determinationem, vel conditionem i-
deae superaccedentem , contradictionem involvit:
ens autem, cui existentia non repugnat.

Cave, existemes, me heic oltra justos instituti mei,
argumentiqe bae in disserutione excutiendi, terminos pro-
gredi, arcessitis huc longiusque quam par est petitis desi-
nitionibus,

& conclusionibus, huic meae commentationi, nul-
lo modo accommodatis. Hasce enim definitiones & conclu-
si_nes fundamenti instar praesultas, huic de essentiis rerum
disputationi confirmandas pleniusque intelligendae inservire,
plus satis constat inter quemlibet, qui, a partium studio alie-
nus, & solius veritatis studio sincere deditus rem dijudicat.

§. 2. In idea sua contradititonem involvere di-
citur, cujus notiones partiales, totalem constituen-
tes, se mutuo destruunt, seu, quod constat praedi-
catis sibi mutuo repugnantibus. Nullam autem
eomraditiionem in idea sua involvere dicitur, cujus
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notiones partiales totalem constituentes, sibi invi-
cem non contradicunt, seu, quod consiat praedica-
tis sibi mutuo non repugnantibus. Cum itaque
absoiute impcssibile audiat, quod in idea sua con-
tradictionem involvit, absoiute autem possiibile,
quod in idea sua nullam involvit contradictionem
§ prascid. consequitur inde, ut absoiute impossibi-
le sit, cujus notiones partiales, totalem consiituen-
tes sele invicem tollunt, seu, quod consiat praedica-
tis sibi mutuo repugnantibus, absoiute autem pos-
siblle, quod consiat praedicatis tibi invicem non
repugnantibus.

§. Opposita sunt, quorum unum involvit
negationem alterius. Dispescuntur haec in contra-
rie & contradictorie oppolita. Illa , uni enti non
nuidem simul, successive tamen inessie possiunt.
ll<ec , neque simul, neque successive uni enti inesie
possiunt. Vid. sysi. Met. Cei. IVallerii §. 424? 425-

§. 4- Absoiute mpcjjibile , & absoiute possibile sunt
cpposta ,

& quidem contradistorie opposita. Absoiute
enim impostibile esi, quod in idea sua involvit
contradictionem, absoiute autem possiibile, quod in
idea sua nullam involvit contradictionem §. 1. Ab-
soiute ergo possibile involvit negationem absoiute
impossiibilis. Asi opposita sunt, quorum unum in-
volvit negationem alterius §. praeced. Absoiute ergo
possiibile & absoiute impossiibile sunt opposita Q,
E. U.

Absoiute possibile nullam insert repugnantiam
in idea sua, insert vero illam repugnantiam abso-
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lute impossibile §. i. hinc sibi mutuo contradicunt
per desi contradictionis. sunt ergo absolute possi-
bile & absolute impossibile contradictorie opposita.
Q. E- A.

§• s- Quod est absolute impossibile » non est abso-
lute possibile. Absolute enim impossibile» & absolute
possibile sunt opposita §. praeced. Ast opposita sunt,
quorum unum involvit negatiouem alterius §. 3.
Ergo absolute impossibile involvit negationem ab-
solute possibilis. Quod ergo est absolute impossibi-
le, non est absolute possibile. Q.. E. D.

§. 6. Absolute impossibile ejl , ut absolute imposst-
bile sit absolute possibile. Nec absolute impossibile ullo
modo fieri potest absolute possibile. Absolute enim
impossibile & absolute possibile sunt opposita §, 4.
Ast opposita sunt, quorum unum involvit negatio-
nem alterius §. 3. Erga absolute impossibile invol-
vit negationem absolute possibilis. si ergo absolu-
te impossibile essiet absolute possibile; absolute im-
possibile essiet absolute impossibile & simul non es-
set absolute impossibile. Ast absolute impossibile
est, idem simul essie, & non essie per prine, contrad.
Ergo absolute impossibile est, ut absolute impossi-
bile sit absolute possibile. Q. E. U.

Prius hoc hujus propositionis membrum ex-
tra dubitationis aleam positurus, calculum hunc
quoque subducere possium: Ponamus absolute im-
possibile essie absolute possibile, quid inde aliud se-
queretur, quam ut notiones partiales absolute im-
possibile & absolute possibile ingredientes repu-
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gnantiam inserrent. Absolute enim impossibile in
idea sua involvit contradictionem, absolute autem
possibile nullam in idea sua involvit contradictio-
nem §. i. & sio, si absolute impossibile esset abso-
lute possibile, notiones partiales absolute impossi-
bile & absolute possibile ingredientes repugnan-
tiam omnino inserrent. Ast quod in idea sua
insert repugnantiam est absolute impossibile §. i.
Ergo absolute impossibile est, ut absolute impossi-
bile sit absolute possibile.

Absolute impossibile & absolute possibile esse
contradictorie opposita, sateri necessum habent o-
mnes, §. 4. Ast contradictorie opposita neque si-
mul neque successive uni enti, inesise queunt, §,
Absolute ergo impossibile & absolute possibile ne-
que simul neque successive uni enti inesise possunt.
Absolute ergo impossibile nullomodo fieri potest
absolute possibile. Q. E. A.

§. 7. Praedicata entis sibi mutuo non-repu-
gnantia, quae nec a se invicem, nec ab alio priori
in ipso ente determinantur, reliqua vero quae rei
insunt, vel inesise possunt praedicata determinantia,
uno nomine essentt£ insigniuntur. Cum hacce es-
sentiae definitione belle convenire illam Wolsianam
essentiae definitionem, qua essentia definitur per id
quod primum de ente concipitur, & in quo ratio
continetur sufficiens, cur cetera vel actu insint, vel
inesise possint, neminem Metaphysices cognitione
vel mediocriter instructum, sugere potest. Immo
hasce definitiones exacte respondere plurium & ve-
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terum & recentiorum definitionibus nos satis edo-
cet Cei. IVatteritis §. 522. syst. Met. Eandem ita-
que essentiae definitionem quam recentiores & an-
tiquiores habent, retineo, ne in eorum nugis &

ineptiis retundendis videar aerem serire, & alie*
nam terminorum notionem aliis consutandis ad-
singere.

§. 8. Absolute impossibili effectio, non competit.
Ponamus enim absolute impossibili competere es-
sentiam; quid quaeso aliud inde sequeretur, quam
ut absolute impossibili competeret non-repugnantia
§. praeced. sed absolute impossibili non competit
non-repugnantia. Nam absolute impossibile non est
absolute possibile §. 5. Ergo absolute impossibili
essientia non competit. Q. E. D.

Hanc modo dictam propositionem veram essie,
etiam ex hoc fundamento patet: Absolute impossi-
bile est, quod constat praedicatis sibi mutuo repu-
gnantibus §.i.2. Ast omne id, quod habet essien-
tiam, habet praedicata sibi mutuo non repugnan-
tia, quae nec a se invicem, nec ab alio priori in
re determinantur, reliqua vero quae rei insunt,
vel inessie posTunt praedicata determinantia. §. prae-
ced. Ergo absolute impossibili essientia non com-
petit.

§. p. Ab[olute impossibili cjjentia non competere
potest. Et cui efflentia nullo modo competere potesl , esl
absolute iwpossibile. si absolute impossibili compete-
re possiet essientia; absolute impossibili competere
possiet non-repugnantia §. 7. sed absolute impossi-
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bili nullo modo competere potest non-repu-
gnantia. Nam absolute imposiibile nullo modo
fieri potest absolute possibile § 6. Ergo abso-
lute impossibili nullo modo competere potest es-
sentia- Q, E. U.

Cui estentia ullo modo competere nequit, id
ita comparatum est, ut ei nullo modo competere
possit non-repugnantia praedicatorum. §. 7. Ast
absolute imposiibile est ejusmodi indolis. Nam ab-
solute imposiibile nullo modo fieri potest absolute
possibile §. 6. & sio ei nullo modo competere pot-
est non-repugnantia praedicatorum §. 1. 2. Cui
ergo estentia nullo modo competere potest, est ab-
solute impossibile. Q.. E. A.

§. io. Absolute pos/ibili competere potesi essemla.
Ponamus enim absolute possibili non possie com-
petere essientiam, inde omnino consequens essiet,
ut ei competere non possiet non-repugnantia prae-
dicatorum §. 7. sed hoc est absurdum §. r. 2.
Absolute ergo possibili competere potest essientia.
a e. d.

Hanc proposttionem veram essie non solum e
modo dicto fundamento patet, sed etiam hocce
argumento demonstrari potest: Ponamus enim ab-
solute possibili Jion competere possie essientiam, in-
de omnino sequeretur, illud essie absolute impossi-
bile §. praeced. Hinc absolute possibile, & absolute
impossibile non essient opposita. sed hoc est ab-
surdum §. 4. Ergo absolute possibili competere
potest essientia. Q. E. D.
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Hanc propositionem tutissmam esse, hoc quo-
que modo probari potest: Absoiute possibile, &

absolute impossibile sunt opposita §.4. Ast de
oppositis valent opposita. Ergo, quoniam §. p.
demonstravi, absolute impossibili non posTe com-
petere cssentiam; nisiil aliud relinquitur quam ut
statuarius, absolute possibili competere posse es-
sentiam. Q, E. D.

11. Cui essentia competere potest , est absolutepossibile. Id cui essentia nullo modo competere
potest, & id cui essentia competere potest, sunt
opposita §. 3. sed cui essentia nullo modo com-
petere potest est absolute impossibile §. p. Ergo
cui essentia competere potest est absolute possibile,
nam de oppositis valent opposita. Cui ergo essen-
tia competere potest est absolute possibile, Q, E. D.

Hanc propositionem pro natura, & indole sua
soliditatem habere summam, etiam hoc modo pa-
tet: Ponamus, id, cui essentia competere potest,
non esse absolute possibile, quid aliud inde seque-
retur, quam ut esset absolute impossibile §. 4,
Huic autem essentia competere nequit §, p. ergo
ei, cui essentia competere non possit, simul posset
competere. sed hoc repugnat principio contradi-
ctionis. Patet ergo id, cui essentia competere
potest, esse absolute possibile. Q. E. D.

§. 12. Quidquid habet ejjentiam y habet quoque
thsiolutam posjtbilitatem. Quod enim habet essen-
tiara, habet praedicata sibi mutuo non repugnan-
tia, quae nec a se invicem, nec ab alio priori in
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re determinantur, reliqua vero, quae rei insunt,
vel inesse possunt, determinantia §. 7. Videmus
ergo, id quod habet essentiam, habere praedi-
cata sibi mutuo non repugnantia. sed absolutc
possibile est, quod consiat praedicatis sibi mutuo
non repugnantibus §. i. 2. A veritatis ergo
tramite non aberro, quando statuo, id quod
habet essentiam habere absolutam possibilitatem.
Q. E. D.

Hanc thesin veram esse, quam luculentissime
quoque patet ex hacce demonstratione: Pone e-
nim illud, quod habet essentiam, non habere ab-
solutam possibilitatem» haberet itaque absolutam
impossibilitatem, seu, esset absolute imposibile §.4.
Hinc quia per hypoth. habere essentiam poni-
tur} absolute impossibili essentia competeret. sed
absolute impossibili essentia non competit §. 8.
Eidem ergo simul competeret & simul non. Id
quod cum per principium contrad. fieri nequeat}
intelligitur satis, quidquid habet essentiam, habe-
re absolutam possibilitatem. Q.. E. D.

§. 13. Absolute possibili non competit ideo esseti*
tia. Consistit enim intrinseca rei possibilitas in
non-repugnantia notionum rei partialium §. 1. 2.
Posita ergo rei intrinseca possibilitate, non ponun-
tur nisi notiones rei partiales, quae sibi invicem
non repugnant, seu, praedicata rei sibi mutuo non
repugnantia. Essentia vero suo ambitu compre-
headit non solum praedicata sibi mutuo non repu-
gnantia, sed etiam ejusmodi NB. praedicata sibi
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mutuo non repugantla, quae nec a se invicem,
nec ab alio priori in re determinantur, reliqua
vero, quae rei insunt, vel inessie possiunt praedicata,
determinantia §. 40. Posita ergo absoluta rei
possibilitate, non statim ponitur essientia. Nudo
ergo absolute postibili non competit essientia. Q.
E. D.

Non contemnendas sunt plane ictae rationes, quibus
propositiones hisce duabus §. contentas probatum ivi
si enim Methaphysici in eas, priejudicatis opinionibus
errori suo renunciare jussis , inquirant; id certe essi-
ciunt , ut palinodiam canant ,

& non amplius ea sttnt
sententia, essentias, vel ipsa nuda rei possibilitate in-
trinseca absolvi , vel per essentiam ens esse intnnseee
possibile. Et certe occasio horum cerebrosorum assertorum
inter alia ex eo enata est , quod vid rint Metaphysici
notionem essentias ingredi notionem intrinsecae rei possi-
bilitatis» si autem simul consideravissent, notionem in-
trinsecas possibilitasis non constituere totam essentias no-
tionem ; & id quod habet essentiam habere quidem m-
trinsecam possibilitatem , nudas tamen intrinsecas possibi-
Jitati non ideo competere essentiam , haud secus ac id
quod existit esse intrinsese possibile , non omne tamen
intrinstse possibile ideo exislere: in tales monffrosas &

erroneas hac de re non prolapsi suissent opiniones;
nec tam multa in doctrina de essentiis rerum exi-
stcrent sententiarum divortia* Id quod sidenter dico, 6e
citra ambages.

§. 14. Cum absolute postibili essientia non
competat, ei tamen esisentia competere possit, §.
13. 10. intelligitur credo, longe plures dari abso-
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lutas possibilltates, quam essentias , atque adeo
ab intrinseca possibilitate ad essentiam nullam
valere consequentiam, atque sic, praeter nudam
absolutam possibilitatem, aliud adhuc requiri ad
essentiam. Jure igitur quaeritur : quid praeter
nudam intrinsecam possibilitatem ad essentiam
requiratur, quam arduam multisque dissicultati-
bus interclusam quassiionem excutere jam jam sa-
cile possum.

§. 15. In apricum praecedenti §. productam
quaestionem quod attinet; illam jam excussam esse
§. 13, cuivis vel primo intuitu constare poterit.
Ex demonstratione enim, quam circa nominatam
§. attuli, cuivis colligere integrum est, praeter nu-
dam, absolutam possibilitatem ad essentiam requiri
Is'B. talia praedicata sibi mutuo non repugnantia,
qu<e nec ase invicem, nec ab alio priori in re de*
terminantur, reliqua vero, quae rei insunt, vel in-
cite possunt praedicata determinantia.

§. 16. Praeter meram intrinsecam possibilita-
tem ad essentiam requiri talia praedicata libi mu-
tuo non repugnantia, qu<e nec ase invicem, nec
ab alio priori in re determinantur, reliqua vero,
quae rei insunt, vel inesse possunt praedicata, deter-
minantia, ex antecedenti constat Paragrapho,
Hinc ergo recte argumentum duci potest pro hac
essentiae definitione: essentia est complementum
intrinsecae possibilitatis, quo habet talia praedicata
libi mutuo non repugnantia, qv* nec a se mutuo,
nec ab alio priori in re determinantur, quae vero
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reliqua, quae reiinsimt, vel inesse possiunt praedica-
ta, determinant.

§. 17. Perinde autem est, sive definiveris es-
sentiam per illud possibilitatis complementum, quo
habet ejusmodi praedicata sibi mutuo non repugnan-
tia, qnse nec a se invicem, nec ab alio priori in re
determinantur, reliqua vero, quae rei insunt, vel
inesse possunt praedicata determinantia, sive per
illud possibilitatis complementum, quo habet talia
praedicata qii<e nec a se invicem, nec ab alio priori
in re determinantur, qu<e vero reliquorum, quae
rei insunt, vel inesse possunt praedicatorum, ratio-
nem sufficientem in se continent. Id quod ita
probo: Essentia est illud possibilitatis complemen-
tum, quo habet illa praedicata sibi mutuo non re-
pugnantia, quae nec a se invicem, nec ab alio
priori in re determinantur, & reliqua, quae rei
insunt, vel inesse possant praedicata, determinant §.
praeced. Ast determinantia sunt ratio satissiciens
determinatorum Metaph. Ergo essentia est illud
possibilitatis complementum, quo talia praedicata
sibi mutuo non-repugnantia habet, qu<e nec a se
invicem, nec ab alio priori in re determinantur,
& reliquorum, quae rei insunt, vel inesse possunt
praedicatorum, rationem sufficientem in se con-
tinent.

§. 18. A variis varias constat existentiae desi-
nitiones adserri, quas heic recensere illa cui nos
lludemus brevitas vetat. Id tamen circa hasce de-
finitiones monebo, existentiam recte definiri per il-
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lud possibilitatis complementum, quo habet taVm
praedicata sibi mutuo non repugnantia, qua nec a
se invicem, nec ab alio priori in re determinan-
tur, reliqua vero, quae rei insunt, vel inesse pos-
sunt praedicata determinant. Quae existentiae mea
definitio, si rite intelligatur; tanta certe veritatis
luce radiat, ut nihil videam, quod cum ratione
jjli obverti possit. sua enim veritate constat, quod
ajunt Metaphysices Doctores, existentiam esse alk
quod possibilitatis complementum. Deinde quoque
verum est, quod concedunt Metaphysici, inter es-
sentiam actualem, sen physico sensu, ut loqui a-
mant, sumtam, & ex-stentiam nullum reale dari
discrimen. Quibus assertis Metaphyssicorum scripta
abundant. Ego vero eorundem cumUlatione, bre-
vitatis ergo, supersedeo. Denique plane frigida, i-
nanis, ideoque nec vera & genuina est distinctio
essentiae inter essentiam sensu Metaphyssico & sensu
P-liyssico sumtam. Essentia enim existentiae objesti-
ve expers, est purum putum non ens, phantasma
& vertigo cerebri Metaphysici; id quod tota mea
haec disputatio abunde probat» Ex hisce itaque,
quae jam dicta sunt, subductis rationibus, & defini-
tione essentiae quam tradit Cei. Walleritu collata,
quam luculentissime patet meam existentiae defini-
tionem veram esse & concessis Methaphy sicorum;
corroboratam. Cum enim ad existentiae notionem
praeter alia primo requiratur hoc, quod sit aliquod
possibilitatis complementum; cum deinde inter es-
sentiam actualem & existentiam nullum reale in-
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tercedat discrimen, & esTentia existentia? objetsive
expers sit commentum cerebri mctaphysici, &

certe idem ac ignis frigidus; essentia autem desi-
niatur per praedicata sibi mutuo non repugnantia,
quae nec a se invicem, nec ab alio priori in re de-
terminantur, quae vero reliqua quae rei insunt, vel
inesTe posiunt praedicata determinant: lucem in
meridie omnino negat, qui saepius nominatam
existentiae meam definitionem veram, & genuinamesse negat.

§. ip. Quoruam itaque existentiae, & essentiae
eadem competit definitio §. 16. 18.; essentiam &

existentiam inter nullam intercedere distinctionem
realem, res ita est in promtu ut prolixiori disputa-
tione non egeat. Nam inter unum idemque sin-
gere distinctionem realem , sictio est, in qua o-
mnino deprehenditur, quod in prudentioris repre-
hensionem incurrat.

Labore plura hac de re dicendi nunc supersedeo. Mo-
nebo tamen circa hanc rem longe plura in dissertacione, quam
in posterum publicae luci exponere mihi est in animo sub
titulo: Dissertacio de constitutione Philosophiae primae.

§. 20. Em est absolute posjibile. Et ahsolute pos-
stbile est em. Ens enim e(t cui existentia non re-
pugnat §. i. sed cui non repugnat existentia est
absolute possibile §. n. ip. Ens ergo est absolu-
te possibile. Q,. E. U.

Cui existentia non repugnat est ens §. i. Ab-
solute autem possibili existentia non repugnat §. io.
19. Ergo absolute possibile est ens. Q. E. A.
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§. 21. Demonstrativi §. 13. nudo absolute pos-

sibili non competere essentiam. sed ens est abso-
lute possibile, & absolute possibile est ens per §.
praeced. Ergo nec enti competit essentia. Ut au-
tem hoc clarius elucescat, mihique melior ansa
detur, obviam eundi quam plurimis, qui in do-
ctrina de ellentia entis animos Metaphysicorum oc-
cuparunt , erroribus ; addere lubet propositiones
quae directe opponuntur iis, quas hucusque Meta-
physices Doctores in doctrina sua de essentia entis
adhibuerunt, propositionibus. Ante vero quam
hoc eo, quo par est, rigore fieri possit; in ante-
cessum praemittenda est brevis explicatio concep-
tus rei primi, & secundi, & sensus eorum distin-
cte eruendus & proponendus,

§. 22. Primas itaque rei conceptus , jett constitu •

tivus est, qui ponitur non praesupposito alio priori
in ipsa re unde determinetur, seu; per quem reli-
qua alia quae rei insunt, ponuntur. secundus autem
rei conceptus est , qui determinatur per primum,
seu, quo posito conceptus rei primus ponendus est.
Intelligimus itaque hinc illum esse determinans,
hunc autem esse determinatum, determinans enim
id dico, per quod aliud determinatur & ponitur,
determinatum autem quod per aliud determinatur,
seu, quo polito, aliud prius ponendum est, Posi-
to autem determinante, ponitur determinatum, &

posito determinato ponitur determinans Met. Po-
lito itaque conceptu rei primo, ponuntur secundi,
& positis conceptibus secundis, ponitur conceptus
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rei primus. Porro, quoniam determinans est ra-
tio sufficiens determinati Met. & conceptus rei
primus est determinans, concepsus autem rei se-
cundas, seu consecutivus est determinatum; cogitur
inde & efficitur hoc essatum , quod conceptus rei
primus sit ratio sufficiens conceptuum ejusdem rei
secundorum.

In dilucidationem horum, & sequensium uberiorem pro-
be observasse oportet, accipere me heic conceptum, quem
in primum & secundum distinguo, eodem sensu, ac dissen-
tientes accipiunt, nim. ob/esiive pro re ipsa reprasentata, id
quod vel definitiones in conceptum rei primum, & secundum
datee cuivis facile inllnuant. sad haede re, in parte poste-
rtori, ex prosesso agere conssitui.

Quod heic conceptas rei primi & constitutivi nomen
libi vindicat, alias appellatur complexus essentialium, atque
essentiam entis constiruit. Quod autem heic nomine conce-
ptas rei secundi & consecutivi insignitur, alias nomine at-
tributorum, & modorum qua scil. possibilitatem horum ve-
nit. Ex hisce itaque, omissa ulteriori deductione, mult*
consequuntur propositiones, qnarum nonnullas strictim re-
censtre animum induxi. Patet hinc a) essensialia in re esse
determinans, attributa vero & modos qua vid. suam possi-
bilitatem, esse determinatum. Consequitur ex hisce b ) po-
sitis essenslalibus, poni attributa, & modos ipsos qua
possibilitatem suam. Colligi hinc denique c ) potest, essen-
tialia in se continere rationem sufficientem attributorum, 6e
modorum qua scil. horum possibilitatem.

§. 23. Conceptiu rei primus abjolvitur praedico*
tis rei Jibi mutuo non repugnantibiu , qua nec ase in*
vicem nec ab alio priori in re determinantur , conce*
ptns autem rei secundus abjolvitur pradicatis (ibi mu*
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tuo non repugnantibus , qn# per primum conceptum
determinantur. Ad omnem conltituendum conce-
ptam requiruntur praedicata sibi mutuo non repu-
gnantia, nam conceptibile audit, quicquid constat
praedicatis sibi mutuo non repugnantibus. Idem
itaque requisitum primum ingreditur conceptum §.
<2.<z. Cum autem ille ex alio priori in ipsa re non
determinetur §. cit. continere nequit nisi praedicata
ejusmodi sibi mutuo non repugnantia, quae ex a-
lio priori in ipsa re non determinantur. Porro;
Quia quicquid ex alio in ipsa re determinatur,
conceptum ejus constituit secundum qui conceptum
primum non ingreditur §. cit. sed ei potius persuam notionem opponitur; conceptus primus con-
stat praedicatis libi mutuo non repugnantibus, quae
nec a se invicem, nec ab alio priori in ipsa re
determinantur. Q. E. U.

Ad omnem constituendum conceptum requi-
runtur praedicata sibi mutuo non repugnantia, con-
ceptibile enim dicitur, quod constat praedicatis sibi
mutuo non repugnantibus, Idem itaque requisitum
secundum ingreditur conceptum §, 22, Cum au-
tem ille per primum conceptum determinetur §. cit.
continere nequit nisi illa praedicata sibi mutuo non
repugnantia, quae per primum conceptum determi-
nantur. Absolvitur ergo conceptus rei secundus
illis praedicatis sibi mutuo non repugnantibus, quae
per primum conceptum determinantur. Q. E. A.

§. 24. Ens suo conceptu comprehendit jolttm pree-
dicata /ibi mutuo non repugnantia. Ens autem atiua-
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h comprehendit &• illa praedicata Jibi mutuo non re*
pugnantia qu£ nec aje invicem , nec ab alio priori
in re determinantur, & simttl qua ex hijce determi-
nantur pradicatis. Entis enim conceptus solum ea
continet, quibus interna constituitur posiibilitas §.
ao, Absolvitur proinde notionibus partialibus h,
e. praedicatis sibi mutuo non repugnantibus §. i. 2«
Continet ergo suo conceptu solum praedicata sibi
mutuo non repugnantia. Q,. E. U.

Ens actuale concipiendum est, ut id cui com-
petit existentia, ens enim actuale definitur per ens,
quod existit, seu, quod habet existentiam. Met. sed
existentiam constituunt illa praedicata sibi mutuo
non repugnantia, quae nec a se invicem, nec ab
alio priori in re determinantur, quae vero reliqua
quae rei insnnt, vel inesse polsunt, praedicata de-
terminant §, 7. ip. Entis ergo actualis conceptus
illa continet praedicata sibi mutuo non repugnantia
quae nec a se invicem, nec ab alio priori in re de-
terminantur, quaeque reliqua quae rei insunt, vel
inesse possunt, praedicata determinant. sed posito
determinante, ponitur determinatum. Met. Entis
ergo actualis conceptus continet & illa praedicata,
quae ex nominatis praedicatis determinantur. Con-
tinentur itaque in conceptu entis actualis duplicis
generis, quae loquimur, praedicata. Q.. E. A.

§. 25. si ens concipiendum est\ in eo praedicata
Jibi mutuo non repugnantia ponere solum licet. si ve*
ro ens actuale concipiendum esl\ & ex iis qua funda-
menti & rationis [assicientis injlar praecedunt, cognitio
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noslra initia [ua captura Jit: primo loco in eo ponenda
sunt prcedicata sili mutuo non repugnantia , que nec a
se invicem i nec ah alio priori in re determinantur;
secundo autem loco ea ponenda sunt pr ce dicata , que ex
bijce pr edicatis determinantur. Ens enim siuo con-
ceptu comprehendit solum praedicata sibi mutuo
non repugnantia §. 24. Patet ergo ens conceptu-
ris, in eo praedicata sibi mutuo non repugnantia
sidum ponenda esso. Q. E. U.

Ens actuale siuo conceptu comprehendit & il-
la praedicata sibi mutuo non repugnantia, quae
nec a sie invicem, nec ab alio priori in re deter-
minantur, & simul quae ex hisice determinantur
praedicatis §. 24. Illa ergo praedicata siunt deter-
minantia. Hec vero siunt determinata. sed deter-
minans est ratio siussiciens determinati. Met. Ergo
illa praedicata sibi mutuo non repugnanda quae
nec a sie invicem nec ab alio priori in re deter-
minantur, illa inqnam praedicata rationis siussiciert-
tis loco praecedunt, haec autem praedicata, quae
ex illis determinantur, principiati instar siuccedunt.
Liquet adeo, nos ens actuale concepturos, & ex iis
quae fundamenti instar & rationis siussicientis loco
praecedunt, incepturos, primo loco ponere debere
illa praedicata sibi mutuo non' repugnantia, quae
nec a sie invicem, nec ab alio priori in re deter-
minantur, secundo autem loco nos ea ponere de-
bere praedicata, quas ex illis determinantur prae-
dicatis. Q. E. A.

Ex definitione essentise §. ?• tradita,
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deducto veluti rivulo stuit i:mo ut quis essientiam
hujus vel illius entis investiget & cognoscat, re-
quiri , ut explorata & perspecta habeat illa ejus
praedicata sibi mutuo non repugnantia, quae nec
a se invicem, nec ab alio priori in eodem ente
determinantur, quae autem reliquis, quae rei in-
sunt, vel inesle posTunt praedicatis determinandis
inserviunt 2:do eslentiam absolvi conceptu rei primo

23, & sio esse rationem sufficientem omnium entis
conceptum secundorum §. 22. ita ut illa posita, [imul
ponantur omnes conceptus secundi. §. 22.

§. 27. Est eslentia ratio sufficiens omnium
conceptum rei secundorum §.26. h. c. omnium prae-
dicatorum quae constanter rei insunt, vel inesle pos-
sunt §. 22. Qui ergo essentiam rei sibi perfectum reddi-
dit, rationem reddere potesl omnium eorum qua rei
conslent er insunt , vel inejje pojjunt . Et vicistim: Qui
rationem reddere potesl omnium eorum , qua rei con-
veniunt, vel inesse possuntt essentiam rei penitus per-
sicit.

§. 28. Mera intrinseca rei pos/ibilitos , esl quod-
dam quasi fundamentum essentia, Positis enim prae-
dicatis sibi mutuo non repugnantibus, ponitur tan-
quam aliquod fundamentum ejusmodi praedicato-
rum sibi mutuo non repugnantium, quae nec ab
alio -priori in re, nec a se invicem determinan-
tur, quae autem reliqua, quae rei insunt, vel inesle
postunt praedicata determinant. Ipsam autem es-
sentiam constituunt haec praedicata §. 7. Positis 5-
taque praedicatis sibi mutuo non repugnantibus,
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ponitur tanquam aliquod fundamentum esseritiae.
sed praedicatis sibi mutuo non repugnantibus con-
stituitur ipsa rei intrinseca possibiiitas §. 2. Posita
ergo intrinseca rei posiibilitate, ponitur aliquod
fundamentum carentiae. Intrinseca ergo rei possibiii-
tas elt tanquam sundementum essientiae Q. E. D,

Hoc non ita intelligendum esso volo, quasl intrinseca
rei posiibilitate determinaretur edenti?, adeo ut, posita in-
trinseca rei posiibilitate, poneretur quoque esienna, Quod
enim haec non sit mens mea, hoc ed, de quo neminem du-
bitare linunt §. 12. 13. & alia quamplurima loca* sed haec®
loquendi formula sidum prolixius indigitare volui, quod
jam §. io. datui, intrinsece posiibili competere posse essen»
tiam, haud secus ac fundamento quodam certo posito do*
mus & aedificium soperdrui posiit. Imprimis autem hane
proposiiionera calamo excepi, ut hac quoque ratione ex o*
mnibus dubiis, & incertitudine de salsitate propositionum,
qu* cancellis $. 324 syd. Wall* Met. & §, Ont. Wolsi
includuntur, candidus lector eluctari posiit.

§. 29. Ens suo conceptu, nec comprehendit essen*
tiam , nec conceptus secundos. Ens vero atsuale com»
prehendtt & essentiam , & conceptus secundos, Ens
enim suo conceptu nec continet illa praedicata sibi
mutuo non repugnantia, quae nec a se invicem
nec ab alio priori in re determinantur, nec quae
ex hisce determinantur praedicatis §. 24. Via es-
sentiam entis absolvunt §, 7. Hac conceptus ejus
secundos constituunt §. 2?. Ergo ens suo concep-
tu nec essentiam, nec conceptus secundos
hendit. Q. E. U.

£ns actuale sua conceptu comprehendit & inae-
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praedicata (ibi mutuo non repugnantia, quae nec a
se invicem, nec ab alio priori in re determinan-
tur, & iila quae ex hisce determinantur praedicatis
§. 24. Illa essentam rei absolvunt- §. 7. Hac con-
ceptus ejus secundos constituunt §. 23. Ergo ens
actuale suo conceptu comprehendit & essentiam, st
conceptus secundos. Q. E. A.

Fidenter ergo, & sine ambagibus dico: ens suo con-
ceptu nec comprehendit essenrialia, nec attributa, nec modos
qua posiibilitatem horum, ens vero actuale comprehendit
suo conceptu, essentialia, attributa, & modos, qua scil.
posiibilitatem horum: quicquid enti actuali inest, id vel in-
ser essentialia, vel attributa, vel modos reserendum est:
Essentialia attributa, & modi qua videl. suam posiibilitatem,
enti actuali constanter insunt h* e. tamdiu quamdiu ens a-
ctuale est, nec ens actuale sine essenrialibus, attributis, &

modis qua scil. modorum posiibilitatem, esso potest*
§. 30. st ens actuale concipiendum est ; & ad ea

qua ratio [assiciens sunt ceterorum qua rei insunt , vel
inessie possunt , cognitionis nostra initia junt reserenda :

primo loco in eo ponenda est essentia ; secundo autem
loco ponendi \unt conceptus secundi, Ens enim actua-
le concepturi, & ex iis, quae sunt ratio sufficiens
ceterorum quae rei insunt, vel inesse possunt, ex
iis inquam, cognitionis nostrae initia facturi, pri-
mo loco ponere debemus praedicata sibi mutuo
non repugnantia, quae nec a se invicem, nec ab a-
lio priori in re determinantur, secundo autem lo-
co ponere debemus quae ex hisce determinantur
praedicatis §. 25, sed Illa praedicata constituunt
(essentiam §. 7. Ree autem praedicata constituunt
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conceptum rei secundum. §. 23. si itaque ens a-
ctuale concipiendum est; & ex iis, quae ratio sus-
skiens sunt ceterorum, quae ei insunt, vel inesse
possunt, ex iis inquam, cognitionis nostrae ini-
tia sunt facienda; primo loco in eo ponenda est
esientia; secundo autem loco ponendi sunt conce-
ptus secundi Q, E. D.

§. 31. Essectio, est primum , quod de evte assudi
concipitur , quando in ente assuali concipiendo ita pro-
gredimur, ut ab eo, quod ratio /assiciens est ceterorum
qu<e ei insunt, vel inejje possunt, ab eo inquam , ini-
tium siat. Praedicata enim sibi mutuo non repu-
gnantia, quae nec a se invicem, nec ab alio prio-
ri in re determinantur, per quae autem cetera, quae
rei insunt, vel inesse possunt determinantur, haec
inquam praedicata, primo loco ponenda sunt, ubi
in ente actuali concipiendo ita versamur, ut ab
eo, quod ratio sufficiens est ceterorum, quae ei in-
sunt, vel inesse possunt, initium siat. §. 25. Ea-
dem vero haec praedicata essentiam entis consti-
tuunt §. 7« Ergo esientia primo loco ponenda est,
quando in ente actuali concipiendo ita versamur,
ut initium ab eo, quod ratio sufficiens est cetero-
rum, quae ei insunt, vel inesse possunt, faciamus.
tssentia ergo primum est, quod de ente assuali con-
cipitur , quando scil. cogitationis nostrae initium
sit ab eo in ente actuali, quod ratio sufficiens
est ceterorum, quae ei insunt, vel inesse possunt.
Q. E. D.

Hanc thesin probaturus, proxima hac ac com-
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pendiaria via incedere quoque possum: EsTentia
in ente actuali primo loco ponenda est, quando
conceptus nostri initia sua faciunt ab eo, quod in
ente actuali ratio sufficiens est ceterorum, quae ei
insunt, vel inesse possunt §. 30. Ergo essentia est
primum, quod de ente actuali concipitur, quan-
do in ente actuali concipiendo ita occupamur ,

ut ab eo, quod ratio sufficiens est ceterorum,
quae ei insunt, vel inesse postunt, initium facia-
mus. Q. E. D.

§ 32. Quicquid essentia entis repugnat , id illi
enti inesse nequit. Quicquid enim estentiae entis
repugnat, id repugnat etiam omnibus entis con-
ceptibus secundis, quia poslta essentia, ponuntur
etiam omnes conceptus secundi §. 26. sed ens a-
ctuale nihil aliud suo ambitu comprehendit quam
essentiam, & conceptus secundos §. 29. Quicquid
ergo repugnat essentiae entis, repugnat quoque to-
ti illi enti h. e. illi enti inesse nequit. Q. E. D.

§. 33. Jntrinseca rei possbilita* non reciprocan-
da est cum essentia. Ens enim suo conceptu nec
essentiam, nec conceptus secundos comprehendit §.
29. sed ens est intrinsece possibile, & intrinsece
possibile est ens §. 20. Ergo intrinseca rei possibi-
litas suo conceptu nec essentiam, nec conceptus
secundos comprehendit. Non itaque reciprocanda
est intrinseca rei possibilitas cum essentia. Q. E. D.

§. 54. Essentia conceptus secundi enti adita-
li competunt. Ens enim actuale suo conceptu essen-
tiam, & conceptus secundos comprehendit §. 29.
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Enti ergo actuali competunt essentia & conceptas
secundi. Q.. E. D.

§. 35. Enti potentionali nec esj 'entia, nec conce-
ptus secundi competunt. Ens enim potentionale est,
quod nondum existit, existere tamen potest. Met.
h, e. quod nondum exislentiam habet, eam tamen
habere potest. Enti ergo potentionali non compe-
tit essentia §• 10. sed negato determinante, ne-
gatur quoque ejus determinatum: Enti ergo po-
tentionali nec competunt conceptus secundi §•
22. 23. 7. Liquido ergo constat, enti potentionali
nec essentiam, nec conceptus secundos competere.
Q. E. D.

§. 36. Mero possibili nec essentia, nec conceptus
secundi competunt. Enti enim potentionali nec es-
sentia, nec conceptus secundi competunt §. 35.
sed ens potentionale est merum posiibile, & me-
rum possibile est ens potentionale. Met. Ergo me-
ro possibili nec essentia, nec conceptus secundi
competunt. Q.. E. D.

§. 37. Posito ente , nec essentia , nec conceptus
secundi ponuntur. Ens enim suo conceptu nec es-
sentiam, nec conceptus secundos comprehendit §.
29. & sic enti nec essentia, nec conceptus secundi
competunt. Posito itaque ente, non statim ponen-
dam est, illud habere essentiam & conceptus se-
cundos. Q,. E. D.

§. 38. Posito ente potentionali & mero possibili %

nec essentia , nec conceptus secundi ponuntur. Enti e-
nim potentionali, nec essentia, nec conceptus se-
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eundi competunt §. 3p. Posito itaque ente po.
tentionali, non statim ponendum est, illud habere
essentiam & conceptus secundos. Q. E. U.

Mero possibili nec essentia, nec conceptus se-
cundi competunt §. 36. Posito itaque mero possi-
bili, non statim ponendum est, illud habere essen-
tiam & conceptus secundos. Q. E. A.

§. 39. Posito autem ente achiali , /satim essetha
gjr- conceptus secundi ponuntur. Enti enim actuali
& essentia, & conceptus secundi competunt §. 34.
Posito itaque ente actuali, statim ponuntur essen-
tia & conceptus secundi. Q. E. D.

§. 40. Po/ita essentia , ponitur quidem ens, asl
non solum ens, sed etiam ens asiuale. Posita enim
essentia, ponuntur praedicata sibi mutuo non re-
pugnantia §. 7. hisce positis, ponitur intrinseca
rei possibilitas §. 2. & hac posita ponitur ens §.
ao. Ergo posita essentia, ponitur ens. Q,- E. U.

Posita essentia, ponuntur non solum praedicata
sibi mutuo non repugnantia, sed etiam ejusmodi
praedicata sibi mutuo non repugnantia, quae nec
a se invicem, nec ab alio priori in re determinan-
tur, quae vero reliquis, quae rei insunt, vel inesse
possunt praedicatis determinandis inserviunt §. 7.
Ast ejusmodi praedicata constituunt existentiam §.
ip. Positis itaque praedicatis nominatis, ponitur
existentia. sed posita existentia, ponitur ens actua-
le, nam ens actuale est, quod exiltit, seu, quod
habet existentiam. Met. Posita ergo essentia, po-
nitur ens actuale. Q. E. A.



29

§. 41. Unius entis non nisi una esl essentia ,
?;?/'-

nime vero multiplex. Enti enim actuali sua compe-
tit essentia §. 54» Et posita essentia, ponitur ens
actuale §. praeced. Multiplicatis ergo essentiis, si-
mul multiplicabuntur entia actualia. Ast per hy-
pothesin non ponitur nisi imum ens actuale. Er-
go ejus non pocest esse nisi una essentia. Porro:
Unum & multiplex ita sunt opposita, ut quod u-
num est, non possit simul elbe multiplex. Unius
ergo entis actualis non multiplex datur essentia.
Q. E. D.

Ens hic uti & alias, & in subsequensl thesi pro ente
actuali sumi, docent res ipsa & demonstrasiones hisce pro-
posidonibus annexs. Ubinam enim exstat entis restrictio
ad solum ens? Anne loquutio de essentia, quae ita ad ens
actuale pertinet, ut de solo intelligatur ente actuali §. 34,
cum reliquis collata, poterit excludi ab ente actuali? Non
minus absurde aliquis ab ente actuali excluderet existen-
tiam, quam ab hoc, quod loquimur, ente existentiam.

§. 42. sublata essentia entis , aut parte essentia-
/i, tollitur illud ipstm ens. Unius enim entis essen-
tia non est nisi una §. 41* sublata ergo essentia
entis, non amplius remanet essentia in illo ente.
Ast essentia & existentia realiter non disserunt §.
ip. sublata ergo essentia entis, tollitur existentia
entis. Ast ens actuale est, quod existit, seu, quod
habet existentiam. Met. sublata ergo essentia en-
tis, tollitur ens actuale. Q. E. U.

Essentiam partibus suis essentialibus ita absol-
vi, ut una earum sublata, essentia quoque tolla-



30
tur, quisque facile concedere cogitur, qui consi-
derat essentlam esse complexum essentialium. Act
sublata edentia entis, tollitur ens actuale per prae-
ced. demonssi sublata ergo parte essentiali tolli-
tur ens actuale. Q. E. A.

Dedita opera in thesi adhibui vocabulum? illud, eo in-
digitare volens, de ente actuale in hac thesi rem esso mihi.
sublata enim essentia entis actualis, seu existentia emis,
tolli solum ens actuale, minime vero gentium ens, seu i-
psam intrinsecam entis illius postibilitatem, inter omnes in
Metaphysica vel parum versatos, plane est in consesso.

§. 4?» Quodvis ens eo exisiit modo , quem ejus
determinat essentia, Essentia enim determinat cer-
tum modum ex stendi per Hyp. Ponamus itaque
ens alio existere modo, quam ejus determinat es-
sentia; sed omne ens actuale suam habet essentiam
§. 54. quae itaque alia apta considentia inde de-
duceretur, quam quod ens actuale duplicem habe-
ret essentiam, alteram, quae modum existendi de-
terminaret, alteram, quae eundem modum existen-
di non determinaret. Habet vero ens non nisi u-
nam essentiam §. 41. Ens itaque actuale eo exi-
stere modo, quem ejus determinat essentia, est,
quod subdubitare non possum.

§♦ 44* *n doctrina de edentia enns intra arctos veri
cancellos sese non continere Metaphyllcos, sed satis haec®
sua doctrina indicare, veritatem ede solem, cujus splendor
saepe in ipso quasi rnendie perpetiatur ecclipsin, multosque
perversos veritatis cultores in nocte sublucente, & similitudi-
nem diei reserente ambulare, quam luculentidime patet, ex
proportionibus meis allatis, quarum veritas sortistimis &
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invictis argumentis (vincans.ea adversarii si quid habeant ro-
boris!) demonsirata est. Nova itaque resutandi opera hic
sere supervacanea est. Ut autem dissentientihus reddatur
maniseliius, argumenta illa, quibus in sui praedium utuntur,
neque mihi obstare, neque illis savere, sidere ea in sequen-
tibus volo, & consutationem datim subjicere. Agmen pro-
positionum ulterius resutandarum ducit h*c quae §.319. syd.
Met, Cei. IFallerii continetur propositio. Ens /uo conceptu com-
prehendit illa praaicctta sibi mutuo non repugnantia, qua nec a
se invicem, nec ah alio priori in eodem ente determinantur , £3"
simul , qua ex hisie determinantur pradicatis, Hanc proposi-
tionem probaturus, calculos ita subducit Cei, Wallerm: Ens
enim concipiendum eji ut id, cui exsientia non repugnat ; sed ex-
ijientia enti ideo non repugnat , quia est absolute seu ir.trinsece
sojsibiie. Entis ergo conceptus ea continet

, quibus interna ejus
eonsiituitur possibilitas, eibsolvitur proinde notionibus partialibus ,

h. e, pradicatis , sili mutuo non repugnantibus
, Hac autem entis

sradicata, qua sibi mutuo non repugnant , aut ita sunt comparam ,

ut neque ase invicem , neque ab alio priori in eodem ente determi-
nantur, aut ex hisce posttit determinantur h, r. aut sunt determi-
nantia, aut sunt determinata 3 tertium ressuunt pradicata, de quibus
sermo , £3" qua intrinsecam constituunt posibilltatem , qua , qua talis
nullam suorum pradicatorum ex rebus externis determinationem a-
gnoseit. Continentur itaq;

in eonceptu entis duplicis generis, qua me-
moravimus , pradicam. Heic itaque Cei, Wallerim in eo totus est,
ut ostendat, ens suo conceptu comprehendere & illa praedi-
cata sibi mutuo non repugnantia, quae nec a se invicem,
nec ab alio priori, in eodem ente determinantur, & simul,
quae ex his determinantur praedicatis. Ast dum aequa men-
tis lance pensito demonstrationem allatam; satis perspicio,
eum hoc non demonstrasse, sed potius in sua demonslratio-
ne committere sallaciam petitionis principii. Concedo Cei*
WaUem quam ia demonstrationc allata facit conclusionem
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hanc: absolvltur pruinae entis conceptus pruditatis (ibi mutuo

non repugnantibus , hanc inquam conclusionem ex genuinis
principiis in eadem demonstratione adhibitis legitime flue-
re, & sic veram esse. Ast minime gentium concedere pos-
snm, Cei, IVallenum sine visio ex suis prsrr.ilTis nectere hanc
conclusionem: continentur itaque in conceptu entis aup icis gene-
ns , qua memoravimus , pradlcata, Ita enim ratiocinatur; Ab»
soivitur conceptus entis praditalis sthi mutuo non repugnantibus ,

quod Philosopho pie eruditistimo & limatistimo judicio in-
structo jamconcesti. Hae autem praMicau, porro inquit, aut

(unt ita comparata , ut neque ase invicem, neque ab alio priori
in eodem ente determinantur, out ex his postis determinantur.
Unde denique concludit, in conceptu entis duplicis generis , qu*
memorata [unt , contineri pradicau. sed in hoc ratiocinio a-
perta committitur principii, quam dicimus, petitio, in boc-
ae enim ratiocinio re ipsa assumit sine deroonstratione, prae-
dicata entis sibi mutuo non repugnantia esse ita comparata ,

ut, aut nec a se invicem, nec ab alio priori in re determi-
nentur, aut ex hisce positis determinentur, quod tamen ei
demonstrandum erat, antequam legitime inserre potuit in
concepta entis duplicis generis, quae loquitur, praedicata
contineri. In saepius itaque nominata demonstratione demon-
stravit Cei. Waaerius, ens suo conceptu comprehendere sibi
mutuo non repugnantia praedicata, ast ens suo conceptu com-
prehendere & illa sibi mutuo non repugnantia prtedicata , quae
nec a se invicem, nec ab alio priori in eodem ente determi-
nantur, & illa, quae ex hisce determinantur praedicatis, sunt
quae Celeberrimi Nominis philosophus Upsaliensis nullo mo-
do probatam ivit, quae tamen eum demonstrare oportet, an-
tequam legitima & genuina censenda est thesis nominata.
Quicquid demum sit, certistimuro est, Cei. Wallerium in sua
demonstratione sidum evincere, ens suo conceptu sidum
comprehendere praedicata sibi mutuo non repugnantia. Ast
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quomoflo hinc inserri potcst , ens suo conceptu comprehen-
dere & ilia prodicata sibi mu uo non repugnantia, quo nae
a se invicem, nec ab alio priori in eodem ente determinan-
tor, & quae ex hisce determinantur praedicatis? Nonne po-
tius hinc patet contrariam? Unde argumentum in Cei. \Walle-
siunt sic inverto: Ens qua tale comprehendit solum prodica-
ta (ibi mutuo non repugnantia» Ergo ens qua tale nec com-
prehendit illa praedicata sibi mutuo non repugnantia, quae
nec a se invicem, nec ab alio priori in eodem ente determi-
nantur, nec, quae ex hisce determinantur prodicatis,

§. Quo in Ont. Wols. §. 14.2. adsertur propositio,
cum hacce jam procedenti §. resutata propositione convenit,
ideoque eadem resutatione, ad quam hanc remisi, diluenda.
Ut autem luculentius pateat, hanc Wolsianam propositioneraesse cerebri Wolsiani commentum, & proposterum Philoso-
phema ,

& sic contundendam, penitus prosenbendam & da-
mnandam, volo pluribus propositionem illam prosternere»
«st ens quoddam concipiendum , inquit, primo loco in eo ponen-
di sunt , qua sibi mutuo non repugnant , qua tomen non per a*
liet determinantur, nec quorum unum per alterum determinatur.
Hanc propositionem demonsiracurus , cum enim , inquit, ens
ita comipi debeat

, ut existentia eidem non repugnet , sete ut ex•
istere posje inteUigatur ; ante in eodem concipienda luat , per
qu£ possibile intellegitur, consequenter qua sibi mutuo non repu-
gnant. Quod si jam quadam poni tamipias , qua per alia de-
terminantur-, hac quidem determinantia sunt, illa vere determi-
nata, conlequenter illa demum bu posttls ponuntur. Ens igitur
concepturus primo loco ponere debes , qua per alia non determi-
nantur , sed aliis non ium posuit intrinseci* poni posjunt » Quod
si denique unum eorum qua ponuntur, per alterum determina-
sur' ijlua denuo determinatum , hoc determinans esl, consequen-
ter hoc posito ponitur illud. Quamobrem cum ens concepturi
quaramus, quidnam sit prima loco pon.ndum } non vero quid eo-

n'
*
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dem ssstto una ponatur , vi eorum qua derro*strata sunt; inst
ea iqua stbi mutuo non repugnant , hoc in casu reserenda no
sunt, qua per alia determinantur. Utrum itaque lll, IFolsiw
qui ira argumentatur, genuinum veri nexum perfriciat, di
judicandum jam venit. Mihi sane compertus est nihil minu
perspicere. Primo itaque observo, lllullri 11/olsio heic ser
ironem esse non de ente actuali, sed de ente dum reciprocatu
cum intrinsece posltbili. §. 20. Idem itaque est, ac si, pro
polita hac thesi absurda: si silius sempronii non adhu
exislens in posterum tamen qui existere potest, concipiendo
est, primo loco in eo ponenda sunt anima rationalis 6
corpus organicum, si inquam hac proposita thesi, illam pro
baturus, ira argumentarer: Cum enim silius sempronii, qu
adhuc non existit, in posterum tamen existere potest, isi
concipi debeat ut existentia eidem non repugnet, seu ut exi
stere posse intelligatur, ante concipiendum est, sempronium
utpote qui jam ex ephebis excesiit, adultiorque jam sa-
ctus, & gignendi potentia praeditus est, posse matrimonia
sibi jungere uxorem felicis uteri, fideique, quam sanctum ca-
stumque matrimonii jus exigit, memorem, quaeque ideo suo
marito sempronio eniti potest silium. Quod si jam, intelle-
ctum, voluntatem, eruditionem, risum, in silio sempronii,
qui adhuc non existit, procedente tamen tempore existere
potest, poni concipias, quae per animam rationalem A cor-
pus organicam ejus determinantur, anima rationalis & cor-
pus organicum determinantia sunt, intellectas autem, volun-
tas, eruditio & risus sunt determinata, consquenter haec
demum illis politis ponuntur. Filiam itaque hunc sempronii
qui adhuc non existit, existere tamen potest, concepturus
primo loco ponere debes ejus animam rationalem & corpus
organicum, quae per alia in hocce silio sempronii non de-
terminantur. Quodsi denique silii hujus intellectus, qui u-
mun est eorum quae ponuntur, per animam rationalem deter-
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ostnatar, ille determinatum quidem est, haec vero determinant

est, consequenter hac posita ponitur ilie. Quamob-
rem cum silium sempronii non adhuc existentem conceptu-
ri, quxramus, quidnam sit primo loco in hocce silio sem-
pronii futuro ponendam, vi eorum qu* demonstrata sunt,
hoc in casu non reserenda sunt, intellectus ejus, voluntas
eruditio «st risus. Helleborum Wolsianis ita absurde con-
cludentibus certe opus est. Nec si de ente actuali sermo
est, nulla restrictione adhibita, in Philosophantibus primo
loco urgere licet haecce nominata praedicata. s*pe enim
Philosophances initia suae considerationis faciunt ab attribur
cis» & accidentibus entis actualis. Tector experientiam,
tector quemvis prudentem lectorem coram veritatis soro,
Prteter nugas sonoras in hacce nominata paragrapho Wol-
siana itaque nihil occurrit, ad quas ulterius retundendas a-
bire, est sane repueriscere. Lectorem denique remitto ad
§. 2s. ubi illae jam abunde quoque retusae sunt, probata ne-
gatione, ens concepturos primo loco in eo ponere debere,
quae sibi mutuo non repugnant, quae tamen non per alia de-
terminantur; probata autem asfirmatione, praedicata haec no-
minata, pro eo, unde initia sua cognitio nostra captura
sit, urgenda esse, hacce adhibita restrictione, si cognitio
nostra ex iis, quae ratio sufficiens sunt ceterorum, quae
rei insunt, vel inesse possunt, initia sua factura sit*

Hujus erroris resutatio & errorem §. 144. Ons* Wols,
simul prosternit. Et quia propulsatus est lll, IFo/Jius cum hoc-
ce suo errore ab alma veritate in §. gr. hic nolo actura de-
nuo agere. Quam debili itaque fundamento innitantur
14?. 147. ryo. isr. in Ont* Wols. facultatem Tibi L*
B. judicandi relinquo*

§ 46. Occurrit jam grandis error resellendus $. 149.
Ontol* Wols. his contentus yerbisi enti inesi, id

inter ejjenttalia , vel attributu vel modos lotum habet*
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Harcce propositionem, calculis ita submisTis. probare cona*
sili: Quicquid enim enti imji, id vel per alia determinatur ,

qua stmul insunt} vel per alia qua jirr.ul insunt ne» determina-
tur t Qua per alia, qua stmul insunt , non determinantur; ea
vel aliis qua stmul insunt , determinandis inserviunt, vel aliis de»
terminandis non inserviunt. Jam qua per alia, qua smul insunt ,

determinantur, attributorum in numero sunt\ qua per alia no»
determinantur , ipsa tamen aliis determinandis inserviunt , ad es»
sentialia pertinent ; qua denique per alia qua stmul insunt , non
determinantur , nec aliis , qua una insunt , determinandis in-
serviunt, ea ad modorum c/assem reserenda. Patet adeo , quit»
quid enti inejl , id vel in esjentialium, vel in attributorum , vel
in modorum numero haberi. sed qui oculo paulo attentiori
perlustraverit $. 29. 37. deprehendit sane, enti qua raIV nec
essentialia , nec attributa, nec modos competere. Quis i-
taque non obsiupesceret ad tantum errorem, quem ih hac
tbesi & demonslracione prodis lll. Wolsius? Idem est, ac si
in medium allata hac thesi absurda: Quicquid nepoti sem-
pronii, adhuc non existenti inesi, id ve! inter essemialia,
vel attributa, vel modos locum hahes, si inquam luci expo-
lita hac thesi ridicula, aliquis eam demonstraturus, ita ar-
gumentaretur; Quicquid enim nepoti sempronii adhuc hanc
in lucem non edito inest, id vel per alia determinatur, quae
simul insunt} vel per alia quae simul insunt non determina-
tur. Quae per alia, qua simul insunt, non determinantur, ea
vel aliis quae simul insunt determinandis inserviunt, vel a-
siis determinandis non inserviunt. Jam quae per alia, quae
simul insunt, determinantur, attributorum in numero sunt;
quae per alia non determinantur, ipsa tamen al is determi-
nandis inserviunt, ad essentialia pertinent; quae demque per
alia qua: simul insunt, non determinantur, nec aliis, quae
vina insunt, determinandis inserviunt, ea ad modorum clas-sem resirenda. Patet adeo; quicquid nepoti saropronii vi-
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ts liujus lucem adhuc non auspicansl, qui tsmen aliquo
tempore prasterlapso, in hanc lucent suscipi potess, iness, id
vei in edetuialium, vel attributorum, vel in modorum nu-
mero haberi. Quantam non proderet infantiam e/usrrodi ar-
gurr.nntatio ? Vix credo tam puerilem argumentationem ca-
dere posse in hominem lignarium aut carbonarium. Eadem
vero ess ratio argumentationis Wolsianac. Hinc ad hosce
errores Wolsiancs prolixius resellendos descendere, ess in
pueritiam revocari, & insans denuo fieri. Ut autem quis-
que citra controversiam deprehendat, mihi non decsse longe
plura, quibus barcae §♦ Wolsiana jure urgeri possit ; paucis
offendere velo, in quo vitium demenffrationis hujus Web
sanae consissas, Recte quidem lll . Isoisus in sua derronffra-
tione aderit, quicquid enti iness, id vel per alia determi-
nari, quas sinu! insunt; vel per alia quae ffrrul insunt non
determinari. sed si, quod vi principii txclusi medii recte
sisseiuit lll. Wo situ , verum ess, ut cmnino ess; non video,
quomodo iU. Wo!{m ponere recte podis, enti inesse & illa,
quae per alia quae simul insunt, non determinantur, & illa,
quae per alia quae simul insunt, determinantur? Certe hoc
ipso negat, quod jam recte vi principii exclull medii aje-
bas, quicquid enti iness, id vel per alia quae simul insunt,
determinari, vel per alia quae simul insunt, non determina-
ri*, & aperte principio contradictionis impingit. sic v, g,
recte vi principii exclusi medii ssasuo, illud, quo baccae ver-
ba delineo, aut esse aeramentum, aut non esse aeramen-
tum. sed si, quod jam dixi, verum est, hoc, quo haec
verba depingo, aut esse aeramentum, aut non ede attra-
mentutrt; in promtu ess, me ssatuere non pede, illud, quo
haecce verba deseribo, & ede attramentum, & simul non
ede attramentum. si enim hoc eo ipso addu-
cta desfruerem, & aperte principio contradictionis impin-
gerem,
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47. Excutienda jam esl hsc §, 524» syst. Met,
Wall, propositio: per estentiim ens est intrinsece possibde, in
qua demonslranda hancce adhibet methodum Ceh IFallenus :

Fidimus enim molo essentiam entis consicere in pravitatis (ibi
mutuo non repugnat ibus, qua nesy a(e invitem, nrq, ab alie rio-
Tt in re determinantur, Per essentiam itaque ens nullim invot»
Vit repugnantiam, consequenttr ens per ejsentiam esl pojsbi/e.
Quia hac non - repugnantia inter praditata , qua rem in se, (est
in conceptu suo primo constituunt, sine ulla alio superaeeedente
resiestu, versarur } non ni si intrinsecam (si abso/uiam generat pos~
sibilitatem. Porro, quoniam in essentia entis est ratio susscienI
omnium conceptuum ejus secundorum, patet horum possibilitntent
tandem resolvi in pojsibilitatem essentia. Habet ergo ens vi suaessentia , posstbilitatem intrinsecam. sed quemadmodum veritassemper sibi inconcussa conslat; ita demonslratione hac nec
evincere potesl Cei, JFalhrius , salsam suam thesin veramesse, Dispiciamus itaque, anne sua demonslratione extra
dubium ponat suam thesin Cei. IFallerius, Quoniam autem
in vocabulis thesin nominatam ingredientibus occurtit iqui-
vocatio quasdam ; ipsam Cei IFallerii mentem ante evolvere
mihi injunctum esl, quam offendere postim eam erroneamesse, ne oslendendo salsitatem theseos ei adsingere ac impu-
tare videar sensum, cujus clara vestigia non txslent. No-
tandum itaque, hanc loquendi formulam: per essentiam ens eslintrinsece possibile, nihil aliud sibi velle, quam ut ens, visuae «(Tentis, habeat intrinsecam posiibilitatem, seu ut es-
sentia sit fundamentum intrinseca; posiibilicatis. Et hancesse Ces IFallerii mentem, aperte & abunde prodit enm in
conctusione demonslrationis hujus, quam nunc infringere
conamur, tum in prima annotatione §, 328. In eo itaque
occupaturus sum, ut oslendam Cei. JFallenum, non demon-
strare genuine essentiam esse fundamentum inrrinsecs postibi-
litaiis. Ex eo quod essentia emis consislat in praedicatis si-
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bi mutuo non repugnantibus, quae neca se invicem, nec ab
a!io priori in re determinantur, ex eo inquam concludit Ce/,
IF/tUeritis, per essentiam ens nullam involvere repugnantiam,
consequenter ens per essentiam esse possibile h. e. essentiam
esse fundamentum possibilitatis. In hac concluflone tacite
supponit Ce/. IFallerius , ut acerrimus quisque rerum censor
videt, ex eo, quod essentia entis consistat in praedicatis si-
bi mutuo non repugnantibus, quae nec a se invicem, nec
ab alio priori in re determinantur, ex eo inquam, sequi,
ut per essentiam ens habeat praedicata sibi mutuo non re-
pugnanda, quae nec a se invicem, nec ab alio priori in re
determinantur h. e. ut essentia sit fundamentum prardicato-
rum sibi mutuo non repugnantium, quae nec a se invicem,
nec ab alio priori in re determinantur* sed in hacce ar-
gumentatione nulla videtur esse consequentia* Ex eo enim,
quod essentia entis consislat in praedicatis sibi mutuo non
repugnantibus, quae nec a se invicem, nec ab alio priori
in re determinantur, ex eo inquam, solum sequitur, cssVn-
tiam entis constituere praedicata sibi mutuo non repugnan-
tia, quae nec a se invicem, nec ab alio priori in re deter-
minentur, vel, essentiam & pndicata nominata pari passu
ambulare; minime vero ex eo, quemadmodum Cei. /Falle*
rius putat, sequitur, ut per essentiam ens habeat praedicata
sibi mutuo non repugnantia, quae nec a se invicem, nec ab
alio priori in re determinantur h. e. ut essentia sit fundae
mentum praedicatorum sibi mutuo non repugnantium, quae
nec ase invicem, nec ab alio priori in re determinantur.
Quod cum Cei. WaUeriut sequi putat; idem est ac si dice-
ret, ex eo, quod essentia entis consistat in praedicatis sibi
mutuo non repugnantibus, quae nec a se invicem, nec ab
alio priori in re determinantur, ex eo inquam, fluere, ut
per ess.ntiam ens habeat essentiam h. e. ut essentia sit sun-
damentum essenti», essentiam enim definit Ce/, /F*lierius per
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prodicata sibi mutuo non repugnantia, quo nsc a se invi-
cem, nec ab alio priori in re determinantur. sed ridiculamesse hancce argumentationem quisque videt. Ergo de argu-
mentatione Walleriana idem dicendum esi. Quoniam ita-
que ex eo, quod essentia entis consistat in prodicatis sibi
matuo non repugnantibus, quo nec a se invicem, nec ab a-
lio priori in re determinantur, ex eo inquam, non prostuit,
ens per essentiam habere prodicata sibi mutuo non repu-
gnantia, quo; nec a se invicem, nec ab alio priori in re de-
terminantur; quis est, qui non videt, ex dicta essentio de-
finitione nec fluere, per essentiam ens ede postibile. Quod
si ex dicta essentio definitione non stuat; nec ex nominata
essentio defininitione colligere licet, ens per essentiam esse
intrinsece postibile. Hocce autem, quam jam incesti, con-
sutandi via si Lectori Benevolo non arrideat; eam CeU IVal-
Urium consutandi rationem inire janr volo, ut ex eo, quod
concedatur ex dicta essentio definitione colligi posse , ens
per essentiam habere prodicata sibi mutuo non repugnanda,
quas nec a se invicem, nec ab alio priori in re determinan*
tur, exeo inquam, solum colligere licitum esse asfirmem ens
per essentiam habere postibilitatem non-meram seu postibili-
tatem cum existenna, seu essentia conjunctam, existendam
enim definivi per complementum postibilitatis, quo ejusmo-
di prodicata sibi mutuo non repugnantia habet, quo nec a
se invicem, nec ab alio priori in re determinantur, quo
vero reliqua quo rei insunt, vel inesse possunt prodicata,
determinant; minime vero ex eo, quod ens per essentiam
habeat prodicata sibi mutuo non repugnanda, quo nec ase
invicem, nec ab alio priori in re determinantur, colligere
licet, ens per essentiam habere mfram postibilitatem.' Hoc-
ce enim argumentandi ratio si quid haberet valoris & pre-
tii; decus suutn & pretium nec denegari posset huic argu-
tnentandi rationi; Hominis essentia consistit in anima ratio-
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nali, & corpore organico. Per essenciam itaque siabet ho-
mo animam rationalem & corpus organicum, consequenter
per essentiam habet homo meram pombstitatem corporis or-
ganici & animas rationalis. Quibus crepundiis discutiendis
immorari nolo. Qnoniam itaque ex dicta essenns definitio-
ne colligere non licitam est, per essentiam ens esso possibi-
le merum, nec ex illa colligere licet, per essentiam ens esse
merum intrinsece possibile, quas tamen consequentias inde
nectere studuit Cei. Waderiut, Hanc thesin Cei. IPaderii hoc
quoque argumento ulterius refringere licet; Essentia & ex-
istentia realiter non disserunt §. 19. si jtaque| per essen-
tiam ens esset merum intrinsece possibile, h. e. essentia es-
set fundamentum meri intrinsece possibilis; in promtu esset,
existentiam etiam esse fundamentum merae intrinsecae pos-
sibilitatis, quis autem sanae mentis hoc statuit? Ad convel-
lendam nominatam thesin hoc quoque permultum facit,
quod eodem jure, quo Cel,Walleritu demonslrat, ens per es-
sentiam esse merum intrinsece possibile, demonstrari etiam
posset, ens per exissentiam esse merum intrinsece possibile.
sed hancce demonstrationem absurdissimam sore, neminem
negaturum exissimo. Ergo absurditatem demonstrationis Cei,
Wallerii nemo non agnoscere quoque cogitur. Ceterum qua-
lem formam & faciem indueret haec demonffrasio, cuique,
ut credo, facile apparet, qui modo rite attenderit ad illam,
quam condidi, exigentiae definitionem, & ad demonstrasio-
nem hancce Wallerianam. Hisce itaque probe notatis, &

iis, quae circa §. 13. 28. a me allata sunt, bene observatis,
abunde constas, thesin §. 324. syst. Met. Wall, in qua re-
sutanda hacce §. occupatus sui, penitus proscribendara esse»
Et quae §, 153. isy. Ont. Wols. apparent spectra, e-
vanescent, consido, ad lucem veritatis hacce §. datam. In
primis vero quod attinet ad hocce corollarium Wolssanutn
§. 3, Patet adeo ejentiam eutii sojstiilitate ejm intrinsera ai-
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/elvt, ineptit sane IU, Vsolsius cum tota hac sua Consequentiae
Ab hoc enim quod per essentiam ens sit posshile, argumest'-
tari ad illud quod essentia intrinseca rei pcssibilitate absol-
vatur, est puerile ulteriore responsione indigtiissmum.

48. Jam accedimus ad propositionem §, 325-. syst.
Met. Wall. Per quod ens est intrinsett pojsthile , iUud est ejus
essentia. Hancce propositionem ad hosce revocat calculos:
Conststit intrinseca rei possbilins in non-repugnantia notionum par.
tialium , quibus constat totalis. Postiis itaque iUis prodicatis seu
notionibus patialibus , que sibi invicem non repugnant, neque ab
alio priori i» ipsa re vel a]e mutuo determinantur, reliquis
vco detirminandis inserviunt , ponitur ipsum determinans posstbi*
litatis interna. Hac igitur ideo est , quia illud ponitur. Consit,
tu 'ur autem ipsa entis essentia ejusmodi prodicatis, rgo per
quod tnt est intrinsece posshile , illud est ejus essentia. sed quo-
niam jam infragibile argumentum pro explodenda thesi $*

324. dedi; conseqaitur inde, ut etiam thesis $. hujus de-
bili admodum stet talo. Er dum demonsirationem Auctoris
scrutinio veritatis subjicio; deprehendo, illam propositionem
hanc non adeo corroborare, ut potius eidem obstet. Con-
cedo enin Cei, IPallerio , intrinsecam pollibilitatem consicere
in non-repugnantia notionum rei partialium, quibus conslat
totalis. Ast, salva veritate, concedere non possum, positis
praedicatis illis, seu notionibus partialibus, quae sibi invi-
cem non repugnant, neque ab alio priori in ipsa re, vel a
£e mutuo d terminantur, reliquis vero determinandis inservi-
unt, poni ipsum determinans intern* possibilitatis- Ex co
enim, quod ponantur praedicata nominata, sidum consequi-
tur, uc ponatur quoque intrinseca possibilitas, haud sectus,
ac posita existentia, ponatur quoque intrinseca possibilitas,
quatenus existentia est aliquod intrinsecae possbiliratis com-
pl'mentum. Minime vero ex eo, quod ponantur illa, quae
diximus, praedicata, colligere nobis integrum est, poni i-
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psam determinans inrrinsecs possibilisatis, ut vult Cei, WaU
lerius, Nam, hoc jpsum est, quod per immediatam conse-
quendam jam negavi summo meo jure §. praecedenti, st
quod Cei, IPalleritu nec demonstravit. Verum enim quidem
est, politis praedicatis illis, quae libi invicem non repu-
gnant, & quae neque ab alio priori in ipsa re, neque a se
mutuo determinantur, reliquis vero determinandis inserviunt,
poni quoque praedicata libi mutuo non repugnantia, & sio
internam rei postibilitatem §, 2. sed ex eo, quod, politis
praedicatis, quae libi invicem non repugnant, neqne ab alio
priori in ipsa re vel a se mutuo determinantur , ponatur
interna rei postibilitas, non ante consequitur, praedicatis il-
lis saepius nominatis politis, poni ipsum determinans inter-
nae possibilisatis, quam Cei. Wallerim demonstraverit hunc ca-
nonem Metaphysicorum; polito determinante ponitur deter-
minatum, hunc inquam canonem verum esso soiuro, & hunc
canonem Metaphysicorum esse salsum: polito determinato
ponitur determinans* sed eum hoc demonstrasle apparebit
ad calendas Graecas, Et nili memoria me desecerit; statuit
Cei. IFdlleritu , in suo systemate Metaphysico, canones alla-
tos utrosque esse veros. Ex eo itaque, quod politis praedi-
dicatis stepius nominatis, ponatur interna rei postibilitas,
neque stuit, ut praedicata saepius nominata lint determinans,
& interna rei postibilitas Iit determinatum, neque secundo
stuit, ut praedicata illa nominata sine determinatum, & in.
terna rei postibilitas sit determinans. Et si dicendum quod
res est; praedicata (ibi mutuo non repugnantia, quae nec ase invicem, nec ab alio priori in re determinantur, reliquis
vero determinandis inserviunt, bae inquam praedicata nec
sunt determinans internae rei possibilisatis, nec interna rei
postibilitas determinatum eorum est, hec inserna rei postibi-
litas est determinans praedicatorum nominatorum; nec pr®-
dicata nominata ejus determinatum. Certe argumentandi
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ratio Walienam, eadem est cum hac: Polita £nima ratio-
nali & corpore organico, ponitor non-repugnantia praedica-
torum, posiris autem praedicatis sibi musno non repugnanti-
bus, ponitur inserna possibilitas rei. Posita itaque anima
rationali & corpore organico, ponitur ipsa interna posbbili-
sas animae rationalis & corporis organici, & sic ipsum de-
terminans insernae possibilitatis animae rationalis & corpo-
ris & organici; vel cum hac; Consistis intrinseca hominis
possibilitas in non-repugnantia anima; rationalis & corporis
organici. Positis itaque anima rationali & corpore organi-
co, ponitur ipsnra determinans insein* hominis possibilira-
tis, Egregia consequentia ! Eadem vero est vis argumenta-
tionis WallerianR. Quoniam itaque, positis illis praedica-
tis, quae sibi invicem non repugnant, & neque ab alio prio-
ri, vel a ss mutuo determinantur, reliquis vero determinan-
dis inserviunt, non ponitur ipsum determinans inserna: pos-
libiiitatis; interna possibilitas non ideo est, quia illa prae-
dicata nominata ponuntur. Censsituitur autem ipsa entis
essentia ejusmodi praedicatis. Ergo interna possibilitas non
ideo est, quia ponitur essentia, ot vult Cei, Walleritu,
& consequenter salsum est, illud, per quod ens est in-
trinsece possibile, essie ejus essentiam. In summi itaque
ob sua in ecciesiam & orbem eruditura merita non exigua,
nominis celebritate inclarentis viri concedere sententiam
nullo modo possum,

$♦ 49. Jam meraet accingo ad considerandam §, 525.syst, Met, Wall, in qua thesis hisce continetur verbis;
u/equid repugnat essentia eruit, tst illi absoiute ims.oss.biie, seta

abstlutt impostibile est, ut illi enti competat ; dtmonstratio au-
sero hisce Comprehenditur verbis! Habet ens per essentiam in»
trinjeiam pe.sshijitaterr, Quitquid ergo essentia enrit repugnat,iQud contradicit intrinseca ejut ptssihilimi , adeoqut iUt enti tstabsoiute impcsstbile. Quod ad ipsara thesin attinet, illam ve-
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rlsarl consentaneam esse §. 32. demonffratum ess. sed quod
ad demonslrationstr hujus tbeseos attinet, ex salso omnino
fundamento demonffrari conatur suam thesin Cei Walleriu*.
Nam ex hoc salso fundamento $. 47. suam thesin corrobo-
rare ssuder, quod ens per essentiam babeat intrir.stcam pos-
sibilitatem.

§. sO. Missa autem $. 326. syst. Met. Wall, meam
dicare jam volo operam §. subsequenti 327. In qua thesis
hisce exprimitur verbis : Enti* conceptus prater ejssentiam /Inui
tomprthenoit conceptus secundis] demonffrario autem ita ex-
primitur: Ens enim suo itnctptu continet & illa pradusta [ibi
mutuo hon-mugnantia , qua nte a [e invicem , nec ab alio
priori in re determinantur, (5 [mul illa , qua ex bis praeli*
tatis determinantur: illa essentiam er. sis alsotvunt , bae conce-
ptus entis e/us secundos co> stiruunt. Ergo ens prater c/sentiam , [eu
conceptum entis primum, s'n ui compnbenait conceptus entis [ea
eundos. Paucis jam dispiciendum erit, cur pro vera haberi
nequeat hsecce §, Dabo ergo, quod nervum rei proxime
tangit. Novimus principiatum sequi naturam principii, ad-
eo ut si principium fuerit salsum & erroneum, principia-
tum etiam erit tale. Hancce iraque $. salsam esse, intelli-
gitur facis, dum observamus, hancce §. reserre naturam
principiali, & $. 319. syst. Met. Wall, esse ejus princi-
pium, adaeque non posse esse veram, nisi vera sit $. 319,
s.d hancce §. nervis suis destitutam esse, antea §, 44, sa-
tis offendi. Erj-o etiam nervis suis caret hscce §♦

§. si, Nundo §. 327. misso, sub examen jam revoca-
le iubet §. 328. in qua ita ratiocinatur: Quia omne ens e$
intrinsece po/jibiic , & vicissim , omne intrinsece possibiie esl ens i
Ensis viro conceptus prarer ejsentiam [mul comprehendit conceptui

secundos} intrinsecum pc/sibile , qua tale , [eu intrinseca pojj.biii*
us plura includit , quam qua prae!]e notionem essentia tonsth
tuunc, Nou ergo reciprocanda esi intrinseca pojjbidas cum es•
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jsentia. Intrinsecam possibilitatem non redprocahdam esse
cum essensia, supra jam §. 33. offensum est. Ass alio pror-sus sensu existimat Cei. ITallerius, intrinsecam possibilitatem
non reciprocandam esso cum essentia. Existimat enim Cei,
JFaderius intrinsecam polTibilitatem plura includere, quam
quae praecise notionem offensae conssituunt, & hoc sensu di-
cit, intrinsecam possibilitatem non reciprocandam esse cum
essentia» Ass hoc sensu dici posse, intrinsecam possibilita-
tera reciprocandam non esse cum essentia, est quod jam per
immediatam consequennam §, 33. negavi; & quod Cei. IFal •
ierint , sua demonstratione nec extra dubitationis aleam po-
nit. Concedo enim Cei. Isallerio , omne ens esse intrinsece
possibile, & vicissim, omne intrinsece possibile esse ens;
nullo autem modo concedere possum, entis conceptum prae-
ter essensiam simul comprehendere conceptus secundos, hoc
enim cum §. praeced. tum §. 2,5. antea negavi. Quod cum
ita sit; patet, non eo sensu negandum esse, intrinsecam
possibilitatem reciprocandam esse cum essentia, quali in-
trinseca possibilitas plura includeret, quam quae pracise no-
tionem essentiae ingrediuntur, A veritatis ergo tramite ab-
errat Cei, Wailerius , quando eo, quem jam diximus, sen-
su putat, intrinsecam possibilitatem non reciprocandam esse
cum essentia.

§. s2. sequitur jam, ut examini subjiciamus §♦ 309,
In qua hancce propositionem: Bjentia o-nm enti conjeanter
competit, ita probatum ire satagit Cei. Is'a lierim ; Omne enim
ens habet intrinsecam seu absolutnm pojsihtlitatim , sed hanc vi
ejsentia pojstdet ; quare /i sua destitueretur essentia , vel bae ali-
quando cessaret , smtul privaretur tua possibihtate, vel aliquan-
do cessaret, in impossibilitatem degeneratura, iaeoque ens abiret
in non-ens, quod tamen ahjurdum esje evincit omntmeaa diseon-
venientia inter ens & non-ens. Esjentia ergo omni enti tonstan-
ter competit. si quantum tprodit ingenii, tantum haberet vi-
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rium haec demonslratio, ejusdem auctori acuminis gloriam
esset allatura, & omnibus recta ratione praelitis eandem
desendendi necessitatem imponeret* sed dum judicio & co-
gitationibus in hacce demonslrasione defixus haereo; depre-
hendo illam rationi advectum quid tenere. Quo itaque lo-
co habenda sit hac demonslratio, indice digito monslrabo.
Qui ad demonslradonem nominatam rite attendere vult, re-
pente potesl , totum argumentandi nervum in eo cor.fflere,
quod Cei, IPallerius existimet, ens vi edentia habere ablolu-
tam postibilitatem. Asl hoc ipsum ut ridiculum commentique
plenum §, 47. jam rejeci. Non ergo valet tota haec praten-
sa demonslratio. Demus autem, subruto & subverso, cui
soperslruitur, fundamento, prarceps Hislractaque in exitium
ruit. Eodem ergo ictu, quo cencussa esi §. 229. collabi-
tur quoque cenclusio §. 330. Et quoniam hate cenclusio sal-
sa & erronea esl; citra ulteriorem deductionem sla im pa-
tet, nec melioris sarinae esse hanc, quam in §. 331, duc.tj
eondosionem: t slentia postibilitatibus insunt.

§. pp Animo pensitare, atque evolvere jam volumus §,

332. in qua propositio haec in duo membra divisa exslat:
Poslto ente, ponitur ejtu (slentia, & poslta eslentia, ponitur ens.
Quod verum sit prius membrum, probatum ire conatur Cei,
Walleritu ita: Omni enti conjtanter competit eslentia, neque bae
unquam privari po’e(l. P<pto itaque aliquod esse ens statim
po' endum esl, illud habere eslentiam. Et verum esse posleriu*
membrum, calculo ita determinat: Poslta eslentia , ponuntur
prudicata phi mutuo non repugnantia , his posltis ponitur interna
postihilitas ,

(sl hic poslta ponitur ens, trgo poslta eslentia poni-
tur ens. Poslerius qnod concernit membrum, illud & sua
conslare veritate, & ex genuino fundamento demonslrasum
esse lubens concedo. Quod vero prius attinet membrum,
illud veritatis radiis corufrare nemo asfirmaverit, nili ipsius
veritatis inops. Cogitanti enim mihi, cujus valoris sit illa.
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quae ei annectitor, demonstratio, patet argumentationis ejua
vim infringi, quod omni enti contanter suam competere es-
sentiam, jam salsum esse §. prae, approbaverim»

§. 54. In hac §♦ 333. propositione: Unitu entis non ni/!
una est ejjentia, minime multiplex, consideranda meam deside-
rari non patior operam» Hanc proposltionem calculis ita
approbare annititur Ce/, IFallerius: Cuilibet enim enti su 4 ton •

venit ejjentia, posita ejsentla ponitur ens. Multiplicatis erga
tjsentiu , simul multiplicabuntur entia, djl per hypotbesn poni»
sur non nisi unum ens. Ergo ejus non potejl ejse nisi una esen-
tia. Unum & multiplex ita stbi opponuntur, ut, quoti unum est,
non pojsit simul eodem reJJeUu esso multiplex, Unitu ergo entia
multiplex non datur ejjentia. Error sane est, Cei, Walleriisensu statuere, unius entis non nisi unam esse esTenriam.
Almd enim sane est dicere: unius entis non nisi unam esse
essentiam; aliud: unius entis actualis non esse nisi unatrres.
lentiam. Hanc posteriorero sententiam non esse Cei. ITalie*
rii , docet pratensa illa, quam ad suam confirmandam thesin
adsert, demonstratio, In hac enim dicit, cuilibet enti suam
convenire essentiam, & posita essentia solum poni ens*
Ast cuilibet enti suam convenire essentiam, & posita essen-
tia, solum poni ens, est quod argumentis, antea §, 34. yz,
40. in Cei. IPallerium retortis, negavi. Unde per inversio-
nem sic argumentor: Cuilibet enti sua non competit essen-
tia, nec posita essentia, solum ponitur ens. Ergo salsum
est, unius entis non nisi unam esse essentiam. Antea qui-
dem §»41. adhibui quoque hanc thesin, sed qui vel paulu-
lum considerat ea quae circa illam monui §, statim per-
spicit, me in eandem sententiam non dicere, Quo ob-
servato, simul concidit, & omne suum decus amittit §»

334.. conclusio: unum idemque ens, prout vel a3u vel pot-
entia considerat ur , non diverjam, Jed unam tandemque habet
essentiam.
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»

§, Jam examinare lubet propositionem §. Quod»
tis ens eo exi/iit modo, quem ejus insert essentia, Cujus pror
politionis veritatem ita depingere atque ob oculos ponere
liudet Cei. IFallerius; Metus exislendi , quum ipsam determinet

txislentia rationem & indolem , huic vel ijli enti competentem ,

non potest in eadem exi sientia indole, qua heic determinati ve-
nit nomine, determinans vero nequit uno eodemque ressestu si-
tr,ul e]]'e determinatum , modus inquam , isle nequit ergo in exi•
slentia , sed essentia entis eonsishre, si ens aho exisleret
modo , quam ejus insert essentia, quia quodlibet exisiens ]uam
habet essentiam , duplicem haberet ens essentium , alteram , qua
non inserret isium modum per hyp, alteram, qua eundem inserret per
demonsi, Habet vero ens quodvis non nisi unam essentium. Absur»
dum ergo tst /attuere aliquod ens alio ex'slere modo , qua quent
ejus insert essentia. Ossendam ergo, Cei. Wallerium hanc per
se veristimam thesin §. 43. sed salsam in applicatione & sen-
su ejus argumentis suis non confirmare, & ab exceptioni»
bus vindicare. Quod itaque ad ipsam spectat demonffratio-
liem, assumit in ea tanquam verum, modum exissendi deter-
minare ipsam exissentiae rationem & indolem, huic vel iss*
enti competentem. Unde cum modus exissendi sit determi-
nans, exissenti* autem ratio & indoles huic vel icti enti com-
petens sit determinatum; determinans vero nequeat uno eo-
demque respectu esse determinatum: concludit Cei. WaUeriut,
modum exissendi non posse in exissentia, sed essentia emis
consissere h, e, (ut sensum Cei, irailerii Tibi L. B, palpa-
biliorem sissam) non exissentiam , sed essentiam inserre mo-
dum exissendi. De hacce autem assumcione dum ex princi-
piis rationis judico; deprehendo his directe repugnare, eamesse veram & genuinam. Modum enim exissendi, & ipsam
exissentiae rationem & indolem pari passu ambulare, nemi-
nem sensu communi vel leviter insfructum negaturum esse ex-
issirao. Cum itaque modus exissendi, & ipsa exissemi* ra-
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sio & indoles sint synonyma; nullo modo existendi modus
enti competens determinare potest ipsam exissenti® rationem
& indolem enti competentem h. e, modus existendi non pot-
est esse determinans, existentiae autem ratio & indoles ejus
determinatum. si enim hoc verum esset; verum quoque
esset, determinans posse uno eodemque respectu simul esso
determinatum, quod tamen principio contradictionis repu-
gnat. Cum itaque illa assumtio salsa sit; conclusio quo-
que , nominata suppositieni nixa, vacillat & collabitur,
Immo sac, modum existendi ipsam determinare existentias ra.
tionem «st indolem. Quomodo inde probabitur, essentiam
inserre modum existendi, seu modum existendi consistere in
essentia? (ellentram enim inserre modum existendi, seu mo-
dum existendi consistere in essentia, sunt Cei IFalitrio in bac-
ae ejus demonstratione synonyma). Cum enim per nomina-
tam hypothesin, modus existendi ipsam determinet existenti*
rationem & indolem; & sic modus existendi sit determinans,
existentiae autem ratio & indoles sit determinatum; deter-
minans vero nequeat uno eodemque respectu esse determina-
tum: inde sane consequens est, ut modus existendi non pos»
lit non determinare, seu inserre ipsam existentis rationem
& indolem; minime vero inde consequitur, ut non existen-
tia, sed essentia inserat modum existendi, seu ut modus ex-
istendi non in existentia , sed essentia entis consistat.
Quomodo enim ha:c consequentia quam inde deducere vult
Cei. i?allerius , rite deduci possis, certe non video. Hanc i-
taque nominatam conclusionem non sine vitio ex praemissis
deduxit Cei IFalleritu. Id quod observasse, est ostendisse,consequentias, quas inde ope aliarum propositionum in hac-
ee demonstratione porro nectit, non admitti posse tanquam
ex antea praemissis dsfluentes h. e, Cei. Walltrium non de-
monstrasse suara thesin, adeo ut pluribus observationibus
hoc meum essatum adstruentibus plane non opus sit.
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§, <;6. Haec hactenus- Restat, uc nobiscum reputemus
§, 336, propositionem : subluta ejjentia entis, aut sarte ej/en-
tiali, tollitur ens , quae propositio itaque in duo abit mem-
bra. Prius membrum probatur a Cei. JEallerio ita: Quoniam
enim unius entis non e(l niji una efflentia , bae sublata tollitur 0-
mne , ser quod ens est intrinjece possibile, Intrinjeca autem pessi-
bditate, qua ens absolvitur, jublata , tollitur ens. sublata ergo
ejsentia , tollitur ens. Posterius membrum ita demonstratur;
Essentiam partibus suit ejssentialibus ita tonstitui , «r earum
sublata, ejjentia non possit manere eadem, quivis facile asssequi-
/«r, Quamobrem, quum unitu entis, non Jit nisi unica e(jentia,
qua ei tonjtanter corrsttit , sublata parte ejjentiali, amplius ma-
nere nequit idem ens. Quod ad ipsam propositionem attinet,
illam luce veritatis coruscare lubenter concedo, si in illa
per ens inteliigatur ens actuale, & hoc sensu eam §. 42. a
me demonstratam vides. sed intelligit CV/. tpallerius in hacsua thesi per ens intrinsece postibile, minime vero ens actu-
ale, Ubinam enim est vel minimum hujus sensus vestigium?
Ego sane nullum deprehendo. Hinc quoniam Cei, Wallerius
in sua thesi non intelligit ens actuale; hancce salsam thesin
nec suis demonstrationibus sulcit. Nam quod prioris mem-
bri demonstrationem atiines, illa ex antecedentibus jam perse corruit, Pasiim enim in antecedentibus demonstratam est,
errorem esse, unius entis non esse nisi unam essentiam sen-su scil, Walleriano: errorem esse, estentia sublata, tolli o-
mne id per quod ens est intrinsece posiibile» Quod iterum
pertinet ad posterioris membri demonstrationem', concedo
essentiam partibus suis essentialibus ita constitui, ut, una
earum sublata, essentia non possit manere eadem. sed quo-
niam in antecedentibus probatum est, errorem esse, unius
entis non esse nisi unam essentiam sensu scil. Walleriano?
errorem esse, enti constanter competere essentiam; corruit
quoque ipsa hac demonstjatio*
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5. s7. H*c hactenus tradita qui, praejudicatis opinio-
nibus longius sacessere justts, observat, atque ipsa veritatis
posscstione laetatur, Ariadnso quasi silo instructus est, quo
labyrinthum hunc philosophicum tuto postit evadere. sed
proh dolori frustra exspecto sorsan adversariorum convictio-
nem. Fit enim saepius hominum malitia, invidia, levitate,
ignorantia & praejudiciis, ut veritas, cujus custodia cultus-
que ubique florere debeat intemeratus, nihilominus indignis
modis lacessatur, & quo major sit ejus vis, eb turpiorem
in modum conculcetur. sed licet etiam acerrimum mihi bel-
lum, acie quasi instructa, inserant pugnaces & lacertosi du-
ces; tamen animum meum nec frangere, nec tropaea sibi eri-
gere possunt. Veritas enim ut est suis cultoribus condimento

in rebus adversis; ita magna est ejus victoria ad svavisti-
mos tandem, Adjuvante DEO, tendens triumphes,

Cui soli Gloria, Honor, Laus & Potemia 1
Pag. r. I is. secuiorum, lege larculorum; I. ig. seculis, lege sarcti')»; pag,

4. I. 16. qc, lege que; pag. 5 I. 7. prarcid, lege prarced; pag 6. 1. g.
negatiouem, tege negationem; pag. 12. I, 9. Methaphysici, lege Meta-
physici; pag. 14. 1. 19. satissiciens, lege lussiciens; pag. 15. 1. 26. Me-
thaphysicorum, lege Metaphylicorura; pag. zx. 1, | iit, lege est; pag,
22. I. IO. & 1. >3. conceptum, lege conceptuum; I. 17. constenter, lege
constanter; pag. 2}. I, 19. inclnduntur, lege includuntur; pag. 24. J, ‘j,
kla, lege illa.. His si aliis ejusmodi vicus ignoseas yelim B, L,


