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1. Johdanto

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa selvitettiin teknisten
rakenteiden tarvetta vaelluskalakantojen hoidossa Pie-
lisjoella ja Lieksanjoella. Raportissa esitetaan jonkin
verran taustatietoa my6s Heindveden/Juojarven reitilta.
Tydn paatavoitteena oli tuottaa paatdksenteon tueksi
tietoa ja tarkastella vaihtoehtoisia jokialueilla tarvitta-
via teknisia ratkaisumalleja jarvilohen ja jarvitaimenen
luontaisen lisdantymisen elvyttamiseksi ja perinndllisen
monimuotoisuuden sailyttamiseksi Vuoksen vesistossa.
Raportti tukee osaltaan mm. asiaan liittyvien hankehake-
musten valmistelua.

Tyo toteuttaa Kansallista kalatiestrategiaa ja Jarvilo-
histrategiaa. Jarvilohistrategian toimeenpanoa koordinoi
Pohjois-Karjalan ELY-keskus. Selvitykseen saatiin osa-
rahoitusta Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta. Hankkeen
kokonaisbudjetti oli 20 000 euroa, josta Maakuntaliiton
osuus oli 14 000 euroa.

Taman raportin on laatinut FM Mirko Laakkonen yh-
teistydssa Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen kalatalous-
henkiloston kanssa. Raportin sisalté perustuu alan kirjal-
lisuuteen ja asiantuntijoilta sekd sidosryhmiltd saatuihin
tietoihin. Asiasta jarjestettiin yksi kuulemistilaisuus Poh-
jois-Karjalan ELY—keskuksessa.

Kalatievaihtoehtojen sijaintikartoituksen ja kustannus-
arvion on laatinut ostopalveluna Maveplan Oy, Hannu
Alatalo (kursivoitu teksti Times New Roman Kalatievaihto-
ehdoissa). Tietoja ja tdydennyksia raportin sisaltdon ovat
antaneet Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Metsa-
hallitus, Vattenfall Oy, Pohjois-Karjalan Sahké Oy, UPM
Kymmene Oyj, Kemijoki Oy, Suomen ymparistokeskus,
Etela-Savon ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-keskus,
Kaakkois-Suomen ELY-keskus seka Pohjois-Karjalan
ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue.
Tietoja Ruotsista on saatu tutkija Johnny Norrgardilta
Karlstadin yliopistosta.



2. Taustaa

Pielisjoessa ja Lieksanjoessa ei ole endd mahdollista
saavuttaa tilaa, jossa olisi vaelluskalakantojen taydel-
lisen luonnonmukainen elinkierto, koska lahes kaikki
koskialueet ovat pysyvasti menetettyja. Luonnonkierto
on kuitenkin mahdollista palauttaa osittain toteuttamal-
la sellaisia teknisia ratkaisuja, joiden avulla vaellusmah-
dollisuus paranee siina maarin, ettd kantojen sailymisen
kannalta riittdvan luonnonmukainen elinymparistd ja
luonnonvalinta saadaan aikaiseksi.

Kohdealueilla kalojen jokivaelluksen turvaamiseksi
tarvitaan teknisia rakenteita/ratkaisuja. Tallaisten raken-
teiden (mm. kalatiet, kalojen pyynti-, ohjaus- ja seuran-
talaitteet) suunnittelu, kehittdminen ja kayttéonotto on,
kalastuksen saatelyn ja kunnostusten ohella, olennainen
osa lohikalakantojen elvyttamista.

2.1. Jarvilohi ja -taimen

Jarvilohi on luokiteltu &drimméisen uhanalaiseksi ja jar-
vitaimen erittédin uhanalaiseksi (Rassi ym. 2010). Seka
jarvilohen ettd -taimenen uhanalaisuuden taustalla ovat
samat tekijat, voimalaitosrakentaminen, jokialueiden
perkaukset, voimakas kalastuspaine, kantojen perinndl-
linen kapeus ja vedenlaatukysymykset.

Jarvilohen alkuperaisia elinalueita Suomessa ovat
olleet Lieksanjoki/Pielinen ja Ala-Koitajoki/Pielisjoki-Sai-
maa, mutta vain Saimaan jarvilohikanta on jaljella. Jarvi-
lohikanta on talla hetkella lahes taysin sailytysviljelyn ja
istutusten varassa.

Lieksanjoki ja Heindveden reitti ovat elintarkeita koh-
teita Vuoksen vesistdn vaeltavan jarvitaimenkannan
yllapidossa (Takkunen ym. 2014). Taimen kuitenkin li-
saantyy vahaisissa maarin myos lukuisilla pienemmilla
jokialueilla Vuoksen vesistdalueella. Jarvitaimenkannat
eivat ole taysin istutusten varassa.

Lisatietoja jarvilohesta ja -taimenesta on saatavilla
esimerkiksi www.jarvilohi.fi ja www.rktl.fi -sivustoilta.

2.2. Taustalla vaikuttavia
paatoksia, ohjelmia,

strategioita ja toimenpiteita
Lohikalakantojen uhanalaisuus ja kantojen elvyttami-

sen tarve nousee vahvasti esiin erilaisissa asiakirjoissa
ja toimenpiteissa. Biologista monimuotoisuutta koskeva

yleissopimus (ns. Rion sopimus) sekd Euroopan unionin
luontodirektiivi (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) edel-
lyttavat, etta laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan
luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana
eika lajin luontainen levinneisyysalue pienene, eika ole
vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa tulevaisuu-
dessa. Direktiivin mukaan suojelun taso ei ole suotuisa
esimerkiksi silloin, kun kanta on viljelyn varassa.

Jarvilohi on mainittu luontodirektiivin liitteessa V (Yh-
teison tarkeinad pitamat elain- ja kasvilajit, joiden ottami-
nen luonnosta ja hyvaksikayttd voi vaatia hyddyntamisen
saantelya).

Kansallisella tasolla Valtioneuvosto on tehnyt
21.12.2006 periaatepaatéksen Suomen luonnon moni-
muotoisuuden suojelun ja kestavan kaytdén strategiasta
2006-2016. Strategian toimeenpanoa edistaa toiminta-
ohjelma (Suomen ymparistd 35/2007).

Vuonna 2012 valtioneuvosto hyvaksyi Kansallisen ka-
latiestrategian, jonka tarkeimpana tavoitteena on uhan-
alaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinvoi-
maisuuden vahvistaminen.

Kalatiestrategian keskeisesti tdahan hankkeeseen koh-
distuvat toimintalinjat ovat:

Kalatiehankkeiden monitavoitteinen ar-
viointi ja priorisointi,

Yhteistybn lisddminen ja rahoituksen
Jérjestéminen,

Velvoitehoidon suuntaaminen kalojen
luontaista elinkiertoa tukevaksi,
Toimintalinja 6: Tutkimuksen ja seurannan lis&édminen.

Toimintalinja 1:

Toimintalinja 2:

Toimintalinja 3:

Rakennettujen jokien tutkimusohjelman 2011-2016 tavoit-
teena on tuottaa laadukasta ja sovelluskelpoista tietoa ra-
kennettujen jokien kalakantojen elvyttamiseen ja hoitoon,
seka yhdistaa eri tieteenalojen tuottamat tutkimustulokset
kokonaisvaltaisen paatéksenteon tueksi (toim. Maki-Peta-
ys ym. 2014). Pielisjoki on yksi ohjelman kohteista.
Asiaan liittyva aineisto (liite 1) osoittaa, ettd kala-ta-
louskentan toimintaymparisté on muuttunut viime vuo-
sina — lohikalojen uhanalaisuus tiedostetaan aiempaa
paremmin. Eikd kyse ole pelkastaan lohikaloista vaan yli-
paataan jokiymparistdn saattamisesta parempaan tilaan.




2.3. Kalastuksen saately,
kunnostukset, vaelluksen
mahdollistaminen

Lohikalakantojen elvyttaminen vaatii useita samanaikai-
sia toimenpiteita: kalastuksen saatelya, koski- ja valuma-
aluekunnostuksia, vaellusta turvaavia rakenteita, emo-
kalanpyyntia ja kalanviljelyd. Toimenpiteet muodostavat
kokonaisuuden, joka tahtaa kantojen elinvoimaisuuden
sailyttdmiseen.

Lohikantojen palauttaminen rakennetuille joille - mal-
linnustyokalu tuki- ja saatelytoimien biologiseen arvi-
ointiin -raportissa (Maki-Petays ym. 2012) esitetdan ra-
kennettujen jokien vaelluskalakantojen palauttamisessa
noudatettavaksi seuraavia yleisia suosituksia suunnitte-
lun ja hallinnon perustaksi:

1. Kalastuskuolevuuden on pienennyttdvé nykytasosta.

Suurin muutos olisi saavutettavissa avomerikalas-
tusta séételemélléd ja valvontaa tehostamalla, miké
tarkoittaa yhteisymmaérrystad EU-tasolla. Liséksi kan-
sallisesti (erityisesti rannikkokalastus) sekd myds
alueellisesti ja paikallisesti (jokisuu-, jokikalastus) on
tehtdvéa rajoituspéétoksia riittdvan nousukalaméérén
varmistamiseksi.

2. Smolttien alasvaelluksen turvaamiseen on kiinnitetta-
vé huomiota. Yksittéisid voimalaitoksia on tarkastel-
tava erikseen, smolteille vaikeat alueet ja rakenteet
on tunnistettava ja niité varten on jérjestettéava toimi-
via vaellusratkaisuja.

3. Nousuvaelluksen onnistuminen on turvattava onnis-
tuneilla_kalatieratkaisuilla. Kalateiden toimivuuden
varmistaminen edellyttéé tutkimustyota.

4. Jokien elinympdristdét on kunnostuksin ja valuma-
alueen hoidon toimin saatettava mahdollisimman hy-

védn tilaan kutu- ja poikasvaiheen kuolevuuden mini-
moimiseksi.

Kaikkia edella mainittuja kohtia voidaan soveltaa ja on jo
osin sovellettu Lieksanjoella, Pielisjoella/Ala-Koitajoella
ja Heinaveden/Juojarven reitilla.

Erityisesti kohtiin 1. Kalastuskuolevuuden pienene-
minen ja 4. Jokien kalataloudellisiin ja valuma-aluekun-
nostuksiin on panostettu. Toimintaa tulee jatkaa edelleen
tehostetusti.

Sen sijaan kohdat 2. smolttien alasvaelluksen turvaa-
minen ja 3. nousuvaelluksen turvaaminen vaativat viela
paljon toimia.

Kalastuksen saately: Kalastuksen saatelyssa on
tehty paljon toimenpiteitd Lieksanjoen/Pielisen, Ala-
Koitajoen/Pielisjoen/Saimaan ja Heinaveden reitin/Juo-
jarven reitin alueilla; esimerkiksi Ala-Koitajoen taysrau-
hoitus, jokisuurauhoitukset Pielisjoella ja Lieksanjoella,
lohikalojen nousuvaylat jarvialueella, jarvilohen ja -tai-
menen alamittojen nosto 60 senttimetriin (valtioneuvos-
ton asetus 806/2013), rasvaevallisten lohikalayksildiden
vapauttamisvelvoitus Kermajarvella ja Kermankoskella
jne.

Kalataloudelliset kunnostukset: Ala-Koitajoella,
Lieksanjoen Naara-, Kapy- ja Saarikosken alueella ja
Heinaveden reitin koskilla on tehty mittavia kalataloudel-
lisia kunnostuksia: esim. 2000-luvulla Lieksanjoen Saa-
ri- ja Képykoski kustannuksiltaan noin 187 000 euroa,
Ala-Koitajoki noin 100 000 euroa, tulossa Lieksanjoen
Naarakoski noin 150 000 euroa ja Ala-Koitajoki satoja
tuhansia euroja.

Kunnostuksista ja kalastuksen saatelytoimista kerro-
taan laajemmin kohdekohtaisissa esittelyissa.

Kalojen vaellusyhteyksien ja liikkumisen turvaa-
miseksi jokialueilla ei ole toistaiseksi tehty merkittavia
toimenpiteita kohdealueilla.
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Kuva 1: Kalastuksen saately on edennyt merkittavasti vime vuosina
hankkeen kohdealueilla. Kuvassa Ala-Koitajoen kalastuskieltokyltti.

Eteneminen tassa jarjestyksessa (kalastuksen saately/
kunnostukset > tekniset rakenteet) on ollut perusteltua.
Kuitenkin kalastuksen saatelysta ja kunnostuksista saa-
daan paljon enemman hydtya vasta sitten kun vaellus-
yhteydet ja kalojen vaellus tavalla tai toisella turvataan.
Asiassa on huomioitava, ettd taman esiselvityksen
kohdealueilla Pielisjoella/Ala-Koitajoella, Lieksanjoella
ja Heinaveden/Juojarven reitilla elaa jarvitaimenen ja
-lohen liséksi lukuisa joukko muitakin kalalajeja (lohika-
loista mm. vaellussiika, planktonsiika ja harjus) ja eli6ita,
jotka hyétyisivat likkumisen mahdollistavista ratkaisuis-
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Kuva 2: Lieksanjoen vuoden 2002 emokalapyynnin rysasaalis kalalajeittain (Rouvinen 2005).

ta. Esimerkiksi Lieksanjoen emokalapyynnissa kokeiltiin
koeluontoisesti vuonna 2002 rysaa (kuva 2) ja saaliiksi
saatiin sadoittain siikoja ja lisdksi monia muita kalalajeja
(Rouvinen 2005). Lieksanjoen vanhaan uomaan raken-
netuissa luonnonmukaisissa kalateissa havaittiin veden-
alaisen kuvauksen yhteydessa mm. seuraavia lajeja: jar-
vitaimen, ahven, siika, kuha, lahna, hauki, saukko seka
vesilintuja (Laakkonen 2010).

2.4. Istutuksien tuotto
ja istukkaiden maara
kohdealueilla

Kannanhoito- ja velvoiteistutuksilla ei kyeta pitkalla tah-
taimella korvaamaan luonnonkalakantoja kuten aika-
naan esimerkiksi vesilupaprosessien yhteydessa uskot-
tiin. Sen takia on kannan hoidossa valttamatonta siirtya
istutuksista luontaisesti lisaantyviin kalakantoihin. Vuok-
sen vesistdssa jarvilohen ja -taimenen osalta tullaan kui-
tenkin tarvitsemaan tuki-istutuksia viela pitkaan. Pielisjo-
en ja Lieksanjoen istukasmaarat on esitetty kuvissa 3 ja

4. Nama istutukset on tehty ensisijaisesti kannan hoitoa
varten vaikka kalat joutuvatkin kalastuksen kohteeksi jo
istutusvuodesta lahtien.

Uusimmat Vuoksen vesistdalueen merkintatutkimuk-
set (J. Piironen 2014, suullinen tiedonanto) osoittavat,
ettad jarvilohi- ja taimenistutusten tuotto on useimmis-
sa istutuksissa ollut heikko. Istutusten kannattavuuden
heikkeneminen on aika yleinen ilmi6 niin meri- kuin jar-
vialueen istutuksissa. Pohjois-Karjalassa on istutusten
valvontojen yhteydessa todettu selvia eroja kalanpoikas-
ten laadussa eri istukaserien valilla. Laatua on arvioitu
valvonnan yhteydessa silmamaaraisesti. Arvioinnissa
kiinnitetaan huomiota ulkoisesta terveydentilasta ker-
toviin merkkeihin (Peura 2014, suullinen tiedonanto).
Kuitenkin alhaisiin nousukalamaariin vaikuttaa todenna-
koisesti enemman kalastus ja petokalojen aiheuttama
kuolleisuus kuin poikasten laadun vaihtelu.

Koska luontainen poikastuotanto on viela vahaista,
tulisi seka Pielisjoen etta Lieksanjoen istukasmaaria jon-
kun verran lisata. Istutusten lisddminen aiheuttaa lisa-
kustannuksia ja yhtena ratkaisuna tilanteen korjaamises-
sa onkin pidetty kalastuspaineen vahentamista.



Pielisjokeen Kuurnan voimalaitoksen alapuolelle seka Pielisjokisuulle
Pyhaselkdan kannanhoitoa varten istutetut 2-vuotiaat jarvilohen ja jarvitaimenen
kol vaelluspoikaset (kpl/vuosi) rahoituksittain vuodesta 2000 alkaen
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Kuva 3: Pielisjokeen istutetut 2-v jarvilohet ja -taimenet vuosina 2000-2013.

Lieksanjokeen Pankakosken alapuolisille alueille tai Lieksanjokisuulle Pieliseen
kannanhoitoa varten istutetut 2-vuotiaat jarvilohen ja jarvitaimenen
kol vaelluspoikaset (kpl/vuosi) rahoituksittain vuodesta 2000 alkaen

40 000

35000

30000

25000

20000

15 000

10 000

5000 - —

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Léhde: Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen istutusrekisteri

Kuva 4: Lieksanjokeen istutetut 2-v jarvilohet ja -taimenet vuosina 2000-2013.



2.5. Kalojen vaellusongelmat
jokialueilla

Seka jarvilohen etta -taimenen elinkiertoon kuuluvat
olennaisena osana vaellukset joki- ja jarvialueilla. Jar-
vilohi ja -taimen lisaantyvat koskissa syksylla. Poikaset
kuoriutuvat kutua seuraavana kevaana. Poikaset vietta-
vat joessa muutamia (jarvilohi 2-3, taimen 2-5) vuosia,
jonka jalkeen ne suuntaavat jarvelle syonndsvaelluk-
selle. Taimenista osa voi muodostaa jokeen paikallisen
kannan. Nama yksilot eivat tee jarvivaellusta. 2-5 vuotta
kestavan jarvivaiheen jalkeen alkaa kutuvaellus takaisin
jokialueille.

Taman esiselvityksen kohdealueilla ongelmana on,
etta jarvelta palaavat kutukypsat yksilot eivat talla het-
kella padse nousemaan kutualueille. Emokalojen nou-
sun estyminen on kuitenkin vain osa lohikalojen vaellus-
ongelmaa jokialueilla.

Rakennetuilla jokialueilla alaspain vaeltavat smoltit
kohtaavat mm. seuraavia ongelmia: turbiinikuolleisuus ja
vauriot (mekaaninen, paineen aiheuttamat, kavitaatio),
alasvaelluksen hidastuminen ja predaatioriskin kasvu.
Suora kuolleisuus aiheutuu esimerkiksi turbiinin siiven
osumisesta kalaan ja epasuora kuolleisuus puolestaan
esimerkiksi siitd, jos kala taintuu hetkellisesti turbiinin 1a-
paistessaan ja altistuu nain helpommin saaliiksi petoka-
loille (Huusko ym. 2014). My6s padoissa olevat valpat
ja niiden rakenne voivat aiheuttaa kuolleisuutta kaloille.

Ruotsin Vanern -jarveen laskevalla Klarjoella alas-
vaeltavista smolteista menetetdan perati 84 prosenttia
niiden joutuessa kulkemaan kahdeksan eri voimalaitok-
sen lapi. Hieman eri olosuhteissa smolttien kuolleisuu-
deksi saatiin 70 % (Norrgard 2012). Klarjoelta saadut tu-
lokset ovat yhtenevaisia Kaplan-turbiineista keskimaarin
aiheutuvasta suorasta turbiinikuolleisuudesta, 7-13 %
(koontitutkimus, Bickford & Skalski 2000, Huusko ym.
2014).

Edelleen ruotsalaisella Eman-joella, jossa on usei-
ta vesivoimaloita, Calles ja Greenberg (2009) osoittivat
noin 60 % smolttimenetykset kahden alimman voima-
laitoksen kohdalla (toisessa voimalassa Kaplan- ja toi-
sessa Francis-turbiini) ja taman lisaksi lisakuolleisuutta
hitaasti virtaavilla jokiosuuksilla. Naiden kahden tekijan
yhteisvaikutuksesta vain 15 % sailyi hengissa merelle
tultaessa.

Seka Lieksanjoella ettd Pielisjoella on kummassakin
vain kaksi voimalaitosta (Kaplan-turbiinit), mutta toisaal-
ta on huomioitava naiden jokien alasvaeltavien poikasten
dramaattisesti vahaisempi maara verrattuna esimerkiksi
Klarjokeen. Lieksanjoen ja Ala-Koitajoen alasvaeltavis-

ta poikasista ei olisi varaa menettad montaa yksil6a sen
vaikuttamatta koko kannan elvyttamisyrityksiin.

Esimerkiksi jos Ala-Koitajoelta lahtisi uuden virtaaman
ja kunnostusten myota noin 5 000—7 000 jarvilohismolt-
tia vaellukselle ja smolttien kuolleisuus Kaltimon ja Kuur-
nan voimalaitoksilla olisi 10 % voimalaitosta kohden (ks.
edelld mainitut tutkimustulokset keskimaaraisista tappi-
oista Kaplan-turbiineilla), niin Kuurnan voimalaitoksen
alapuolelle selvidisi vain noin 4 050-5 670 smolttia.

Lieksanjoella on puolestaan arvioitu (Rouvinen 2005)
ennen kunnostuksia jarvilohen smolttimaaraksi noin 1
200 kalaa. Samalla laskukaavalla voimalaitosten jalkeen
matkaansa Pieliselle jatkaa vain noin 970 smolttia. Kun-
nostuksien myo6ta Lieksanjoen jarvilohien smolttimaa-
ra oletettavasti kasvaa olennaisesti edellisista luvuista,
mutta silti tappiot alasvaelluksen yhteydessa saattavat
olla merkittava rasite kannan elvyttamisessa.

Kuva 5: Tama Lieksanjoen jarvilohismoltti on selvinnyt voimalaitosten I&pi.

Lisaksi tutkimuksissa on osoitettu, ettd smoltit vaeltavat
saannostellyilla jokialueilla hitaammin kuin luonnontilai-
silla/vapailla jokiosuuksilla (Huusko ym. 2014), mika li-
saa predaatioriskia.

Predaation on esitetty olevan merkittava saateleva te-
kija alasvaeltaville poikasille niin merilohella kuin -taime-
nella (Larsson 1985; Jepsen ym. 2000; Jepsen 2006).
Esimerkiksi hauki, kuha ja made saalistavat merkitta-
via maaria smoltteja (Larsson 1985; Jepsen ym. 1998,
2001; Koed ym. 2002; Kekalainen ym. 2008; Thorstad
ym.; 2011; Norrgard 2014).

Lieksanjoessa ja Pielisjoessa ja naiden jokien suualu-
eilla on vahvat kuha-, made- ja haukikannat. Predaatio
-ongelmaan on kuitenkin vaikea, jopa mahdotonta, vai-
kuttaa laajoilla alueilla.



2.6. Emokalamaarat Pielisjoella
ja Lieksanjoella

Pielisjoen ja Lieksanjoen jarvilohikantojen ja myos jar-
vitaimenkantojen yllapitamiseksi on jouduttu turvautu-
maan emokalapyyntiin voimalaitosten alla. Pielisjoella
emokalapyynti aloitettiin vuonna 1975 ja Lieksanjoella
vuonna 1993. Myds Heinaveden reitilla pyydetdan emo-
kaloja. Emokalapyynti on ollut ainoa keino saada talteen
kalojen sukutuotteet, joista tuotetaan kalanviljelyssa
uusia ikaluokkia. Poikaset istutetaan takaisin vesistoon
jopa hedelmoitettyna matina, mutta viimeistaan 3-vuoti-
aina vaelluspoikasina. Pielisjoella RKTL huolehtii jarvilo-
hen/jarvitaimen emokalapyynnistd Kuurnan voimalaitok-
sen alapuolella. Lieksanjoella emokalapyynnista vastaa
Ruunaan kalastusalue, mutta RKTL vastaa kalojen jatko-
kasittelysta. Viime vuosina Pohjois-Karjalan ELY-keskus
on tukenut Lieksanjoen emokalapyynnin jarjestamista
taloudellisesti.

Lohikalakantojen elvyttamisessa yksi suurimmista on-
gelmista on lohikalojen erittéin alhainen jokeen palaavi-
en sukukypsien kalojen eli emokalojen maara. Pielisjo-
ella emokalapyynnissa on saatu (vuosina 2000-2013)
jarvilohia 26-80 kappaletta vuodessa ja taimenia 0-15
kappaletta (kuva 6) vuodessa. Lieksanjoella on saatu
vuosittain jarvilohia 2—24 kappaletta ja taimenia 1-13
kappaletta (kuva 7).

Jarvilohien laskennallinen paluuaste (saatuja emo-
kaloja; emokalaston perustamiseen kaytettyja emokalo-
ja kolme vuotta aiemmin istutetuista 2-vuotiaista smol-
teista) on vuosina 2009-2013 Pielisjoella ollut 0,07 % ja
Lieksanjoella 0,11 % eli esimerkiksi 10 000 smoltti-istuk-
kaasta on vain 7 (Pielisjoki) ja 11 (Lieksanjoki) jarvivael-
luksen tehnyttd yksiléa saatu kiinni emokalapyynnissa ja
hyddynnetty emokalastojen perustamisessa. Jarvitaime-
nen osalta vastaava paluuaste on vuosina 2009-2013
Pielisjoella ollut 0,05 % ja Lieksanjoella 0,08 %.

Klarjokeen istutetuista jarvilohista ja -taimenista palaa
jokeen (saadaan emokalapyynnissa) emokaloina noin
0,9 %. Luonnonkalojen paluuaste on ollut viime vuosi-
na noin 3,5 % (Piccolo ym. 2011). Ruotsalaistutkijat ovat
arvioineet, etta todellinen luonnonkalojen paluuaste olisi
kuitenkin huomattavasti korkeampi (Valkonen & Laakko-
nen 2011). Nakemysta luonnonkalojen korkeammasta

paluuasteesta tukee tutkijoiden tieto Forshagan emo-
kalapyyntilaitteen heikosta toiminnasta. On arvioitu, etta
emokalapyyntilaitteen teho on 20—80 % riippuen virtaa-
masta ja vuodenajasta. Arvio perustuu Anna Hagelinin
vuosina 2012-2013 tekemiin telemetriatutkimuksiin.
(Hagelin 2013).

Klarjoen emokalamaarat olivat alimmillaan
1960—1980-luvuilla. Heikoimmat vuodet olivat 1962 (21
jarvilohta) ja 1978 (26 jarvilohta) (Piccolo ym. 2011). Joi-
nain vuosina 1960- ja 1970-luvuilla ei saatu yhtaan tai-
menta (Norrgard 2014 a). Myohemmin niin istukkaiden
kuin luonnonkalojenkin paluuaste on Klarjoella saatu
nousemaan ja esimerkiksi vuonna 2013 joesta saatiin
emokalapyynnissa noin 1 500 luonnonlohta.

Kantojen sailyttdmisen kannalta jarvivaellukselta pa-
laavat emokalamaarat on ehdottoman valttdmatonta
saada nykyiseen tasoon verrattuna vahintaan kaksin-
kolminkertaisiksi.

Kalastuksen oletetaan olevan eniten paluuasteeseen
vaikuttava tekija. Kalastuskuolevuuteen on pyritty vaikut-
tamaan jo pitkdan seka Saimaalla etta Pielisella. Lisa-
toimenpiteita tarvitaan kalastuksen saatelyssa mahdol-
lisimman nopeasti.

Heikon paluuasteen taustalla on muitakin tekijoita
kuin kalastus. Tallaisia syita ovat esimerkiksi istukkaisiin
kohdistuva predaatio, istukkaiden vaihteleva kyky sel-
viytya luonnonymparistéssa ja istukkaiden kotijokeensa
leimautumisen epaonnistuminen. Tamankin takia on tar-
keaa, etta kannan elvyttaminen ei jatkossa perustu aino-
astaan istutuksiin, vaan ettd istukkaiden tueksi saadaan
myds luonnossa lisdantyneita kaloja.

Emokalamaaran kasvu Lieksanjoella ja Pielisjoella ei
ole mahdotonta, silléd vastaava esimerkki I6ytyy Klarjo-
elta. Jarvilohistrategiassa on Pielisjoelle asetettu varsin
vaatimaton emokalamaaratavoite, 50 koirasta ja 50 naa-
rasta. Tavoitetta ei ole koskaan saavutettu. Tosiasiassa
emokaloja tarvittaisiin heti 200-300 yksil6a, koska emoja
olisi kyettava siirtamaan Ala-Koitajoen koskialueille kute-
maan kymmenia kutupareja vuosittain (J.Piironen, suul-
linen tiedonanto). Nyt kaikki emokalat joudutaan kaytta-
maan laitosviljelyn tarpeisiin.
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Kuva 6: Pielisjoen emokalat 2000-2013.
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Kuva 7: Lieksanjoen emokalat 2000-2013. Huom. Taimenen osalta vuoden 2001 tiedot puuttuvat ja joitain puutteita on mys muiden vuosien tiedoissa.




Jos emokalojen paluuaste saataisiin nousemaan eri maksi. Talloin Pielisjoelle palaisi 70 000 jarvilohi-istuk-
toimien (kunnostukset, vaelluksen turvaaminen jokialu- kaasta noin 350 emokalaa. Téllainen 0,5 % paluuaste
eella, istukkaiden laatu, kalastuksen saately) avulla Liek-  on taysin realistinen, kun huomioidaan edella kerrotut
sanjoella ja Pielisjoella esimerkiksi edes 0,5 prosenttiin, Klarjoen paluuasteet.
tarkoittaisi tama tilanteen radikaalia muuttumista parem-

Kuva 8: Pielisjoen emokalapyynnissa saatu 4,65 kg jarvilohi. Kuva 9: Emokalapyynnissa saatu taimen.
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3. Kohteet

3.1. Lieksanjoki

3.1.1. Lieksanjoen perustietoja

Kuva 10: Lieksanjoen alaosa jokisuusta (vasemmalla) Pankajérvelle (oikealla).

Pieliseen laskeva Lieksanjoki alkaa Venajan puolella
sijaitsevista Tuulijarvesta ja Lieksanjarvestd, joista lah-
tevat samannimiset joet yhtyvat Suomen puolella Ruu-
naanjarvessa. Lieksanjoki virtaa Ruunaan luonnonsuoje-
lu- ja retkeilyalueen lapi Pankajarveen ja sieltd edelleen
Pieliseen. Toinen huomattava Pankajarven kautta Pieli-
seen laskeva vesistdnosa on Jongunjoen ja Nurmijarven
alue (Kamula & Laine 2000).

Lieksanjoen alaosa (Pankajarven alapuolinen joki-
osuus, 17,6 km) on luokiteltu voimakkaasti muutetuksi
vesimuodostumaksi, jonka saavutettavissa olevan eko-
logisen tilan arvioidaan kuitenkin olevan hyva. Biologis-

ten tekijéiden mukaan joki luokittuu hyvaksi. Lieksanjoen
yldosan, Pankajarven ylapuolisen jokiosuuden pituus on
68,9 km (Turunen 2013).

Lieksanjoen alaosan kosket, erityisesti Lieksankosket
olivat 1960-luvulla havinneen Pielisen jarvilohen ainoita
ja jarvitaimenen tarkeita lisaantymisalueita. Pielisen me-
netetty jarvilohikanta on korvattu kalavesien hoidossa
Saimaan jarvilohi-istutuksilla (Turunen 2013.)

Taulukoihin 1, 2 ja kuviin 12 ja 13 on koottu tdman
esiselvityksen kannalta olennaisia taustatietoja Lieksan-
joesta.
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Taulukko 1: Lieksanjoen virtaamatietoja, Pohjois-Karjalan ELY-keskus, Teppo Linjama. Pankakosken virtaamat ovat kdytannéssa samat kuin Liek-
sankoskella, joten tietoa ei ole Pankakosken osalta eritelty.

Virtaamatietoja Lieksankoski Vanha uoma Saarijoki * Vanhan uoman ala-
(sdannostelypato) ** a**

keskivirtaama MQ m3/s 97 (1961-2012) 0,5 (velvoite)
keskiylivirtaama m?/s 236 (1961-2012) 86 5-6 89
keskialivirtaama m?3/s 36 (1961-2012) 0,5 - 0,5
ylivirtaama HQ m?s 350 (1971) 200 10 205

*Lieksanjoen vanhaan uomaan laskevan Saarijoen virtaamatiedot ovat arvioita. ** Lieksanjoen vanhan uoman virtaamatiedot ovat arvioita, Vanhan
uoman alaosaan tulee Saarijoen virtaama seka velvoitevirtaama saanndstelypadolta ja ohijuoksutukset Lieksanjoen virtaaman ylittdessa 150 m®/s

Taulukko 2: Lieksanjoen perustietoja.

W\GIETES EEIM  Lieksankosken voimalaitos/vanhan uoman saanndstelypato, Pankakosken voimalaitos

WWIUEEREIEL 1M Luonnonmukaiset kalatiet vanhan uoman maisemointipatojen (5 kpl) yhteydessa

\ELGECAIEEERAICEIDECIM  Jarvilohi: Kapy-, Saari- ja Naarakoski, vanha uoma, ylemmat koskialueet (Ruunaan
retkeilyalue, useita koskia esim. Haapavitja, Neiti-, Kattila-, Murroo- ja Siikakoski, liséksi
Venajan puolelle jaavat koskialueet)

Jarvitaimen: edellisten liséksi Lieksanjoen sivujoet esim. Saari-, Ulkka-, Hanhi- ja Tuulijoki

W WEERTIEBTIERICEIETM ei tarkkaa arviota koko jokialueesta sivujokineen

(NEUCERIL M Ks. liite 2.
kalataloudelliset velvoitteet

AW CTSTLCCEPA IR  keskimaarin 2-v jarvilohismoltteja 5 500 kpl/v ja
2-v taimensmoltteja 5 700 kpl/v

LEGWLMENLENCIS T 2-v jarvilohismoltteja keskimaarin 6 300 kpl/v,
(GUQIRN 2-v taimensmoltteja ei lainkaan;
pODEEYIRRI [isaksi keskimaarin 43 700 kpl/v jarvilohen ja
23 500 kpl/v jarvitaimenen vk-poikasia,
12 300 kpl/v jarvilohen ja
1 200 kpl/v jarvitaimenen 1k/1v-poikasia

SCLEIETOALLIG PO DEEYIL KRN Jarvilohi 16 kpl/v (koiraita 28 %, naaraita 72 %)
LCH EWCN UGG RIES )M Jarvitaimen 6 kpl/v (koiraita 33 %, naaraita 67 %)

SO EIVERAAR UGS M Jarvilohi 0,11 %,
(CADTEETCIO NIRRT CHTM  Jarvitaimen 0,08 %
2-v smoltit)
2009-2013 keskiarvo

IHOLEIETOA AL Ruunaan kalastusalue (pyynti), RKTL (kalojen nouto ja lypsy)
kaytannon jarjestely
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Lieksanjoki vuotuiset maksimiohijuoksutukset vuosina 1961-2012
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Kuva 11: Lieksanjoen maksimiohijuoksutukset vuosina 1961-2012. Teppo Linjama, Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

Lieksanjoen kuukausittaiset keskivirtaamat (vv. 1961-2012)
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Kuva 12: Lieksanjoen kuukausittaiset keskivirtaamat 1961-2012. Teppo Linjama, Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

3.1.2. Lieksanjoen voimalaitokset

ja nykyiset kalatiet

Lieksanjoella on kaksi voimalaitosta, Lieksankosken voi-

malaitos ja Pankakosken voimalaitos (taulukko 3).
Voimalaitosrakentaminen on muokannut merkittavasti

Pankajarven alapuolisen jokiosuuden olosuhteita. Noin

kolme kilometrid Pankajarvelta alavirtaan sijaitsevassa

Pankakoskessa joki on haarautunut varsinaiseksi Pan-

kakoskeksi seka sivuhaaraan Sahakoskeksi. Ensim-

maiset voimalaitospadot rakennettiin jo 1800-luvulla ja
Sahakoskessa sijaitsi ensimmainen saha jo 1800-luvun
alussa (Kamula & Laine 2000). Pankakoskella oli toimi-
va, puurakenteinen kalatie 1900-luvun alussa.
Pankakosken haaran sulkenut pato valmistui vuonna
1912. Sahakoski jai tuolloin viela vapaaksi. Pankakos-
ken pato kuitenkin tuhoutui kevattulvassa vuonna 1950.
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Nykyinen vuonna 1964 valmistunut Pankakosken voi-
malaitos sijaitsee entisessa Sahakoskessa. Ylakanava
on oikaistu voimalaitoksen toiminnan parantamiseksi ja
Pankakosken jokihaara on suljettu terasponttikeskeisel-
& Puroniemen padolla. Entisen Pankakosken pohjalla
sijaitsee nykyaan kalankasvatuslaitos (Kamula & Laine
2000).

Pankakosken voimalaitokselta kuusi kilometria alavir-
taan sijaitsee Lieksankosken voimalaitos ja sdanndste-
lypato. Lieksankosken voimalaitokselta on noin viiden
kilometrin matka jokisuuhun. Lieksankosken voimalaitos
ja saannostelypato valmistuivat vuonna 1960. Vesi oh-
jattiin kulkemaan tunnelia (pituus noin 500 m) pitkin Hei-
navaaran |api voimalaitokselle ja Lieksanjoen vanhaan
uomaan jai vain noin 0,5 m%¥s virtaama. Saannostelypa-
dolla on pieni turbiini. Vanhaa uomaa (pituus noin 5 km)
kaytetaan ohijuoksutusuomana tulva- ja hairiétilanteissa.

Lieksanjoen vanhan uoman pohjapatoihin rakennet-
tiin vuonna 1985 maisemointipadot ja naiden yhteyteen

Taulukko 3: Lieksanjoen voimalaitosten perustietoja

vuonna 2005 kalatiet. Kalateiden toimivuutta heikentaa
vanhan uoman pieni virtaama ja lisdksi mahdollisesti
myds vanhan uoman ja paavirran liittymakohdan maa-
penkereeseen rakennetun houkutusvirta-aukon sijainti ja
aukon liian suuri leveys. Maisemointipadot vaikeuttavat
merkittavasti vanhan uoman kayttéa poikastuotantoon.

Aukon leveys on nykyisellaan kaksi metria. Jos kalo-
jen nousua halutaan tehostaa, on houkutusvirta-aukkoa
muutettava kapeammaksi ja/tai muokattava penger uu-
delleen (Norrgard 2012 a).

Kalojen nousureitti katkeaa talla hetkelld vanhan uo-
man ylaosassa sijaitsevaan saannostelypatoon. Saan-
nostelypadon putouskorkeus on noin 4,7 metria.

Pankakosken voimalaitokselta ylavirtaan nousureitti
on esteista vapaa Lieksanjoen latvoille Venajan puolel-
le saakka. Talla osuudella sijaitsee mm. tarkea Naara-,
Kapy- ja Saarikosken alue. Kalat joutuvat vaeltamaan
Pankajarven (pinta-ala 23,8 km?) kautta matkallaan joen
ylaosiin.

Lieksankoski Pankakoski

Omistaja Kemijoki Oy Kemijoki Oy
Valmistumisvuosi 1960 1912/1964
Putouskorkeus 12m 10,5m
Teho 16 MW 15 MW

Energia 75 GWh/v 65 GWh/v
Rakennusvirtaama 150 m3/s 150 m3/s

Kuva 13: Pankakosken voimalaitosalue.
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Kuva 14: Pankakosken voimalaitos.



Kuva 15: Lieksankosken saanndstelypato ja Lieksankosken voimalai- Kuva 16: Lieksankosken saanndstelypato alavirrasta pain kuvattuna.
tokselle johtavan tunnelin ylapaa (kuvan vasen alareuna).

Kuva 17: Lieksankosken voimalaitos. Kuvassa vasemmalla emokala- Kuva 18: Lieksankosken voimalaitos.
pyytajia.

Kuva 19: Lieksanjoen vanhan uoman alin kalatie ja maisemointipato, Kuva 20: Kuva alavirtaan pain Lieksanjoen vanhan uoman riippusil-
kuva riippusillalta ylavirtaan pain. lalta. Kuvan keskella nakyy houkutusvirta-aukko, jota tulisi muokata.
Tulvavirtaamat ovat myds kuluttaneet pohjapatoa/pengerta.
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Kuva 21: Lieksankosken voimalaitosten sijainti ja Lieksankosken van-
han uoman pohjapadot, joihin on rakennettu kalatiet.

3.1.3. Menneita, nykyisia ja tulevia
toimenpiteita Lieksanjoella

Menneita toimia:

1. Ruunaan kalastusalueen Jarvilohi-hanke (1999-2001)
Hankkeen tuloksena syntyi selvitys, jonka mukaan nou-
sutien rakentaminen Lieksanjoelle on teknisesti mahdol-
lista ja yhteiskunnallisesti merkittavaa. Lieksan kaupunki
julistautui hankkeen esityksen mukaisesti jarvilohikau-
pungiksi. Jatkotoimiin sitoutuivat useat tahot. Jarvilohen
matkailullinen merkitys korostui.

2. Jarvilohi tutuksi -hanke (2002—2003)

Hankkeen aikana tuotettin CD-muotoinen multimedia-
teos Pielisen jarvilohesta ja alueen kalastosta. Opetus-
kayttoon suunniteltua CD-levya jaettiin mm. Pielisen ym-
paristokuntien kouluihin ja kirjastoihin. Maakuntaa kiersi
hankkeen aikana Jarvilohi tutuksi -nayttely, johon kavi
tutustumassa tuhansia alueen asukkaita ja matkailijoita.
Ruunaan kalastusalueen hallinnoima hanke antoi jarvi-
lohitoiminnalle visuaalisen ilmeen (luotiin mm. jarvilohi-
logo).

3. Pielisen Jarvilohi Lieksanjokeen/Nousutieselvitykset ja

biologiset osatekijat -hanke (2002—2005)

Hankkeen tulokset osoittivat, etta jarvilohelle on tietyin
oletuksin luotavissa luontainen elinkierto Pielisen alueel-
le. Tama vaatii kuitenkin tuekseen poikasaluekunnostuk-
sia, laitosviljelya ja pienpoikasistutuksia.

Pielisen jarvilohi Lieksanjokeen/Nousutieselvitykset ja
biologiset osatekijat -hankkeessa todettiin, etta viistepa-
toon rakennetun houkutusvirran kautta nousi seka tai-
menia etta jarvilohia vanhaan uomaan. Hankkeessa on-
nistuttiin myos vahvistamaan, etta lohilla on nousuvietti
Pankajarven ylapuolisille koskialueille (Rouvinen 2005).
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4. Pielisen Jarvilohi Lieksanjokeen/Lieksanjoen nousutie
yhteys Venéjalle -hanke (2002—2005)

Hankkeen aikana rakennutettiin kalatie Lieksanjoen van-

haan uomaan. Kyseessa oli kalatierakentamisen ensim-

mainen vaihe. Hankkeen toiminnalla linjattiin ja selvitet-

tiin toimenpiteitd nousuesteiden poistamiseksi.

5. Pielisen jarvilohi ja taimen 2008—2010 -hanke

Hankkeen toimenpiteitd olivat muun muassa emokala-
pyynnin jarjestaminen, smolttipyynti ja -seuranta, virta-
vesikunnostukset ja -kartoitukset Pieliseen laskevissa
joissa seka tiedottaminen kestavasta kalastuksesta ja
Pielisen jarvilohesta.

Pielisen jarvilohi ja taimen 2008-2010 -hankkeessa
tehtyjen vedenalaisten videokuvausten avulla todettiin,
ettd taimenet nousivat maisemointipatojen yhteyteen
rakennettuihin kalateihin. Hankkeen tekemissa kuvauk-
sissa ei kuitenkaan saatu havaintoja jarvilohista. Vanhan
uoman virtaamaa ei hankkeen aikana muutettu, vaan
vanhaan uomaan tuli vain sdanndstelypadon lapi tuleva
ja Saarijoesta tuleva virtaama.

6. Saimaan lohikalojen kestavan kalastuksen edistdminen
-hanke (2011-2014)

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen hankkeessa keskityttiin
kalastuksen jarjestamisen kehittamiseen ja kestavan ka-
lastuksen edistdmiseen. Hankkeen kohderyhména oli 20
kalastusaluetta ja 44 osakaskuntaa. Hankkeessa laadit-
tiin toimenpidesuunnitelmat myds Ruunaan ja Pielisen
kalastusalueille. Hanke saavutti laajan medianakyvyy-
den. Internet-sivusto www.jarvilohi.fi.

7. Kalataloudelliset kunnostukset

Lieksanjoella tehtiin uittosaannoén kumoamiseen liittyvia
kalataloudellisia koskikunnostuksia vuosina 1995-1998.
Kunnostuksia tdydennettiin vuonna 2002. Lisadksi on
kunnostettu Kapykoski (2010) ja Saarikoski (2013). Kun-
nostusten rahoittajana on toiminut Pohjois-Karjalan TE-
keskus/Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

8. Poikas- ja muut istutukset

Lieksanjokeen on istutettu jarvilohen ja -taimenen ma-
tia, vastakuoriutuneita poikasia seka 1-vuotiaita/1-kesai-
sia, 2-vuotiaita ja 3-vuotiaita poikasia. Lisaksi Ruunaan
kalastusalue on istuttanut pyyntikokoisia jarvitaimenia
Naara- ja Kapykosken alueelle vuosittain ja Metsahalli-
tus pyyntikokoisia jarvitaimenia Ruunaan retkeilyalueen
koskialueelle useita kertoja vuodessa. Tarkemmin istu-
tusmaarista taulukossa 2.



9. Sahkokoekalastukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Pohjois-Karjalan
TE-keskus/ELY-keskus ja eri hankkeet ovat tehneet séh-
kokoekalastuksia eri vuosina Lieksanjoella.

10. Emokalapyynti

Emokalapyyntia on harjoitettu Lieksanjoella vuodesta
1993. Pyynnista vastaa Ruunaan kalastusalue. RKTL
hoitaa kalojen noudon ja lypsyn. Kalastusalueen ja
RKTL:n sopimus kestaa toistaiseksi vuoden 2014 lop-
puun. Pohjois-Karjalan ELY-keskus on rahoittanut osin
emokalapyyntia viime vuosina.

Nykyisia ja tulevia toimia:

1. Kalataloudelliset kunnostukset

Lieksanjoen Naarakoski ja vanhaan uomaan laskeva
Saarijoki (nousuesteen ohitus) on tarkoitus kunnostaa
vuonna 2015. Lieksanjokeen laskevia sivujokia (esimer-
kiksi Hanhi- ja Ulkkajoki) tullaan todennakdisesti kun-
nostamaan lahivuosina. Myds ylempia koskialueita (mm.
Ruunaan kosket) tulee jatkossa kunnostaa.

2. Lieksanjoen latva-alueiden (ml. Tuulijoki)

kunnostussuunnittelua hankkeella Restoration of

transborder salmonid rivers, LieToLoHi, (2013-2014)

LieToLoHi -hanke rahoitetaan Karelia ENPI CBC-yhteis-
tydohjelmasta. Hankkeen tavoitteena on kunnostaa paa-
asiassa Suomen ja Venajan rajan ylittavia jarvilohi- ja tai-
menjokia Venajan Karjalassa ja Ita-Suomessa.

Hankkeen toimenpiteitd Lieksanjoen osalta ovat kala-
taloudellinen kunnostussuunnittelu ja kalatiesuunnittelu.
Hankkeen vastuullinen vetaja on Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos ja yhteistydkumppaneina NFRI-tutkimus-
laitos, Petroskoin kaupunki, Suomen ymparistdkeskus ja
Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

3. Emokalapyynti

Emokalapyynti jarjestetaan vuosittain Ruunaan kalastus-
alueen toimesta, RKTL hoitaa kalojen noudon ja lypsyn.
Kalastusalueen ja RKTL:n sopimus paattyi vuoden 2014
lopussa. Pohjois-Karjalan ELY-keskus on rahoittanut
osin emokalapyyntia viime vuosina.

4. Tekniset rakenteet vaelluskalakantojen hoidossa -selvitys
Hankkeen paatavoitteena on tuottaa paatdksenteon tu-
eksi tietoa ja tarkastella vaihtoehtoisia jokialueilla tarvit-
tavia teknisia ratkaisumalleja jarvilohen ja jarvitaimenen
luontaisen lisdantymisen elvyttamiseksi ja perinnollisen
monimuotoisuuden sailyttdmiseksi Vuoksen vesistossa.
Lopputuotteena on tama raportti.

5. Sahkokoekalastukset

Pohjois-Karjalan ELY-keskus, RKTL ja Pohjois-Karjalan
kalatalouskeskus toteuttavat sahkokoekalastuksia tule-
vina vuosina.

6. Poikas- ja muut istutukset

Lieksanjokeen istutetaan jarvilohen ja -taimenen vk-poi-
kasia, 1-v poikasia, 2-v ja 3-v smoltteja ja lisaksi ylaosille
(Ruunaan retkeilyalue) rasvaevaleikattuja pyyntikokoisia
jarvitaimenia. Tarkemmin istutusmaarista taulukossa 2.

3.1.4. Lieksanjoen
poikastuotantopotentiaali

Lieksanjoen luonnontilaiseksi smolttituotannoksi on ar-
vioitu 36 000 jarvilohen vaelluspoikasta vuodessa. Arvio
on tehty samalla laskentakaavalla kuin Ala-Koitajoella ja
Pielisjoella eli 400 vaelluspoikasta/poikastuotantoheh-
taari. Makinen otti huomioon arviossa Lieksanjoen ala-
osan kosket, mutta ei Ruunaan koskia, sillda vanhojen tie-
tojen mukaan jarvilohi ei sinne ilmeisesti noussut. Lisaksi
Lieksanjoki on tuottanut arviolta 24 000 taimensmolttia
(Makinen 1972, Makinen 1977).

Lieksanjoen ylaosan (Pankajarven ylapuolinen jo-
kiosuus) koskialueita on kunnostettu pariin otteeseen,
mutta alan viimeisimpaan tietdmykseen perustuvan tay-
dennyskunnostuksen avulla voidaan potentiaalista poi-
kastuotantoaluetta lisata nykyisestdan huomattavasti
(Turunen 2013). Lieksanjoella on pinta-alan perusteella
arvioituna huomattava potentiaali lisata lohikalojen poi-
kastuotantoalueita. Koskipinta-alaa on arvioitu olevan
noin 100 hehtaaria (Turunen 1988). Toisaalta on otettava
huomioon, etta joen kosket ovat padosin voimakasvirtai-
sia ja syvia, mika tekee kunnostuksista kustannuksiltaan
kalliita. Koskien kivedminen ja madaltaminen voi olla ris-
tiriidassa alueen koskivenematkailun kanssa (Takkunen
ym. 2014).

Lieksanjoen Ké&pykoski kunnostettiin vuonna 2010
ja Saarikoski vuonna 2013. Samalla alueella sijaitseva
Naarakoski kunnostetaan todennékéisesti vuonna 2015.
Naara-, Kapy- ja Saarikoskien poikastuotantopinta-alo-
jen arvioidaan nousevan kunnostusten jalkeen noin 4,6
hehtaariin. Koskialueet on kunnostettu/kunnostetaan en-
sisijaisesti jarvilohen lisdantymisalueiksi (Turunen 2013).
Ennen naita kunnostuksia Rouvinen (2005) on arvioinut
Lieksanjoen jarvilohen smolttituotannoksi noin 1 200
smolttia vuodessa.

Lieksanjoen sivu-uomia (esim. Hanhi- ja Ulkkajoki) on
tarkoitus jatkossa kunnostaa jarvitaimenen lisdantymis-
ja elinymparistdiksi. Tietoisuus sivu-uomien tarkeydesta
erityisesti taimenkantojen hoidossa on lisaantynyt viime
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vuosina mm. Etela-Suomessa ja Ruotsissa saavutettu-
jen hyvien tulosten myota.

Noin viisi kilometrid pitkdn Lieksankosken alaosan
vanhan uoman alueen pohjan rakenne soveltuisi edel-
leen poikastuotantoon, erityisesti jos alueelle tehtaisiin
kalataloudelliset kunnostukset (pohjapatojen purku on
ratkaistava erikseen). Vesimaara on kuitenkin nykyi-
sellaan riittamaton, silla vesi johdetaan uoman sijasta
Lieksankosken voimalaan. Maisemasyista rakennetut
pohjapadot ja vahainen uomaan johdettu vesimaara
(sdannostelypadon kautta min 0,5 m3/s ja Saarijoesta
keskimaarin 0,5 m?3s) muodostavat vanhaan uomaan
sarjan lampimaisia altaita, missa voimakasta virtaa vaa-
tivilla lohenpoikasilla ei ole elinmahdollisuuksia (Turunen
2013).

Toinen tunnettu jarvilohen lisaantymiskoski, Pankajar-
ven alapuolinen Pankakoski-Sahakoski noin 5 km Liek-
sankoskesta ylajuoksulle, on kokonaan rakennettu ja jar-
vilohen lisaantymisalueet my0ds pohjarakenteiden osalta
tuhottu taysin.

Koko Lieksanjoen ja sen sivujokien potentiaalista poi-
kastuotantoalueiden kokonaispinta-alaa ei toistaiseksi
ole kaikilta osin arvioitu.

Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelmassa
vuosille 2010-2015 (Mononen ym. 2011) todetaan Liek-
sanjoen osalta: "Jérvilohen lisdéntyminen Pankajérven
yldpuolisessa Lieksanjoessa on epdvarmaa. Asiaa sel-
vitetdédn ja luonnonkudun ja poikasten leimautumisen
mahdollisen onnistumisen seurantaa tehdé&én téll& hoi-
tosuunnitelmakaudella. Tulosten perusteella tulee seu-
raavalla suunnittelukierroksella selvitettdvéksi lohien
nousumahdollisuus Lieksanjokeen.”

Kuva 22: Lieksanjoen Saarikoski kunnostettiin vuonna 2013.
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3.1.5. Mahdolliset etenemistavat
Lieksanjoella

Tassa osioissa kaydaan lapi mahdollisia etenemistapo-
ja Lieksanjoella. Toimenpiteet ovat osin vaihtoehtoisia,
mutta osa toimenpiteista on toisiaan tukevia. Hinta-arviot
sisaltavat arvonlisaveron, jos sita ei ole eritelty.

Toimenpiteet on jaoteltu neljaan ryhmaan:

A: Kalojen ylisiirto Lieksankoskelta Pankajarven yla-
puolelle

B: Lieksankosken voimalaitoksen/saanndstelypadon ja
Pankakosken voimalaitoksen ohittamisen mahdollis-
tavat vaihtoehtoiset rakenteet

C: Alasvaelluksen turvaaminen/nousuvaelluksen tuke-
minen

D: Poikastuotannon lisddmismahdollisuudet

Ennen uusia toimenpiteita on alussa esitelty nollavaih-
toehto eli nykytilanne.

Kalatiepiirustukset ovat periaateluonnoksia, mutta ne
on piirretty likimaarin todellisilla mitoilla ja todelliset kor-
keussuhteet huomioiden niissa kohteissa, joissa oli kay-
tettdvissd maanmittauslaitoksen laserkeilausaineiston
korkeusmalli. Kalatiepiirustukset ja hinta-arvion on laa-
tinut Hannu Alatalo (Maveplan Oy). Maveplanin osuudet

tekstistd on kursivoituna ja eri fontilla Times New Roman.



NOLLAVAIHTOEHTO/NYKYTILANNE

Emokalat pyydetaan verkoilla

Huomioitavaa:

Hinta-arvio:
Noin kahden viikon ajan usean tyontekijan kulut (kalastusalueen tyollistamat henkilot) sekd RKTL:lle aiheutuvat kulut
kalojen noudosta ja lypsysta.

Hyvéa:

+ Lohikaloja voidaan jatkossa ylisiirtaa Pankajarven ylapuolisille vapaille koskialueille kutemaan
+ Verkkopyynti ajoittain tehokas pyyntimuoto

+ Pyyntikalusto edullista

Huonoa/haasteita:

- Sitoo paljon tydvoimaa (verkot tarkistettava useita kertoja tunnissa)

- Osa kaloista vahingoittuu ja kuolee verkoissa

- Pyynti voidaan tehda vain viilean veden aikaan (syys-lokakuussa)

- Osa kaloista ehtii kutea ennen pyynnin aloittamista, ei saada talteen sukutuotteita

- Erityisesti taimenet kutevat vanhaan uomaan hyvin rajallisille alueille (nykyiset kalatiet)

- Suuri alue jaa pyytamatta (vanhan uoman alueella)

- Kaikki Lieksanjoen emokalat menevat toistaiseksi viljelyn tukemiseen (ei ylisiirtoja)

- Poikastuotannossa ei voida hytdyntaa kuin voimalaitosten ylapuolella olevia koskialueita

A: KALOJEN YLISIIRTO LIEKSANKOSKELTA PANKAJARVEN YLAPUOLELLE
Toimenpide A1:

Rakennetaan emokalapyyntilaite Lieksankosken voimalaitoksen yhteyteen

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia

Huomioitavaa:

Hinta-arvio:
1. Pyyntilaite

noin 350 000 euroa
2. Pumppu

noin 50 000 euroa

Hyvéa:

+ Emokalojen pyynti tehostuu

+ Lohikaloja voidaan ylisiirtad Pankajarven ylapuolisille vapaille koskialueille kutemaan
+ Ylisiirrettavien kalojen kasittely vahaisempaa verrattuna verkkopyyntiin

+ Emokalapyyntilaite on yhdistettavissa tekniseen kalatiehen

Huonoa/haasteita:
- Ei hyoédynneta kuin voimalaitosten ylapuolella olevia koskialueita
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Toimenpide A2:
Rakennetaan emokalapyyntilaite vanhan uoman suulle houkutusvirran yhteyteen

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Pielisen jarvilohi Lieksanjokeen -hankkeessa on kokeiltu pyydysta, ei varsinaista pyyntilaitetta.

Huomioitavaa:

Hinta-arvio:
1. Pyyntilaite

noin 350 000 euroa
2. Pumppu

noin 50 000 euroa

Hyvaa:

+ Emokalojen pyynti tehostuu

+ Lohikaloja voidaan ylisiirtaa Pankajarven ylapuolisille vapaille koskialueille kutemaan
+ Ylisiirrettavien kalojen kasittely vahaisempaa verrattuna verkkopyyntiin

Huonoa/haasteita:

- Ei hyddynneta kuin voimalaitosten ylapuolella olevia koskialueita

- On ratkaistava Lieksanjoen vanhan uoman houkutusvirran toimivuus
- Pyyntilaitteen rakentaminen penkereeseen haasteellista
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Toimenpide A3:

Rakennetaan ja kaytetédan rysaa Lieksankosken voimalaitoksen alla.

Kuva 23: Rysan sijainti voisi olla nuolen osoittamassa kohdassa, Samaan kohtaan sijoittuisi my6s emokalapyyntilaite.

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia.

Huomioitavaa:

Kokeillaan seuraavaa Oulujoella kadytettya ratkaisua (Orell ym. 2014):

"Kaannetyn, alavirtaan pyytavan rysan pyyntiteho todettiin erittdin hyvaksi ja sen asentaminen seka yllapito tekni-
sesti helpommaksi. Tasta syysta vuosina 2011-2012 kaikki kalat pyydettiin pelkastaan talla tavalla kaytetylla rysalla
ja verkkopyynnista luovuttiin kokonaan.

Rysapyydys koettiin 1-2 kertaa vuorokaudessa riippuen vallitsevista ymparistdolosuhteista (mm. veden lampétila
ja virtaama) ja rysaan uineiden kalojen maarasta. Rysan suuaukko avautui ylavirtaan ja se sijaitsi vain muutaman
metrin voimalan alapuolella.”

Hinta-arvio:

1. Rysa
n. 5 000-7 000 euroa

2. Asentamisesta/poistamisesta ja koennasta aiheutuvat kulut
Asentamisesta ja poistamisesta jonkin verran lisdkuluja. Koennasta ei aiheudu lisdkustannuksia,
jos se yhdistetaan nykyiseen verkkopyyntiin.

Hyvaa:

Emokalojen pyynti tehostuu

Lohikaloja voidaan vylisiirtda Pankajarven ylapuolisille vapaille koskialueille kutemaan
Ylisiirrettavien kalojen kasittely vahaisempaa verrattuna verkkopyyntiin

Hinta

Voi toimia valivaiheen ratkaisuna ennen emokalapyyntilaitetta/kalatieta.

+ o+ + o+ 4+

Huonoa/haasteita:
- Ei hyédynneta kuin voimalaitosten ylapuolella olevia koskialueita
- Paikkasidonnainen, ei valttamatta toimi yhta hyvin kuin Oulujoella
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B: LIEKSANKOSKEN VOIMALAITOKSEN/SAANNOSTELYPADON JA PANKAKOSKEN
VOIMALAITOKSEN OHITTAMISEN MAHDOLLISTAVAT VAIHTOEHTOISET RAKENTEET

Toimenpide B1:

Rakennetaan tekninen kalatie (Pystyrako- tai Borland-kalatie) Lieksankosken voimalaitoksen yhteyteen

Kuva 24: Lieksankosken voimalaitos, pystyrakokalatie. Kuva 25: Lieksankosken voimalaitos, Borland-kalatie.

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:
Toimenpiteessa kalat kulkisivat kalatien I&pi mentyaan tunnelia pitkin Heinavaaran Iapi.

Voimalaitoksen yhteyteen voidaan rakentaa pystyrakokalatie (kuva 24) tai Borland-kalatie (kuva 25) vanhan uiton nipunsiirto-
rakenteiden alueelle.

Pystyrakokalatien virtaama on 1 m*/s ja kalatien keskikaltevuus on 6 %. Kalatien alaosaan voidaan pumpata lisdd houkutus-
vettd alakanavasta. Kalatien alapdcdn sijainti tulee selvittdd lisdtutkimuksin. Kemi- ja Ilijoella saatujen tutkimustulosten mukaan
suuaukko tulee sijoittaa joko voimalaitoksen imuaukoista tulevien virtauskuohujen laitoksen puolelle tai alavirranpuolelle.

Borland-kalatien virtaama on 0,5—1 m?*/s. Kalatien alaosaan pumpataan lisid houkutusvettd alakanavasta houkutusvaiheen
aikana. Borland-kalatie on tilantarpeeltaan huomattavasti pienempi kuin pystyrakokalatie, mutta rakenteeltaan se on massiivi-
nen, koska sen tulee kestdd 12 m vesipaine nostovaiheen aikana.

Denil-kalatie soveltuu huonosti Lieksankoskeen, koska ala- ja yliveden vaihtelu on huomattava. Kalatie, jossa ala- ja ylipdid
ovat pystyrakokalatietd ja muu osuus Denil-kalatietd, saattaisi soveltua. Tilantarve on hieman pienempi, koska Denil-osuuden
kaltevuus voi olla lepoaltaineen noin 10 %. Alaosaan on pumpattava houkutusvirtaamaa. Denil-kalatie karsii huonouintikykyisid

kaloja.
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Hinta-arvio:
1. Rakentaminen
Pystyrakokalatien karkea kustannusarvio on 1,2—1,5 milj. euroa + alv ja Borland-kalatien 1,0 milj. euroa + alv. Pystyrako/

Denil -yhdistelmdkalatien kustannusarvio on 0,6—0,8 milj. euroa + alv.

2. Kayttokustannukset
Kalateiden kiiyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlld kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Lisdksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystoiden kulut ovat noin 30004000

euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskdynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi.

Laitteiden sdhkokustannuksista pddosa syntyy pumpun kédytostd. Arvioidut sahkékustannukset vuodessa 10 c/kWh sihkén
hinnalla ovat noin 3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttéajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut
peruskorjaukset ja kunnostukset 5—10 vuoden vilein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kéyttokulut ovat
noin 9000—16 000 euroa/vuosi.

3. Energiatappio
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 18 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttéaikaan, putouskorkeuteen 12 m

Jja virtaamaan 1 m*/s. Tdtd pienentdd mahdollisten ohijuoksutusten kdytto kalatiessd.

Hyvéa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyédyntaa Pankajarven ylapuoliset vapaat koskialueet lisdantymis- ja poikastuotantoalueina
(jos Pankakoskella myds kalatie)

Kalatien suuaukko voi toimia emokalapyynnin tukena

Myds muut kalalajit ja eliét voivat osin hyddyntaa kalatieta liikkumiseen

Melko pieni tilantarve (erityisesti Borland)

Helppo laskea tarkat virtaamat kalatiessa

+ o+ o+ o+

Huonoa/haasteita:
- Kalatieta ei voida hyodyntaa lisaantymis- ja poikastuotantoalueena
- Hyvin toimiva ratkaisu vain vahvan uintikyvyn omaaville kalalajeille (jarvilohi, taimen)
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Toimenpide B2:

Rakennetaan tekninen kalatie (Pystyrako- tai Denil-kalatie) Lieksankosken saanndstelypadon yhteyteen.

Kuva 26: Lieksanjoen vanhan uoman saanndstelypato, pystyra- Kuva 27: Lieksanjoen vanhan uoman sadanndstelypato, Denil-kalatie.
kokalatie (oikealla).

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Pielisen jarvilohi Lieksanjokeen -hankkeessa selvitettiin teknisen kalatien rakentamisvaihtoehtoa alustavasti. Tekni-
sesta kalatiesta tehtiin tuolloin alustava hinta-arvio ja my0s tekniset piirustukset.

Huomioitavaa:
Sddnndstelypadon putouskorkeus on noin 4,7 m vanhan kalatiesuunnitelman mukaan.

Vanhan uoman toimintaa kalatiend ja poikastuotantoalueena tulisi kehittdd joka tapauksessa virtaamaa lisddmdlld. Jos/kun
virtaamaa lisdtddn merkittdvisti nykyisestd virtaamasta 0,5 m’/s, pddvirtaus tulee sddnndostelypadosta, joten kalatien suuaukon
tulee olla sen vilittomdssd yhteydessd. Jos virtaama kasvaa vain kalatien tarpeisiin, koko virtaama tulee kalatien kautta, jolloin
kalatien suuaukon paikka voidaan valita melko vapaasti vanhan uoman yldosalta.

Kuvassa 26 on esitetty pystyrakokalatien sijoituspiirustus. Pystyrakokalatien virtaama on 1 m’/s ja kalatien keskikaltevuus on
5 %. Kalatien alaosaan ei tarvitse pumpata lisdd houkutusvettd, koska pddvirtaus tulee pddosan ajasta kalatietd pitkin.

Denil-kalatien sijoituspiirustus on kuvassa 27. Denil-kalatien tarkemmassa suunnittelussa tulee selvittdd, tarvitaanko yldpdd-
hédn muutama pystyrako tasaamaan yliveden vaihteluita. Denil-kalatie mahdollisine lisdrakenteineenkin on halvin kalatie sdicin-
nastelypadolle. Se voidaan tehdd sielld loivaksi ja riittdvin lepoaltain, joten se ei estd tai vaikeuta huonouintikykyisten kalojen

nousua kuten jyrkdt denilit.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen
Pystyrakokalatien karkea kustannusarvio on 0,6-0,8 milj. euroa + alv ja Pystyrako/Denil -yhdistelmdkalatien kustannusar-

vio on 0,4—0,5 milj. euroa + alv.
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2. Kayttokustannukset ja energiatappio
Sddnnéstelypadon kalatien kdytto- ja hoitokulut ovat vastaavat kuin Lieksankosken voimalan kalatielld ilman pumppausku-

luja. Energiatappio on sama.

Hyvéaa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyddyntaa Pankajarven ylapuoliset vapaat koskialueet lisaantymis- ja poikastuotantoalueina
(jos Pankakoskella myos kalatie)

Myds muut kalalajit ja elidt voivat osin hyddyntaa kalatieta liikkumiseen

Melko pieni tilantarve

Helppo laskea tarkat virtaamat kalatiessa

+

+

+

Huonoa/haasteita:

- Kalatieta ei voida hyddyntaa lisdantymis- ja poikastuotantoalueena

- On ratkaistava Lieksanjoen vanhan uoman houkutusvirran toimivuus ja vanhan uoman lisavesitys
- Hyvin toimiva ratkaisu vain vahvan uintikyvyn omaaville kalalajeille (jarvilohi, taimen)

Toimenpide B3 (Huom. tukisi myos osiota D):

Rakennetaan luonnonmukainen kalatie Lieksankosken sdannodstelypadon yhteyteen.

5 5

’ X
——— -

r—— = |

f— i
L — 1
.m LI |Perrmr @ e —

-

_—irr 1__

Kuva 28: Lieksanjoen vanhan uoman saanndstelypato, luonnonmukainen kalatie (vasemmalla).

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.
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Huomioitavaa:

Sddnndstelypadon putouskorkeus on noin 4,7 m vanhan kalatiesuunnitelman mukaan.

Vanhan uoman toimintaa kalatiend ja poikastuotantoalueena tulisi kehittdd joka tapauksessa virtaamaa lisddmdlld. Jos/kun

virtaamaa lisdtddn merkittdvdsti nykyisestd virtaamasta 0,5 m’/s, pddvirtaus tulee sddnnostelypadosta, joten kalatien suuaukon

tulee olla sen vilittomdssd yhteydessd. Jos virtaama kasvaa vain kalatien tarpeisiin, koko virtaama tulee kalatien kautta, jolloin

kalatien suuaukon paikka voidaan melko valita vapaasti vanhan uoman yldosalta.

Luonnonpuromaisen kalatien sijoituspiirustus on esitetty kuvassa 28. Luonnonpuromaisessa kalatiessd on kaksi vaihtoehtoista

suuaukkoaluetta sen mukaan, juoksutetaanko vanhaan uomaan jopa 6 m*/s virtaama.

Hinta-arvio:

I

Rakentaminen

Luonnonpuromaisen kalatien karkea kustannusarvio on 0,3—0,5 milj. euroa + alv.

Kayttékustannukset ja energiatappio
Sddnndstelypadon kalatien kéiytto- ja hoitokulut ovat vastaavat kuin Lieksankosken voimalan kalatielld ilman pumppausku-

luja. Energiatappio on sama.

Hyvéa:

+

+

Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus
Avaa mahdollisuuden hyddyntaa Pankajarven ylapuoliset vapaat koskialueet lisdantymis- ja poikastuotantoalueina
(jos Pankakoskella myds kalatie)

+ Voidaan luoda lisaantymis- ja poikastuotantoalueita kalatiehen
+ My0ds muut kalalajit ja eliét voivat osin hyédyntaa kalatieta liikkumiseen ja siina elamiseen
+ Kalatien ylapaata voidaan mahdollisesti pidentda esimerkiksi tien suuntaisena siten, ettd saadaan loivaa kutualu-

etta. Linjausta tulisi tutkia maastossa tarkemmin (Jormola 2014).

Huonoa/haasteita:
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Toimenpide B4:

Rakennetaan tekninen kalatie (Pystyrako- tai Borland-kalatie) Pankakosken voimalaitoksen yhteyteen.

Kuva 29: Pankakosken voimalaitos, pystyrakokalatie (kaksi Kuva 30: Pankakosken voimalaitos, Borland-kalatie.
vaihtoehtoa).

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Pielisen jarvilohi Lieksanjokeen -hankkeessa selvitettiin teknisen kalatien rakentamisvaihtoehtoa alustavasti. Tekni-
sesta kalatiesta tehtiin tuolloin alustava hinta-arvio ja myds tekniset piirustukset.

Huomioitavaa:
Kuvassa 29 on esitetty pystyrakokalateiden sijoituspiirustus. Kalatien virtaama on 1 m*/s ja kalatien keskikaltevuus on 5 %.
Kalatien alaosaan voidaan pumpata lisdd houkutusvettd alakanavasta. Kalatien alapddn sijainti tulee selvittdd lisdtutkimuksin.
Kemi- ja lijoella saatujen tutkimustulosten mukaan suuaukko tulee sijoittaa joko voimalaitoksen imuaukoista tulevien virtauskuo-
hujen laitoksen puolelle tai alavirranpuolelle. Itdrannan kalatie on halvempi rakentaa, mutta se saattaa haitata alueen kdyttod.

Kuvassa 30 on esitetty Borland-kalatien sijoituspiirustus. Kalatien virtaama on 0,5—1 m’/s. Kalatien alaosaan pumpataan
lisdici houkutusvettd alakanavasta houkutusvaiheen aikana.

Borland-kalatie on tilantarpeeltaan huomattavasti pienempi kuin pystyrakokalatie, mutta rakenteeltaan se on massiivinen,
koska sen tulee kestdd 11 m vesipaine nostovaiheen aikana.

Denil-kalatie soveltuu huonosti Pankakoskeen, koska ala- ja yldveden vaihtelu on huomattava. Kalatie, jossa ala- ja yldpdd
ovat pystyrakokalatietd ja muu osuus Denil-kalatietd, saattaisi soveltua kummankin pystyrakokalatien alueelle. Tilantarve on
hieman pienempi, koska Denil-osuuden kaltevuus voi olla lepoaltaineen noin 10 %. Alaosaan on pumpattava houkutusvirtaamaa.

Denil-kalatie karsii huonouintikykyisid kaloja.
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Hinta-arvio:

1.

Rakentaminen
Nipunsiirtoalueen pystyrakokalatien karkea kustannusarvio on 1,2—1,5 milj. euroa + alv ja itdrannan 1-1,2 milj. euroa +

alv. Borland-kalatien 1,0 milj. euroa + alv. Pystyrako/Denil -yhdistelmdkalatien kustannusarvio on 0,8—1 milj. euroa + alv.

. Kayttdkustannukset

Kalateiden kdiyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlld kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Lisdksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystoiden kulut ovat noin 3000-4000

euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskdynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi.

Laitteiden sdhkékustannuksista pddosa syntyy pumpun kdytostd. Arvioidut sdhkékustannukset vuodessa 10 c/kWh sihkén
hinnalla ovat noin 3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttoajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut
peruskorjaukset ja kunnostukset 5—10 vuoden vilein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kéyttékulut ovat
noin 9000—16 000 euroa/vuosi.

3. Energiatappio
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 16 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttoaikaan, putouskorkeuteen 11
m ja virtaamaan 1 m*/s. Tétd pienentdd mahdollisten ohijuoksutusten kdiytté kalatiessd.

Hyvaéa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyédyntaa Pankajarven ylapuoliset vapaat koskialueet lisaantymis- ja poikastuotantoaluei-

na (jos Lieksankoskella/sdanndstelypadolla myos kalatie)

+ Mybs muut kalalajit ja elidt voivat osin hyddyntaa kalatieta liikkumiseen
+ Melko pieni tilantarve (erityisesti Borland)
+ Helppo laskea tarkat virtaamat kalatiessa

Huonoa/haasteita:

28

Kalatieta ei voida hytdyntaa lisdantymis- ja poikastuotantoalueena
Hyvin toimiva ratkaisu vain vahvan uintikyvyn omaaville kalalajeille (jarvilohi, taimen)



Toimenpide B5 (Huom. tukisi myos osiota D):

Rakennetaan luonnonmukainen kalatie Pankakosken voimalaitoksen yhteyteen.

Kuva 31: Pankakosken voimalaitos, luonnonmukaisen ja pystyrakokalatien yhdistelma.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:

Kuvassa 31 on luonnonpuromaisen ja pystyrakokalatien yhdistelmd. Kalatie lihtee ja ylittdd nippu-uittokanavan, jossa on myos
houkutusveden pumppaus. Tulvauomaan louhitaan kalatieura kallioon. Rannassa kalatie jatkuu betonirakenteisen pystyrakoka-
latiend, koska tulvauoman reunassa ei muu kestd. Rantatormdn pddlld kalatie muuttuu luonnonpuromaiseksi 160 m matkalle.

Uomasta tulee huomattavan syvd. Uoma tarvitsee ympdrivuotisen vesityksen.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen

Luonnonpuromainen/pystyrakokalatien kustannusarvio on 1,2—1,4 milj. euroa + alv.

2. Kayttokustannukset
Kalateiden kéyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlld kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Liséiksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystdiden kulut ovat noin 3000-4000

euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskédynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi.

Laitteiden sihkékustannuksista pddosa syntyy pumpun kéytostd. Arvioidut sihkékustannukset vuodessa 10 c/kWh séhkon
hinnalla ovat noin 3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttoajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut
peruskorjaukset ja kunnostukset 5—10 vuoden vilein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kdyttékulut ovat
noin 9000—16 000 euroa/vuosi.
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3. Energiatappiot
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 16 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttoaikaan, putouskorkeuteen 11
m ja virtaamaan 1 m*/s. Tétd pienentdd mahdollisten ohijuoksutusten kdiytté kalatiessd. Luonnonpuromaisen kalatien kautta

virtaa vettd ympdri vuoden, joten energiatappiot ovat yli kaksinkertaiset.

Hyvaa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyddyntaa Pankajarven ylapuoliset vapaat koskialueet lisdantymis- ja poikastuotantoaluei-
na (jos Lieksankoskella/saanndstelypadolla myos kalatie)

+ Voidaan luoda lisdantymis- ja poikastuotantoalueita kalatiehen

+ Myds muut kalalajit ja eliét voivat osin hyodyntéa kalatietd liikkumiseen ja siind eldmiseen

+ Uoman ylapaa voidaan tarvittaessa vieda pitemmalle ylajuoksulle, jolloin ylapaahan saadaan enemman lisaanty-
misaluetta (Jormola 2014).

Huonoa/haasteita:
- Hinta (energiatappio)

Toimenpide B6 (Huom. tukisi myos osiota D):

Rakennetaan luonnonmukainen kalatie Lieksankosken voimalaitos—Pankakosken ylapuoli -valille tai Lieksankosken
saannostelypato—Pankakosken ylapuoli -valille.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole tehty aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:
Karttatarkasteluna tutkittiin, voidaanko Lieksankosken ja Pankakosken voimalaitokset ohittaa yhdelld pitkdlld pddosin luonnon-
mukaisella kalatielld, joka toimisi myds poikastuotantoalueena.

Lieksankosken voimalaitoksen alakanavan seindt ovat pystysuorat, eikd nippu-uittorakenteiden puolelta ole jéirkevdd jatkaa
luonnonpuromaisella uomalla, koska luonnollinen maanpinta on jo yldveden tason yldpuolella. Vasemmalla rannalla jouduttai-
siin nousemaan pystyrakokalatiend noin 7-8 m kunnes ollaan maanpinnan tasolla. Tdmd on noin kaksi kolmasosaa koko Liek-
sankosken nousukorkeudesta. Siitdi eteenpdin kalatie kulkisi noin kilometrin matkan jyrkéssd rantatormdssd.

Sen jilkeen on ldhes neljd kilometrid tasaisempaa osuutta, mutta siind on useita siltoja sekd rautatien alitus. Lopuksi on erit-
tdin haasteellinen Pankakosken taajaman asuinalueiden kautta meneminen, koska sitd ei voi kiertdd.

Yhteenvetona Lieksankosken voimalan alapuolelta lihtevistd kalateistd voidaan arvioida, ettd paras tapa ohittaa voimala on
nousu vain sen yldaltaaseen. Osittain luonnonpuromaisessa kalatiessd kustannukset ja maankdytolliset tekijit saattavat rajoittaa
tai jopa estdd sen rakentamisen.

Toisena karttatarkasteluna tutkittiin, voidaanko Lieksankosken sddnndstelypato ja Pankakosken voimalaitos ohittaa yhdelld
pitkdlld pddosin luonnonmukaisella kalatielld, joka toimisi myds poikastuotantoalueena.

Luonnonpuromainen kalatie ei voine kulkea joen eteldpuolella Lieksankosken sddnndstelypadolta Pankakoskelle, koska siind
on useita siltoja sekd rautatien alitus ja lopuksi on erittdin haasteellinen Pankakosken taajaman asuinalueiden kautta meneminen.

Joen pohjoispuoleisen luonnonpuromaisen kalatiereitin haasteellisin kohta on sddnnostelypadon ylitys teknisend kalatiend,
Jjoka ei saa vaikuttaa padon kdyttéon ja purkukykyyn. Kéytinndssd asia hoidetaan siten, ettd sddnndstelypadon ohittavan kala-
tieosan yldpdd on patotien linsipddssd, josta jatketaan pystyrakokalatiend nousten sddnndstelypadon kohdalla padon yldvirran
puolella vesipinnan yldpuolelle.

Muut haasteelliset kohdat ovat jokirannan ahtaus ja jyrkkyys sddnnéstelypadosta ylivirtaan muutaman sadan metrin matkal-
la. Seuraavat 3,5 km on karttatarkastelun mukaan rakentamiskelpoista, mutta viimeisen kilometrin matkalla ennen Pankakosken
voimalaitoksen yldallasta on asutusvyohyke ja sen jilkeen maasto on jyrkkdpiirteistd. Tdmd vaihtoehto ndyttdid alustavasti mah-

dolliselta rakentaa ja sen positiivisena seikkana on poikastuotantoalueen kasvu vanhan jokiuoman ylédpuolella.
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Vaikka perinteisen luonnonpuromaisen poikastuotantoalueeksi soveltuvan kalatien rakentaminen suotuisissa olosuhteissa on-
kin varsin edullista, lukuisat sillat ja mahdolliset pakolliset tekniset osuudet saattavat nostaa kustannuksia merkittivdsti. Vaihto-

ehdon tarkemmissa tarkasteluissa suunnitelmaa voidaan tarkentaa, jolloin myds kustannusarvio tarkentuu.

Hinta-arvio:
Hinta-arvion laatiminen vaatii tarkempia selvityksia.

Hyvaa:

Voidaan turvata lohikalojen nousumahdollisuus

Avaa mahdollisuuden hyddyntaa Pankajarven ylapuoliset vapaat koskialueet lisaantymis- ja poikastuotantoalueina
Voidaan luoda runsaasti lisdantymis- ja poikastuotantoalueita kalatiehen

Myds muut kalalajit ja elidt voivat osin hyddyntaa kalatieta liikkumiseen ja siind elamiseen

Yksi yhtenainen kaksi voimalaitosta ohittava kalatie

+

Huonoa/haasteita:
- Osittain vaikea maasto
- Hinta mahdollisesti

C: ALASVAELLUKSEN TURVAAMINEN/NOUSUVAELLUKSEN TUKEMINEN

Toimenpide C1:

Kaytetdan sahkdista "aitaa” ohjaamaan kalat paavirrasta vanhaan uomaan (kuva 32).

Kuva 32: Sahkoinen "aita” Lieksankoskella. Muokkaus Johnny Norrgard (Karlstadin yliopisto).

Aiemmat arvioit ja selvitykset:

Johnny Norrgardin (Karlstadin yliopisto) arvio paikanpaalla houkutusvirran muokkaamisen tarpeesta. Asiasta ei ole
muita aiempia arvioita tai selvityksia.

Huomioitavaa:

Hinta-arvio:
Hinta-arvio vaatii lisdselvityksia.
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Hyvaa:
+ Emokalojen nousu vanhaan uomaan tehostuu
+ Toimii tukena muille toimenpiteille

Huonoa/haasteita:

Toimenpide C2:

Muokataan nykyista vanhan uoman pengerta houkutusvirran osalta paremmaksi. Kavennetaan houkutusvirta-aukkoa
nykyisesta 2 metristd huomattavasti kapeammaksi. Pengertd myds muokataan V-muotoon (kuva 33).

JE

P

==

Kuva 33: Houkutusvirran muokkausehdotus (Johnny Norrgard/Karlstadin yliopisto).

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Johnny Norrgardin (Karlstadin yliopisto) arvio paikanpaalld houkutusvirran muokkaamisen tarpeesta. Asiasta ei ole
muita aiempia arvioita tai selvityksia.

Huomioitavaa:

Penger voidaan rakentaa kivista tai my0ds betonista. Tulvien/ohijuoksutuksen aikaan vesi menisi penkereen yli. Pen-
kereen muokkaus voi kohdistua my6s vain virtausaukon kohtaan.

Hinta-arvio:
Hinta-arvio vaatii lisaselvityksia.

Hyvaa:

+ Emokalojen nousu vanhaan uomaan tehostuu
+ Toimii tukena muille toimenpiteille

+ Emokalojen pyynti tehostuu

Huonoa/haasteita:
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Toimenpide C3:

Muokataan voimalaitosten (Pankakoski ja Lieksankoski) valppia eri kulmaan ja tihennetaan valppia. Ohjataan smoltit
turbiinien ohi. Asiaa kuvattu tarkemmin, ks. Lind ym. 2014, Calles ym. 2013.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa

Huomioitavaa:
On ensin tutkittava smolttien selvidmisaste.

Pankakosken voimalaitoksella salevali on talla hetkellda noin 55 millimetria ja Lieksankosken voimalaitoksella noin
50 millimetria. Sdanndstelypadolla ei ole valppaa.

Tama vaihtoehto vaatii lisaselvityksia ja tarkennuksia.

Ruotsissa on useassa kohteessa onnistuttu valppien kulmia muuttamalla ja valppia tihentamalla estdamaan smolt-
tien ja muiden kalojen joutuminen turbiineihin. Valppien tulee olla tiheita (<20 millimetrid), jotta smoltit eivat ajaudu
niista lapi. Valpan kulma tulee selvittaa tapauskohtaisesti. Kulman muuttaminen ja valpan tihentaminen aiheuttavat
kustannuksia, silla mm. putsauslaitteisto on uusittava kokonaan tallaisessa tilanteessa.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen

Hinta-arvio vaatii lisdselvityksia.
2. Puhdistus ja huolto

Hinta-arvio vaatii lisaselvityksia.

Hyvaa:

+ Voimayhtio voi hyotya taloudellisesti valpan kulman muutoksesta.
+ Smolttien ja muiden kalojen kuolleisuus vahenee merkittavasti

+ Voidaan ohjata kaloja turbiinien ohi

+ Toimii tukena muille toimenpiteille

Huonoa/haasteita:

- Todennakoisesti kallis rakentaa
- Painehavio (taloudellinen tappio)
- Huolto ja putsauslaitteisto
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D: POIKASTUOTANNON LISAAMISMAHDOLLISUUDET

Toimenpide D1:

Muokataan vanha uoma poikastuotantoalueeksi ja johdetaan uomaan esimerkiksi 6 m*/s virtaama.

Aiemmat arvioit ja selvitykset:
Vanhan uoman vesittdmista on tarkasteltu aiempina vuosina. Alle on kirjattu eri tahojen laatimista muistioista poimit-
tuja seikkoja:

Pielisen jarvilohiprojekti 20.1.1994 (J. Piironen, A. Hamalainen, J. Hoytamo):

» Juoksuttamalla 5 m3*/s vanhaan uomaan voidaan saavuttaa noin 5 hehtaarin tuotantoala.

» Jarvilohikannan sailyttamisen turvaavaksi kutu- ja poikasalueen kunnostamiseksi tarvittavaksi pinta-alaksi arvioi-
tiin vahintaan 6 hehtaaria.

« 6 m%s juoksutuksella saavutettaisiin 5 hehtaarin pinta-ala Lieksankoskeen ja Koveronkoskeen 1,5 hehtaaria eli
yhteensa 6,5 hehtaaria, mika riittaa siis tavoitepinta-alaan.

Muistion laatinut tydryhma esitti seuraavia toimenpiteita:

1. Lieksanjoen vanhaan uomaan juoksutettava vesimaara lisataan arvoon 6 m3/s

2. Lieksankosken maisemointipadot avataan siten, etteivat ne padota ko. vesimaaraa

3. Lieksankosken uoman rakennetta muokataan levittdmalla ranta-aluetta ja mataloittamalla keskiuomaa.

Yhtena vaihtoehtona Pielisen Iohiprojektin selvityksia 13.1.1994 A. Hamalainen on esitellyt eri vaihtoehdoista synty-
via kustannuksia. Yksi vaihtoehto, joka on syyta ottaa huomioon, on Lieksankosken saanndstelypadolle rakennettava
6 m?/s koneisto, jolloin vanhaan uomaan juoksutettavaa ylimaaraista vetta voitaisiin hyddyntaa.

Huomioitavaa:

» Kuinka 6 m®/s virtaama vaikuttaa vanhan uoman nykyisiin kalateihin?

» Pohjapatojen purku selvitettava

* Vanhan uoman houkutusvirran penger on muokattava uudelleen.

» Virtaaman lisayksesta ennakkotapaus Ala-Koitajoelta. KHO:n paatds 29.1.2013, 357. Lieksanjoen vanhan uoman
lisavirtaamalle voi olla vastaavat perusteet.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen
Kalataloudelliset kunnostukset ilman patojen purkua noin 200 000 euroa.

2. Energiatappio
Sddnndstelypadon putouskorkeudella ei ole vilid, koska vesi on pois voimalaitokselta, jossa putous on 12 m. Jos juoksute-
taan 6 m%/s ympdri vuoden vanhaan uomaan, se maksaa 260 000 e/vuosi ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Eli ohijuoksutuk-

set ja mahdollinen talviaikainen juoksutuksen pienentdiminen laskevat hieman kustannuksia.

Laskelma perustuu 12 kk kéyttéaikaan, putouskorkeuteen 12 m ja virtaamaan 6 m3/s ja sdhkon arvoon 5 cent/kWh. Jos juok-

sutusta varten rakennetaan sddnnostelypadolle pienvoimala, se pienentdd energiatappiota putouksien suhteessa.

Hyvaa:

+ Voidaan luoda uusia lisaantymis- ja poikastuotantoalueita vanhaan uomaan

+ Kaloilla on suora nousuyhteys Pieliseltd vanhaan uomaan

+ Taimenet saattaisivat nousta paremmin myds Saarijokeen (sivujoki) vanhan uoman suuremman virtaaman avulla
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Huonoa/haasteita:

- Lahes jokakevaiset ohijuoksutukset (kuvat 11 ja 12).
- Hinta

- Pohjapatojen mahdollinen purku

Toimenpide D2:

Jaetaan osa vanhasta uomasta teknisella rakenteella (esim. kivisuiste) ohijuoksutusuomaksi ja poikastuotantoalueek-
si/nousuvaylaksi.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa

Huomioitavaa:

Vaatii lisdvesityksen vanhaan uomaan.
Tama vaihtoehto vaatii tarkempaa selvitysta.

Hinta-arvio:
Hinta-arvio vaatii lisdselvityksia.

Hyvéa:

+ Kaloilla on suora nousuyhteys Pieliseltd vanhaan uomaan

+ Voidaan luoda uusia lisaantymis- ja poikastuotantoalueita vanhaan uomaan
+ Ohijuoksutuksien aiheuttamat ongelmat vahenisivat

Huonoa:

- On ratkaistava Lieksanjoen vanhan uoman houkutusvirran toimivuus
- Pohjapatojen mahdollinen purku

- Hinta todennakdisesti

3.2. Pielisjoki

3.2.1. Pielisjoen perustietoja

Pielisjoki (pituus 66,9 km) on luokiteltu voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi. Se on vedenlaatuluokitukseen
perustuvassa arviossa hyvassa tilassa. Biologisten tekijoiden mukaista laatuluokkaa ei ole arvioitu. Ekologistakaan
tilaluokitusta ei ole tehty, mutta Pielisjoen ekologinen tila-arvio (asiantuntija-arvio) on hyva. Joen hydrologis-morfolo-
ginen tila on valttava. Joen huonontunut hydrologis-morfologinen tila on seurausta Iahinna Kuurnan ja Kaltimon voi-
malaitosten rakentamisesta (Turunen 2013).

Pielisjoen osalta Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuosille 2010-2015 (Mononen ym. 2011)
todetaan:

”Ala-Koitajoen virtaaman lisdyksen ja jdrvilohen luonnonkudun ja poikasten leimautumisen onnistuessa selvitetddn tdlld suun-
nitelmakaudella lohen nousumahdollisuus Ala-Koitajokeen. Mahdolliset nousua edistdvdt rakenteelliset toimenpiteet ajoittuvat

”»

seuraavalle hoitokaudelle.

Pielisjoessa on Kaltimon ja Kuurnan voimalaitokset, joiden kalatalousmaksut nousivat vuonna 2013 ja maksuja kay-
tetédan istutusten lisaksi Ala-Koitajoki/Pielisjoki -alueen kalataloudelliseen seurantaan. RKTL/Valtio kustantaa Pielisjo-
keen suurimman osan kannanhoitoa varten tehtavista jarvilohi-istutuksista. Sen sijaan kannanhoitoa tukevat jarvitai-
menistutukset ovat kaytanndssa loppuneet.
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Taulukko 4: Pielisjoen virtaamatietoja.

(Kaltimo 1959-2012) Kuurna *

keskivirtaama MQ m3/s 238 248
keskiylivirtaama MHQ m%/s 377 392
keskialivirtaama m3/s 126 131
ylivirtaama HQ (1981) m®/s 584 625

* Kuurnan virtaamatiedot laskettu Kaltimon tietojen perusteella valuma-alojen suhteessa (1,04/1)., Teppo Linjama, Pohjois-Karjalan ELY-keskus.

Taulukko 5: Pielisjoen perustietoja

W\ CITEIIES 1l Kuurnan voimalaitos ja Kaltimon voimalaitos
IWUEA R EIEUEA ei kalateita

VELCLETI8 Jarvilohi: Ala-Koitajoki (sivujoki, tarkein alue), Joensuun kosket, Utran kosket
lisdantymisalueet

Jarvitaimen: Ala-Koitajoki, Joensuun kosket, Utran kosket, Pielisjoen pienet sivujoet
N ERTLIERICEIE ei tarkkaa arviota koko joesta sivujokineen, Ala-Koitajoki mahdollinen noin 17 hehtaaria.
Kalataloudelliset IEHIIICE]
velvoitteet
NEW ETS TTUEE 2-v jarvilohismoltteja keskimaarin 15 700 kpl/v ja keskimaarin 2-v taimensmoltteja 8 300 kpl/v
2009-2013
LELLELULCIGIETTIICTAN 2-v jarvilohismoltteja keskimaarin 62 800 kpl/v, 2-v taimensmoltteja ei lainkaan
(RKTL) 2009-2013
SCLEIETOALLILN Jarvilohi 45 kpl/v (koiraita 23 %, naaraita 77 %), Jarvitaimen 4 kpl/v (koiraita 52 %, naaraita 48 %)
2009-2013 keskiarvo
Sl CUJERZAS TGS W Jarvilohi 0,07 %,
(AU ERTEN I Jarvitaimen 0,05 %
istutetut 2-v smoltit)
2009-2013 keskiarvo
S CETO LN RKTL (kalojen pyynti ja kasittely)
kaytannon jarjestely

3.2.2. Pielisjoen voimalaitokset

Pielisjoessa on kaksi voimalaitosta: Kuurnan voimalaitos ja Kaltimon voimalaitos. Kuurnan voimalaitos sijaitsee noin
21 kilometrin paassa jokisuusta. Kuurnan voimalaitokselta Kaltimon voimalaitokselle on noin 24 kilometrin matka.

Pielisjoen putouskorkeus on rakennettu lahes taysin. Voimalaitosrakentamisen yhteydessa lahes kaikki joessa ol-
leet koskialueet havisivat. Pielisjoen kosket olivat luonnontilaisina merkittavimmat Saimaan jarvilohen lisaantymisalu-
eet Pielisjoen yldosaan yhtyvan Ala-Koitajoen ohella. Pielisjoen voimalaitokset muodostavat taydellisen nousuesteen
kaloille (Turunen 2013).

Taulukko 6: Pielisjoen voimalaitosten perustietoja

Kaltimo Kuurna

Omistaja UPM Kymmene Oyj Pohjois-Karjalan Sahké Oy
Valmistumisvuosi 1958 1971
Putouskorkeus (m) 10 7
Teho (MW) 24 18

Energia (GWh/v) 155 119
Rakennusvirtaama (m/s) 380 316

36



Kuva 34: Kaltimon voimalaitos.

Kuva 36: Kuurnan voimalaitos.
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Kuva 38: Pielisjoen ja Koitajoen/Ala-Koitajoen voimalaitokset kartalla.

Kuva 37: Kuurnan voimalaitos.
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3.2.3. Menneita, nykyisia ja tulevia toimenpiteita Pielisjoella

Menneita toimia:

1.

Kalataloudelliset kunnostukset

Pielisjoen Kaupunginkoskia on kunnostettu vuosina 1985 ja 1990.

. Emokalapyynti

Emokalapyyntia on toteuttanut Kuurnan voimalaitoksen alapuolella Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos vuosit-
tain syksylla vuodesta 1972 lahtien.

. Pielisjoen koski- ja virtapaikkojen yleiskartoitus

Kartoituksessa arvioitiin ennalta valittujen kohteiden soveltuvuutta virtakutuisten kalalajien lisdantymiseen.

Lisaksi tarkastelussa pohdittiin kyseisten virta-alueiden mahdollisia kunnostusedellytyksia ja arvioitiin eraiden
Pielisjokeen laskevien jokien ja purojen edellytyksia virtakutuisten kalalajien poikastuotantoon.

. Istutukset

Pielisjokeen on istutettu 1&hinna jarvilohen ja -taimenen 2-v vaelluspoikasia. Liséksi kaupunginkoskille on istutet-
tu joinain vuosina pyyntikokoisia taimenia. Nykyisin kannanhoito- ja velvoiteistukkaista osa on my6s 3-vuotiaita
taimenia ja jarvilohia. Tarkemmin istutusmaarista taulukossa 5.

. Sdhkokoekalastukset

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on eri vuosina tehnyt sdhkdkoekalastuksia mm. Joensuun koskilla.

Saimaan lohikalojen kestévan kalastuksen edistdminen -hanke (2011-2014

Hankkeessa keskityttiin kalastuksen jarjestamisen kehittamiseen ja kestavan kalastuksen edistamiseen. Hank-
keen kohderyhmana oli 20 kalastusaluetta ja 44 osakaskuntaa. Hankkeessa laadittiin toimenpidesuunnitelma
myds Pielisjoen kalastusalueelle. Hanke saavutti laajan medianakyvyyden. Internet-sivusto www.jarvilohi.fi.

. Tehostetut kalastuksenvalvontatoimet

Pohjois-Karjalan kalatalouskeskus on tehnyt tehostettua kalastuksenvalvontaa Pielisjoella erityisesti Kuurnan voi-
malaitoksen alueella.

Nykyisia ja tulevia toimia:

1.

2,
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Kalataloudelliset kunnostukset
Taydennyskunnostuksia on alustavasti suunniteltu mm. Joensuun koskille.

Emokalapyynti
Emokalapyynnin toteuttaa Kuurnan voimalaitoksen alapuolella Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos vuosittain

syksylla.

. Istutukset

Nykyisin kannanhoito- ja velvoiteistukkaat ovat 2-vuotiaita ja osin myds 3-vuotiaita taimenia ja jarvilohia. Tarkem-
min istutusmaarista taulukossa 5.

. Sahkokoekalastukset

Sahkokoekalastuksia jatkaa tulevina vuosina mm. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.



5. Tekniset rakenteet vaelluskalakantojen hoidossa -selvitys
Hankkeessa tarkastellaan erilaisia teknisia toimenpidevaihtoehtoja kalojen jokivaelluksen turvaamiseksi. Selvityk-
sen tuloksena tama raportti.

6. Tehostettu kalastuksenvalvonta
Pielisjoella jatketaan tehostettua kalastuksenvalvontaa lahivuosina.

3.2.4. Pielisjoen poikastuotantopotentiaali

Luonnontilaisessa Pielisjoessa on arvioitu olleen jarvilohen lisdantymisalueita 177 hehtaaria, joista havisi voimalai-
tosten rakentamisen yhteydessa yhteensa 171 hehtaaria: Kaltimon voimalaitoksen rakentaminen tuhosi 98 hehtaaria
ja Kuurnan voimalaitoksen rakentaminen 73 hehtaaria. Osa kutukoskista ja poikastuotantoalueista jai voimalaitos- ja
patorakenteiden alle ja osa muuttui voimakasvirtaisesta koskesta jarvimaiseksi patoaltaaksi (Makinen 1972, Paavi-
lainen 1983).

Luonnontilassa Pielisjoen ja Ala-Koitajoen vuosittaiseksi jarvilohen poikastuotantopotentiaaliksi on arvioitu 400
vaelluspoikasta/poikastuotantohehtaari (Makinen 1964, Makinen 1972). Taman perusteella Makinen (1972) on laske-
nut Saimaan jarvilohen vaelluspoikasia (smolttia) vaeltaneen jarveen syénndkselle vuosittain noin 100 000 kappaletta
(Pielisjoen osuus tasta noin 70 000 smolttia). Lisaksi Pielisjoki on tuottanut merkittdvan maaran taimensmoltteja.

Pielisjoella on mm. 2,4 metrin laivavayla ja muutenkin virta-alueet ovat liilan syvia taimenen ja lohen poikasten elin-
alueiksi, joten niiden merkitys luonnonkierron lapikayneiden poikasten tuottamisessa on lahes olematon (Kaijomaa ja
Korhonen 1986).

Vain Pielisjoen alaosan llosaaren ranta-alueilta on enaa tavattu satunnaista jarvilohen luonnonlisaantymista. llo-
saari onkin ainoa jaljelle jaanyt jarvilohen taydellisen elinkierron potentiaalinen lisaantymispaikka. Alueen pienesta
pinta-alasta johtuen silla on toistaiseksi ollut vain symbolinen merkitys Saimaan jarvilohen luonnonlisadantymiselle
(Turunen 2013).

llosaaressa vuonna 1985/1990 tehtyja kalataloudellisia kunnostuksia on tarkoitus tdydentaa ja laajentaa niin, etta
mahdollista poikastuotantopinta-alaa saataisiin alustavan ennakkoarvion mukaan yhteensa noin 1,8 hehtaaria (Turu-
nen 2013).

3.2.5. Mahdolliset etenemistavat Pielisjoella

Tassa osioissa kaydaan lapi mahdollisia etenemistapoja Pielisjoella. Toimenpiteet ovat osin vaihtoehtoisia, mutta osa
toimenpiteista on toisiaan tukevia. Hinta-arviot siséltédvat arvonliséveron, jos sita ei ole eritelty.

Toimenpiteet on jaoteltu viiteen ryhmaan:

A: Kalojen ylisiirto Kuurnan voimalaitoksen alapuolelta Ala-Koitajoelle

B: Kuurnan ja Kaltimon voimalaitosten ohittamisen mahdollistavat vaihtoehtoiset rakenteet
C: Alasvaelluksen turvaaminen/nousuvaelluksen tukeminen

D: Poikastuotannon lisddmismahdollisuudet

E: Lohikalojen sailytys-, kasittely- ja seurantatilat

Ennen uusia toimenpiteitd on alussa esitelty nollavaihtoehto eli nykytilanne.

Kalatiepiirustukset ovat periaateluonnoksia, mutta ne on piirretty likimaarin todellisilla mitoilla ja todelliset korkeus-
suhteet huomioiden niissa kohteissa, joissa oli kaytettavissa maanmittauslaitoksen laserkeilausaineiston korkeusmal-
li. Kalatiepiirustukset ja hinta-arvion on laatinut Hannu Alatalo (Maveplan Oy). Maveplanin osuudet tekstistd on kursivoi-

tuna ja eri fontilla Times New Roman.
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NOLLAVAIHTOEHTO/NYKYTILANNE
Emokalat pyydetaan verkoilla

Hinta-arvio:
Noin kahden viikon ajan, kahden tydntekijan kulut (RKTL)

Hyvaa:

+ Lohikaloja voidaan ylisiirtda Ala-Koitajoelle kutemaan
+ Verkko ajoittain tehokas pyyntimuoto

+ Pyyntikalusto edullista

Huonoa/haasteita:

- Sitoo paljon tyévoimaa (verkot tarkistettava useita kertoja tunnissa)

- Osa kaloista vahingoittuu ja kuolee verkoissa

- Pyynti voidaan tehda vain viilean veden aikaan (syys-lokakuussa)

- Osa kaloista ehtii kutea ennen pyynnin aloittamista, ei saada talteen sukutuotteita

KALOJEN YLISIIRTO KUURNAN VOIMALAITOKSEN ALAPUOLELTA ALA-KOITAJOLLE

Toimenpide A1

Korjataan Kuurnan vanha emokalapyyntilaite ja lisatdan siihen tulevaa virtaamaa. (Kuva 39).

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:

» Nykyinen pyyntilaite toimii vain Pielisjoen veden ollessa poikkeuksellisen korkealla.

* Pyyntilaitteen pumppu on talla hetkella viallinen.

* Myds virtaama emokalapyyntilaitteessa saattaa olla riittamaton. Asiaa selvitetaan syksyn 2014 aikana.

Hinta-arvio:

Hyvaa:

+ Emokalojen pyynti tehostuu

+ Ylisiirrettavien kalojen kasittely vahaisempaa verrattuna verkkopyyntiin
+ Hinta todennakdisesti

Huonoa/haasteita:

lm
%

Kuva 39: Kuurnan voimalaitos. Kuvan etualalla nakyy vahaisessa
kaytossa ollut emokalapyyntilaite.
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Toimenpide A2
Kehitetddn emokalapyynti tehokkaammaksi rysan avulla Kuurnan voimalaitoksella.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia Pielisjoella.

Huomioitavaa:
Kokeillaan seuraavaa Oulujoella kaytettya ratkaisua (Orell ym. 2014):

"Kéénnetyn, alavirtaan pyytévén rysén pyyntiteho todettiin erittdin hyvéksi ja sen asentaminen seké yllépito teknises-
ti helpommaksi. Tasté syystd vuosina 2011-2012 kaikki kalat pyydettiin pelkdstaan télla tavalla kéytetyllé ryséllé ja
verkkopyynnista luovuttiin kokonaan.

Rysépyydys koettiin 1-2 kertaa vuorokaudessa riippuen vallitsevista ympdéristéolosuhteista (mm. veden lampdtila
Ja virtaama) ja rysdan uineiden kalojen méérésta. Rysén suuaukko avautui yldvirtaan ja se sijaitsi vain muutaman
metrin voimalan alapuolella.”

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen 5 000-7 000 euroa
2. Asentamisen/poistamisen ja koennan aiheuttamat kulut

Asentamisesta ja purkamisesta syntyy jonkin verran lisdkuluja. Koennasta ei aiheudu lisdkustannuksia, jos koenta
tehdaan verkkopyynnin yhteydessa.

Hyvaa:

+ Emokalojen pyynti tehostuu

Lohikaloja voidaan vylisiirtda Ala-Koitajoelle kutemaan

Ylisiirrettavien kalojen kasittely vahaisempaa verrattuna verkkopyyntiin
Hinta

+
+
+
+ Voi toimia vélivaiheen ratkaisuna ennen emokalapyyntilaitetta/kalatieta

Huonoa:
- Paikkasidonnainen, ei valttdmatta toimi yhta hyvin kuin Oulujoella

Toimenpide A3

Rakennetaan uusi emokalapyyntilaite Kuurnan voimalaitokselle.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:
- Uusi pyyntilaite toimisi tulevaisuudessa mahdollisesti rakennettavan kalatien alkupaana.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen
350 000 euroa
2. Pumppu
50 000 euroa
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Hyvaa:

+ Emokalojen pyynti tehostuu

+ Ylisiirrettavien kalojen kasittely vahaisempaa verrattuna verkkopyyntiin
+ Emokalapyyntilaite on yhdistettavissa tekniseen kalatiehen

Huonoa/haasteita:

B: KUURNAN JA KALTIMON VOIMALAITOSTEN
OHITTAMISEN MAHDOLLISTAVAT RAKENTEET

Toimenpide B1:

Rakennetaan tekninen kalatie Kuurnan voimalaitoksen yhteyteen.

Kuva 40: Kuurnan voimalaitos, pystyrakokalatievaihtoehdot.

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:
Voimalaitoksen yhteyteen voidaan rakentaa pystyrakokalatie kummallekin rannalle. Koillispuolen kalatien alaosaan tehtdvdi
pyyntilaite korvaa purettavan vanhan laitteen. Lounaispuolen kalatien alaosan jélkeen on loiva osuus ennen yldaltaan padon
lavistystd

Kuvassa 40 on esitetty pystyrakokalateiden sijoituspiirustus. Kalatien virtaama on 1 m3/s ja koillispuolen kalatien keskikalte-

vuus on 5 % samoin kuin lounaispuolen kalatien alaosalla. Kalateiden alaosaan voidaan pumpata lisdd houkutusvettd alakana-
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vasta. Kalatien alapdidin sijainti tulee selvittdd lisdtutkimuksin. Kemi- ja lijoella saatujen tutkimustulosten mukaan suuaukko tulee

sijoittaa joko voimalaitoksen imuaukoista tulevien virtauskuohujen laitoksen puolelle tai alavirranpuolelle.

Nykyisen pyyntilaitteen ja imurin vdliin voidaan myds tutkia Borland-kalatien rakentamista. Kalatien alaosaan pumpataan

liséid houkutusvettd alakanavasta houkutusvaiheen aikana. Borland-kalatie on tilantarpeeltaan huomattavasti pienempi kuin pys-

tyrakokalatie, mutta rakenteeltaan se on massiivinen, koska sen tulee kestdd 7 m vesipaine nostovaiheen aikana. Kalatien alapdidn

alue on ahdas, mikdli pyyntilaitetta ei pureta.

Hinta-arvio:

1

. Rakentaminen

Pystyrakokalateiden karkea kustannusarvio on 1-1,2 milj. euroa + alv ja borlandin lihes samaa luokkaa.

2. Kayttokustannukset
Kalateiden kiiyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlld kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Liscksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystoiden kulut ovat noin 30004000
euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskdynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi. Laitteiden sdihka-
kustannuksista pddosa syntyy pumpun kdytostd. Arvioidut sdhkékustannukset vuodessa 10 c¢/kWh sdhkén hinnalla ovat noin
3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttéajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut peruskorjaukset ja
kunnostukset 5—10 vuoden viilein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kdyttokulut ovat noin 9000—16 000
euroa/vuosi.

3. Energiatappiot
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 10 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttéaikaan, putouskorkeuteen 7
m ja virtaamaan 1 m?*/s. Tdtd pienentdd mahdollisten ohijuoksutusten kiytté kalatiessd.

Hyvaéaa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyoddyntaa Ala-Koitajoen vapaat koskialueet lisaantymis- ja poikastuotantoalueina (jos Kal-
timossa myos kalatie)

+ Myds muut kalalajit ja elidt voivat osin hyddyntéa kalatietd liikkumiseen

+ Kalatien suuaukko voi toimia emokalapyynnin tukena

+ Melko pieni tilantarve

+ Helppo laskea tarkat virtaamat kalatiessa

+ Hankkeessa voidaan edeta vaiheittain jos ensimmaisessa vaiheessa rakennetaan kalatien alaosa, jota kaytetaan
emokalojen pyyntilaitteena.

Huonoa/haasteita:

Kalatieta ei voida hyodyntaa lisaantymis- ja poikastuotantoalueena
Hyvin toimiva ratkaisu vain vahvan uintikyvyn omaaville kalalajeille (jarvilohi, taimen)
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Toimenpide B2 (Huom. tukisi myds osiota D):

Rakennetaan luonnonmukainen kalatie Kuurnan voimalaitoksen yhteyteen.

.
Y R

—_— ke

Kuva 41: Kuurnan voimalaitos, luonnonmukainen kalatie.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia.

Huomioitavaa:
Kuvassa 41 on esitetty luonnonpuromaisen kalatien sijoituspiirustus. Luonnonpuromaisen kalatien alaosasta noin 3 ensimmdistd
nousumetrid on pystyrakotyyppistd, jonka jilkeen noin 270 m luonnonpuromaista kalatietd 1-2 nousumetrid. Yldpdd on pystyra-

kotyyppinen padon lévistys.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen

Luonnonpuromaisen kalatien kustannusarvio on 0,8—1 milj. euroa + alv

2. Kayttékustannukset
Kalateiden kéyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlldi kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Lisdksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystdiden kulut ovat noin 3000-4000

euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskdynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi.

Laitteiden sdhkékustannuksista pddosa syntyy pumpun kéytostd. Arvioidut sdhkokustannukset vuodessa 10 c/kWh séhkon
hinnalla ovat noin 3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttoajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut
peruskorjaukset ja kunnostukset 5—10 vuoden vilein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kéyttokulut ovat
noin 9000—16 000 euroa/vuosi.
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3. Energiatappiot
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 10 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttéaikaan, putouskorkeuteen 7
m ja virtaamaan 1 m3/s. Tdtd pienentdd mahdollisten ohijuoksutusten kdytto kalatiessd. Luonnonpuromaisen kalatien kautta

virtaa vettd ympdri vuoden, joten energiatappiot ovat yli kaksinkertaiset.

Hyvaa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hytdyntda Ala-Koitajoen vapaat koskialueet lisddntymis- ja poikastuotantoalueina (jos Kal-
timossa myos kalatie). Voimalaitosten valisella alueella Pielisjokeen laskee muutamia jarvitaimenen lisaantymi-
sen kannalta potentiaalisia pienia jokia.

+ Voidaan luoda lisdéntymis- ja poikastuotantoalueita kalatiehen

+ Myo6s muut kalalajit ja eli6t voivat osin hyddyntaa kalatieta liikkumiseen ja siina elamiseen

+ Hankkeessa voidaan edeta vaiheittain, jos ensimmaisessa vaiheessa rakennetaan kalatien alaosa, jota kayte-
tdadn emokalojen pyyntilaitteena.

Huonoa/haasteita:
- Hinta

Toimenpide B3:

Rakennetaan tekninen kalatie tai luonnonmukainen kalatie Kuurnan voimalaitoksen ohijuoksutusuoman yhteyteen.

Huomioitavaa:
Téama vaihtoehto vaatii ohijuoksutusuoman vesityksen.

Kuurnan sddnnostelypatoon mahdollisesti tulevan turbiinin rakentamisen jdlkeen vanha uoma voidaan kunnostaa poikastuo-
tantoalueeksi ja padon yhteyteen tulee rakentaa kalatie. Sopivin kalatietyyppi alustavasti on pystyrakokalatie tai mahdollisesti

luonnonpuromainen kalatie.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen

Kustannukset ovat 0,8—1 milj. euroa + alv. Jos kalatie rakennetaan voimalan rakentamisen yhteydessd, kustannukset hieman

laskevat.
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Toimenpide B4:

Rakennetaan tekninen kalatie (pystyrako tai Borland) Kaltimon voimalaitoksen yhteyteen.

Kuva 42: Kaltimon voimalaitos, kalatievaihtoehdot.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa.

Huomioitavaa:
Voimalaitoksen yhteyteen voidaan rakentaa pystyrakokalatie ldnsirannalle kytkinkenttd kiertdmdlld tai Borland-kalatie itdpuo-
lelle liscikoneiston kohdalle.

Kuvassa 42 on esitetty pystyrakokalatien sijoituspiirustus. Kalatien virtaama on 1 m3/s ja kalatien keskikaltevuus on 5 %.
Kalatien alaosaan voidaan pumpata lisdd houkutusvettd alakanavasta. Kalatien alapddin sijainti tulee selvittdd lisctutkimuksin.
Kemi- ja lijoella saatujen tutkimustulosten mukaan suuaukko tulee sijoittaa joko voimalaitoksen imuaukoista tulevien virtauskuo-
hujen laitoksen puolelle tai alavirranpuolelle.

Kuvassa 42 on esitetty myds Borland-kalatien sijoituspiirustus. Kalatien virtaama on 0,5—1 m3/s. Sisddnkdyntejd on kaksi,
toinen imurin vierestd ja toinen imurin kannen pddltd. Kalatien alaosaan pumpataan lisdd houkutusvettd alakanavasta houku-
tusvaiheen aikana.

Borland-kalatie on tilantarpeeltaan huomattavasti pienempi kuin pystyrakokalatie, mutta rakenteeltaan se on massiivinen,

koska sen tulee kestdd 10 m vesipaine nostovaiheen aikana.
Hinta-arvio:

1. Rakentaminen

Pystyrakokalatien karkea kustannusarvio on 1,2—1,5 milj. euroa + alv ja Borland-kalatien 1,0 milj. euroa + alv.
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2. Kayttokustannukset
Kalateiden kdyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlld kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Liséksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystoiden kulut ovat noin 3000-4000
euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskdynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi. Laitteiden sdihka-
kustannuksista pddosa syntyy pumpun kdytostd. Arvioidut sihkékustannukset vuodessa 10 c¢/kWh sdhkén hinnalla ovat noin
3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttéajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut peruskorjaukset ja
kunnostukset 5—10 vuoden vdlein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kéyttékulut ovat noin 9000—16 000

euroa/vuosi.

3. Energiatappiot
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 15 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttoaikaan, putouskorkeuteen 10

m ja virtaamaan 1 m3/s. Tétd pienentid mahdollisten ohijuoksutusten kdytto kalatiessd.

Hyvéa:

+ Turvataan lohikalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyddyntaa Ala-Koitajoen vapaat koskialueet lisdantymis- ja poikastuotantoalueina (jos Kuu-
rnassa myds kalatie)

+ Myo6s muut kalalajit ja eliot voivat osin hyddyntaa kalatieta liikkumiseen

+ Melko pieni tilantarve (erityisesti Borland)

+ Helppo laskea tarkat virtaamat kalatiessa

Huonoa/haasteita:
- Kalatieta ei voida hyodyntaa lisdantymis- ja poikastuotantoalueena
- Hyvin toimiva ratkaisu vain vahvan uintikyvyn omaaville kalalajeille (jarvilohi, taimen)

Toimenpide B5 (Huom. tukisi myds osiota D):

Rakennetaan luonnonmukainen kalatie Kaltimon voimalaitoksen yhteyteen (kuva 42).

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Voitaisiin tutkia alapaan sijoittamista muurin viereen siten etta se kiertaa koko kytkinkentan ja huoltotien alueen. Tal-
16in rakokalatieosuuden korkeusero voisi jaada pienemmaksi. Olemassa olevia ojia voidaan mahdollisesti hyodyntaa,
mutta ohitusuoma kaivetaan huomattavasti suuremmaksi, jolloin uoma kannattaa samalla tehda mutkittelevaksi siten
etta siihen saadaan mahdollisimman paljon erilaisia lisdantymishabitaatteja. Ylapaa voisi olla myds padon paassa,
jossa patotie erkanee joesta (Jormola 2014).

Huomioitavaa:

Voimalaitoksen yhteyteen voidaan rakentaa yli kilometrin mittainen pddosin luonnonpuromainen kalatie nykyisten ojien kohdalle.
Luonnonpuromaisen kalatien alaosasta noin 5 ensimmdistd nousumetrid on pystyrakotyyppistd, jonka jéilkeen noin 0,2 km

uoma olemassa olevaan puroon/ojaan, jota kunnostetaan kalatieksi noin 1 km matkalla. Yldpdd on pystyrakotyyppinen padon

ldvistys.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen

Luonnonpuromaisen kalatien kustannusarvio on 1-1,2 milj. euroa + alv.
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2. Kayttokustannukset
Kalateiden kéyttokustannukset koostuvat rakenteiden kunnossapidosta, syksylld ja kevddlldi kalateiden sulkemisesta ja avaa-
misesta. Lisdksi kuluja aiheutuu laitteiden energiatarpeesta ja huolloista. Kevdt- ja syystdiden kulut ovat noin 30004000
euroa/vuosi. Laitteiden tarkastus ja sihtien puhdistus (1 tarkastuskdynti/ viikko) noin 3000 euroa/vuosi. Laitteiden sihko-
kustannuksista pddosa syntyy pumpun kdytostd. Arvioidut sdhkokustannukset vuodessa 10 c¢/kWh sdhkon hinnalla ovat noin
3000-7000 euroa riippuen pumpun virtaamasta ja kdyttoajasta. Pumpun ja muiden laitteiden arvioidut peruskorjaukset ja
kunnostukset 5—10 vuoden viilein ovat arviolta 1000-2000 euroa vuotta kohti. Yhteensd kéyttokulut ovat noin 9000—16 000

euroa/vuosi.

3. Energiatappiot
Kalatien kautta menevdstd virtaamasta aiheutuu myos energiatappiota. Rahallinen arvo on vuositasolla energiahinnalla 5 ¢/
kWh yhteensd n. 15 000 euroa ilman ohijuoksutusten vaikutusta. Laskelma perustuu 5 kk kdyttoaikaan, putouskorkeuteen 10
m ja virtaamaan 1 m3/s. Tdtd pienentdd mahdollisten ohijuoksutusten kdiytto kalatiessd. Luonnonpuromaisen kalatien kautta

virtaa vettd ympdri vuoden, joten energiatappiot ovat yli kaksinkertaiset.

Hyvaa:

+ Turvataan kalojen nousumahdollisuus

+ Avaa mahdollisuuden hyédyntaa Ala-Koitajoen vapaat koskialueet lisdéntymis- ja poikastuotantoalueina (jos Kuu-
rnassa myos kalatie)

+ Voidaan luoda lisdantymis- ja poikastuotantoalueita kalatiehen

+ Myds muut elidt voivat osin hyddyntaa kalatieta likkumiseen ja siind elamiseen

Huonoa:
- Hinta (Energiatappio)

C: ALASVAELLUKSEN TURVAAMINEN
Toimenpide C1:

Muokataan valppia eri kulmaan ja tihennetaan valppia (Kuurnan ja Kaltimon voimalaitoksilla). Ohjataan smoltit turbii-
nien ohi. Useita eri vaihtoehtoja.

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa

Huomioitavaa:
On ensin tutkittava smolttien selviytymisaste.

Kaltimon voimalaitoksella salevali on talla hetkella 100 millimetria. Vastaavaa tietoa Kuurnan voimalaitoksen osalta
ei ollut kaytettavissa tata raporttia kirjoitettaessa.

Tama vaihtoehto vaatii lisdselvityksia ja tarkennuksia.

Ruotsissa on useassa kohteessa onnistuttu valppien kulmia muuttamalla ja valppia tihentamalla estamaan smolt-
tien ja muiden kalojen joutuminen turbiineihin. Valppien tulee olla tiheitd (<20 millimetria), jotta smoltit eivat ajaudu
niista lapi. Valpan kulma tulee selvittda tapauskohtaisesti. Kulman muuttaminen ja valpan tihentdminen aiheuttavat
kustannuksia, silla mm. putsauslaitteisto on uusittava kokonaan tallaisessa tilanteessa.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen

Hinta-arvio vaatii lisaselvityksia
2. Puhdistus ja huolto

Hinta-arvio vaatii lisaselvityksia
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Hyvaéa:

+ Voimayhtio voi hyotya taloudellisesti valpan kulman muutoksesta
+ Smolttien ja muiden kalojen kuolleisuus vahenee

+ Voidaan ohjata kaloja turbiinien ohi

Huonoa:

- Painehavio

- Tarvitaan uusi putsauslaitteisto

- Hinta. Todennakdisesti kallis rakentaa

D: POIKASTUOTANNON LISAAMINEN
Toimenpide D1:

Rakennetaan Kuurnan voimalaitoksen tulvauoman patoon uusi koneisto (nro 3) ja ohjataan sen kautta 50-80 m3/s
tasainen juoksutus sekd kunnostetaan tulvauoman reuna-alueet lisdantymis- ja poikastuotantoalueeksi (kuva 43).

-

Kuva 43: Kuurnan voimalaitoksen ohijuoksutusuomaan voi olla mahdollista luoda uusia poikastuotantoalueita.

Aiemmat arviot ja selvitykset:

Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia.

Huomioitavaa:
Lyhytaikaissaannostelyn vaikutukset asian etenemiseen huomioitava.

Hinta-arvio:
1. Kunnostukset
100 000 euroa

Hyvaa:
+ Voidaan luoda uusia lisaantymis- ja poikastuotantoalueita ohijuoksutusuomaan

+ Kaloilla on suora nousumahdollisuus Saimaalta ohijuoksutusuomaan

Huonoa/haasteita:
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E: LOHIKALOJEN SAILYTYS-, KASITTELY- JA SEURANTATILAT

Toimenpide E1:
Rakennetaan emokalojen sailytys-, kasittely- ja seurantatilat Kuurnan voimalaitoksen yhteyteen

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia.

Huomioitavaa:
Tilat yhdistetdan mahdollisesti emokalapyyntilaitteeseen/kalatien alkupaahan.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen
250 000 euroa

Hyvaa:

Kalojen seuranta tehostuu

Kalojen kasittely on helpompaa sisatiloissa

Kalat vahingoittuvat vahemman, kun ne pyydetaan pyyntilaitteella, josta on suora kulku kasittelytiloihin
Emokaloja saadaan talteen pidemmalta ajanjaksolta

Ei vaadi jatkuvaa paikalla oloa

+

Huonoa/haasteita:

Toimenpide E2:

Allasrakentaminen istukkaille Kuurnan voimalaitoksen yhteyteen

Aiemmat arviot ja selvitykset:
Asiasta ei ole aiempia arvioita tai selvityksia kohteessa

Huomioitavaa:

Kuurnan voimalaitoksen alueella on mahdollisesti vapaata tilaa allasrakentamiseen. Altaita voitaisiin kayttaa kevaisin

istukkaiden sailytykseen.

Hinta-arvio:
1. Rakentaminen
Ei hinta-arviota, vaatii lisaselvitysta.

Hyvaa:
+ Smolttien laatu paranee (ei kuljetuksia)

+ Smoltit todennakoisesti leimautuisivat paremmin

Huonoa/haasteita:
- Hinta mahdollisesti

50



3.3. Ala-Koitajoki

3.3.1. Ala-Koitajoen perustietoja

Ala-Koitajoki (pituus 25,6 km) (kuva 38) on Pielisjoen sivujoki. Ala-Koitajoki on luokiteltu voimakkaasti muutetuksi ve-
simuodostumaksi. Se on vedenlaatuluokitukseen perustuvassa arviossa erinomaisessa tilassa. Biologisten tekijoiden
pohjalta ei ole tehty tilaluokitusta. Joen ekologinen tila on arvioitu tyydyttavaksi (alustava asiantuntija-arvio), samoin
kuin asiantuntija-arvio tdman hetkisesta saavutettavissa olevasta tilasta on tyydyttava. Joen hydrologis-morfologinen
tila on huono johtuen lahinna voimatalouden vesitysjarjestelyista (Turunen 2013).

Ala-Koitajoella ovat kaynnissa monipuoliset jarvilohikannan luontaista lisdantymista edistavat selvitykset ja kunnos-
tustoimenpiteet. Hankkeita rahoittavat mm. Vattenfall Oy, RKTL, It&-Suomen yliopisto ja Pohjois-Karjalan ELY-keskus.
Selvitykset jatkuvat vuoteen 2018—2019 asti. Perusseurannan lisaksi alueella tehdaan samaan aikaan myos laajem-
paa jarviloheen liittyvaa tutkimusta ja seurantaa.

Taulukko 7: Ala-Koitajoen virtaamatietoja (arvio, Teppo Linjama, Pohjois-Karjalan ELY-keskus)

Keskivirtaama (Siikakoski) MQ m?/s 5,8
Keskiylivirtaama (Siikakoski) MHQ m?®/s 16-17
Ylivirtaama (Siikakoski) HQ m®/s 26-28

Taulukko 8: Ala-Koitajoen perustietoja

\CITEIIES Gl (Hiiskosken saanndstelypato, Ala-Koitajoen yléapaassa, ei haittaa kalataloudelle)
IWIE R EIEUEIE ei kalateita
" ELUC LI AIEEERTOIEEITEE N Hiiskosken saannostelypadon alapuolelta alkavan Ala-Koitajoen useat koskialueet
LI ERTERICEIEIN Kunnostusten myodta ja nykyisella virtaamalla saavutettavissa noin 17 hehtaaria.
LEIETENTTL L [ETV A WLTT Nl Pamilon voimalaitos (Vattenfall), juoksutus1.10.—31.3. vahintaan 4 m®/s ja 1.4.-30.9.
vahintaan 6 m¥/s, ks. myos liite 3
LEGNMENLEN IS NI PNLEEPIRER keskimaarin 20 000 kpl/v jarvilohen vk-poikasia ja 13 200 kpl/v jarvilohen 1-v/1-k poikasia.
(GLYIBN Lisaksi mati-istutuksia. Emokalojen siirto kutuaikana.

3.3.2. Koitajoen/Ala-Koitajoen voimalaitokset

Pamilon voimalaitos otettiin kayttéon vuonna 1955. Siita lahtien Koitajoen alaosaan, ns. Ala-Koitajokeen, on juoksu-
tettu minimissaan vetta 2 kuutiometria sekunnissa. Ala-Koitajoen ylapaassa on Hiiskosken saanndstelypato (kuva 44).
Virtaamaa muutettiin Itd-Suomen ymparistélupaviraston paatdksella 10.11.2008 (kts. VHO 11.4.2011 nro 11/0089/1 ja
KHO 29.1.2013, dno. 1608/1/11) siten, etta

"Ala-Koitajokeen tulee juoksuttaa vettd vihintddn 4 kuutiometrid sekunnissa lokakuun alusta maaliskuun loppuun ja 6 kuutio-

s

metrid sekunnissa huhtikuun alusta syyskuun loppuun.’

Lupaehto tarkistetaan 7 vuoden kuluttua paatéksen antamisesta (Turunen 2013).
Ala-Koitajoki on nykyisella virtaamalla jarvilohen tarkein poikastuotantoalue Vuoksen vesistdalueella.

Taulukko 9: Pamilon voimalaitoksen (Koitajoki) perustietoja

Voimalaitos Pamilo

Omistaja Vattenfall
Valmistumisvuosi 1955
Putouskorkeus (m) 49
Teho (MW) 84

Energia (GWh/v) 256 GWh/v
Rakennusvirtaama (m/s) 190
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Kuva 44: Kuva, RKTL. Hiiskosken saanndstelypato oikealla. Kutupesainventointia kuvan keskella.

3.3.3. Menneita, nykyisia ja tulevia toimenpiteita Ala-Koitajoella

Menneita toimia:

1. RKTL:n tutkimukset
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tehnyt lukuisia tutkimuksia Ala-Koitajoella.

2. Poikas- ja muut istutukset
Ala-Koitajokeen on istutettu jarvilohen matia, vastakuoriutuneita poikasia seka 1-vuotiaita/1-kesaisia poikasia. Li-
saksi kalastusalue/osakaskunta on istuttanut pyyntikokoisia jarvitaimenia ja kirjolohia. Tarkemmin istutusmaarista
taulukossa 8.

3. Kalataloudelliset kunnostukset
Ala-Koitajoen useita koskialueita kunnostettiin vuosina 2000-2001.

Nykyisia ja tulevia toimia:

1. Voidaanko jérvilohen luontainen lisdéntyminen palauttaa Ala-Koitajoella? (RKTL)
Tutkimuksessa on jo selvitetty, etta jarvilohi kutee alueelle. Asia todistettiin syksylla 2013 kutupesainventointien
avulla. Alueelle vietiin Enonkosken laitokselta emokaloja ja Kuurnan alapuolelta pyydettyja emokaloja.

2. Kalataloudelliset kunnostukset (Pohjois-Karjalan ELY-keskus)
Virtaaman lisdamisen jalkeen alueella kaynnistettiin tdydennyskunnostushanke ja tyéta tullaan jatkamaan maara-
rahojen sallimissa puitteissa tulevien vuosien aikana.

3. Vattenfallin toimenpiteet
RKTL:n tutkimuksen rahoittaminen, kutusoraikkokunnostukset 2014, virtaama- ja elinymparistomallinnukset

3.3.4. Ala-Koitajoen poikastuotantopotentiaali

Luonnontilassa Pielisjoen ja Ala-Koitajoen vuosittaiseksi jarvilohen poikastuotantopotentiaaliksi on arvioitu 400 vael-
luspoikasta/poikastuotantohehtaari (Makinen 1964, Makinen 1972). Taman perusteella Makinen (1972) on laskenut
Ala-Koitajoen smolttituotannoksi noin 28 000 smolttia vuodessa. Lisaksi Ala-Koitajoen koskialueet ovat tuottaneet
myds taimensmoltteja.

Pamilon voimalaitoksen rakentamisen myo6ta Ala-Koitajoen luonnontilaisista (yli 70 ha) kutu- ja poikastuotantoheh-
taarista tuhoutui suurin osa (Makinen 1972, Paavilainen 1983). Hiiskosken padon kautta johdettiin Ala-Koitajokeen
vain 2 m®/s minimijuoksutus. Tallaisella virtaamalla poikastuotantoalueita arvioitiin olevan jaljella enaa noin seitseman
hehtaaria.
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Ala-Koitajoen uoma koskialueineen on sailynyt morfologialtaan kohtalaisen luonnontilaisena. Alueen kosket kun-
nostettiin paaosiltaan vuosina 2000-2001 2 m?/s virtaaman rajoittamin ehdoin. Kunnostuksen seurauksena alueen
poikastuotantoedellytysten todettiin parantuneen erityisesti jarvitaimenen osalta (Turunen 2013).

Lisatty virtaama yhdistettyna koskialueiden kiveamiseen ja poikastuotantoalueiden rakentamiseen parantavat
Ala-Koitajoen koskialueiden poikastuotantopotentiaalia moninkertaiseksi. Enimmillaan poikastuotantoalueita saattaa
muodostua uuden virtaaman myo6ta Ala-Koitajokeen jopa 17 hehtaaria (Turunen 2013).

Uoman poikastuotantopotentiaali halutaan hyddyntaa tehokkaasti aarimmaisen uhanalaisen jarvilohen hyvaksi. Ai-
empaa kunnostusta tdydennetaan suuremman virtaaman mahdollistamalla tavalla. Ala-Koitajoelle on laadittu tayden-
nyskunnostussuunnitelma. Kunnostukset kaynnistyivat vuonna 2013 valikoiduilla koskialueilla. Suunnitelma sisaltaa
kunnostustoimia kahdellatoista koskialueella (Turunen 2013) (kuvat 45 ja 46).

Kuva 45: Ala-Koitajoen kunnostusta kevaalla 2014. Kuva 46: Ala-Koitajoen Pamilonkoski kesékuussa 2014.

3.3.5. Mahdolliset etenemistavat Ala-Koitajoella

Tassa osioissa kaydaan lapi mahdollisia etenemistapoja Ala-Koitajoella. Toimenpiteet tukeutuvat suurelta osalta Pie-
lisjoella toteutettaviin/suunniteltuihin toimenpiteisiin.

Toimenpiteet on jaoteltu neljaan ryhmaan:

A: Kalojen ylisiirto Kuurnan voimalaitoksen alapuolelta Ala-Koitajoelle
B: Voimalaitosten ohittamisen mahdollistavat vaihtoehtoiset rakenteet
C: Alasvaelluksen turvaaminen/nousuvaelluksen tukeminen

D: Poikastuotannon lisaamismahdollisuudet

Ennen uusia toimenpiteitd on alussa esitelty nollavaihtoehto eli nykytilanne.

NOLLAVAIHTOEHTO/NYKYTILANNE

Emokalat pyydetaan verkoilla Kuurnasta

Hinta-arvio:
Noin kahden viikon ajan, kahden tydntekijan kulut (RKTL)
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Hyvaa:

+ Jarvilohia voidaan ylisiirtaa kutemaan Ala-Koitajoelle
+ Verkko ajoittain tehokas pyyntimuoto

+ Pyyntikalusto edullista

Huonoa/haasteita:

- Sitoo paljon tyévoimaa (verkot tarkistettava useita kertoja tunnissa)

Osa kaloista vahingoittuu ja kuolee verkoissa

Pyynti voidaan tehda vain viiledn veden aikaan (syys-lokakuussa)

Osa kaloista ehtii kutea ennen pyynnin aloittamista, ei saada talteen sukutuotteita

A: KALOJEN YLISIIRTO KUURNAN VOIMALAITOKSEN
ALAPUOLELTA ALA-KOITAJOELLE

Ks. kohdan 3.2.5. toimenpiteet A1-A3.

B: VOIMALAITOSTEN OHITTAMISEN MAHDOLLISTAVAT VAIHTOEHTOISET RAKENTEET

Ala-Koitajoella ei ole tarvetta rakenteellisiin toimenpiteisiin, vaan ne tulee toteuttaa Pielisjoen voimalaitoksilla niin, etta
Saimaan vesiston ja Ala-Koitajoen vélille muodostuu esteetdn vaellusyhteys.

C: ALASVAELLUKSEN TURVAAMINEN/NOUSUVAELLUKSEN TUKEMINEN
Toimenpide C1:

Rakennetaan Siikakosken sillan yhteyteen smolttipyyntilaite, jolla pyydystetaan Ala-Koitajoelta alasvaellukselle lah-
tevat jarvilohismoltit.

Hinta-arvio:
Ei hinta-arviota.

Hyvaa:

+ Saataisiin Ala-Koitajoen kaikki smoltit talteen tehokkaasti

+ Smoltit voitaisiin siirtda Pielisjoen voimalaitosten ohi ilman voimalaitos- ja predaatiotappioita

+ Luonnossa syntyneitd smoltteja voitaisiin kayttaa laitosemokalaparvien kasvatuksen Iahtémateriaalina: emokalas-
toissa luonnonkierron valintamekanismin aiheuttama vaikutus perinnélliseen monimuotoisuuteen lisdantyy

Huonoa/haasteita:
- Vaatii kohtalaisen suuren henkilétyépanoksen

Ks. myos kohdan 3.2.5. toimenpide C1.
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D: POIKASTUOTANNON LISAAMISMAHDOLLISUUDET

Toimenpide D1:

Kunnostetaan kaikki loput Ala-Koitajoen koski- ja virtapaikat jarvilohen lisdantymis- ja poikastuotantoalueiksi. Lisaksi
Taydennetaan jo tehtyja kalataloudellisia kunnostuksia. Parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi apuna kaytetaan
hankealueelta koottua uusinta tutkimus- ja seurantatietoa (RKTL, Fortum Oy).

Aiemmat arviot ja selvitykset:
RKTL on seurannut kudun ja poikastuotannon onnistumista. Fortum Oy on tehnyt habitaattimallinnuksia koskialueilla.

Huomioitavaa:

Kunnostukset on tehtava mahdollisimman nopean aikataulun puitteissa, jotta tiedot poikastuotannon lisdamisen on-
nistumisesta olisivat kaytettavissa Pamilon voimalaitoksen lupaehtojen Ala-Koitajoen vahimmaisjuoksutuksen ja ka-
latalousvelvoitteen tarkistamista koskevan hakemuksen jattdmisajankohtana vuonna 2019.

Hinta-arvio:
Alustava hinta-arvio 700 000 euroa (ALV 0 %).

Hyvaéa:
+ Voidaan luoda merkittdva maara uusia lisdantymis- ja poikastuotantoalueita
+ Taydellisen luonnonkierron lapikayneiden jarvilohien maara lisaantyy

Huonoa:

- Suuret kustannukset

- Kunnostettujen poikastuotantoalueiden luontaisen tuotantokyvyn paraneminen vie useita vuosia (mm. koskisam-
malten kasvaminen)

- Emokaloilla ei toistaiseksi ole esteetdonta nousuyhteytta kutupaikoille

3.4. Heinaveden/Juojarven reitti

Palokin koskijakso yhdistaa Juojarven reitin Heindveden reittiin, jonka kautta vedet virtaavat edelleen Saimaaseen.
Vapaa vesiyhteys reittien valilla katkesi vuonna 1961, kun alun perin Outokummun kaivoksen energiantuotantoa
varten rakennettu Palokin vesivoimalaitos valmistui. Nykyisin voimalaitoksen omistaa Pohjois-Karjalan Sahko Oy
(Pautamo & Erkinaro 2012).

Palokin koskijakson ennallistamismahdollisuudet vaeltavien lohikalakantojen merkittavan laajana elinymparistoko-
konaisuutena on huomioitu myds mm. Etela-Savon virtavesien kalataloudellisessa kunnostusohjelmassa (Pautamo
& Erkinaro 2012).

Tassa esiselvityksessa ei tarkemmin selvitetty Heinaveden/Juojarven reitin tilannetta. Heinaveden reitille on jo
aiemmin laadittu tdman esiselvityksen kaltainen intressivertailu Palokin koskialueiden osalta (Pautamo & Erkinaro
2012). Lisaksi valmisteilla olevassa Vuoksen vesiston taimenkantojen toimenpideohjelmassa (Takkunen ym. 2014)
tuodaan esiin tarkeimpia tietoja reitista.

Asiasta oltiin kuitenkin yhteydessa mm. Eteld-Savon ELY-keskukseen ja Heindveden kuntaan. Tietoja Heindveden/
Juojarven reitin tilanteesta voi kysya Etela-Savon ELY-keskuksesta.
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4. Tarvittavat tukitoimet

1. Kalastuksen saatelyn tiukentaminen. Kalastuksen saatelya tulee edelleen tarkastella kohdealueilla seka jarvilohen
ja -taimenen sydnnosvaellusreiteilla.

2. Kalastuksen valvonnan tehostaminen. Kalastuksen valvontaa on jatkettava ja tehostettava.

3. Kalataloudelliset kunnostukset. Kunnostuksia on edistettava pikaisella aikataululla Lieksanjoella/Lieksanjoen sivu-
joilla ja Ala-Koitajoella. Naiden kohteiden ohella tulee kunnostaa myds muita kohteita.

4. Valuma-aluekunnostukset. Kohteiden valuma-aluekunnostuksia on edistettava ja jatkettava.

5. Rahoituksen turvaaminen. Lohikalakantojen hoitoon on pyrittdva saamaan aiempaa enemman rahoitusta esimer-

kiksi Euroopan unionin rahoituslahteista.

6. Tiedottaminen. Tiedotustoimia on edelleen tehostettava.
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Liitteet

Liite 1. Taustalla vaikuttavia paatoksia, ohjelmia,
strategioita ja toimenpiteita

Lohikalakantojen uhanalaisuus ja kantojen elvyttdmisen tarve nousee vahvasti esiin erilaisissa asiakirjoissa ja toimen-
piteissa. Seuraavassa on esitetty taman hankkeen kohdealueiden kannalta olennaisia ja kalatalouskentan toimintaan
vaikuttavia paatoksia, ohjelmia, strategioita ja toimenpiteita.

1. Suomi on vuonna 1992 allekirjoittamassaan biologista monimuotoisuutta koskevassa yleissopimuksessa (ns. Rion
sopimus) sitoutunut mm.

* kehittdméaén kalakantojen monimuotoisuuden suojelun ja kestévén kéytén strategioita

» selvittdmaéaén suojelun ja kestdvan kdytén kannalta térkeét kalalajit ja kannat

» jadrjestdmaan erityisesti uhanalaisten hyddynnettyjen kalakantojen monimuotoisuuden seurannan

* edistdmaéan elinkykyisten kalakantojen séilymisté luonnollisessa ympéristésséaén perustamalla suojelualueita,
sdéatelemaélld kalakantojen kéytt6a ja edistdmallé ekosysteemin suojelua

* ennallistamaan rappeutuneita ekosysteemejé ja edistdméaéan uhanalaisten lajien ja kantojen elvyttadmista

* luomaan tarvittavat olosuhteet kalakantojen nykyisen kdyton ja suojelun seké kestévan kadytdn yhteensovitta-
miseksi

» jérjestdmé&én uhanalaisten kalakantojen véliaikaisen suojelun viljelyolosuhteissa

* ryhtymé&én toimenpiteisiin kalakantojen elvyttdmiseksi ja niiden palauttamiseksi asianmukaisissa olosuhteissa
luonnolliseen ympéristéénséa

* ryhtymé&én kalavarojen k&ytté& koskeviin toimenpiteisiin vélttdékseen tai minimoidakseen kéytén vaikutukset
biologiseen monimuotoisuuteen

2. Euroopan unionin luontodirektiivin (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY) tavoitteena on turvata perinnéllisen monimuo-
toisuuden eli biodiversiteetin sailyminen suojelemalla luonnonvaraisia elinymparist6ja, eldimia ja kasveja siten,
ettd saavutetaan suotuisan suojelun taso.

Tama edellyttaa, etta laji pystyy pitkalla aikavalilld selviytymaan luonnollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena
osana eika lajin luontainen levinneisyysalue pienene, eika ole vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa tule-
vaisuudessa. Direktiivin mukaan suojelun taso ei ole suotuisa esimerkiksi silloin, kun kanta on viljelyn varassa.

Jarvilohi on mainittu luontodirektiivin liitteessa V (Yhteison tarkeina pitdmat elain- ja kasvilajit, joiden ottaminen
luonnosta ja hyvaksikaytto voi vaatia hyddyntamisen saantelya)

3. Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivin (2000/60/EY) mukaisen vesienhoidon seka luonnon monimuotoi-
suuden sailyttamisen kansainvaliset tavoitteet ovat kasvattaneet tarvetta avata mahdollisuus kalojen luonnolliselle
lisdantymiskierrolle.

4. Valtioneuvosto on tehnyt 21.12.2006 periaatepaatoksen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton strategiasta 2006—2016. Strategian toimeenpanoa edistaa toimintaohjelma (Suomen ymparisté 35/2007).
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Maa- ja metsatalousministeridssa valmisteilla oleva uusi kalastuslaki pohjautuu aiempaa vahvemmin luontaisten
lohikalakantojen elvyttdmiseen. Lakiin on tulossa vaelluskalaosio. Uuden lain tavoitteena on saada kalastus kes-
tavaksi ja aikaansaada tutkimustietoon perustuva kalavesien kaytodn ja hoidon suunnittelu- ja sdatelyjarjestelma.

Pohjois-Karjalan Maakuntaohjelmassa (POKAT 2017, julkaistu 2014) on huomioitu aarimmaisen uhanalainen jar-
vilohi:

”...Pohjois-Karjalan maakuntakalan, jérvilohen, luontaisia lisd&ntymismahdollisuuksia edistetdén panostamalla
tutkimukseen ja virtavesien hoitoon sekd mahdollistamalla kalojen jokivaellus luontaisille lisdéntymisalueilleen...”

. Jarvilohistrategian (Kaijomaa ym. 2003) ja

. Jarvilohen hoito-ohjelman (Kaijomaa ym. 2011) avulla pyritdan turvaamaan jarvilohikannan sailyminen Vuoksen

vesistdalueella. Kannanhoitoa ohjaavat strategiaan ja hoito-ohjelmaan kirjatut yksityiskohtaiset toimenpide-ehdo-
tukset.

Jarvilohen hoito-ohjelman toimenpiteessa nro 28 kasitellaan Pielisjoen kalatierakentamista ja muiden rakenteellis-
ten tarpeiden selvittdmista. Ohjelmassa todetaan:

“llman kalateité emokalat eivat pdédse nousemaan kudulle Ala-Koitajokeen. Kalatien rakentaminen tulee harkin-
taan 1) emokalamé&érén lisdénnyttyéd pysyvasti yli 50 kutupariin (100 jérviloheen) vuodessa ja 2) Ala-Koitajoen
osoittautuessa riittdvéan tuottavaksi poikastuotantoalueeksi. Kalaportaisiin liittyvét alustavat selvitykset on pe-

rusteltua kdynnistéa, jos Ala-Koitajoen keskivirtaama nousee viiteen kuutiometriin sekunnissa. Kalatiera-
kentamisen edellytyksid on arvioitu tarkemmin Kansallisessa Kalatiestrategiassa”

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla (355/2013, 356/2013, 357/2013; 29.1.2013) Ala-Koitajoen virtaama
nostettiin kesaajaksi 6 m%s ja talviajaksi 4 m3/s ja Kaltimon ja Kuurnan voimalaitosten kalatalousvelvoitteita kas-
vatettiin merkittavasti.

10.Vuonna 2012 Valtioneuvoston hyvaksyman Kansallisen kalatiestrategian térkeimpana tavoitteena on uhanalaisten

ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen elinvoimaisuuden vahvistaminen.

Kalatiestrategian keskeisesti tahdan hankkeeseen kohdistuvat toimintalinjat ovat:

« Toimintalinja 1: Kalatiehankkeiden monitavoitteinen arviointi ja priorisointi,

« Toimintalinja 2: Yhteistyon lisddminen ja rahoituksen jérjest&dminen,

« Toimintalinja 3: Velvoitehoidon suuntaaminen kalojen luontaista elinkiertoa tukevaksi,
» Toimintalinja 6: Tutkimuksen ja seurannan lisddminen.

11. Rakennettujen jokien tutkimusohjelman 2011-2016 tavoitteena on tuottaa laadukasta ja sovelluskelpoista tietoa

rakennettujen jokien kalakantojen elvyttamiseen ja hoitoon, seka yhdistaa eri tieteenalojen tuottamat tutkimustu-
lokset kokonaisvaltaisen paatoksenteon tueksi (toim. Maki-Petays ym. 2014). Pielisjoki on yksi ohjelman kohteista.

12.Vuoksen jarvitaimenelle on valmistumassa hoito-ohjelma. Vuoksen vesiston taimenkantojen toimenpideohjelman
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13.Pohjois-Karjalan ELY-keskuksessa on laadittu alueellinen kalatalouden toimenpideohjelma (Turunen 2013), jossa
on esitelty aikataulutetusti kansallisen kalatiestrategian edellyttdamat alueelliset toimenpiteet. Toimenpideohjelma
sisaltda kalatiestrategiaan kirjatut lohikalojen luonnonkierron palauttamisen karkikohteet eli Pielisjoen (mukaan
lukien Ala-Koitajoki) ja Lieksanjoen.

Mydhemmin ohjelmaa on kaavailtu taydennettavan myds muilla merkittavilla lohikalakantojen elvyttamistavoittei-
siin liittyvilla virtavesikohteilla.

14.Pohjois-Karjalan kalataloudellista kunnostusohjelmaa 2011-2015 (Rouvinen 2011) toteutetaan ELY-keskuksen
kunnostusmaararahoin. Lieksanjoki- ja Ala-Koitajoki ovat tarkeitéa kunnostuskohteita, joissa on jo tehty kunnostuk-
sia ja kunnostukset jatkuvat kohteissa tulevina vuosina edelleen.

15. Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelmassa 2010-2015 (Mononen ym. 2011) on huomioitu kalataloudel-
liset nakdkohdat ja lohikalat.

16.[ta-Suomessa on toteutettu useita kestavan kalastuksen edistdmishankkeita, joista viimeisimpana ja merkittavim-
pana Saimaan lohikalat -hanke vuosina 2011-2014 (Hanke toimi neljan maakunnan alueella, lisatietoja: www.
jarvilohi.fi).

17.Taustalla vaikuttavia kohdekohtaisia toimenpiteita on esitelty tarkemmin jokaisen kohteen omassa osiossa luvussa
kolme.

Edella esitetyt asiakirjat ja toimenpiteet osoittavat, etta kalatalouskentan toimintaymparisté on muuttunut viime vuosi-
na — lohikalojen uhanalaisuus tiedostetaan aiempaa paremmin. Tama nakyy esimerkiksi KHO:n paatoksissa Ala-Koi-
tajoella ja Pielisjoella. Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan lohikaloista, vaan ylipadataan ympariston, tdssa tapauksessa
jokiympariston, saattamisesta parempaan tilaan.
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Liite 2.
Yhteenveto Lieksanjokea koskevista kalataloudellisista velvoitteista

- lupapaatos, velvoitetyyppi seka kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskeva lupaehto

Kemijoki Oy, Pankakosken voimalaitos 07-040
ISVEO 98/1963 (17.09.1963)

Kalatalousmaksu; Kalakannan hoitamiseksi ja sailyttamiseksi on kustannettava kalanviljelyn toimittaminen siten
kuin luvan saajan ja Pohjois-Karjalan maanviljelysseura ry:n kesken tammikuun 30 paivana 1963 laadittu, maata-
loushallituksen hyvaksyma sopimus tassa paatdoksessa tarkoitetun voimalaitoksen osalta edellyttdd. Sopimuskauden
paatyttya ja siis elokuun 10 paivasta 1965 alkaen voimalaitoksen omistajan on suoritettava maataloushallitukselle
vuosittain syyskuun 30 paivana 12 700 mk:n maarainen kalakannan sailyttdmiseen kaytettadva maksu (vuoden 2014
maksu 22 855,09 €). Mikali kalanviljelykustannukset oleellisesti muuttuvat, on vuosimaksu vastaavasti tarkistettava
l&ahtokohtana vuoden 1963 kustannustaso. Maataloushallituksen tulee laatia vuosittain yksityiskohtainen suunnitelma
kalanistutuksista siihen vesialueeseen, mihin téssa paatoksessa tarkoitetun voimalaitoksen kalakantaa vahingoittava
vaikutus ulottuu, ja kayttaa ylla sanottu vuosimaksu kalanistutussuunnitelman toteuttamiseen.

Pankaboard Oy, Pankakosken kartonkitehdas 07-099
ISY 62/05/2 (22.06.2005)

Kalataloustarkkailu; mukana Lieksanjoen-Monninselan yhteistarkkailussa

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on maksettava Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikdlle vuosittain tam-
mikuun loppuun mennessa 5 000 €:n suuruinen kalatalousmaksu (vuoden 2014 maksu 6 000,00 €) kaytettavaksi
kalastusolojen huononemista ehkaiseviin toimiin jatevesien vaikutusalueella.

Savon Taimen Oy, Pankakosken kalanviljelylaitos 07-125
VHO 09/0576/2 (03.11.2009), ISY 113/08/2 (18.11.2008)

Kalataloustarkkailu; mukana Lieksanjoen-Monninselan yhteistarkkailussa

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on istutettava laitoksen alapuolelle Lieksanjokeen ja Pielisen Monninselalle vuodesta
2009 alkaen vuosittain 1 500 kpl keskipainoltaan yli 300 gramman painoisia 3-vuotiaita jarvitaimenia tai taté vastaava
maara muita Pohjois-Karjalan TE-keskuksen hyvaksymia kaloja TE-keskuksen antamien ohjeiden mukaisesti.

Kemijoki Oy, Lieksankosken voimalaitos 07-025
KHO 3379 (16.08.1984), ISVEO 12/Ym 111/82 (10.02.1983)

Kalataloustarkkailu; mukana Lieksanjoen-Monninselan yhteistarkkailussa

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on istutettava Pieliseen vuosittain, ensimmaisen kerran vuoden 1983 osalta 5 000
kpl vaelluskuntoisia yli 15 cm:n pituisia jarvilohen poikasia, 5 000 kpl vaelluskuntoisia yli 20 cm:n pituisia jarvitaime-
nen poikasia ja 30 000 kpl yksikesaisia yli 10 cm:n pituisia planktonsiian (Coregonus muksun) poikasia. Ensimmaisen
kerran istutukset on suoritettava sen vuoden aikana, jona tama paatos saa lainvoiman, tai seuraavan vuoden aikana.
Tuolloin on samalla tehtava sitad edeltaneeltd ajalta suoritettavaksi maaratyt istutukset. 2) Istutukset tulee suorittaa
maa- ja metsatalousministerion hyvaksyman istutussuunnitelman mukaisesti. Istutussuunnitelma ja suunnitelma kala-
kantojen hoitotoimien vaikutusten tarkkailusta seka niista pyydetty Pielisen kalastushoitoyhtyman lausunto on esitet-
tava maa- ja metsatalousministerion hyvaksyttavaksi hyvissa ajoin ennen istutusten aloittamista. Mikali suunnitelman
sisallosta ei paasta luvan saajan ja ministerion kesken yksimielisyyteen, voidaan asia saattaa vesioikeuden ratkais-
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tavaksi. Toimenpiteisiin on kuitenkin ryhdyttéava edella maaratyssa ajassa ja niita on jatkettava luvan saajan laatimien
suunnitelmien mukaisesti, kunnes vesioikeus on ratkaissut asian. 3) Mikali tarkkailun tulokset antavat siihen aihetta,
voidaan kalakannan hoitosuunnitelmaa muuttaa istutettavien kalalajien, -maaran ja koon suhteen kuitenkin siten, ettei
se pienennd velvoitteen rahallista arvoa. Samoin voidaan tarkkailusuunnitelmaa myéhemmin muuttaa, mikali se toi-
menpiteiden jatkuessa osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi. Mikali muutoksista ei ministerion ja luvan saajan kesken
paasta yksimielisyyteen, voidaan asia my0ds taltd osin saattaa erikseen vesioikeuden ratkaistavaksi.

Lieksan kaupunki, jatevedenpuhdistamo 07-126
ISY 114/08/2 (18.11.2008)

Kalataloustarkkailu; mukana Lieksanjoen-Mdnninselan yhteistarkkailussa

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on maksettava Pohjois-Karjalan TE-keskukselle vuosittain 4 600 euron suuruinen
kalatalousmaksu (vuoden 2014 maksu 5 060,00 €) kaytettavaksi kalastusolojen huononemista ehkaiseviin toimiin ja
naiden toimien tuloksellisuuden tarkkailuun jatevesien vaikutusalueella. Maksu on suoritettava kunkin vuoden tammi-
kuun loppuun mennessa. Ensimmainen maksu suoritetaan paatdksen lainvoimaiseksi tulemista seuraavalta vuodelta.
Kalatalousmaksun kaytosta paatettdessa on kuultava vaikutusalueen osakaskuntia.
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Liite 3.
Yhteenveto Ala-Koitajokea ja Pielisjokea koskevista
kalataloudellisista velvoitteista

- lupapaatos, velvoitetyyppi seka kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskeva lupaehto

Vattenfall Sahkéntuotanto Oy, Pamilon voimalaitos 07-008, 07-117

KHO 357/2013 (29.01.2013), VHO 11/0089/1 (11.04.2011), ISY 109/08/2 (10.11.2008), VYO 89/132 (31.05.1990),
ISVEO17/YmII/88 (26.01.1989), ISVEO 60/Va/78 (31.07.1978)

Kalataloustarkkailu; kohdistuu Koitereeseen, Tekojarveen, Palojarveen ja Jasykseen

Kalatalousvelvoite; Luvan saajan on kalakannan sailyttamiseksi Koitajoen vesistossa perattava Ala-Koitajoen van-
haan uomaan kalojen kulkutie siten, ettd uomaan jaa riittavasti seisonta- ja lepopaikkoja, pyrittava tarkoituksenmu-
kaisella tavalla estamaan arvokalojen joutuminen voimalaitoksen koneistoihin, seka suoritettava vuosittain seuraavat
kalanpoikasistutukset:

- Koitereeseen 2-vuotiaita taimenia 4 000 kpl, kesan vanhoja planktonsiikoja 100 000 kpl ja vastakuoriutuneita haukia
200 000 kpl;

- Ala-Koitajoen vanhaan uomaan 2-vuotiaita taimenia 2 000 kpl seka
- Luhtapohjanjoen suuosaan kesan vanhoja siikoja 6 000 kpl ja vastakuoriutuneita haukia 200 000 kpl.

Sen jalkeen, kun nippukuiluun on asennettu uusi koneyksikkd, istutetaan Luhtapohjanjoen suuosaan vastakuoriutu-
neiden haukien (200 000 kpl) asemasta 12 000 kpl jatkokasvatettua n. esikesaista haukea.

Istutettavaa kalalajia, istutettavien poikasten maaraa ja kokoa seké istutuspaikkaa Luhtapohjanjoen ja Jasyksen alu-
eella voidaan muuttaa kalatalousviranomaisen ja hakijan sopimalla tavalla, kuitenkin niin, ettei istutusvelvoitteen ra-
hallinen arvo muutu. Velvoitetta muutettaessa on kuultava paikallisia kalastuskuntia.

Huom. Ala-Koitajoen 2 000 kpl 2v jarvitaimenen istutusvelvoite on poistunut virtaamalisaykseen liittyvassa lupapro-
sessissa.

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on kalakannan sailyttamiseksi Pielisjoessa ja sen Saimaan kalakantaan vaikutta-
valla alueella maksettava vuosittain 5 000 mk (840,94 €, vuoden 2014 maksu 2 018,26 €) maa- ja metsatalousmi-
nisteridlle, jonka on kaytettdva saamansa varat mainittuun tarkoitukseen. Mikali Pielisjokea ja Saimaata koskevat
kalataloudelliset velvoitteet ja niiden jakaantuminen vahingonaiheuttajien kesken saatetaan myéhemmin uuden ve-
sioikeuskasittelyn alaisiksi, voidaan luvansaajalle tdssa kohdassa maarattya maksuvelvollisuutta siina yhteydessa
muuttaa tai se kokonaan poistaa.

UPM Kymmene Oyj Energia, Kaltimon voimalaitos 07-006

KHO 355/2013 (29.01.2013), VHO 11/0087/1 (11.04.2011), ISY 107/08/2 (10.11.2008), KHO 6490/80/mlv (17.12.1980),
ISVEO 57/Va/79 (28.06.1979)

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on maksettava vuodesta 2013 Iahtien Kaltimon voimalaitoksen rakentamisesta ka-
lakannoille ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi Pohjois-Karjalan TE-keskukselle vuosittain tam-
mikuun loppuun mennessa kalatalousmaksua 68 900 euroa (vuoden 2014 maksu 75 790,00 €). Pohjois-Karjalan
TE-keskuksen on kaytettava varat kalojen istutukseen ja muihin kalakannan sailyttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin
Pielisjoella ja sen kalataloudellisella vaikutusalueella Saimaalla.
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Kuurnan Voima Oy, Kuurnan voimalaitos 07-005

KHO 356/2013 (29.01.2013), VHO 11/0088/1 (11.04.2011), ISY 108/08/2 (10.11.2008), KHO 1878 (08.05.1975), IS-
VEO 121/Va/73 (25.02.1974)

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on maksettava vuodesta 2013 lahtien Kuurnan voimalaitoksen rakentamisesta ka-
lakannoille ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen vahentamiseksi Pohjois-Karjalan TE-keskukselle vuosittain tam-
mikuun loppuun mennessa kalatalousmaksua 39 500 euroa (vuoden 2014 maksu 43 450,00 €). Pohjois-Karjalan
TE-keskuksen on kaytettava varat kalojen istutukseen ja muihin kalakannan sailyttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin
Kuurnan voimalaitoshankkeen vaikutuspiirissa olevalla vesialueella.

Enocell Oy, Uimaharjun tehtaat 07-102
VHO 08/0110/1 (22.04.2008), ISY 20/06/2 (13.03.2006)

Kalataloustarkkailu; mukana Pielisjoen-Pyhaselan alueen yhteistarkkailussa

Kalatalousmaksu; Enocell Oy:n on maksettava Pohjois-Karjalan tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikdl-
le vuosittain tammikuun loppuun mennessa 8 500 euron suuruinen kalatalousmaksu (vuoden 2014 maksu 9 350,00 €)
kaytettavaksi kalataloudellisten haittojen ehkaisyyn jatevesien vaikutusalueella. Vuotuisesta maksusta on kaytettava
1 000 euroa Rukavedella. Kalatalousmaksun kaytdsta paatettdessa on kuultava alueen kalastusaluetta ja osakas-
kuntia.

Joensuun Vesi, Enon taajaman jdtevedet 07-143
ISAVI 73/2011/1 (05.08.2011)
Kalatalousmaksu; Luvanhaltijan on maksettava Pohjois-Karjalan ELY-keskukselle / kalatalous vuosittain 1 000 euron

suuruinen kalatalousmaksu kaytettavaksi jatevesikuormituksen aiheuttamien kalataloudellisten haittojen ehkaisyyn
purkuvesistossa. ELY-keskus kuulee kalatalousmaksun kaytosta jatevesikuormituksen vaikutusalueen omistajia.

Vapo Oy, Linnunsuon turvetuotantoalue 07-146
ISAVI 55/2012/1 (20.07.2012)

Kalataloustarkkailu; mukana Pielisjoen-Pyhéaselan alueen yhteistarkkailussa

Kalatalousmaksu; Luvan saajan on maksettava kalatalousmaksua vuosittain tammikuun aikana Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen kalatalousviranomaiselle kaytettavaksi vesistoon johdettavien paastojen vaikutusalueen kalastolle ja ka-
lastukselle aiheutuvien haittojen ehkaisemiseen 600 euroa vuosina 2012—-2016 ja 300 euroa vuodesta 2017 lukien.
Kalatalousmaksun kaytosta tulee kuulla vaikutusalueen osakaskuntia.

UPM-Kymmene Wood Oy, Joensuun vaneritehdas 07-130
PKA-2007-Y-290 (111) (29.12.2008)

Kalatalousmaksu; Luvanhaltijan on maksettava Pohjois-Karjalan TE-keskuksen kalatalousyksikolle vuosittain 1 000
euron suuruinen kalatalousmaksu (vuoden 2014 maksu 1 100,00 €) kaytettavaksi jatevesien johtamisesta aiheutuvan
kalataloudellisen haitan ja vahingon estamiseen liittyvien toimenpiteiden kustantamiseen laitoksen purkuvesistossa.
Lupamaarayksen perusteluissa lisdksi mm. etté kalatalousmaksun ensisijaisena kayttotarkoituksena tulee olla kalais-
tutus ja toissijaisesti maksua voidaan kayttaa muihin tarkoituksenmukaisiin hoitotoimiin. Kalatalousmaksun kaytosta
tulee kuulla hankkeen vaikutusalueen kalastusoikeuden haltijoita.
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ProAgria Pohjois-Karjala ry., Kontiolahden kalanviljelylaitos 07-148
ISAVI 88/2012/1 (15.11.2012)

Kalatalousvelvoite; Luvan saajan tulee istuttaa kalanviljelylaitoksen vaikutusalueelle vuosittain 100 pyyntikokoista
(700—1 000 g) kirjolohta. Istutukset on toteutettava vahintaan kahteen istutusajankohtaan (alku- ja loppukesa) jaettu-
na. Istutuksista tulee ilmoittaa etukateen kalatalousviranomaiselle ja vesialueen omistajalle.

Kantelesérkédn kalalaitos (Mustonen Heikki) 07-149
ISAVI 87/2012/1 (15.11.2012)

Kalatalousvelvoite; Luvan saajan tulee istuttaa kalankasvatuslaitoksen vaikutusalueelle vuosittain 30 pyyntikokoista
(700-1 000g) kirjolohta. Istutuksista tulee ilmoittaa etukateen kalatalousviranomaiselle ja vesialueen omistajalle.

Joensuun Vesi, Kuhasalon jatevedenpuhdistamo 07-124
VHO 10/0029/1 (10.02.2010), ISY 112/08/2 (14.11.2008)

Kalataloustarkkailu; mukana Pielisjoen-Pyhaselan alueen yhteistarkkailussa

Kalatalousvelvoite; Luvan saajan on istutettava vuodesta 2009 alkaen vuosittain jatevesien vaikutusalueelle Pyha-
selkaan 2 500 vahintdan 25 cm:n pituista jarvitaimenta. Istukkaiden lajia ja kokoa voidaan muuttaa Pohjois-Karjalan
tydvoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikon hyvaksymalla tavalla siten, etta velvoitteen rahallinen arvo ei muutu.
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