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TIIVISTELMA

Tutkimuksen aiheena oli selvittdd, miten radioamat6oritoiminta soveltuu Kriisiviestin-
tdan ja miten sitd voidaan kayttda kriisiviestinnan valineena. Tutkimus oli aiheeltaan
kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. P&&asiallisina tiedonkeruumenetelmind olivat
asiakirja- ja kirjallisuustutkimus sekéd omat havainnot harjoituksesta.

Lahdeaineistona on kaytetty radioamattérien Turva -harjoitusten raportteja, Kriisivies-
tintdan liittyvaad aineistoa sekéa palo- ja pelastustoimen oppaita viestinnan ja sen vaati-
musten osalta.

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, mitkd ovat radioamatddritoiminnan keskeiset
rajoitteet kriisiviestinnan osalta, mitka ovat radioamatddritoiminnan edut, mita mahdolli-
suuksia radioamat6oritoiminta tarjoaa kriisiviestintddn ja miten radioamatoorien kriisi-
viestintaa koordinoidaan?

Tutkimuksessa radioamattorien kriisiviestintdharjoituksista |0ytyi viranomaisten Kkriisi-
viestintaa tukevia seikkoja ja toimintoja rajoitteet huomioiden. Rajoitteena on harjoitus-
ten vahaisyys sujuvan toiminnan takaamiseksi seka viranomaisten ja radioamatoorien
valisen kriisiviestintdsopimuksen puute osana valmiussuunnittelua. Tutkimus osoitti,
ettd radioamatooreilla on valmius toimia osana vapaaehtoista kriisiviestintdorganisaa-
tiota.
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RADIOAMATOORITOIMINTA OSANA KRIISIVIESTINTAA

1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely ja ajankohtaisuus

Turvallisuus- ja puolustusasian komitean laatimassa yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen tur-
vaamisen strategiassa (YETTS) on lueteltu uhkamallit, joihin tulee erityisesti varautua. N&ité4 ovat
muun muassa sahkoisen infrastruktuurin hairiintyminen, vaeston terveyden ja toimeentuloturvan
vakava hairiintyminen, taloudellisen toimintakyvyn vakava héiriintyminen, suuronnettomuudet ja
luonnon aiheuttamat onnettomuudet, ymparistouhkat, terrorismi seka jarjestaytynyt muu vakava
rikollisuus, véestoliikkeisiin liittyvat uhkat, poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus ja
sotilaallisen voiman kayttd. (Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategia 2006,
11). Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategiassa ei tuoda esille sitd, miten
esimerkiksi radioamatdorejé tulisi kayttdd osana kriisiviestintdd. Monet muutkaan valmiussuun-
nitteluun tai yhteiskunnan toimintojen yll&pitoon liittyvat suunnitelmat eivat mainitse radioama-
t00rejd, vaan vapaaehtoisia organisaatioita, jotka voivat auttaa viranomaisia. Radioamat6orit on
huomioitu osana Vapaaehtoista pelastuspalvelua omana organisaationaan. Esimerkiksi Porvoon
kaupungin viestintdohjeissa mainitaan, etta poikkeusoloissa radioamatddrit voivat toimia poikke-

usolojen tiedotusvalineena (Viestintdohjeita, Porvoon kaupunki 2007, 21).

Monet edelld mainituista uhkamalleista ovat sellaisia, joissa on kaytettava Kkriisiviestintad. Niissa
on myos mahdollista kayttdd radioamatodritoimintaa pelastusviranomaisten viestien vélittami-
seen. Radioamatodritoiminnan kayttdminen on apukeino silloin, kun séhkdinen infrastruktuuri
hairiintyy ja monet viestintavélineet lakkaavat toimimasta. Radioamat0orien laitteita voidaan
kayttaa esimerkiksi akuilla tai séhkdévoimakoneiden avulla, jolloin ne eivét ole riippuvaisia valta-
kunnan sahkoverkosta. Vastaavista tilanteista on kokemuksia maailmalta. Taman vuoksi Suomes-
sakin on alettu tuomaan entistd enemman esille vaihtoehtoa, jossa vapaaehtoiset radioamattorit
toimisivat pelastusviranomaisten tukena viestitystoiminnan osalta. Taustalla oli mygs jo pitk&éan
suunnitteluvaiheessa ollut sopimus, jonka vuoksi vuonna 1998 Kansainvalinen radioamatdoriliit-
to, International Amateur Radio Union (IARU) jarjesti radioamatodrien Kriisiviestintdkonferens-
sin, The Global Amateur Radio Emergency Communications Conference (GAREC) Tampereella.

Sen tarkoituksena oli pohtia radioamatddrien roolia luonnonkatastrofeissa ja muissa hatéatilanteis-
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sa. Konferenssissa saatiin aikaiseksi yksimielinen sopimus (Tampere Convention on the Provisi-
on of Telecommunication Resources for Disaster Mitigation and Relief Operations eli niin sanot-
tu Tampereen sopimus), joka kaytdnnossa tarkoittaa yleissopimusta televiestinnan voimavarojen
toimittamiseksi hatadapuoperaatioihin ja katastrofien lieventdmiseksi. T&mé sopimus antaa sopi-
musvaltioiden radioamatdoreille mahdollisuuden tarjota apua kriisiviestinndssa, mutta sopimus ei
ohita valtion omia lakeja ja asetuksia. Sopimuksen kehittely alkoi 1990-luvun alussa yhteistydssa
Kansainvélisen televiestintaliiton ja Yhdistyneiden kansakuntien kanssa. Sopimus ratifioitiin
viimein 8. tammikuuta 2005 (The International Amateur Radio Union, Tampere Convention
2005).

Tutkittava aihe on harvinainen sen suhteen, ettd valtion viranomaisten viestintdd harvoin anne-
taan vapaaehtoisten hoidettavaksi. Taustalla on kuitenkin voimavarojen ja osaamisen suomat
edut. Esimerkkina pelastusviranomaisia tukevasta vapaaehtoisjarjestdstd on Vapaaehtoinen pelas-
tuspalvelu, joka on Suomen Punaisen Ristin (SPR) johtama jarjestd. Myo6s radioamatddreja on
Vapaaehtoisen pelastuspalvelun toiminnassa mukana, mutta ei niin laajasti kuin tutkittavassa ai-
heessa. Mielenkiinnon herétti aikaisempi kokemus radioamatdoritoiminnasta, mutta varsinkin se,
miten vapaaehtoisorganisaatiota voidaan kéyttda viranomaisten apuna isommassa mittakaavassa.
On kiintoisaa selvittad, miten viranomaiset kéayttaisivat radioamatdoreja apunaan ja miten vapaa-

ehtoisorganisaatio soveltuu kriisiviestintaan.

Aiheen ajankohtaisuus voidaan maaritella siten, etta tulevaa ei voida koskaan ennustaa ja erilai-
siin tilanteisiin on varauduttava ennakolta. Pitkid sahkdkatkoksia voi tulla varoittamatta ja ne
voivat riippua inhimillisté tekijoista tai luonnonilmiodisté. Tésté syysta Turva 2003 ja Turva 2008
viestilitkenneharjoituksissa pyrittiin koestamaan vapaaehtoisvoimin radioamatforien toimesta
maanlaajuinen viestiverkko, joka auttaa viranomaisia viestinnassa. Harjoituksien tarkoituksena
oli simuloida tilannetta, jossa valtion sahkoverkko eika viestintaverkko ole kéytettavissa. Talldin
radioamatOtrien on tuettava paikallisia viranomaisia vélittdméalla viestej& kunnan sisélla ja kun-

nan ulkopuolelle sovittujen toimenpiteiden mukaan.



1.2 Tutkimuksen keskeiset kéasitteet

Tutkimuksen kannalta tarkeimmaét kasitteet ovat kriisiviestinta ja radioamatooritoiminta.

Kriisi tarkoittaa normaalioloissa tai normaaliolojen hairi6tilanteissa esiintyvaa tehostettuja toimia
edellyttavaa tilannetta. Normaalioloissa esiintyvié kriiseja voidaan hoitaa ja niistd voidaan toipua
kayttamalla olemassa olevia toimivaltuuksia ja voimavaroja. Normaaliolojen héirittila on nor-
maalioloissa tapahtuva poikkeava, odottamaton tai akillinen turvallisuustilan muutos, josta aiheu-
tuu uhkaa yhteiskunnan toimivuudelle tai kansalliselle turvallisuudelle. Kriisit edellyttavét viran-
omaisilta tehostettuja toimia, joihin on mahdollisesti varauduttu henkiléston méaaraamisella pal-
velukseen, lisdédmalla toimivaltuuksia tai madrarahoja. Kriisit voivat olla paikallisia, alueellisia,
kansallisia tai kansainvélisid. Esimerkiksi suuronnettomuuksissa, kansainvalisessd poliittisessa
kriisissa tai sotilaallisessa kriisissa edellytetdén tehostettua viestintda. (Valtionhallinnon viestintéa

Kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa 2007, 9.)

Kriisiviestintd on tavanomaista nopeampaa viestintdd organisaatiossa, joka on maaritelty kriisi-

johtamisen ohella seuraavasti:

Tehokas ja luotettava ulkoinen ja sisainen viestinta ovat olennainen osa kriisin joh-
tamista. Yhteiskunnan haavoittuvuuden lisdantyessa on valttaméatonta, etta yllattaen
ja nopeasti syntyvien erityistilanteiden hallinta, eri hallinnonalojen toimintojen yh-
teensovittaminen ja viestintd aloitetaan viipymatta. - - Kriisijohtamisen perusperiaate
on, etté viranomaisten ja eri toimielinten saadetty vastuujako ja toimintamallit saily-
tetdan mahdollisimman pitkdan normaaliolojen kaltaisina. Tilanteen vakavuus ja laa-
juus maarittaa sen, johdetaanko tilannetta paikallisesti vai johdetaanko ja koordinoi-
daanko sita alueellisesti, ministerid tai valtioneuvostotasoisesti. (Valtionhallinnon
viestinta kriisitilanteissa ja poikkeusoloissa 2007, 11 - 12.)

Radioamattdrien harrastamaa toimintaa voidaan selvent&d seuraavasti. Viestintavirasto on asetta-
nut radioamatdoreille tutkintovaatimuksia, jotta radioamat®ori voisi kdyttaa radioamatédriasemaa
itsendisesti sekéd voidakseen hakea radioamatddrilupaa ja omaa radioamatoritunnusta. Siksi ha-
kijalla on oltava radioamatdorin patevyystodistus. Viestintavirasto myontaa radioamatdorin péate-
vyystodistuksen hyvaksytysti suoritetun tutkinnon jalkeen. Tutkinto on moduulipohjainen, jonka
vuoksi siitd voi suorittaa vain tietyn osan joka oikeuttaa tiettyihin luokkiin, sill& jokainen tutkin-

tomoduuli on itsendinen tutkinto. Tutkintokokonaisuuden voi suorittaa joko moduuli kerrallaan
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tai tarvittavat moduulit yhdelld kertaa. Radioamatddrien hyvaksytyilld tutkintomoduuleilla ei ole

vanhenemisaikaa. (Viestintavirasto, Radioamatdoéritutkinnot ja -todistukset 2008.)

Radioamattdrien toimintaa johtaa Suomen Radioamat6oriliitto ry. (SRAL), joka on Suomen ra-
dioamatdorien kansallinen keskusjérjestd. SRAL on kansainvalisen radioamatdoriliiton IARU:n
(The International Amateur Radio Union) ja pohjoismaisten radioamatdaoriliittojen yhteistyoeli-

men NRAU:n (Nordic Radio Amateur Union) jésen.

Radioamattdoriasema koostuu padasiallisesti lahetinvastaanottimesta, antennista ja muista laitteis-
ta, jotka vaihtelevat asemasta ja kéyttajasta riippuen. Radioamatédriaseman liikenndinti tapahtuu
kansainvélisesti ja maakohtaisesti sovituilla taajuusalueilla seké tehoilla. Tekniikasta ja toteutus-
tavasta riippuen radioamatddriasema voi olla yhteydessé jopa tuhansien kilometrien paassé ole-

vaan asemaan.

Turva 2003 ja 2008 viestiliikenneharjoitukset ovat radioamatdrien toteuttamia Kriisiviestintéhar-
joituksia, joissa on mukana muun muassa Sisdasianministerion pelastusosasto, sen alainen Pelas-
tusopisto ja Huoltovarmuuskeskus. Turva -viestiliikenneharjoitusten taustalla on edellda mainittu
Tampere Convention, kokemukset ulkomaisista kriiseistd, joissa radioamatdorit ovat olleet aut-
tamassa ja radioamattorien osallistuminen Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun sek& mittava suun-

nitteluty® radioamattdrien potentiaalin esiintuomiseksi kriisiviestinnéssa.

1.3 Sisélto, aihealue, nakokulma ja rajaukset

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa radioamatoritoiminnan soveltuvuutta kriisiviestintdin
kotimaisten kokemuksien perusteella. Radioamatddritoiminnan ja kriisiviestinndn yhteensovitta-
misessa esimerkkeina toimivat Turva 2003 ja Turva 2008 -harjoitukset ja niista saadut kokemuk-
set. Tutkimus pyrkii 16ytdmaan yleisié asioita, joiden pohjalta voidaan tarkastella sopiiko radio-
amatooritoiminta osaksi kriisiviestintdd. Tarkoituksena on 0ytda radioamatdoritoiminnan tuomia
rajoitteita ja mahdollisuuksia osana kriisiviestintdd seka viranomaisten tukea. Merkittavin este
syvilliselle tutkimukselle on selkeasti se, ettd varsinaisia harjoituksia on Suomessa ollut vain
kaksi kertaa. N&in luotettavia tutkimustuloksia on vaikea saada. Ulkomaisia kokemuksia ei tut-

kimuksessa kasitella tarkemmin.



1.4 Tutkimustehtava

Tutkimuksen aiheena on selvittdé radioamatooritoiminnan soveltuvuutta Kriisiviestintaan ja miten
radioamatOoritoimintaa voidaan kayttada kriisiviestinndn apuna. Tutkimus pyrkii kartoittamaan
Kriisiviestinnan ja radioamatodritoiminnan suhdetta toisiinsa. Tutkimuksessa pyritaan 16ytdmaan
vastaus padkysymykseen eri asioiden kautta, jotka ovat rajoitteet, edut, mahdollisuudet ja toimin-

nan koordinointi.

Tutkimus on aiheeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Pé&asiallisena tiedonkeruumenetelméana
kaytetdan asiakirja- ja kirjallisuustutkimusta. Lahdeaineistona tutkimuksessa on kéytetty tieteel-
listen tutkimusten lisaksi valtionhallinnon mééarayksid, asetuksia ja eri viranomaisten muistioita
sekd asiakirjoja. Tutkimuksen tavoitetta palvelee parhaiten Turva 2003 ja Turva 2008
-harjoitusten loppuraportit, joihin on koottu havainnot harjoituksien valmistelusta, toteutuksesta
ja lopputuloksista. Myds tutkijan omat havainnot vuoden 2008 harjoituksesta tdydentévat tutki-

musta.

Tutkielman paatutkimuskysymys on: Miten radioamatdoritoiminta soveltuu kriisiviestintdaan?
Alakysymykset ovat seuraavia: Mitka ovat radioamatodritoiminnan keskeiset rajoitteet kriisivies-
tinnén osalta? Mitk& ovat radioamatédritoiminnan edut ja mitd mahdollisuuksia radioamatfori-

toiminta tarjoaa kriisiviestintd&dn? Miten radioamatoorien kriisiviestintad koordinoidaan?

1.5 Lé&hdeaineiston esittely ja arviointi

Lahdeaineistona on radioamatdoritoiminnan osalta Turva 2003 ja Turva 2008 viestiliikennehar-
joitukset, jotka on toteutettu yhteistydssd viranomaisten kanssa. Turva -harjoituksiin liittyvét ra-
portit ovat merkittavassa osassa lahteiden kannalta, koska radioamatédritoiminnan sovittamisesta
kriisiviestintadan ei ole 16ytynyt aikaisempaa tutkimusta. Muuna aineistona on kaytetty Hannele
Huhtalan ja Salli Hakalan kirjaa aiheesta kriisi ja viestintd sek& Valtioneuvoston, Siséasiainminis-
terion, Pelastushallinnon ja Viestintdministerion julkaisuja. Kriisiviestinndstd ei ole 16ytynyt
merkittavésti julkaisuja jotka, palvelisivat tarkasti timan tutkimuksen padmadria ja auttaisivat
tarkassa analysoinnissa. Harjoitusten loppuraportit ovat kuitenkin merkittava tietoldhde ja ne tuo-
vat esille jarjestelman heikkoudet ja vahvuudet. Kaytettyjen ldhteiden osalta tutkija on pyrkinyt

I0ytdmaan tiettyja vaatimuksia aiheeseen liittyen, vaikka kaikki l&hteet eivét suoraan sovellu esi-
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merkiksi radioamatodritoimintaan. Syynd on se, etta ei ole aineistoa, joka kertoisi yksiselitteises-

ti, miten mik&kin organisaatio toimii osana kriisiviestintad ja mit4 vaatimuksia silla on.

Pelastushallinnon viestiliikenne kertoo Pelastushallinnon viestiliikenteeseen liittyvisté laitteista,
toiminnasta ja litkenndinnista. Osa kirjassa olevista laitteista on poistunut kéytosta, mutta toimin-
tatavat liikenndinnin suhteen ovat pysyneet ldhes samoina. Tukena on Rainer Alhon Kirjoittama
Pelastustoimen operaatiosuunnittelu ja pelastustoiminnan johtaminen, joka kertoo pelastustoi-
minnan suunnittelusta paivittaisessa toiminnassa, mutta my0ds suuronnettomuuksien sattuessa.
Alhon kirja on erittdin seikkaperainen ja toimii myds opetuskaytdssd monipuolisuutensa vuoksi.
Alho on pelastusalan ammattilainen ja kansainvélinen asiantuntija seka toiminut myds Suomen
Pelastusalan Keskusjarjeston puheenjohtajana. Kolmantena pelastusalan julkaisuna on kayt6ssa
suuronnettomuusopas, joka kasittdd laékinnallisen pelastustoiminnan, viranomaisyhteistyon ja
varautumisen, pelastustoiminnan eri onnettomuustilanteissa seké valmiustietouden. Edelld maini-
tut Kirjat antavat tiettyja suuntaviivoja kriisiviestinnan toteuttamiselle seké pelastustoiminnan tar-

vitsemalle viestinnalle.

Harjoitusten loppuraportit ovat varsinaisesti ainoa keino tutkia, miten toiminta on onnistunut ja
mitd kehitettdvaa toiminnasta 16ytyy. Loppuraporteissa on koottuna yhteenveto kaikesta harjoi-
tukseen liittyvéstd. Loppuraportit ovat noin 20 - 30 sivun pituisia ja ne on koottu siten, etté niissa
kasitelladn harjoituksen tausta ja tavoitteet, valmistelu, esiharjoitukset, varsinainen harjoitus,
aluevastaavien kommentit ja johtopédatokset seka suositukset. Ndkemykset eivat ole pelkéstadn
yhden ihmisen havaintoja, silla esimerkiksi jokaisen pelastusalueen aluevastaavat ovat kerdnneet
osallistuneilta henkilGiltd palautteen. Aluevastaavat ovat myos tehneet havaintoja ennen harjoi-
tusta seka harjoituksen aikana toiminnan sujuvuudesta. Nama havainnot on kerétty, koottu ja ra-
portin laatija on analysoinut ja tuottanut niiden perusteella loppuraportin. Raportti tuo hyvin esille
erindisia seikkoja harjoitusten onnistumisesta ja antaa niiden pohjalta suosituksia mahdollisesti

tuleville harjoituksille sek& mahdolliselle yhteistyolle radioamattdrien ja viranomaisten valilla.
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2 KRIISIVIESTINTA JA RADIOAMATOORITOIMINTA

2.1 Kiriisiviestinndn taustaa

Huhtalan ja Hakalan (2007, 14) mukaan kriisi -sana tarkoittaa kohtalokasta hairiotd, &killista
muutosta tai ratkaisevaa kaannettd. Kriisi voidaan ymmartaa dynaamisena prosessina joka sisal-
t&a sek& uhkan ettd mahdollisuuden. Kaikki kriisit eivat kuitenkaan uhkaa ihmishenkia tai terve-
yttd, mutta ne voivat muuten aiheuttaa levottomuutta tai turvattomuutta. Kriisiviestintd on osa

organisaatioviestintaa.

Kriisi vaatii aina ratkaisua ja viestintdd. Kuten la&kéarin, jolla on kuoleva potilas
kasissaan, kriisijohtajan on tehtdva paatokset nopeasti. Tiedon on Kkuljettava
joustavasti, ja siihen on voitava luottaa. Kriisi testaa johtajan kyvyt. Joskus kriisin
seuraukset voivat olla vakavia ja niiden vaikutukset kauaskantoisia.
Yhteiskunnallisissa siviilikriiseissa on usein kysymys kansalaisten hengista ja
turvallisuuden tunteesta mutta myds perusoikeuksista. (Huhtala & Hakala, 2007,
14.)

Huhtala ja Hakala (2007, 16) ryhmittelevat yhteiskunnalliset siviilikriisit kolmeen paatyyppiin,

jotka vaativat erilaisia toimenpiteita:

1. Luonnononnettomuudet ja katastrofit, kuten tsunami, vaativat heti pelastustoi-
mintaa. Niissd viranomaisten nopea toiminta, hyva kriisinhallinta ja viestinta
vahentavat uhrien maaraa ja muita menetyksia. Viestinnan on kaikilta osin ol-
tava avointa, nopeaa ja hyvin organisoitua.

2. lhmisten aiheuttamat onnettomuudet voivat olla tahallisia, kuten pommi-iskut,
tai tahattomia, kuten inhimillisestd virheestd tai teknisestd viasta alkunsa saa-
neet onnettomuudet. Nama vaativat pelastustdiden ohella usein poliisintutkintaa
heti alusta lahtien Tama tekee kriisiviestinnésta erilaista: kaikkea ei voida ker-
toa heti julkisuuteen.

3. Kolmannen laajan yhteiskunnallisen kriisityypin muodostavat eldinten tai ihmis-
ten valitykselld levidvéat sairaudet, kuten sars tai lintuinfluenssa. Kriisijohtami-
nen tautiuhkatilanteessa edellyttda viestinnallisesti laajaa mediajulkisuutta jo
ennen pandemian tai epidemian puhkeamista. Ennakoivassa viestinnassa viran-
omaiset joutuvat aina pohtimaan, mika olisi viisain toimintatapa, jotta viesti va-
kavasta uhkasta saataisiin perille lietsomatta samalla turhia pelkoja.

Sotilaallisen uhkan todennékoéisyys Suomessa on hyvin pieni, mutta pienemmat kriisit kuten on-
nettomuudet, sahkdnsaannin estyminen tai myrskytuhot voivat vaikeuttaa viranomaisten ja sivii-
livaeston toimintaa merkittavasti. Siksi suuret kriisit voivat koskettaa myds meita ja siihen on va-

rauduttava. Jotta kriisiviestinnan merkitys korostuisi, on syytd mainita suomalaisia kriiseja ja
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evakuointitapauksia 1980-luvulta 2000-luvulle. Huhtalan & Hakalan (2007, 41 - 42) mukaan néi-

ta ovat mm.:

vuonna 1986 suomalaisten evakuointi TSernobylin ydinonnettomuuden vuoksi,

vuonna 1989 suomalaisten evakuointi Kiinasta Tian'anmenin poliittisten levottomuuksien
Vuoksi,

vuonna 1990 suomalaisten evakuointi Persianlahdelta sodan uhkan takia,

vuonna 1990 pohjoismainen evakuointi Somalian sisallissodan jaloista,

vuonna 1998 suomalaisten evakuointi Jakartasta ymparistdonnettomuuden ja savusumun
VUuoksi,

vuonna 2000 Jolon panttivankikriisi, jossa kaksi suomalaista oli pari kuukautta terroristien
panttivankeina,

vuonna 2001 New Yorkin terrori-iskut, joiden yhteydessé etsittiin kahtasataa suomalaista (yk-
sikaan heisté ei loukkaantunut),

vuonna 2004 Aasian hyokyaaltokatastrofi, jossa kuoli 178 suomalaista (kaikkiaan katastrofi-
alueella oli 3500 suomalaista) ja

vuonna 2006 suomalaisten evakuointi Libanonista, missé yksi suomalainen YK-tarkkailija

kuoli rauhanturvatehtavissa.

Vakavia poliisi- ja pelastustoimen kriisejé:

vuonna 1994 Estonian uppoaminen Itdmerelld kansainvélisilla vesilla, Suomen meripelastus-
alueella

vuonna 2002 Myyrmannin pommirdjahdys, jossa pommin rajayttaneen lisaksi kuoli kuusi ja
loukkaantui 80 henkil64, ja

vuonna 2004 Konginkankaan liikenneonnettomuus jossa kuoli 23 henkiléa peravaunullisen

rekan ja linja-auton tormayksessa.

Huhtalan ja Hakalan kirjan julkaisun jalkeen Suomessa on ollut muun muassa Jokelan koulusur-

ma ja Nokian vesikriisi vuonna 2007 sekd Kauhajoen koulusurma vuonna 2008.
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2.2 Radioamatdéritoiminnan taustoja osana kriisiviestintaa

Turva 2003 -harjoituksen johtajan Seppo Siséaton mukaan Turva 2003 -viestiliikenneharjoituksen
idea syntyi syksylla 2001, jolloin vaikuttimina toimivat terroriteot ja 1990-luvulla Tampereella
tehty tyd kansainvalisen kriisiviestintdsopimuksen ”Tampere Convention” aikaansaamiseksi. Si-
s&tdn mukaan Suomessa vaikuttimena olivat myods pitkat sahkodkatkokset joita myrskyt olivat
saaneet aikaiseksi. Nain koettiin, ettd on tarvetta korvaaville viestiverkoille, joilla voitaisiin eh-
kaista pitkistd sdhkokatkoksista seuraavat ongelmat. Perusideana oli vapaaehtoisten radioamat6o-
rien organisoiminen Kriisitilanteen viestiverkon ytimeksi. (Raportti Turva 2003 viestiliikennehar-
joituksesta 2003, 2.) Samoin vuoden 2008 harjoituksesta Timo Arlig (Raportti Turva 2008 viesti-
liikenneharjoituksesta 2009, 4) mainitsee ettd monissa valtioissa radioamattoreja kéytetaan tositi-
lanteissa kuten tulvissa, maanjaristyksissa, isoissa metsépaloissa ja pyorremyrskytuhoissa. Hanen
mukaan radioamatdorien kaytto tietyissa valtioissa on niin yleistd, etta sitd kehitetddn ohjaamalla
varoja ja koulutusta, jotta tallainen resurssi voisi sailyd. Han jatkaa, ettd Suomessa radioamatdorit
ovat hyvin viahin viranomaisten apuna ja heita hyodynnetaan vahan. Arlig painottaa, etta huoli-
matta Suomessa olevien kriisien ja luonnonmullistusten véhyydestd, on niihin varauduttava. Siksi
esimerkiksi vuoden 2008 harjoitus loi hyvan pohjan kyseiselle toiminnalle ja etenkin suunnitte-

lulle.

Suuronnettomuusopas (2006, 319) kertoo, ettd tulvat voivat katkaista liikenneyhteyksia seka
energiansiirto- ja tiedonsiirtoyhteyksid. Tamén seurauksena tulvan alle joutuneet alueet voivat
jaada eristyksiin useiksi péiviksi, pahimmillaan jopa viikoiksi. Myds myrskyn tuhot kohdistuvat
l&hinn& puustoon ja rakennuksiin, voimansiirtoverkkoihin, viesti- ja tiedonsiirtoverkkoihin sek&
aluksiin. Suuronnettomuusoppaassa korostetaan myrskytuhojen lisddntymistd, joka johtuu osit-
tain siitd, ettd yhteiskunnan toiminnot ovat entista riippuvaisempia yhteiskunnan teknisisté raken-

teista ja ndma taas ovat entistd alttiimpia vahingoille. (Suuronnettomuusopas 2006, 321.)

Tama oli molempien harjoitusten lahtokohtana ja osoitti sen, ettd radioamatodritoiminnan kaytto
merkittavana resurssina viranomaisten apuna on huomattu ulkomailla ja myds Suomessa. Siksi
my6s Suomessa paadyttiin siihen, ettd on oltava jokin varajérjestelmd, joka voidaan pystyttad4 no-
peasti. Sisattd (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 3) mainitsee, ettd harjoi-
tuksen uhkakuvana oli tilanne, jossa maan sahkonjakelu katkeaa ja tietoliikenneverkot kaatuvat.

Sen uhkakuvan pohjalta radioamat6drit rakensivat valtakunnallisen viestiverkon, joka koostui
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alue- ja solukeskuksista. Harjoitus toteutettiin yksinomaan harrastajien omien radiolaitteiden ja
viestiliikennetaitojen avulla. Radiolaitteet oli kytkettyind lahinna autojen akkuihin ja generaatto-
reihin mikali se oli mahdollista, mutta valtakunnan sdhkdéverkkoon kytkeytyminen oli kiellettya.
Radioamat6drien asemat oli sijoitettu kuntien pelastuslaitoksien I&heisyyteen, jotta viestit voisi-
vat kulkea pelastustoimelta viestiverkkoon. Vuoden 2008 harjoituksessa oli lahes sama uhkakuva
jonka perusteella radioamatddrit rakentavat omin laittein radioverkon, jotta kaikkien pelastusalu-
eiden kunnat saavat sanomayhteyden valtakunnalliseen johtoasemaan (Raportti Turva 2008 vies-
tilitkenneharjoituksesta 2009, 3).

2.3 Turva 2003 ja 2008 -harjoituksien tavoitteet

Vuoden 2003 harjoituksessa oli kolme tavoitetta:

- rakentaa irti valtakunnan sahkoverkoista irti oleva koko maan (kaikki kunnat) kattava kak-
sisuuntainen viestiliikenneverkko,

- lisatd radioamatdorien valmiuksia toimia yhteiskunnan apuna Kriisitilanteissa muun muassa
harrastajien sanomaliikennetaitoja lisaédmalla ja

- luoda pohja aikaisempaa sdadnnonmukaisemmalle viranomaisyhteistydlle, tavoitteena saada
radioamatdorit omaksi yhteistyoryhmakseen viranomaisten valmissuunnitelmissa olevien yh-

teistydtahojen joukkoon. (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 4).

Vuoden 2008 harjoituksessa oli opittu edellisesta harjoituksesta asioita, jotka oli lisatty tavoittei-
siin. Naita oli kaikkenaan kuusi. Timo Arlig (Raportti Turva 2008 viestiliikenneharjoituksesta

2009, 5) on listannut seuraavat tavoitteet:

- lisata radioamatoorien valmiuksia toimia yhteiskunnan apuna kriisitilanteissa,

- rakentaa valtakunnan sahko- ja televerkosta irti oleva ja koko maan kattava kaksisuuntainen
sanomaliikenneverkko,

- toteuttaa harjoitukseen organisoituminen pelastusaluejakoa noudattaen ja vuoden 2009 kunta-
jaon mukaisesti,

- siirtdd aiemmin ruuhkaisimmaksi koettu liikenne valtakunnalliselle asemalle dataliikenteeksi

(digi-) ja rohkaista myds alueiden sisaisen liikenteen toteuttamista digitaalisena,
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- tuottaa harjoituksen kautta sellainen pysyva digitaalinen radioamatdoriverkko valtakunnalli-
sen johtoaseman ja pelastusalueiden véliseen sanomaliikenteeseen, joka olisi kriisitilanteissa
helposti otettavissa viranomaisten avuksi ja

- tavoitteena oli myos tuottaa harjoituksen my6tad osaava henkilostd edelld mainittuun radio-
verkkoon siten, ettd radioamatoorit voidaan valmiussuunnitelmissa huomioida verkkoineen

omana yhteistydryhmanaan muiden viranomaisten yhteistyotahojen joukkoon.

Molempien harjoitusten tavoitteista voidaan paatelld, ettd lahtokohtana oli palvella viranomaisia
ja saada radioamatddrien toteuttama viestiverkko ja henkildstd osaksi valmiussuunnitelmia. Mer-
Kittdvdd on myos se, ettd pyrittiin elamaan vallitsevan tilanteen mukaisesti, kuten esimerkiksi
kuntajakojen osalta. Valmisteluvaiheessa huomioitiin aikaisemmin esille tulleet ongelmat, jotta
ne voitiin valttd4 ennalta. Harjoituksissa oli selkeét ja méératietoiset padmaéarét, jotka eivéat aset-

taneet liikaa vaatimuksia radioamattoreille.

Seppo Siséttd (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 3) kertoo miksi juuri radio-

amatoorit ovat sopivia henkilQita viestiverkon perustaksi:

Radioamat6ori on henkild, joka on suorittanut viranomaisille radioamatooritutkin-
non. Se oikeuttaa hadnet mm. rakentamaan ja kayttamaan radiolahetinlaitteita seka
tekem&an niilla teknisia kokeiluja. Kansainvalisin sopimuksin radioamatdoreille on
annettu omat taajuuskaistat 1api koko taajuusspektrin. Tama kaytettavissa olevien
taajuuksien moninaisuus mahdollistaa radioyhteyksien aikaansaamisen hyvinkin vai-
keissa oloissa harrastajavoimin.

Kriisiviestinndn kannalta oleellista on se, ettéd radioamatdorit harrastavat radiolii-
kennettd, siihen liittyvid kokeiluja ja ovat osoittaneet ndma taitonsa ja tietonsa tut-
kinnossa. Yhteiskunnalle radioamatddrit ovat siksi oleellinen Kriisiviestinnan potenti-
aali.

Radioamat6orit ovat osallistuneet laitteineen ja taitoineen vapaaehtoiseen pelastus-
palveluun jo pitkd&n. Samoin on puolustusvoimat jarjestanyt viime vuosikymmenina
kertausharjoituksia, joissa harrastajat ovat olleet joskus mukana omine laitteineen-
kin. Toisin sanoen viranomaiset ovat tiedostaneet lahtokohtaisesti tarjolla olevan va-
paaehtoisen viestittdjapotentiaalin.

Harrasteen liki satavuotias historia siséltdd lukemattoman maaran tapauksia, jolloin
radioamat6orin tarjoama yhteysapu on ollut ratkaisevassa asemassa esimerkiksi
luonnonkatastrofien ja erilaisten onnettomuuksien yhteydessa. Esimerkiksi helmikuun
alussa 2003 tuhoutuneen avaruussukkula Columbian osien etsinndssa radioamatdo-
reilld oli nékyva rooli Teksasissa ja piiritetystd Sarajevosta radioamatdorit valittivat
sanomia 1990-luvun alussa. Tunnustuksena annetusta avusta on mm. USA:n radio-
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amatooriliitto ARRL saanut vuoden kuluessa yhteiskunnalta ja lahjoittajilta noin puo-
li miljoonaa dollaria katastrofiviestinnan valmiuskoulutukseen ja valmiustason ylei-
seen nostamiseen.

Suomalaisille radioamattoreille 7. kesékuuta toteutettu Turva 2003 oli harrasteen
historian suurin yhteinen ponnistus seka tietojen ja taitojen esittely. Harjoitus toteu-
tettiin yhteisty0ssa sisdasiain-ministerion pelastusosaston alaisen Pelastusopiston
kanssa.

Myos vuoden 2008 harjoituksen raportista (2009, 4) kdy ilmi samoja asioita. Lisdksi korostetaan
sit4, ettd Suomessa on noin 6 000 radioamatdorid, joista 4500 on Suomen Radioamatdoriliitto
ry:n jasenid ja he muodostavat laitteineen ja taitoineen voimavaran, jota voidaan hyddyntaa myos
Kriisitilanteissa, viranomaisten ja yhteiskunnan apuna. Myds Vapaaehtoisen pelastuspalvelun
suosion lisdantymistd tuodaan esille mainitsemalla radioamat6drien osallistumista 300 hengen
voimin 59 tehtdvadn vuonna 2007. Né&istd kahdesta eri harjoituksen johtajan kommenteista voi-
daan paatella, ettd radioamatdoreilld on sopivia valmiuksia viestiverkon rakentamiselle, yllapidol-
le ja kayttamiselle. Heilla on Viestintdviraston antama lupa toiminnalleen, heilld on tietotaitoa
omasta toiminnastaan seka toiminnasta osana muita organisaatioita, kuten Vapaaehtoinen pelas-
tuspalvelu. Siksi viranomaiset ovat tiedostaneet, ettd radioamato6reissé on potentiaalia kriisivies-

tintdan ja heidan tukemiseen.

2.4 Johtopé&atokset radioamattdritoiminnan soveltuvuudesta suunnitelmatasolla osaksi kriisi-

viestintaa

Pohdittaessa radioamatddritoiminnan ja kriisiviestinnan roolia voidaan paatelld, ettd kansainvéli-
sesti ja my6s Suomessa on paadytty tuloksiin, joissa radioamatdorit ovat toimineet merkittdvana
viranomaisten apuna Kriisiviestinnassa. Huomionarvoista on se, ettd myos yksittéisia tapauksia on
ollut paljon. Néista tapauksista voidaan havaita radioamattdrien kyky vélittda informaatiota muil-
le harrastajille, vaikkei kukaan ohjaisikaan heidén toimintaansa. Kuten Seppo Sisatto totesi vuo-
den 2003 loppuraportissa, niin radioamatdoreilld on kokemusta radioliikenteesté ja he ovat 0soit-
taneet taitonsa ja tietonsa tutkinnossa. He ovat vahvoja osaajia ja heilla on halua ja potentiaalia
osallistua oman toimintansa ohella ja ehdoilla esimerkiksi Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun,
joissa heidén taidoistaan on hyotya myos muille osapuolille. My6s viranomaiset ovat péatyneet
vastaaviin johtopé&atoksiin kuin harjoituksien johtajat: radioamattdreja kannattaa kayttda voima-

varana, koska he ovat tdssé mittakaavassa ainutlaatuinen vapaaehtoisorganisaatio, joka voi toteut-
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taa kriisiviestintdd viranomaisten tukena. Naiden seikkojen liséksi on pohdittava radioamatoori-
toiminnan ja kriisiviestinnan sovittamista kaytannossa yhteen. Taustojen kannalta radioamatdorit
sopivat osaksi Kriisiviestintdd, mutta sen perusteella ei voida tehda taydellisia johtopaatoksia so-
pivuudesta. Siksi vaaditaan kaytdnnon tilanteita joissa radioamat6orit ovat toimineet osana kriisi-
viestintdd. Tasta syystd Turva -harjoitukset antavat paljon tietoa, siitd miten toiminta on sujunut.
Kyseessa on teorian ja kdytannon yhteensovittaminen, jolloin voidaan tehdd tarkempia johtopaa-

toksia toteutuksesta huomioiden hyvat ja huonot puolet seka kehittamistarpeet.

3 RADIOAMATOORITOIMINNAN RAJOITTEET KRIISIVIESTINNASSA

3.1 Yleiset rajoitteet

Kun ajatellaan radioamatooritoiminnan soveltumista Kriisitilanteisiin, on muistettava etta radio-
amatooritoiminta on taysin harrastuspohjaista ja vapaaehtoista toimintaa. Siihen ei voida pakottaa
ketdan eika radioamatdoreille ole asetettu lakisaateista maardysta avunannosta viranomaisille pois
luettuna Vapaaehtoinen pelastuspalvelu. Viranomaiset toimivat Suomessa ensisijaisina avunanta-
jina ja heidan toimintansa on laissa saadeltyd. Ongelmaksi muodostuu juuri vapaaehtoisuus, jol-
loin radioamat6oreja ei voida pakottaa suorittamaan toimintaansa kriisin aikana. Heidan toimin-

taansa voi rajoittaa oma ammatti tai muu toimi.

Kirjassa Pelastushallinnon viestiliikenne (1999, 160 - 161) mainitaan pelastustoimen viestiyhteis-
ty6std muiden viranomaisten ja vapaaehtoisten kanssa, ettd vapaaehtoisten organisaatioiden edel-
Iytykset avustaa viranomaisia koskevat viestitoiminnassa lahes ainoastaan radioyhteyksien luo-
mista ja viestityksen hoitamista. Kirjassa mainitaan myaos, etta esimerkiksi onnettomuustilanteissa
vaaditaan suunnitelman, koulutuksen, harjoittelun ja aikaisemman kokemuksen edellyttdmaa
toimintaa. TAm4 tarkoittaa sit4, ettd toiminnan on oltava hyvin harjoiteltua ja koordinoitua, jolloin
se palvelee parhaiten tavoitetta. Suomessa valtakunnanlaajuista kriisiviestintdd on radioamat6ori-
en osalta harjoiteltu kaksi kertaa, mutta harjoitukset kestivat vain muutamia tunteja. Valmisteluun
kului kuukausia ja jopa vuosia. Huomionarvoista on se, ettd radioamatoorit harjoittelevat omaa
toimintaansa lahes pdivittain harrastuksenaan, mutta suuren organisaation osana olemista ei voida

harjoitella kuin varta vasten suunnitelluissa harjoituksissa.
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Turva 2003:n raportissa (2003, 7) otetaan kantaa sanomaliikennekoulutukseen. Sitd annettiin 17
pelastusalueella ja koulutukseen osallistui noin 330 radioamat6drid. Materiaali oli Suomen Ra-
dioamatdoriliitto ry:n Vapaaehtoisen pelastuspalvelun ohjaajan Timo Arligin valmistamaa ja huo-
lellisesti laadittua. Johtoryhma myos ennakoi sanomaliikenteen olevan yksi harjoituksen ongel-
mista jo alustavan palautteen perusteella. Syynéa oli lilan mutkikas, hidas ja kéytdnnélle vieras
sanomaliikenneprotokolla vaikka se oli tositilanteiden kokemusten perusteella saatu. Vuoden
2008 harjoituksen alueellinen koulutus jai padosin aluevastaavien vélittdman tiedon ja www-
sivustolta saatavan tiedon varaan, kerhojen yhteistyona. Syyna oli lopulta lyhyt valmistautumis-
aika ja rahoituksen puuttuminen téllaiseen laajaan koulutustoimintaan. (Raportti Turva 2008 vies-
tiliikenneharjoituksesta 2009, 9.) Edelliseen harjoitukseen verrattuna myos vuoden 2008 harjoi-
tuksen sanomaliikennekoulutuksessa oli pienid ongelmia. Useimpien mielesta oltiin tekemisissa
Jjo entuudestaan tutun asian kanssa, vaikka edellisesta harjoituksesta oli kulunut viisi vuotta. Timo
Arlig painotti myos palauttavan harjoituksen merkitysta, vaikka moni koki asian jo tutuksi. Toi-
seksi mahdolliseksi syyksi han mainitsee sanomaliikennemateriaalin odottelun, jonka viivastymi-
nen johtui vastaavan henkilon sairastumisesta. (Raportti Turva 2008 viestiliikenneharjoituksesta
2009, 11.) Koulutuksen voidaan todeta olevan hyvin tarkeda ja myos riittdvan yksinkertaista, jotta
jokainen osaa toimia sen mukaan. Myos koulutusmateriaalin siséistiminen voi vieda aikaa ja on
mahdollista, ettd se aiheuttaa suuren maaran kysymyksia ja niihin vastaaminen voi viedd oman

aikansa.

3.2 Laitteistoon ja niiden toimintaan liittyvat rajoitteet

Nykyaikana Viranomaisverkon ollessa paéjarjestelménd, radioamatdoritoiminta ei toteuta sité
mahdollisuutta, joka oli olemassa 1980-luvulla. Silloin tavoitteena oli, ettd radioverkot suunnitel-
laan toimimaan yhteistydssa eri osapuolien kesken. Talldin kéytettiin yhteisia taajuuksia ja kana-
via seké samaa liikenndintimuotoa. Tuona aikana havaittiin, ettd radioverkko on yhteistoiminnan
kannalta vaikea, koska silloin kéytettiin kahden taajuuden liikennemuotoa. (Pelastushallinnon
viestiliikenne 1999, 154.) Tdéméa voidaan nahdd myds hyodyksi, mutta tdma asettaa vaatimuksia
sen suhteen, ettd jokaisella pelastuslaitoksella on oltava yksi radioamattdrien asema joko kiintea-
né tai mahdollisimman nopeasti pystytettavissa. Siksi osa radioamatOodrien asemista sijoitettiin
pelastuslaitosten yhteyteen tai vélittémaan laheisyyteen (Raportti Turva 2003 viestiliikennehar-
joituksesta 2003, 3.) On muistettava ettd radioamatddrien viestiverkko on suunniteltu olemaan

varaverkko, joka mahdollisesti korvaisi olemassa olevat viranomaisyhteydet. Jos esimerkiksi Vi-
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ranomaisverkko eiké puhelinyhteydet toimi, kulkevat viranomaisten viestit lahes ainoastaan ra-
dioamatO6rien omassa verkossa. Se myds asettaa rajoitteet viestin kululle viranomaisilta radio-
amatoorien verkkoon ja sen kautta tarvitsijoille. Suuronnettomuusoppaan (2006, 109 - 110) mu-
kaan poikkeusoloja varten on oltava varattuna riittavasti Viranomaisverkon radioita ja pelastus-
laitokset tukevat omaan toimialaansa kuuluvia vapaaehtoisia toimijoita viestivalineiden hankin-
nassa seké kayttokoulutuksessa. Tassa tarkoitetaan lahinnd Suomen Punaista Ristid ja Vapaaeh-
toista pelastuspalvelua, mutta vapaaehtoisjarjestot on joka tapauksessa otettu huomioon tiedonku-

lussa.

Laitteisto voi myds rikkoutua, jolloin korvaavaa laitetta ei valttdméttd ole radioamatoorilla itsel-
l4&n ja se on korjautettava tai ostettava uusi laite. Ei voida mydskaan olettaa, ettd jokaisella ra-
dioamatoorilla on niin paljon akkuja tai aggregaatti kaytossaan, jotta han voisi toimia laitteistol-
laan erittéin pitkia aikoja. Viestiyhteyksien tulee olla toimintavarmoja ja niita on oltava kaytossa
riittdvasti. Toimintavarmuus riippuu muun muassa viestiverkon perussuunnittelusta, antennien
sijoituksesta seka kaytetyistd antennityypeistd, kaluston kayttotaidosta sekd kaluston huolto- ja
korjaustoiminnasta. (Pelastushallinnon viestiliikenne 1999, 161.) Tahan varauduttiin vuoden
2003 harjoituksessa pitamalla kaikki tekniset ratkaisut mahdollisimman yksinkertaisina. (Raportti
Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 7). Turva 2008 viestiliikenneharjoituksessa merkit-
tavia laitteistoon liittyvid ongelmia ei esiintynyt. Raportissa (2008, 19) mainitaan, ettd vain muu-

tamia pienié ongelmia tuli esille ja nekin korjattiin hyvin nopeasti.

3.3 Muut rajoitteet

Rajoitteita luo myds kuuluminen tiettyihin organisaatioihin. Suomen Radioamatdériliitolla ei ole
velvoittavia sopimuksia kuten esimerkiksi Vapaaehtoisella pelastuspalvelulla (VAPEPA). Va-
paaehtoinen pelastuspalvelu on hyva esimerkki siitd, miten se toimii vapaaehtoisjarjestond, joka
on eri jérjestdjen ainutlaatuinen yhteenliittymé koko maailmassa. Sen tarkoituksena on palvella
viranomaisia eri yhteisty6tavoilla. Toimintaa koordinoi Suomen Punainen Risti (SPR) ja alueta-
solla yhteyshenkil6iné toimivat SPR:n piiritoimistojen valmiuspaallikét (Suuronnettomuusopas,
2006, 189.) My6s Suomen Radioamatooriliitto kuuluu Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun ja toi-
mii ndin osana organisaatiota, jolloin osallisena olevat radioamatdorit varautuvat yhteistoimin-
taan ja toimivat organisaation johtamina. Vapaaehtoisen pelastuspalvelun joukot hélytetd&n haté-

keskuksen kautta kayttden Vapaaehtoisen pelastuspalvelun valmiuspéivystysjarjestelmad. Sisa-
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asiainministerié on antanut ohjeen Vapaaehtoisen pelastuspalvelun ja viranomaisten yhteistoi-
minnasta, jossa mainitaan vapaaehtoisorganisaatioiden kaytosté yleisia periaatteita. Tehtavat ei-
vat saa esimerkiksi siséltdd merkittavaa julkisen vallan kaytt0d. Organisaatioita ja sen henkilgita
voidaan kayttaa etsinté- ja pelastustehtavissé poliisin toimialaan kuuluvien tehtévien yhteydessa
syntyvissa avustamistehtévissa. Syyna tahén on se, ettei Vapaaehtoiseen pelastuspalveluun kuu-
luva henkil6 saa joutua vaaralle alttiiksi tehtavéa suorittaessaan. (Sisdéministerion ohje SM-2002-
02673/Tu-313, 2) Siksi on ymmaérrettava se seikka, ettd Turva-harjoituksissa radioamattorit eivat
toimineet Vapaaehtoisen pelastuspalvelun osana, vaan oman liittonsa alaisuudessa. Siita huoli-
matta, ettd Turva 2003 -harjoituksessa tukeuduttiin osaltaan Vapaaehtoisen pelastuspalvelun or-
ganisaatioon. Vapaaehtoisen pelastuspalvelun toiminta viranomaisten kanssa on hyva esimerkki
siitd, ettei vastaavassa tilanteessa radioamattdrien toimintaa voida nostaa sellaiseen asemaan, jol-

loin heille koituisi siitd vaaraa tai he joutuisivat kayttaméan julkista valtaa.

3.4 Harjoituksia haitanneet seikat

Turva 2003 -harjoituksen loppuraportissa tulee esille aluevastaavien huomioita, jotka heikensivét

toimintaa. Taulukkoon on poimittu sellaiset seikat, jotka olivat vaikutukseltaan negatiivisia:

Aluevastaavien palaute Kylla % |Ei %
Kaikki ennakkoilmoittautuneet osallistuivat 50 50
Yhteydet valtakunnalliseen johtokeskukseen toimivat 76 24
Valitimme kaikki (sanomat) valtakunnalliseen johtokeskukseen |50 50
Huonojen kelien vuoksi kierratimme sanomia 38 62
Sairastumisen tms. syiden vuoksi tarvittiin jarjestelyja 42 58

(Taulukko 1. Turva 2003 loppuraportti 2003, 12)

Vuoden 2003 raportin (2003, 13) mukaan prosenttilukuja tarkasteltaessa on huomioitava, etta
noin 5 prosenttia vastaa yhté tapausta, silla kaikki aluevastaavat eivat vastanneet kysymyeksiin.
Vastauksista ilmenee, ettd puolet pelastusalueista sai kaikki sanomansa perille valtakunnalliseen
johtokeskukseen. Liikenne myods ruuhkautui ja syntyi jonoja. Erikoista oli sanomien kierrattami-
nen. Ennakkoon vaikutti siltd, ettd kaikki kunnat saadaan aktiivisiksi, mutta itse harjoitustilan-
teessa jai 3 - 4 kuntaa hoitamatta. Syyna mainitaan yllattavat peruutukset ja tapaukset, joissa yh-

teyksié ei saatu aikaiseksi.
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Turva 2003:n raportissa (2003, 13) mainitaan myos, ettd sanomaliikenne valtakunnalliseen johto-
keskukseen ruuhkautui pahasti. Vuoden 2008 harjoituksesta ei tullut esille merkittavia ongelmia.
Syyné on todennékdisesti Turva 2008 viestiliikenneohjeen yksiselitteisyys, joka ottaa tarkasti
kantaa viestitoimintaan. Turva 2008 viestiliikenneharjoituksessa yksi pelastusalue ei saanut yhte-
ytta ollenkaan valtakunnalliseen johtokeskukseen ja toinen pelastusalue joutui ottamaan yhteyden
toisella keinolla. My®ds esityon kanssa tuli Kiire 50 prosentilla vastanneista ja 49 prosenttia oli
epailevia digitaalisen tiedonsiirron toimivuudesta alueellisen ja valtakunnallisen johtokeskuksen
valilla, silla digitaalinen tiedonsiirto koettiin epdvarmaksi ohjelmiston ja laitteiston osalta. Lait-
teisto ja ohjelmisto toimitettiin harjoitusta varten ja ohjelmistoversion oli oltava sama jokaisella
asemalla, jotta viestit kulkisivat. Vuoden 2008 loppuraportista tulee ilmi myds se, ettd sanomien
generointi tapahtui asemilla, jolloin siitd tuli kielteistd palautetta. Osallistujat halusivat, etta he
saavat valmiita sanomia tai viranomaiset laativat niitd sekd antavat viestitettaviksi. Palautteen
mukaan haluttiin myds vastaanottajan olevan viranomainen. Raportin laatija Timo Arlig mainit-
seekin, ettd nykyisella tunnettavuudella ja nykyisilla resursseilla, viikonloppuna ja virka-ajan ul-
kopuolella eivét ainakaan esitetyt viranomaistoiveet ole mahdollisia. Tatd voidaan pitdd myds
rajoitteena, kun ei voida harjoitella niin sanotusti oikeassa ymparistossa, vaikka sitd on pyritty
simuloimaan. On hyvin todennékoistd, ettd viestien itse keksiminen vie aikaa ja viesti ei sisalla
sellaista informaatiota, joka lisdisi viestittdjan tarvetta lahettad se Kiireesti eteenpéin. (Raportti
Turva 2008 viestiliikenneharjoituksesta 2009, 20.)

Tuloksista voidaan paatelld, ettd vuonna 2003 ongelmia oli enemman kuin vuonna 2008. Suurim-
pana ongelmana oli sanomien valittdminen valtakunnalliseen johtokeskukseen, johon tilaston
mukaan meni vain puolet viesteistd. Myo6s yhteyksien saaminen valtakunnalliseen johtokeskuk-
seen ei onnistunut kaikilta pelastusalueilta, joka on Kriittistd. Mutta miké&li yhteytt4 ei saada, on
mahdollista lahettda tirked viesti toisen aseman kautta joka valittaa sen perille, kuten vuoden
2008 harjoituksessa kavi. Esimerkiksi yhdessa esiharjoituksessa koko Ahvenanmaa jai pois, silla
alueelle l&hetettiin vahingossa suomenkielinen sanomamateriaali (Raportti Turva 2003 viestilii-
kenneharjoituksesta 2003, 9 - 10.) Tamén kaltaisissa tapauksissa voidaan huomata miten kaksi-
kielisyys saattaa muodostaa ongelmia valtakunnallisessa viestiverkossa. Tutkija oli seuraamassa
Turva 2008 harjoituksen toimintaa Kymenlaakson aluejohtokeskuksessa, jossa oli myo6s Etela- ja
Pohjois-Kymenlaakson solujohtokeskukset. Toiminnasta ei tullut negatiivisina asioina esille mi-
tdan muuta merkittdvaa kuin jo esille tullut sanomalomakkeiden paljous seka johtoaseman ja joh-

tokeskuksen valiset odottelut digitaaliliikenndinnin suhteen. Sanomalomakkeiden Kirjoitus kuor-
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mitti varsinkin solujohtokeskuksia. Aluejohtokeskuksen ja valtakunnallisen johtokeskuksen vali-
nen liikenndinti oli ajoittain ongelmallista: valilla joutui odottelemaan taajuuden vapautumista
viestin lahettdmiseksi, ja muutamia kertoja viestit vaikuttivat kulkevan perille l1ahetystehoylivoi-
man seka lahettdjan nopeiden toimien myo6td. Tilannetta on vaikea hallita, koska vastaanottavia

asemia on valtakunnallisessa johtokeskuksessa rajoitetusti.

3.5 Johtop&atokset radioamatodritoiminnan rajoitteista kriisiviestinnassa

Kuten Huhtala ja Hakala toteavat kriisiviestinnan toteutuksesta, sen on oltava nopeaa ja hyvin
organisoitua, jotta se olisi tehokasta ja palvelisi tarkoitustaan. Se on olevan melko vaativa tavoite
ajatellen radioamattoritoimintaa laajempana kokonaisuutena. Myds Pelastushallinnon viestilii-
kenne -kirjan mukaan viestin kululla on monia eri vaatimuksia verkon, laitteiden ja k&yttdjien
suhteen. Radioamatddrien toiminta nojaa pitkalti harrastuneisuuteen ja varsinkin henkil6kohtai-
siin resursseihin, eikd toiminnan luonne ole jokapéivaisessa toiminnassa sellainen, ettd muodoste-
taan suuria verkkoja viestin valittdmiselle. Siksi muutamien tuntien harjoitukset viiden vuoden
vélein eivét ole riittavid antamaan taydellistd valmiutta toiminnalle kriisitilanteessa. Haittapuole-
na voidaan nahda tietyiltd osin pelastusviranomaisten ja radioamatdérien toiminnan yhteensovit-
taminen teknisesti seka sopimusten kautta. Radioamatddrin on oltava pelastusviranomaisen lahel-
14, jotta heiltd saadut ja heille toimitettavat viestit kulkisivat verkossa nopeasti. Radioamattoreilla
ja pelastusviranomaisilla ei ole yhteisia viestivalineitd, mikali Viranomaisverkon paatelaitteita ei
jaeta osalle radioamatdoreistd. Huomioitava on myds se, etta radioamatdorien viestiverkko tay-
dentaa tai korvaa Viranomaisverkon kriisitilanteissa. Taustalta heijastuu myds se seikka, etté har-
joituksiin on saatava avuksi enemmaén viranomaisia tukemaan toimintaa, jolloin tilanne on mah-
dollisimman totuudenmukainen ja aito. Mahdollisesti tdam& myos vahensi osallistujien maaraa
alkuinnostuksen jalkeen. Vuoden 2003 harjoituksessa oli selkeésti enemman ongelmia varsinkin
viestien valittamisessa. Yleisesti ottaen esteend on radioamattdrien ja viranomaisten valilta puut-
tuvat tarkat suunnitelmat sek& sopimukset, joilla toiminta voitaisiin vakioida ja saada radioama-

toorit pysyvasti viranomaisten tueksi.
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4 RADIOAMATOORITOIMINNAN EDUT JA MAHDOLLISUUDET KRII-
SIVIESTINNASSA

4.1 Radioamatooritoiminnan edut ja mahdollisuudet

Huhtalan ja Hakalan (2007, 16) kriteereja viestinnan avoimuudesta, nopeudesta ja organisoinnista
voidaan soveltaa myos lahtokohdaksi tutkittaessa radioamatddritoiminnan etuja osana Kriisivies-
tintdd. RadioamatOoreistd myods mainitaan heiddn kykynsé luoda pitk&aikaisissa tilanteissa suu-
riakin yhteysetdisyyksia (Pelastushallinnon viestiliikenne 1999, 160.) Tama on suuri etu yhteys-
valin ollessa satoja kilometrejd, jolloin viestiverkko voi olla hierarkkinen kuten Turva
-harjoituksissa. Tallgin viestin kulku nopeutuu merkittavasti. Myos Pelastushallinto on maaritel-
Iyt tiettyja kriteereja viestinnélle, jotka muodostuvat eri tekijoistd. N&itd ovat muun muassa sa-
noman l&hettdjan huono ulosanti, joka vaikuttaa viestin selkeyteen. Viesti voi olla sekava, liian
pitka tai vaikeaselkoinen, jolloin viestin sisaltdéd on vaikea tulkita. Toinen seikka on vastaanotta-
jan omaksumiskyky tai tulkinta, jolloin viesti voidaan tulkita véaarin vahingossa tai huomion kes-
kittyessa johonkin muuhun. Siksi vaaditaan, ettd lahettdjalla ja vastaanottajalla on samanlainen
kasitys viestiin siséltyvien sanojen siséllosta ja merkityksesta eli on pysyttavé yleisesti kaytetyssa
ammattisanastossa (Pelastushallinnon viestiliikenne 1999, 85 - 86.) Radioamatddrien keskuudes-
sa tastd ei muodostu merkittdvaa ongelmaa, silla heilld on yhtendinen tutkinto, koulutus ja tutkin-
tovaatimukset, jotka Viestintavirasto on asettanut. Myos ohjeistus Turva-harjoituksien osalta pyr-
kii valttam&aan ndmé& ongelmat. Puheradioliikenteen viestiliikenneohjeessa mainitaan, etta suures-
sa verkossa on monenlaista osaajaa ja slangit voivat olla erilaisia, jonka vuoksi on kuvattava yk-

siselitteinen liikennesanasto. Vuoden 2003 harjoituksesta 16ytyy myods kokemuksia:

2003 -harjoituksessa aivan omilla liikennetavoillaan toimineet asemat soivat osal-
taan koko verkon sanomien lapimenoaikaa rajusti. Tdma oli sitten muiden asemien
liilkenneajasta pois! Samoin erottuivat liikennetta harjoitelleet asemat joukosta eri-
tyisen selvasti. Nailla liikenne sujui, eik& erityisia takkuiluja ollut harmina lain-
kaan. Namé& asemat erottuivat, edukseen, erityisesti johtoaseman suunnasta seura-
ten. (Puheradioliikenteen viestiliikenneohje, Turva 2008, 9).

Tilanne voisi olla toinen jos viestittdja olisi taysin kokematon henkild, jolta ei vaadita minkaan-
laista tutkintoa tai hanell& ei ole koulutusta viestitystoimintaan. Harrastelijoillakin on vélill& on-
gelmia viestityksen kanssa. Pelastushallinnon viestiliikenne -kirja (1999, 86) toteaa, ett4d sanoma

ei paasaantoisesti mene sellaisenaan perille, vaan lahes aina syntyy véaristymid, vaarinymmar-
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ryksid. Tama aiheuttaa informaatiohukkaa, joka olisi estettdva ’informaatioylijaamalla”. Keinona
ovat viestin toistaminen, saman asian ilmaiseminen kahteen kertaan ja selventavat lisdsanat. Te-
hokkaita keinoja ovat vastaanottajan suorittama asiasisallon toistaminen ja perillemenon tarkis-
taminen kysymyksilla. Tdma ongelma on valtetty esimerkiksi Turva -harjoituksissa kayttamalla
sanoman takaisinlukua ja kuittaussanomaa, kun viesti on mennyt eteenpdin (Turva 2008 viestilii-
kenneohje, 19 - 20). Téhan seikkaan ottaa kantaa Turva 2008 -harjoituksen radioliikenteen viesti-
lilkenneohje. Se madrittaa, ettd tavoitteena on kehittdd asemahenkilGston taitoa vélitettavan tie-
don muokkauksessa, silla usein viestitettdvaksi annettavat sanomat ovat lilan monisanaisia. Vies-
tiliikenneohjeen mukaan radiotien kédytélle on térkeda liikenteen minimointi unohtamatta sita
seikkaa, etté tieto siirtyy oikein. Viestiliikenneohje on myos perusta tuleville tositilanteille ja har-
joituksille, jolloin voidaan todeta, etta radioamatooritoiminta ja radioamatdorien Kkriisiviestinta-
harjoitukset tuovat mahdollisuuksia toiminnan kehittdmiseen harjoittelun ja suunnittelun myota.

Viestiliikenneohjeessa tdma todetaan seuraavasti:

Tama ohje on tarkoitettu sanomaliikenteen rungoksi Turva 2008 -harjoitukseen ja
sitd edeltavien kokeiluharjoitusten digi- ja puheradioliikenteeseen. Viranomaisten
kaskiessa, kaytamme tata ohjetta toistaiseksi myos tositilanteiden yllattavissa, haly-
tysluonteisissa puheradion sanomaliikennetehtavissa. Turva 2008 -harjoituksen ko-
kemusten perusteella SRAL kehittad tasta edelleen itselleen ja tarvittaessa Vapaa-
ehtoiselle pelastuspalvelulle (VAPEPA) halytystehtavien sanomaliikenneohjeen.
Ennestdan Vapepa:lla ei tallaista ohjetta ole. Suomen Radioamatddriliitto ry on
edelleen Vapaaehtoisen pelastuspalvelun ainoa viestijarjestd. Tassa pyritdan ku-
vaamaan kaikki kyseessd olevan puheradioverkon liikennekuviot mahdollisimman
tarkoin. Tarkoituksena on tuottaa yhteiset ja yksiselitteiset toimintamallit sanoma-
liikenteeseen. (Puheradioliikenteen viestiliikenneohje, Turva 2008, 4.)

Suomen kaksikielinen véestd aiheuttaa vaatimuksia viestiliikenteelle. Siksi esimerkiksi Turva
2003 -harjoituksessa yksi radioamatoori kadnsi suuren madran viestiliikenneohjeistusta ruotsiksi
(Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 5). T&mé osoittaa sen, ettd myds harrasta-
jat voivat edesauttaa yhteistd paamaaraa. Edellisessé luvussa haittapuolena esille tuli se, etta ruot-
sinkielinen viestililkennemateriaali ei mennyt Ahvenanmaalle esiharjoitusta varten, jolloin koko
Ahvenanmaa jéi harjoituksesta pois. Siksi on erittdin tdrkedd saada jokainen henkild mukaan kie-
lestd tai sijainnista riippumatta. Henkiloston toimintaa helpottaa myos laitteiston toimivuus ja
varsinkin laitteiston helppokayttdisyys. Jo vuoden 2003 harjoituksessa otettiin huomioon se, etta
laitteet voivat menna rikki. Yksinkertaiset ratkaisut toimivat siis kaikkein parhaiten ja teknisten
ratkaisujen on oltava mahdollisimman helppoja (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta
2003, 6).
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4.2 Harjoitustoimintaa edesauttaneet tekijat

Vuoden 2003 harjoituksesta loppuraporttiin oli keratty seuraavia havaintoja:

Aluevastaavien palaute Kylla % (Ei %
Kaikki sujui ennakkotietojen/suunnitelmien mukaan 76 24
Teknisesti kaikki sujui hyvin 90 10
Kaikki alueen sisaiset radioyhteydet toimivat 86 14
Yhteydet valtakunnalliseen johtokeskukseen toimivat 76 24
Valitimme kaikki sanomat alueen sisalla 91 9
Minulle on raportoitu laiterikosta 9 91
Alueeni osanottajille sattui haavereita 5 95
Alueeni pelastusviranomaisia oli seuraajina 57 43

(Taulukko 2. Raportti Turva 2003 viestilikenneharjoituksesta 2003, 12)

Taulukkoa tulkittaessa on muistettava Seppo Sisaton (Turva 2003 loppuraportti, 13) korostama
asia siita, ettd keskiméarin viisi prosenttiyksikkda vastaa yhta tapausta. Han myos mainitsee etta
kaiken kaikkiaan lopputulos on kiitettdva ja osallistujien sitoutumistaso oli hyvé, koska puolet
pelastusalueista oli sellaisia joissa kaikki ennakkoon ilmoittautuneet lahtivat mukaan. Hyvana
asiana ilmenee viestien valittdminen alueen sisélla ja laitteiston toimivuus sek& tekninen toimi-
vuus. Varsinaisen harjoituksen sujuvuuteen vaikutti mitd todennékéisimmin kaksi esiharjoitusta,
joista ensimmadiseen osallistui kaikki johtokeskusasemat, 52 solujohtokeskusta ja 234 kunta-
asemaa seka noin 300 kuntaa. Radioamattorejé osallistui noin 400. Toisen esiharjoituksen tavoit-
teet saavutettiin 22 pelastusalueella, jolloin johtokeskusasemia oli 22, solujohtokeskuksia 61,
kunta-asemia 268 ja aktiivisia kuntia lahes 350. (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta
2003, 9 - 10.) Mainittavia haavereita ei sattunut. Harjoituksen asemien maardaan suhteutettuna
melko moni pelastusviranomainen oli seuraamassa toimintaa. Loppuraportin yhteenvedossa tulee
esille se, ettd harjoitus onnistui yleisesti ottaen hyvin. My6s valtakunnallinen johtokeskus toimi
harjoituksen seurannan nédkékulmasta hyvin. Sanomaliikenne sujui alueiden sisélla kiitettavasti ja
valtakunnallinen viestiverkko on toimiva ja varma saatujen kokemusten perusteella. Erityis-
huomion ansaitsevat sanomaliikennetaidot ja seikat, jotka vahentévét valtakunnallisen johtokes-
kuksen sanomaliikenteen ruuhkautumista. (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta
2003, 13.)
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Vuoden 2008 harjoitus eteni huomattavasti paremmin tilastojen valossa:

Aluevastaavien palaute Kylla %
Tuliko mielestasi esityolle kiire? 50

Oliko valmistautumisaika riittava? 81
Toimitteko viranomaistiloissa? 37 asemaa
Miten hyvin onnistui kunta-asemien toteutus? 88

Arviosi digi-moden toimivuudesta? 49

Pidatko kokeilemaamme verkkoa tarpeellisena? 93
Onnistuisimmeko huomenna rajatussa tositilanteessa? 87
Aluevastaavien palaute kappaletta
Montako sanomaa saitte ala-asemiltanne? 508
Montako sanomaa lahetitte ala-asemillenne? 252
Montako sanomaa lahetitte valtakunn. johtokeskukseen? |65

(Taulukko 3. Raportti Turva 2008 viestilikenneharjoituksesta 2009, 20)

Sanoma-aihioita oli tuotettu kaikkiaan 5729 kappaletta, jotka piti muokata tehokkaaksi sanomak-
si. Tavoitteena oli kehittdd asemahenkiloston osaamista sanomamuokkaukseen viranomaisten tu-
eksi. Palautteen mukaan valtakunnallinen johtokeskus ja 16 kysymyksiin vastannutta aluetta ké-
sitteli harjoituksen aikana 778 sanomaa eli 194 sanomaa tunnissa. Tdman lisdksi useat sanomat
aiheuttivat liséliikennettd vastauksien ja kuittaussanomien muodossa. Turva 2008 loppuraportissa
korostetaan sanomaliikenteen kehittyneen ja rutinoituneen vuoden 2003 harjoituksen jélkeen
merkittavasti. (Raportti Turva 2008 viestiliikenneharjoituksesta 2009, 20.) Voidaan todeta, ettd

sanomien maaréén suhteutettuna toiminta sujui hyvin ilman merkittavia ongelmia.

Vuoden 2008 harjoituksen loppuraportti (2009, 20 - 21) mainitsee myds, ettd harjoitus toteutui ja
se koettiin toimijoiden taholta hyvin onnistuneeksi. Valtakunnallinen johtokeskus toteutui ja toi-
mi odotetulla tavalla seké johtokeskuksen ulkopuolinen HF-asema (High Frequency) toimi ja pa-
ransi johtokeskuksen toimintaedellytyksié niin merkittavasti, ettd vastaavaan menettelyyn turvau-
dutaan jatkossakin. Suurin osa vastanneista alueista piti kokeiltua radioverkkoa tarpeellisena ja
noin 90 prosenttia vastanneista alueista uskoi verkon toimivan odotetusti akillisessa ja rajatussa
ongelmatilanteessa. Kyselyn mukaan verkon toimijat odottivat paasevansa kokeilemaan verkkoa
yhdessa viranomaisten kanssa. Harjoituksesta saatiin paljon kokemusta ja se antoi perusmallin
Turva-verkon digi-liikennettd (digitaalinen l&hetelaji) varten. Se toi esille my6s teknisia ja toi-

minnallisia kehityskohteita. Merkittavin kehityskohde on valtakunnalliseen johtokeskukseen
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suunnatun digi-liikenteen parempi hallinta, silla se ruuhkautui harjoituksessa ohjeistuksesta huo-
limatta. Tarkeimpé&nd mainitaan se, ettd nykyisessd muodossa radioamatorien toteuttama Turva

2008 radioverkko pystyisi jo nyt auttamaan viranomaisia kriisitilanteessa.

Tutkijan havainnot Kymenlaakson aluejohtokeskuksesta olivat yleisen toiminnan suhteen positii-
visia ja toiminnassa nakyi radioamatodrien kokemus viestitoiminnasta seké rauhallisuus viestien
valittdmisessd. Viestien vélittdmien vei paljon aikaa takaisinlukuineen, mutta silti viestit valittyi-
vat tehokkaasti solujohtokeskuksista aluejohtokeskuksen kautta valtakunnalliseen johtokeskuk-
seen aina, kun taajuus vapautui. Harjoitusten menestyksesta kertoo hyvin Turva 2008 loppurapor-
tissa oleva suositus. Harjoituksen johtaja Timo Arlig suosittelee kahden radioamatoorien valta-
kunnallisen Kriisiviestintaharjoituksen perusteella, ettd pelastusviranomaiset nimedvat radioama-
toorit yhdeksi yhteistyokumppanikseen kriisitilanteiden valtakunnallisiin ja alueellisiin valmius-
suunnitelmiin. Han myos suosittelee huomioimaan suunnitelmissa pelastusalueille hankitun digi-
taaliliikenteen kaluston. (Turva 2008 loppuraportti 2009, 26.) Sama asiaa ehdotettiin Turva 2003
loppuraportissa, mutta silloin ei ollut vield digitaaliliikenteen kalustoa k&ytossé pelastusalueilla
(Turva 2003 loppuraportti 2003, 19).

4.3 Johtopéatokset radioamatodritoiminnan eduista ja mahdollisuuksista Kriisiviestinnassa

Molempien harjoitusten perusteella voidaan todeta, ettd viestintd on ollut sellaista, jota kriisivies-
tinta edellyttaa eli nopeata, selkeatd ja tehokasta. Ilman ongelmia harjoitukset eivat sujuneet, mut-
ta esimerkiksi vuoden 2008 harjoitus meni erittdin hyvin palautteen ja tutkijan omien havaintojen
perusteella Kymenlaakson johtokeskuksen osalta. Radioamattorit osaavat toimia osana kriisivies-
tintdverkkoa ja kéytta4 taitojaan seka laitteita tehokkaasti hyddykseen. Kriisiviestintdharjoituksis-
sa oli mukana paljon kiinnostuneita radioamattoreja ja se voimavara taytyy hyddyntad. Taman
kaltaista potentiaalia on vaikea I0ytda mistddn muualta, kuten harjoituksien johtajat ovat toden-
neet ja siksi sitd kannattaa hyddyntdd. Radioamatdorit myos harjoittelevat toimintaa péivittain
harrastuksenaan ja pitavét huolta laitteistostaan seké taidoistaan. Se on muistettava, kun verrataan
vapaaehtoisorganisaatiota esimerkiksi viranomaisiin; molemmat suorittavat tehtavidan paivittain,
mutta vain viranomaiset voivat tehdd oikeita pelastustehtavié. Siksi radioamatdérienkin on saata-
va harjoituksissa mahdollisimman totuudenmukainen tuntuma toimintaan, jotta mielenkiinto sai-
lyy ja voidaan mallintaa mahdollisimman hyvin se todellinen tilanne, jolloin radioamatooreja oi-

keasti tarvitaan viranomaisten avuksi.
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5 TURVA -HARJOITUSTEN KOORDINOINTI

5.1 Yleista

Turva -harjoitusten kannalta on tarkedd myos tutkia harjoitusten koordinointia koulutuksen ja
osaltaan myos johtamisen kannalta, jotta voidaan todeta miten vapaaehtoinen organisaatio toimii
Kriisiviestinnan osana ja viranomaisten tukena. Lahteend ovat muun muassa molempien harjoitus-
ten loppuraportit, joissa on tuotu esille myos edelld mainitut seikat. Koulutukseen ottaa kantaa
Pelastushallinnon viestiliikenne (1999, 106). Siind todetaan, ettd varsinkin alueellisissa verkoissa
ennakkovalmistelut ja niiden tunteminen ovat liikenteen sujuvuuden perusedellytys. Néit4 val-
misteluja ovat muun muassa kutsut, sanonnat, kanavat ja asiakirjat. Radioliikenne on suunnitelta-
va véhintaan halytysalueen, mieluummin koko laanin alueen kattavana, toteutusvalmiiksi. Pelas-
tustoimessa on aina muistettava viestinnén olevan johtamisen véline ja viestiliikennekaavion ole-

van johtamisjérjestelmén kuva (Pelastushallinnon viestiliikenne 1999, 86).

5.2 Turva 2003 -harjoituksen organisaatio ja koulutus

Raportista ilmenee, ettd harjoituksen valmistelu aloitettiin peruslinjauksista ja organisoitumista
miettimalla. Lahtokohtana oli periaate, ettd rakennetaan mahdollisimman vahén ja tukeudutaan jo
olemassa olevaan radioamattdrien Vapaaehtoiseen pelastuspalveluorganisaatioon. Harjoitusta
valmistelemaan ja johtamaan perustettiin johtoryhmad, jossa oli puheenjohtajan liséksi yhdeksén
muuta jasentd. Jasenet koostuivat esimerkiksi Suomen Radioamatooriliitto ry:n puheenjohtajasta
ja toiminnanjohtajasta sekd Suomen Radioamatdoriliitto ry:n Vapaaehtoisen pelastuspalvelun oh-
jaajasta. Ryhma kokoontui syyskuusta 2002 alkaen suunnilleen kerran kuukaudessa ja asioita
hoidettiin runsaasti sahkdpostin valitykselld. Ryhma jakautui pienempiin osiin, jotka keskittyivét
yhden osa-alueen ongelmien ratkaisemiseen, jotta toiminta olisi tehokasta ja organisoitua. Esi-
merkiksi sanomaliikennetyoryhma tuotti marraskuuksi CD:n, jolle sijoitettiin kaikki oleellinen
tdman harjoituksen sanomaliikenteeseen liittyva informaatio. Harjoituksen kantavana voimana
toimivat aluevastaavat, joita valittiin kaikkiaan 23. Harjoituksen onnistuminen riippui heidan ak-
tiviteetistaan, innostuksestaan ja kyvystéédn ratkaista ongelmia. Aluevastaavat olivat mukana va-
paaehtoisesti ja hoitivat vaikeatkin tehtdvat loppuun asti, vaikka sanoivat olevansa mukana vii-

meista kertaa, silla tyot jouduttiin tekem&in oman ajan kustannuksella. Myos yksilésuorituksia
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nahtiin sanomaliikenteen kaantdmisessa ruotsin kielelle sekd internetsivujen tekemisessa. (Ra-
portti Turva 2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 5 - 6.)

Koulutuksia jérjestettiin lahes 30:ss& eri tilaisuudessa sekd kymmenissd kerhojen omissa tilai-
suuksissa. Sanomaliikennekoulutusta annettiin kaikkiaan 17 pelastusalueella, joihin osallistui
noin 330 radioamatdorid. Materiaalina kédytettiin Suomen Radioamatdoriliitto ry:n Vapaaehtoisen
pelastuspalveluohjaajan Timo Arligin valmistamaa ohjeistusta sekd erikseen koostettua CD:té.
Kaikki materiaali oli ladattavissa my6s verkkosivuilta. Vaikkakin ohjeistus oli tarkkaa ja perin-
pohjaista, johtoryhmé ennakoi jo ensimmaisissé alustavissa kokouksissaan sanomaliikenteen ole-
van radioamattdrien ongelma Turva 2003:ssa. Arvio oli paikkansa pitava, silla suurin harjoitusta
kohtaan osoitettu kritiikki koski juuri sanomaliikennebyrokratiaa. Suuri osa radioamatdoreistéd
koki laaditun sanomaliikenneprotokollan liian mutkikkaaksi, hitaaksi ja kaytdnnodlle vieraaksi.
Kuitenkin se oli laadittu niiden kokemusten pohjalta, joita tositilanteista oli saatu. (Raportti Turva
2003 viestiliikenneharjoituksesta 2003, 7.)

Aluevastaaville tehtiin kysely harjoituksen valmisteluista. Kyselyista ilmeni, ettd koulutus meni
keskimaarin kaikkein parhaiten. Puolestaan radioamattdrien mukaan saamisessa oli ongelmia
sekd myos alueellisen johtoryhmén tuessa oli puutteita (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoi-
tuksesta 2003, 9). Kaksi esiharjoitusta antoi paljon tietoa varsinaisen harjoituksen varalle. Ne liit-
tyivat hairididen poistamiseen ja taajuustaulukoiden seka viestiverkkojen rakenteen tarkistuksiin.
Toisessa esiharjoituksessa huomattiin samoja seikkoja seké tarve viestin Kierrattdmisestd, jos
viestid ei saada perille HF-taajuuksilla (High Frequency). (Raportti Turva 2003 viestiliikennehar-
joituksesta 2003, 11.) Erityisend huomiona raportista ilmeni, ettd koulutusta organisoineilla pelas-
tusalueilla sanomaliikenneongelmat jaivat pieniksi (Raportti Turva 2003 viestiliikenneharjoituk-
sesta 2003, 9).

5.3 Turva 2008 -harjoituksen organisaatio ja koulutus

Perusperiaate oli sama kuin vuoden 2003 harjoituksessa, mutta johtoryhmén kokoa muutettiin.
Organisoituminen tapahtui pelastusalueiden mukaan ja johtoryhmadn otettiin mukaan viranomai-
sedustajat. N&it4 olivat muun muassa Huoltovarmuuskeskuksen, Sisdasiainministerion, Puolus-

tusvoimien, Pelastusopiston ja Liikenneministerion edustajat. Toiminnassa ei ollut merkittavia
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eroja vuoden 2003 harjoitukseen kuin digitaalisen l&hetelajin mukaantulo ja sen varmuuteen liit-
tyvét seikat. (Raportti Turva 2008 harjoituksesta 2009, 6.)

Aluevastaavien ja johtoryhmdan koulutustilaisuudet jarjestettiin Pelastusopistolla ja Turva
-koulutusta annettiin noin 30 paikkakunnalla. Erindisia koulutustilaisuuksia oli kuitenkin melko
paljon ja jopa yksityiskohtaiselle koulutukselle koettiin olevan tarvetta. Kokonaisuudessa kertyi
noin 1000 henkil6koulutuskertaa. (Raportti Turva 2008 viestiliikenneharjoituksesta 2009, 9 - 10.)
Edellisen harjoituksen palautteen ja tdmén harjoituksen perustamissanojen myo6té tavoitteena oli
sanomaliikenteen paperibyrokratian minimoiminen, jota aluevastaavat pohtivat laajasti toisessa
koulutustilaisuudessa Pelastusopistolla. Sanomaliikenteen varmuustavoite ja kirjanpitomenettely
olivat edelleen samat kuin aikaisemmin. Tavoitteena oli my6s mahdollisen sanomakaaoksen jal-
keinen verkon nopea palautuminen. Nailla ehdoilla ei aikaisempaa asiakirjamallia parempaa me-
nettelyéd kuitenkaan I6ytynyt ja toiminta perustui vuoden 2003 harjoituksen menettelyihin. Mah-
dollisesta sanomakaaoksesta toipumisen nopeuttamiseksi ehdotettiin hallinnollisen kuntanumeron
lisdédmistd sanomanumeron osaksi. Tdmén soveltamisessa pééatettiin kriisitilanteen menettelyksi
se, ettd sanoma toimitetaan kuntanumeron varassa kyseessa olevan kunnan radioverkon ylimmal-
le asemalle. Raportissa mainitaan myos, ettd yllattdvan monilla alueilla valmistautuminen jai
melko myohaiseen vaiheeseen. Ajoissa olleilla alueilla puolestaan olivat valmiit suunnitelmat jo
vuodenvaihteessa. Hyvissa ajoin tapahtunut valmistelu ja kouluttautuminen nédkyivat sanomalii-
kenteen ja yhteyksien laadussa myonteisesti. (Raportti Turva 2008 viestiliikenneharjoituksesta
2009, 15.)

5.4  Johtopé&atokset toiminnan koordinoinnista Turva -harjoituksissa

Edellisten lukujen ja tdman luvun perusteella voidaan todeta, ettd koulutuksella on ollut iso rooli
osana valmisteluprosessia ja koulutuksella on saavutettu tavoitteet hyvin. Osallistujamaéraan ver-
rattuna moni oli tavalla tai toisella mukana koulutuksessa, vaikka vuoden 2008 harjoituksessa
ilmeni, ettd kyseessa oli jo tuttu asia. Molemmista raporteista tulee ilmi varsinkin se, etta niill&
pelastusalueilla, joilla harjoiteltiin aktiivisesti, myds varsinainen harjoitus meni hyvin. Harjoitte-
lun ja varsinaisen harjoituksen perustaksi tyérynma oli tehnyt koulutusmateriaalia ja ohjeistuk-
sen, jotta toiminta oli yhtendistd. Kuten todettu, ennakkovalmistelut ja niiden tunteminen ovat
liikenteen sujuvuuden perusedellytys. Ne seikat toteutuivat molemmissa harjoituksissa, silla esi-

harjoitukset ja kokemukset hyvistd sekda huonoista asioista pystyttiin havaitsemaan ennen varsi-
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naista harjoitusta. My6s tekniset ratkaisut pystyttiin testaamaan seka havaitsemaan niiden aiheut-

tamat rajoitteet ajoissa.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Havainnot ja paatelmat

Tutkimuksessa ilmeni, ettd radioamatooritoimintaa voidaan kayttadd osana Kriisiviestintaa tietyin
rajoittein muodostamalla vapaaehtoisorganisaatiosta hierarkkinen Kriisiviestintdorganisaatio. Se
tukee pelastusviranomaisia omien laitteiden, tietotaidon ja organisaation avulla. Radioamatddoreil-
I& on riittavasti kokemusta ja harjoitusta harrastuksensa puolesta, ettd heitd voidaan pienella lisa-
koulutuksella ja organisoinnilla kayttaa merkittdvana viranomaisten apuna, kun muiden viestijar-
jestelmien kaytté on mahdotonta. Tutkimus osoitti, ettd jos tdimén kaltainen organisaatio otetaan
osaksi valmiussuunnitelmia, niin se parantaa joka tapauksessa viranomaisten viestintdmahdolli-
suuksia kuntien, pelastusalueiden ja valtakunnan tasolla. Kahden Turva -harjoituksen perusteella
voidaan perustella, ettei vapaaehtoisen organisaation valjastaminen osaksi Kriisiviestintdd ole

mahdotonta ja se on onnistunut kaikin puolin hyvin, vaikka harjoittelua on ollut melko vahan.

Tutkimuksessa esille tuli muutamia rajoitteita. Ei ole vield taysin selvaa viranomaisten ja radio-
amatoorien valilla, miten toiminta tulisi jarjestaa ja yhtendistaa. Siksi olisi tarkead, ettd harjoituk-
sia olisi enemman. Niissa tulisi olla viranomaiset mukana viestiketjun alku- ja loppupadssé, kuten
tositilanteessakin tulisi toimia. Radioamatdorit ovat viestiketjussa viestin valittdji4, kun taas vi-
ranomaiset ovat viestiketjun tarvitsijoita. Harjoittelu menettdd merkityksensd, jos toinen naista
puuttuu. Tutkimuksen mukaan ongelma olisi ratkaistavissa ottamalla radioamattorit toimintaan
mukaan suuremmassa mittakaavassa. Turva 2003 ja Turva 2008 -harjoituksissa tuli ilmi, ettd
mielenkiinto loppuu nopeasti alkuinnostuksen laannuttua, jos toiminnasta puuttuu niin sanottu
tekemisen meininki. Rajoitteena voidaan pitdd myods radioamatdorien vapaaehtoisuutta. Monella
radioamatdorilld on kriisin aikana ammatin tai muun tehtdvén velvoitteet hoidettavanaan, jolloin
han ei voi toimia osana kriisiviestintdorganisaatiota, mikéli hanté ei ole varta vasten osoitettu sii-

hen tehtavaan.
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Etuja, joita tutkimuksessa tuli ilmi, on lukuisia. Tarkeimpédna on radioamatd6rien potentiaali ja
resurssit, joita he voivat tarjota. Molemmissa harjoituksissa harjoitusten johtajat korostivat sitd,
etta radioamatOorejd kannattaa kayttd4 osana Kriisiviestintdd. He myds mainitsivat, miten radio-
amatoorit ovat kansainvélisesti osoittaneet kykynsa toimia kriiseissa viestin vélittajind ja viran-
omaisten tukena. Radioamatdorit ovat myos tutkinnon suorittaneita ja yllapitavat taitojaan lahes
paivittdin, mika tarkoittaa heidan olevan koko ajan valmiina toimimaan. Etuna on pidettdva myods
sitd, ettd viranomaiset ovat aktiivisesti mukana toiminnassa ja tukevat radioamat6orien kriisivies-
tintaharjoituksia. Se on merkittdva tunnustus kahden harjoituksen perusteella, ettd viranomaiset
ovat tiedostaneet radioamattorien potentiaalin. Tutkijan seuratessa harjoitusta vuonna 2008 Ky-
menlaaksossa esille tuli samoja asioita. Radioamatdorit ovat neuvokkaita ja itseohjautuvia tekijoi-
t4. He my0s tietavat hyvin paljon omasta toiminnastaan varsinkin, kun puhutaan védhan vanhem-
masta ik&polvesta. Jos heilld on hyvét ohjeet ja tieto siitd miten toimitaan, niin hyvié tuloksia syn-

tyy varmasti.

Toiminnan koordinointi on harjoitusten perusteella ollut hyvin suunniteltua ja harjoitukset ovat
sujuneet hyvin. Suunnittelu on parantunut harjoitusten myota. Se on selvad, silla kaikkia ongel-
mia ei voi tietdd kokeilematta. Nain mittavissa harjoituksissa on muistettava, ettd kyseessd on
taysin vapaaehtoinen toiminta, joka on vaatinut mittavia panoksia organisaatiolta ja myds yksi-
I6ilta. Jos toimintaa verrataan muihin vapaaehtoisorganisaatioihin, niin radioamat0orit ovat 0soit-
taneet toiminnassaan johtamiseen, kouluttamiseen ja toiminnan koordinointiin liittyvia positiivi-
sia suorituksia. Nopea ja sujuva viestinta vaatii isolta organisaatiolta paljon, mutta harjoitusten
valossa radioamatdorit ovat onnistuneet myos harjoitusten valmistelussa ja koordinoinnissa hy-
vin. Esille on tullut myos se, ettd kyseessd on hyvin oppiva organisaatio, joka kykenee korjaa-
maan havaitut virheet ja puutteet nopeasti.

Yleisesti ottaen radioamatdorit pystyvat suorittamaan Turva -harjoitusten ja Kriisiviestinnan vaa-
timuksien mukaisia toimia. Toimintaa on kuitenkin harjoiteltu melko vahan eika vielé ole ole-
massa yhtd muottia, jonka mukaan viranomaiset ja radioamattorit toimisivat yhteistydssa. Siksi
olisi tarpeen harjoitella lisdd viranomaisten kanssa ja muodostaa yhteiset suunnitelmat, joiden
perusteella toiminta saataisiin vastamaan mahdollisimman paljon sité tilannetta, mitd se todelli-
suudessa olisi. Toiminnassa on otettava huomioon myos se, millaisissa kriisitilanteissa radioama-

tooreja voisi sitouttaa tdmén kaltaiseen toimintaan. Merkittdvassd osassa tutkimusta oli se, etta
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missa viranomaisten asiakirjoissa otetaan kantaa radioamatoorien Kkriisiviestintddn ja onko sité

koskaan suunniteltu tarkemmin.

6.2 Tarpeet jatkotutkimukselle

Taman tutkimuksen keskeisena rajoitteena oli se, ettei lahdemateriaalia ollut olemassa, mutta siita
huolimatta tietoa kertyi runsaasti tutkittavaksi harjoitusraporttien myota. Harjoitusten raportit oli-
vat hyvin laadittuja ja siksi myos térkedssa osassa tutkimusta. Siten oli mahdollista tutkia asiaa
tarkemmin. Koska yleisesti materiaalia on hyvin vahan, tdmé osoittaa sen, etta jatkotutkimukselle
on merkittavaa tarvetta. Siksi olisi tarkeéd, ettd radioamatodrien harjoittamalle Kriisiviestinnalle
olisi olemassa jokin analysointityokalu. Sill4 voitaisiin selvittad tayttadko kriisiviestintd annetut
tavoitteet ja miten toimintaa tulee kehittdd. Olisi my0s tarpeellista selvittdd, mitd suunnitelmia
viranomaisten puolesta tarvitaan, miten radioamatorit huomioidaan valmiussuunnitelmissa, jos
siihen tavoitteeseen paastaan sekd miten toiminta olisi tehokkainta organisoida, kouluttaa ja joh-
taa? Lisatietoa harjoituksen sujuvuudesta saisi haastattelemalla harjoituksen johtoryhmaa, kunta-
vastaavia ja toimijoina olevia radioamattorejd sekd myods viranomaisia. Tassé tutkimuksessa ei
naitd keinoja kéytetty, koska tutkimus olisi muodostunut laajaksi ja kyseisia keinoja voi kayttaa

jatkossa Pro Gradu tutkielmassa tiedon syventamiseen ja analysointiin.

Tama tutkimus heratti myds muita kysymyksié: miten néin iso organisaatio pystytadn laittamaan
toimintakuntoon, kun oikeasti tilanne sité vaatii? Miten viranomaisyhteistyd toteutetaan kéaytan-
nossa eli pitdisiko pelastuslaitoksilla olla kiinteat laitteet ja tilat radioamatooreja varten seka vas-
taavat henkilot ohjaamassa toimintaa? Tulisiko toiminnan kouluttaminen toteuttaa yhteistydssa
jonkin muun organisaation kanssa kuten Maanpuolustuskoulutusyhdistys tai Puolustusvoimat?
Tarkein kysymys on, koska laaditaan asiakirja, joka maarittaa tarkasti radioamat6drien toiminnan
Kriisitilanteissa osana pelastusviranomaisten viestintaa ja miten se tulee muuttamaan valmistau-

tumista ja radioamattorien kriisiviestintdorganisaatiota?
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