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Tutkimuksessa tarkastellaan puolustusvoimien lentdjida, ryhman prosessien ja rakenteen kan-
nalta. Prosessit ja rakenteet ovat oleellista ymmartaa ryhmaa johdettaessa, koska ne méaéritte-
levat ryhman kokonaistoiminnan rakentumisen. Tutkimuksessa peilataan sosiaalipsykologian
kenttdd johtamisen nakdkulmasta, ryhméatutkimuksen osalta. Tata kautta pyritddn luomaan

johtajalle tyokalu, jonka avulla lentdjat -ryhméan kokonaiskuva hahmottuu.

Tutkimuksen viitekehys rakentuu johtamisen nelikentéstd leadership -osion kautta sosiaali-
psykologiaan. Sosiaalipsykologiasta avataan keskeisimmat teoriat, joilla nahd&én olevan vai-
kutusta ryhman toimintaan. Lisaksi késitelladn ryhman teoreettisia lahtokohtia prosessien ja
rakenteen valossa. Tatd kautta avataan lentgjia ryhména ja pyritddn tuomaan esiin sille omi-
naiset l&htokohdat. Lentdjinda ndhdaén yhden vuosikurssin kokoinen ryhmd, joka rakentuu

aina varusmiespalveluksesta virkaanastumisen kynnykselle.

Lentgjilla on ryhmédn ominaisuuksista useita eridvéisyyksid, jotka eroavat niin sanotuista
normaalin ryhman ominaisuuksista. Koulutukselliset 1&htokohdat tukevat varsinkin ryhmén
kiinteyttd huomattavasti. Kiinteydell& on positiivinen vaikutus ryhman toimintaan, mutta se
voi ilmetd myds negatiivisina ilmidinéd. Kiinteyden lisdédmiseen vaikutetaan lentdjien koulu-
tuksessa muun muassa perinnekoulutuksen avulla. Ryhman rakenne on myds mielenkiintoi-

nen, koska kadettikoulussa lentdjat -ryhma saattaa olla hyvinkin kirjava.
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LENTAJAT RYHMANA

Havaintoja ryhmadsté puolustusvoimien lentéjat -ryhmén nakokulmasta

1. JOHDANTO

1.1 Alkusanat

Minulla on melko paljon henkil6kohtaisia kokemuksia erilaisissa ryhmissa toimimisesta. Olen
harrastanut neljaa eri joukkuelajia nuoruuteni aikana. Jokaisessa joukkueessa on ollut monen-
laisia persoonia ja omanlainen henki. Kokemukset ovat olleet pitkélti hyvia, mutta myos ryh-
man kaytoksen negatiiviset puolet ovat tulleet esiin. Ryhmaén jasenten roolit ja ryhmén sisélla
syntyvét pienryhmét vaikuttavat paljon koko ryhmén kayttaytymiseen, seké johtajia etta ryh-

man omia jasenia kohtaan.

Aiheeni késittelee puolustusvoimien lentdjien ryhmaa, yhden vuosikurssin kokonaisuudessa.
Olen itse kuulunut téallaiseen ryhmaan aina vuonna 2004 alkaneesta varusmiespalveluksesta
ldhtien. Lentdjat -ryhma on kooltaan ja ominaisuuksiltaan verrattavissa esimerkiksi jaakiekko-
joukkueeseen. Téasta johtuen olen jo ennen tutkimuksen aloittamista havainnoinut useita ryh-
maprosesseja ja rakenteellisia kokonaisuuksia. Asiat saivat kuitenkin nimen vasta tutustuttua-

ni sosiaalipsykologian lahdeaineistoon.

Ryhmén kayttoon opiskelussa tutustuin ensimmaéisend opiskeluvuotenani Maanpuolustuskor-
keakoulussa. Ratkoimme erilaisia ongelmia ja teimme tehtavid omissa pienryhmissamme.
Néiden kokemusten pohjalta on jadnyt havaintoja, jotka selkeytyivét aiheen perehtymisen
avulla. Ensimmaiset havainnot perustuvat ryhmén roolien jakoon. Ryhmaan oli selkeésti saa-
tava joku puheenjohtajaksi ja asioiden edistdjaksi. N&in yleinen sekaannus rauhoittui ja toi-
minnasta tuli johdonmukaisempaa. Lisdksi ryhmésta 10ytyi ensimmaiset “tyostajat”, jotka
pyrkivat saamaan tehtévida nopeasti eteenpdin. Ryhman toiminta alkoi taten tulla sujuvaksi

sekd tutuksi ja ryhmén tehokkuus kasvoi. Sen jalkeen alettiin suosia omaa ryhmaa ja muut
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ryhmat haukuttiin” leikkimielisesti alempiarvoisiksi. Lisaksi jokainen ryhma oli omasta mie-
lestdén tehnyt aina parasta jalked. Nama kaikki tapahtumat ovat selitettavissa sosiaalipsykolo-
gian kentdssa. Ryhmaén sisdiset prosessit ja dynamiikka synnyttdd ilmioité, jotka voivat olla
sekd positiivisia ettd negatiivisia. Tasta syystd innostuin tutkimaan ryhméan ominaisuuksia

avaavaa sosiaalipsykologian kenttaa.

Puolustusvoimien johtajakoulutuksessa on aloitettu tutkimaan myo6s ryhmakayttaytymista,
mutta se on vield melko véhdista verrattuna yksilokeskeiseen ndkokulmaan. Tasté syystd on
erittain hedelmallistd avata tat4 aihepiirid tutkimuksen avulla myds itselle. Néin kehitdn omaa

johtamistaitoani ja tuleviin alaisiin kohdistuvaa ennakkotietouttani.

Aiheen valinnan jalkeen koin suuria ongelmia sisdistaé sosiaalipsykologian tieteenalaa ja tasté
syysta tyoni alkuvaiheissa jouduin kokemaan aiheen vaihdon synnyttamaén tieteellisen proses-
sin. Analysoidessani toisen aiheeni lahteitd paatin kuitenkin yrittaa vield toisen kerran ryhmén
tutkimista. “Tutkimuksen lopullinen aihe syntyy monien neuvottelu- ja harkintavaiheiden
jalkeen.” (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2005, 60) Késittelin useita eri sosiaalipsykologian
l&hdettd ja niiden avulla sain tutkimukseni johtoajatuksesta kiinni. Paatin siten kohdistaa tut-

kimukseni pelkastaan lentajat -ryhmaan.

1.2 Tutkimuksen taustaa

Jokainen on varmasti ollut osallisena jossain ryhmassa. ’Niissa opiskellaan, tehdaan tyota ja

harrastetaan.” (http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/ryhmaviesti/rynma.html) On kyse

sitten peliporukasta tai tyopaikan kehittely ryhméstad. Ryhmi& on laidasta laitaan, pienista epa-
virallisista saunaporukoista aina organisaation kokoisiin, virallisiin ryhmiin. Koska ryhmét
ovat osa jokapaivéistad elamadmme, on mielestani tarkedtd ymmartaa niiden omat sosiaalisuu-
teen liittyvat sadannot ja ominaisuudet. Ajatellaan asiaa johtamisen ndkékulmasta. Talldin joh-
tajan on tunnettava alaistensa ominaisuudet ja luonteet voidakseen kayttada heitd tehokkaasti
omissa tehtdvissddn. Sama péatee siihen, kuinka alaiset muodostavat ryhman pelkéstédén ole-
malla alaisia. Joissain tapauksissa voidaan puhua joukoista, mutta hahmotelma keskittyy pie-
nempiin kokonaisuuksiin. Johtajan on huomioitava kuinka alaisten sosiaalinen kanssakaymi-
nen vaikuttaa mm. heid&n luonteeseensa, tehokkuuteensa, tuloksellisuuteensa ja jopa motivaa-

tioonsa. Siksi on tarked ymmart&a mitd ryhmassa tapahtuu ja kuinka siihen voidaan vaikuttaa.


http://www.jyu.fi/viesti/verkkotuotanto/ryhmaviesti/ryhma.html
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Puolustusvoimien johtajakoulutuksen paapaino on vielé pitkalti, logistisen johtamisen ja or-
ganisaation kehittdmisen ohella, syvéjohtamisen teoriassa

(http://www.mpkKk.fi/fi/esittely/organisaatio/laitokset/jospel/Johtaminen.html). Teoriaa pide-

tdan avaimena hyvain johtamiseen. Se on enemmankin yksi tyokalu hyvaan johtamiseen,
muiden joukossa. Syvdjohtaminen on Kiteytettynd johtajan toimintojen vaikutusta yksilon
johtamiseen, eli keskittyen johtamisen kehittdmiseen psykologisen tutkimuskentén alaisuu-
desta. Syvdjohtamisen teorian alle on keratty ihmisilta tieto siit4, mik& on erinomaista johta-
miskayttaytymistd (Nissinen 2004, 37). Alaisia johdettaessa on térkeda tietdd kuinka kohdata
yksilo. Tarkedd on tietdd myds kuinka kohdata yksildistd muodostunut ryhma. Tésta syysta

tutkimus keskittyy ryhman sisdisen rakenteen ja prosessien selvittdmiseen.

1.3 Tutkimustehtava ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on pohtia lentdjét -ryhman dynaamista luonnetta ja ryhmalle ominai-
sia prosesseja. Tutkimuksessa avataan yleistd kasitteistod sosiaalipsykologian kentéstd, seka
sidotaan ndma késitteet kaytantoon, eli lentdjat -ryhmaédn. Padpainona ovat ryhman prosessit
ja rakenne, sek& missa koulutuksen vaiheessa mik&kin ominaisuus on havaittavissa. Néit4
sosiaalipsykologisia teorioita tulee mieltdd johtajuuden nékokulmasta, jotta johtajalla olisi
tyokalu siséistaa lentdjat -ryhman ominaisuudet. Naihin tavoitteisiin pyritdan kdyttden apuna

seuraavia tutkimuskysymyksié:

- Millaisia ryhméprosesseja sekd rakenteellisia ominaisuuksia havaitaan lentdjat -
ryhmassa?
- Millaiset 1ahtokohdat tukevat lentdjien prosesseja ja rakennetta?

- Pyritd4nko ryhman ominaisuuksia kehittdméan koulutuksen aikana?

Tutkimuksessa kasitelladn yhden vuosikurssin vahvuista puolustusvoimien lentdjat -ryhmaa.

Kéytanndssa ryhmén suuruus on noin 20 henkil6a.

1.4 Tutkimusmenetelma ja teoreettinen viitekehys

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ominaispiirtei-
den mukaan tutkija pyrkii ymmartdmaan tutkittavan kohteen kokonaiskuvaa ja tekemé&én nain
johtopaatoksia perustuen teoriapohjaan. Tutkijana olen perehtynyt kirjalliseen materiaaliin,

aikaisempiin tutkimuksiin seké etsinyt Internetistd mahdollisia kytkoksia aiheeseen. Sosiaali-


http://www.mpkk.fi/fi/esittely/organisaatio/laitokset/jospel/Johtaminen.html
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psykologiseen lahtokohtaan sidottuna tutkimus on luonteeltaan padosin diskurssianalyysi.
Diskurssianalyysin luonteen mukaan tutkija tuo esille tekstista kielellisesti yhtendisen puheta-
van (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 2001, 43). Néaiden yhtaldisyyksien esille nostamiseen
ja tutkimuksen teoriapohjaksi saattamiseen vaaditaan pitkdjanteista l&hteiden analysointia.
Kyseinen tyyli antaa tutkijalle suuren roolin tutkimuksen kokonaisuutta rakennettaessa. Dis-
kurssianalyyttisen tyylin ohella olen tutkijana huomioinut myds erindisia teorioita, jotka mie-
lestani selvittdvat ryhman rakennetta ja sen sisdistd dynamiikkaa. Helkaman ym. (2001, 19)
mukaan hyvéa sosiaalipsykologinen tutkimus yhdist&a eri selitys ja analyysitasoja. Taten tut-
kimuksessa on pyritty I6ytdmaéan yhteisen puhetavan ohella my6s oleellisia teorioita, jotka
tutkijana koen mielenkiintoisiksi tutkimuksen kannalta. Tulokset ja johtopaatdkset ovat sidok-
sissa tutkijaan, joten eri tutkija voi saada erilaisia tuloksia samasta aiheesta. Tutkijana pyrin
painottamaan mahdollisimman objektiivista ndkokulmaa, koska tutkimus on luonteeltaan to-

della henkildokohtainen.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu johtamisen opetuksen leadership osa-alueen
alta sosiaalispsykologian kenttd&n. Sosiaalipsykologiasta edetd&dn Helkama ym. (2001) jaotte-
lun avulla keskeisimpiin ryhman tutkimusta avaaviin teorioihin. N&iden jalkeen pohditaan
ryhman prosesseja ja rakennetta lentdjat -ryhmaan sitoen. Ryhmén toimintaa peilataan esitet-
tyihin teorioihin omien kokemusten ja havaintojen pohjalta. Lopussa johtopaatdkset tuovat

esille lentgjat -ryhmén ominaisuuksia ja yleisid ryhman toimintaan viittaavia lainalaisuuksia.
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Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Puolustusvoimissa on aloitettu tutkimaan ryhmi& enemmén vasta 2000-luvun vaihteen jal-
keen. Merkittavin viimevuosituhannen, sotilaisiin liittyva, tutkimus on Knut Pippingin (1947)
vaitoskirja "Komppania pienoisyhteiskuntana”. Sosiaalipsykologiaa huomioiva trendi on kui-
tenkin kasvussa ja kyseisen tieteenalan tutkimusten maarad on kasvanut puolustusvoimissa

viimevuosina.

- Harinen, O. 2001. Kiinteys taistelussa olevassa jaakérijoukkueessa. Taistelun tutkimus-

projektin osaraportti. Tiede ja Ase, Suomen sotatieteellisen seuran vuosijulkaisu n:o 59.
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- Hult, H. ”Ensimmdinen ryhma! Huomio!” Pro Gradu-tutkielma. Ryhmakoheesio ja

kommunikaatio jaakariryhman taistelussa. PvKK:n julkaisusarja A/1/2002.

- Jokitalo, J. 2006. Huomio — Katse oikeaan péin! Pro Gradu-tutkielma. Nakokulmia puo-

lustusvoimien ryhméprosesseihin ja —ilmi6ihin.

- Kosonen, J. 2003. Pro Gradu-tutkielma. Suomalaisen rauhanturvajoukon pienryhma-
kiinteys Kosovossa vuonna 2000.

- Rissanen, J. 2000. Ryhméjohtajan syvajohtamisen vaikutus ryhman kiinteyteen. Maan-

puolustuskorkeakoulun perustutkinto-osaston tutkielma, Helsinki.

Saaristo, E. Jaoksen vertikaalinen kiinteys. Diplomityd. PvKK:n julkaisusarja A/1/2002.

Liséksi ainoa sotilaslentdjia sosiaalipsykologisesta nakokulmasta késitteleva tutkimus:

- Heikkinen, J. 2006. Lentoreserviupseerikurssin koheesio koulutusmuutoksen jalkeen.

Kandidaatintutkielma. Maanpuolustuskorkeakoulu

1.6 Keskeiset kéasitteet ja maaritelmat

Tassa luvussa avataan keskeiset kasitteet, joita tutkimuksessa enimmakseen kéytetddn. Kasit-
teiden avaaminen parantaa tyon luettavuutta ja antaa lukijalle tarkemman kuvan niiden merki-

tyksesta.

Lentdjat kasitteelld kuvataan tdssd tutkimuksessa puolustusvoiminen ja rajavartiolaitoksen
ohjaajia kasittdvaa joukkoa. Siihen ei ole siséistetty siviililentdjid. Tutkimuksessa kéasitellaan
ainoastaan varusmiespalveluksen kautta ohjaajalinjalle suuntautuneita lentdjia. Heid&n toimin-
taymparistoonsa kuuluu siis sotilasymparistd ja sen tuomat ldhtokohdat lentouralle. Lisaksi
lentdjat -ryhma on yhden vuosikurssin koulutuksen lapikéyva ryhma, joka aloittaa toimintan-

sa varusmiehend ja lopettaa sen valmistuttuaan virkaan.

’Ryhma on kahden tai useamman henkilén vuorovaikutukseen perustuva kokonaisuus, jolloin

henkiloiden valilla on vakaat, rakentuneet suhteet, yhteisia tavoitteita seka ryhméan jasenet
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tunnistavat ryhman jasenyytensa.” (Tiuraniemi 1993, 45) Ryhma maéaritelldén yksityiskohtai-

semmin 4 luvussa.

”Ryhmadynamiikka syntyy jasenten vaihtuvien elamantilojen ja tilanteessa tapahtuvan vai-
kuttaessa koko ajan toisiinsa™ (Jauhiainen & Eskola 1994, 32). Ryhmadynamiikka voidaan
siis ymmartaad jasenten vaikutuksena toisiinsa ja ryhmaan oman tilansa kautta. Ryhmatilan-

teessa dynaaminen kenttd muuttuu jatkuvasti.

Ryhmailmié muodostuu kolmenlaisista aineksista ja niiden valisista riippuvuussuhteista. 1.
osallistujien yksilollinen toiminta 2. ympéristovaikutukset 3. ryhméadynamiikka. Ryhmailmio-
t4 tarkastellessa tulee siis huomioida kaikki namé kolme nakdkulmaa ja niiden keskinaisriip-
puvuus. (Jauhiainen & Eskola 1994, 13)

Ryhmaprosessi on jatkuvaa tapahtumista ja liikettd ryhman toiminnassa. Aikaan sidottuna, se
kuvaa tilanteiden etenemistd ja tapahtumien kulkua ryhmén toiminnassa. Ryhman toiminta
sisallyttad useita eri prosesseja. Hyvin eteneva prosessi on ryhmén toiminnan onnistumisen
edellytys. Prosessin pyséhdyttyd ryhmén tuloksellisuus pysédhtyy. (Jauhiainen & Himberg
1998, 140)

2. SOSIAALIPSYKOLOGIA JOHTAMISEN KENTASSA

Tassa luvussa esitellddn puolustusvoimien johtamisen opetuksen kokonaisuus ja sosiaalipsy-
kologian l&ahtékohtia. Johtamisen opetuksen tarkastelu keskittyy Maanpuolustuskorkeakoulun
Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitoksen jaotteluun. Puolustusvoimien johtamistydkalun,
syvéjohtamisen lyhyt esittely ja sen suhde kokonaisjohtamiseen ja sosiaalipsykologiaan tule-
vat my0s luvussa esille. Lisaksi sosiaalipsykologian tieteen yhteys johtamisen kokonaisuuteen

madritelldan tassé luvussa.

2.1 Johtamisen opetus puolustusvoimissa

Puolustusvoimien maine on sotilaallisen osaamisen ohella myds johtajakoulutuksen harteilla.
Kuten puolustusvoimien omilla Internet-kotisivuilla lukee niin sanottuna myyntipuheena:
Kaikki johtajat eivat kulje liituraitapuvuissa™

(http://www.mil.fi/tyojakoulutus/mpkk/opinnot.dsp). Tama kuvastaa mielestdni osuvasti
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kuinka johtajakoulutusta markkinoidaan yhtend puolustusvoimien opetuskokonaisuutena ja
Kilpailijana siviilimaailmaan oppeihin. Tdman maineen tayttaminen vaatii paljon tutkimusta ja
tieteellistd validiteettia. Akateemisella pohjalla lepadvé johtajakoulutus onkin perusta uskotta-
valle ja luotettavalle sotatieteiden tiedeyhteisolle.

Upseerien johtajakoulutus, Maanpuolustuskorkeakoulun maérittelyn mukaan, perustuu johta-
misen nelikenttddn (kuva 2). Nelikentdn kokonaisuudet ovat: leadership, management, orga-
nisaatiokulttuuri ja organisaatiorakenne. Naiden painopistealueiden valilla vallitsee kes-
Kindisriippuvuus, joka méaérittelee johtamisen ja sen vaatimukset siihen ympdristoon, jossa
sitd kaytetdan (Jokitalo 2006, 12). Naméa osa-alueet on aina huomioitava puolustusvoimien
johtamisen kokonaisuudesta puhuttaessa. Tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan lea-
dership osa-aluetta, joka pitéé sisallaéd@n psykologian, sosiaalipsykologian ja sosiologian. Li-
séksi leadershipin alle voidaan huomioida sotilassosiologian tieteenalan, joka kasittelee teori-
oita huomioiden sotilaallisen nékdkulman. Tutkimus keskittyy sosiaalipsykologian kentén
alueelle, joten muita tieteitd ei tassé tutkimuksessa erityisemmin avata. On kuitenkin tarkea
huomioida miten viitekehyksen naapuritieteet ovat osa leadershipin kokonaisuutta ja sosiaali-
psykologian rakennetta.
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Kuva 2. Johtaminen oppiaineena Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksen
mukaan (Aalto 2005)

Puolustusvoimien virallinen johtamisen “paatytkalu”, syvdjohtaminen sijoittuu psykologiseen
tutkimuskenttddn. Transformationaaliseen johtajuuteen perustuva syvajohtaminen otettiin
kayttoon puolustusvoimissa varusmiesten johtajakoulutusohjelmana 90-luvun lopulla. Siita
l&htien sitd on pidetty puolustusvoimien johtajakoulutuksen ”punaisena lankana”. (Valtanen
2006, 22-23) Syvajohtamisen avulla pyritdén saattamaan johtajalle tieto hyvésta johtamiskéyt-
taytymisestd. Mallin apuvalineend kéytetddn MBTI-testid, jonka tulokset antavat johtajalle
kuvan omasta johtamiskadyttaytymisesta. Testin kyselyssa padsevat adneen alaiset, vertaiset ja
esimiehet. Tuloksia peilataan lopuksi johtajan omaan arvioon omasta johtamisestaan. Nissi-
nen (2004, 33) kuvaa syvajohtamisen kirjassaan, mitk& piirteet ovat ominaisia erinomaiselle
johtamiskayttaytymiselle. Niiden pohjalta on rakennettu syvéjohtamisen kulmakivet, jotka
ovat: luottamuksen rakentaminen, inspiroiva tapa motivoida, alyllinen stimulointi ja yksilolli-
nen kohtaaminen. On huomioitavaa, kuinka kulmakivet ovat pitkalti yksilon, eli johtajan it-
sessddn, toiminnan ohjeita. Késittelematta jad huomattava maaré teorioita johtamisen koko-
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naisuudesta. Siksi ei tulisi koskaan kuvitella olevansa erinomainen johtaja tuntemalla ainoas-

taan syvéjohtamisen teorian.

2.2 Sosiaalipsykologia

Tassa luvussa esitellddn sosiaalipsykologian tieteen lahtokohtia ja syntyd. Alussa selvitetaan
mit& sosiaalipsykologia tutkii ja kuinka se voidaan jaotella eri tutkimustasoihin. Liséksi esitel-
l4&n padkoulukunnat ja niiden syntyyn vaikuttaneet henkilot. Namé& pyrkivat avaamaan luki-
jalle nakemyksen millaisesta tieteestd on kyse ja sitd kautta rakentamaan tutkimukselle tieteel-

listd pohjaa kokonaiskuvan kautta.

Sosiaalipsykologia tutkii ihmisten valistd vuorovaikutusta ja ryhmatoiminnan sddnnénmukai-
suuksia (Helkama ym. 2001, 11). Tam& maaritelma on karjistetysti ilmaistuna sosiaalipsyko-
logian tieteenalan lahtokohta. Sosiaalipsykologia on syntynyt 1900-luvun vaihteessa ja sen
syntyyn on vaikuttaneet monet psykologit ja ihmisten kdyttaytymista tutkineet henkil6t. Pro-
fessori Antti Eskola on kuvannut osuvasti sosiaalipsykologian olevan kaarisilta, josta on hyvat
ndkymat - sekd sosiologiaan  (yhteiskuntaan) ettd psykologiaan  (yksiloon)
http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-opinnot/sosiaalipsykologia/johdanto.html#Mita.

Puhuttaessa siltatieteestd psykologian ja sosiologian valilla voimme késittda kuinka laajasta
kokonaisuudesta onkaan kyse. Tieteelld on ollut sen syntyjuurista asti monia eri koulukuntia
ja lahestymistapoja. Erilaiset ihmiskasitykset ja analyysitasot ovat suurimmat vaikuttajat kou-
lukuntien eroavaisuuksissa. Helkama ym. (2001, 32) tiivistda sosiaalipsykologian kirjavan
tiedon kokonaisuuden olevan kokoelma ajattelutapoja ja tutkimustuloksia, jotka kaikki omalla
tavallaan kertovat jotakin yksilon, yhteison ja yhteiskunnan suhteista. Nama suhteet voidaan
jakaa niin sanottuihin analyysitasoihin, jotka kuvaavat yksilon suhdetta aina yhteiskunnallisel-
ta tasolta yksiloon itseensd. Analyysitasot, jotka myds Helkama ym. (2001, 15-17) on esitta-
nyt oppikirjassaan, ovat selkeimmin havainnollistettu Tampereen yliopiston verkko-opintojen
sivuilla. Analyysitasot jaetaan neljain eri osa-alueeseen, kehdperiaatteen mukaan (kuva 3).
Sisin keh& on ensimméinen taso, joka késittdd yksilon sisdiselld tasolla liikkuvan analyysin.
Toiseen tasoon tulee mukaan muita ihmisia eli liikutaan yksildiden valisella (interpersoonalli-
sella) tasolla. Kolmas taso ottaa katsomukseen mukaan asemien ja ryhmien vélisen tason.
Neljés taso on laajin ja kasittdd selitykset ideologisen tai kulttuurin/yhteiskunnan tasolta.
http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-opinnot/sosiaalipsykologia/johdanto.html#Analyysi  Tut-
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kimus Kkulkee tdssa analyysitasojen kentéssa pééosin toisella tasolla, joissa pohditaan itse

ryhmaa.

4
3
2

1

Kuva 3. Analyysitasot

Sosiaalipsykologian tutkimuksen nédkékulmiin vaikuttaa huomattavasti myds eri koulukuntien
lasndolo. J. A. Shellenberg (1988) esittelee kirjassaan sosiaalipsykologian “paékoulukunnat”,
jotka ovat kivijalkana nykyaikaiselle sosiaalipsykologialle. Ndma koulukunnat ovat: beha-
viorismi, kognitiivinen teoria, psykoanalyysi ja symbolinen interaktionismi. Helkaman ym.
(2001, 25-29) mukaan Yhdysvalloista l&htenyt behavioristinen tiede- ja ihmiskasitys on sosi-
aalipsykologian ensimmadisia merkittavid suuntauksia. Sen koulukunnan merkityksen kannalta
merkittava henkild on ollut B. F. Skinner (J. A. Shellenberg 1988). Behavioristinen nakdkul-
ma oletti ihmisen kayttaytymisen noudattavan samoja oppimisen lakeja kuin eldintenkin. Té&-
man mukaan on vain kayttaytymista eli reaktioita joihinkin havaittaviin tapahtumiin eli ar-
sykkeisiin. (Helkama ym. 2001, 25) Symbolisen interaktionismin taustalla on merkittdvé hen-
kilo sosiaalipsykologian teorioiden syntyyn G. H. Mead. Kyseinen suuntaus ei ole koulukun-
naltaan niin selkeésti havaittavissa, kuin esim. behavioristinen suuntaus. Meadin teoriat ovat
kuitenkin olleet tarked osa muun muassa pienryhmakéayttaytymisen teorioiden taustalla. Sym-
bolinen interaktionismin nakemys katsoo ihmismin&n padasiallisen rakennusaineen olevan
ihmisten valisessd vuorovaikutuksessa, jota tehostaa symbolinen ilmaisu. Psykoanalyysia pi-
detéén yleisesti sosiaalipsykologien keskuudessa enemman spekulaation pohjana kuin tieteel-
lisend ndkemyksend (J. A. Shellenberg 1988, 108). Psykoanalyysin perustajana pidetdén S.
Freudia. Kyseisen teorian pohjalla on kasitys yksilon sosiaalisen kdyttaytymisen pohjautuvan
sisdisiin emotionaalisiin voimiin (J. A. Shellenberg 1988, 8). Viimeisena paastaan laajimmin
vaikuttaneeseen kognitiiviseen késitykseen. Taman koulukunnan suurin vaikuttaja on ollut K.
Lewinin kenttateoria. Kognitiivinen vallankumous sosiaalipsykologiassa tapahtui 1950 luvun
puolenvélin jalkeen. Silloin ymmarrettiin ihminen aktiivisena tiedon (tai informaation) kasit-

telijand eika pelkkana oppimiskoneena (Helkama ym. 2001, 30). Kognitiivisen kasityksen
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pohjalta on rakennettu merkittdvimmin nykyaikaista sosiaalipsykologiaa. Uusi ja nykyaikai-
sempi suuntaus on Kuuselan (2007, 57) mukaan kriittinen sosiaalipsykologia. Kyseisessa
suuntauksessa, tutkimusta ldhestytadn useasta ndkokulmasta ja yhdistelld&n eri nakemyksia.
Kuten aiemminkin tutkimuksessa on esiintuotu hyvé tutkimus yhdistéé eri nékokulmia ja l&-
hestymistapoja. Tdmé& suuntaus juontaa varmasti juurensa sosiaalipsykologian monikulttuuri-
sesta ominaisuudesta, josta pyritddn nostamaan esiin keskeisimpid teorioita. N&in saadaan

yhtendisempié ndkokulmia aikaiseksi.

Kuten voimme eri koulukuntien ja ndkemysten perusteella havaita, on sosiaalipsykologia to-
della laaja tiede. Sen syntyjuuret ovat ainoastaan vuosisadan padssa, mutta tieteellisia l&hes-
tymistapoja on useita. Tama johtuu pitkalti siitd, ettd useat psykologit ja sosiologit ovat vai-
kuttaneet omilta rannoiltaan tdhan kaarisiltaan ja sillan kulkeminen péasta padahan avaa seka
yksilollistd ettd yhteiskunnallista ndkemysta. Tuoreimmat tutkimussuunnat pyrkivét selkeésti
ymmartdmaén sosiaalipsykologian kokonaiskuvaa ja tekemaén johtopaatoksia perustuen use-

aan eri koulukuntaan.

3. TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Tassa luvussa esitetdan lyhyesti keskeisia sosiaalipsykologian osa-alueita, joilla on merkittavé
vaikutus ryhmén toimintaan ja sen sisélla oleviin yksiléihin. Osa-alueiden syvallisempi kasit-
tely ei ole kandidaatin tutkimuksen kannalta oleellista. Jaottelun l&htokohta on Helkaman ym.
(2001) esittelemét sosiaalipsykologian osa-alueet. Koska sosiaalipsykologian kentta on todel-
la laaja ja hajanainen, rajataan tutkimus esitteleméén pelkastédan oleellisimpia teorioita ja mal-
leja. Tutkimuksen paatavoitteena on késitelld ryhmaa itsesséén, joten teorioiden syvempaén
kasittelyyn ei ole tarvetta. Kasitteleméttd jaa ryhmén ja sen yksildiden toimintaan vaikuttavia
lahtdkohtia muun muassa skeemat, attribuutiot, emootiot, seka lisaksi ryhman toimintaan vai-
kuttava suhde yhteiskuntaan. Tutkijana olen pyrkinyt esittdm&&n ainoastaan keskeisimmat
osa-alueet, jotta tutkimus pysyisi selkedné ja johdonmukaisena.

3.1 Arvot ja asenteet

Itsendisyys, terveys, tasa-arvo, turvallisuus, menestyminen, uskonnollisuus ndma ovat kaikKki

arvoja, jotka ohjaavat jokaisen yksilon paatoksentekoa ja toimintaa (Helkama ym. 2001, 181-

185). Arvot ovat jokaiselle henkilokohtaisesti kehittyneet omalla persoonallisella tavallaan.
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Arvojen kehittymiseen vaikuttaa ymparisto ja sosiaalisuus, samalla tavalla kuin ympariston ja
sosiaalisuuden valintoihin vaikuttavat arvot. Siksi on oleellista ymmartaa niiden merkitys so-
siaalisessa kanssakaymisessa ja sitd tutkittaessa. Jokitalo (2006, 22) on esittanyt Ojalan ja
Uutelan (1994) jaottelun arvoista: sosiaalisiin, poliittisiin, uskonnollisiin, eettisiin ja taloudel-
lisiin. On myds huomioitava kulttuurin vaikutus arvojen rakentumiseen. Téhén ajattelumalliin
perustuu Helkaman ym. (2001, 182-185) esittdamé Shwartzin teoria, jonka rakentamisessa on
keskitytty vain ihmisen biologisena olentona tarkastelun nékdkulmaan. Né&in ollen muun mu-
assa uskonnolliset arvot on jatetty kokonaan pois koska kulttuuri vaikuttaa niihin oleellisesti.
Shwartzin arvotutkimusta pidetddn yhtena merkittdvimpana arvotutkimusten saralla tapahtu-
neista tutkimuksista. Tutkimus perustuu ajatukseen, etta inhimilliset, sosiaaliset ja yhteiskun-
nalliset arvot ovat kaikissa kulttuureissa samat. Asenteet ja arvot ovat selkeésti vuorovaiku-
tuksessa toisiinsa. Ei tule kuitenkaan sekoittaa ndita kasitteita toisiinsa. Asenteet tarkoittavat
ihmisen reagointia objektiin, joko myonteisesti tai kielteisesti. Reagoinnin taso voi vaihdella
ja asenteen ilmaisussa on eroavaisuuksia. Tiuraniemen (1993, 21-22) mukaan asenteiden re-
aktiot voidaan jakaa omiin mielipiteisiin vaikuttavaan, verbaalisesti vaikuttavaan ja toiminnal-
lisesti vaikuttavaan. Asenteiden muutos tapahtuu helpommin ja nopeammin kuin omien arvo-
jen muutos. Arvot muuttuvat pitkalti ajan myota yhteiskunnallisella tasolla, kun taas asenteet
ovat jokaisen henkilokohtainen reaktio johonkin kohteeseen. Asenteen muutos ja kehitys on
esitetty Helkaman ym. (2001, 188-189) toimesta muun muassa tutun kohteen avulla. Esi-
merkkind voidaan pit&a jotain esinettd, joka on ollut mielestadn ruma. Ajan myo6té esineeseen

tottuu ja ndin ollen se myo6s nayttd4 paremmalta.

Arvot ja asenteet ovat selkeésti oleellinen huomioitava asia ryhmaa johdettaessa. On huomioi-
tava mitkd asiat vaikuttavat alaisten omissa arvomaailmoissa. Tdman ymmartdminen auttaa

johtajaa, sek& johtamaan ettd ymmartdmaan ryhman lainalaisuuksia paremmin.

3.2 Sosiaalinen vuorovaikutus

Mité on sosiaalinen vuorovaikutus? Kadytannossa se tarkoittaa kahden tai useamman ihmisen
valistd vuorovaikutusta, seké verbaalisella (keskustelu) ettd nonverbaalisella (elekieli) tasolla
(Tiuraniemi 1993, 9). Tama vuorovaikutus on Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 69) mukaan en-
simméinen merkki ryhman muodostumisesta. Tarvitaan siis vuorovaikutusta, jotta ryhman
jasenet voivat muodostaa ryhman. Eskola (1996, 60) on tuonut esille kirjassaan Lindgrenin
(1969) maaritelman sosiaalipsykologiasta: ’Sosiaalipsykologia késittelee henkiléiden ja ryh-

mien kesken tapahtuvaa vuorovaikutuksen kayttaytymiseen liittyvid prosesseja, kausaalisia
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tekijoita ja vaikutuksia.” Tastda méaéritelmastd voimme havaita, kuinka oleellinen osa-alue
sosiaalinen vuorovaikutus on sosiaalipsykologian kentéssa. Eskola (1996, 60) tuo esille myos
sen, ettei sosiaalisella vuorovaikutuksella ké&sitetd pelkéstdén henkildiden A ja B vélista sosi-
aalista vaikutusta, vaan se on vain yksi osatekija sosiaalisen vuorovaikutuksen kokonaisuu-
dessa. Sosiaalinen vuorovaikutus selittdd myds ryhman siséisen viestiverkon rakentumisen,
spontaanin roolijaon seka ryhman kielellisen viestinnan rakentumisen. Sosiaalisen vuorovai-
kutuksen avulla voidaan avata enemmén ryhman siséista rakennetta. Tutkimuksessa késitel-
l4&n ryhman rakenteeseen vaikuttavia tekijoité, joten on oleellista lyhyesti avata vuorovaiku-
tuksen merkitysta. Se on siis lahtokohta kaikelle ryhmiin liittyvélle toiminnalle, ihmisten vuo-

rovaikutus toisten kanssa.

3.3 Sosiaalisuuden selitysmallit

Tassa luvussa avataan sosiaalisen kayttaytymisen keskeisimpia teorioita yleiselld tasolla. N&-
ma seuraavat teoria tai mallit antavat kasityksen sosiaalisesta kayttaytymisestd ryhmasséa. Ne
selventavét ja toimivat perustietona myohemmin ké&siteltdvadn ryhman prosessit ja rakenne
osioon. Siksi on tarke& havainnollistaa niit4 ja avata samalla sosiaalipsykologian kokonaisku-

vaa.

3.3.1 Sosiaalisen vaihdon teoria

Ryhméssa on henkilditd, jotka ovat ryhmén jasenten kannalta niin sanotusti mielenkiintoi-
sempia kuin toiset. Tdma nostaa jasenen esiin jonkun tietyn asian kannalta ja ryhmén jasenet
tuntevat hénet jopa tarkedmmaéksi kuin jonkun toisen kyseisessd asiassa. Tama ilmi6 selittyy
sosiaalisen vaihdon teorialla. Kyseinen teoria perustuu behavioristiseen suuntaukseen, eli se
on kehittynyt itsendisend suuntauksena kognitiivisen vallankumouksen valtavirran ohella.
Sosiaalisen vaihdon teoria perustuu ihmisen oman edun tavoittelemiseen. Teoria kasittaa ih-
misen tarpeen saada mahdollisimman paljon irti vuorovaikutuskumppanista. Helkaman ym.
(2001, 64) mukaan kyseesséa on eréénlainen kaupanhierontatapahtuma, jossa vuorovaikuttajat
laskelmoivat voittoja ja tappioita. Tama johtaa luonnollisesti siihen, ettd ihmiset pyrkivat
kanssakaymisiin sellaisten henkiléiden kanssa joilla on eniten tarjottavaa niin sanotusti ”mak-
simoidaan voitto”. Tastd syntyy ihmisen attraktiivisuus (puoleensavetévyys). Se jolla on eni-
ten tarjottavana, on kaikkein puoleensavetavin tietyssé asiassa. Aina ei 16ydy kuitenkaan sita
parasta vaihtoehtoa, joten on punnittava mitd joutuu antamaan saadakseen tietyn palkinnon.

Tama taas johtaa siihen etté attraktiiviset henkil6t saavat enemmaén, koska pystyvét antamaan
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enemman. Henkildlle syntyy oma vertailutaso mihin verrata kontaktiin pyrkimisté. Pitadkseen
molemmat osapuolet tyytyvaisind tulee kanssakdymisessd molempien osapuolten saada itsel-
leen jotain. Tdmé& on nimeltddn tasasuhtateoria, jossa sijoituksen ja tuoton saama arvo on olta-
va sama molempien osapuolten kohdalla. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa vaihdettavia asioi-
ta voivat olla esimerkiksi raha, tavarat, palvelut, rakkaus, arvonanto ja tieto. Tama jaottelu
perustuu Uriel ja Edna Foanin (1974) sosiaalisen vaihdon resurssit taulukkoon. (Helkama ym.
2001, 63-66)

3.3.2 Sosiaalisen vertailun teoria

Sosiaalisen vertailun teoria pohjautuu ajatukseen yksilén normin muuttumisesta ryhman nor-
mien suuntaiseksi. Toisin sanoen toisten nakemyksistd tulee vaikuttavampia kuin omasta.
Kyseisen teorian kokeellisten lahtokohtien antajana on Helkaman ym. (2001, 66) mukaan
ollut Muzafer Sherif (1961), joka teki 1930-luvulla koesarjan mielipiteen muuttumisesta ryh-
massd. Koesarja liittyi pisteeseen, joka oli heijastettu pimedssd huoneessa seinalle. Piste oli
paikallaan ja koesarjassa kysyttiin kuinka paljon se liikkui. Kokeen tuloksissa havaittiin kuin-
ka yksilo pysyi omassa arviossaan, mutta yhdistettynd muiden henkil6iden arvioiden kesken,
oma arvio muuttui yhtenevaa mielipidettd kohden. Toisaalta ryhméssa ensin arvioineet eivét
muuttaneet endd mielipidettaan siirryttyaan arvioimaan yksin. Kokeessa havaittiin sosiaalisen
normin olevan vahvempi kuin yksilollisen. Lisaksi merkittavé tutkimus on Solomon Aschin
tutkimus objektiivisen havaintokyvyn pettdmisestd sosiaalisen paineen alla. Tutkimuksessa
henkild kohdistettiin seitsemalle tutkijan avustajalle, jotka saivat 37 % koehenkil6istd muut-
tamaan selkedn kantansa yleisen nakemyksen suuntaan. (Helkama ym. 2001, 66-68) Talla
teorialla voidaan kaytantoon sitoen selittdd parhaiten tuttu fraasi “ryhmassa tyhmyys tiivis-
tyy”. Yksilon normit voivat muuttua ryhman normien mukaisiksi, vaikka ne menisivatkin

huonompaan suuntaan.
3.3.3 Sosiaalinen konstruktionismi
Sosiaalisen konstruktionismin teoria perustuu ajatukselle, jossa ei ainoastaan mielen sisallot,

vaan myo6s mieli itsessaan rakentuu sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (Helkama ym. 2001, 69).

Sen mukaan tieto on sosiaalisesti rakennettua (http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-

opinnot/sosiaalipsykologia/kulttuuri.html#Konstruktionismi). Tdma nakokulma selittdd kay-

tdnndssa kaiken ihmisen toiminnan ja mielipiteiden rakentuvan sosiaalisesta ymparistosta,

jossa he ovat kasvaneet ja sijaitsevat. Teoria on rakennettu vastakohdaksi niille teorioille, jot-
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ka ajattelevat yksilon motiivien rakentavan sosiaalisuuden muodot. Sosiaalisessa konstruktio-
nismissa kielen merkitys on suuri. Se ei ole pelkka ajatusten ilmaisun véline vaan koko ajatte-
lun edellytys (Erénen, Harinen & Jokitalo 2008, 30-31). Té&sté syysté kielen kdyton tutkimi-
nen on sosiaalisen konstruktionismin suuntaisessa tutkimussuuntauksessa erittdin keskeisessa

asemassa.

Sosiaalista konstruktionisteja yhdistéa tiettyja perusoletuksia, jotka Tampereen Yliopiston
verkko-opinnoissa on esitetty Vivien Burrin (1995) kokoamana listana:

1. Kriittinen suhtautuminen itsestédn selvana pidettyyn tietoon. Havaintomme eivét vain yk-
sinkertaisesti kerro maailmasta, vaan maailmamme on sosiaalisesti luotu. Siksi myds nyt sel-
viblta ndyttavat asiat voisivat olla toisin.

2. Kasityksemme ovat historiamme ja kulttuurimme tuotteita, ja siksi relatiivisia, eli suhteelli-
sia. Ei ole syyta olettaa omia kasityksidmme ilman muuta paremmiksi tai "totuudenmukai-
semmiksi” kuin muiden kulttuurien ja aikojen kasitykset, eika tutkimus voi tuottaa yliajallista,
kulttuurin ylittavaa tietoa.

3. Tieto syntyy sosiaalisissa prosesseissa. "Totuus™ on se, mika ihmisten véalisessa vuorovai-
kutuksessa sellaiseksi tunnustetaan ja tunnistetaan, ei se miké oletetusti parhaiten vastaa ul-
koista todellisuutta (ns. totuuden korrespondenssi-teoria).

4. Tieto ja sosiaalinen toiminta kuuluvat yhteen. Silld, mik& kulloinkin hyvéksyt&an totuudek-
si, on monenlaisia seurauksia toiminnalle. Esimerkiksi miten "poikkeavuuteen™ suhtaudutaan,
liittyy siihen miten poikkeavuus ymmadrretdan ja maaritelldan, ja minké& ajatellaan olevan sen
syyna. Taten tieto on aina myds poliittinen kysymys, eli siihen sisaltyy valtaa. Myos tutkija
on vastuullinen tuottamansa tiedon seurauksista.

(http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-

opinnot/sosiaalipsykologia/kulttuuri.html#Konstruktionismi)

3.3.4 Sosiaalinen identiteetti

Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan ihmisen minuus rakentuu siitd, minkalaisiin ryhmiin
han kuuluu ja on kuulunut. Siihen vaikuttaa myds se, missd méaarin hén on sitoutunut ja sa-
maistunut ndiden eri ryhmien toimintaan, arvoihin ja tavoitteisiin. Tiuraniemi (1993 26) esit-
ta& yksilollisyyden perustuvan Hoggin ja Abramsin (1988, 1990) mukaan siihen, ettei kaksi
ihmista ole voinut koskaan olla taysin samanlaisissa ryhmissa ja omata nain samanlaista elé-

mankokemusta.


http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-opinnot/sosiaalipsykologia/kulttuuri.html#Konstruktionismi
http://www.uta.fi/tyt/avoin/verkko-opinnot/sosiaalipsykologia/kulttuuri.html#Konstruktionismi
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Identiteetin kannalta itsearvostuksen késite on oleellinen. Oman psyykkisen hyvinvoinnin
takia ithminen ajattelee p&&osin positiivisesti itsestddn. Tama johtaa vuorovaikutuksen kautta
my6s oman ryhman mielikuvaan, joka on myds positiivinen. On térkeaa itsearvostuksen kan-
nalta, ettd ryhma nahdéén positiivisessa valossa. Jos néin ei ole, vaikuttaa se negatiivisesti
mya0s itsearvostukseen. Siitd syystd oman ryhman positiivista mielikuvaa edistetdan ja pyri-
taan pitamaan ylla. Nain, sosiaalisen identiteetin teorian mukaan, my6s oma mielikuva ja ar-

vostus itseddn kohtaan pysyvét positiivisena. (Kuusela 2007, 89-90)

4. RYHMAN OMINAISUUKSIA

Tassa luvussa kasitelladn ryhman ominaisuuksia. Alussa kasitelladn ryhméaé itsesséan ja mité
se sosiaalipsykologisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna tarkoittaa. Sen jélkeen avataan paapro-
sessit, joita ryhmé kohtaa edetesséan. Liséksi paneudutaan rakenteeseen, joka avaa ryhman
sisdltoa enemman. Luvussa ei erityisesti keskitytd itse ryhmén johtamiseen eikd ryhmailmioi-
den kuvaamiseen, koska tutkimus avaa ainoastaan ryhman ominaisuuksia ja antaa néin johta-
jalle tyokalun toimessaan. On kuitenkin huomioitava, ettd ryhmén prosessit ja dynamiikka
luovat ilmi6ité eri toimintaymparistdissa. Naita tilanteita ja ilmentymié kutsutaan ryhmailmi-
Oiksi. Yksi ryhmdilmid on muun muassa ryhmadajattelu, joka mainitaan ryhman rakennetta
kasittelevassa kiinteys osiossa. Lisaksi ryhmien véliset suhteet on yksi osa-alue tarkasteltaessa
ryhmaa suuremmasta ndkokulmasta. Sitd ei tutkimuksessa kuitenkaan avata mainintaa enem-
péa, koska sen tutkiminen ei ole merkittdva osa itse ryhmén prosesseja tai rakennetta, vaan
enemmankin johdannainen niisté syntyvista ilmioista. Tulee kuitenkin huomioida, etta ryhmi-

en véliset suhteet vaikuttavat myos ryhmén kéayttaytymiseen jossain maarin.

4.1 Ryhman maéarittely

Jokainen meista on ollut joskus osallisena jonkinlaisessa ryhméssa. Jokainen tietdd myos mita
kasite ryhma tarkoittaa. Kun kasitettd aletaan tarkastella tieteellisesta nakokulmasta tarkem-
min, alkaa késitteen yleispatevan ymmarryksen tilalle syntya tarkempi kuva ryhmén todelli-
suudesta. Kasitteen maérittelyssa voidaan kéayttdd monia eri nakokulmia. Tutkijasta riippuen
on selvitetty ryhméan méaritelméé useasta eri nakékulmasta. Hult (2002, 10) on tutkimukses-
saan esitellyt Brownin (1988) maaritelmén ryhmasta: “ryhmassa kaksi tai useampi henkild

maadrittelevat itsensa sen jaseniksi ja ainakin yksi ryhmaan kuulumaton henkild tunnustaa sen



18

olemassaolon”. Tamé& on varmasti henkildmaaréaltdén pienin maaritelma, mutta ryhman maa-
rittdmiseen on olemassa myds nakdkulmia, joiden mukaan ryhmaé voidaan kuvata lahes jokai-
sesta ihmisjoukosta. Wermlund (1963) mukaan ryhmé valilla merkitsee kaikkia inhimillisia
ryhmid ylip&atansa (Jokitalo 2006, 49). Liséksi Hult (2002, 9) on tuonut Brownin (1988) teks-
teistd esille ryhmaé maarittelevié kriteereja joita ovat yhteinen kohtalo, sosiaalinen rakenne ja
henkilokohtainen kanssakayminen. Néiden kriteerien pohjalta myds linja-autossa istuvat ih-
miset voivat olla ryhmd. Toki tastdkin méaritelmastd on olemassa tietty ndkékulma, joka vaa-
tii tapahtuvan muun muassa myos jonkinnakdista vuorovaikutusta ndiden henkil6iden kesken.

Sosiaalipsykologiassa ryhmé ei ole ndin suurpiirteisesti mééritelty.

Kun sosiaalipsykologiassa puhutaan ryhmaéstd, on huomattava, ettei talloin tarkoiteta mita
tahansa joukkoa yksil6itd. Kun tarkastelussa halutaan korostaa sitd seikkaa, ettd esitetty asia
patee misté tahansa joukosta yksilGitd ilman, ettd sen tarvitsee olla ryhmé sosiaalipsykologi-
sessa mielessd, kéytetddn tuosta joukosta nimitystd aggregaatti. (Rainio & Helkama 1973,
Jokitalon 2006, 43 mukaan)

Jokitalo (2008, 81) on kiteyttanyt ndkdkulman ryhmén maéarittdmisen tunnusmerkeisté seu-

raavasti:

Ryhman muotoutumiseen ja toiminaan vaikuttavat useat erilaiset tekijat, mink& vuoksi se voi-
daan maaritella usealla eri tavalla. Ryhméaa kuvaavissa maarittelyissa yleisina tunnusmerk-
keina esiintyvat tietty koko, tarkoitus, saannét, vuorovaikutus, tyénjako ja roolit seka johta-

juus.

Jokitalo (2008, 81) on esitellyt myds Rainion ja Helkaman (1974) kriteereja, jotka yksildista

koostuvan ryhmaén tulisi tayttaa, jotta se olisi ryhma:

Ryhma koostuu yksil6istd, joita yhdistad sosiaalisten suhteiden verkko ja joita leimaa

jossain maarin jasenyys ryhmassa siten, ettd erityisesti ryhman muutokset vaikuttavat

yksil6ihin (riippuvuuskriteeri).

- Jasenyys on tiedossa siten, ettd ryhmaan kuuluvat yksil6t tietdvat, keita ryhmééan kuuluu
tai ainakin, minka laatuisia henkiloita siithen kuuluu (jasenyyskriteeri).

- Jasenet tietdvat kuuluvansa ryhmaan (jasenyystietoisuuskriteeri).

- Jokaisella ryhmalla on ainakin yksi pddmaard, jonka tavoittamiseksi esiintyy yksilditten

toimintoja ja niiden koordinointia (paamaarakriteeri).
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- Toiset odottavat ryhman jasenten kéyttaytyvan tietylla tavalla ja tiettyjen sdantdjen

(normien) mukaan (normikriteeri).

Monimuotoisen ryhmén madrittelykriteerien lisdksi ryhmia voidaan jaotella erityylisiin ja eri
ominaisuuksia omaaviin ryhmiin. Myos jaottelun kannalta on olemassa monentyylisid nake-
myksid, joissa kuitenkin esiintyvat monesti samoja lainalaisuuksia. Hult (2002, 10) esittelee

tutkimuksessaan Svedbergin (1997) ryhméjaottelun seuraavasti:

- Primaariryhma — sekundaariryhma: Primaariryhmassa (esim. jalkavakiryhma) on léhei-
set ihmissuhteet, kuten perheessa ja lahimpien ystévien kanssa. Se on &&rimmadisen tar-
ked henkilon identiteetin muodostaja. Sekundaériryhmassa (esim. pataljoona) puoles-
taan on pidempi vélimatka muihin ryhmén jaseniin. Siitd huolimatta sekundaariryhmalla
voi olla todella huomattavaa merkitysta yksilélle monessa suhteessa joko suoranaisesti
tai valillisesti.

- Viiteryhma: Toimii mittatikkuna oman tai muiden statuksen arvioinnissa.

- Me-ryhm& — he-ryhma: ”"Me ja he” —ajattelutavalla on tarked rooli ryhmakiinteyden
muodostumisessa. Ulkopuoliset ovat térkeitd me-ryhman méérittelyssd, koska heidan
katsotaan olevan poikkeavia. Vastakkainasettelu ryhmien vélill& johtaa solidaarisuuden
— koheesion — kasvuun omassa ryhmassa.

- Epévirallinen ryhmé& — virallinen ryhmé&: Epdvirallisia ryhmi& muodostuu spontaanisti
yhteisen mielenkiinnon pohjalta. Esimerkkind voidaan mainita lapset, jotka leikkivéat
yhdessa. Virallisella ryhmaélla on etukéteen mééritelty tarkoitus saantdineen, rutiinei-
neen ja virallisine johtajineen.

- Psyykeryhmad — sosioryhméa: Maaritelmd on verrattavissa viralliseen ja epaviralliseen
ryhméjakoon. Psyykeryhmé vastaa emotionaalisista tarpeista, ja sosioryhma muodostuu
vastaamaan ryhméjésenten yhteisista kiinnostuksen kohteista tai osallistumisesta johon-

Kin tiettyyn asiaan.

Ryhmé&n madrittelyn tarkkuus siis vaihtelee pitkalti mill& 1ahtokohdalla selvitykseen lahdetaan
ja kenen tutkimusperiaatteen mukaan halutaan selvittdad. Tutkimuksessa kasitelladn lentajat -
ryhmaa pienryhmana. Pennington (2005, 9) maérittelee pienryhmén olevan 2-30 henkildn
ryhma. Pienryhmalle pétee pitkalti samat lainalaisuudet kuin normaalille ryhmallekin. Kasite
ryhma voi sisaltaa erittdinkin suuren joukon, joten siitd syysté on oleellista spesifioida késit-

teen kokoa.
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4.2 Ryhmaprosessit

Ryhmé& kohtaa toiminnassaan erindisid prosesseja eli muutoksia. Prosessit ovat toimintoja,
joiden avulla ryhmé kehittyy ja kulkee kohti tavoitteitaan. Jauhiainen ja Eskola (1994, 81)
ovat tiivistaneet niiden luonteen seuraavanlaisesti: "Ryhman prosessi on jatkuvaa tapahtumis-
ta, liikettéa ja muutosta ryhmén kokonaistoiminnassa™. Prosessia ei voi kuitenkaan kuvailla
mekaanisesti samaan aikajanaan sitoen, vaan siind on huomioitava ajan ja ympariston vaiku-
tus. On siis ymmarrettavé, ettei prosessien tulkitseminen ole yhtaldista jokaista ryhmaa koh-
taan. Jokaisella ryhmaélla on tiettyjd& ominaisuuksia ja vaiheita, jotka muuttavat prosessien
kulkua omassa toimintaympéristossaan. Ryhman prosessit tulee nahda kaksitasoisena: muu-
tosprosessi ja kehitysprosessi. Kehitysprosessi rakentuu useista muutosprosesseista. Muutos-
prosessi ilmaisee k&ytdnndssa toiminnan muuttumista kussakin tilanteessa, kun taas kehitys-
prosessi on ryhman etenemisté vaiheittain kohti yhteista toiminnan tarkoitusta. (Jauhiainen &
Himberg 1998, 141)

Muutosprosessi voi olla tasainen tai yllatyksellinen. Tasaisessa muutosprosessissa ryhman
toiminta muuttuu vaiheittain, kontrolloidusti ja toiminnan tarpeen sitd vaatiessa. Y llatykselli-
nen muutos taas voi olla esimerkiksi yhden ryhman jasenen akillinen hermojen menettdminen
ryhman toimintaa kohtaan ja lahtien tilanteesta niin sanotusti ovet paukkuen. Téllaiseen tilan-
teeseen jokainen on saattanut jossain vaiheessa tormatd. Yksilon turhautuminen on yleinen
ilmio, joka saattaa oikein johdettuna ainoastaan kehittdd ryhman toimintaa. Liséksi tilanteen
purkamiseen vaikuttaa ryhmén sisdinen dynamiikka. Oikeanlaisella toimintakulttuurilla tur-
hautuminen voidaan sisdistaa itse toimintaan ja néin valtetdan ovien paukkuminen. Muutos-
prosessi pitad sisalladn myos tehtdvé- ja prosessiongelmia. Tehtdvdongelma on kaytdnndssé
tehtdvan asettama vaatimus, jonka ryhmé kohtaa. Ongelman aiheuttaessa ryhméssa ahdistusta,
se kohtaa prosessiongelman. Jos ryhma ei koe tata tunnetilaa se voi siirtyd seuraavaan tehta-
vaongelmaan ja ndin edetd prosessissa. Prosessiongelma tulee hoitaa avoimesti ja tuoda se
esille ryhman sisalla. Ndin asian purkaminen on aktiivisempaa ja prosessi paasee jatkumaan.
(Jauhiainen & Eskola, 1994)

Ryhmaén kehittymisen ja toiminnan toteuttamisen kannalta on oleellista tiedostaa ryhmén ke-
hitysprosessit. Ne ovat ryhman kehittymisen vaiheita, jotka on jaettu viiteen eri osa-alueeseen.
Namé ovat forming, storming, norming, performing ja adjourning. Englanninkielinen sana-
leikki johtuu mallin kehittdjasta Bruce Tuckmanista, joka artikkelissaan (1965) toi esille ky-

seiset termit. On kuitenkin tarked huomioida, etteivét kaikki ryhmét kdy prosessia samassa
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tahdissa lapi, vaan jotkut saattavat pysahtya eri vaiheiden kohdalle ja jopa palata alkuun. Ku-

ten alussa todettiin, tulee ryhmid huomioida yksittéisind ryhmind omassa toimintaymparistos-

saan.

Seuraava Tuckmanin (1965) jaottelu on rakennettu Penningtonin (2005, 72-74) mukaan,

huomioiden Kuuselan (2007) nakemykset:

Muodostumisessa (forming) ryhma kohtaa oman kehityksensa alkuvaiheen. Uudessa
ryhmassa jasenet tutustuvat toisiinsa ja saavat tietoa toistensa taustoista. Téssa vaiheessa
ryhmalle muodostuu normit eli s&&nnét, seka ryhma suuntautuu omaan tehtdvaansa ja
tavoitteisiinsa. Uuden jasenen liittyessa ryhméén han hankkii tassa vaiheessa tiedon
ryhmédn normeista ja rooleista. Muodostumisvaihe vaatii olemassa olevan johtajan tai
selkean ryhmaytymisté edistavan toiminnan, kuten muodollisen esittelyn, onnistuakseen
nopeammin.

Kuohuntavaiheessa (storming) ryhmadssé saattaa syntya ristiriitoja, joita aiheuttavat yk-
siloiden erilaisten pyrkimysten ja ryhman tavoitteiden sovitteleminen yhteen. Tdssa vai-
heessa ihmiset huomaavat, etteivét olekaan asioista samaa mieltd. Tama vaihe vaatii jo-
kaisen luovuutta ja kompromisseihin paasemistd. Kuohuntaa voi esiintyd ryhman kehi-
tyksen alussa, keskelld ja lopussa. Sita esiintyy yleensa ongelmatilanteiden esiinnyttya.
Vaikeatkin kuohuntavaiheet selvittdva ryhma on otollinen selviaméan tehokkaasti myds
tehtavassaan.

Normeista eli s&é&@nnoista sopimisen vaiheessa (norming) ryhmaan on syntynyt jo kiinte-
yttd ja jasenet ovat tyytyvdisia ryhmaan. Pelisaannoét ovat selvat ja ryhmé on valmis to-
teuttamaan tehokasta ryhmatyoskentelyd. Tamén vaiheen saavuttamiseen voi kulua joil-
tain ryhmiltd aikaa, koska ristiriitojen ratkaiseminen vaatii kompromisseja.
Suoritusvaiheessa (performing) ryhma uppoutuu tehtdvén pariin ja kasittelee aiemmin
sovittuja prioriteetteja jarjestyksessd. Tassa vaiheessa ryhmén toimintatavat ja tehtavén
suoritusperiaatteet ovat selvat. Lisaksi jasenten tydskentelytavat ovat selkeytyneet. Kes-
kindisriippuvuus jasenten valilla on tarke&a tassé vaiheessa, jotta yhteistyo ja sitoutumi-
nen voitaisiin taata.

Paatosvaihe (adjourning) on kehityksen viimeinen vaihe, jossa ryhmé on saanut tehté-
van tehtyd. Lisdksi tdima vaihe voi tulla vastaan, mikéli ryhmésta on lahtenyt yksi tai
useampi jasen, eikd tehtdvén suorittamista voida jatkaa. Ryhman muodostuessa kiinte-

aksi on paatosvaihe yleensa emotionaalinen tapahtuma. Ryhmaén jasenet voivat sopia ta-
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paamisia helpottaakseen eroamistilannetta, koska tunneyhteys jaseniin on saavutettu

toiminnan aikana.

4.3 Ryhman rakenne

Seuraavaksi tarkastellaan ryhman rakenteellista kokonaisuutta. Se on oleellinen osa prosessi-
en ja ryhman kokonaisuuden tutkimisessa, koska sen avulla ryhmén luonteenpiirteet on hel-
pompi ymmartdd. Rakenteen kasittely sisaltdd Penningtonin (2005, 83-93) viisiosaisesta ra-
kennemallista ja Jauhiaisen & Eskolan (1994, 115-132) suhdejarjestelmasta johdetun koko-
naisuuden, johon kuuluvat kiinteys, normit, status, roolit ja viestirakenne. Naiden lisaksi ryh-
man rakenteeseen vaikuttaa luonnollisesti ryhman koko ja sen jakautuminen mahdollisiin ala-
ryhmiin. Ryhmén rakenteelliset ominaisuudet tulee huomioida pyrittdessa vaikuttamaan ryh-

man toimintaan. Ne ovat peruspilarit, joille ryhmén kokonaisuus on rakentunut.

4.3.1 Kiinteys

Kiinteys eli koheesio on toiminnan kannalta yksi ryhman tarkeimmista ominaisuuksista. Se on
ryhmaé yhdessa pitava "liima”. Kiinteyden madrittelyssa on eri tutkijoiden kannalta hieman
erilaisia ndkemyksia. Vallitsevana nakemyksend voidaan pitda Festingerin (1950) maéritel-
maa kiinteydelle (Erdnen ym. 2008, 40). Sen mukaan kiinteys eli koheesio voidaan tulkita
niiden voimien resultanttina, jotka vetdvat yksiloa ryhmaéan. Voidaan siis puhua attraktiosta
eli vetovoimasta, jota yksilo tuntee ryhman jasenid tai itse ryhmaéssa olemista kohtaan. Pen-
nington (2005, 83) on tiivistanyt nakemyksensa kiinteyden ja vetovoiman yhtélaisyydesta
seuraavaan lauseeseen: ’Koheesio viittaa siihen, miten paljon ryhmén jasenet tuntevat vetoa
toisiaan kohtaan, miten he hyvaksyvat ja ovat yhta mieltéd ryhman prioriteeteista ja tavoitteis-
ta sekd kuinka he myd6tavaikuttavat itse ndiden tavoitteiden saavuttamiseen.” Lisaksi Helka-
ma ym.(2001, 268) on esittanyt Hoggin (1992) kiinteyden erottelumallin, jossa se voidaan
maéaritelld, joko interpersoonalliseen attraktioon (ryhman sisdiset ystavyys- ja attraktiosuhteet)
tai sosiaaliseen attraktioon (yksilot kategorisoivat itsensd ryhmén jaseniksi ja samaistuvat
ryhmédan nimenomaan sen jasenind). Kiinteyden maarittelyssa on siis pienia eriavaisyyksié,

mutta padnakemys on kiinteyden johtuvan attraktion vaikutuksesta.

Koheesion merkitys ryhmélle on todella suuri. Ilman sitd ryhma joko hajoaa tai tehtdvaa ei
saada suoritettua. Toisin sanoen, jokainen ryhma tarvitsee tietyn koheesion tason toimiakseen.

Pennington (2005, 85) on luokitellut ryhmékiinteytta lisdavia tekijoitd, joita ovat: vaikea si-
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sédanpaasy, ryhman vetovoima, vuorovaikutus, yhteiset tavoitteet, pysyvat jasenet, pieni koko,
aiempi menestys, ulkoinen uhka ja status yksimielisyys. Kiinteydesta johtuvia hyvia seurauk-
sia on muun muassa ryhman menestyminen, jasenten yhteistyo, tyytyvaisyys ryhmaan ja tata
kautta myds vahemman poissaoloja. Kiinteydelld voi olla my0ds negatiivisia puolia, jos ryh-
man jasenet alkavat nauttia liikaa ryhmaéssa olosta ja ryhman tavoitteet unohtuvat seké toimin-
ta lakkaa tukemasta organisaation paamaarid. Tama voi johtaa jopa ilmidon, jota kutsutaan
ryhmaajatteluksi. Ryhmaajattelussa erittdin kiintedlla ryhméll4d on taipumus tehdd huonoja
paatoksia, koska ryhman energia menee ryhman kiinteyden yll&pitamiseen sen sijaan etté he
arvioisivat kunnolla saatavilla olevaa informaatiota ja vaihtoehtoja. (Pennington 2005, 84)
Kiinteys on siis todella merkittdvd ominaisuus ryhmadssé ja sen yllapitdminen on elintarkeéa.
On kuitenkin tiedostettava, ettei ryhman olemus muutu pelkastaan ryhmaén Kiinteytta yllapita-

vaksi, vaan tavoitteen on pysyttavé kirkkaana edessé.

4.3.2 Normit

Normit ovat lausumattomia kasityksia siit4, millainen toiminta on sallittua ryhman siséall4. Ne
ovat siis eradnlaisia kirjoittamattomia saantoja, joiden pohjalle ryhmén kokonaisuus rakentuu.
’Normien avulla pyritéan saateleméaan ryhman toimintaa, tehtavan suoritusta, ryhman jasen-
ten vuorovaikutusta ja kayttaytymistd™ (Tiuraniemi 1993, 51). Normeihin altistuminen on
jokaisen ryhman jasenen velvollisuus. Jasen voidaan sulkea ryhman ulkopuolelle, ellei hén
noudata samoja toimintamalleja kuin muut jasenet. Tastd seuraa normeihin liittyvd ominai-
suus, joka muokkaa yksilon toimintaa ryhman toiminnan suuntaan. Tdma niin sanottu mukau-
tumisen paine voi vaikuttaa tydsuoritukseen, asenteisiin ja arvoihin seka paatdksentekoon.
Tama yhdenmukaistaa ryhméa ja yksilo on mukautunut ryhman jéseneksi. (Pennington 2005,
85-87) Toki tulee huomioida ryhman jasenten tuoma vaikutus normien syntyyn. Jokaisen ai-
emmista kokemuksista muovautuvat lopulliset normit. Ne siis syntyvét ryhman prosessin ai-
kana. Kun normit ovat kerran vakiintuneet, on niiden muuttaminen vaikeaa. Yleensa se vaatii

ryhman toiminnan heikentymistd ja toimintatapoja on taten pakko muuttaa.

4.3.3 Status

”Status viittaa yksilon asemaan tai arvoasemaan ryhmassa ja voi olla virallinen tai epéviral-
linen” (Pennington 2005, 88). Statusjarjestelm& on siis ryhmén ominaisuus, jonka vuoksi
ryhmassa ilmenee eriarvoisia positioita. Gahagan (1977, 106) on ilmaissut Balesin ja hénen

tydtovereiden tutkimuksen osoittavan, ettd vaikkei ryhmalla alun perin olisikaan mitaan sta-
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tusjarjestelmad, ne usein kehittavat sellaisen. Ryhmén jasenen status ilmenee usein erinéisina
oikeuksina ja velvollisuuksina. Virallinen status siséltdé usein erilaisia statussymboleja, kuten
johtajalla suurempi tyéhuone ja suurempi palkka ym. Saman vuosikurssin sotilaslentgjiin si-
dottuna,  esimerkkind ovat muun  muassa eri  arvot  (kadettialikersant-
ti/kersantti/ylikersantti/vaapeli) Epéavirallinen status taas johtuu vaikkapa erityisosaamisesta
tai pidempiaikaisemmasta toimimisesta ryhmassa. Lentamisen kannalta aikaisempi lentoko-
kemus jollain ryhmén jasenelld antaa hanelle tietyn epévirallisen statusaseman ja hanté saate-
taan pitdd automaattisesti parempana lentdjand, ainakin oletusarvoisesti. Gahagan (1977, 107)
on tuonut esiin Balesin tutkimuksen, jossa aktiiviset ryhman jasenet koetaan vaikutusvaltai-
sempina ja heista pidettiin enemmaéan. Kun taas vahemman aktiivisten osuus ryhman paatok-
senteossa oli melko merkityksetontd, vaikka heilta olisi oikeita paatoksia tullutkin. Myos kor-
kean statusarvon omaavalle henkil6lle syntyy niin sanotun kaikkitietdva rooli, jolloin h&nen
uskotaan olevan hyva joka asian suhteen. Tama ilmi0 taas lisd4 hanen arvostusta ja vaikutus-
valtaa. (Pennington 2005, 88-89) Statusjarjestelméssa on siis hyvét ja huonot puolensa. Gaha-
ganin (1977, 109) mukaan statusjarjestelmén avulla ryhmén kéyttaytyminen muodostuu en-
nustettavaksi ja sen kokonaissuoritukset tehostuvat. Toisaalta taas korkean statuksen omaa-
vaan henkilon uskotaan olevan useimmiten oikeassa ja néin vaarid paatoksia ryhméassa syntyy
helpommin, niiden perustuessa yhden henkilon vaikutusvaltaan. Statushierarkia on merkityk-
sellinen ryhman ominaisuus, joten ryhman johtajan tulee olla tietoinen sen kayttotarkoitukses-
ta ja ottaa huomioon myds sen huonot ominaisuudet. Ndin ryhma voi toimia parhaalla mah-

dollisella johtamisella hyvéan tulokseen.

4.3.4 Roolit

Roolit ovat myds keskeisesti esilla ryhmatutkimuksissa. Statusasemien tavoin roolit seka ku-
vaat ettd maaradvat roolinhaltijana toimivan yksilon kayttaytymistd (Pennington 2005, 89).
Rooli on siis erilaisten odotusten summa, joihin roolinhaltijan on mukauduttava saadakseen
tunnustusta. Rooliodotuksista luistamisesta helposti rangaistaan. Rooleilla on Penningtonin
(2005, 90) mukaan kolme pé&éatehtavad ryhmassa:

- mahdollistavat ryhman tyénjaon jasenten kesken
- saavat aikaan jarjestystd ja ennustettavuutta ryhméassa
- tuottavat identiteetin tunteen yksil6lle
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Jauhiainen ja Himberg (1998, 125) jakavat roolit saavutettuihin ja annettuihin. Saavutetut
roolit ovat padosin omalla toiminnalla hankittuja, kuten tydeldméssa tietyn alan asiantuntijan
rooli. Annettuihin rooleihin taas kuuluu sellaiset roolit joihin henkil® ei itse voi vaikuttaa,
kuten k&, sukupuoli jne. Jokaisella yksilolla on useita rooleja eldmasséan. Tydsséd on omia
rooleja ja kotona on omia rooleja. Tatd roolien kokonaisuutta kutsutaan roolikasaumaksi.
Roolit ja varsinkin roolikasauma voivat aiheuttaa ristiriitaa roolien Vélilla ja tata ristiriitaa
kutsutaan nimella roolikonflikti. Helkama ym. (2001, 269) on jaotellut konfliktit kolmeen eri
tyyppiin: roolinsiséiset konfliktit, roolienvélinen konflikti sek& roolin ja persoonallisuuden
valinen konflikti. Roolinsiséiset konfliktit ovat tilanteita, joissa rooliin kohdistuvat ulkopuoli-
set odotukset ovat ristiriidassa keskenaan. Toisin sanoen esimerkiksi johtajan rooliin kohdis-
tuvat odotukset ovat erilaiset henkilén A ja henkildén B valilla. Roolienvalinen konflikti taas
on tilanne jossa henkil6lla on kaksi tai useampi rooli ja ndma roolit ovat ristiriidassa keske-
n&éan. Esimerkiksi lasten didin roolit “perheenditi” ja “tyontekija” ovat monesti ristiriidassa
elavéssa eldmassa. Kolmas tyyppi konflikteissa on roolin ja persoonallisuuden valinen kon-
flikti. Tama tilanne tarkoittaa sitd, etteivat kyseisen henkilon persoonallisuuden piirteet ole

sopivat roolin odotusten tayttamiseen.

Roolit ovat tarked elementti ryhman rakennetta. Niiden omaksuminen ja jakaminen kuuluvat
ryhman toiminnan rakentumiseen ja sitd kautta tavoitteiden saavuttamiseen. Ryhman jasenelld
voi olla my6s useita rooleja ryhmassé ja niiden tayttdminen saattaa aiheuttaa ristiriitaisuuksia.
On siis tiedostettava oma roolikasauma ja osattava tdyttda rooliodotukset valttydkseen ran-

gaistuksilta.

4.3.5 Viestirakenne

Viestirakenne kuvaa ryhmén siséisen informaation kulkua. Viestin antamisessa toiselle henki-
I6lle voi vaikuttaa seka sanallinen ilmaisu ettd kehonkieli. Pennington (2005, 17-19) on esit-
tanyt nakemyksid, jotka vaikuttavat viestin eteenpdin saattamiseen. Ensinnédkin viestin vas-
taanottaja on yhtd merkittdvassa asemassa kuin antaja. Vastaanottajan omat ndkemykset ja
kokemukset asiaan vaikuttavat viestin luonteen séilyttdmiseen. Lisaksi vastaanottajan emooti-
ot vaikuttavat viestin sisaistamiseen. Iloisella mielelld oleva ihminen sisdistaé asiat eritavalla
kuin vihainen tai surullinen. Viestin antajan kielenkdytto vaikuttaa viestin luonteeseen. Am-
mattisanojen ym. viljely saattaa antaa virallisen kuvan ja sama toisinpdin. Lisaksi sanattomat
vihjeet, eli kehonkieli vaikuttaa viestin sisaistimiseen. Jos puhuessa valtat katsekontaktia ja

liikut hermostuneesti, et vélttdmatta saa vuorovaikutuskumppania vakuuttuneeksi viestisi si-
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séllosta. Viestirakenteen tutkiskeluun kuuluu myds viestintaverkon havainnointi. Erindisten
viestintaverkkojen rakenne vaikuttaa ryhmatoiminnan tuloksellisuuteen ja sita on tutkittu pal-
jon. Viestintdrakenne kuvaa ryhmén jésenten valisen informaatiokulun rakennetta. Kaytén-
nossa kuinka mikakin tieto kulkee jasenten vélilld missakin jarjestyksessa. Helkama ym.
(2001, 267) mukaan Shawnin (1978) tutkimus on kuitenkin osoittanut, ettei ole yleisesti otta-
en olemassa sellaista verkkoratkaisua, joka olisi tehokkain kaikissa tilanteissa. On siis huomi-

oitava tilanteen ja ympariston vaikutus viestintaverkkoa soveltaessa.

5. LENTAJAT RYHMANA

Tassa luvussa kasitellddn itse lentdjia ryhménad. Alussa kasitellddn kuinka koulutus rakentuu
aina varusmiespalveluksesta alkaen. Liséksi huomioidaan koulutukselliset lahtokohdat ryh-
man prosessien ja rakenteen syntyyn. Kokemukset pohjautuvat Ohjaajan alkeiskurssi ja -
jatkokurssi koulutusrakenteesta (OAK ja OJK), joka vastaa pddosin LentoRUK rakennetta.
Luvussa pyritdédn tuomaan esiin mahdollisimman paljon havaintoja lentdjat -ryhman ominai-

suuksista ja koulutuksen vaikutuksesta ryhman toimintaymparistoon.

5.1 Lentgjat -ryhma ja sen taustatekijat

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on oleellista tarkastella lentgjat -ryhmén lahtokonhtia.
Tutkimuksessa sidotaan teoriat yhden vuosikurssin kokoiseen lentéjat -ryhmaén. Kéytannossa
ryhman varusmieskauden aikainen vahvuus on 40 henkil6a. Tdma vahvuus heikentyy kurssin
vuoden mittaisen lapiviennin aikana, joko oppilaiden omasta tahdosta tapahtuvan poistuman
tai karsinnan kautta. Lopuksi kadettikouluun jatkaa noin 20 henkilén suuruinen ryhma. L&h-
tokohta ryhmén syntymiseen on kuuluminen LentoRUK kurssiin (OAK/OJK vastaava koko-
naisuus). Tama tarkoittaa varusmiespalveluksen suorittamista Ilmavoimien ohjaajapuolella.
Kyseiselle linjalle haetaan erillishakuna ja haun aikana kaydaan lapi tarkat fysiologiset ja
psykologiset testit. Viisivaiheisen testauksen jalkeen lopullinen Kkurssilaisten kokonaisuus

varmistuu ja varusmiespalvelu alkaa.

Varusmiesaikaisen koulutuksen rakenne on tiivistettynd seuraavanlainen (esimerkissa Lento-
RUK 83 lapivientisuunnitelma). Peruskaudella, pituudeltaan seitsemén viikkoa, opetellaan
sotilaan perustaidot. Sitd seuraa AUK -koulutusvaihe, jonka pituus on myds seitseman viik-

koa. AUK -vaihe pitda siséllaédn aliupseerin peruskoulutuksen. Aliupseerikoulutusvaiheen
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jalkeen jatketaan suoraan RUK-perusopintoihin. Vaihe on myds seitseman viikon pituinen ja
sisdltdd reservin upseerin perustietojen ja taitojen opetuksen. Reservin upseerin sotilaallisten
opintojen jalkeen alkaa erikoistumiskausi, joka tarkoittaa LentoRUK:n osalta lentoteoriakau-
den alkamista. Teoriakauden aikana oppilaat saavat tiiviin ja tehokkaan paketin lentdmisen
teoriaosuudesta. Kaytdnnossé opetellaan Vinka (Valmet L-70) koulutuskoneen ominaisuudet,
sekd lentamisen kannalta oleelliset teoriat muun muassa lentotoimintaméaéraykset. Teoriakau-
den jéalkeen aloitetaan itse lentdminen. Aluksi simulaattoreilla, joilla opiskellaan 1&ahinnd mit-
tareiden tulkintaa ja ohjainten kdytt6d. Simulaattorioppien jalkeen siirrytaan itse koulutusko-
neeseen, eli Vinkaan. Lentokoulusta jatketaan aina varusmiespalveluksen loppuun asti. Kou-
lutuksen aikana suoritetaan erindisia koulutusviikkoja, kuten laskuvarjohyppykoulutus ja ve-
sipelastautumiskoulutus. Varusmieskauden jalkeen haetaan erikseen kadettikouluun ja nain
tyopaikkaa puolustusvoimien organisaatiossa. Hakusuuntauksia on kolme, limavoimien-, Ra-
javartiolaitoksen- ja Maavoimien ohjaajalinjalle. Kadettikoulun aikana lentokoulutus jatkuu
Vinka koulutuskoneella ensimmaiset kaksi vuotta, jonka jalkeen siirrytddn oman toimialan

konekalustoon omassa joukko-osastossa.

Lent&jan koulutus on nousujohteista ja jatkuvaa kéytdnnossé koko lentouran ajan puolustus-
voimissa. Lisaksi suoritusvaatimukset ovat haastavat ja se vaikuttaa varmasti myos ryhmén
sisdiseen dynamiikkaan omalta osaltaan. Myds koulutusvaiheet aina varusmiesaikaiselta pe-
ruskaudelta ldhtien muovaavat ryhmda omaan muottiinsa. Suuri dynamiikan muokkaaja on
my0s poistuma kurssin vahvuudessa lapi varusmiespalveluksen. Kun 40 henkildn ryhma pie-
nenee erindisistd syista 20 henkilodn, vaikuttaa se ryhman rakenteeseen ja ominaisuuksiin

huomattavasti.

5.2 Koulutuksellisia vaikutuksia prosesseihin ja rakenteeseen

Seuraavaksi tuodaan esille lentdjien koulutuksellisia lahtokohtia ryhmén toimintaan. Kaytan-
ndssa pyritdan tuomaan esille havainnot, joilla on erityistd vaikutusta ryhmaén ja samalla siina
toimiviin yksildihin. Tarkastelussa edetadn varusmiespalveluksen alkamisesta aina virkaan
valmistumisen kynnykselle. Huomiot painottuvat pitkélti OAK/OJK rakenteelliseen varus-
mieskoulutukseen, josta edetddn kadettikoulu vaiheeseen. Koulutus on rakenteeltaan pitkalti

sama kuin LentoRUK, mutta perinnekasvatuksessa on hieman eroavaisuuksia.

Kuten aiemmin mainitsin, lentdjat aloittavat uransa vaativien testien kautta. Varusmiespalve-

lukseen haetaan puoli vuotta aiemmin tammikuussa ja testaus kestdd koko kevadan. Alussa
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hakijoita on lahemmas tuhat henkil®d, joista kurssille padsee vain noin neljakymmenta. Mu-
kaan hyvaksytadn myds jo varusmiespalveluksen aloittaneita henkil6itd, jos he ovat palveluk-

sen aikana hakeneet kurssille ja l&pdisseet samat testit.

Varusmiespalveluksen alkaessa ryhmdaan kohdistetaan suuria odotuksia organisaation kannal-
ta. Néaitd odotuksia ovat muun muassa teoriakauden lapaiseminen, yleinen kayttaytyminen,
yleissotilaallisen koulutuksen l&pdiseminen, motivaation osoittaminen sekd kyky pystyé suo-
riutumaan ryhmassa ja organisaatiossa ongelmitta. Tarkoin valitun ryhman tulee tayttad ndma
odotukset ja suoriutua koulutuksesta ollakseen jatkokoulutuskelpoinen. Néit4 odotuksia pai-
notetaan varsinkin koulutuksen alkupuolella, johon myds perinnekasvatus liittyy oleellisesti.
Perinnekasvatus oli tiivista viela OAK79 aikana Kauhavalla, mutta véheni LentoRUK:n siir-
tyessa Tikkakoskelle. Perinnekasvatuksella pyritdén pitkalti luomaan ryhmalle kiinteyttd, seka
antamaan yksiloille tietdmysté Ilmavoimien kulttuurista. Samantyylinen perinnekasvatus na-
kyy myos Maanpuolustuskorkeakoulussa, jossa ensimmaéisen vuoden opiskelijat kokevat ka-

dettikoulun perinteikkaan kulttuurin.

Varusmieskoulutuksen aikana kurssin vahvuus vahenee. Syitd tdhén voi olla muun muassa
huono opintomenestys, lentokyvykkyyden puute tai motivaatio-ongelmat. Naista erindisista
syista kurssin koko muuttuu lapiviennin aikana. OAK:n jalkeen jatkokurssille valittiin vain
noin 20 henkil6d, joten karsiutuminen tapahtui viimeistddn OAK:n loppuessa. Toki kaikki
eivat halunneet hakea jatkokurssille, koska se velvoitti hakemaan myds kadettikouluun.

Kadettikoulun alettua ryhmé saattaa muuttua huomattavasti. Ilmavoimien ryhma itsessaan
sisdltdad henkiloita myos johtamisjarjestelma-, elektronisen sodankaynnin- seka ilmatorjunta-
linjalta. My0s lentdjat -ryhmé on sekalainen, jasenten rakentuessa kolmesta eri linjasta: 1lma-
voimien ohjaajat, Maavoimien ohjaajat sekd Rajavartiolaitoksen ohjaajat. Koko kadettikurssi
sisdltaa viela erikseen Maavoimien seka Merivoimien henkil6t, joten kokonaisuus muodostuu
useasta eri ryhmastd. Maa- Meri- ja Illmavoimien koulutusrakenteessa on myds eroavaisuuk-
sia, joten yhteisten opintojen jalkeen linjat ldhtevat omille aselajikouluilleen. Kolmannen
vuoden alussa myds Illmavoimat jakautuu omiin toimialoihinsa. My6s ohjaajat jakautuvat tal-
I6in omiin joukko-osastoihinsa. Toki joitain opintoja on vield yhdessd, mutta kaytanndssa

opiskellaan omissa joukko-osastoissa valmistumiseen ja virkaan astumiseen asti.
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6. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa pohditaan lentdjat -ryhmén kokonaisuutta ja millaisista tilanteista se rakentuu.
Liséksi tuodaan esiin johtopéatokset sitoen késiteltyyn teoriaan, miten mikakin teoria nékyy
kaytannossa lentdjat -ryhmassa. Jokainen teoria luonnollisesti ndkyy ryhman toiminnassa jos-
sain méaarin, mutta johtopaattsten tavoite on tuoda esille selkeat piirteet, jotka ovat ominaisia

lentdjille omassa toimintaymparistossaan.

Lent&jat -ryhmé on siis melko homogeeninen ryhma, johtuen pitkalti psykologisten testien
tuottamasta, samanhenkisistéd yksiloistd koostuvasta ryhmasta. Kaikki niin sanotusti mahtuvat
samaan muottiin. TAma vaikuttaa varmasti omalta osaltaan ryhman dynaamiseen luonteeseen.
Teoriaan peilattaessa, arvot ja asenteet muovautuvat varmasti yhtendisemmiksi ryhman ede-
tessé kohti paaméaaraansa, eli valmistumista virkaa tekevaksi ohjaajaksi. Kuten luvussa 3.1 on
mainittu, arvot muuttuvat pidemman ajan kuluessa. Lentdjilld arvomaailmassa on varmasti
lahtdkohtaisesti omia eroavaisuuksia, mutta perus elamanarvot ovat kulttuurin mukana muo-
toutuneet samantyylisiksi. Ja uskon, ettd vaikka arvot vaativat aikaa muuttuakseen, ne lentéji-
en pitkan koulutuksen aikana varmasti omalta osaltaan kulkevat samaan suuntaan jokaisella
yksil6lla. Onhan koulutus kuitenkin kokonaisuudessaan todella pitka ja sitd kautta sotilaskult-
tuurissa eldaminen tuo uusia nakdkulmia yksilon perusarvoihin. Asenteet muuttuvat helpom-
min ja muun muassa asenteet muita puolustushaaroja kohtaan muuttuvat selkedsti myoéntei-
sempééan suuntaan kadettikoulun aikana. Ennakkoluulot ovat siis alussa melko kovat, sek&
lentdjia kohtaan ettd lentdjilla muita puolustushaaroja kohtaan. Lentdjia pidetadén yleisesti jopa
epéasotilaallisempina, johtuen esimerkiksi pidemmistd hiuksista. Tallainen ryhmien vastak-
kainasettelu saattaa heikentdd ryhmien vélisid suhteita, joka on selked jatkotutkimusta vaativa
aihepiiri. Johtajan rooli arvojen ja asenteiden muovaamisessa on olennainen. Selke&n auktori-
teetin omaava vanhempi lentdja (vaikkapa kurssin johtaja) toimii erdanlaisena esikuvana ja
tatd kautta hanella on mahdollisuus vaikuttaa ryhman asenteisiin. Han voisi tuoda esille esi-
merkiksi joint-gjattelun (yhteistoiminta-ajattelun) tarkeyttd, jota kautta asenteet muita linjoja
kohtaan voisivat muuttua myonteisimmiksi. Kyseiset esimerkit ovat melko kérjistettyja, mutta
vaativat huomiota. Ajattelumallit ovat joka tapauksessa hieman eroavaiset ja yhteistoimintaa
pohdittaessa tulisi huomioida, kuinka asenteisiin vaikuttamalla voitaisiin saada parempia tu-

loksia aikaan.

Kuinka paljon jatkuva kanssakdyminen vaikuttaa ryhman luonteeseen? Taméa kysymys on

omalta osaltaan melko vaikeasti kasiteltava, mutta tarkea huomio. Henkildiden valinen sosiaa-
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linen vuorovaikutus on huomattavasti jatkuvampaa, seka lentdjilla etta kaikilla varusmiehilla
ja kadeteilla, verrattuna esimerkiksi siviili yliopistossa opiskeleviin. Ensimmainen mieleen
tuleva vaikutus on ryhmaén kiinteytyminen, koska jésenet tutustuvat toisiinsa paremmin. T&té4
kautta ryhmén toiminta tehostuu ja siséinen dynamiikka parantuu. Toki vuorovaikutuksen
suurella maarélla voi olla negatiivisia puoliakin, kuten ryhman sisaanpéin kaantyminen. Tdma
taas voi johtaa helpommin ryhmaajattelun (katso myds luku 4.3.1) lisaantymiseen. Johtajan
nakokulmasta tilannetta on vaikea avata yhtddn enempdad. Tulee kuitenkin huomioida ryhméaa
johdettaessa, ettd ryhman jasenet ovat huomattavasti “tutumpia” keskendan. Tama tapahtuu
siis normaalia nopeammin muodostumisen jélkeen, koska ryhma on niin paljon yhdessa.
Ryhmén kehitysprosessit siis kulkevat eteenpdin nopeammin, kuin niin sanotuissa normaa-
leissa ryhmissd, joissa jasenet nakevét toisiaan vain tietyn ajan pdivasta. Lisaksi viestiverkon
rakentuminen ryhman sisalld on varmasti tehokkaampaa. Suuri mé&&ra vuorovaikutusta ryh-
man jasenten kesken luo sinne vankan ja tehokkaan viestirakenteen (katso myos luvut 3.2 ja
4.3.5).

Lent4jat -ryhmé itsessaan tayttad ryhméksi vaaditut kriteerit (katso myods luku 4.1), vaikka
periaatteessahan jokainen koulutetaan yksiloiksi. Mista siis johtuu, ettd ryhmalla ei oikeastaan
ole yhteisté tavoitetta, mutta silti se kulkee eteenpéin ryhmén ominaisuudessa? Kokonaisuu-
den kannalta ryhmalla kuitenkin on yhteinen tavoite. Koska jokaisen yksilon tavoite on sama,
vaikkei sitd ryhmana tyoskentelemélld saavutetakaan, on ryhméllg silloin yhteinen suunta
johon jasenet pyrkivat ja tata kautta se on myds ryhmén tavoite. Eroavaisuutta esimerkiksi
tyéryhmiin verrattuna on toki siind méaarin, ettd yksild voisi paasta tdhan tavoitteeseen ilman
ryhmaakin. Tulee myds huomioida yksiloiksi koulutettavuuden ohella, ettd lentdjat toimivat
ilmassa parvissa tai useammalla miehistoll4. Millainen ryhma sitten on kyseessé? Ryhméjaot-
telun mukaan ryhmé voi tietyin ajattelumallein tayttdd melkeinpéd kaikkien ryhmétyyppien
vaatimukset. Ryhma on laheinen (kiinted), organisaation virallista tietd muodostettu (valinta-
prosessi), kuitenkin yhteistd mielenkiintoa (ilmailu), l&heisia ihmissuhteita omaava (ysta-
vyys), silti oman arvon madrittdva (jatkuva arviointi ja vertailu organisaation kautta) kokonai-
suus, joka voidaan siséistdd myds Me-ryhmand. Jaottelu ei siis toimi selkedn jaotteluna téssa
tapauksessa, koska ryhmén ominaisuudet kuitenkin tayttavat melkein kaikki vaihtoehdot.

Lentéjat -ryhma on taman jaottelun mukaan selkeasti monimutkaisempi kokonaisuus.

Huomio kiinnittyy my6s organisaation kannalta, ei ainoastaan ryhman muodostumiseen, vaan
my06s ryhman sisdiseen rakenteeseen. Rooli- ja statusrakenteeseen vaikuttaa paljon ryhman

ulkoa tulevat viralliset roolit ja statukset. Naitd ovat muun muassa kurssin vanhimpana, lento-
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péivystdjand seké erindisissa vastuutehtavissa toimiminen. My®os eri linjasuuntaukset (Maa-
voimien, llmavoimien ja Rajavartiolaitoksen ohjaajat) vaikuttavat, sekd rakenteeseen etta
ryhma rooleihin. Osaltaan ne luovat henkil6ille identiteettid ryhman kesken, mutta omalta
osaltaan myos vakiinnuttaa yksiloon kohdistuvat odotukset ryhman sisélld. Ryhman toimin-
nan alussa esimerkiksi vanhimpana toiminut jasen, hoidettuaan roolin hyvin, kohtaa kurssito-
vereilta odotuksia asioiden hoitamisesta jatkossakin. Tama ilmié on ominainen ryhman status-
ja roolirakenteessa. Erityishuomio kuitenkin kiinnittyy siihen, kuinka organisaatiolla on vai-
kutusta myos ryhman epdviralliseen status- ja roolirakenteeseen. T&sté johtuen saattaa alussa
vdhemman vastuutehtdvia saaneilla olla tulevaisuudessa vaikea nostaa itsedén statushierarki-
assa ylemmas. Voiko siis alun vanhimman rooli vaikuttaa ryhman arvohierarkiaan (alikersan-

tiksi ylenemiseen)?

Ryhmén tavoitteiden yhtenevéisyytta pohdiskeltiin, mutta kuinka néihin tavoitteisiin pyritdan
ja paastaan? Tavoitteet ovat pddmaara johon pyritdén erilaisten prosessien toimesta. Ryhma
kohtaa useita prosesseja, joiden avulla se suuntautuu kohti pddmaéraansa. Lentajat tapaukses-
sa voidaan mieltdd péatavoitteeksi virassa olevan ohjaajan virka, eli valmistuminen. Tama
sisdltdd lentokoulutuksen ohella myds erindisia akateemisia opintoja ja upseerin virkaan liit-
tyvéa koulutusta. Puolustusvoimien ohjaajat kayvat siis lapi paljon muutakin koulutusta, kuin
ainoastaan lentdmiseen liittyvad. Voidaan ajatella lentdjan nakdkulmasta nama erindiset pro-
sessit valitavoitteiksi, joiden kautta padstddn itse paatavoitteeseen, upseeriksi ja lentéjéksi.
Pohdittaessa ryhmaa varusmiespalveluksen aikana, voidaan mieltd&d melko selkeat prosessira-
kenteet. Kehitysprosessit ovat kdytdnndssa alusta aina paatdkseen, eli varusmiespalveluksen
paattymiseen asti melko selkeédt. Kuten jo aiemmin totesin, ovat muodostumisvaihe ja kuo-
huntavaihe melko nopeasti ké&siteltyja sidottaessa tilanne toimintaympéristoon, missé vuoro-
vaikutus on jatkuvaa ja kdytanndssé ymparivuorokautista. Liséksi erindiset tutustumisrituaalit,
kuten oma esittdytyminen ryhmaélle, ovat melko yleisid menetelmié puolustusvoimissa. Viral-
liset normit ryhmalle asettaa organisaatio, mutta yhteiset normit muovautuvat ryhmén yhtei-
sistd intresseistd. Suoritusvaihe onkin ryhmatoiminnan kannalta pisimpééan kestavin vaihe.
Erindisia koulutuksellisia valitavoitteita voitaisiin mieltdd olevan matkalla kuten teoriakauden
lapaisy ja perussotilaallisen koulutuksen l&pdisy. Toki niiden aikana ryhmé kokee luonnolli-
sesti erindisia muutosprosesseja ja prosessiongelmiakin, mutta paamaara on edelleen varus-
miespalveluksen suorittaminen. P&&atosvaiheessa ilmenee selkeitd vaiheelle ominaisia merk-
keja. Kurssitapaamisia sovitaan, paatosjuhlia vietetadn ja kurssin tilanteita lapikdydaan muis-
telemalla menneitd. Lentéjien Kiinteyttd kuvaa sekin, ettd vanhat kurssikaverit muistetaan pit-

kaan ja heidan kanssa ollaan oikeasti tekemisissa vield jalkeenpdin. Muistelua tapahtuu siis
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vield kurssin loppumisen jalkeenkin. Prosessien kasittelyn mielenkiintoinen vaihe alkaakin
kadettikoulun alettua. Onko kyseessa tdysin uusi ryhma ja uudet kehitysprosessit? Tilanne
riippuu varmasti pitké&lti myos kadettikurssin rakenteesta. Sisaltddko kurssi samoja henkil6ita
kuin varusmiespalveluksessa, vai onko se muodostunut eri kursseista ja eritavalla kurssille
tulleista yksiloistd? Namé kysymykset vaikuttavat varmasti osaltaan prosessien kulkuun. Kay-
tdnndssa voidaan mieltdd kadettikouluun siirtyminen vain yhtena muutosprosessina, mutta
joissain tapauksissa se saattaa tarkoittaa koko ryhmén uutta kehitystd. Kuten luvussa 4.2 mai-
nitaan, tulee huomioida etteivét kaikki ryhmét koe prosesseja samoin ja prosessit voivat jopa
palata edellisiin vaiheisiin ja alkaa uudestaan. Omat kokemukseni pohjautuvat pitkélti siihen,
ettd kurssin rakenne muuttui todella paljon siirryttdessa kadettikouluun ja taten kehitysproses-

sit alkoivat kaytannossa alusta.

Ryhman rakenteellinen kokonaisuus saattaa siis muuttua useaan eri otteeseen. Joissain tapa-
uksissa voi olla myos niin, ettd rakenne pysyy lentdjien osalta samana. Onko rakenteen muut-
tuminen ryhmén toimintaa parantava vai heikentava prosessi? Varmasti riippuu pitkalti tilan-
teesta. Joissain tilanteissa voi olla hyva ettd ryhmdssé on niin sanotusti uutta verta ja tata kaut-
ta rynméan kokonaisnakemys voi olla varikkddmpi. Toisaalta taas ryhmén uudelleen rakentu-
minen voi kuluttaa sen toiminnasta energiaa ja taten itse tehtava jaa sivummalle. Ryhman
rakenteellista kokonaisuutta voidaan havainnoida useasta eri l&htokohdasta. Liséksi voidaan
pohtia mitd eri keinoja ryhman ohjaamisessa k&ytetd&dn parantaakseen sen suorituskykya.
Huomio kiinnittyy vakisinkin ryhman kiinteyteen, joka on ehké& eniten tutkittu osa-alue ryh-
mien osalta. Kuten tutkimuksessa on mainittu, ei ryhmé pysy koossa ilman kiinteyttd. Ryh-
man kiinteys on asia johon pyritddn lentdjien osalta vaikuttamaan ja siihen panostetaan. Muun
muassa perinnekoulutus on yksi kiinteytta lisadva toiminta. Ryhmaé saa toiminnalleen yhteisen
suunnan ja sitd kautta oman ryhman térkeytta painotetaan koulutuksessa ja siihen kehotetaan
panostamaan. Perinnekoulutus vastaa omalta osaltaan niin sanottua ryhmaytymista, jolla pyri-
tdan saamaan joukko yhtenevédisemmaksi ja sitd kautta tehokkaammaksi. Perinteiden on tar-
koitus pysya lentdjien omana yhteisend kulttuurina, joten niist4 ei puhuta muussa toimintaym-
péristossa. Myos tdma on selked kiinteyttad lisdadva ilmid. Yleiseltd tasolta pohdittuna, on Kiin-
teys myds monessa muussa ryhmassa ensimmainen kehityksen kohde. Kokemuksista voidaan
todeta, ettd urheilujoukkueissa ryhmén kiinteys on tarked ominaisuus joukkueella. Taten se
toimii paremmin yhdessé ja joukkueurheilun tapauksessa se on suhteellisen tarke&a. Voitai-
siinko lentgjat -ryhma mieltda erdanlaisena joukkueena? Tietenkin yhtélaisyyksia on todella
paljon, mutta tavoitteet ovat hieman eridvét, koska kyseessa ei ole minkaan pelin voitto. Ra-

kenteellinen ominaisuus kuitenkin noudattaa samoja piirteitd kuin esimerkiksi SM-
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lilgajoukkue. Voidaan nahdé paasyvaatimukset vahintddnkin yhta vaativina, koska halukkaita
on selkeésti enemman kuin ryhméan valittuja. Penningtonin (2005) mukaan vaikea sisdanpaa-
sy ryhmaan on selked koheesiota liséava tekija. Lisaksi lentdjat -ryhman jasenille painotetaan
koulutuksen alkupuolella muiden ryhman jasenten tarkeyttd, koska heistd saattaa tulla siipi-
miehi& jossain vaiheessa uraa ja silloin luottamus kyseisia henkil6ita kohtaan tulee olla suuri.
Taman voisi verrata jaakiekkojoukkueen samassa ketjussa pelaaviin, joiden pitdd myds tuntea
toisen kaverin ajatusmaailma ja liikkeet toimiakseen tehokkaasti yhdessa. Myos eri joukkueil-
la on erindisid metodeja, joilla he pyrkivét niin sanotusti erottumaan massasta. Joukkueilla on
omat varit ja oma tyyli, joista ne voidaan erottaa toisistaan. Lentéjien tapauksessa selvé huo-
mio on hiusten pituus, kuten aiemmin jo todettiin. Sotilasymparistdssa kun ei kovin montaa
vaihtoehtoa (pois lukien virkapuvun ulkoasu) ole erottua toisistaan. Taméa luo ryhmélle lisaa
yhtendisyyttd, mutta toisaalta se toimii myos ristiriitana yleisté sotilaallista ulkoasua kohtaan.
Tama taas lisdd ennakkoluuloja epésotilaallisuudesta muiden silmissd. Voiko niinkin pieni
asia kuin hiusten pituus vaikuttaa koko ryhman yleisilmeeseen? Tietyssd toimintaympéristos-
sé se saattaa olla hyvinkin merkittava asia ja sitd kautta ryhma itsessaan voi kiinteytyd, mutta
ryhmien valisiin suhteisiin se saattaa vaikuttaa jopa negatiivisesti. Kiinteys on selkedsti kes-
keisin, lentdjat -ryhmaéan liittyva ominaisuus. Sen vaikutus on p&dosin positiivinen, mutta siita
saattaa johtua lentdjien omaan ryhméén suuntautuneisuus ja kuten mainittu, se saattaa aiheut-

taa myos ryhmaajattelua ryhmassa.

Ryhmén rakenteellinen kokonaisuus on melko laaja osa-alue sosiaalipsykologian kentassé.
Sita voitaisiin pureskella tutkimuksen avulla useasta eri lahtokohdasta tarkemminkin. Tutki-
muksen lahtokohtana oli kuitenkin pohtia ryhmén kokonaiskuvaa eri ndkdkulmista ja sitoa ne
havaintoihin ja kokemuksiin. Ndin saadaan johtajalle ndkdkulma ja tyokalu ryhmén kanssa
toimimiseen. Lentdjat -ryhmalla on ominaisuuksia, jotka eroavat selkeésti niin sanotusta nor-
maalista ryhmasta ja ne tulee huomioida kyseisen ryhman kanssa toimittaessa. Naiden omi-
naisuuksien avaaminen teorian avulla oli tutkielman tavoite. Kyseisen prosessin aikana ilmeni

myos jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoisia aiheita.
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