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Tassa tutkimuksessa selvitetddn ilmentévétkd varuskuntien kouluttajista kerrottavat kaskut ja
legendat puolustusvoimien organisaatiokulttuuria ja yhteisokuvaa. Liséksi vastataan
seuraaviin alaongelmiin: Mit& organisaatiokulttuurilla ymmarretd&dn? Mitd yhteisokuvalla
ymmarretddn? Miten siséinen ja ulkoinen yhteisékuva eroavat toisistaan? Minkatyyppisia
tarinoita kouluttajista kerrotaan? Mitd myyttisia piirteitd kouluttajista kerrottuihin tarinoihin
liittyy?

Tassa tutkimuksessa on kaytetty kvalitatiivista (laadullista) tutkimusmenetelmad. Tutkija on
tehnyt teoreettisen Kirjallisuuskatsauksen, jossa hdn on tutustunut aihetta kasittelevaan
aikaisempaan tutkimukseen ja etsinyt vastauksia tutkimusongelmiinsa. Tutkimuksessa on
madritelty tutkimusongelmaa sivuavia Kkésitteitd. Kasiteanalyysilla avulla luodaan
kokonaiskuva mm. késitteista organisaatiokulttuuri ja yhteisokuva. Kirjallisuudesta saatua
tietoa on myos peilattu tutkijan aiheesta tekemiin omiin havaintoihin.

Organisaatiokulttuuri  on hierarkkinen jarjestelmd, jonka tasoilla on keskendinen
vaikutussuhde. Kirjallisuusanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd kouluttajista kerrotut
tarinat lukeutuvat organisaatiokulttuurin artefakteihin joilla on vaikutusta organisaation
jasenten asenteisiin.

Yhteisokuva muodostuu henkilon omien kokemusten ja hanelle kerrottujen epdsuorien
kokemusten pohjalta. Yhteisokuva voidaan jakaa kaésitteisiin sisdinen ja ulkoinen
yhteisokuva. Varuskuntien kouluttajista kerrottavat tarinat kouluttajista  ilmentévét
organisaation yhteisokuvaa ja ovat olennainen osa sen muodostumisessa. Tarinoilla voi olla
vaikutusta varusmiesten asenteisiin Puolustusvoimia ja sen kouluttajia kohtaan.

Johtajuuteen liittyvien myyttien pohjalta tutkimuksessa on luotu my6s karkea luokittelu
kouluttajista kerrottavista tarinoista. Jaottelua on tarkoitus tadsmentdd mahdollisessa
jatkotutkimuksessa.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa ja perustelut aiheen valinnalle

Pitk&d&n jatkunut rauhanaika pakottaa Puolustusvoimia lisd&ntyvassa méaarin perustelemaan
olemassaoloaan suomalaiselle yhteiskunnalle. Puolustusvoimien merkitys rauhaa turvaavana
organisaationa ei ole kaikille nuorille itsestadnselvyys ja suuri osa palvelukseen kutsuttavasta
ikdluokasta ei syysta tai toisesta koskaan suorita aseellista palvelusta.

Tutkijan mielestd Puolustusvoimien tulisi myds entistd vakavammin kiinnittdd huomiota
varusmiespalveluksen keskeyttaneiden madran voimakkaaseen kasvuun. Vuoden 2008
tammikuun saapumiserastd palveluksensa keskeyttaneiden joukko kasvoi lahes kolme
prosenttiyksikkda vuoden 2007 vastaavasta eréstd. Vuonna 2008 palveluksen keskeytti lahes
12 prosenttia varusmiehistd. Majuri Vesa Tohkanen sanoo sanomalehti llkassa, etté
keskeyttaneiden maarén kasvu selittyy tiukentuneella terveystarkastuksilla. Hanen mukaansa
palvelus keskeytetéan tavallisesti jo peruskoulutuskauden aikana
(http://www.ksml.fi/uutiset/kotimaa/keskeytt%C3%A4neidenvarusmiestenm%C3%A4%C3%A4r%C

3%A4-kasvoi(152285).ece [viitattu 17.8.2008] ). Tutkijan mielestd kaikenlainen oman

toiminnan ja siitd syntyneiden mielikuvien tarkastelu ja tutkimus on tarpeen, jotta
Puolustusvoimat voisi oppivana organisaationa entistd paremmin vastata ajan luomiin

paineisiin.

Puolustusvoimat on lisénnyt tiedottamistaan jakamalla informaatiota ennen kutsuntoja ja
niiden jalkeen. Tastd huolimata palvelukseen astuvien mielikuvat Puolustusvoimista eivat
monellakaan alokkaalla perustu todellisuuteen, vaan vanhempien iké&luokkien kertomuksiin ja
kokemuksiin. Jokainen suomalainen nuorimies joutunee jo ennen palvelukseen astumistaan
kuuleman lukuisan maéran puolustusvoimista ja sen kouluttajista kerrottuja tarinoita, kaskuja
ja legendoja. Naiden tarinoiden Kertojina ovat etupddssa aikaisemman saapumiseran
varusmiehet tai jo reserviin siirtyneet “jermut”, joiden tavoitteena on ehkd pelotella
nuorempia ja luoda mielikuvaa puolustusvoimien toimintatavoista kaskujen ja legendojen

avulla.

Tutkija halusi selvittdd millaisen mielikuvan kaskut ja legendat kouluttajista ja koko
organisaatiosta valittdvat? Voisiko osasyynad keskeyttamiseen olla my6s Puolustusvoimien
yhteisokuvalla ja organisaatiokulttuurin ilmentymilld, jotka osaltaan ovat syntyneet
kouluttajista kerrottujen kaskujen ja legendojen pohjalta? Voivatko kouluttajista kerrottavat
tarinat pelottaa palvelukseen astuvaa ja palveluksensa aloittanutta alokasta?
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Tutkijan omakohtaisilla kokemuksilla on my6s ollut merkitystd tutkimusaiheen valinnalle.
Hé&n suoritti osan varusmieskoulutuksestaan Reserviupseerikoulussa Haminassa, jossa teki
havainnon, ettd eri joukko-osastoista tulleet varusmiehet kertoivat perusrungoltaan samoja
tarinoita. Ainoastaan tarinan henkildn nimi sekd tarinan tapahtumaympéristd muuttuivat.
Myos tutkijan kaksi veljed sekd monet ystévét ovat kertoneet sisalloltd&dn samanlaisia kaskuja
ja legendoja varusmiepalveluksen aikaisista kouluttajistaan.

Kesélla 2008 Lapin Lennostossa kesatdissd ollessaan tutkija johti alokkaiden
totuttautumismarssia. Marssin aikana hé&n keskusteli Jéakariprikaatissa aliupseerikoulun
suorittaneen ryhmanjohtajan kanssa. Ryhmanjohtaja kysyi, oliko heidan silloinen kouluttaja
ollut jo tutkijan varusmiesaikana ylenemiskiellossa, koska oli poistuttanut joukkueensa
pyOravajan katolta alas? Tutkija vastasi, ettd hanelle oli kylla kerrottu sama kasku, mutta se ei
pidd paikkaansa, silla todellinen syy oli se, ettd kyseinen kouluttaja oli suorittanut
Maanpuolustusopiston ja ha&nen tulee Kkouluttautua lisdd saadakseen ylennyksen.
Ryhmanjohtaja ei aluksi uskonut tutkijan selitystd vaan luotti enemman kaskun vélittdmaan
kuvaan kyseisesta kouluttajasta.

1.2 Tutkimusongelmat ja —tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd millaista Puolustusvoimien yhteisokuvaa ja
organisaatiokulttuuria varuskunnissa liikkuvat legendat ja kaskut kouluttajista valittavéat
varusmiehille. Esimerkkiné kéytetddn muutamia yleisesti tunnettuja tarinoita. Tutkimuksessa
pyritddn kasiteanalyysin avulla selventdmdidn mm. organisaatiokulttuurin ja yhteisokuvan
kasitteitd. Tutkimuksen tavoitteena on myo6s kartoittaa aiheeseen liittyvan jatkotutkimuksen
tarvetta.

Tutkimus pyrkii antamaan vastauksen tutkimuksen p&ddongelmaan: ilmentévétkod kouluttajista
kerrottavat kaskut ja legendat Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria ja yhteisokuvaa ?

Tutkimuksen avulla haetaan vastauksia my0ds seuraaviin kasitteisiin ja alaongelmiin:
- Mitd organisaatiokulttuurilla ymmarretaan?
- Mitd yhteisokuvalla ymmaérretaan?
- Miten siséinen ja ulkoinen yhteisokuva eroavat toisistaan?
- Minkatyyppisia tarinoita kouluttajista kerrotaan?

- Mité myyttisia piirteita kouluttajista kerrottuihin tarinoihin liittyy?
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Puolustusvoimien organisaation ja toimintatapojen kehittdmistydssé organisaatiokulttuurin ja
yhteisokuvan tiedostamisella on tutkijan mielesté olennainen merkitys. Oppivan organisaation
ideologinen isa Peter Senge jaottelee teoksessaan viisi oppivan organisaation tunnusmerkkia
(Senge 1990, 69.):

- organisaation kyky ymmartadd omaa kulttuuriaan

alaisten asiantuntijuuden tunnustaminen

tiimioppiminen

jaettu visio

kyky systeemiajatteluun

Taman tutkimuksen yhtend lahtokohtana on yksi oppivan organisaation tunnusmerkeista, eli

organisaation kyky ymmartdd omaa kulttuuriaan.

1.3 Tutkimuksen viitekehys ja aihealueen rajaus

Puolustusvoimien organisaatiossa on useita eri henkilostoryhmid, mutta maaraltdan
suurimman ryhmén muodostavat varusmiehet. Tama tutkimus on rajattu késitteleméén
varusmiesten keskuudessa kiertévié legendoja ja kaskuja. Aiheen rajaus johtuu osaltaan siité,
ettd tutkijan viimeaikaisimmat ja  havaintomaarédltddn suurimmat kokemukset ovat
varusmiehiltd kuultuja tarinoita omista kouluttajistaan tai jostain aiemmin vaikuttaneesta
legendaarisesta kouluttajasta. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd myos
kouluttajien omassa keskuudessa kulkevia tarinoita ja kaskuja, mutta siihen ei t&ssa
tutkimuksessa ole paneuduttu.

1.4 Keskeiset kasitteet ja maaritelmat
1.4.1 Kasku eli anekdootti

Helsingin Yliopiston Folkloristiikan laitoksen julkaisuista 16ytyy runsaasti aineistoa kaskuista
ja kansanperinteestd. Kaskut eli anekdootit ovat koomiseksi koetusta tapahtumasta esitettyja,
perinteisid rakenteita k&yttavid kertomuksia. Niiden ominaispiirteitd ovat konkreettisuus ja
sisallon yksinkertaisuus. Kaskujen aiheet perustuvat ihmisten jokapdivdiseen elaméan ja
sosiaalisin ymparistoihin. Tasta syysta kaskusto uusiutuu jatkuvasti ja suhteellisen nopeasti.
(Perinnetieteen terminologia 1984, 30.)
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Suurin osa kaskuista ammentaa komiikkansa erilaatuisten ihmisten ja ihmisryhmien sek&
naiden edustamien arvojen vélisista ristiriidoista. Kaskuihin eivat lukeudu ihmeet tai
yliluonnolliset tapahtumat, vaan ne ovat maanldheisid ja helposti uskottavia tarinoita.
Kaskujen stereotyyppiset péaédhenkilot esitetddn tavallisesti  jonkun  ihmisryhmén
(ammattikunnan, sosiaaliluokan, kansan, rodun, sukupuolen tai —polven) keskiarvoisina
edustajina. Viihdyttamisen ohella kaskut saattavat sisdltdd myOds muita — enemmaén tai
vahemman tiedostettuja — tarkoitusperdisia savyja. Ne suuntaavat kaskun kérjen jotakin
ihmisryhmd4, maailmankatsomusta, luonteenpiirrettd tms. vastaan.

(http://www.helsinki. fi/folkloristiikka/opiskelu/terminologia.htm#kasku [viitattu 17.8.2008] )

Anekdootit on laajin kaskuryhmd, jonka suomenkielinen nimitys on henkilokaskut. Niihin
kuuluvat muun muassa kulttuurikaskut, joissa paahenkilond on joku valtakunnallisesti
tunnettu, alallaan ansioitunut ihminen. Suomen sotien aikana kerrottiin rintamalla kaskuja
mm. Mannerheimisté ja Airosta. Sodan jalkeen n&istd henkilokaskuista on koottu runsaasti
my0s Kirjoja (Bergholm 1998; Art House 1998). Anekdootit voivat muodoltaan olla myds
hauskoja muistelmuksia kertojien ja kuulijoiden yhteisesti tuntemista henkildista.
(Perinnetieteen terminologia 1984, 30.)

Yleensd henkilokaskun péahenkild on stereotyyppinen henkilohahmo, joka jostain syysta
nimetdan todelliseksi, paikkakunnalla tai koko valtakunnassa tunnetuksi henkiloksi.
Varusmiesten kertomissa tarinoissa tdma ilmenee siten, ettd tarina liitetd&dn varusmiesten
yleisesti tuntemaan henkiloon. Varuskunnan jokaisessa komppaniassa on vaépeli
(yksikkoupseeri) seké useita muita kouluttajia, joihin kytkemalla tarinasta saadaan uskottava
ja omakohtainen. Ndin tarinan siséltd voidaan helposti siirtda eri varuskunnasta toiseen ja

tarina toimii edelleen.

Varjonen (1999) on diplomitydsséén tarkastellut sotilasorganisaation kulttuuria ja sen hidasta
muuttumista. Varusmiehen perspektiivista tarkasteltuna Puolustusvoimien
organisaatiokulttuuri on pysynyt suhteellisen samanlaisena jo vuosikymmenien ajan.
Uudistuvan koulutuskulttuurin muutokset eivat valttamatta vield vaikuta tarinoiden sisaltoon,
vaan samat kaskut Kiertdvat varuskuntia vuodesta toiseen ja kuulostavat uskottavilta, vaikka
alkuperdisestd tapahtumasta tai sattumuksesta olisi kulunut jo vuosikymmenié.
Puolustusvoimien hitaasti muuttuva organisaatiokulttuuri ja varuskunnasta riippumaton
organisaatiorakenne ovat omiaan edistdim&an kaskujen levidmistd ja juurtumista

varuskunnasta toiseen.



1.4.2 Legenda

Legendalla on alunperin tarkoitettu kertomuksia kristinuskon pyhistd henkil6ista ja legendan
tuntomerkkind on ihme. Legendojen tarkoituksena on selittdd miksi maailma on sellainen kuin
on ja ne auttavat kuulijaa ymmartdmaan miksi kristillisen etiikan mukaisten normien
noudattaminen on kannattavaa. My6s muista korkeauskontojen piiristé 16ytyy legendoja, jotka
ovat varsin samanlaisia kuin kristinuskon legendat. Kvasilegenda on legendasta ulkonaisia
piirteitd lainaamalla kerrottava parodinen kasku, esimerkiksi poliitikko taivaan portilla
keskustelemassa Pietarin kanssa. (Perinnetieteen terminologia 1984, 34-35.)

Tassa tutkimuksessa legendalla tarkoitetaan osittaiseen totuuteen perustuvaa vauhdikasta
tarinaa. Sotilaiden keskuudessa téllaiset legendat tunnetaan “tornihuhuina”. Siviilielaméssa
tornihuhut ovat rinnastettavissa urbaanilegendoihin, joilla tarkoitetaan uskottavan tuntuista
tarinaa, joka kuitenkin saattaa siséltdd mahdottomiksi osoittautuvia yksityiskohtia. Tarinat
ovat tapahtuneet kertojan tutun tutulle, joka on vain niukasti kuulijan tuntemien ihmisten
piirin ulkopuolella. Puolustusvoimissa esimerkiksi naapurikomppaniasta tai toisesta joukko-
osastosta kerrottavat tarinat tayttavat talté osin legendan tunnusmerkit.

1.4.3 Tarina

Tarina on lyhyt kansankertomus, joka sisaltdd stereotyyppisen mutta totena kerrotun
tapahtumakulun. Sadusta tarina eroaa siind, ettd sen asiasisdltod pidetdén totena. Tarinat
jaetaan kahteen pdaryhmaan, joista ensimmaisen muodostaa uskomustarinat. Ne kertovat
yliluonnollisista seikoista ja kokemuksista. Toiseen tarinaryhmaén kuuluvat historialliset ja
paikallistarinat, joiden henkildt ja tapahtumat kuuluvat reaalimaailmaan. Tarinat ovat yhteisia
asuinalueesta tai jopa kansakunnista riippumatonta perinnettd, jonka kertoja liittd4 yleensa
tiettyyn aikaan, paikkaan ja henkiléon. (Perinnetieteen terminologia 1984, 58-59.)

Sama tarina on siis helppo liittaa aina eri varuskuntaan ja silti tarina sdilyttad uskottavuutensa.
Tassa tutkimuksessa “tarina” sanaa on kuitenkin kaytetty véljasti yleisnimityksena

kuvaamaan varuskunnissa yleisesti liikkuvia kaskuja ja legendoja.

1.5 Tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmat

Tassa tutkimuksessa on kaytetty kvalitatiivista (laadullista) tutkimusmenetelmad. Tutkija on
tehnyt teoreettisen Kkirjallisuuskatsauksen, jossa han on tutustunut aihetta ké&sittelevaén
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aikaisempaan tutkimukseen ja etsinyt vastauksia tutkimusongelmiinsa.
Kirjallisuuskatsauksesa on perehdytty myos kasitteistoon ja sen avulla perustellaan tutkijan
omaa nakdkulmaa tutkimusongelmiin. Kirjallisuudesta saatua tietoa on myos peilattu tutkijan

aiheesta tekemiin omiin havaintoihin.

Varsinaista systemaattista aineistonkeruuta ei ole suoritettu, vaan tarinoista on kuvattu vain
tyyppiesimerkit kuvaamaan kutakin laajempaa tarinaluokkaa. Tutkimuksessa esiintyvat tarinat
perustuvat tutkijan omiin, sekd varusmiesten ja kurssitovereiden kertomiin kokemuksiin.
Liséksi tutkija on perehtynyt varusmiesten suosiossa olevaan internet-keskustelupalstaan,
jossa varusmiehet keskustelevat palveluskokemuksistaan (http://www.aamukampa.net/forum/
[viitattu 20.8.2008]).

1.6 Aiemmat tutkimukset ja lahdekritiikki

Tutkijalla ei ole tiedossa aiempaa tutkimusta, joka késittelisi Puolustusvoimien kouluttajista
kertovia tarinoita, legendoja ja kaskuja. Tutkimusaihetta sivuavat tutkimukset, jotka
késittelevat Puolustusvoimien johtajuutta seka joidenkin vahvojen johtajapersoonien
henkilohistoriaa, kuten Mannerheim ja Torni. Minna Syrjdnen (2003) on pro gradu —
tutkimuksessaan késitellyt sankarimyytteja johtajuuden esikuvana.

Tutkimusaiheeseen liittyvistd kasitteistd “organisaatiokulttuuri” ja “yhteisokuva” 10ytyy
lagjasti tutkimuskirjallisuutta. Tutkija on tutustunut my6s maineenhallintaan, ulkoista
yhteisokuvaa kasittelevaédn kirjallisuuteen sekd mielipidetutkimuksiin, joissa on tutkittu mm.
kansalaisten luottamusta valtion eri instituutioihin. Organisaatiokulttuurista 16ytyy todella
runsaasti tutkimustietoa. Sotilasorganisaation ja Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria ovat
tutkineet mm. Varjonen (1999) ja Laaksonen (2004). Niissak&an tutkimuksisa ei kuitenkaan
ole erityisesti korostettu kaskujen ja tarinoiden roolia organisaatiokulttuurin ilmentédjéna.
Tutkimuskirjallisuus osoittaa my0ds sen, ettd monet tutkijat ovat olleet kiinnostuneita
organisaatioiden sisdisestd yhteisokuvasta. Monet yritykset ovat myods tutkineet sisdisen
yhteisokuvan vaikutuksia tulosjohtamiseen ja selvittdneet yhteisokuvan muitakin
ilmenemismuotoja. On olemassa lukuisia yrityksid, jotka konsultoivat siséisen yhteisékuvan

ja viestinnan alalla.

Tutkimustyossé tiedonléhteiden ja 16ytyneen tiedon Kriittinen arviointi eli lahdekritiikki on
tarked tiedonhaun vaihe. Huomiota on kiinnitettava kéytettyjen julkaisujen luotettavuuteen,
julkaisun tieteellisyyteen tai populaarisuuteen, I&hdekirjallisuuden ik&&n ja niiden
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saatavuuteen. Tutkijan mielestd t&ssd tutkimustyossa kaytetyt lahteet kestavat Kriittisen
tarkastelun niin luotettavuutensa, tieteellisyytensa kuin ikdnsakin puolesta. Kriittisimmin pitaa
suhtautua lahteisiin, jotka ovat sahkoisessd muodossa ja vapaassa levityksessa internetissa.
Vaikka tutkija on pyrkinyt kerddméaan lahteensd luotettavilta internet-sivustoilta, on niihin
suhtauduttava varauksella. Tutkija ei myoskaan ole aina paassyt tiedon alkuperéisléhteelle

vaan on joutunut joissakin kohdin tyytymaan toisen kaden l&hteisiin.



2 ORGANISAATIOKULTTUURI
2.1 Organisaatiokulttuurin maaritelma

Organisaatio pystytdan méaarittelemaan ihmisten muodostamaksi yhteistoimintajarjestelmaksi,
jolla tietyt pddmaérat saavutetaan (Juuti 1989, 207.). Organisaatiolla eli jarjestelmalla on aina
oma kulttuurinsa, joka madrittdd yhteison jasenten eldméé ja tyoskentelyd. Tastd ilmidsta
kéytetddn usein kasitettd organisaatiokulttuuri. (Muona 2008, 140.) Organisaatiokulttuurilla
tarkoitetaan siihen kuuluvien ihmisille ominaisia toiminta- ja ajattelumalleja (Juuti 1995, 72.).
Dealin ja Kennedyn (1987) mukaan organisaatiokulttuuri maaréa tyylin, jonka mukaan asiat
organisaatiossa hoidetaan. Heiddn mielestddn siihen lukeutuvat toimintaympéristo,
sankarihahmot, arvot, riitit, rituaalit ja kulttuuriverkosto. Organisaatiokulttuuria ovat myos
tavat, jolla yrityksessa toimitaan. Puolustusvoimien kohdalla téallaisia kulttuurin ilmentymi&
voivat olla esimerkiksi tervehtiminen, puhutteleminen ja tiedottaminen, jotka ovat jopa
ohjesaanndilld tiukasti maaritettyjd. Organisaatiokulttuurin  maérittelyd vaikeuttaa sité
koskevat useat l&hestymistavat.

2.2 Organisaatiokulttuurin 1&hestymistavat

Organisaatiokulttuuri voidaan jakaa kolmeen nakokulmaan. Holistisen eli kokoavan
nakokulman mukaan kulttuuri on jatkuva prosessi, johon organisaation jasenet osallistuvat
jokapaivéiselld toiminnallaan. Se on organisaation toimintaa ja sen tulosta ohjaava elementti.
Johtajien on térkedmpdd ymmaértdd organisaatiokulttuuria kuin yrittdd hallita, ohjata tai
muuttaa sitd (Czarniawska-Joerges 1992, 173.). Tarkedssa roolissa ovat symbolit jotka
edustavat tiettyja arvoja, joiden avulla organisaatiokulttuuri opitaan. Oma lukunsa ovat
symboliset johtajat, jotka Dealin ja Kennedyn (1987) mukaan ké&yttavét paljon aikaansa
kulttuurin sankarien, rituaalien ja arvojen miettimiseen ja he pitavéat tarkeimpéna tehtdvanaan
niiden arvoristiriitojen ratkomista, joita syntyy jokapdivadisessa toiminnassa. Holistinen
ldhestymistapa on tutkimisen kannalta vaikea, koska se edellyttdd pitkékestoista ja
yksityiskohtaista etnografista tutkimusta seka rikastuottoista, kuvaavaa laajaa lahdeaineistoa.

Muuttujandkékulma  keskittyy vieldkin  enemman kulttuurin  ilmentymiin.  Siina
organisaatiokulttuuri ndhd&an symbolisen toiminnan tuotteena eli kiinnostuksena rituaaleihin,
seremonioihin sekd puhuttuun kieleen: tarinat, kaskut, legendat, myytit, huumori ja slangi.
Poikkeuksena holistiseen ndkokulmaan muuttujandkokulma uskoo organisaatiokulttuurin
olevat johtamisen wvéline, jota voidaan muokata ja hallita kun se tunnetaan.

Muuttujanakokulman kayttaminen edellyttad kulttuurin tarkastelua sisalta kasin.
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Muuttujandkdkulman mukaan organisaatiokulttuuri ymmarretddn “meidan tapana toimia”
(mm. Deal&Kennedy 1983). Organisaation ulkopuoliselle muuttujandkdkulman kayttdminen
on vahintaankin haastavaa, jopa mahdotonta.

Kognitiivinen nakdkulma korostaa organisaation jasenen mielessa tapahtuvia prosesseja,
kuten ajatuksia ja uskomuksia arvoista sekd normeista, joiden ajatellaan muodostavan
kulttuurin  olennaisimman osan. Toimintatapamallit syntyvat vuorovaikutuksesta ja
kohdistuvat ~ padsaantoisesti  ongelmanratkaisuun.  Organisaatiokulttuuri ~ n&hdaan
perusoletusten mallina, jonka yhteison jasenet ovat kehittdneet, keksineet tai l6yténeet
kasitelldkseen siséiseen yhdentymiseen tai ulkoisen sopeutumiseen liittyvid pulmia (Schein
1987, 26.). Jokaiselle l&hestymistavalle on yhteistd, ettd organisaatiokulttuuri on ryhman
yhteistoiminnan tulos ja sen oppima sekd yllapitdma. Sen ominaispiirteet tulevat esille
johtamisessa ja ongelmanratkaisutilanteissa (Varjonen 1999, 34).

2.3 Organisaatiokulttuurin tasot

Laaksonen (2004, 39.) on jakanut organisaatiokulttuurin Scheinin luoman jaottelun pohjalta

neljaan eri osaan seuraavasti:

Perusoletukset Tiedostetuttuja ja tiedostamattomia
- organisaation suhde ympéristdén  uskomuksia.
- todellisuuden, totuuden, ajan ja Kuvaavia piirteitd itsestdanselvyys,
paikan luonne nakyméton, alitajuinen. Muodostaa
- ihmisluonne kulttuurin ytimen.
- ihmisen toiminnan luonne
- ihmissuhteiden luonne

Arvot Testattavissa fyysisen ympariston
vélityksella
Asenteet ja ilmapiiri Selvin tiedostamisen arvostustaso.

Riippuvat tilannetekijoista.
Ymmartamiseksi pitdd analysoida
kayttaytymista ohjaavia keskeisia arvoja,
jotka ohjaavat paivittaisia
toimintaperiaatteita

Artefaktit Né&kyvé, mutta ei aina tulkittavissa oleva.
- fyysiset ilmiot: teknologia, taide, = Havaitseminen helppoa, mutta
tyoympaéristo, arkkitehtuuri merkitysten tulkinta joskus vaikea
- verbaali-ilmiot: kieli, tarinat ja selittaa.
myytit

- kayttdytyminen: rituaalit,
seremoniat ja kayttaytymismallit

Taulukko 1: Organisaatiokulttuurin jako (Laaksonen, 2004, s. 39.)
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Organisaatiokulttuurin alimpana tasona ovat artefaktit, johon lukeutuu kaikki nakyva, tuntuva
ja inhimillisen toiminnan fyysiset jéljet. Artefaktien havaitseminen on helppoa, mutta niiden
merkitysten tulkinta saattaa olla vaikeaa. (Varjonen 1999, 36.) Puolustusvoimien
organisaatiokulttuurin artefakteista selvimmin erottuvat tietyt saddellyt kayttaytymismallit
(puhuttelu, tervehtiminen, tarkka muodollisuus) sek& omat verbaali-ilmi6t, kuten komennot ja
sotilasslangi. Verbaali-ilmiéihin kuuluvat myos kouluttajista kerrottavat kaskut ja legendat,
jotka jaottelun perusteella ovat olennainen osa organisaatiokulttuuria ilmentavié artefakteja.

Artefaktien yldpuolella ovat asenteet ja ilmapiiri. Niihin lukeutuvat tavat, joilla
rutiinitoimenpiteisiin suhtaudutaan ja nitd tulkitaan. Ne ilmaisevat toimintatapojen mukaiset
s&annodt ja normit tilanteisiin. Laaksonen (2004, 39-40.) on mééritellyt ilmapiirin omaksi
tasokseen, vaikka usein organisaation ilmapiiri (organisaatioilmasto, tydilmapiiri) on
rinnastettu koko organisaatiokulttuuriksi. H&nen mukaansa ilmapiiri on kognitiivinen

prosessi, joka auttaa organisaation jasentd kuvailemaan tyoymparistoa yleisemmélla tasolla.

Asenteita voidaan pitdd ihmisten henkisind valmiuksina, jotka ohjaavat jasenen
kayttaytymistd organisaatiossa. Asenteet ovat oppimisen tulosta, jotka muodostuvat yksilon
saamista kokemuksista, tiedoista ja tarinoista, joiden perusteella organisaation jasen puntaroi
ja rakentaa uusia Kriteereitd ja arvostusjarjestelmid. Asenteet ovat valmiuksia reagoida
kohteeseen kielteisesti tai myonteisesti. (Varjonen 1999, 38.) Edelldmainitun perusteella on
todennakoistd, ettd varuskuntien kouluttajista kerrottavat tarinat voivat vahvastikin muokata

kuulijan asennetta ja arvostusta Puolustusvoimia kohtaan.

Arvojen luonne on abstraktiivinen, jonka vuoksi arvon maarittdminen késitteend on haastavaa.
Siksi sen kasitteesta loytyy useita madritelmid. Varjonen (1999, 39.) siteeraa tutkimuksessaan
Kluckhohnin esittdmd4 arvon madritelmaa: “Arvo on eksplisiittinen tai implisiittinen,
yksilolle tai ryhmalle luonteenomainen késitys toivottavasta. Kasitys vaikuttaa kéytettavissa
olevien toiminnan muotojen, keinojen tai pa&mééarien valintaan.” Arvoja on tutkittava

monipuolisesti, jotta niiden kaikki variaatiot pystytdan tunnistamaan ja tulkitsemaan oikein.

Arvoilla on moraalinen ja normeja luova tehtdvd organisaatiossa. Arvot kertovat, mité
organisaatiossa  pidetddn tavoittelemisen arvoisena ja mitkd ovat hyvaksyttyja
kayttaytymistapoja. (Schein 1987, 31-36.) Juutin (1989, 258.) mukaan arvot toimivat
asenteiden ylakasitteind. Ne ovat valintataipumuksia ja pysyvampiéd kuin asenteet. Arvojen
perusteella ihmiset jasentédvéat kokemustensa merkityksen. Arvot ovat asioita, joita ihmiset

pitavat elaméssaan tarkeind.
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Perusoletukset ovat uskomuksia, joita kuvailevia piirteitd ovat alitajuinen, itsestddnselvyys
seké& nédkymaton. Perusoletusten sanotaankin muodostavan kulttuurin ytimen. Perusoletukset
jakautuvat tiedostamattomiin ja tiedostettuihin uskomuksiin. (Laaksonen 2004, 39.) Muona
on tutkimuksessaan siteerannut Scheinid kirjoittamalla: ”Kulttuuri on perusoletusten malli,
jonka jokin ryhma on keksinyt, l6ytanyt tai kehittanyt oppiessaan késitteleméén ulkoiseen
sopeutumiseen tai sisdiseen yhdentamiseen liittyvid ongelmiaan. Tdm& malli on toiminut
kyllin hyvin, jotta sitd voidaan pitd4 perusteltuna ja siksi opettaa ryhman uusille jasenille
ongelmia koskevana tapana havaita, ajatella ja tuntea.” (Muona 2008, 141.) Perusoletukset
ovat joukko toimivaksi osoittautuneita ratkaisuja. Ne ohjaavat kayttdytymistd ja ilmoittavat
organisaation jasenille, miten heidan tulisi ajatella, tuntea ja havannoida. Yleensé ne ovat
myo6s kiistattomia. Sotilasorganisaation heikkoutena voidaan pitdéd sitd, ettd jasen saattaa
hyvaksya esimiehensd huononkin ratkaisun perusoletuksena, vaikka tietaisi itse paremman
tehtdvéan toteuttamistavan. Perusoletusten kriittinen tarkastelu on haasteellista, koska niiden
tutkiminen vaatii nilden uhmaamisen tai jopa rikkomisen. (Muona 2008, 142.)
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3 YHTEISOKUVA
3.1 Mielikuva ja imago

Normaalissa puhekielessd mielikuvan ja yhteisbkuvan Kkasitteitd kaytetddn sekaisin.
Mielikuvat syntyvét yksinkertaisimmillaan kahden osapuolen kohdatessa: se, josta kasitys tai
kuva muodostetaan, ja se, jolle kuva muodostuu. Tapahtumaan liittyy aina vuorovaikutusta
niin, ettd henkild saa informaatiota havannointinsa pohjaksi ja mielikuvia muodostuu.
Mielikuvan muodostamiseksi tuotettu informaatio voi olla tahallista tai tahatonta. (Karvonen
1999, 51-52.) Kouluttajista kerrotut legendat ja kaskut ovat olennainen osa varuskunnan

elamasta julkisuudessa liikkuvaa informaatiota.

Imagon kasitteestd on useampia maaritelmallisia I&htokohtia. Nimmon ja Savagen esittdman
imagon maéaritelmdn mukaan on kyse siitd, miten kohteesta, henkilosta tai tapahtumasta
saatujen viestien tulkinnan ja havaitsemisen perusteella ihminen luo mieleenséd kohdetta
koskevan subjektiivisen tietorakenteen. Imago eli muodostuva mielikuva kohteesta ei ole
pelkéstddn lahettdjan tai vastaanottajan hallinnassa, vaan on molemmista riippuvainen.
Imagon muotoutumiseen vaikuttavat kohteesta saapuvat viestit ja esitykset ja toisaalta ne
paatelmat ja tulkinnat, joita niista tehdaan vastaanottajien keskuudessa (Karvonen 1999, 40.)

Téssa tutkimuksessa imagoa ja mielikuvaa on késitelty osana yhteisokuvaa.

3.2 Yhteisokuvan muodostuminen

Yhteisokuva muodostuu sekd suoran, henkilokohtaisen kokemuksen ettd epdsuoran
kokemuksen kautta. Yhteisokuvan rakentumiseen vaikuttavat omakohtaiset kokemukset ja
vuorovaikutus organisaation kanssa: esimerkiksi keskustelut henkiloston ja asiakkaiden valilla
ovat vaikuttavia tekijoita. (Bernstein 1985, 125.)

Pitkdnen (2001) maédrittelee yhteisbkuvan synnyn seuraavasti: YhteisOkuva syntyy
organisaation toiminnan tuloksena ja se heijastuu toiminnassa. Jokaisella organisaatiolla on
aina jonkinlainen yhteisokuva riippumatta organisaation tietoisista toimista yhteisokuvan
kehittdmiseksi”. Yhteisokuvan muodostumiseen vaikuttavat muiden kertomat kokemukset,
henkilén omat, aikaisemmat kokemukset seké joukkoviestinten antama kuva ja organisaation
virallisen viestintd. Suuri osa mielikuviin vaikuttavista tekijoistd on siis sellaisia, joihin
organisaatio ei voi suoraan vaikuttaa. (Aberg 1997, 66-67; Vos & Schoemaker 1999, 54-55.)
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Varusmiehen ndkdkulmasta tarkasteltuna heidédn keskustelunsa rajoittuu paasaantoisesti
vertaisiinsa ja varusmiesjohtajiinsa. Kouluttajien kanssa kéyty keskustelu on padosin
organisaation virallista viestintdd. Tastd johtuen varusmiesten keskendén kertomat tarinat ja
kaskut ~ voivat  saada  suhteellisen korostuneet mittasuhteet  yhteisokuvan
muodostumisprosessissa. Tasta tutkijalla on myds omakohtaisia havaintoja. Tutkijan
palvellessa varusmiehend hénet komennettiin Aliupseerikouluun Jaakériprikaatiin. Siella
aikaisemmin palvelleet varusmiesjohtajat kertoivat kaskuja eréastd aliupseerikoulun
kouluttajasta. Nama tarinat olivat omiaan muovaamaan késitystd kyseisestd kouluttajasta ja
osaltaan koko Aliupseerikoulun kouluttajakunnasta. Koulutuksen aikana kertyneita
omakohtaisia kokemuksia tuli helposti peilattua ndiden ennalta kuultujen tarinoiden pohjalta

eikd ennakkokuva juuri muuttunut koulutuksen aikana.

3.3 Sisdisen ja ulkoisen yhteisokuvan eroavaisuudet

Yhteisokuvalla tarkoitetaan erilaisten yleisoryhmittymien havaitsema kuvaa organisaatiosta
(Vos & Schoemaker 1999, 52.) Kuitenkin eri tavoin organisaation kanssa tekemisissé olevilla
ihmisryhmilld voi olla erilaisia kasityksid organisaatiosta. Tyontekijan, asiakkaan ja
kilpailijan ké&sitykset ja ndkemykset voivat poiketa huomattavasti toisistaan . (Karvonen 1999,
44.) Ulkoinen yhteisdkuva on organisaation ulkopuoliselle henkildlle muodostunut kuva
organisaatiosta. Puolustusvoimissa kenraalilla oleva yhteisokuva erottunee huomattavasti
varastomiehen tai alokkaan yhteisokuvasta. N&ma taas poikkeavat esimerkiksi
siviilipalveluksen suorittaneen henkilon yhteisokuvasta, jonka han itselleen on luonut

Puolustusvoimista.

Sisaiselld yhteisokuvalla tarkoitetaan sitd kuvaa, miké siséisilla ryhmittymilla eli henkilostolla
on omasta organisaatiostaan (Karvonen 1999, 44.). TyOyhteison jasenen yhteisokuva eli
sisdinen yhteisbkuva on niiden kuvitelma- ja arvosiséltojen, ajatusten ja tuntemusten
kokonaisuus, jonka yksilo sijoittaa yhteisoonsé. ( Lehtonen 1997, 28; Vos & Schoemaker
1999, 57.) Organisaation jasenen sijoittuminen organisaation hierarkiassa muokkaa sisaista
yhteisokuvaa erilaiseksi. Tutkija on havainnut téllaisen muutoksen myos itsessadn.
Keskustellessaan varusmiespalvelusta suorittavien tuttaviensa kanssa tutkija on havainnoinut
yhteisokuvissa olevan  merkittdvid eroavaisuuksia.  Esimerkiksi  sotaharjoituksista
keskusteltaessa namé erot tulevat selkeasti esille.
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3.4 Organisaation kyky vaikuttaa yhteisokuvan muodostumiseen

Voidaan sanoa, ettd jokainen organisaatio pyrkii tavalla tai toisella vaikuttamaan omaan
imagoonsa ja yhteisokuvaansa. Jokaisella organisaatiolla on tavoitteellinen yhteisokuva, jonka
l&hettdjaorganisaatio haluaisi vallitsevan kohderyhmén mielessé olevan (Karvonen 1999, 44.).
Tahan myo6s Puolustusvoimat pyrkii virallisella tiedottamisellaan. Esimerkkind voi mainita
Ruotuvakilehden, joka jaetaan ilmaiseksi jokaiselle varusmiehelle. Liséksi jokaiselle
palveluksensa aloittavalle postitetaan erillinen kutsuntaliite seké& palvelukseenastumisliite.
Virallinen informaatio vaikuttaa osaltaan yhteisokuvaan, mutta niin vaikuttavat myds jo
palveluksensa suorittaneiden sekd palveluksessa olevien kertomat tarinat. Myos
joukkoviestinten antama kuva vaikkapa suurista palveluksen keskeyttdmismaéaristé
vaikuttanee myo6s alokkaan yhteisdkuvaan, joka heijastuu myohemmin henkilén toimintaan
ja paatoksentekoon.

Karvosen (1999) mukaan yhteisokuva eli se mitd organisaation sisdiset ja ulkoiset
sidosryhmét yhteisOstéd ajattelevat ja miten he suhtautuvat yhteisoon ennustavat osaltaan
tapaa, jolla henkilot kayttaytyvat yhteis6a kohtaan. Myonteinen ja vahva yhteisokuva tuo
lisdarvoa organisaatiolle ja lisdd sen vetovoimaisuutta. Yhteisokuva syntyy organisaation
toiminnan tuloksena, eik& sitd voida luoda, silld kohde ei voi maarata vastaanottajan mielessa
tulkittua kuvaa. Organisaatio voi antaa jasenilleen tai kohteilleen vaikutuksia, joiden mukaan
toivoo heidan yhteisokuvansa rakentuvan. Yhteisokuvan rakentaminen on haastavaa, koska
yhteisokuva ei ole sitd mitd organisaatio uskoo tai haluaa uskoa, vaan jokainen yksilo
rakentaa oman yhteisokuvansa omien kokemuksiensa pohjalta. Henkilon oma sisdinen
yhteisokuva heijastaa hdnen suhtautumistaan omaan organisaatioonsa. Siséinen imago nakyy
organisaation ulkopuolelle ja muuntuu ulkoiseksi imagoksi. Yhteisbn omat jasenet ovat
“etulinjan sotilaita”, joiden yhteisokuva vélittyy vuorovaikutuksena toiselle osapuolelle.
(Karvonen 1999, 44.)

3.5 Yhteisokuvan merkitys organisaatiolle

Yhteisokuvalla on vaikutusta myds henkiloston asenteisiin tydnantajayhteisoadn kohtaan
(Peltola 1999, 69). Tutkimusndkdkulmaan peilattuna tdma tarkoittaa, ettd varusmiesten
yhteisokuva vaikuttaa heidén asennoitumiseensa kouluttajia ja koko Puolustusvoimia kohtaan.
Puolustusvoimien kannalta positiivinen sisdinen yhteisokuva ymmarretadén lisdarvona, jonka
tulee lisata organisaation vetovoimaisuutta ja henkiloston (varusmiesten) palvelusviihtyvyytta
(Karvonen 1999, 44). Organisaation toimintaan yhteisékuva voi vaikuttaa ilmeneméll&
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henkiloston kéayttaytymisessd ja asenteissa ja siksi yhteisokuvan merkityksen tiedostaminen
on térkedd. Suurin osa mielikuviin ja sitd kautta yhteisokuvaan vaikuttavista tekijoista ovat
sellaisia, joihin organisaatio ei voi suoranaisesti vaikuttaa. (Kungsbacka 2003, 26.)
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4 KOULUTTAJISTA KERROTTAVAT TARINAT
4.1 Johtajamyytit tarinoiden taustalla

Kouluttajista kerrottaviin legendoihin, kaskuihin ja tarinoihin liittyy l&hes aina heidén tapansa
ja tyylinséd toimia johtajana eri tilanteissa. Tarina on voinut syntya johtajan “perustyylistd” ja
tavasta suhtautua asioihin tai sitten yksittéisesta tavasta reagoida tilanteeseen.

Erilaisista johtamistyyleistd on tehty lukuisia tutkimuksia, joihin ei tdssa tutkimuksessa
tarkemmin syvennytd, vaan johtajatyyppeja tarkastellaan lyhyesti johtajuuteen liittyvien
myyttien valitykselld. Minna Syrjanen (2003) on tutkielmassaan "Myytit ja “hyva johtajuus”
sotilasdiskurssissa” jakanut johtajuudesta esitetyt yleisimmét myytit neljaén eri luokkaan:

Myytti 1: Hyva johtaja on er&anlainen “sankari”’, joka vetdd seuraajia puoleensa
uhkarohkeilla teoilla

Myytti 2: Johtajan on oltava viiled, etdinen ja analyyttinen, jonka tehtdvana on kontrolloida,

maaréill4 ja manipuloida alaisiaan
Myytti 3: Johtajaksi syntyminen ja johtajan karisman korostaminen
Myytti 4: Johtajuus on vain harvojen etuoikeus

Myyteilla on erityinen merkitys yhteison kulttuurille. Ne mm. auttavat henkilén sopeutumista
yhteison jaseneksi. (Juuti 1992, 43.) Organisatoristen myyttien alkuperd ja tehtévé eivét ole
kovinkaan selkeitd, mutta joitakin keskeisia aiheita on kyetty tunnistamaan. Ne esimerkiksi
viestivat johtohahmojen arvoja ja uskomuksia. Aina tarinoiden tarkoituksena ei ole vélittaa
arvoja, vaan ne voivat lisdtd organisaation jasenen ylpeyttd organisaatiostaan tai antaa
samaistumiskohteen. Tarinoissa esiintyvida henkilditd voidaan ihannoida, vaikka heidan
kayttaytymisensd ei enda olisikaan merkityksellistd. (Schein 1987, 138-139.) Eri
varuskunnissa palvelevat varusmiehet voivat kertoa kaskuja "kovista" kouluttajistaan ja

heidan tempauksistaan ja pystyvat ndin ylpeilemain saamallaan koulutuksella.

Toiminnan kehittdmisen kannalta on térke&d, ettd johtajat pystyisivat tunnistamaan seka
omaan ajatusmaailmaansa ettd organisaatioon vaikuttavat myytit, silld myytti saattaa olla niin
ystavd kuin vihollinenkin (Syrjanen 2003, 26). Kouluttajista kerrottavat tarinat ja kaskut
omalta osaltaan kuvastavat myos taustalla olevia johtajuuden myytteja.
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4.2 Kaskujen, legendojen ja tarinoiden luokittelu

Syrjasen tutkielmassa (2003) esitetty johtamiseen liittyvien myyttien jaottelu antaa pohjaa
my0s kaskujen ja legendojen jaotteluun. Tutkija on télta pohjalta itse tehnyt karkean jaottelun,
jolla kouluttajista kerrottuja legendoja, kaskuja ja tarinoita voidaan luokitella. Tutkija
korostaa, etté jaottelu ei ole lainkaan aukoton ja se vaatii huomattavasti tarkempaa aineiston
analysointia ja tieteellistd perustaa kuin mitd tadman tutkimuksen puitteissa on ollut
mahdollista tehdd. Luokittelu on tehty vain auttamaan tutkijaa tutkimusongelman
hahmottamisessa ja etsittédessa yhteyksia yhteisokuvan ja tarinoiden valilla.

Kouluttajista kertovat legendat, kaskut ja tarinat voidaan luokitella esimerkiksi neljaan eri
kategoriaan niissé olevien myyttisten peruspiirteiden mukaisesti:

sankaritarinat ja -kaskut

luottamusta lisévat ja esimies-alaissuhteeseen vaikuttavat tarinat

kouluttajan impulsiivisuuteen ja typeriin pd&hanpistoihin liittyvat tarinat

kouluttajaa halveksivat tarinat ja kaskut
4.2.1 Sankaritarinat ja -kaskut

Sankaritarinat ja —kaskut vahvistavat organisaation kulttuurin perusarvoja. Sankaritarinoissa
esiintyvat henkilot tekevat menestymisesta saavutettavan ja inhimillisen. Kaskuissa esiintyvét
sankarilliset kouluttajat antavat alaisilleen myo6s roolimalleja ja madrittdvat teoillaan
eradénlaisen suoritusstandardin. (Deal & Kennedy 1987, 47-49) Tutkija on esimerkiksi kuullut
useassa varuskunnassa olevasta kouluttajasta, joka juoksee 3000 metrid Cooperin testissa
kaasunaamari naamallaan, kumisaappaat jalassa tai polkupy6raa kantaen, riippuen kertojan
palveluspaikasta. Tutkijan havaintojen mukaan tallaiset kouluttajan suorituskykya ja
osaamista ponkittavat kaskut saattavat alkuperéltdan olla jopa kouluttajien omaa tuotosta.
Kesélla 2007 toissa ollessaan tutkija itse kokeili tallaisen tarinan toimivuutta kertomalla
eréalle alikersantille juosseensa 2800 metrid Cooperin testissa taisteluvarustuksessa. Tarina
levisi kulovalkean tavoin ja muutaman pdivan kuluttua toinen alikersantti tuli kysymé&én

tarinan totuuden per&éan.

Erddn legendan mukaan kasikranaatin heittoharjoituksen johtajana toiminut kouluttaja olisi
“uhrautunut” varusmiehen puolesta. Varusmies oli pudottanut kovan kéasikranaatin (sokka jo
irroitettu) heittopaikalle. Kouluttaja oli heittdnyt ensin varusmiehen ulos tuliasemasta ja vasta
sen jdlkeen hypéannyt itse perdssd, silla seurauksella ettd sai runsaasti sirpaleita

alaruumiseensa.
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4.2.2 Luottamusta lisdavét ja esimies-alaissuhteeseen vaikuttavat tarinat

Tutkijan mielestd tdhan luokkaan kuuluvat tarinat, joissa kouluttaja on kohdellut joukkuettaan
erityisen reilusti tai jarjestdnyt joukkueellensa viihdyttdvdd toimintaa. Normaalista
varusmiespalveluksesta poiketen kouluttaja on tarinan mukaan saattanut jarjestad esimerkiksi

saunaillan joukkueelleen.

RUK:n harjoituksessa joukkue sattui lahelle reservildaisten harjoitusaluetta, jonne oli tullut
sotilaskotiauto. Kouluttaja antoi upseerioppilaille luvan kdyda autolla ja pitdd rauhassa
taukoa, jonka jalkeen koulutusta jatkettaisiin. Kyseiseen harjoitukseen ei olisi pitanyt tulla
sotilaskotiautoa, joten valtaosalla upseerioppilaista ei ollut rahaa mukanaan. Joukkueen
kouluttaja huomasi joukkueensa miesten norkoilevan sotilaskotiauton kulmalla nyrpeén
nakoisend. Pikainen kysely paljasti, ettd kellaédn ei ollut rahaa ja munkkikahvit olisivat
maistuneet. lImeisen pidetty kouluttaja antoi joukkueen varusmiesjohtajalle 50 euroa ja sanoi
isalliseen savyyn: - Maksakaa tama sitten kassulla takaisin...

Tallaiset tarinat luovat kouluttajasta inhimillisemman ja helposti l&hestyttdvdmman henkilon,

mutta saattavat toisaalta nakertaa hanen arvovaltaansa.

4.2.3 Kouluttajan impulsiivisuuteen ja typeriin paahanpistoihin liittyvét tarinat

Tastd tarinoiden kategoriasta esimerkkind toiminee Pentti Haanpdan novellissakin esiintyva
tarina, jonka tutkija on kuullut tositarinana” myds 80-luvun alussa varusmiespalveluksen

suorittaneelta iséltdan. Tutkija on kuullut samaa tarinaa kerrottavan myos kadettikoulussa.

Kouluttaja huomasi taisteluharjoituksessa eraan alokkaan pitavan takapuoltaan liian ylhaalla
maatessaan maassa. Kouluttaja polkaisi sita alaspdin, jolloin alokkaan alla ollut terdva kanto
puhkaisi alokkaan vatsan. Alokas menehtyi saamiinsa vammoihin. (Haanpaa 1928, 30).

Tutkija on kuullut Dragsvikissa palvelleelta ystavaltddn tarinan, joka kertoo
”ylenemiskieltoon” joutuneesta kouluttajasta:

Kouluttaja oli pitanyt lomatarkastuksen laiturilla ja komentanut “’taakse poistu!”.
Varusmiehet, jotka eivat olleet totelleet komentoa, olivat saaneet poistumiskieltoa kaskyn
noudattamatta jattdmisestd. Ne varusmiehet jotka olivat poistuneet mereen, eivat olleet
paasseet lomille, koska heidan lomavarustuksena oli méarka ja epasotilaallinen. Ainoastaan
yksi varusmies, joka oli poistuessaan onnistunut hyppdaméan veneeseen ja sailymaan

kuivana, oli paassyt joukkueesta lomille.
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Tavallinen esimerkki typerastd padhanpistosta on “pistoolilla kattoon” -legenda, jonka tutkija
on kuullut kurssitoverinsa kertovan. Entinen kansanedustaja Tony Halme (2003) kertoo

kirjassaan vastaavanlaisesta tapahtumasta omilta varusmiesajoiltaan:

Paivystava upseeri (Kaartin jadkarirykmentissa kerrottavassa tarinassa vaapeli) suuttui
ruokalassa, kun varusmiehet olivat ruokaillessaan keskustelleet liian kovadanisesti.
Kouluttaja oli ottanut pistoolinsa ja ampunut laukauksen ruokalan kattoon sek& kirjoittanut

varuskunnan vartiopaivakirjaan seuraavaa: "Hiljensin ruokalan, kaytin yhden laukauksen".

4.2.4 Kouluttajaa halveksivat tarinat ja kaskut

Merkittdvadn osaan kaskuja ja tarinoita liittyy kouluttajia halveksivia tai heidan alykkyyttaan
kyseenalaistavia piirteitd. Toisaalta tarinoissa voidaan korostaa varusmiesten nokkeluutta.

Véaapeli piti oppituntia ja sanoi: -Veden kiehumispiste on 90 astetta. Eras alokas yritti vaittaa,
etté se on 100 astetta, mutta vaapeli sanoi: > Kun min& sanon, etté se on 90 astetta, niin se
on! Asia oli kuitenkin jaanyt vaivaamaan vaapelig, ja han sanoi seuraavalla oppitunnilla: -
Kylla alokas oli sittenkin oikeassa. Se 90 astetta onkin suorakulman mitta. Samalla han kysyi:
-Misté noin fiksu alokas on kotoisin? Alokas vastasi: -Entisestd Turun ja Porin la&nista,
herra vaapeli! Vaapeli sanoi: -Tuo ei ainakaan pida paikkaansa. Ei kukaan voi olla kotoisin
kahdesta laanista. (Readme 2008, 426.)

Taman kategorian tarinoiden tarkoituksena lienee nakertaa kouluttajan erehtyméattomyytta ja
esittdd hédnetkin virheitd tekevaksi inhimillisemmaksi henkiloksi. Lisdksi ne voivat olla

tarinoita, joissa kouluttaja saatetaan naurunalaiseksi alaistensa nokkeluuden avulla.

Uusi luutnantti huomasi, ettei hanelld ollut yht&dan limsa-automaattiin sopivia kolikoita. Han
kysyi ohikévelevalta sotamiehelta, ettd voisiko tamé& vaihtaa kympin kolikoiksi. —Olen melko
varma, ettd minulla on. Venaa vahan... —Hetkinen, tiuskaisi luutnantti, tuolla tavalla ei
vastata esimiehelle. Otetaanpa uudelleen. Sotamies, onko teilld vaihtaa kolikoita? Sotamies
otti asennon, tervehti ja sanoi: -Ei ole, Herra luutnantti! (Readme 2008, 426.)

Voisivatko tdmén kategorian tarinat lisdtd varusmiehen halua kokeilla nokkeluuttaan
kouluttajien kanssa?
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5 JOHTOPAATOKSET
5.1 P&a- ja alatutkimusongelmiin vastaaminen

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittadd ilmentavatko kouluttajista kerrottavat kaskut ja
liilkkuvat legendat Puolustusvoimien organisaatiokulttuuria ja yhteisékuvaa. Tutkimuksen
avulla on haettu vastauksia my6s seuraaviin alaongelmiin:

- Mitd organisaatiokulttuurilla ymmarretaan?

- Mitd yhteisokuvalla ymmaérretaan?

- Miten siséinen ja ulkoinen yhteisokuva eroavat toisistaan?

- Minkatyyppisia tarinoita kouluttajista kerrotaan?

- Mité myyttisia piirteita kouluttajista kerrottuihin tarinoihin liittyy?

Tutkimusongelman ratkaisemiseksi on tutustuttu organisaatiokulttuuria ja yhteisékuvaa
késitteleviin aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen. Kirjallisuuden perusteella tutkija on
selvittanyt organisaatiokulttuurin ja yhteisokuvan Kkasitteet ja niiden muodostumisen
perusperiaatteet.

Organisaatiokulttuuri  on hierarkkinen jarjestelmd, jonka tasoilla on keskendinen
vaikutussuhde. Kirjallisuusanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd kouluttajista kerrotut
tarinat lukeutuvat organisaatiokulttuurin artefakteihin, joilla on vaikutusta organisaation
jasenten asenteisiin. Asenteet heijastuvat arvoihin, joista muodostuu perusoletuksia ellei niité&
kyseenalaisteta. Juutin (1989, 259.) mukaan jokaisessa organisaatiossa on jo olemassa tiettyja
perusoletuksia, jotka vaikuttavat koko organisaation toimintaan. Perusoletukset voivat olla
organisaation kannalta negatiivisiakin, jonka vuoksi arvoja, asenteita ja perusoletuksia on
valilla  tarkasteltava  kriittisesti. ~ Tutkimuksen  perusteella  néayttda  siltd, etté
organisaatiokulttuurin artefakteihin lukeutuvat tarinat ja kaskut ilmentavat Puolustusvoimien

organisaatiokulttuuria seka jasenten asenteita ja arvoja.

Yhteisokuva muodostuu henkilon omien kokemusten ja hénelle kerrottujen epésuorien
kokemusten pohjalta. Yhteisokuva voidaan jakaa késitteisiin siséinen ja ulkoinen yhteisokuva.
Sisdiselld yhteisokuvalla tarkoitetaan sit4, millaisena organisaation jasen kokee yhteisonsé.
Ulkoista yhteisékuvaa voidaan kutsua myos imagoksi, eli mitd ulkopuoliset organisaatiosta
ajattelevat. Jokaisella organisaation jasenelld on sisdinen yhteisékuva ja hanen toimintansa
heijastaa hénen yhteisokuvaansa. Organisaation yhteisokuvan sanotaan ennustavan tapaa,
jolla organisaation jasenet kayttaytyvét yhteisod kohtaan (Bernstein 1985, 11.). Bernsteinié

mukaillen voidaan sanoa, ettd Puolustusvoimien yhteisbkuva vaikuttaa varusmiesten



21

palveluskayttaytymiseen. Toisaalta Vosin (1996) mukaan yhteisokuva ei suoranaisesti vaikuta
kayttaytymiseen, vaan antaa eradnlaisen mallin, joka kannustaa tietynlaiseen suhtautumiseen.

Yhteisokuvaa koskevaan alakysymykseen tutkija on lisdksi vastannut pohtimalla
yhteisokuvan muodostumista ja organisaation mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisokuvaansa.
Suurin osa yhteisokuvaa rakentavista elementeistd ovat sellaisia, joihin organisaatio ei voi
tietoisesti vaikuttaa. Varuskuntien kouluttajista kerrottavat tarinat ovat organisaation

yhteiskuvan muodostumista ja néin myos ilmentdvat sita.

Tarinat, jotka osaltaan synnyttavat varusmiehen yhteisokuvaa, valittyvét henkildiden valisissa
keskusteluissa saapumiseraltda toiselle. Jos kaskut ja legendat synnyttdvat negatiivisia
mielikuvia organisaatiosta ja sen jasenistd, ne saattavat vaikeuttaa positiivisen yhteisokuvan
syntymistd. Virallinen organisaatio tarvitsee positiivista yhteisokuvaa saavuttaakseen
tavoitteensa tehokkaammin. Vahva myodnteinen imago antaa organisaatiolle lisdarvon joka
lisdd sen vetovoimaisuutta mm. palvelujen tuottajana (koulutuksen antajana) ja tydpaikkana.
(Bernstein 1985, 11.)

Tutkimuksessa on muutamin tyyppiesimerkein kuvattu kouluttajista kerrottavia tarinoita.
Tutkija on tutustunut myds johtajuuteen liittyviin myytteihin ja hahmotellut sen pohjalta
tarinoihin liittyvia myyttisia piirteitd. N&itd ovat esimerkiksi kouluttajan sankarillisuus,
impulsiivisuus ja karismaattisuus. Tutkimusongelmaan vastatakseen tutkija on luonut myos
karkean luokittelun, jolla kouluttajista kerrottavia tarinoita voidaan ryhmitelld. Luokittelu on
vailla tarkempaa tieteellistd pohjaa ja se voisi olla kiinnostava jatkotutkimuksen aihe.

5.2 Arvio jatkotutkimuksen tarpeesta

Tutkimustyon aikana on syntynyt useita mielenkiintoisia jatkotutkimuksen aiheita.
Ensimmainen jatkotutkimusaihe koskettaa varuskunnissa Kiertdvien kaskujen ja tarinoiden
sisdltoa. Tutkija ei ole 16ytynyt analyyttistd tutkimusta varuskunnissa kiertévista tarinoista,
jossa niiden sisaltéd, aihepiirid, tarkoitusta, syntyd ja levidmistd olisi selvitetty.
Jatkotutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi selvittad, voidaanko tarinoita luokitella vaikkapa
t&ssé tutkimuksessa esitetylla tavalla?

Toinen tutkimusaihe voisi olla kvalitatiivinen tapaustutkimus, jossa tutkittaisiin millaisia
tarinoita tietty varusmiesjoukko on kuullut kouluttajista ja miten ndmd tarinat ovat
varusmiehiin vaikuttaneet. Vastaavasti olisi mielenkiintoista tutkia, onko tarinoilla ollut

vaikutusta kouluttajien johtamiskayttaytymiseen.
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Kolmas potentiaalinen jatkotutkimusaihe perustuu tutkijan havaintoon kadettikoulun
alkuajoilta. Maanpuolustuskorkeakoulun alkaessa tutkija havaitsi kurssitoveriensa kertovan
kaskuja ja legendoja kouluttajistaan myds Kadettikoulussa. Opiskelujen edettyd niitd ei
kuitenkaan enéda kerrota samanlaisina, vaan henkilékunnan ja kadettien kertomat tarinat ovat
erilaisia kuin varusmiesten kertomat legendat ja kaskut. Olisi mielenkiintoista tutkia miten
namaé tarinat poikkeavat toisistaan ja misté syysta?

Huumoria on tutkittu monissa muissa tyoyhteisissa ja ymparistissa. Huumorin on todettu
auttavan ongelmatilanteissa ja noloissa tilanteissa — se antaa kunniallisen per&antymistien.
Huumori edistdd my0s viestintad ja lisad tasavertaisuutta seka yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Néistd né&kokohdista kasin olisi  mielenkiintoista tutkia huumorin  merkitysta

Puolustusvoimissa.

5.3 Pohdinta

Tutkimustyon tekeminen on ollut mielenkiintoinen oppimisprosessi. Sen aikana tutkija on
voinut reflektoida kokemuksiaan ja saada niille tieteellistd selitystd. Kirjallisuuteen
perehtyminen on syventanyt késitystd organisaatiokulttuurista ja sen merkityksesté
johtamiselle. Lisaksi tutkimustyd on herattdnyt runsaasti ajatuksia siitd miten
Puolustusvoimien yhteisokuvaa voitaisiin kehittdd entistd myonteisempaan suuntaan. Se on
tarkedd, jotta yha useampi varusmies suorittaisi palveluksena paremmalla motivaatiolla
loppuun saakka. Tutkimustyon aikana tutkija on joutunut miettimdan myds omaa
tulevaisuuttaan varusmiesten kouluttajana. Millaisen esimerkin annan koulutettavilleni? Onko
omassa koulutustyylisséani samoja aineksia kuin tarinoiden henkil6ill4d? Voiko oma toimintani

synnyttéa uusia kouluttajista kerrottavia tarinoita ja millaisia ne ovat?
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