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TIIVISTELMA

Suomalaisen yhteiskunnan kriisivalmius perustuu yhteistyohon — elintirkedt toiminnot
turvataan  toimimalla  verkostoissa niin  julkishallinnon, elinkeinoelimédn  kuin
vapaaehtoistoimijoidenkin kanssa. Toiminnan sujuvuus edellyttdd etukéteissuunnittelun
lisdksi aktiivista harjoittelua. Naiden valmiusharjoitusten avulla kriisivalmiutta kyetdén
kehittimdan entisestdén ja vastaamaan jopa sellaisiin uhkakuviin, jotka vield tind péivina
ndyttdisivdt epdtodenndkdisiltd. Valmiusharjoittelun tavoitteena on yhteensovittaa
valmiussuunnittelua, kehittdd yhteistoimintaa ja parantaa yhteiskunnan valmiutta turvata
elintdrkedt toiminnot niin normaaliolojen hiiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa valmiusharjoitusten onnistumiseen vaikuttavia
tekijoitd osallistujien ndkokulmasta. Onnistuneella valmiusharjoituksella tarkoitettiin tissa
tutkimuksessa sitd, ettd osallistujat kokivat harjoituksesta olleen hyotyd varautumisen ja
yhteistoiminnan kehittymisen ndkokulmasta tai osallistuminen koettiin muutoin positiivisena.
Tutkimukseen valittujen valmiusharjoitusten toteutuksesta vastasivat aluehallintovirastot
yhdessi Pelastusopiston kanssa.

Tutkimusaineisto koostui vuonna 2012 eri puolilla Suomea jirjestettyjen alueellisten
valmiusharjoitusten palauteyhteenvedoista, joista tarkasteltiin sanallisia palauteosioita.
Harjoituksiin osallistui yhteensd noin 1400 henkildd, joista jokaisella oli mahdollisuus
osallistua verkkokyselyyn. Kaikkiaan palautekyselyihin vastasi 690 henkildd, joista
sanalliseen palauteosioon kirjoitti ldhes puolet. Namé 342 sanallista palautetta analysoitiin
sisdllonanalyysilld.  Luokittelun  jidlkeen tutkimusaineistoa tdydennettiin  neljilla
asiantuntijahaastattelulla. Asiantuntijoiksi valittiin henkiloitd, joilla on laaja-alainen kokemus
seké alueellisten ettd valtakunnallisten valmiusharjoitusten jarjestdmisesta.

Keskeisind onnistumiseen vaikuttavina tekijoind 10ydettiin viisi vahvasti toisiinsa
kietoutunutta kokonaisuutta. Osallistujien seké asiantuntijoiden mielestd valmiusharjoitusten
onnistumiseen vaikuttivat konkreettiset tavoitteet ja niiden perusteella oikein valittu
harjoitusmuoto, tilannekuvausten realistisuus ja ajankohtaisuus, johtaminen ja mentorointi,
osanottajien edustavuus ja yhteistoiminta sekd harjoituksen toimintaympéristd ja jarjestelyt.
Voidaankin todeta, ettd ndiden edelld mainittujen tekijoiden huomioiminen sekd suunnittelu-
ettd toteutusvaiheessa luo edellytyksid valmiusharjoituksen onnistumiselle.

AVAINSANAT varautuminen, valmiusharjoitus, yhteistoiminta, yhteistyd, johtaminen




SISALLYS

1
2

7

JOHDANTO
VALMIUSHARJOITUS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1  VALMIUSHARJOITUS KASITTEENA JA TUTKIMUKSEN RAJAUS

2.2 OHJAAVAT STRATEGIAT JA LAINSAADANTO

2.3 VALMIUSHARJOITUKSIIN OSALLISTUVAT MONET ERI TOIMIJAT

2.4 VALMIUSHARJOITUSTEN JAOTTELU VAIHTELEE

2.5 VALMIUSHARJOITUS VOIDAAN TOTEUTTAA ERI TAVOIN

2.6 VALMIUSHARJOITUS ON OSA VARAUTUMISKOULUTUKSEN KOKONAISUUTTA

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA
3.2 LAADULLISET TUTKIMUSMENETELMAT
3.3  AIEMMAT TUTKIMUKSET
TUTKIMUKSEN TOTEUTUS
4.1 VALMIUSHARJOITUSTEN VALINTA JA PALAUTTEIDEN ANALYSOINTI
4.2  ASIANTUNTIJAHAASTATTELUT JA LITTEROINTI
TULOKSET
5.1 VALMIUSHARJOITUKSEN ONNISTUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

5.1.1 Tavoitteet ja harjoitusmuoto
5.1.2  Tilannekuvaukset ja skenaariot
5.1.3  Johtaminen ja mentorointi
5.1.4  Osanottajat ja yhteistoiminta
5.1.5 Jérjestelyt ja toimintaympéristd

5.2 VALMIUSHARJOITUKSEN VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINNIN HAASTEET
JOHTOPAATOKSET

6.1 HARJOITUSMUOTO TAVOITTEIDEN MUKAISEKSI

6.2  SKENAARIOT REALISTISIKSI

6.3 JOHTAMISEN JA MENTOROINNIN KOROSTAMINEN

6.4  OSANOTTAJIEN EDUSTAVUUDEN JA YHTEISTOIMINNAN MERKITYS

6.5 HARJOITUSYMPARISTON JA JARJESTELYJEN TOIMIVUUS

6.6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDESTA JA JATKOTUTKIMUKSISTA

POHDINTA

LAHTEET

12

16

18

20

22

22

23

25

29

29

31

33

33

34
36
37
40
42
44

45

45

46

47

50

52

53

57

59



VALMIUSHARJOITUKSEN ONNISTUMISEEN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT OSALLISTUJIEN NAKOKULMASTA

1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnassa korostuu kokonaisturvallisuuteen liittyvd yhteistoiminta. Vidhenevét
resurssit kannustavat osaltaan yhteistydhon, mutta toisaalta arvostetaan my0s toisten
osaamista. Suomalaisen yhteiskunnan kriisivalmius perustuukin yhteistoimintaan — elintérkeét
toiminnot turvataan toimimalla verkostoissa niin julkishallinnon, elinkeinoeldmén kuin
vapaachtoistoimijoidenkin kanssa. Toiminnan sujuvuus edellyttdd etukéteissuunnittelun
lisaksi aktiivista harjoittelua. Néiden valmiusharjoitusten avulla kriisivalmiutta kyetdin
kehittimaan entisestddn ja pystytdén vastaamaan jopa sellaisiin uhkakuviin, jotka ndyttdisivit
olevan epitodenndkdisid. Toisaalta turvallisuuspoliittisessa keskustelussa puhutaan
turvallistamisesta,  jolloin  arkipdivdn  politiikkaan  kuuluvia  asioita  liitetdén
turvallisuuspolititkan piiriin. Niinpd on hyvd muistaa, ettd niin sanottujen virallisesti
hyvéksyttyjen uhkakuvien takana on aina mukana myds poliittista vaikuttamista seké taistelua

]
resursseista .

Kokonaisturvallisuus kuvaa yhteiskunnan laaja-alaista varautumista erilaisiin normaaliolojen
hairiotilanteisiin sekd poikkeusoloihin®. Kokonaisturvallisuuden kisite tarkoittaa sek yksilon
ettd yhteiskunnan turvallisuuskysymysten tarkastelua samassa kokonaisuudessa eri sektorien
rajat  ylittdvasti’.  Ollaan  siis  siirtyméssi pois  ainoastaan valtiokeskeisesti
turvallisuusajattelusta  kohti  yhteisdllisempdd  ja  yksilollisempad  turvallisuutta®.
Varautumisella puolestaan tarkoitetaan toimintaa, jolla varmistetaan eri tehtivien
mahdollisimman héirioton hoitaminen kaikissa tilanteissa. Varautumistoimenpiteitd ovat

muun muassa valmiussuunnittelu, varautumiskoulutukset sekd valmiusharjoitukset.’

' Limnéll 2009, 394-396; ks. myds Raitasalo 2008, 228; Buzan, Waever & de Wilde 1998, 23-24, 141.
? Valtioneuvoston periaatepiitos kokonaisturvallisuudesta 2012, 5, 18.

? Katso esim. Buzan ym. 1998, 1. Kansainvilisesti kiytetdén termii “comprehensive security”.

* Laitinen 1999.

3 Valtioneuvoston periaatepddtds kokonaisturvallisuudesta 2012, 11, 19; TSK 2009, 28; YTS 2010, 93.



Valmiussuunnittelun pitéisi siis olla tirked osa julkishallintoa ja politiikkkaa. Haasteita
kuitenkin riittds, koska kriisit ja katastrofit ndhdddn epédtodenndkoisind tapahtumina, jotka
epatodennikoisyydestddn huolimatta voivat vaatia huomattavia resursseja, joita ei ole
mahdollista toteuttaa tissd taloudellisessa tilanteessa. Toiseksi valmiussuunnittelu edellyttia
erilaisiin uhkiin varautumista, mutta kriisit eivat valttimattd toteudukaan ajatellulla tavalla.
Haasteena on myds se, ettd suunnittelu edellyttdd eri toimijoiden toiminnan integrointia ja
synergiaa, mutta nykymaailmassa on ominaista toiminnan hajauttaminen, ulkoistaminen ja
yksityistiminen. Nididen lisdksi vankka suunnittelu edellyttdd aktiivista koulutusta ja

harjoituksia, mutta téllainen j44 harmittavan usein kustannusten vuoksi taka-alalle.’

Valmiusharjoituksia on jérjestetty useiden vuosikymmenten ajan. Lapi historian
valmiusharjoittelun tavoitteena on ollut yhteensovittaa valmiussuunnittelua, kehittda
yhteistoimintaa ja parantaa yhteiskunnan valmiutta turvata elintirkedt toiminnot niin
normaaliolojen hiiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin’. Harjoittelutavat ja -tilanteet ovat
vaihdelleet ajan saatossa. Nykyéddn harjoittelun pédpaino on ollut normaaliolojen
héiridtilanteiden aikaisessa yhteistoiminnassa, mikd on saanut kiitosta harjoitukseen
osallistuneilta etenkin tapahtumien todenndkdisyyden nédkokulmasta. Téstd huolimatta

poikkeusolojen aikaisen yhteistoiminnan harjoittelua ei pidd unohtaa.®

Tamén tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa valmiusharjoitusten onnistumiseen vaikuttavia
tekijoitd ~ harjoituksiin  osallistuvien  henkiléiden  ndkokulmasta.  Onnistuneella
valmiusharjoituksella tarkoitetaan sitd, ettd osallistujat kokevat harjoituksesta olevan hyotya
esimerkiksi oman toiminnan kehittdmisen nakokulmasta, ja ettd harjoitukseen osallistuminen
koetaan muutoinkin positiivisena. Tutkimusaineisto koostuu alue- ja paikallishallinnon
valmiusharjoituksista kerdtyisti palautteista eri puolelta Suomea sekd

asiantuntijahaastatteluista.

Tassd tutkimuksessa valmiusharjoitus on harjoitus, jonka tavoitteena on muun muassa
valmiussuunnitelmien  kehittdminen, toimintavalmiuksien  parantaminen erilaisissa

héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa sekd yhteistoiminnan ja tiedonkulun kehittdminen.

% McConnell & Drennan 2006.

" TSK 2009,70, 72; Korhonen & Strém 2012, 36; Korhonen 2013.

¥ Korhonen 2013; Ks. myds Nokkala 2005, 173—192: Toisaalta niin sanottujen uusien uhkien tuomaa turvalli-
suusvajetta ei Suomessa ndhdd kovin suurena. Ehka siksi néitd uhkia mydskéén liitetd samalle tasolle kuin soti-
laallisen voiman kaytto.



Harjoitukset my0s tukevat valtion- ja aluehallinnon varautumisen suunnittelua seké kehittavat

eri organisaatioiden, kuntien, elinkeinoeldmén ja jirjestdjen yhteistoimintaa.’

Valmiusharjoitteluun kaivataan valtakunnallista ohjausta seké selkedd strategista suunnittelua.
Valmiusharjoitusten jarjestimisen haasteena kun néyttdisi olevan se, ettd harjoituksen
suunnittelu, siséltd ja toteutus ovat hyvin pitkdlti kiinni siitd, kuka viranomainen on
harjoituksen vastuullinen jérjestdja. Kukin viranomainen kun maédrittelee harjoituksen
tavoitteet ja rakentaa sisdllon tukien omaa lakisditeistd tehtdvddnsid. Tarpeen on myos
yhtendistéa kasitystd siitd, millaisten harjoitusten voidaan katsoa olevan valmiusharjoituksia.
Nyt erilaisia ja erityyppisid valmiusharjoituksia jarjestdvdat useat eri tahot, ja joista osa
niyttdisi ymmirtivin valmiusharjoituksen kisitteend hyvin eri tavoin.'® Eri harjoituksiin
osallistuvat erilaisissa kokoonpanoissa niin valtionhallinto ja -virastot, aluehallinto-

viranomaiset, pelastuslaitokset ja kunnat kuin elinkeinoeldmén sek jarjestdjenkin edustajat.

Olipa siis kyseessd yhteiskunnan toimintavarmuuteen liittyvé tai sotilaallisia valmiuksia
palveleva valmiusharjoitus, perusperiaatteet ovat samanlaisia. Onnistunut valmiusharjoitus
vaatii etukiteissuunnittelua, realistisuutta ja hyvdd johtamista sekd harjoitustilanteiden
vaikutuspiirissd mukana olevien eri toimijoiden huomioimista. Selkedsti maritellyt tavoitteet
ratkaisevat lopulta sen, mika useista eri harjoittelutavoista palvelee parhaiten juuri kyseisen

valmiusharjoituksen tavoitteiden saavuttamista.

? Korhonen & Strém 2012.
'K orhonen 2013; Luhtakanta 2014; Otranen 2014; Turunen 2014.



2 VALMIUSHARJOITUS TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Valmiusharjoitus kasitteend ja tutkimuksen rajaus

Nykyéén pyritdén yha lisdéntyvain siviili- ja sotilaallisen suorituskyvyn yhdistdmiseen. Koko
yhteiskuntaa my0s valmennetaan kohtaamaan erilaisia kriisejd, suunnittelemaan toimintaansa,
tekemédn konkreettisesti osuutensa ja késitteleméédn syntyneité tilanteita, kukin erikoisalansa
mukaan.!" Puhutaankin kokonaisturvallisuudesta, joka kuvaa yhteiskunnan laaja-alaista
varautumista erilaisiin héiridtilanteisiin ja poikkeusoloihin'>. Varautuminen tarkoittaa
toimintaa, jolla varmistetaan tehtdvien mahdollisimman h&iri6ton hoitaminen niin
normaalioloissa, normaaliolojen héiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin.
Varautumistoimenpiteiti ovat muun muassa valmiussuunnittelu, tekniset ja rakenteelliset
etukiteisvalmistelut, yhteistyd- ja toimintamallit, tilojen ja kriittisten resurssien varaukset,

koulutukset seki valmiusharjoitukset."

Téassd tutkimuksessa valmiusharjoitus on harjoitus, jossa testataan valmiussuunnitelmia ja
organisaatioiden toimintaa mahdollisissa normaaliolojen hiiritilanteissa ja poikkeusoloissa.
Valmius ndhddén valmiussuunnittelun tuloksena saavutettuna tilana, jossa kyetddn
vastaamaan erilaisiin uhkiin.'* Uhka on mahdollisesti toteutuva epémieluisa tai vahingollinen
tapahtuma. Uhkamalli puolestaan on yleinen kuvaus turvallisuusympiriston mahdollisista
héiridistd. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta merkittdvimmét uhkamallit on mééritelty

yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa.'”

Valmiusharjoitusten tavoitteita ovat muun muassa valmiussuunnitelmien kehittiminen,
toimintavalmiuksien parantaminen erilaisissa hiiridtilanteissa ja poikkeusoloissa sekd
yhteistoiminnan ja tiedonkulun kehittdiminen. Harjoitukset myos tukevat valtion- ja
aluehallinnon varautumisen suunnittelua sekd kehittdvét eri organisaatioiden, kuntien ja
jirjestojen yhteistoimintaa.'® Erityyppisid ja eritasoisia valmiusharjoituksia jdrjestetdin
vuosittain.  Harjoituksiin ~ osallistuvat niin  valtionhallinto, aluehallintoviranomaiset,
puolustusvoimat, pelastuslaitokset ja kunnat kuin elinkeinoeldmdn sekd jarjestdjenkin

edustajat.

"' Rekkedal 2006, 38.

2 Valtioneuvoston periaatepéitos kokonaisturvallisuudesta 2012, 5, 18.

3 Valtioneuvoston periaatepédtds kokonaisturvallisuudesta 2012, 11, 19; TSK 2009, 28; YTS 2010, 93.
" TSK 2009, 70, 72;

S TSK 2009, 44; YTS 2010. Katso my6s kuva 1 sivulta 18.

' Korhonen & Strém 2012.



Talld tutkimuksella haetaan vastauksia kysymykseen: mitkd tekijdt vaikuttavat
valmiusharjoituksen onnistumiseen osallistujien nédkokulmasta. Onnistuneella
valmiusharjoituksella tarkoitetaan sitd, ettd osanottajat kokevat harjoituksesta olleen hyotya
esimerkiksi valmiussuunnitelmien tai yhteistoiminnan kehittymisen nikokulmasta, tai ettd

osallistuminen koetaan ylipdataan positiivisena kokemuksena.

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan aluchallintovirastojen'’ ja Pelastusopiston'® yhdessi
jarjestdmia alueellisia valmiusharjoituksia. Tutkimukseen on wvalittu neljad vuonna 2012
jérjestettyd valmiusharjoitusta. Tutkimusaineisto koostuu ndiden neljdn valmiusharjoituksen
palauteyhteenvedoista'®, joista tarkastellaan sanallisia palauteosioita. Harjoituksiin on
osallistunut noin 1400 henkil6a>. Jokaisella harjoitukseen osallistuneella henkilll4 on ollut
mahdollisuus antaa palautetta vastaamalla verkkokyselyyn. Kaikkiaan palautekyselyihin
vastanneita on ollut 690 henkild4, joista sanalliseen palauteosioon on kirjoittanut ldhes puolet.
Néami kaikki 342 sanallista palautetta analysoidaan teemoittelemalla ja tyypittelemalla.
Niiden lisiksi haastatellaan neljad asiantuntijaa®’, jotka ovat jirjestiméssi niin

valtakunnallisia kuin alueellisiakin valmiusharjoituksia.

Téssd tutkimuksessa ei tarkastella kansainvélisid tai valtakunnallisia valmiusharjoituksia eiké
sotaharjoituksia. ~ Mydskddn  tutkijan  itsensd”>  edustaman  aluehallintoviraston

valmiusharjoituksia ei ole mukana tutkimusaineistossa.

7 Ks. esim. laki aluehallintovirastoista 2009/896; Aluchallintovirasto 2014. Aluchallintovirastot pyrkivét
toteuttamaan alueellista yhdenvertaisuutta edistimilld oikeusturvaa, hyvinvointia ja turvallisuutta.
Aluehallintovirastot hoitavat kahdeksan eri ministerion alaisuuteen kuuluvia tehtdvid, ja hyodyntivat
toiminnassaan virastonsa monipuolista asiantuntijuutta.

' Laki Pelastusopistosta 607/2006, 2§: “Pelastusopiston tehtivini on antaa pelastustoimen ja
hdtdkeskustoiminnan ammatillista peruskoulutusta, pelastustoimen pddllyston ammattikorkeakoulututkintoon
johtavaa koulutusta, normaaliolojen hdiriotilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumiseen valmentavaa koulutusta
sekd huolehtia osaltaan pelastustoimen tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta, tutkimistoiminnan koordinoinnista
sekd tarvittaessa muistakin opiston toimialaan soveltuvista tehtdvistd.”

' Kaikilla valmiusharjoituksiin osallistuvilla on mahdollisuus antaa palautetta verkkokyselyn kautta.
Palauteyhteenvedot laatii Pelastusopisto.

%% Korhonen 2012; Kiminki 2014. Tiedot perustuvat Pelastusopistolle palautettuihin henkilotietolomakkeisiin ja
palautteista laadittuihin yhteenvetoihin. Henkilodtietolomakkeen palautti yhteensd 1384 osallistujaa.
Todellisuudessa harjoituksiin oli voinut osallistua useampikin henkild.

*! Haastateltaviksi on valittu Pelastusopiston varautumiskoulutusyksikon pallikko, yliopettaja Jussi Korhonen,
Liikenne- ja viestintdministerion yhteysupseeri Perttu Luhtakanta, Huoltovarmuuskeskuksen Maakuljetuspoolin
valmiuspaillikko Lasse Otranen sekd Sisdministerion valmiuskoordinaattori Marko Turunen.

** Tutkija toimii virkansa puolesta valmiusharjoitusten jrjestijéna Lansi- ja Sisi-Suomen aluehallintovirastossa.

8



2.2 Ohjaavat strategiat ja lainsdadanto

Valmiusharjoitusten tavoitteita sivutaan useissa eri strategia-asiakirjoissa. Tamén tutkimuksen
kannalta ndistd merkittdvimpid ovat valtioneuvoston periaatepdétds kokonaisturvallisuudesta,
valtioneuvoston  turvallisuus-  ja  puolustuspoliittinen  selonteko,  yhteiskunnan
turvallisuusstrategia, kyberstrategia, vdeston suojaamisen strategia, sisdisen turvallisuuden
ohjelma ja valtioneuvoston paétds huoltovarmuuden tavoitteista. Seuraavaksi kuvataan ndiden

asiakirjojen yhteyttd valmiusharjoitteluun.

Kokonaisturvallisuus maédritellddn valtioneuvoston periaatepddtoksessd tavoitetilaksi, jossa
valtion itsendisyyteen, véeston elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintirkeisiin
toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat hallittavissa. “Yhteiskunnan elintdrkedt toiminnot
turvataan viranomaisten, elinkeinoeldmdn sekd jdrjestojen ja kansalaisten yhteistoimintana.
Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, hdiriotilanteiden ja poikkeusolojen

’

hallinta sekd niistd toipuminen.” Periaatepddtos pyrkii selkeyttimddn héiridtilanteiden
hallinnan  mallia sekd  médrittelee  hiiridtilanteen  hallinnan  vastuut  etenkin
valtioneuvostotasolla. Periaatepdatoksessd madritellddn my0Os kokonaisturvallisuutta koskevat

varautumisen vastuut, jotka jakautuvat kaikille hallinnonaloille ja ministeriville.”

Valtioneuvoston selonteko Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta®® puolestaan linjaa
toimia yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden varmistamiseksi. Turvallisuusosaamisen,
yhteistoiminnan hyddyntdmisen, viestinndn ja harjoitustoiminnankin kehittamisti korostetaan.
Selonteon mukaan uhkien ennaltachkdisyyn, torjuntaan ja jélkihoitoon vaadittavien
suorituskykyjen ~ valmius  edellyttdd  systemaattista  harjoitustoimintaa. =~ Néiden
valmiusharjoitusten tavoitteena on osaltaan testata yhteiskunnan kriisinsietokykyd, mutta
myo0s kehittdd yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen yllépitdmistd niin normaaliolojen
hiiridtilanteissa kuin poikkeusoloissakin. My0s viestintd on keskeinen osa johtamisen
vaikuttavuutta, ja ndkokulmat on huomioitava kokonaisturvallisuutta koskevassa

suunnittelussa seké harjoitustoiminnassa.

2 Valtioneuvoston periaatepéitos kokonaisturvallisuudesta 2012, 7, 18.
** Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012, 3, 91-95.



Yhteiskunnan  turvallisuusstrategiassa  todetaan  valmiusharjoittelun  osalta, ettd
harjoitustoiminnan tulee olla suunnitelmallista ja harjoittelun tulee perustua sdddettyihin
toimivaltuuksiin sekd johtosuhteisiin. Strategiassa korostetaan keskeisten varautumisen
toimijoiden yhteisten toimintatapojen sekd niiden harjoittelemisen merkitystd véestoon,
yhteiskuntaan ja valtioon kohdistuvien uhkien hallitsemisessa. Turvallisuusstrategian
toimeenpanon edistdmiseksi ja erityisesti parhaiden kaytintojen hyddyntdmiseksi on
tarkoituksenmukaista valmistella poikkihallinnollisena yhteistyonéd strategiaa tdsmentivat
uhka-arviot, riskianalyysit ja toimeenpanon yhteiset ohjausasiakirjat myos alueellisella ja
paikallisella tasolla. Kuntatasolla turvallisuuden hallinnan ja varautumisen toimenpiteisté
muodostuvan kokonaisuuden tulee ulottua aina turvaamistoimenpiteen kdytdnnon suorittajaan

saakka.?® Valmiusharjoitusten yhteni tavoitteena on tukea timin prosessin onnistumista.

Suomen kyberturvallisuusstrategiassa médritelldéin keskeiset tavoitteet ja toimintalinjat, joiden
avulla vastataan kybertoimintaymparistoon kohdistuviin haasteisiin. Kyberturvallisuudella
tarkoitetaan strategian mukaan tavoitetilaa, jossa kybertoimintaympéristoon voidaan luottaa ja
jossa sen toiminta turvataan. Strategisissa linjauksissa korostetaan aktiivisen yhteistoiminnan
edistdmistd sddnndlliselld harjoittelulla. Jokaisen toimijan tulee kehittdd kansallista ja
kansainvilistd osallistumista harjoitustoimintaan. Harjoituksista saatujen parhaiden
kéytinteiden ja  oppien hyOdyntdmistd pyritddn tehostamaan tiedonvaihdolla.
Harjoitustoiminnan  tavoitteena on parantaa oman toiminnan ja jdrjestelmien
haavoittuvuuksien havaitsemista, kehittdd suorituskykyd ja kouluttaa henkilostéd. Myds
kyberpuolustusta harjoitellaan ja kehitetddn yhdessd puolustusvoimien ja keskeisten
viranomaisten, jirjestdjen ja elinkeinoeldmén toimijoiden kanssa niin kansallisesti kuin

kansainvilisestikin.?’

Vieston suojaamisen strategian mukaisena tavoitteena on, ettd vdestd kyetddn suojaamaan
normaaliolojen héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa siten, ettei ihmishenkid menetetd

puutteellisten suojautumismahdollisuuksien vuoksi. Suojaamiskeinoja ovat muun muassa

* YTS (2010) on valtioneuvoston periaatepiitds, joka muodostaa yhteisen varautumisen ja kriisijohtamisen
perustan yhteiskunnan kaikille toimijoille. YTS on laadittu yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen
ndkokulmasta. Strategiassa elintirkeiksi toiminnoiksi on médritelty seitsemdn osa-aluetta, jotka ovat valtion
johtaminen, kansainvélinen toiminta, Suomen puolustuskyky, sisdinen turvallisuus, talouden ja infrastruktuurin
toimivuus, véeston toimeentuloturva ja toimintakyky sekd henkinen kriisinkestdvyys. Yhteiskunnan elintdrkeét
toiminnot turvataan hallinnonalojen viliselld yhteistyolld ja strategiaan sisdltyvdit sen toimeenpanon
toteuttamisen periaatteet.

*YTS 2010, 59, 61.

*” Suomen kyberturvallisuusstrategia 2013, 1, 7-8.

10



suojautuminen asuin- tai muihin sisétiloihin sekd evakuointi. Esimerkiksi ydinvoimaloiden
laheisyydessd ~ varaudutaan  videstOnsuojien  kéyttdmiseen my0s  normaalioloissa.
Poikkeusoloissa vdestd varaudutaan suojaamaan olemassa oleviin védestonsuojiin,
mahdollisimman hyvin suojan antaviin sisétiloihin tai evakuointien avulla.”® Muun muassa

evakuointien suunnittelua ja toteutusta harjoitellaan myds valmiusharjoituksissa.

Sisdisen turvallisuuden ohjelma tarttuu turvallisuusongelmien ennaltachkdisyyn ja
ratkaisuihin arjen turvallisuuden nédkokulmasta. Kyseinen ohjelma ei anna suoraan
valmiusharjoitteluun liittyvid velvoitteita. Sen sijaan ohjelmassakin mainitaan, etti
esimerkiksi pelastuslaki velvoittaa oppilaitokset laatimaan pelastussuunnitelman, jossa muun
muassa  ennakoidaan  vaaratilanteet ja  niiden  vaikutukset,  poistumis-  ja
suojautumismahdollisuudet sekd madritddn henkiloston kouluttamisesta nditd tilanteita

varten.” Tahin kouluttamiseen liittyy osaltaan my6s valmiusharjoitustoiminta.

Edelld kuvattujen strategioiden ja ohjelmien lisdksi varautumista ohjaa lainsdddanto.
Valmiuslain mukaan valtioneuvoston, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsendisten
julkisoikeudellisten laitosten, muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seki
kuntien, kuntayhtymien ja muiden kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukiteisvalmisteluin sekd muilla toimenpiteilld
varmistaa tehtiviensi mahdollisimman hyvé hoitaminen myds poikkeusoloissa.*® Voitaneen
siis todeta, ettd lain edellyttdmiin etukéteisvalmisteluihin ja muihin toimenpiteisiin siséltyy
myo0s valmiusharjoitustoimintaa. Valmiuslain liséksi sdddospohja varautumisella turvattaville
toiminnoille on asetettu hallinnonalakohtaisessa lainsdddédnndssid. Esimerkiksi jo edelld
mainitun pelastuslain®® mukaan pelastuslaitosten toiminta on suunniteltava ja jirjestettivi

siten, ettd se on mahdollista myds valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa.

Hallintolaki edellyttdd viranomaisten vélistd yhteistyotd. Hallintolain tarkoituksena on edistdd
hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta, minkd osaltaan voitaneen nihdé asettavan

vaatimuksia my®s valmiusharjoitusyhteisty6lle.”> Valtion ja kuntien viranomaisilla on siis

¥ Vieston suojaamisen strategia 2007.

* Pelastuslaki 379/2011; Sisiisen turvallisuuden ohjelma 2012. Ohjelmassa on kuvattu arjen turvallisuuden
tilanteita ja haasteita sekd esitetty 64 toimenpidettd, joista suurin osa painottuu ennaltachkéiseviin toimiin. N&itd
toimenpiteitd ovat muun muassa turvallisuuden tunteen lisddminen, oppilaitosten ja julkisten tilojen
turvallisuuden parantaminen sekd nuorten turvallisuuden parantaminen ja yritystoiminnan turvallisuuden
lisdédminen.

% Valmiuslakil552/2011, 12§.

3! Pelastuslaki 379/2011, 2§.

* Hallintolaki 434/2003.
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lakisddteinen velvollisuus varautua jatkamaan toimintaansa my0s normaaliolojen

héiriétilanteissa ja poikkeusoloissa.

Elinkeinoeldmilld ei yleensd ole téllaista lakisddteistd varautumisvelvollisuutta, joten
yritysten varautumisen ldahtokohtana ovat liiketoiminnalliset perusteet, asiakkaiden kanssa
tehdyt sopimukset sekd néihin liittyvé riskienhallinta. Elinkeinoeldmé kuitenkin osallistuu
muun muassa huoltovarmuuden ylldpitdmiseen. Huoltovarmuudella tarkoitetaan vieston
toimeentulon, maan talouselimdn ja maanpuolustuksen kannalta vilttimattoméan kriittisen
tuotannon, palvelujen ja infrastruktuurin turvaamista vakavissa héiridtilanteissa ja
poikkeusoloissa. Toisin sanoen huoltovarmuus on kykyad sellaisten yhteiskunnan
taloudellisten perustoimintojen ylldpitimiseen, mitkd ovat vilttimittomid vieston
elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden sekd maanpuolustuksen

materiaalisten edellytysten turvaamiseksi.”

Huoltovarmuuden turvaaminen perustuu valtioneuvoston padtoksen mukaan toimiviin
kansainvilisiin, poliittisiin, taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin. N4&itd tukevat
huoltovarmuudelle kriittisten organisaatioiden ja verkostojen toiminnan jatkuvuutta
varmistavat toimenpiteet sekd toimialakohtaiset huoltovarmuustoimenpiteet. Toiminta
toteutetaan yhteistydsséd julkisen sektorin, elinkeinoeldmén ja jarjestdjen kesken siten, ettd
markkinaehtoisesti tapahtuva ja sééintelyyn perustuva varautuminen sovitetaan yhteen.>* Tama

yhteensovittamistyd edellyttdd myos valmiusharjoittelua.

2.3 Valmiusharjoituksiin osallistuvat monet eri toimijat

Pelastusopiston  lakisddteisend  tehtdvdnd on normaaliolojen  héiriétilanteisiin  ja
poikkeusoloihin varautumiseen valmentavan koulutuksen antaminen. Koulutus tukee osaltaan
valmiuslaissa sdddetyn varautumisvelvoitteen toteutumista. Pelastusopisto jérjestda
yhteistydssd aluehallintovirastojen kanssa vuosittain alueellisia valmiusharjoituksia, joihin
osallistuvat  kyseisen alueen  aluehallintoviranomaiset,  puolustusvoimat,  poliisi,
pelastuslaitokset, kunnat ja muu paikallishallinto sekd elinkeinoeldmidn ja jérjestdjen
edustajat.”® Niiden valmiusharjoitusten tavoitteena on muun muassa valmiussuunnitelmien

testaaminen ja kehittdminen, erilaisissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa toimimisen

33 Valtioneuvoston péatds huoltovarmuuden tavoitteista 2013, 1; Huoltovarmuuskeskus 2013, 4, 30.
** Huoltovarmuuskeskus 2013, 26.
3 Laki Pelastusopistosta 607/2006; Valmiuslaki 1552/2011; Korhonen & Strém 2012, 36.
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parantaminen, eri organisaatioiden vilisen yhteistoiminnan kehittiminen, hiiridtilanteissa
tiedottamisen harjoitteleminen sekd evakuointeihin valmistautuminen. Valmiusharjoitukset
tukevat eri viranomaisten, organisaatioiden, kuntien seki jéarjestdjen valmiussuunnittelua ja

yhteistoimintaa.*®

Valtioneuvoston asettaman turvallisuuskomitean®’ tehtivind on avustaa valtioneuvostoa ja
sen ministeriditd kokonaisturvallisuuden hallintaan téhtddvédssd varautumisessa ja
varautumisen yhteensovittamisessa sekd toimia tarvittaessa yhteiskunnan eri héiridtilanteissa
asiantuntijaelimend. Turvallisuuskomitean koordinoimia valtionhallinnon valmiusharjoituksia
jirjestetddn padsddntoisesti neljan vuoden vilein®®. Eri ministeridt jirjestavit myds oman
hallinnonalansa  valmiusharjoituksia. Nididen lisdksi sisdministerion tehtdvdnd on
aluehallinnon varautumisen yhteensovittaminen ja aluehallinnon valmiusharjoitusten
jérjestdminen. Valtion aluehallinnon toimijoina ovat muun muassa aluehallintovirastot sekd

elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskukset (ELY -keskukset).

Aluehallintovirastojen  lakisddteisind tehtdvind ovat muun muassa varautumisen
yhteensovittaminen alueellaan ja siithen liittyvdn yhteistoiminnan jdrjestiminen,
valmiussuunnittelun yhteensovittaminen, kuntien valmiussuunnittelun tukeminen sekad
valmiusharjoitusten jirjestaminen.”” Lisiksi aluehallintovirasto osallistuu pelastuslaitosten ja
pelastustoimeen osallistuvien muiden tahojen yhteistoimintaa edistdvien
suuronnettomuusharjoitusten®® suunnitteluun ja jirjestimiseen seké edistdd toimialueellaan eri
tahojen yhteistyotd pelastustoimessa. Aluehallintovirastojen toiminnoista vastaavat eri

ministerit ja asianomaiset virastot ohjaavat virastoja myos toimialojensa varautumisessa.

ELY-keskukset osallistuvat alueellaan jdrjestidviin valmiusharjoituksiin. ELY-keskusten
tehtdvind ovat muun muassa yritysten neuvonta-, rahoitus- ja kehittdmispalvelut, maatila- ja

kalastusasiat, tyOllisyysperusteiset tuet ja tydvoimakoulutus, maahanmuuttajien

%% Korhonen & Strém 2012.

*7 Valtioneuvoston asetus turvallisuuskomiteasta 77/2013: Turvallisuuskomitea jatkaa Turvallisuus- ja puolustus-
asiain komitean tyOotd suomalaisen kokonaisturvallisuuden ja varautumisen saralla. Turvallisuus- ja
puolustusasiain komitea on vastannut yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta (2010), joka yhteen sovittaa valtion,
kuntien, jérjestdjen ja elinkeinoeldmén varautumista eri turvallisuustilanteissa.

* VALHA 2013.

%% Laki aluehallintovirastoista 2009/896; Aluehallintovirasto 2014.

0 pelastuslaki 379/2011, 48§. Pelastuslaki mérittelee tarkemmin erityistd vaaraa aiheuttavat kohteet ja ndiden
kohteiden ulkoisen pelastussuunnitelman laatimisvelvoitteet. Pelastussuunnitelmassa linjataan toimenpiteet,
joilla onnettomuudet ja niistd aiheutuvat seurauksen voidaan rajata ja hallita mahdollisimman tehokkaasti.
Toimenpiteet edellyttivit myos suuronnettomuusharjoituksia, joita jrjestetddn méérdajoin pelastussuunnitelman
toimivuuden varmistamiseksi. Suunnitelmien laadinnasta vastaa pelastuslaitos yhdessd toiminnanharjoittajan
kanssa. Toiminnan toteutumista valvoo aluehallintovirasto.

4! Aluchallintovirasto 2014; pelastuslaki 379/2011; valtioneuvoston asetus pelastustoimesta 2011, 5§.
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kotouttaminen ja tyollistyminen, EU:n rakennerahastohankkeet, maanteiden kunnossapito,
tichankkeet, litkenteen lupa-asiat ja liikkenneturvallisuus, ympéristonsuojelu, alueidenkiyton ja
rakentamisen ohjaus, kulttuuriympériston hoito, vesivarojen kéyttd ja hoito, ympdaristdtilan
seuranta sekd luonnonsuojelu. My6s ELY-keskusten toiminnoista vastaavat eri ministeriot ja

. . . . . o . . . 42
asianomaiset virastot ohjaavat ELY-keskuksia myds toimialojensa varautumisessa.

Pelastuslaitokset ~ osallistuvat  aluehallintovirastojen ja  Pelastusopiston jdrjestdmiin
valmiusharjoituksiin. Pelastuslaitosten tehtdvind on muun muassa onnettomuuksien
ennaltachkdisy, pelastustoiminta, pelastustoimen valvontatehtidvét sekd véeston varoittaminen
onnettomuus- ja vaaratilanteissa. Pelastuslaitokset varautuvat myos viestdnsuojeluun®.
Pelastuslain mukainen toiminta on suunniteltava ja jérjestettiva siten, ettd se on mahdollista
my0s valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa. Liséksi pelastuslaitokset tukevat kuntien

valmiussuunnittelua ja voivat tdhdn tukemistehtdvddn liittyen jirjestdd myds kunta- tai

seutukuntakohtaisia valmiusharjoituksia.*

Kunnilla on keskeinen rooli yhteiskunnan varautumisessa ja hiiridtilanteiden hallinnassa,
koska peruspalvelujen ja muiden yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen jirjestiminen on
merkittdviltd osalta kuntien vastuulla. Kuntalain mukaan kunnanjohtajalla on yhdessa
kunnanhallituksen  kanssa vastuu kunnan varautumisesta ja sithen liittyvistad
valmiussuunnittelusta®. Kunnalla on hyvd olla luontevat yhteistoimintasuhteet alueella
toimiviin keskeisiin viranomaisiin, kuten pelastusviranomaisiin, poliisiin, puolustusvoimiin ja
rajakunnissa myo0s rajavartioviranomaisiin. Ndiden lisdksi yhteistoimintasuhteet energia-,
tele- ja muihin toiminnan kannalta térkeisiin yrityksiin on hyvé olla kunnossa. Néin siksi, ettid
kunnan varautumisessa korostuu yhteistoiminta niin viranomaisten kuin muiden kunnan
alueen toimijoiden kanssa. Tidtd yhteistoimintaa tuetaan ja testataan muun muassa
valmiusharjoituksin.*® On siis tirked, etti varautuminen liitetdsn aiempaa selkeimmiksi

. . .. .4
osaksi kunnan normaaleja toimintoja®’.

2 Varautuminen ja jatkuvuuden hallinta kunnassa 2012, 15; ks. my6s ELY-Keskus 2014.

* Helismaa 2013: Viestonsuojelu on sanastoluonnoksen (TSK 2014) mukaan toimintaa, jonka tarkoituksena on
siviilivdeston suojelu aseellisen hydkkdyksen vaaroilta ja auttaminen selviytymddn niiden vélittomiltd
vaikutuksilta sekd vélttimédttomien edellytysten luominen eloonjdédmiselle. Geneven yleissopimusten (1949)
lisdpoytikirjassa (I poytikirja 1977) on médritelty kansainvélisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemiseksi
viestonsuojeluun kuuluvat humanitdariset tehtévat.

* Pelastuslaki 379/2011, 2§, 27§.

* Kuntalaki 365/1995.

# Varautuminen ja jatkuvuuden hallinta kunnassa 2012, 9, 14.

*7 Juntunen, Nurmi & Stenvall 2009, 116.
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Varautumiseen ja valmiussuunnitteluun liittyy oleellisesti kéytettdvissd olevien resurssien
kustannustehokas kdyttd ja virka-avun antaminen. Virka-apu on viranomaisen toiselle
viranomaiselle antamaa tilapéistd apua, ja virka-apupyynndn voi toiselle viranomaiselle
esittdd vain viranomainen. Kunta ei ole itsessddn viranomainen, jolla olisi oikeus pyytdd
virka-apua. Kunnan organisaatioissa tai kuntakonsernissa kuitenkin toimii viranomaisia, kuten
pelastus-, sosiaali- ja terveysviranomaisia, jotka voivat pyytdd toimialaansa liittyvaa virka-
apua. Virka-aputehtdvdt suuntautuvat pddosin pelastusviranomaisille, poliisille tai
puolustusvoimille.”® Virka-avun antaminen perustuu eri toimialojen lainsdddinndssi
midrittyyn velvollisuuteen antaa apua toiselle viranomaiselle ja oikeuteen pyytda
virkatehtdviinsd liittyvdd apua toiselta viranomaiselta®. Jotta esimerkiksi virka-apuun
liittyvdd yhteistoimintaa kyettdisiin harjoittelemaan, tulisi muun muassa poliisin ja

hétékeskuksen osallistua valmiusharjoituksiin.

Puolustusvoimat tukee normaaliolojen héiridtilanteissa muiden viranomaisten toimintaa
antamalla  virka-apua®. Puolustusvoimat vastaa myds kokonaismaanpuolustuksen
yhteensovittamisesta®. Tilld tarkoitetaan kaikkia niitd sotilaallisia ja siviilialojen toimia,
joilla turvataan Suomen valtiollinen itsendisyys sekd kansalaisten elinmahdollisuudet ja
turvallisuus  ulkoista,  valtioiden  aiheuttamaa tai muuta  uhkaa  vastaan.
“Kokonaismaanpuolustuksen  yhteensovittaminen  tarkoittaa  julkisen  sektorin  eli
valtioneuvoston, valtion viranomaisten ja kuntien sekd yksityisen sektorin toimenpiteiden ja
kansalaisten vapaaehtoisen toiminnan yhteensovittaminen yhteiskunnan elintdrkeiden

s

toimintojen ylldpitimiseksi kaikissa tilanteissa.””* Edelli mainittuihin toimenpiteisiin ja
toiminnan yhteensovittamiseen kuuluu myds valmiusharjoittelu yhdessd siviilien kanssa.
Muiden viranomaisten tukemisen tavoitteena on yhteiskunnan voimavarojen mahdollisimman
tehokas kéyttd siten, ettd puolustusvoimien pditehtivd ei vaarannu. Tukeminen tapahtuu

.. . . . 5
toiminnasta vastaavan viranomaisen johdolla.>

Huoltovarmuuskeskuksen tehtdvind on maan huoltovarmuuden ylldpitdmiseen ja
kehittdimiseen liittyvd suunnittelu sekd operatiivinen toiminta. Huoltovarmuusorganisaatio
koostuu Huoltovarmuuskeskuksesta ja huoltovarmuusneuvostosta sekd sektoreista ja

pooleista. Huoltovarmuusorganisaatio on siis verkosto, joka ylldpitdd ja kehittda

* Varautuminen ja jatkuvuuden hallinta kunnassa 2012, 14.

* TSK 2009, 102.

*% Laki puolustusvoimista 551/2007.

> valtioneuvoston ohjesiantd 262/2003, 16§

32 Kenttéohjesaanté 2007, 23, 98-99.

>3 Ks. esim. Kenttiohjesdintd 2007, 67; Suojelun erikoisosaston kisikirja 2012, 100.
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huoltovarmuutta julkisten ja yksityisten toimijoiden kumppanuusperiaatteella. Siind toimii

useita satoja yrityksid, viranomaisia ja jirjestéjd yhteiskunnan eri aloilta.>*

Huoltovarmuusorganisaation poolit™ vastaavat operatiivisesta varautumisesta
elinkeinoeldmén johdolla toimivina toimielimind. Niiden tehtdvdnd on muun muassa
maédritelld ja laatia poikkeusolojen toimintoja koskevat suunnitelmat, tehdé esityksid varmuus-
ja turvavarastoinnin tarpeesta sekd jirjestdd alan valmiuden ylldpitdmiseksi tarpeellisia
koulutus- ja harjoitustilaisuuksia. Téllaisia pooleja ovat esimerkiksi Teknologia-, ICT-,
Vesihuolto-, Maakuljetus-, ja Rakennuspoolit.’® Poolit osallistuvat yhteisiin valmius-
harjoituksiin seki jéarjestdvit omia harjoituksia, jotka edellyttdvit elinkeinoeldmén, hallinnon

ja jarjestéjen yhteistyoti sekd asiantuntemusta®’.

Myo0s kansalaisjérjestot ja vapaaechtoistoimijat osallistuvat mahdollisuuksien mukaan edelld
mainittuihin  valmiusharjoituksiin. Néiden lisdksi jérjestdt koordinoivat omachtoisia
valmiusharjoituksia. Esimerkiksi Suomen Punainen Risti jérjesti eri toimijoiden
yhteistoimintaan liittyvén valtakunnallisen Sydantalvi-valmiusharjoituksen helmikuussa 2013.
Harjoituksen tavoitteena oli harjoitella  johtamista, tilannekuvan muodostamista,
viestiliikennettd, yhteistoimintaa eri kumppaneiden kesken sekd toimintaa median kanssa.
Lisdksi Sydéntalvi-harjoituksessa harjoiteltiin viranomaisten avustamista, vahvistettiin

kumppanuuksia ja pdivitettiin valmiussuunnitelmia.

2.4 Valmiusharjoitusten jaottelu vaihtelee

Valmiusharjoituksia voidaan kategorisoida monella tapaa. Esimerkiksi Valtonen™® jaottelee
harjoitukset viiteen pédluokkaan, joita ovat YETT-harjoitukset’”, erikoisalaharjoitukset,
pelastusharjoitukset, monikansalliset harjoitukset ja poikkeusoloharjoitukset. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategian mukaan valmiusharjoitukset voidaan jakaa laajoihin valtakunnallisiin

ja/tai poikkihallinnollisiin, hallinnonalan siséisiin sekd alueellisesti rajattuihin harjoituksiin.

** Huoltovarmuuskeskus 2013, 4, 30.

>3 Eri pooleja on yhteensi 24 kappaletta.

> Huoltovarmuuskeskus 2013, 30, 48-49.

37 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, YTS 2010, 61.

> Valtonen 2010, 50.

** YETT-lyhennetti kiytettiin Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategiasta, joka laadittiin
vuonna 2003 ja pdivitettiin vuonna 2006. Vuoden 2010 pdivitystyon yhteydessd strategian nimi muuttui
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiaksi.
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Niiden lisiksi on kansainvilisia valmiusharjoituksia.®® Sanastokeskuksen madritelmin
mukaan  valmiusharjoitukset voidaan jirjestdd joko hallinnonaloittain, suppeina

erityistilanneharjoituksina tai laaja-alaisina valtakunnallisina valmiusharjoituksina®.

Korhonen, Luhtakanta ja Turunen mainitsivat valtakunnallisina eri toimijoita koskevina
valmiusharjoituksina esimerkiksi VALHA-, TIETO- ja RAJAPINTA-harjoitukset. Ndiden
lisdksi  jdrjestetddn muun muassa puolustusvoimien omia valmiusharjoituksia,
pelastusviranomaisten jérjestdmisvastuulla olevia suuronnettomuusharjoituksia sekd alue- ja

paikallishallinnon valmiusharjoituksia.®®

Tassd tutkimuksessa valmiusharjoitukset jaetaan alueellisesti neljddn péédluokkaan eli
paikallisiin, alueellisiin, valtakunnallisiin ~ ja  kansainvélisiin ~ valmiusharjoituksiin.
Sodankdynnin tasoihin peilatessa tutkimus painottuu strategiseen ja operatiiviseen tasoon, eli
sithen, miten sotaa tulee kdyda koko yhteiskunnan voimavarojen hyddyntdminen huomioon
ottaen. Strategisella ja operatiivisella tasolla pohditaan my0s, miten suurehkoja sotatoimia
toteutetaan ja miten luodaan edellytyksid onnistuneille taisteluille.®> Tutkimuksessa kiytetty
jaottelu on kuvattu kuvassa 1. Kuva on periaatteellinen ja mukailee yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa kédytettyd kuvitusta uhkien jakautumisesta. Térkeda on huomioida, etti
tasmillisten rajojen maédritteleminen eritasoisten uhkien tai valmiusharjoitusten vilille on
mahdotonta ja epitarkoituksenmukaista niiden vélisten keskindisriippuvuuksien ja

. . . 64
vuorovaikutussuhteiden vuoksi.°

yTS 2010, 61.

1 TSK 2009, 72.

62 K orhonen 2013; Luhtakanta 2014; Turunen 2014.
83 Rekkedal 2006, 27.

% yTS 2010, 13.
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o Globaali - Kansainviliset

valmiusharjoitukset

Luonnonvarojen
riittamattom

. = [
Elintarvikehuolion valmiusharjoitukset

Alueelliset
valmiusharjoitukset

Paikalliset
valmiusharjoitukset

\
YHTEISKUNNAN ELINTARKEIDEN TOIMINTOJEN TURVAAMINEN

KUVA 1. Valmiusharjoitukset jaotellaan tdssd tutkimuksessa paikallisiin, alueellisiin,
valtakunnallisiin ja kansainvilisiin valmiusharjoituksiin.®’

Tasséd tutkimuksessa keskitytdén alueellisiin valmiusharjoituksiin, joiden harjoitustilanteet ja
taustaskenaariot laaditaan usein kuvan 1 tummanharmaalle alueelle. Nididen alueellisten
valmiusharjoitusten tavoitteena on siis harjoituttaa eri toimijat toimimaan yhteistydssé siten,
ettd yhteiskunnan elintirkeét toiminnot pidetddn ylla niin normaaliolojen héiritilanteissa kuin
poikkeusoloissakin. Valtosen jaottelun mukaan tdmin tutkimuksen kohderyhminé ovat siis

lahinnd YETT-harjoitukset®.

2.5 Valmiusharjoitus voidaan toteuttaa eri tavoin

Valmiusharjoittelutapoja on monia erilaisia. Valmiusharjoituksen tavoitteet méérittelevit sen,

millainen harjoittelutapa milloinkin valitaan.®’

Harjoittelutavat voidaan jakaa karkeasti
kolmeen pédluokkaan, joita ovat seminaariharjoitukset, simuloidut harjoitukset ja
kenttiharjoitukset®™. Tihdn tutkimukseen valitut valmiusharjoitukset edustivat seki

seminaariharjoituksia ettd kenttéharjoituksia ja ndiden yhdistelmia.

% Mukaillen YTS 2010, 13 Kuva 1. Uhkien jakautuminen.

% Valtonen 2010, 50. Katso my0s Raitasalo 2008, 200. Raitasalo toteaa, ettd uudet sotilaalliset uhkat kohdistuvat
ennen kaikkea yhteiskunnan tdrkeisiin toimintoihin ja kohteisiin. Néitd uusia, tosin varsin epdtodennékdisesti
Suomea vastaan kohdistuvia sotilaallisia uhkia ovat esimerkiksi kaukaa laukaistavat tdisméaseet, erikoisjoukot,
ilma-ase sekéd verkottunut tiedustelu, valvonta- ja johtamisjarjestelmat.

%7 Korhonen 2013; Kouluttajan opas 2006, 51.

% MSB 2009, 24.
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Seminaariharjoituksessa ohjaaja johtaa keskusteluja harjoitukseen laaditun taustatilanteen eli
skenaarion ympadrilld. Skenaario voidaan laatia tapahtumaan kerralla tai se voidaan vaiheistaa.
Tarvittaessa skenaario voi edetd vihitellen monimutkaisemmaksi tai jopa muuttua
osallistujista riippuen. Piddpainona keskusteluissa on, etti ongelmia ratkotaan yhdessé
esimerkiksi pienemmissd ryhmissd. Usein vastaillaan kysymyksiin, miten organisaatio olisi
toiminut kuvatussa tilanteessa sekd missi muodossa apua ja tukea tarvittaisiin.’ Case-
tehtdvien’’ avulla  osallistujat  ratkovat hiiridtilanteenaikaisia ~ ongelmia  omaa
asiantuntijuuttaan hyddyntiden. Harjoitustilanteet voidaan toteuttaa yksilollisind tai jotain
tiettyd ryhméd koskevina. Tyoskentely tuottaa erilaisia ratkaisumalleja, analyyseja ja

.. 1
arv101ta.7

Etuna seminaariharjoituksissa on se, ettd harjoitus vie osallistujilta vihemmén aikaa ja rahaa
kuin esimerkiksi kenttdharjoitus. Toinen etu on se, ettd aihepiirid voidaan tarkastella
syvillisemmin ja ettd kuka tahansa voi esittdd kommentteja, kysymyksid sekd vastaviitteita.
Harjoittelumuoto on suhteellisen yksinkertainen, mikéli se on tarkkaan rajattu. Erittdin
tarkedssd roolissa ovat seminaariharjoituksen keskustelujen ohjaajat. Térkedd on myos
dokumentointi, jotta esiin nousseisiin kysymyksiin ja ongelmiin voidaan palata harjoituksen

jélkeen. Niin harjoituksella voidaan saada konkreettisia tuloksia aikaiseksi.

Simuloiduissa  harjoituksissa  pyritddn luomaan harjoitusympdéristd, joka vastaa
mahdollisimman hyvin todellisuutta. Ympéristd6 voidaan jopa rakentaa skenaariota
vastaavaksi. Harjoituksessa on siis mahdotonta vain teeskennelld asioiden tekemistd, koska
kaikki pitdd tehdd ikddn kuin tilanne olisi todellinen. Simuloituihin harjoituksiin on kehitetty
monenlaisia teknisié vélineitd, kuten lentosimulaattoreita.”* Simuloidut harjoitukset soveltuvat
valmiusharjoituksiin, joiden tavoitteena on testata suunnitelmien, jirjestelmien ja yhteistyon
toimivuutta kdytdnnossd. Tama edellyttdd, ettid harjoittelevien organisaatioiden rakenne, rooli

seki tehtdvit ovat selkeit ja vakiintuneet.”

Kenttdharjoituksissa harjoitellaan kdytdnnon toimintaa eri tilanteissa todellisessa
toimintaymparistossd. Kenttéharjoitukset ovat erittdin tirkeitd niin pelastustoimen, poliisin,

ensihoidon  kuin  puolustusvoimienkin  operatiivisen  toiminnan  harjoittelussa.

% MSB 2009, 25-26.

7% Case-tehtivit ovat erdénlaisia "malliesimerkkeja’ hairidtilanteista ja onnettomuuksista.
"I Katso esim. MSB 2009, 24; Kouluttajan opas 2006, 51.

2 MSB 2009, 27.

7 MSB 2009, 34.
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Témintyyppisissd valmiusharjoituksissa voidaan harjoitella eri organisaatioiden johto- ja
tilannekeskushenkildston yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta sekd yhteisen tilannekuvan
muodostamista. My6s tiedottamista voidaan harjoitella yhdessi median edustajien kanssa.’®
Kaikkia kolmea edelld kuvattua harjoitusmuotoa voidaan myos yhdistelld. Ndin yleensa
tehdddn, kun tavoitteena on johtamisen, pditoksenteon ja yhteistoiminnan kehittiminen.
Esimerkiksi jos kaikki harjoittelijat ovat tavoitettavissa samaan aikaan, voi olla hedelméllista

toteuttaa kenttiharjoitus, jossa testataan hilytysjérjestelmin toimivuutta.”

2.6 Valmiusharjoitus on osa varautumiskoulutuksen kokonaisuutta

Tassd  tutkimuksessa ~mukana olevat valmiusharjoitukset ovat osa laajempaa
varautumiskoulutuksen kokonaisuutta, jota hahmotetaan kuvassa 2. Koulutuskokonaisuus
muodostaa luontevan prosessin, jossa valmiusharjoitukseen valmentava koulutus painottuu
harjoitusta edeltdvdin vuoteen. Valmiusharjoitus jirjestetdin samalla alueella noin neljan

vuoden vilein.

Valmiusharjoitus 1-3 pvaa

« hairidtilanneharjoitukset
« poikkeusolojen harjoitukset

« teoria ja harjoitus « 2 lahijaksoa ja verkko-opetusta

[ Kriisijohtamisen koulutus 2 pvad J Valmiussuunnittelu-workshop

-

Aluehallinnon ja kunnan varautumisen
jatkokurssit 2 pvéié « 2 lahijaksoa ja verkko-opetusta

Kunnan valmiussuunnittelun kurssi

.

Toimiala-, tehtéva-,sektorikohtainen varautumiskoulutus 1-3 pvaa

+ pelastustoimi, puolustusvoimat, sivistystoimi, tekninen toimi
+ sosiaali- ja terveystoimi, paivittiistavarahuolto, tiedotus

[ Varautumisen peruskurssi 2 pvia J

Varautumisen infopdiva

« luottamushenkil6t, viranhaltiat, tyontekijat

KUVA 2.  Valmiusharjoitus on osa varautumiskoulutuksen kokonaisuutta.”®

™ Korhonen 2013.
> MSB 2009, 35, 39.
" Mukaillen Pelastusopiston varautumiskoulutuksen rakennepiirrosta. Kuva on periaatteellinen.
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Varautumiskoulutuksesta vastaa Pelastusopisto’’. Koulutukset perustuvat suurelta osin
vapaachtoisuuteen. Pelastuslain mukaan sisdasiainministerid ja aluehallintovirastot voivat
myO0s madrdtd viestonsuojelun johto- ja muuta erityishenkilostod osallistumaan

Pelastusopiston  jérjestimadn  viestonsuojelukoulutukseen.”®

Jotta osanottajat voitaisiin
médrdtd osallistumaan valmiusharjoitukseen, tulisi harjoitustilanteiden perustua toimintaan

aseellisten hyokkaysten aikana’.

Valmiusharjoitus on siis my0s opetustilanne, jonka tavoitteena on parantaa eri
organisaatioiden valmiutta ja kykyd toimia yhdessi. Toiskallion® mukaan opettaminen
kietoutuu vahvasti viestintdosaamiseen. My0s opetustilanteessa korostuvat vuorovaikutus-,
puhe- ja havainnollistamistaidot. Arviointi ja palautteen antaminen on tarkedé koulutuksessa,
mutta my0s johtamisessa, etenkin kun palautetta annetaan kehittavésti. Valmiusharjoituksissa

ohjaajalla onkin merkittava rooli sekd opettamisen ettd palautteen antamisen ndkdkulmasta.

" Laki Pelastusopistosta 607/2006; Korhonen & Strém 2012, 36.

78 Pelastuslaki 379/2011 67§; Korhonen 2013;

7 Helismaa 2013: Viestonsuojelukasitteen médrittelystd johtuen normaaliolojen hiiridtilanneharjoitukset eivit
taytd pelastuslain tarkoittaman véestonsuojelukoulutuksen vaatimuksia. Videstonsuojelu on sanastoluonnoksen
(TSK 2014) mukaan toimintaa, jonka tarkoituksena on siviilivdeston suojelu aseellisen hydkkéyksen vaaroilta ja
auttaminen selviytyméddn niiden valittomiltd vaikutuksilta sekd vilttdméttomien edellytysten luominen
eloonjddmiselle. Geneven yleissopimusten (1949) lisdpdytikirjassa (I pOytdkirja 1977) on maédritelty
kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemiseksi videstonsuojeluun kuuluvat humanitaériset tehtavit.
* Toiskallio 1998, 66-68.
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3 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

3.1 Tutkimuksen tausta

T#imi tutkimus pohjautuu aristoteliseen® perinteeseen ja laadullisen tutkimuksen kivijalkaan
eli eldmismaailman tutkimiseen. Tiedonkeruussa korostetaan ihmisldhtdisyyttd ja suositaan
tutkimusmenetelmid, joissa tutkittavan déni paasee kuuluviin. Tutkimuksen ldhtSkohtana on
todellisen elimén mahdollisimman kokonaisvaltainen kuvaaminen®. Tutkimuksen keskiossi

ovat merkitykset, jotka voivat ilmetd mitd moninaisimmin eri tavoin.”

Filosofisista valtavirroista ihmistieteellinen metodologia liitetdén hermeneutiikkaan, joka on
laaja, monipuolinen ja useita eri suuntauksia sisiltivd kokonaisuus®’. Hermeneutiikka on
filosofinen  suuntaus, joka korostaa tulkintaa ja ymméirtdmistd sekd niiden
tilannesidonnaisuutta®. Hermeneuttinen ldhestymistapa sopii timin tutkimuksen
lahtokohdaksi, koska tavoitteena on tarkastella valmiusharjoitusten onnistumiseen liittyvid
tekijoitd sekd niissd esiintyvid merkityksid harjoituksissa mukana olleiden yksildiden
ndkokulmasta. Tavoitteena on ymmartdd valmiusharjoitteluun liittyvdd toimintaa siten, etti

16ydetddn harjoitusten onnistumisen kannalta térkeité tekijoita.

Fenomenografia on laadullinen tutkimustapa, joka pyrkii kuvaamaan ja ymmaértimiin
ihmisten késityksid ympérdivin maailman ilmidistd. Tavoitteena on kuvata kisitysten
siséllollisid eli laadullisia eroja. Fenomenografia muodostuu sanoista ilmio ja kuvata. Tata
nimitysti on kiyttinyt esimerkiksi Ference Marton®®. Fenomenografisen tutkimuksen
tarkeimpid kisitteitd ovat ilmio ja késitys. “Ilmio on ihmisen ulkoisesta tai sisdisestd

. . . e . . . . 37
maailmasta saama kokemus, josta héin aktiivisesti rakentaa kdsityksen™'.

8! Tuomi ja Sarajirvi 2004, 27, 30. Tieteenfilosofiaa pohdittaessa viitataan usein von Wrightin (1970b, Tuomen
ja Sarajiarven 2004, 26 mukaan) esittdméédn jaotteluun aristoteliseen ja galileiseen perinteeseen. Néiden
perinteiden vilinen erottelu on nédhty toimivan laadullisen ja méairéllisen tutkimuksen erottelun perustana. Néille
suuntauksilla on erilaiset késitykset tieteellisestd selittdmisestd ja maailman késittimistavoista. Téastad
ndkokulmasta katsottuna laadullista tutkimusta voidaan kutsua ymmértdvéksi tutkimukseksi, ja mééréllistd
tutkimusta selittdviksi, koska perinteiden erottelu perustuu tietimisen tapaan eli ilmi6td voidaan joko ymmartda
tai selittda.

%2 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161.

%3 Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.

¥ Tuomi ja Sarajérvi 2004, 32. Hermeneuttinen tiedonintressi tarkoittaa sitd, etti tiedon tarkoituksena on
esimerkiksi erilaisten kulttuuriin liittyvien ilmididen ymmaértdminen ja siten ihmisten tietimyksen lisd&dminen.
Tyokaluina voidaan kdyttad esimerkiksi kieltd ja kommunikaatiota.

% Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006, 214.

*® Metsdmuuronen 2008, 228

%7 Ahonen 1994, 116.
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Fenomenografia ei ole filosofinen tutkimussuuntaus, kuten fenomenologiagg, vaan
kdytinnossd  kehitetty  tutkimusmenetelmd. Fenomenografisen tutkimussuuntauksen
padasiallisena tavoitteena on arkipdivin késitysten jdsentdminen. Vastaajien ilmaisuista
etsitddn merkitysyksikoitd, joista edelleen muodostetaan késityksid kuvaavat kategoriat.
Analyysin ja tulkinnan jdlkeen syntyneilld kategorioilla ei kuitenkaan pyritd selittdméén

ilmi6td, vaan ymmértimain vastaajien ajattelua®’.

3.2 Laadulliset tutkimusmenetelmat

Tyypillisesti laadullinen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa. Yleensa
aineisto kootaan todellisissa tilanteissa. IThminen on tiedonkeruun keskidssd ja
tutkimusmenetelmissd suositaan metodeja, joissa tutkittavien ddni ja nidkokulmat péddsevit
esille.”® Laadullisilla tutkimusmenetelmilld tutkitaan ilmidille niiden omassa ympiristossi

annettuja merkityksid ei-matemaattisen aineiston avulla’'.

Tutkimusmenetelmind suositaan haastattelua sekd erilaisten dokumenttien ja tekstien
diskursiivisia analyyseja’>. Laadullisen aineiston kisittelyssd kiytetdin yleensd induktiivista
analyysid ja yksittdistapauksista yleistyksiin etenevid yleistivad padttelyd’>. Tavoitteena on
my0s paljastaa odottamattomia seikkoja, joten ldhtokohtana ei ole teorian tai hypoteesien
testaaminen, vaan aineiston monipuolinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Yksi laadullista
tutkimusta kuvaava luonnehdinta onkin hypoteesittomuus, miké tarkoittaa, ettd tutkijalla ei
ole lukkoon lydtyja ennakko-oletuksia tuloksista.”* Tama tutkimus pyrkii siis ymmartimasan
ihmisten késityksid onnistuneen valmiusharjoituksen osatekijoistd. Tutkimuksen keskidssé

ovat merkitykset, jotka voivat ilmetd hyvin eri tavoin.

% Metsamuuronen 2006, 212-214. Fenomenologia on filosofinen tieteenhaara, joka on kiinnostunut ilmidisti ja
niiden tulkitsemisesta. Alkuperdisestd suuntauksesta on sittemmin kehittynyt myds fenomenologinen
metodologia, jonka tarkoituksena ymmartdd ja kuvata ilmiotd Fenomenologinen tutkimus tutkii ja kuvaa
ihmisten kokemuksia.

* Ahonen 1996, 126.

* Alasuutari 2001, 38-43; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2010, 164.

I Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006, 217.

%2 Hirsjarvi ym. 2010, 164; Tuomi ja Sarajirvi 2004, 73.

%3 Kakkuri-Knuuttila ja Heinlahti 2006, 21, 215.

* Alasuutari 2001, 38—43; Hirsjérvi ym. 2010, 160-165.
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Tissd tutkimuksessa tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti’”, kuten
laadullisissa  tutkimuksissa ~ hyvin  usein  tehdddn. = Kohdejoukon  sanallisten
palauteyhteenvetojen tarkastelussa sovelletaan sisdllonanalyysid.” Sisillonanalyysi on tekstin
tutkimista, jonka avulla pyritddn analysoimaan dokumentteja systemaattisesti ja

objektiivisesti’.

Sanallisten palautteiden analysoinnin lisdksi tutkimusaineistoa tdydennetdén haastatteluilla.
Haastateltavat valitaan myds tarkoituksenmukaisesti. Haastattelu sopii joustavuutensa vuoksi
tdmén tutkimuksen toiseksi tutkimusmenetelmaksi. Haastattelut toteutetaan
puolistrukturoituna eli teemahaastatteluna, joka on lomakehaastattelun ja avoimen
haastattelun vilimuoto. Kasvokkain toteutetussa haastattelussa ollaan suorassa kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, joten sekd sanat ettid niiden kielelliset merkitykset ja
tulkinta muodostavat pohjan vuorovaikutukselle. Télloin on mahdollista hyodyntdd myos

vastaajan ei-kielellisid eli nonverbaalisia” vihjeiti.

Teemahaastattelussa aihepiirit eli teemat ovat siis haastateltavien tiedossa, mutta
kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa tai jdrjestystd. Teemahaastattelussa ja avoimessa
haastattelussa voidaan liséksi sdddelld haastatteluaiheiden jarjestysti.”” Haastateltava voi siis
kuvailla kokemusmaailmaansa ja mielipiteitddn vapaammin kuin strukturoidussa
haastattelussa. ~ Haastattelijalla ~on my6s mahdollisuus tehdd  lisdkysymyksii.
Teemahaastattelussa korostuvat haastateltavien tulkinnat sekd heidén asioille ja ilmioille

1% Haastatteluissa voi olla myds piirteiti avoimesta haastattelusta,

antamansa merkitykset.
joka on jo ldhempiné keskustelua. Esimerkiksi haastateltavia ei aina valita sattumalta, vaan
tutkimusaineisto voidaan kerétd asiantuntijoiden syvillisilld haastatteluilla. Télloin tutkijan
paitehtdvdnd on toimia keskustelun ohjaajana ja mahdollisesti syventdd haastateltavan

- 101
vastauksia.

Todellisuus rakentuu ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa eikd ole olemassa vain yhtd
totuutta. Postmodernin strategian omaksuminen vaatii aitoihin ja jatkuviin keskusteluihin

heittdytymistd. Postmodernin strategisen ajattelun tavoitteena on keskittyd sithen hetkeen,

% Ks. lisdd esim. Alasuutari 2001, 38-43; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 160—165.

% Tuomi ja Sarajirvi 2004, 86.

°7 Metsamuuronen 2006, 242, 244; Tuomi ja Sarajérvi 2004, 105.

% Nonverbaalisia eli ei-kielellisid vihjeitd ovat esimerkiksi d4nenpainot, tauotukset ja ddnensavy.
9 Hirsjérvi ja Hurme 2000, 34; Metsdmuuronen 2006, 233; Tuomi ja Sarajirvi 2004, 74-75.

1% Hirsjarvi ja Hurme 2000, 48; ks. myds Metsdmuuronen 2006, 235.

1ot Hirsjérvi ja Hurme 2000, 45-46; Metsamuuronen 2006, 235; Tuomi ja Sarajirvi 2004, 80-82.
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jonka sisilld keskustelija ajatuksiaan muodostaa.'®*

Postmodernista ndkokulmasta strategia on
valmiusharjoituksissa ~ kdynnissd  oleva  keskustelu, joka  auttaa  esimerkiksi
turvallisuusviranomaisia rakentamaan omaa identiteettiddn. Strateginen johtaminen on nédin

ollen  impulssien  antamista turvallisuusviranomaisten  identiteettid  rakentavalle

keskustelulle.'*

Postmoderni strategia vaatii strategista kommunikaatiota eli viestintdd. Strategisessa
viestinndssd korostetaan esimerkiksi valtionhallinnon eri toimijoiden yhteisen strategisen,
kaikkiin valmiustiloihin sopivan perusviestin ja toiminnan yhtenevyyttd. Uskottavuuden ja
julkisuuskuvan takia ei voida toimia toisin kuin on sanottu tehtdvédn. Toisaalta strateginen
viestintd voidaan ndhdd myds kokonaisturvallisuutta vahvistavana perusajatuksena, ja siten
muun muassa yhteiskunnan turvallisuusstrategia luo kaikille turvallisuustoimijoille yhteisen
perusviestin, jolla voidaan perustella kaikkea toimintaa. Esimerkiksi puolustusvoimienkin on
talla samalla perusviestilli nykytilannetta helpompaa perustella omien suorituskykyjen

suunnittelua, rakentamista ja kiyttéd myos normaaliolojen hiiri6tilanteissa.'™

3.3 Aiemmat tutkimukset

Yhteistoiminnan ja harjoittelun merkitystd on tarkasteltu amerikkalaisessa tutkimuksessa
Katrina-hurrikaanin  kokemusten kautta. Tutkijoiden mukaan katastrofien hallinnassa
julkishallinnolta vaaditaan erityistd yhteistyotd. Julkishallinnon olisi kyettidva katastrofeissa
nopeaan ja  koordinoituun  toimintaan, mutta  pidédtdksenteko  julkishallinnon
yhteistoimintaverkostoissa tahtoo péinvastoin hidastua. Jotta téltd valtyttdisiin, tulisi
harjoitella yhdessd eri toimijoiden kanssa sekd arvioida ja parantaa etukéteissuunnittelua.
Harjoitukset ovat téirkeiti testattaessa suunnitelmien toimivuutta ja resurssien riittdvyytta.
Térkedd on myos laatia monipuolisia harjoitusskenaarioita, joiden avulla onnistutaan
tunnistamaan aukkoja valmiussuunnittelussa sekd viestinndssd. Tutkimuksen mukaan
ongelmia syntyy, jos poliittiset johtajat eivét osallistu harjoituksiin. Télloin johtajille ei kehity
yhteistd ymmarrystd ja keskindistd luottamusta toimia yhdessd katastrofitilanteissa. Myds

kansalaisten on hyvd ymmartid, millaisten uhkien keskelld he elavit.'"

12 Juuti ja Luoma 2009, 259, 271, 276.

1% Juuti ja Luoma 2009, 279.

1% Sirén, Huhtinen ja Toivettula 2011, 14, 19-20.
1% Kiefer & Montjoy 2006.
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Katrina-hurrikaanin kokemusten perusteella kansalaiset eivit ole osallistuneet minkaénlaisiin
harjoituksiin, joten he eivit ole tienneet, miten toimia. Olisi siis pyrittdvd lisddmadin myos
kansalaisten tietoisuutta, osaamista ja luottamusta, jotta kaikki voisivat ottaa osaa

yhteistoimintaan. '

Sotilaiden sekd siviilien yhteistyotd katastrofien suunnittelu- ja torjuntatoimenpiteissd on
tarkasteltu Saqibin ja Farmerbin tutkimuksessa. He ovat pohtineet riskien arvioinnin
merkitystd ja suunnittelun tarkeyttd katastrofien yhteydessd. Tutkijoiden mukaan tehohoidon
ammattilaisten ndkdkulmasta hyvin harkittu riskinarviointi ja kohdennettu suunnittelu ovat
elintdrkeitd. Téllainen arviointi ja suunnittelu edellyttdd harjoittelua ja toimintaa
katastrofitilanteissa siten, ettd tehohoidon ohessa huolehditaan sekd omasta cttd toisten
turvallisuudesta.'””  Simuloidut harjoitukset on nihty erinomaisiksi valmiussuunnittelun
apuvilineiksi terveydenhuollon eri toimijoille. Harjoitusten avulla heilld on mahdollisuus
tunnistaa toistensa tehtévid ja toimintatapoja seki ratkaista havaittuja ongelmia. Harjoitusten
kautta voidaan myo0s tehostaa rekrytointia, suunnittelua ja tehtivien tdytdntoonpanoa seka

edistad julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota. '

Yhdysvaltojen armeijan sotakokemuksia Afganistanista ja Irakista sekd ndiden oppien
hyodyntimisti armeijan koulutuksessa ovat tarkastelleet Budihas ja Broadnax'®’. He
perddnkuuluttavat harjoituksiin laadittavien skenaarioiden ja tehtdvien realistisuutta. Heiddn
nidkemyksensd mukaan osallistujia tulee kouluttaa siten, kuin itse taistelee, yhteistyohon
perustuvalla tavalla. Néin toimittaessa kaikki koulutetut yksikot parantavat taistelukykyédn ja

valmiuttaan toteuttaa sodanajan tehtdavinsa.

Suomalaista viranomaisyhteistyoti tarkasteleva Valtosen''® viitostutkimus koostuu osin
kdytdnnon toiminnasta tehdyistd havainnoista. Tutkija on toiminut osallistuvana ja
osallisuutensa tunnustavana havainnoijana erilaisissa viranomaisten valmiusharjoituksissa.
Tutkimus on tuottanut turvallisuustoimijoiden yhteistyon teoreettisen mallin, toimivan
yhteistyon kriteerit ja yleisten yhteistyOprosessien kuvaukset. Esimerkiksi yhteistydosaamisen
kehittdiminen yhteisen kielen ja termiston osalta korostuu. Yhteistyon onnistumisen esteind

vaikuttavat valtaan liittyvét tekijét, ammatillinen erimielisyys, oman toiminnan korostaminen,

1% Kiefer & Montjoy 2006.

197 Saqib & Farmerb 2009.

108 High, Lovelace, Gansneder, Strack, Callahan & Benson 2010.
1 Budihas & Broadnax 2012, 29.

1% valtonen 2010.
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retorinen yhteistyd ja muut inhimilliset tekijit, joiden seurauksena yhteistyon pdédméiérien
sopimisessa ja kdytdnnon toteutuksessa ilmenee kitkaa. YhteistyOprojektit ndhdddn

hyodyllisini systeemien ja toimintakulttuurien kehittamisessa.'"!

Yhteinen ymmarrys on vélttdmétontd onnettomuustilanteiden hallinnassa. Laakson ja
Palomiden tutkimuksen mukaan yhteisen ymmarryksen luominen voi olla haastavaa, koska
onnettomuustilanteessa on toimijoita eri organisaatioista ja eri toimintakulttuureista. Jopa
kielen kayttd ja terminologia voivat vaihdella toimijoiden vililld. Tutkijoiden mukaan

vadrinymmirrykset voivat aiheuttaa jopa lisdonnettomuuksia.' "

Komentaja- ja esikuntasimulaattori-harjoituksen onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd on
tarkasteltu ~ Antikaisen'"® esiupseerikurssin tutkimuksessa. Tutkijan mukaan KESI-
harjoituksen johtajan toiminnalla ndhddén olevan ratkaiseva merkitys harjoitustavoitteiden
saavuttamisessa. Harjoituksen onnistuminen vaatii ammattitaitoisen ylldpitohenkildston
lisdksi huolellista valmistelua ja aktiivista johtamista. Harjoituksen valmisteluvaihetta
voidaan helpottaa vakioimalla harjoitustilanteita ja perusteita, mutta onnistumisen kannalta on
olennaista tilanteenmukainen johtaminen ja tilanteen hallinta. Sotaharjoituksen vaikuttavuutta

analysoitaessa korostuvat tavoitteiden saavuttaminen ja osanottajien tyytyviisyys''*.

Varusmiesten kisityksid sotaharjoituksista on selvitetty eldytymismenetelmén avulla.
Ruuskasen opinndytetyon mukaan periaatteellisella tasolla  varusmiehet pitivét
sotaharjoituksesta, jopa sen fyysisestd rankkuudesta, mikdli harjoitus on todentuntuinen ja
vastasi sodan ajan tehtdvid. Kouluttajalla oli merkittivd osuus sotaharjoituksen
onnistumiselle, mutta my6s epdonnistumiselle. Tutkimuksessa tuodaan esille my0s pienid,
mutta varusmiehille merkittdvid asioita, joilla kouluttaja voi lisdtd joukkueen positiivista
virettd sotaharjoituksen aikana. Tutkimuksen mukaan kouluttajan tulisi kehittdd jatkuvasti
tietotaitojaan sekd suunnittelutaitojaan, jotta sotaharjoitukset eivét toistaisi itsedén.
Sotaharjoitusten tulisi tarjota varusmichille erilaisia ja uusia oppimiskokemuksia koko

. . 11
varusmiespalveluksen ajan.'"

Britannian asevoimissa on analysoitu sotilaskouluttajien kayttiytymistd ja kayttdytymisen

suhdetta johtajuuteen. Tutkimuksen mukaan vahvat suhteet johtajuuteen syntyvit, kun

" valtonen 2010, 5, 50, 258.
121 aakso & Palomiki 2013,
3 Antikainen 20009.

14 Antikainen 2009, 21.

15 Ruuskanen 2011.
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kouluttaja ndyttdd, demonstroi ja on roolimallina, kdyttdd neuvontastrategioita ja herittelee
ajattelemaan, antaa palautetta, harjoituttaa ja antaa mahdollisuuden mukautua, kohtelee

yksilollisesti sekd kiyttidd valvonnan lisiksi sopivia rangaistuksia.' '

Suurlento-onnettomuuksien pelastustoimien tehostamista varten jérjestettivia SAR-

. . . 11
7 on havainnoitu Nissisen''®

harjoituksia'' opinndytetydssd. Harjoituksia tarkkailemalla on
tutkittu pelastustoiminnan johtokeskuksen toimintaa ja tilannekuvan muodostamista
liikkenteen = suuronnettomuuksien  ja  ilmailuliikenneonnettomuuksien  yhteydessa.
Vertailuaineistona on  kiytetty prikaatin  esikunnan tilannekeskuksen toimintaa
yhtyméharjoituksen tilannekeskuksen kokoonpanossa. Yhtend johtopditoksend tutkija
mainitsee toimijoiden vélisen viestinndn ongelmien vaikeuttavan viranomaisyhteistyota,
yhteisen tilannetietoisuuden muodostumista ja ajantasaisen tilannekuvan ylldpitimistd. Kun
toimijat keskittyvét tiukasti omiin tehtdviinsd jakamatta aktiivisesti oman sektorin
tilannetietoja muille, jdd tilannetietoisuuden ylldpitiminen pelastustoiminnan johtajan
vastuulle. Viestinndn ongelmat johtuvat osittain myds toisilleen tuntemattomista
viranomaisista, joiden vilille kaivattiin luottamusta ja avoimuutta, jotta tiedonkulku olisi
mahdollisimman sujuvaa. Tiedon vélittymistd vaikeuttaa myds eri viranomaisten kdyttiman
kasitteiston erilaisuus. Esimerkiksi termit lento-onnettomuus ja ilmaliitkenneonnettomuus
voidaan tulkita eri tavalla viranomaisesta riippuen. Ndin ollen véddrinymmaérretyt késitteet
johtavat viiriin johtopditdksiin, joten saadun tiedon ymmaértiminen ja jatkokdyttd hidastuu

tai pahimmillaan estyy kokonaan.'"”

Edelld kuvatut tutkimukset havainnollistavat harjoittelun  merkitystdi osaamisen
kehittdimisessd. Nayttiisi siltd, ettd onnistuneen harjoituksen taustalla on useita eri tekijoitd,
jotka kaikki tulee huomioida tavoitteiden saavuttamiseksi. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miti
ndmd onnistumiseen vaikuttavat osatekijit ovat valmiusharjoituksiin osallistuneiden

nikokulmasta.

"6 patrick, Scrase, Ahmed & Tombs 2009.
"7 SAR = Search And Rescue -harjoitukset.
"% Nissisen 2009.

"% Nissinen 2009, 73.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Valmiusharjoitusten valinta ja palautteiden analysointi

Talla tutkimuksella haetaan vastauksia kysymykseen, mitkd tekijit vaikuttavat

valmiusharjoituksen onnistumiseen osallistujien nékokulmasta. Onnistuneella

valmiusharjoituksella tarkoitetaan sitd, ettd osanottajat kokevat harjoituksesta olleen heille
itselleen tai heiddn edustamalleen taholle hydtyd esimerkiksi varautumisen tai

yhteistoiminnan kehittymisen ndkokulmasta.

Tutkimukseen valittiin kaikki vuonna 2012 eri puolilla Suomea jirjestetyt alueelliset

valmiusharjoitukset, joiden valmistelusta ja toteutuksesta vastasivat neljd eri

aluehallintovirastoa yhdessd Pelastusopiston kanssa. Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin

kyseisend vuonna jérjestetyt kansainvéliset ja valtakunnalliset valmiusharjoitukset sekid

0

sotaharjoitukset. Myoskddn tutkijan itsensd'*’ edustaman aluchallintoviraston alueella ei

jarjestetty tuolloin valmiusharjoitusta. Valitut valmiusharjoitukset on esitetty kuvassa 3.

JOKI POSA SATA UUSIMAA

2012

Jokilaaksot

e kunnat
e pelastuslaitos
e yhteistyotahot

hairiotilanneharjoitus
sahkonjakeluhdiriot,
luonnon aari-ilmiot,
vesi- ja
terveysongelmat

Pohjois-Suomen AVI
ja Pelastusopisto

2012

Pohjois-Savo

e kunnat
e pelastuslaitos
s yhteistyotahot

hairiotilanneharjoitus
sahkonjakeluhairiot,

luonnon aari-ilmiot,

suuronnettomuudet

Itd-Suomen AVI

ja Pelastusopisto

2012

Satakunta

e kunnat
e pelastuslaitos
e yhteistyotahot

hairiotilanneharjoitus
sahkonjakeluhairiot,
luonnon &aari-ilmiot

Lounais-Suomen AVI

ja Pelastusopisto

2012

Uusimaa

e kunnat
» pelastuslaitokset
s yhteistyotahot

hairiétilanneharjoitus
taloudellinen Kriisi,
sahkonjakelu- ja
tietoliikennehairiot,
sotilaalliset jannitteet

Etela-Suomen AVI

ja Pelastusopisto

KUVA 3.  Tutkimukseen valitut alueelliset valmiusharjoitukset vuodelta 2012.

120 Tutkija toimii virkansa puolesta valmiusharjoitusten jérjestdjina Lansi- ja Sisi-Suomen
aluehallintovirastossa.
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Tutkimusaineisto koostui kuvassa 3 esitettyjen valmiusharjoitusten palauteyhteenvedoista'?',

joista tarkasteltiin sanallisia palauteosioita. Palautteiden jakautumista on tarkasteltu kuvassa

4. Harjoituksiin osallistui noin 1400 henkilod. Heistd verkkokyselyyn vastasi 690 henkil6a.

122

Pelastusopiston laatima kysely perustui monivalintakysymyksiin ja skaaloihin **. Kyselyn

lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen'> vastasi yhteensi 342 henkil6a.

JOKI 2012 POSA 2012 SATA 2012 UUSIMAA 2012
51 87 67 137
—| sanallista = sanallista = sanallista —| sanallista
| palautetta ) palautetta | palautetta ) | palautetta )
106 187 128 269
palautetta palautetta palautetta palautetta
224 337 340 483
osallistujaa osallistujaa osallistujaa osallistujaa

KUVA 4. Verkkokyselyyn vastanneiden maarét valmiusharjoituksittain.

Kuvasta 4 ndhdidn, ettd noin puolet kaikista valmiusharjoituksiin osallistuneista vastasi
verkkokyselyyn. Heistd noin puolet oli kirjoittanut my0s avoimeen kysymykseen. Nidin ollen

kaikista valmiusharjoituksiin osallistuneista noin neljannes antoi sanallista palautetta.'**

Néamd 342 sanallista palautetta analysoitiin fenomenografisella sisdllonanalyysilla,
teemoittelemalla ja tyypittelemilld. Fenomenografinen analyysi eteni vaiheittain, siten, ettd
tulkinta ja merkitysten jéljittiminen tapahtui samanaikaisesti usealla tasolla. Analyysin

jokainen vaihe vaikutti seuraaviin valintoihin. Analyysin tavoitteena oli luoda tutkimuksen

2 Kaikilla valmiusharjoituksiin osallistuvilla on mahdollisuus antaa palautetta verkkokyselyn kautta.

Palauteyhteenvedot laatii Pelastusopisto.

122 Ks. esim. Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2010, 198-201.

123 pelastusopiston laatiman verkkokyselyn avoin kysymys: kirjoita tihin harjoitusta koskeva sanallinen palaute
(esimerkiksi kehittdmisehdotukset).

124 Kiminki 2014. Tiedot perustuvat Pelastusopistolle palautettuihin henkildtietolomakkeisiin ja palautteista
laadittuihin yhteenvetoihin.
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tulosavaruus.'” Analyysin ensimmiisessd vaiheessa etsittiin merkitysyksikoitd kyselyjen
sanallisista palautteista. Ilmaisuja tarkasteltiin tutkijan asiantuntemuksen ja ymmaérryksen

kautta'?®

Merkitysyksikoiden 10ytdmisen jéilkeen analyysid jatkettiin lajittelemalla ja
ryhmittelemilla seké vertaamalla ilmausten eroja ja yhtildisyyksid toisiinsa'>’. Merkityksist
tehtiin my0s johtopddtoksid eli péétettiin, mitkd kasitykset kuuluivat yhteen ja muodostivat

merkityskategorioita eli luokkia'*®.

Viimeisessd vaiheessa analyysi eteni kategorioiden kuvaamiseen entistd yleisemmaélli tasolla
ja kategorioiden vilisten suhteiden tarkentamiseen. Né&in syntyivdt padluokat. Téssa
tutkimusraportissa péddluokat liitetddn tutkimusaineistoon empiiristen tekstilainausten avulla.
Yksilokohtaisia tai ryhmien véilisten erojen tarkastelua ei analyysissd tehty, vaikka

ryhmittelyjé tehtiinkin.

4.2 Asiantuntijahaastattelut ja litterointi

Sanallisten palautteiden analysoinnin jélkeen tutkimusaineistoa tdydennettiin neljalla
asiantuntijahaastattelulla. Asiantuntijoita ei valittu sattumalta, vaan haastateltaviksi valittiin
sekd alueellisten ettd valtakunnallisten valmiusharjoitusten suunnittelussa ja kaytdnnon
jirjestelyissi mukana olevia asiantuntijoita'”. Asiantuntijoiden haastatteluissa oli piirteiti
sekd teema- ettd avoimesta haastattelusta. Valmiusharjoitus-teema oli haastateltavien tiedossa

jo etukdteen, mutta he saivat kuvailla kokemusmaailmaansa ja mielipiteitdéin vapaasti.

Kaikki haastattelut tehtiin virka-aikana. Kolme haastattelua toteutettiin kasvotusten kunkin
asiantuntijan omassa tyohuoneessa ja yksi puhelimitse. Kasvokkain oltiin suorassa
kielellisessd vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa. Sanat, niiden kielelliset merkitykset ja
tulkinta, muodostivat pohjan vuorovaikutukselle. Talloin oli mahdollista hyodyntdd myos
haastateltavan ei-kielellisid eli nonverbaalisia vihjeitd. Puhelinhaastattelussa tdmi oli

haasteellisempaa, joskaan ei mahdotonta.

125 Huusko ja Paloniemi 2006, 166; Metsdmuuronen 2006, 242.
126 Ahonen 1994, 123—124.

127 Ahonen 1994, 125-126; Hikkinen 1996, 41-43.

128 Ahonen 1994, 125-128; Metsdmuuronen 2006, 244.
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Asiantuntijoiden haastattelukysymykset olivat seuraavat:

1. Kerro oma mielipiteesi siitd, millaisia valmiusharjoituksia Suomessa jdrjestetddn.
2. Millainen on mielestdsi erittdin hyvin onnistunut valmiusharjoitus?

3. Millainen on mielestdsi erittdin huonosti onnistunut valmiusharjoitus?

Kysymyksissd 2. ja 3. korostettiin déripditd, jotta vastauksista paljastuisi sellaisia tekijoitd,
joilla todellakin voi olla merkitystd valmiusharjoituksen onnistumisen kannalta.
Haastatteluissa korostuivat haastateltavien tulkinnat sekd heiddn asioille ja ilmioille

antamansa merkitykset.

Tutkijalla oli mahdollisuus tehda lisdkysymyksid. Tutkijan tehtédvina oli toimia keskustelun
ohjaajana syventden haastateltavien vastauksia, mikéli kysymyksiin saatiin pinnallisia

vastauksia. Aiheen mddrittely oli véljaa ja siirtyminen kysymyksestd toiseen tapahtui

130

haastateltavien ehdoilla. ”~ Haastattelut olivat sujuvia ja etenivdt hyvéssd yhteistydssd ilman

héiriotekijoitd. Kasvokkain toteutetut haastattelut taltioitiin ja litteroitiin eli kirjoitettiin

puhtaaksi'®'. Puhelimitse toteutetusta haastattelusta tehtiin muistiinpanoja.

12 Haastateltaviksi valittiin Pelastusopiston varautumiskoulutusyksikon pééllikko, yliopettaja Jussi Korhonen,

Liikenne- ja viestintdministerion yhteysupseeri Perttu Luhtakanta, Huoltovarmuuskeskuksen Maakuljetuspoolin
valmiuspaillikkoé Lasse Otranen sekd Sisdministerion valmiuskoordinaattori Marko Turunen.
0 Hirsjarvi ja Hurme 2000, 43—48; Metsdmuuronen 2006, 234—235; Tuomi ja Sarajirvi 2004, 7677, 80—82.
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S TULOKSET

5.1 Valmiusharjoituksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Tassd tutkimuksessa haetaan vastauksia kysymykseen, mitkd tekijat vaikuttavat
valmiusharjoituksen onnistumiseen osallistujien ndkékulmasta. Tutkimusaineisto koostuu
neljdn eri alueellisen valmiusharjoituksen sanallisista palautteista sekd niitd tdydentdvistd
neljéstd asiantuntijahaastattelusta. Osallistujien mielestd valmiusharjoitusten onnistumiseen
vaikuttavat konkreettiset tavoitteet ja niiden mukaan oikein valittu harjoitusmuoto,
tilannekuvausten realistisuus, johtaminen ja mentorointi'’?, osanottajien edustavuus ja

yhteistoiminta seké harjoituksen toimintaympéristo ja jarjestelyt.

TAVOITTEET JA
HARJOITUSMUOTO
JARJESTELYTJA TILANNEKUVAUKSET
TOIMINTAYMPARISTO SKENAARIOT
OSANOTTAJAT JA JOHTAMINEN JA
YHTEISTOIMINTA MENTOROINTI

KUVA 5. Valmiusharjoituksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat osallistujien ndkokulmasta.

Kuvassa 5 on esitetty valmiusharjoituksiin osallistuneiden sanallisissa palautteissa esiintyneet
onnistumiseen vaikuttavat tekijat. Tekijoiden merkitys onnistumisen kannalta konkretisoitui

asiantuntijahaastatteluissa.

131
132

Metsamuuronen 2006, 242. Aineistot ovat tutkijan hallussa.
Mentoroinnilla tarkoitetaan tdsséd tutkimuksessa keskustelun ja tydskentelyn ohjaamista ja opastamista.
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On tidrkedd huomioida, ettd onnistunut valmiusharjoitus on kokonaisuus, joka muodostuu
kaikista edelld kuvatuista osatekijoistd. Tarkkoja rajoja eri tekijoiden merkitysten vélille ei ole
tarpeen méadritelld. Kuvassa 5 esitetyt valmiusharjoituksen onnistumiseen vaikuttavat tekijat

perustellaan seuraavaksi empiiristen lainausten avulla.

5.1.1 Tavoitteet ja harjoitusmuoto

Useissa palautteissa otettiin kantaa valmiusharjoitusten tavoitteiden toteutumiseen. Yksi
onnistuneen valmiusharjoituksen tekija oli tavoitteiden konkreettisuus ja niiden mukaan
oikein valittu harjoitusmuoto. Tarkedd valmiusharjoituksen onnistumisen kannalta on siis
maédritelld harjoittelun tavoitteet ja valita harjoitustapa siten, ettd tavoitteilla on mahdollisuus
toteutua.’””” Onnistuneessa valmiusharjoituksessa piistiin siis konkreettisiin tavoitteisiin, joita

kuvaavat seuraavat lainaukset palautteista:

“Harjoitus oli kdytinnon Ildiheinen ja siihen osallistuminen tuntui mielekkddltd, koska
harjoituksesta sai tietoa ja ideoita, kuinka todellisessa eldmdssd voi toimia. ”A 1

“Harjoitustapa tarjosi hyvin mahdollisuuden kisitelld tarkentavin  kysymyksin eri
viranomaisten toimintaa ja pdivittdd omat valmiudet poikkeusolojen yhteistyostd. Al

"Saimme konkreettisesti hyvid kehittdmisideoita johtokeskustyéskentelyyn, tyénjakoon ja
varautumiseen. ’A3

”Varavoiman merkitys realisoitui harjoituksessa ja sen lisddmisestd on pddtetty. ”A2
“Harjoitus testasi hyvin valmiussuunnitelmien toimivuutta. ”A3

"Hyvd, ettd harjoiteltiin. Suunnitelmien puutteet ja johtokeskuksen jdrjestelyissd havaitut
kehitettdivdt asiat antavat potkua kehittdd varautumista. ”A3

“Valmiusharjoitus oli tarpeellinen ja kehitti yhteistyotd kaupungin omissa organisaatioissa ja
kuntien vilisessd yhteistyossd. ”A4

“Harjoituksen jdilkeen kokonaisvarautumisen taso huomattavasti parempi ja valmius toimia
kriisitilanteissa parani roimasti. ”A4

Ihmiset my6s kokevat valmiusharjoituksen onnistumisen hyvin eri tavoin. Jollekin harjoitus
voi olla todella onnistunut tai epdonnistunut esimerkiksi siksi, ettd joko tuntee hyvin tai ei
tunne laisinkaan késiteltdvid teemoja. Toinen osanottajista voi siis olla alan asiantuntija, kun

toinen taas noviisi.'**

133 Korhonen 2013.
134 sama.
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”Ensimmdistd kertaa mukana olleena totean, ettd harjoituksen anti oli kaiken kaikkiaan hyvd.
Sain selkedn kokonaiskuvan, miten todellisessa tilanteessa toimitaan omassa organisaatiossa
sekd yhteistyossd muiden tahojen (AVI, pelastusviranomaiset, naapurikunnat) kanssa.”A2

"Hyvdd oli se, ettd jokaisen oma rooli selkiytyi ja kun eri toimijat samassa tilassa ndkivdt
toistensa roolit, auttaa sisdistamddn esim. tiedonkulun merkityksen.”A3

"Oman  organisaatiomme  sisdiset tyoskentelyjirjestelyt olivat  alkuun sekavat ja
pddllekkdisyyttd ilmeni. Saimme epdkohdat kuitenkin korjattua pdivien aikana. Harjoitus oli
siksi oikein tarpeellinen.”A3

Asiantuntijoiden'” kokemuksen mukaan onnistuneessa valmiusharjoituksessa oikeasti
harjoitellaan. Heiddn mukaansa niytOsluontoinen harjoittelu ei palvele osanottajia eikd

136

toimintojen kehittymistd.””” Myos osanottajien palautteissa otettiin kantaa harjoituksista

oppimiseen.

“Mutta harjoitushan on opettelua todellista tilannetta varten eikd toimintandytos. ”A3

Valmiusharjoitus on siis epdonnistunut, jos tavoitteisiin ei ole kiinnitetty huomiota. Tall6in
harjoituksen jérjestdjilld joko ei ole selkedd kuvaa siitd, mitd harjoituksella tavoitellaan, tai
sitten tavoitteisiin ei vaan pddstd. Epdonnistuneessa valmiusharjoituksessa harjoitukseen
valittu harjoitusmuoto, pelitekniikka, tilannekuvaukset tai muut jirjestelyt eivdt palvele

tavoitteiden saavuttamista.'”’

"Tdssd harjoituksessa, kuten muissakin vastaavissa, jddtiin monissa asioissa teoreettiselle
tasolle. Harjoituksen tulisi johtaa vilittomdsti harjoituksen aikana konkreettisiin suunnitelmien
pdivitysesityksiin. A1

”...alussa olleet tilaisuudet olivat aika turhia. Omassa johtokeskuksessa harjoittelu PeO:n
henkilon kanssa oli paljon antoisampaa.”A3

“Painottui johtoryhmdtydoskentelyyn. Suorittavaan tahoon ei juuri kiinnostusta. Kun tehtdvd
annettiin, suorittavalta taholta ei tiedusteltu, miten edetty, ongelmat ja miten onnistuttu.
Asiakas- ja kuntandkékulma hukassa. A4

"Nyt ei syntynyt todenmukaista kokemusta siitd, mitd on olla toimittajien ristitulessa. ”A2

Muutamissa  osallistujien  kirjaamissa  palautteessa ~ muistutettiin ~ harjoitustapojen
monimuotoisuuden huomioimisesta. Kuitenkaan pelkdstddn harjoitusmuodon perusteella ei

voida arvioida, oliko harjoitus hyvi tai huono’*.

135 K orhonen 2013; Luhtakanta 2014; Turunen 2014.
136 K orhonen 2013.

37 K orhonen 2013; Turunen 2014.

38 Otranen 2014.
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“Tdmdn tyyppinen harjoitus on hyvd valmiussuunnitelmien laatimisen ja kehittimisen kannalta,
mutta tdllaisessa harjoituksessa ei tule konkreettisesti esille se paine, mikd tositilanteessa tulisi.
Sen tyyppisid harjoituksia ei myoskddn saa unohtaa.”Al

"Vaikka tdssd harjoituksessa painopiste oli tietoisesti valittu “ajattelun ja pohdiskelun” tasolle,
kdytdnnon tilannekuvan ylldpito- ja tiedonkulkuharjoituksiakaan ei saa unohtaa. Edelleenkddn
moni ei osaa kdyttdd edes Virved... Mutta hyvd ndin, tekniikkaa voidaan harjoitella kuntien
omissakin harjoituksissa. ”Al

“Mielestdni pitdisi pyrkid pois siitd tyostd, missd kartoitetaan mitd tulisi hankkia, siihen tyohén,
Jjossa yritetddn loytdd keinoja ottaa jo olevasta enemmdn tehokkuutta/toimintavarmuutta. ”A4

5.1.2 Tilannekuvaukset ja skenaariot

Onnistuneessa valmiusharjoituksessa taustatilanne oli laadittu siten, ettd se palveli
tavoitteiden saavuttamista. Tavoitteena voi myos olla jonkin ajankohtaisen aihepiirin
kasittely, jolloin tarkoituksena ei ole saada valmista aikaiseksi, vaan valmiusharjoitus toimii
enemminkin heritteeni.””” Tavoitteiden toteutumisen lisiksi palautteissa seki kiiteltiin etti
kritisoitiin valmiusharjoituksiin laadittuja skenaarioita. Ajankohtaiset, todennékdiset ja

ajatuksia heréttévit tilannekuvaukset saivat osallistujilta kehuja.

“Tilannekuva oli rakenteeltaan ja sisdlloltidn erinomainen ja loi uskottavasti kuvan laajasta
kriisistd, millaiseen suuri osa osallistujista ei ollut osannut varautua. Kiitos ajatusten
herdttimisestd! ... Erittdin hyvd ja realistinen harjoitus. A1

“Korostui edelleen tilanteen haastavuus monitahoiseen yhteistyohén perustuvassa palvelujen
Jdrjestamistavassa. "Al

“Harjoitus oli kokonaisuudessaan hyvd ja skenaario testasi juuri varautumisen kipupisteitd....
Tilanteessa nousi myds esiin johtamiseen ja toimivaltuuksiin liittyvid epdselvyyksid, jotka tulee
selvittdd. "Al

“Harjoituksen aihe oli hyvd. Tdamd todellakin voisi tapahtua alueellamme. ”A2; A4

“Motivoivaa oli myds se, ettd harjoiteltiin normaaliajan hdiriétilannetta, jolloin pddstiin kdsiksi
tilanteisiin, jotka ovat tosiaan mahdollisia mind pdivind tahansa.”A3

Valmiusharjoituksiin laaditut skenaariot saivat osakseen myos kritiikkié:

“Yleisesti: harjoitukseen tehdyn tilannekuvan heikkoutena oli monien eri uhkakuvien
niputtaminen samanaikaisiksi. Olisi paljon hyodyllisti tekemistd varautumisen parantamiseksi
niinkin, ettd kdsittelyssd olisi vain yksi tai enintddn muutama erilainen uhkakuva. Olisimme
silloin lihempdnd sellaisia hdiridtilanteita, joihin on milloin tahansa suhteellisen suuri
todenndkéisyys. Al

139 Korhonen 2013.
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"Minkd ihmeen takia harjoitus perustui siihen, ettd ensin maalattiin Euroopanlaajuisia piruja
seinille, jonka jilkeen vetdydyttiin pieniin kuntiin miettimddn asioita, kun koko hommasta
puuttui  tdysin  valtionhallinnon  osuus?  Sieltdhin ne konkreettiset vaatimukset/
rajoitteet/sdddokset tulevat, joten nyt oli ihan pelkin mielikuvituksen varassa mitd muutaman
tuhannen asukkaan kunnassa voisi esimerkiksi tarkoittaa se, ettd maahan tulee 36 000
pakolaista. Jotenkin tuntui siltd, ettd oltiin aika kaukana realismista. Itseltd ainakin loppui
mielikuvitus kesken.”A1

“Tehtdvdnanto (tilannekatsaus) oli turhan laaja, jolloin oman kuntaorganisaation rooli jdi osin
hdmdrdksi. Vakavuudeltaan harjoituksen tasoisessa hdiriéssd omat toimintaedellytykset ovat
niin véihissd, ettd jouduimme hyppddmdcdn korjaavien toimenpiteiden yli ja suoraan toimintaan
sdahkéttomdssd  ja rahattomassa maailmassa. Antoisampaa olisi voinut olla keskittyd
suppeampaan hdirioon ja miettid todella joitakin toimenpiteitd pidemmdille, esim. jdttdd
sotilaalliset selkkaukset pois. Plussaa kuitenkin tilanteen ajankohtaisuudesta! Al

"Kaikkiaan harjoitus oli hyvd huolimatta siitd, ettd joiltakin osin pelinrakentajilta oli mielestdni
Jddnyt miettimdttd mitd “oikeassa tilanteessa” olisi aistinvaraisesti todettu, nyt niitd havaintoja
ei voinut korvata esitietojen puutteellisuuden vuoksi.”A2

“Harjoitustilanne "mahdoton” — ei kaikkia onnettomuuksia/vaikeuksia kannata kasata yhteen
harjoitukseen. Kannattaisi ehkd keskittyd jonkin osan — esim. johtoelinten perustamisen ja
yhteyksien avauksen suorittamiseen.”A4

Valmiusharjoituksiin laaditut skenaariot saivat osakseen my0s kehittdimisehdotuksia:

“Realistisemman harjoituksen aikaansaamiseksi kaivattiin myos median ja yleison aiheuttamaa
painetta kuntaa kohtaan. Titd voisi helposti simuloida 1-2 henkilon panostuksella harjoituksen
Jdrjestdjdn taholta muutamilla puhelinsoitoilla per kunta ja sdhképostiviesteilld. ”A3

”Yhteistoimintaviranomaisena meille tehtdvit tavanomaisia ns. pdivittdistd rutiinia, voisiko
Jjatkossa rakentaa vastaavan harjoituksen yhteydessd myéds meille haastavampia tehtdvid,
suunnitteluun mukaan henkilé kustakin organisaatiosta.”A3

”Harjoitus pitdisi alkaa kuten hdiriotilanne normaalisti alkaa ja osallistujien tulisi toimia kuten
normaalisti toimitaan.... Harjoitustehtdvdt tulisi saada tulemaan siten, kuin ne normaalisti
tulevat. Hdtdkeskus pitdisi olla mukana tekemdssd “hdlytyksid”. ”A3

5.1.3 Johtaminen ja mentorointi

Osallistujien palautteiden perusteella valmiusharjoituksen suunnitteluvaiheessa ja etenkin
valmiusharjoituksen aikana korostuivat johtaminen ja mentorointi. Tdssd tyOssd johtaminen
ndhdéddn toimintana, jonka avulla ihmisten tydpanosta ja voimavaroja pystytddn hankkimaan,

kohdentamaan ja hyodyntimiin tehokkaasti tietyn tavoitteen saavuttamiseksi'*.

140 geeck 2008, 18.
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Mentoroinnilla tarkoitetaan valmentamista, keskustelujen sekd tydskentelyn ohjaamista ja
opastamista. Mentorointi liittyy vahvasti henkiseen toimintaympéristoon, jolla luodaan

kannustava ja motivoiva harjoitteluilmapiiri.

“Erityisesti mieleen jdi ...kaupunginjohtajan ndkemykset. Uskomatonta mutta totta, ettd
kaupunginjohtaja tulee valmiusharjoitukseen, jonka tilanne monilta osin hipoo pdivin uutisia,
kertomaan ettd héinestd harjoitus on turha koska ei tillaista tapahdu. ”A1

Valmiusharjoituksissakin johtajuus on toisiin ihmisiin vaikuttamista. Téssd vaikuttamisen

prosessissa ymmarretddn ja hyviksytddn, mitd tidytyy olla tehtynd ja miten se tehdadn.

Prosessilla siis helpotetaan yksiloiden pyrkimyksid saavuttaa yhteiset tavoitteet.'*!

Toiminnasta
Keinojen paittiminen

: ja
luominen minen minen tuottaminen ¥ oo, 2 nnasta

sopiminen

Myonteisen Tavoitteen Motivaation
ilmapiirin kirkasta- vahvista-

KUVA 6. Ratkaisukeskeinen ongelmanratkaisuprosessin vaiheet valmiusharjoituksissa'*%.

Kuvan 6 mukaisesti johtajuus voidaan ndhdi pddméadrdhakuisena vaikutusprosessina, johon
sisdltyy yksiloon vaikuttamista ryhmén jasenend. Tésséd vaikutusprosessissa on kysymys siitd,
miten johtaja vaikuttaa yksiloon ja edistdd tdmédn avulla ryhmdid saavuttamaan yhteiset

. 14
tavoitteet. 3

“yukl 2010, 41.
42 Soveltaen Salmimies & Ruutu 2013, 170. Ratkaisukeskeisessd ongelmanratkaisuprosessissa on kyse

onnistumisten nékyvéksi tekemisestd, jonka kautta vahvistetaan motivaatiota ja pystyvyyden kokemusta.
' Northouse 2004, 2-3.
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“Harjoituksen tarkkailija (...) olisi voinut vihdin enemmdn osallistua mm. kommentoimalla
harjoituksen kulkua.”A1

”Olisi kaivannut enemmdn ohjausta jdrjestdjdin puolelta ensimmdisen pdivin osalta, esim.
liittyen valmiuslakiin, lakisddteisiin suunnitelmiin ja rooleihin. Al

”2. pdivin organisointi huonoa, kunnat eivdit osanneet ottaa aktiivista roolia 2.pdivin
Jdrjestimisessd kun se ei ollutkaan Pelastusopiston/AVIn ohjaamaa kuten 1.pdivd.” Al

“Toisen pdivin ohjeistus oli hieman epdselvd, mikd tosin ei haitannut ohjelman ldpivientid.”Al

“Johto puuttui tdysin ja henkilo, joka olisi kerdnnyt kysymykset ja vastaukset, sekd vdlittinyt ne
asianosaisille. ”42

“Tehtdivien jako tulee olla jirjestyneenpdd. Selvyytti ja jérjestystd asioihin. Kuka tekee timdn
tyon jne... A2

"Ohjeistus huonoa. Silmitontd sdhkopostittelua, varmuuden vuoksi Idhetettiin sdhkopostia
kaikkiin mahdollisiin osoitteisiin. ”A3

Johtajuuteen liittyy myds viestintd. Viestintd kietoutuu johtajuuskisitteeseen luonnostaan,
silld johtajuus on yksi muoto inhimillisestd viestinnisti'**. Tyoviestinti on sitd operatiivista

viestinti, jota tydyhteison jésenet tarvitsevat hoitaakseen omat tyonsa'*.

“Tiedotus ontui, etenkin sisdinen viestintd. Vastuukysymykset eivdt ole selvilld. ”A2

“Ei aloitus- tai muutakaan palaveria, jossa olisi kdyty tilannetta ldpi ja pdivitetty. Ei viestintdd
kaupungin sisdlld. Kaikki puuhastelivat omalla tontillaan, toisistaan tietdmdttd. A2

Johtajuus voidaan n&hdd my6s vaihtoehtojen tuottajana, suunnan néyttdjana,

yhdenmukaistajana sekd motivoivana ja innostavana toimintana'*.
”Pelastusopiston opettaja paikalla plussaa. ”A2; A4

”Erinomainen ajankohtainen esimerkki, toiminnallisesti hyvin ohjattu. Kiitos! "A4,; Al

Nykyéddn johtajalta edellytetdén erityisesti kokonaisndkemystd eli strategisen johtamisen

piirteitd'*’.

44 Hackman & Johnson 1991, 18.
145 Aberg 2000, 213.

16 Northouse 2004, 19-21.

7 Neilimo 2010, 8.
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“Johtoryhmd johtaja ei ollut tehtiviensd tasalla. Tyojdirjestystd ei kukaan kunnolla
selvittinyt. "A3

”Lisdksi selkedmmdit roolit johdon ja kdyttohenkiloston vdlilld. A3

“Edelleen puuttu selkedt johtosuhteet, tilanteissa joissa hdiriétilanne on samanaikaisesti usean
kunnan alueella. Liikaa keskitytidn vain oman kunnan alueella tapahtuvaan toimintaan, vaikka
useita viranomaistahoja toimii jo alueellisesti (pelastus, perusturva, poliisi, ympdristo ym.) "A4

5.1.4 Osanottajat ja yhteistoiminta

Valmiusharjoituksen suunnitteluvaiheessa on tarkedd huomioida kaikki eri osanottajatahot,
joiden toimintaan taustatilanteet vaikuttavat. Yhteistoimintaan liittyvien olennaisten
osanottajatahojen puuttuminen hankaloittaa valmiusharjoituksen tavoitteiden saavuttamista.'*®
Onnistuneen valmiusharjoituksen suunnittelussa tarvitaan paljon kokemusta monialaisten

harjoitusten jirjestimisesti, jotta osataan huomioida kaikki tarpeelliset kohderyhmit'*.

”Pelastuslaitoksen mukana olo 2.pv oli oikein hyvd. Al
“"Median mukanaolo oli hyvd juttu.”A2

”Poliisin ja Hdtdkeskuslaitoksen osallistumista olisi kaivattu. A1, A3

“Poliisilaitoksen puuttuminen ... oli kuitenkin takaisku. Heilld olisi ollut sanottavaa varsinkin
viranomaistyoryhmdssd. ”Al

“Pienen kunnan ongelmana on yhteistyétahojen runsaus ja se, ettd kaikki eivit olleet
edustettuina harjoituksessa. "Al; Al

“Itse harjoitus oli hyvd, ldhinnd kaipasin omassa viranomaistyéryhmdssd muut viranomaiset
kuten esim. poliisi ja tulli.... Lisdksi olisi saanut olla kovan tason ’poliittisen tason edustajat”
ldsnd. "Al

“Johtoryhmdn kokoonpanossa ei ollut sosiaalijohtajaa ja maaseutujohtajaa. Syynd
ko.palveluiden ulkoistaminen. Terveyspuolelta ei ollut myéskddn asiantuntijaa.”A2

“Ympdristonsuojelu ei ollut mukana harjoituksissa... tdlloin olisi tarvittu ympdristotarkastajan
asiantuntemusta. ”A2

... harjoituksessa ei ollut mukana operaattoreita (puhelin ja tietoliikenne). Tdltd osin harjoitus
jdi vajaaksi. Operaattorit tulisi ehdottomasti ottaa jatkossa mukaan timdn tyyppisiin
harjoituksiin. ”A3

148 K orhonen 2013; Otranen 2014; Luhtakanta 2014; Turunen 2014.
49 Korhonen 2013; Otranen 2014.
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“Ympdristoterveydenhuolto ei ole omassa suunnitelmassaan ottanut huomioon vapaaehtoisten
henkiloiden kiyttéd esim. tiedotteiden jakoon ja eldinlddkdreiden vastaanotoilla avustamiseen.
Vesilaitoksilla on viked aika minimaalisesti, joten heiddnkddn apuunsa ei voi turvautua.
Pienessd kunnassa myés kunnan omia tyéntekijoitd on todella vihdn. A2

“Harjoituksessa oli hyvin huomioitu myos muita kuin julkisia toimijoita... voisiko jossain
harjoituksessa olla jollain tavalla mukana myds kolmatta sektoria. ”A3

Tarkedd on huolehtia osanottajien edustavuuden lisdksi myds harjoituksenaikaisesta

yhteistoiminnasta. Yhteistoimintaa voidaan tarkastella osallistujien vélisid suhteita ja

vuorovaikutusta ilmentivin sosiaalisen toimintaympiristn kautta'™.

”Oli avartavaa keskustella yhdessd eri organisaatioiden samojen asioiden parissa toimivien
henkildiden kanssa.”A1

“Saman alan kollegojen kanssa yhdessd harjoittelu on erittdin antoisaa sekd asiallisesti ettd
sosiaalisesti.”A1

“Useiden tahojen yhteinen harjoitus oli mielenkiintoinen ja auttaa verkostoitumaan. A1l
"Tdamd oli  kuusitoistavuotisen aluehallintourani aikana sosiaali- ja terveydenhuollon
ndkokulmasta paras harjoitus, jossa olen ollut mukana. Syy siihen on se, ettd sairaanhoitopiiri

oli harjoituksessa aidosti mukana.”A3

“Parasta antia keskustelut kunnan johtoryhmdn kanssa. Paljon tuli esille kehitettdvid asioita
puolin ja toisin. "A3

“Yhteisharjoittelussa olisi ollut hyvd kdsitelld laajemmin seudullisia kysymyksid ja
yhteistyotd. "Al

Valmiusharjoitukseen osallistuneiden yhteistoimintatahojen keskindisestd vuorovaikutuksesta

oli monia mainintoja.

”Harjoituksen aikana horisontaalinen ja vertikaalinen yhteistyo jdi ohueksi.”A1

”Yhteistyé muiden toimijoiden kanssa on jddnyt huonoksi. Toimintojen yhteensovittaminen olisi
hyvin tirkedd, jotta tiedetddn mitd ja missd muut toimivat! "A1

“Enemmdn olisi toivonut olevan keskindistd kanssakdymistd ...:n, AVIn, Kuntayhtymien ja
kuntien johtoryhmien kesken.”A2

... tuntui keskittyvin enemmdn tilannekuvan pitimiseen AVI:n suuntaan. Ei tullut mitddn apuja
ldhettamiimme kysymyksiin! "A3

”Yhteistyé puuttui tiysin. "A2; A4

13" Salomon & Perkins 1998. Sosiaalinen oppiminen esimerkiksi oppivan organisaation nikokulmasta.
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5.1.5 Jarjestelyt ja toimintaympéristo

Valmiusharjoituksen suunnitteluvaiheessa on tirkedd huomioida valmiusharjoituksen
toimintaympdaristd ja kaikki mahdolliset kdytinnon jérjestelyt. Toimintaympdriston tulee
tukea tavoitteiden saavuttamista. Fyysinen toimintaympéristd koostuu esimerkiksi koulutus-

ja havainnointivilineistéd seké harjoitustiloista.

”Harjoituksen muut jirjestelyt (fasiliteetit, yms.) olivat toimivat. "A 1

“Lounaan yhteydessd tulisi olla aina mahdollisuus kahviin, koska siihen on tottunut
pdivdrytmissd. Ison salin ilmanvaihto olisi saanut olla sdddettynd kovemmalle. "A1

“Kolmas ennakkoon huomioon otettava asia on, ettd varmistetaan autojen parkkeerausoikeus
ohjeella ja etukdteisneuvotteluin.... Moni sai sakot. "A1

”Ldampimdit tilat. A3

Kéaytdnnon jérjestelyiden toimivuudella oli osallistujien palautteiden mukaan merkitysti

valmiusharjoituksen onnistumiseen.

“Pelastusopiston opettajat olivat tulleet aamulla kuntiin, mutta pelastusviranomaiset oli
komennettu omassa organisaatiossa omille toimipaikoilleen! Eli oli kaksi eri “ohjelmaa’ ja
toiset ei tiennyt mitddn toisistaan.”’A4

"Ohjeistus puutteellinen, koska melkein kaikki kunnat/kaupungit tekivdit harjoitteen eri
tavalla.”A4

“Ensimmdisen pdivin ryhmdjako ei onnistunut. Itse jouduin vddrddn ryhmddn enkd
tiedusteluista huolimatta pddssyt toimialan omaan ryhmddn, jolloin vuorovaikutus muiden
kuntien vastaavien viranhaltioiden kanssa jdi puuttumaan!”Al

“Tarvitaan tietohallinnon, tiedotuksen ja turvallisuusviranomaisten hajauttaminen toimialojen
ryhmiin, koska ne ovat niitd tukevia toimintoja. Al

“Jdtehuolto oli liitetty harjoituksessa sairaanhoidon tyoryhmddn ilmeisesti tartuntavaarallisten

tautien leviimisen ehkdisemisen varmistamiseksi. Luontevampi paikka jéitehuollolle olisi
mielestdni ollut teknisen toiminnan (vesi- ja jdtehuolto, energia, kadut/tiet ym.) tyoryhmd. Al

Valmiusharjoituksen kestoa kritisoitiin sanallisissa palautteissa. On kuitenkin hyvéa
huomioida, ettd padsdantoisesti kaikissa neljdssd valmiusharjoituksessa harjoituksen kestoa,
joka oli 2 péivaa, pidettiin sopivana.

”Kaksipdivdisyys pitdisi hyédyntdd tehokkaammin. A1
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“Tehtdvien kdsittely keskustelumuodossa oli nopeampaa kuin aikataulutettu. ”A1
“Jatkossa harjoitus voisi olla yhden pdivin mittainen. A2; A3, A4

”Yhden pdivdin harjoitus riittdisi, koska kahdelle perdikkdiselle pdiville ei tahdo sopia jokaiselle
osallistujalle aikaa. Pienessd kunnassa on vdhdn viranhaltijoita ja muutkin tyot pitdisi ehtid
tehdd tyopdivin kuluessa.”A3

“Harjoitus olisi saanut olla pidempi, ja johtaa esim. oikeaan jonkin kunnan hallinnoivan
vksikon evakuointiharjoitukseen, jolloin oltaisiin saatu oikeanlainen totuudenmukainen selvyys
oman organisaation tehokkuudesta ja valmiudesta.” A4

Valmiusharjoituksessa kdytetyistd lomakkeista annettiin runsaasti palautetta.

”Lomakkeita tulisi kehittdd paremmin toimivaksi. Osa lomakkeista liian jdykkid, sarakkeet
hyppivdit mihin sattuu. ”A2

“Erilaisten lomakkeiden tdyttimiseen meni turhan paljon aikaa; yksinkertaistaminen olisi
paikallaan lomakkeistossa. ”A3

”Lomakkeisto oli todella sekavaa — on saapuvaa viestid, ldihtevid viestid, puhelinmuistiota,
viestilitkennepdivikirjaa ym.... A3

“Harjoituksen viestiohje oli aika epdselvd, ja se aiheutti kunnissa tietdmdttémyyttd mihin
tilanneraportit ldhetetddn. A3

"Kaikki tehtdvit ja viestit tulivat johtokeskuksen kautta, joten vastaajilla oli vaikeuksia
hahmottaa, mitd piti vastata johtokeskukselle, mitd piti ldhettdd elylle tai aville. Seuraavissa
harjoituksissa viestien pitdisi mennd suoraan palvelualueille tai yksikoille, jolloin tilanne
kdynnistyisi sieltd, mistd ldhtisi liikkeelle todellisuudessakin ja tulisi oikeasti testattua, miten
viesteihin osataan reagoida ja viesteihin vastata ja toisaalta mitd tietoa ja miten palvelualueilta
oikeasti pitdisi vdlittdd johtokeskukselle. ”A3

“Viestien otsikointi on ensiarvoisen tdrkedd, jotta ne saadaan oikein ja nopeasti kohteisiinsa.
Ldhettivd taho, pdivdys ja viittaus asiaan tai kohteeseen pitdisi olla kaikissa otsikoissa.”A3

Harjoituksiin laadittujen skenaarioiden ja kéytdnnon jérjestelyjen vélinen yhteys tuli selkedsti

esiin osallistujien antamissa palautteissa.

"Johtoryhmdn toiminta yhtd kaaosta. Sihkoposteja lihetettiin ja kdnnykdlld puhuttiin, vaikka
sdhkot pois ja puhelinverkko pois kdytostd... "A2

“Virven kdytto oli olematonta, meillekin soitettiin matkapuhelimella, vaikka niiden ei olisi
pitdanyt toimia. "A2

”Olisi voitu kokeilla, miten viestintd toimii jos oikeasti kdannykkd ja s-postiyhteydet lakkaisivat
toimimasta.”A2

“Harjoitus koski vaikeuksia sdhkoisessd viestinndssd, mutta kuitenkin yhteydenotto kéytiin koko
ajan VAIN sdhképostilla. Harjoitus ei vastannut minkddnlaista kriisitilannetta. ”A3
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5.2 Valmiusharjoituksen vaikuttavuuden arvioinnin haasteet

Edelld kuvattiin valmiusharjoituksen onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd sekd palautteisiin
ettd asiantuntijoiden haastatteluihin perustuen. Jotta voisimme vield tarkemmin pohtia
valmiusharjoitusten merkitystd yhteiskunnan varautumisen ja yhteistoiminnan kehittymisen

nékokulmasta, meidédn tulisi pystya arvioimaan valmiusharjoitusten vaikuttavuutta.

Valmiusharjoitusten vaikuttavuuden osoittaminen on haasteellista, koska mittaaminen on
vaikeaa. Meilld on toki kéytettivissd osanottajien henkilokohtaisia palautteita, joihin tdmékin
tutkimus perustuu. Valmiusharjoitusten konkreettinen hy6ty on siis vaikeasti todennettavissa -
todellinen kyky ja taito toimia ndhdddn vasta normaaliolojen héiritilanteissa tai

. . 151
poikkeusoloissa. '

Viranomaistoiminnan viitekehyksessd yhteistyon mittaaminen onkin
véhdistd, vaikka erilaisia yhteistoiminnan mittareita yleisempddn kayttoon on kylld

kehitetty' %,

15! Korhonen 2013; Luhtakanta 2014; Turunen 2014.
132 Katso esim. Czajkowski 2006. Success factors in higher education collaborations: A collaboration success
measurement model.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa selvitettiin valmiusharjoitusten onnistumiseen vaikuttavia tekijoitd
osallistujien nidkokulmasta. Keskeisind onnistumiseen vaikuttavina tekijoind 1dydettiin viisi
kokonaisuutta, jotka olivat vahvasti kietoutuneina toisiinsa. Osallistujien palautteiden
perusteella valmiusharjoitusten onnistumiseen vaikuttivat konkreettiset tavoitteet ja niiden
mukaan oikein valittu harjoitusmuoto, tilannekuvausten realistisuus, harjoituksen johtaminen
ja mentorointi, osanottajien edustavuus ja yhteistoiminta sekd harjoituksen toimintaympéristo
ja jarjestelyt. Onnistumiseen vaikuttavat tekijit ja niiden sidokset toisiinsa vahvistuivat

asiantuntijahaastatteluissa.

6.1 Harjoitusmuoto tavoitteiden mukaiseksi

Osallistujien ndkdkulmasta onnistuneessa valmiusharjoituksessa harjoitusmuoto oli valittu
siten, etti tavoitteilla oli mahdollisuus toteutua. Kuten jo aiemmin todettiin, harjoittelumuodot
voidaan jakaa karkeasti kolmeen péiluokkaan, joita ovat seminaariharjoitukset, simuloidut
harjoitukset ja kenttdharjoitukset'>. Téhin tutkimukseen valitut valmiusharjoitukset edustivat

sekd seminaari- ettd kenttdharjoituksia ja ndiden yhdistelmia.

Seminaariharjoituksissa ongelmia ratkottiin yhdessid pienemmissd ryhmissd. Tavoitteena oli
vastailla kysymyksiin, miten organisaatio olisi toiminut kuvatussa tilanteessa sekd missa

. e .o 154
muodossa apua ja tukea tarvittaisiin."

Case-tehtdvien avulla osallistujat ratkoivat
héiriétilanteenaikaisia ongelmia omaa asiantuntijuuttaan hyddyntden. TyOskentely tuotti
erilaisia ratkaisumalleja, analyyseja ja arvioita."”> Kenttiharjoituksissa puolestaan harjoiteltiin
kiytdnnon toimintaa todellisessa toimintaympiristossd'>®. Tavoitteena oli harjoitella eri
organisaatioiden johto- ja tilannekeskushenkiloston yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta seké
yhteisen tilannekuvan muodostamista. Myo0s tiedottamista harjoiteltiin yhdessd median
edustajien kanssa.”’ Yhdistelmdharjoitukseen oli paddytty silloin, kun tavoitteena oli

johtamisen, paitdksenteon ja yhteistoiminnan kehittiminen'*®,

153 MSB 2009, 24.

S MSB 2009, 25-26.

135 Katso esim. MSB 2009, 24; Kouluttajan opas 2006, 51.
156 MSB 2009, 35.

157 Korhonen 2013.

S8 MSB 2009, 35, 39.
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Tavoitteiden konkreettisuus ja kaytdnnonldheisyys sekd ndiden toteutumista tukeva
harjoitusmuoto saivat kiitosta osallistujilta. Néyttdisi siltd, ettd tdlldin ei juurikaan ollut
merkitystd silld, oliko osallistuja ollut mukana valmiusharjoituksissa aikaisemminkin. Niin
ensikertalaiset kuin useammassa harjoituksessa mukana olleet osallistujat totesivat, ettd
osallistuminen harjoitukseen kannatti, kun konkreettiset tavoitteet toteutuivat. Sen sijaan
mikali tavoitteisiin ei péddsty tai tavoitteet olivat lilan teoreettisella tasolla, osallistujien

mielestd harjoitus koettiin jopa turhaksi.

Osallistujien mielestd onnistuneessa valmiusharjoituksessa tulisi huomioida erilaisia
harjoittelumuotoja. Seminaariharjoitusten liséksi tulisi jdrjestdd samalle kohderyhmalle
sadnnollisesti myos kenttdharjoituksia. Tarkedd olisi my0s jérjestdd organisaatioiden eri
tasoille suunniteltuja harjoituksia'”®. Talloin valmiusharjoituksessa olisi laadittu omat
tavoitteet niin strategiselle, operatiiviselle kuin taktisellekin tasolle. Téllaiset eri tasoille
suunnitellut harjoitukset voitaisiin jdrjestdd samanaikaisesti, jolloin toimijoiden viélisiin
sidoksiin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota. Toisaalta valmiusharjoitukset voitaisiin
suunnitella nousujohteisiksi siten, ettd ensin harjoittelee yldtaso, sitten alemmat tasot. Lopuksi
harjoiteltaisiin koko ketjun toimivuutta.'®® Osallistujien nikokulmasta téllaisten erityyppisten

harjoitusmuotojen soveltaminen olisi kannatettavaa.

6.2 Skenaariot realistisiksi

Valmiusharjoitukseen osallistuneiden mukaan onnistuneen harjoituksen skenaariot olivat
ajankohtaisia, todenndkdisid ja realistisia. Tétd vaatimusta tukevat myds aikaisempien
tutkimusten tulokset, joissa on perdénkuulutettu harjoituksiin laadittavien skenaarioiden ja
tehtdvien realistisuutta sekd monipuolisuutta'®’. Usein tillaisten skenaarioiden kautta on

. . . . . . . . w162
onnistuttu tunnistamaan aukkoja valmiussuunnittelussa ja viestinnéssa'®.

Sen sijaan liian monipuoliset skenaariot saivat osakseen kritiikkid. Osallistujien mielestd
skenaarioiden heikkoutena oli monien eri uhkakuvien niputtaminen samanaikaisesti, jolloin ei

jaanyt aikaa keskittyd olennaiseen. Téllaisten ongelmaryppdiden esiintymistd ei my0dskéan

159 Luhtakanta 2014; Turunen 2014.

160 uhtakanta 2014.

1! Kiefer & Montjoy 2006; Budihas & Broadnax 2012, 29.
12 Kiefer & Montjoy 2006.
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pidetty todenndkdisend realistiselle hadiridtilanteelle. Toisaalta realistisuuden nimissi
kaivattiin vield tarkempaa suunnittelua oman hallinnonalan nidkdkulmasta, jotta tehtdvét eivit
olisi pelkdstadn rutiiniluonteisia. Ehdotuksena mainittiinkin, ettd skenaarioiden suunnitteluun

tulisi saada laajempi joukko asiantuntijoita.

Skenaarioiden laajuudesta todettiin, ettd osallistujan ndkokulmasta harjoitusten tulisi tukea
nimenomaan oman tydtehtidvin hoitamista. Mikali taustatilanne on laadittu koskemaan koko
Eurooppaa, tulisi skenaariossa kuvata koko ketjun toiminta aina yksittdiseen kuntatoimijaan
saakka. Tdlld varmistettaisiin se, ettei oma rooli harjoituksessa jdisi kenellekddn osallistujalle
epéselviksi. Ndin nihtéisiin myos eri toimijoiden realistiset mahdollisuudet toimia kyseisissa

tilanteissa.

Onnistuneessa valmiusharjoituksessa realistisuuden tulisi kattaa kaikki toiminnot. T&lldin
harjoitus alkaisi ja etenisi siten kuin todellisuudessakin. Tdmé vaatisi kaikkien todellisten
osapuolien osallistumisen harjoitukseen. Lisdksi osallistujat kaipasivat todellisiin tilanteisiin
liittyvdn paineensietokyvyn testaamista. Esimerkiksi median ja kansalaisten ldsnéolo
harjoituksessa olisi tuonut skenaariot Idhemmaéksi todenmukaista héiridtilannetta.
Osanottajien edustavuuden merkitystd harjoituksen onnistumisen kannalta pohditaan

tarkemmin luvussa 6.4.

6.3 Johtamisen ja mentoroinnin korostaminen

Valmiusharjoitusten johtamista tarkasteltiin prosessina, jolla vaikutettiin toisiin ihmisiin.
Onnistuneella vaikuttamisprosessilla helpotettiin yksildiden pyrkimyksid saavuttaa yhteiset
harjoitustavoitteet.'® Johtaminen nihtiin toimintana, jonka avulla ihmisten tydpanosta ja
voimavaroja  pystyttiin  kohdentamaan ja hyddyntimddn tehokkaasti tavoitteiden
saavuttamiseksi'®. Johtajuus nihtiin myds motivoivana ja innostavana toimintana seki

vaihtoehtojen tuottajana ja suunnannayttdjana'®.

Palautteiden ja asiantuntijahaastattelujen perusteella valmiusharjoituksen onnistuminen vaati

tilanteenmukaista ja aktiivista johtamista. Samaan tulokseen on péadtynyt Antikainen

163 yukl 2010, 41.
164 Seeck 2008, 18.
19 Ks. myds Northouse 2004, 19-21.
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sotaharjoituksia koskevassa vaikuttavuustutkimuksessaan'®®. Kiefer ja Montjoy puolestaan
ovat korostaneet, ettd julkishallinnon tulisi kyetd nopeaan ja koordinoituun toimintaan seké

hteistyohon'®’. Yleensi timikin edellyttiisi aktiivista johtamista.
y y y ]

Osallistujien palautteiden perusteella valmiusharjoituksen suunnitteluvaiheessa ja etenkin
valmiusharjoituksen aikana seké johtaminen ettd mentorointi korostuivat. Néyttdisi siltd, ettd
vahvat suhteet johtajuuteen syntyivét, kun mentori demonstroi, heritteli ajatuksia sekd antoi
palautetta. Samansuuntaisia tuloksia on 16ytynyt myos britannialaisten sotilaskouluttajien

kiyttiytymisen suhteesta johtajuuteen'®.

Mentorin tirkedstd roolista antoivat runsaasti palautetta eritoten seminaariharjoitukseen
osallistuneet. Mentorin tehtdvdnd oli johtaa keskusteluja harjoitukseen laaditun skenaarion
ympdrilld. Padpainona keskusteluissa oli ratkoa ongelmia yhdessd ja vastata kysymyksiin,
miten organisaatio olisi toiminut kuvatussa tilanteessa sekd missd muodossa apua ja tukea
tarvittaisiin'®’. Parhaimmillaan tyoskentely tuotti erilaisia ratkaisumalleja, analyyseja ja
arvioita'’’, jolloin tirkedd oli myds dokumentointi. Niin siksi, ettd esiin nousseisiin
kysymyksiin ja ongelmiin voitaisiin palata harjoituksen jilkeenkin. Dokumentoinnin

haasteisiin palataan luvussa 6.5.

Myo0s kenttdharjoituksessa mentorin lasndoloa pidettiin hyvind. Téll6in mentorin tehtdvini
oli toimia enemmaénkin asiantuntijan ja kouluttajan roolissa. Kouluttajan merkittavéa osuutta
sotaharjoituksen onnistumiselle ja epdonnistumiselle on korostanut Ruuskanen'’'. Etenkin
positiivisen harjoitusvireen aikaansaamisessa kouluttajalla oli tirked rooli. Osallistujien
nikokulmasta onnistuneessa valmiusharjoituksessa kouluttaja osasi toimia roolinsa mukaisesti

motivoivana vaihtoehtojen tuottajana, suunnanniyttéjini ja palautteen antajana.

Johtaminen ja  mentorointi  linkittyivdt  vahvasti  viestintdin.  Onnistuneessa
valmiusharjoituksessa eri toimijat pystyivit puhumaan samaa kieltd. Yhteistybosaamisen
kehittdmistd yhteisen kielen ja termiston osalta on painottanut myos Valtonen'’?. Keskiniinen

ymmaértiminen vaatisi yhteisen kielen, mutta on hyvd muistaa, ettd silti jokainen ymmaérrys

166 Antikainen 2009, 21.

17 Kiefer & Montjoy 2006.

18 patrick, Scrase, Ahmed & Tombs 2009.

19 MSB 2009, 25-26.

170 Katso esim. MSB 2009, 24; Kouluttajan opas 2006, 51.
7! Ruuskanen 2011.

172 yaltonen 2010, 50.
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sisiltdid myOs  vddringmmirrystd' °.  Niditd  haasteita sivuttiin - myds palautteissa.
Valmiusharjoitushan oli myds opetustilanne, jonka tavoitteena oli parantaa eri
organisaatioiden valmiutta ja kykyd toimia yhdessd. My0s opettaminen kietoutui vahvasti

viestintdosaamiseen, jossa korostuivat vuorovaikutus-, puhe- ja havainnollistamistaidot' "*.

Asiantuntijoiden haastatteluyjen mukaan yhteistoiminnan haasteita ovat aiheuttaneet
viranomaisten erilaiset johtamiskédytdnndt ja suunnittelutavat sekd kaytettidvien késitteistdjen
erot. Esimerkiksi vadrinymmarretyt kisitteet voivat johtaa véériin johtopdatoksiin, ja siten
saadun tiedon ymmirtdminen sekd jatkokdyttd voivat hidastua tai pahimmillaan estyé
kokonaan.'” Laakson ja Palomden mukaan vadrinymmirrykset voivat aiheuttaa jopa

lisdionnettomuuksia, joten yhteisen ymmérryksen voidaan katsoa olevan vilttimatonti'’®,

Nykyéddn johtajalta edellytetdén erityisesti kokonaisndkemystd eli strategisen johtamisen
piirteitd'”’. Juutin mukaan johtajuus ei ole henkilon ominaisuus, vaan organisaatiossa
toimivien ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tulos'’®. Vuorovaikutuksen ja viestinnin
ongelmat siis vaikeuttivat viranomaisyhteistyotd, yhteisen tilannetietoisuuden muodostumista
ja ajantasaisen tilannekuvan ylldpitimistd, aivan kuten Nissisenkin tutkimuksessa'’. Kun
osallistujat keskittyivdat lilan kapeasti vain omiin tehtdviinsd jakamatta aktiivisesti
tilannetietoja muille, jéi tilannetietoisuuden ylldpitdiminen vajavaiseksi. Viestinndn ongelmat
johtuivat osittain my0s toisilleen tuntemattomista toimijoista tai osallistujatahojen

poissaolosta. Niitd haasteita pohditaan seuraavassa luvussa.

'”> Gadamer 2005, 90.

"7 Ks. esim. Toiskallio 1998, 66-68.

'7> Korhonen 2013; Luhtakanta 2014, Otranen 2014; Turunen 2014. Ks. my&s Suojelun erikoisosaston kisikirja
2012, 39; Nissinen 2009, 73.

"% Laakso & Palomiki 2013

"7 Neilimo 2010, 8.

7% Juuti 2005, 19.

179 Nissisen 2009. Nissisen opinniytetydssi havainnoitiin suurlento-onnettomuuksien pelastustoimien
tehostamista varten jarjestettdvid SAR-harjoituksia.
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6.4 Osanottajien edustavuuden ja yhteistoiminnan merkitys

Jo valmiusharjoituksen suunnitteluvaiheessa olisi tirkedd huomioida kaikki eri
osanottajatahot, joiden toimintaan skenaariot vaikuttavat. Néin siksi, ettd yhteistoimintaan
liittyvien olennaisten osanottajatahojen puuttuminen néytti palautteiden mukaan
hankaloittavan valmiusharjoituksen tavoitteiden saavuttamista. Onnistuneen
valmiusharjoituksen suunnitteluun ja toteutukseen onkin kaivattu paljon kokemusta
monialaisten harjoitusten jarjestimisestd, jotta osattaisiin ottaa huomioon kaikki tarpeelliset

kohderyhmit'*’.

Harjoituksen jdrjestdjén tulisi huolehtia siité, ettd tarpeelliset osanottajatahot ja kohderyhmét
saadaan mukaan harjoitukseen. Koska pddsddntdisesti hiiridtilanneharjoituksiin ei endi
médrdtd, tulisi kutsumisessa muistaa noudattaa niin sanottua komentoketjua. Tdmai tarkoittaa
sitd, ettd harjoituskutsut tulisi esittdd organisaatioille, ei suoraan henkil6ille. Esimiehen tulisi
siis saada padttdd oman organisaationsa osallistujat, jotta harjoitus otettaisiin tarpeeksi

- 181
vakavasti.'®

Jotta esimiehille ja johtajille kehittyisi yhteinen ymmaérrys ja keskindinen
luottamus toimia yhdessd, tulisi myds heiddn osallistua harjoituksiin. Tétd tukee myds
Kieferin ja Montjoyn tutkimus, jossa perddankuulutettiin poliittisten johtajien osallistumisen

tirkeyttd katastrofiharjoituksissa' ™.

Toisaalta osallistumispddtokseen voi vaikuttaa harjoitukseen laaditut skenaariot. Esimerkiksi
Nokkalan mukaan puolustusvoimien rooli erilaisten uusien uhkien torjunnassa hakee vield
omaa paikkaansa'®. Nayttiisi siltd, etti omaa paikkaansa ja rooliaan hakee moni muukin
taho. Nykydédn arkipdivdd olevat erilaiset organisaatio- ja rakenneuudistukset eivit ainakaan

helpota tdssé asiassa.

Valmiusharjoituksista ollaan kuitenkin kiinnostuneita ja niithin halutaan osallistua.
Osallistumista ndyttdisi puoltavan se, ettd kustannuksia syntyy ldhinnd vain virkamatkoista.
Harjoituskokemuksen lisdksi osallistumalla saadaan varautumiskoulutusta, joten toiminta on
kustannustehokasta. Osaltaan tdmd voidaan ndhdd myds kilpailuetuna esimerkiksi

maksullisiin seminaareihin nidhden.

180 K orhonen 2013; Otranen 2014; Luhtakanta 2014; Turunen 2014.
'8 Luhtakanta 2014.

182 Kiefer & Montjoy 2006.

183 Nokkala 2005.
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Osallistumisen vapaaehtoisuus on ndhty hyvdnd siksi, ettd mikdli resurssit eivét riitd
osallistumiseen, kukaan ei syyllistd poisjdénnistd. Harjoituksen jérjestdjin ndkokulmasta
poisjddnnin helppous on toisaalta myods huono asia, mikdli tavoitteena on jdrjestdd
mahdollisimman todenmukainen harjoitus. Harjoitussykli olisi hyvd saada sddnnolliseksi,
jotta osallistumiseen tarvittavat resurssit osattaisiin varata jo hyvissi ajoin. Toisaalta my0s eri
tahot ovat olleet aktiivisia. Jos kenties harjoituskutsua ei kuulukaan, osataan kyselld sen

perddn. Osallistuminen voidaan siis nihdd my®6s tirkednd mainetekijina.'™

Palautteiden mukaan osanottajien edustavuuden lisdksi tdrkedd on huolehtia myo0s
harjoituksenaikaisesta yhteistoiminnasta. Valmiusharjoitukseen osallistuneiden
yhteistoimintatahojen keskindisestd vuorovaikutuksesta ja yhteistoiminnasta oli sekd
positiivisia ettd negatiivisia kokemuksia. Valtosen tutkimuksen mukaan yhteistyon
onnistumisen esteind voivat toimia valtaan liittyvit tekijat, ammatillinen erimielisyys, oman
toiminnan korostaminen, retorinen yhteistyd ja muut inhimilliset tekijét, joiden seurauksena

yhteistyon paamadrien sopimisessa ja kiytannon toteutuksessa ilmenee kitkaa'®.

Useimmiten sekd palautteissa ettd haastatteluissa hyvénd yhteistoimintana pidettiin
harjoituksenaikaista verkostoitumista'®. Niin sanotun kumppanuuskyvykkyyden onkin
ajateltu liittyvdn erityisesti organisaatioiden véliseen yhteistoimintaan ja siind syntyviin
lisdaarvoon'®’. Verkostoituminen olisi erittdin toivottavaa myos laajemminkin. Esimerkiksi
kansalaisjarjestoilld on merkittdvd rooli sekd varautumisessa ettd kdytdnnon turvallisuuden
toteuttamisessa' . Heidén osallistumisensa valmiusharjoituksiin edesauttaisi yhteistoiminnan
ulottamista aina suunnitteluun saakka. Myds kansalaisten olisi hyvd ymmaértds, millaisten
uhkien keskelld he eldvit. Olisikin pyrittavé lisddmédan myos harjoitusten avulla kansalaisten

tietoisuutta, osaamista ja luottamusta, jotta kaikki voisivat ottaa osaa yhteistoimintaan.'®

"** L uhtakanta 2014,

'*> Valtonen 2010, 5, 258.

186 L uhtakanta 2014; Turunen 2014.

""" Blomqvist & Levy 2006 ovat kuvanneet kattavasti termii “Collaboration capability”
" YTS 2010, 9.

1% Kiefer & Montjoy 2006.
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6.5 Harjoitusympériston ja jirjestelyjen toimivuus

Palautteiden ja asiantuntijahaastattelujen perusteella valmiusharjoituksen onnistuminen vaati
huolellista valmistelua. Tdhén etukiteisvalmisteluun mainittiin kuuluvaksi tavoitteiden
mukaisten skenaarioiden laadinta ja johtaminen sekd osallistujatahojen edustavuudesta
huolehtiminen. Osallistujien palautteiden perusteella valmiusharjoituksen
suunnitteluvaiheessa korostui johtaminen ja valmiusharjoituksen aikana johtaminen seki
mentorointi. Harjoituksiin laadittujen skenaarioiden ja kéytdnnon jérjestelyiden vilinen
yhteys tuli selkedsti esille osallistujien antamissa palautteissa. Esimerkiksi jos skenaarion

mukaan séhkot olisivat poikki, tulisi harjoittelunkin tapahtua sahkottomin vélinein.

Harjoituksenaikaisten kéaytdnnonjirjestelyiden toimivuudella oli osallistujien palautteiden
mukaan merkitystd valmiusharjoituksen onnistumiselle. Fyysisen harjoitusympariston eli
harjoitustilojen sekd koulutus- ja havainnointivélineiden tuli tukea harjoituksen tavoitteita.
Esimerkiksi tilojen tuli olla soveltuvat harjoitteluun, ruokahuollon piti toimia ja autoille tuli

16ytyé parkkipaikkoja.

Puolustusvoimien  jérjestdmistd  valmiusharjoituksista ~saadun  palautteen = mukaan
puolustusvoimien harjoitukset on yleensd organisoitu systemaattisesti. Tdmi johtunee
harjoitusten jérjestimisrutiinista. Néyttdisi siltd, ettd harjoitusten jirjestdmiseen liittyvad
osaamista ja kokemusta olisi puolustusvoimissa siviilitahoja enemman.'”® Toki

siviilitahojenkin suunnittelu ja harjoittelurutiinit kehittyvit koko ajan'’.

Palautteiden mukaan valmiusharjoituksen keston tulisi tukea konkreettisia tavoitteita ja
realistisia skenaarioita. Niin ollen jokaiselle osallistujalle tulisi olla sopivasti tehtdvid koko
harjoituksen ajan. Palautteissa sekd kiiteltiin ettd kritisoitiin kaksipdivdisen harjoituksen
kestoa. Jotkut olivat tyytyviisid harjoitustehtdvien aikataulutukseen, kun toiset taas
puolestaan olisivat tiivistdneet harjoituksen yhteen pédivdén. Onnistumisen kannalta on
kuitenkin hyvd huomioida, ettd pédédsddntoisesti kaikissa neljdssd valmiusharjoituksessa

harjoituksen kestoa pidettiin sopivana.

190 L uhtakanta 2014.
1 K orhonen 2013.
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Huomioitavaa harjoituksen suunnittelun ja kdytdnnon toteutuksen kannalta oli se, ettd
etukiteen ei pitdisi valmistella harjoitusta liian valmiiksi'”* Liiallisella valmistelulla
harjoituksen jérjestdjd saattaa mallintaa kaiken niin valmiiksi, ettei osallistujille jaa aikaa tai
mahdollisuutta pohdintaan eikd siten mydskdin oman toiminnan tarkasteluun. Tavallaan
liiallisella valmistelulla voidaan jopa luoda esteitdi eri tahojen oman toiminnan

kehittimiselle.'”?

Kuten jo aiemmin todettiin, harjoitustyoskentely tuotti parhaimmillaan erilaisia
ratkaisumalleja, analyyseja ja arvioita'”. T#lloin tirkedin rooliin nousi dokumentointi, jotta
esiin  nousseisiin  kehittdmiskohteisiin  voitaisiin  palata  harjoituksen  jdlkeenkin.
Valmiusharjoituksessa kdytetyisti dokumentointilomakkeista annettiin runsaasti palautetta.
Erityisesti tulisi huomioida lomakkeiden kéytettivyys, yksiselitteisyys ja yksinkertaisuus.

Liian monimutkaisia tai vaikeasti tiytettdvia lomakkeita ei tulisi kdyttdd lainkaan.

Samassa yhteydesséd esiin nostettiin myds viestiohjeistuksen ja viestien otsikoinnin tirkeys.
Onnistuneessa valmiusharjoituksessa jokainen siis tietdd, miten dokumentit nimetdén seka
mikd lomake ldhetetdéin minnekin ja milld vilineelld. Selkeédn ohjeistuksen laadinta ennen

harjoitusta tukee seki harjoituksen jdrjestdjén ettd osallistujan onnistumisen kokemuksia.

6.6 Tutkimuksen luotettavuudesta ja jatkotutkimuksista

Laadullista tutkimusta voidaan ldhestyd lukuisista eri ndkokulmista Iukuisin eri

195 Tdmi tutkimus oli luonteeltaan kokonaisvaltaista

aineistonkeruu- ja analyysimenetelmin
tiedon hankintaa, ja tutkimusaineisto koottiin todellisissa tilanteissa ihmisen ollessa
tiedonkeruun keskiossd.'”® Tutkimuksen keskiossd olivat merkitykset, jotka tissdkin

tutkimuksessa ilmenivit mitd moninaisimmin eri tavoin'®’.

Talld tutkimuksella kyettiin vastaamaan asetettuun tutkimuskysymykseen, mitkd tekijdit
vaikuttavat valmiusharjoituksen onnistumiseen osallistujien ndkokulmasta.  Keskeisina

valmiusharjoituksen onnistumiseen vaikuttavina tekijoind l6ydettiin viisi vahvasti toisiinsa

121 uhtakanta 2014.

193 Otranen 2014.

194 Katso esim. MSB 2009, 24; Kouluttajan opas 2006, 51.

15 Denzin, N. & Lincoln, Y. 2000, 3.

19 Alasuutari 2001, 38—43; Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2010, 160—165.
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kietoutunutta kokonaisuutta. Asiantuntijoiden haastattelut vahvistivat tutkimustuloksia,
samoin kuin aiemmat tutkimukset. Néin ollen timén tutkimuksen tuloksia voidaan kayttai
jatkossa suunnittelun tukena, jotta kaikki tarvittavat valmiusharjoituksen onnistumiseen

vaikuttavat tekijét tulevat huomioiduksi.

Tahan tutkimukseen valittiin tarkoituksenmukaisesti kaikki vuonna 2012 jarjestetyt alueelliset
valmiusharjoitukset, joita oli neljd kappaletta. Rajaus oli luonteva, koska mikdin néistd
harjoituksesta ei ollut tutkijan edustaman aluehallintoviraston jarjestimisvastuulla. Tdhdn
tutkimukseen valitut valmiusharjoitukset edustivat sekd seminaariharjoituksia ettd
kenttdharjoituksia ja ndiden yhdistelmid. Tutkimustulosten kannalta timé oli hyvé asia, koska

erityyppiset harjoitukset rikastuttivat sanallisten palautteiden sisaltoa.

Tutkimusaineisto koostui valmiusharjoituksiin osallistuneiden henkiléiden antamista
palautteista sekd asiantuntijoiden haastatteluista. Vaikka jokaisella harjoitukseen
osallistuneella oli ollut mahdollisuus vastata verkkokyselyyn, vain puolet heistd oli niin
tehnyt. Koska timédn tutkimuksen ldhtokohtana oli todellisen eldmdn kuvaaminen
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti'®®, valittiin analysoitavaksi ainoastaan kyselyjen
sanalliset palauteosiot, joita oli yhteensd 342 kappaletta. Harjoituksiin osallistuneista
henkildistd siis vain neljannes oli kirjoittanut verkkokyselyyn kommentteja ja
kehittimisideoita.'”  Vihidisen  vastausprosentin  vuoksi  aineistoa  tiydennettiin

asiantuntijahaastatteluin.

Analysointi tehtiin fenomenografisella sisdllonanalyysilla. Analyysi eteni vaiheittain, siten,
ettd tulkinta ja merkitysten jdljittdminen tapahtui samanaikaisesti usealla tasolla.
Analysointiprosessi oli tydlds, koska jokainen vaihe vaikutti seuraaviin valintoihin.
Merkitysyksikoiden 10ytymisen jélkeen analyysissd edettiin ilmausten lajitteluun ja
ryhmittelyyn. Samalla etsittiin ilmausten eroja ja yhtdldisyyksid. Ilmaisuja tarkasteltiin
tutkijan asiantuntemuksen ja ymmarryksen kautta. Tutkimuksessa korostuikin tutkijan asema,
jossa subjektiivisuudelle seki valintojen vapaudelle oli sijaa.

Seuraavaksi péétettiin, mitka késitykset kuuluivat yhteen ja muodostivat merkityskategorioita.

Lopuksi médriteltiin yleisemmin tason kategoriat eli pddluokat ja tarkennettiin paéluokkien

17 Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006

'8 Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161.

19 Korhonen 2012; Kiminki 2014. Tiedot perustuvat Pelastusopistolle palautettuihin henkilstietolomakkeisiin ja
palautteista laadittuihin yhteenvetoihin.
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véliset suhteet. Ryhmien vilisten erojen tarkastelua ei analyysissé tehty, vaikka ryhmittelyja
tehtiinkin. >

Péddluokkien l0ytymisen jédlkeen tutkimusaineistoa tdydennettiin neljan asiantuntijan
haastattelulla. Tarkoituksenmukaisesti valittujen henkildiden haastatteluissa oli piirteitd sekd
teema- ettd avoimesta haastattelusta. Haastatteluissa korostuivat haastateltavien tulkinnat sekd
heiddn ilmidille antamansa merkitykset. Kysymyksid oli kolme, joista kaksi edusti toistensa
adripditd. Kysymyksenasettelua muuttamalla haastatteluissa olisi voinut paéstd vield
syvéllisempdin pohdintaan. Kysymyksilld kuitenkin onnistuttiin paljastamaan sellaisia

tekijoitd, jotka tukivat siséllonanalyysissé 10ydettyjéd kategorioita.

Fenomenografinen tutkimusote ei ollut ongelmaton. Tutkija muodosti asioista kategorioita

oman asiantuntijuutensa pohjalta®"’

. Tutkijalla oli my6s omat sitoumukset aiheeseen oman
virkatyonsd nékokulmasta. Liiallista subjektiivisuutta pyrittiin rajoittamaan silld, ettd valittiin
analysoitavaksi valmiiksi kerétty palauteaineisto, jonka kysymyksenasetteluun tutkija ei ollut
osallistunut. Mydskédén haastatellut asiantuntijat eivdt tydskentele tutkijan kanssa samoissa

tehtivissd tai samassa tyopaikassa.

Tutkimus on toistettavissa, mikdli halutaan tarkastella samoja taltioituja aineistoja.
Palauteyhteenvedot ovat kdytettdvissd, samoin kuin haastattelujen litteroinnit. Palautteita ei

voi endd kerétd uudelleen jo menneistd harjoituksista, mutta haastattelut on toki uusittavissa.

Hyvin todenndkdistd on, ettd tutkijan asiantuntijuudesta riippuen samasta aineistosta
paddyttéisiin hyvinkin erilaiseen lopputulokseen. Samoin tutkimusmenetelmin eri tutkija
voisi péddtyd eri nimisiin kategorioihin ja padluokkiin. Myos 16ydettyjen padluokkien madra
voisi olla toinen. Tarkemmilla haastattelukysymyksilld voisi saavuttaa vield syvillisemman
ndkemyksen niistd tekijoistd, joilla on merkitystd valmiusharjoituksen onnistumiselle.
Ehkdpd eri tekijoitd voisi jopa arvottaa ja laittaa tirkeysjirjestykseen. Eri
tutkimusmenetelmidkin kokeilemalla samasta aineistosta voisi saada analysoitua vield

tarkempaa tietoa.

29 Alasuutari 2001, 38—43; Ahonen 1994, 125-128; Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2010, 160—165; Hakkinen
1996, 41-43; Metsamuuronen 2006, 244.
291 Ahonen 1994, 124.
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Selvdd on kuitenkin se, ettd onnistunut valmiusharjoitus vaatii etukiteissuunnittelua,
realistisuutta ja hyvdd johtamista. Térkedd on myds huomioida kaikki harjoitustilanteiden
vaikutuspiirissi mukana olevat toimijat ja pyrkid luomaan edellytyksid yhteistoiminnalle.
Selkedsti madritellyt tavoitteet ratkaisevat lopulta sen, mikd useista eri harjoittelutavoista
loppujen lopuksi valitaan. Voidaankin todeta, ettd ndiden edelld mainittujen tekijoiden
huomioiminen sekd suunnittelu- ettd toteutusvaiheessa luo edellytyksid valmiusharjoituksen

onnistumiselle.
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7 POHDINTA

”Ennakkotietoa eivit anna henget eivdtkd jumalat, sitd ei voi pddtelld aiemmista
tapahtumista eikd sitd voi saada tutkimalla laskelmia.
Se taytyy kerdtd ihmisiltd, jotka tuntevat tilanteen.”
- Sun Tzu -

Varautuminen ja valmiussuunnittelu koetaan usein haasteelliseksi. Osaltaan tdhédn vaikuttanee
se, ettd nykyddn on siirrytty pois ainoastaan valtiokeskeisestd turvallisuusajattelusta kohti
yhteisollisempai ja yksilollisempédd turvallisuutta®®®. Airaksinen pohtii, ettd mikéli ihminen
ymmairtdd riskin suuruuden ja mahdolliset vaikutukset, hdnelldi on mahdollisuus toimia
oikein®”’. Varautumiskoulutuksen ja valmiusharjoitusten tavoitteena on osaltaan tukea tissi
tyossd. Haasteena on muun muassa se, ettd yhteiskunnan on laadittava myods sellaisia
varautumisen strategioita, jotka voivat tuntua epirealistisilta. Esimerkkind voidaan mainita
varautuminen pahuudesta aiheutuviin uhkiin, jolloin joudumme eldytyméddn pahan ihmisen
maailmaan ja kuvittelemaan, mité voisi tapahtua. Télldin varautuminen voi tuntua vaativan

jopa paljon turhaa tyota.”*

Yritysmaailmassa tormétidén samaan haasteeseen, jos valmiussuunnitteluvelvoitteita ei pystyta
hyodyntdmddn yritysten normaaliolojen jatkuvuudenhallinnan tukena. Télloin myds
osallistuminen valmiusharjoituksiin voidaan kokea raskaaksi lisdvelvoitteeksi yrityksen
normaalin riskienhallinnan ohessa. Yritysturvallisuus ei kuitenkaan ole yhteiskunnan
kokonaisturvallisuudesta irrallinen asia, vaan sen vilttimaton edellytys.”” Nain ollen

elinkeinoeldmén osallistuminen myos harjoitustoimintaan on térkeaa.

Hyvin monet eri asiakirjat ohjaavat osaltaan valmiusharjoittelua. Oman haasteensa néille
kaikille strategia-asiakirjoille tuo se, etté strategia-asiakirja tulee arvokkaaksi vasta sitten, kun
se on tehokkaasti toimeenpantu®. Mielestini tissd toimeenpanossa on vield paljon tehtivia.
Esimerkiksi Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa todetaan, ettd toimeenpanon edistdmiseksi
ja erityisesti parhaiden kéytdntdjen hyddyntdmiseksi olisi tarkoituksenmukaista valmistella
poikkihallinnollisena yhteistyond strategiaa tidsmentévit uhka-arviot, riskianalyysit ja

toimeenpanon yhteiset ohjausasiakirjat myds alueellisella ja paikallisella tasolla®®’. Tahin

2921 aitinen 1999.

293 Airaksinen 2012, 284.

294 Airaksinen 2012, 286.

295 Hollmén 2013, 30, 32.

2% Heide, Grenhaug & Johannessen 2002, 217.
*7YTS 2010, 59.
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toimeenpanon kokonaisuuteen kuuluvat my0s valmiusharjoitukset. Valitettavasti strategiat
ovat harvoin ldhtokohtaisesti kdytdnnollisid. Strategian ymmairtdminen soveltamisen tasolla
vaatiikin sen soveltamista jokaisen omaan arkitodellisuuteen.”” Alue- ja kuntatasolla kun
turvallisuuden hallinnan ja varautumisen toimenpiteistd muodostuvan kokonaisuuden tulee

ulottua aina turvaamistoimenpiteen kéytdnnon suorittajaan saakka.

Valmiusharjoitteluun kaivataankin valtakunnallista ohjausta sekd selkedd strategista
suunnittelua. Tarpeen olisi myds yhtendistdd kasitystd siitd, millaisten harjoitusten voidaan
katsoa olevan valmiusharjoituksia. Saannollisesti toistuville harjoituksille olisi hyvd saada
pysyvit ajankohdat, jotta osallistumiseen voitaisiin varata resursseja jo hyvissd ajoin.
Tallainen valtakunnallinen valmiusharjoituskalenteri helpottaisi myds jérjestdjen ja

kansalaisten osallistumista yhteistoimintaan.

Olipa siis kyseessd yhteiskunnan toimintavarmuuteen liittyvéd tai sotilaallisia valmiuksia
palveleva valmiusharjoitus, perusperiaatteet ovat samanlaisia. Osallistujien ndkdkulmasta

ndma periaatteet ovat saavutettavissa hyvilla johtamisella, suunnittelulla ja yhteistyolla.

298 Aula & Mantere 201 1,48.
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