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lImapuolustukseen vaikuttaminen on ollut merkittdva osa yhdysvaltalaista sodankayntia
1970-luvulta 1990-luvulle. llmapuolustukseen vaikuttamisesta on Yhdysvalloissa kéytetty
nimitystd SEAD-toiminta ja vaatimuksia SEAD-toiminnalle ovatkin eri aikakausina
asettaneet niin mahdollinen Varsovan liiton ilmapuolustuksen kohtaaminen kuin hyvin
tiukoilla voimaké&yton kriteereilld toteutettu Kosovon ilmasotakin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad miten Yhdysvaltojen SEAD-toiminta on kehittynyt
1970-luvulta  1990-luvun loppuun mennessd. Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena
asiakirjatutkimuksena ja keskeisind lahteind toimivat erilaiset ohjesaanndt, Kirjallisuus,
artikkelit ja aiemmin julkaistut tutkimukset eri aiheista. Tutkimus toteutettiin
yhdysvaltalaisesta nakdkulmasta ja SEAD-toiminnasta kéaytettiin sen yhdysvaltalaista
madritelmaa.

Tutkittavaa aihetta l&hestyttiin tekniikan nékdkulmasta ja tutkimuksessa perehdyttiin
keskeisten jarjestelmien, laitteiden ja kaluston kéytto- ja vaikutusperiaatteisiin, joiden osalta
pyrittiin 16ytamaéan kullekin aikakaudelle olennaisimmat, vaikuttavimmat ja kaytetyimmat.
Tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin ydinaseiden kéytto, laivasto-osastoja vastaan suunnattu
SEAD, seka ilmakuljetus niilta osin kuin se ei suoranaisesti vaikuttanut SEAD-toiminnan
kehittymiseen yleisesti.

Tutkimuksessa perehdyttiin yhdysvaltalaiseen ja israelilaiseen SEAD-toimintaan Vietnamin
sodan, Jom Kippur -sodan, Israelin ilmahyokkayksen Bekaan laaksoon, operaatio Eldorado
Canyonin, Persianlahden sodan, Irakin lentokieltoalueiden valvonnan ja Kosovon ilmasodan
yhteydessé. Israelin SEAD-toiminta ja sotakokemukset ovat tutkimuksessa mukana koska
niilla oli merkittava vaikutus yhdysvaltalaisen SEAD-toiminnan kehittymisessa.

Tapahtumien  vaikutukset nakyivat muutoksina  ohjesdénndissd,  kalustossa ja
toimintatavoissa. SEAD toiminnassa otettiin etsi ja tuhoa” -toiminnan jalkeen kayttoon niin
sanottu “’saturaatiotaktiikka”, jossa vastustajan jarjestelmét ylikuormitettiin. Toimintaperiaate
muuttui uudelleen 1990-luvun lopussa, vastustajien opittua saturaatiotaktiikan heikkoudet.

Tutkimuksessa havaittiin ettd tutkittuna ajanjaksona Yhdysvaltojen SEAD-toiminnassa
vaikuttavin tekija on ollut elektroninen sodankaynti, sen eri muodoissaan. Asejarjestelmien
osalta tutkasateilyyn hakeutuvien ohjusten kéaytté on ollut merkittdvassa roolissa. Niiden
rooli on kuitenkin ajan myo6td hieman muuttunut ja niiden rinnalle on tullut useita muita
asejarjestelmia.

AVAINSANAT
SEAD, elektroninen sodankéynti, elektroninen vaikuttaminen, omasuojajérjestelmaét,
hairintalaitteet, Wild Weasel
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Electronic Intelligence. Elektroninen tiedustelu.
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Electronic Warfare Officer.
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Joint Suppression of Enemy Air Defenses.
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Joint Unmanned Combat Air Vehicle. Esim. Boeing:n X-45-projekti.

Joint Direct Attack Munition
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YHDYSVALTOJEN SEAD-TOIMINNAN KEHITTYMINEN 1970-
LUVULTA 1990-LUVUN LOPPUUN

1 JOHDANTO

“Once the command of the air is obtained by one of the contended armies, the war must

become a conflict between a seeing host and one that is blind. ”

- H. G. Wells, Anticipations of the Reaction of Mechanical and Scientific Progress Upon Human Life, 1902.

1.1 Tutkimusaihe ja tutkimuskysymykset

Taistelukentdan kuva on vuosien mittaan muuttunut kolmiulotteisemmaksi ja ilmatilan
hyddyntdmisen merkitys on kasvanut. Yhdysvaltain sotilasoperaatioissa yhtend merkittdvana
tekijana on ollut toimintavapauden hankkiminen kohdealueen ilmatilassa. T&mé& on vaatinut
merkittdvad panostusta vihollisen ilmapuolustuksen lamauttamiseen tai vahintdén sen tehon
laskemiseen eli SEAD-toimintaan. Yhdysvallat on pyrkinyt vaikuttamaan vihollisen

ilmapuolustukseen ja tilannekuvaan erilaisilla tavoilla, valineilla ja menetelmilla.

liImapuolustus rakentuu kokonaisuudesta, johon kuuluvat maanpinnan tasalle sijoitetut
kiintedt ja siirrettdvat sekda ilma-aluksiin sijoitetut jarjestelmat. SEAD tarkoittaa,
yhdysvaltalaisen maéritelmédn mukaan, nimenomaan pintaan sijoitettuihin jarjestelmiin
vaikuttamista. Vaikuttaminen muodostuu yleensa elektronisen sodankédynnin ja fyysisen

vaikuttamisen yhdistelmésté.

Uhkakuvan muuttuminen on myds muuttanut SEAD-toimintaa. Kylman sodan aikainen
uhkakuva Varsovan liiton laajamittaisesta maahyokkayksesta vaati ilmapuolustuksen lapdisya
koneilla, jotka kykenivat kantamaan ydinaseita. Israelin sotakokemukset 1970- ja 1980-
luvuilla heijastuivat voimakkaasti Yhdysvaltoihin, valilla jopa horjuttaen uskoa SEAD-

toiminnan mahdollisuuksiin. Persianlahden sodassa, osana ”Wardenilaista” paatoksentekoon
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vaikuttamista, pyrittiin lamauttamaan Irakin ilmapuolustusjérjestelméd kokonaisuutena.
Persianlahden sodan menestystarinan jalkeen Yhdysvaltojen SEAD-toiminta kuitenkin

kohtasi uusia haasteita entisen Jugoslavian ilmatilassa.

Tutkittuna ajanjaksona on hyodynnetty monenlaisia teknisia ratkaisuja ja toimintatapoja,
vaihtelevalla menestyksella. Kalustomaarien rajallisuus ja vaatimukset
kustannustehokkuudesta seké tappioiden minimoimisesta ovat myos rajoittaneet toimintaa ja
pakottaneet etsimdan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja. Yhdysvalloissa on ollut tapana ettd eri
puolustushaarat toteuttavat hankkeita ja suunnitelmiaan itsenéisesti, miké& on johtanut siihen
ettd useimmiten puolustushaarojen kalusto poikkeaa toisistaan, vaikka onkin toiminnaltaan
yhteensopivaa. Samanlaista kayttotarkoitusta varten on kaytossa tai kehitettdvané voinut olla
kaksi rinnakkaista jarjestelmad, jotka kumpikin puolustushaara on hankkinut omiin
tarpeisiinsa. Tdma on johtanut erdanlaiseen kilpailuasetelmaan esimerkiksi ilmavoimien ja
merivoimien samankaltaisen kaluston osalta. Kuitenkin puolustushaarojen vélilla on myos
tehty yhteistyota ja jopa eréénlaisia vaihtokauppoja laitteiden osalta. Tdmad on johtanut

molempia hyodyttaviin lopputuloksiin.

Yleisesti ilmapuolustukseen vaikuttamisen kokonaisuudesta kaytetddn englanninkielisté
lyhennettd "SEAD” (”Suppression of Enemy Air Defenses”, ks. mééritelmé) ja tutkimuksessa
tutkitaankin vastustajan ilmapuolustusta vastaan kohdistettujen jarjestelmien ja toiminnan
muutosta sekd merkitystd. Tutkimuksessa perehdytddn siihen miten SEAD-toiminta on eri
aikakausina ymmarretty ja toteutettu sek& siihen mitd elementteja toteutuksessa on kéytetty.
Tutkimuksessa pyritddn |0ytamaan tekijoitd, jotka ovat aiheuttaneet muutoksia seka
selvittamaan millaisia ndma muutokset ovat olleet. Tutkimusongelmaa lahestytaan tekniikan,

sen soveltamisen ja joukkojen seké vélineiden kdyttoperiaatteiden kautta.

Tutkimus rajataan kasittdmaan vain Yhdysvaltain asevoimien suorittama SEAD-toiminta,
joka nykyaan sisaltyy sikéldiseen kasitteeseen “offensive counterair” (OCA)'. Vaikka tahan
kasitteeseen sisaltyvat muut tehtavélajit liittyvét usein toisiinsa, ei tutkimuksessa oteta kantaa
havittdjatorjunta-, suojaus- tai pintahyokkaystehtéviin, elleivéat ne liity suoranaisesti SEAD-
toimintaan. My6skaéan joukkojen ilmakuljetukseen ei oteta kantaa muutoin kuin silloin kun se
on suoranaisesti vaikuttanut esimerkiksi tekniikan kehittymiseen. Myos laivojen ja muiden
vedessd kulkevien alusten ilmapuolustukseen vaikuttaminen rajataan tutkimuksen

ulkopuolelle.

! Air Force Doctrine Document 2-1.1 Counterair Operations, HQ Air Force Doctrine Center, 1998, 25-26.
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Tutkimuksen siséllossé nojaudutaan Yhdysvaltain puolustusministerion SEAD-maaritelmaan,
jonka perusteella SEAD-toiminta jaljempéand mééritelld&n. Toimintoja katsotaan niin muun
toiminnan ohessa tapahtuvan SEAD-toiminnan kuin varsinaisten SEAD-tehtavienkin osalta.
Ydinaseiden kayttd ja sahkdmagneettisen pulssin (EMP) laaja-alainen kaytté rajataan
tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus rajataan ajallisesti Vietnamin sodasta (1964-1975)
Kosovon ilmasotaan (1999) asti. Painopiste tutkimuksessa on 1980- ja 1990-lukujen
kehityksessa. Vietnamin sodan ja esimerkiksi U-2-tiedustelukoneiden alas ampumisten
vaikutuksia ei voida jattad kokonaan huomiotta, koska ne kaytanndssa synnyttivat tarpeen
SEAD-toiminnalle. Namé& tapahtumat kasitellddn taustana, joka on johtanut myohempdadn
tilanteeseen. Tutkimuksessa perehdytddn myods 1970- ja 1980-luvuilla kaytyjen Israelin ja
arabimaiden valisten sotien SEAD-toimintaan, koska kyseisten sotien kokemukset vaikuttivat
merkittavasti yhdysvaltalaiseen SEAD-toimintaan. Koska kaikilla joukoilla on ollut omat
vaikutusmahdollisuutensa, tarkastellaan tutkimuksessa ohjesdantdjen sek& historiallisten
tapahtumien kautta myds maajoukkojen osallistumista SEAD-toimintaan.

Tutkimuksessa pyritaan 16ytdmaan vastauksia kdyttaen seuraavia tutkimuskysymyksia:
Padkysymys:

- Miten Yhdysvaltojen SEAD-toiminta on kehittynyt 1970-luvulta 1990-luvun

loppuun?

Apukysymykset:

Mité eri osa-alueita SEAD on siséltanyt eri aikoina?

Minkalaisia SEAD-tehtavien suoritusperiaatteet ovat olleet eri aikoina?

Miten SEAD on liitetty osaksi kokonaisoperaatioita tai joukkojen toimintaa?

Mitkad ovat ne keksinnét ja vélineet, joiden merkitys Yhdysvaltojen SEAD-

toiminnassa on ollut merkittavin?

Onko SEAD-kaluston ja -vdlineiden madra ollut riittdva suhteessa

tarpeeseen?

1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusmenetelma

Aihepiiristd on olemassa Yhdysvalloissa julkaistuja tutkimuksia, kuten esimerkiksi: Zecchin,
Todd A.: “Blinding the opponent — Suppression of enemy air defense capability for the joint

commander”, (Naval War College, 1996) tai Rentfrow, James C.: "EC Support for an
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Expeditionary Air Force: The Lessons of History”, (Air Command and Staff College Air
University).

Yhdysvaltain kongressille on myos tuotettu aiheesta joitain tutkimuksia kongressin oman
tutkimuspalvelun toimesta. Nama ovat usein kehitysvisioita ja ndkemyksid tulevaisuuden

tarpeista suhteessa siihen mihin kullakin hetkelld ollaan menossa.
Kotimaisia historiantutkimuksia aiheesta ei tutkimuksen aikana 16ydetty.

Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen asiakirjatutkimus. Tutkimustuloksiin pyritaan
padseméan yhdistelemalla ja vertailemalla lahdeaineistojen tietoja keskendan. Tutkimus
perustuu  Kirjallisuuteen,  ohjesaantoihin, artikkeleihin  ja  aiempiin,  pé&asiassa
yhdysvaltalaisiin,  tutkimuksiin ~ aiheesta. ~ Tutkimuksessa pyritddn  muodostamaan

ldhdeaineiston perusteella kokonaiskuva Y hdysvaltojen SEAD-toiminnan muutoksesta.

Tutkimuksessa keskeisimpid lahteitd olivat kenttdohjeséantdjen, erityisesti FM 100-5
Operations, eri aikakausien versiot, joista on néhtdavissa miten SEAD-toiminnan merkitys on
nahty osana kokonaisoperaatioita. Vaikutuksia ja vaatimuksia maajoukkojen toimintaan on
tutkimuksessa haettu maavoimien eri ohjesdadnnodistd. Naissd haasteita aiheutti hieman
ohjesaantdjen siséltdjen, numeroinnin ja nimien muuttuminen vuosien varrella. SEAD-
toiminta on myds hakenut paikkaansa niissd. Taman vuoksi eri aikakausien asioita oli
etsittdva useista eri ohjesédannoistd. 1980-luvun lopun ja 1990-luvun aikana tapahtunut J-
SEAD-doktriinin syntyminen selkeytti aikakauden ohjesaéntokenttdd SEAD-toiminnan osalta.

Elektronisen sodankdynnin osalta merkittdvimmaksi yksittéiseksi lahteeksi muodostui Pricen
"The history of US Electronic Warfare volume III”, vuodelta 2000. Kirja kattaa yleisesti
nykyaikaisen yhdysvaltalaisen elektronisen sodankaynnin historian. Kirjasta kay ilmi useiden
yksittéisten jarjestelmien ja laitteiden merkitys osana kokonaisuutta. Tekniikoiden
vaikutusmekanismeja valotti merkittdvasti Richardsonin “An [llustrated Guide to the
Techniques and Equipment of Electronic Warfare”, vuodelta 1985 sekd Streetlyn “Airborne
Electronic Warfare: History, Techniques and Tactics”, vuodelta 1988. Naissa Kirjoissa on
kuvattu valineitd, kayttoperiaatteita ja esimerkiksi héirintatapojen vaikutusmekanismeja ja
vaikutusmahdollisuuksia. 1991 Persianlahden sodan osalta, Yhdysvaltojen kongressin
julkaisema “Gulf War Air Power Survey” Kkaikkine osineen siséltdd Yhdysvaltojen tekemié
virallisia arvioita jarjestelmien ja toimintatapojen vaikuttavuudesta. L&hteen julkisessa
versiossa osa tiedoista on poistettu, joten se rajoittaa lahteen hyddynnettavyyttd. Elektronisen
sodankaynnin osalta l&hdeaineiston hankintaa vaikeutti myos se seikka ettd suuri osa tiedoista
ei ole vield julkisia. Kaytdnnon nakokulmaa tutkimukseen toi entisen Wild Weasel -lentéjén,
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Dan Hamptonin elaménkerrallinen teos “Viper Pilot — A memoir of air combat”, vuodelta
2012. Hampton kuvaa yksityiskohtaisesti toimintatapoja ja sotakokemuksiaan. Néiden kautta

kay ilmi myds esimerkiksi HARM-ohjuksen kayton huonoja puolia.

Irakin lentokieltoalueiden valvontaoperaatio oli l&hteiden osalta hieman ongelmallinen.
Operaatio oli selvastikin poliittisesti hankala, kdynnissé osittain samanaikaisesti entisen
Jugoslavian alueen operaatioiden kanssa, eiké siitd juurikaan julkaistu kovin kantaa ottavia
tutkimuksia virallisten tahojen osalta. Kuitenkin USAF hyoddynsi operaatiota esimerkiksi
kouluttamiseen ja valmistautui tulevaan Irakin sotaan. 1990-luvun aikana suoritetuissa
operaatioissa kaytettyja tarkkoja toimintatapoja ei myoskadn ollut saatavilla julkisista

lahteista.

1.3 Tutkimuksen keskeiset késitteet ja viitekehys

SEAD-toiminnan maéaritelmanad kéytetddn Yhdysvaltain puolustusministerion maaritelmaa.
Tahan madritelmaan viitataan myos useissa lahdemateriaalina kédytettavissa ohjesaannoissa ja

artikkeleissa.

SEAD Maiiritelmé, US Department of Defense: “Suppression of enemy air defenses.
Activity that neutralizes, destroys, or temporarily degrades surface-based enemy air defenses
by destructive and/or disruptive means.” Toiminta joka pyrkii lamauttamaan, tuhoamaan tai
tilapdisesti heikentdméédn pintaan sijoitetun ilmapuolustuksen vaikutusta tuhoavin ja/tai

hairitsevin keinoin.
DEAD Destruction of Enemy Air Defenses. Vihollisen ilmapuolustuksen tuhoaminen.

Elektroninen sodankaynti Méiritelmé, US Department of Defense: “Electronic
warfare — Military action involving the use of electromagnetic and directed energy to control
the electromagnetic spectrum or to attack the enemy. Electronic warfare consists of three
divisions: electronic attack, electronic protection, and electronic warfare support. Also called
EW.” Sotilastoimintaa, johon liittyy sdhkOmagneettisen ja suunnatun energian kéytto
sdhkdémagneettisen spektrin hallintaan tai vihollista vastaan hyokkaamiseen. Elektroninen
sodankaynti koostuu kolmesta osa-alueesta joita ovat: elektroninen vaikuttaminen,
elektroninen suojautuminen ja elektronisen sodankaynnin tuki. Elektronisesta sodank&ynnisté
kéytetaan lyhennettd EW, suomeksi ELSO.

lahde: United States Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, 8
November 2010.
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Ase-, elektronisen sodank&dynnin- ja muista jarjestelmistd kéytetddn niiden yhdysvaltalaisia
tyyppinimid. Muista kuin Yhdysvaltojen kaytdssé olleista jarjestelmistd, kuten esimerkiksi
neuvostoliittolaisista ilmatorjuntaohjusjérjestelmistd, kaytetddn niiden NATO-tyyppinimié.
Puolustushaaroista kdytetaan niiden virallisia lyhenteitd USAF, USN ja USMC.

Taistelun padmadrien saavuttamiseksi on vihollisen ilmatilaa taytynyt hyddyntaa. Ilimatilan
hyddyntdmiseksi ja tehtévien suorittamiseksi on taytynyt luoda toimintamahdollisuudet omille
ilma-aluksille. Toimintamahdollisuuksien luomiseksi on ilma-alusten
selviytymismahdollisuuksia ilmapuolustusta vastaan parannettu. Tamad, ns. SEAD-toiminta,
on ollut pakko suorittaa muiden tehtévien edellyttdamassé laajuudessa ja niiden vaatimusten
mukaan. Vaikka SEAD-toiminta on usein mielletty pelkkan& fyysisend vaikuttamisena, on
Yhdysvalloissakin kokeiltu useita erilaisia l&hestymistapoja ja ratkaisumalleja. Elektroninen
sodankaynti, sen kaikissa muodoissaan, on aina ollut merkittava, ellei jopa merkittavin, osa
SEAD-toimintaa. Monet ulkoiset tekijat, kuten rahoitus, doktriinit ja esimerkiksi Israelin
kokemukset Lahi-iddssd, ovat vaikuttaneet erityisesti kaytdnnon toteutukseen. Vaikka SEAD-
toiminta monesti mielletd&nkin virheellisesti vain ilmavoimien kamppailuksi vastustajan
ilmapuolustusta vastaan, on se ollut myds paljon muuta ja parhaimmat tulokset onkin usein
saavutettu jonkinasteisen puolustushaarojen vélisen “joint”-yhteistyon avulla. Alla on esitetty

sanallisen ilmaisun tueksi tutkimuksen viitekehyst& havainnollistava kuva.

ELEKTRONINEN SODANKAYNTI

TEHTAVIEN

4 ™\
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.
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2 WILD WEASEL JA VIETNAMIN SODAN SEAD-KONSEPTIT 1964
1975

2.1 Elektroninen sodank&ynti ja Pohjois-Vietnamin ilmapuolustus

Ennen Vietnamin sotaa, Yhdysvaltojen tappiot ohjusilmatorjuntajarjestelmille olivat kaksi U-
2-tiedustelukonetta. Sodan alkuvaiheessa tappioita aiheuttivat vihollisen tutkaohjatut tai

tutkajarjestelmalla avustetut ammusilmatorjuntayksikot.?

Varsinaisen tarpeen SEAD-toiminnalle voidaan katsoa syntyneen vuonna 1965. Kyseisen
vuoden heindkuussa Neuvostoliitossa valmistetut SA-2-ilmatorjuntaohjukset tulivat
taistelukentélle. Ohjukset havaittiin  ensimmadisend Yhdysvaltojen miehittdmattémilla
tiedustelukoneilla. Ohjuksia tuotiin Vietnamiin neuvostoliittolaisilla laivoilla ja suuri osa
ohjusten tuliasemista sijoitettiin  Hanoin ja Haiphongin ympdrille muodostetuille
kieltoalueille, jotka Yhdysvaltain silloinen hallinto oli julistanut. Yhdysvaltojen joukot eivét
voineet vaikuttaa neuvostoliittolaisiin laivoihin eivétkd Kkieltoalueille ryhmitettyihin
ohjusjarjestelmiin. Tama mahdollisti ohjusjarjestelmien jatkuvan maahantuonnin ja

kayttdonoton. Pohjois-Vietnam jatkoi myds ammusilmatorjunnan maaran kasvattamista.’

SA-2-ohjukset aiheuttivat uudenlaisen ongelman, johon tarvittiin nopeasti ratkaisuja. llma-
aluksilla pyrittiin vélttdimaan ohjusjarjestelmien vaikutusalueita. Jos se ei ollut mahdollista,
vaikutusalueen sisélla pyrittiin olemaan mahdollisimman vahéan aikaa. Lentokorkeus pyrittiin
myos pitdmaan alle 4 000 jalassa, jossa SA-2-jarjestelmd oli melko tehoton. Tamé& kuitenkin
altisti ilma-alukset entistd enemmén ammusilmatorjunnalle ja jos lento-osastoa kohtaan
ammuttiin ohjus, joutui osasto usein hajaantumaan, mika vaikeutti tehtdvan suorittamista.
Joskus lentdjat myods pudottivat asekuormansa saadakseen koneensa ketterammiksi ja

nopeammiksi.*

Elektronisen sodankéynnin ohjusjérjestelmid vastaan mahdollisti muun muassa se ettd SA-2-
jarjestelman elektronista tiedustelua suoritettiin kayttden hyvéksi Berliinin lentoja Itd-Saksan

ilmatilassa. Né&iden lentojen perusteella muodostettiin kuva SA-2:n Fan Song -tutkan

2 Price, Alfred: The History of US Electronic Warfare vol. 111, Association of Old Crows, first edition, Port City
Press, 2000, 22-23.

¥ Hathaway, David C.: Germinating a new sead: The Implications of Executing the SEAD Mission in a UCAV,
School of Advanced Airpower Studies, Air University, Maxwell AFB, Alabama, 2001, 23.

* Price, 35-36.
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toiminnasta.’ Tiedustelun lisaksi tutkasignaalien varoituslaitetta oli kokeiltu pikaisesti jo 1962
Kuuban ohjuskriisin aikana, kun CIA:n jarjestelma asennettiin héatdisesti joihinkin RF-8

Crusader -koneisiin. Crusader-koneita kaytettiin matalalla lennettyihin kuvauslentoihin.®

Yhdysvalloissa oli myos kokeiltu ensimmaistd havittajiin asennettavaa elektronisen héirinnan
laitetta vuonna 1962. Laite oli todettu periaatteessa toimivaksi neuvostoliittolaisia
ammusilmatorjunnan jarjestelmié vastaan. Yhdysvaltojen ilmavoimien (USAF) ensimmaéisté
hairintalaitetta, tyyppinimeltddn QRC-160, ei kuitenkaan saatu kunnolla operatiiviseen
kayttoon. Pricen ja Momyerin mukaan syina tahén olivat henkiloston kayttohaluttomuus ja
erityisesti laitteen tekniset ongelmat.” Sen sijaan laivaston (USN) ALQ-51A, joka myds Karsi
teknisistd ongelmista sek& huolto-, kayttd- ja koulutusongelmista, pdatyi vaikeuksista
huolimatta k&yttoon. Laitteiden ma&ard oli kuitenkin, varsinkin Vietnamin sodan

alkuvaiheessa, hyvin rajallinen.

Kun suurimmat viat ilmavoimien hairintasailidista oli vihdoin saatu korjattua marraskuussa
1966, aloitettiin  kokeilutoiminta elektronisen hairinndn (ECM) osalta parhaimman
muodostelman loytamiseen. Talldin havaittiin ettd lento-osaston osien téytyi olla riittavan
lahelld toisiaan, jotta ECM-suojaus toimisi halutulla tavalla. Liséksi havaittiin ettd nelja
konetta oli pienin lento-osasto, joka kyettdisiin tehokkaasti suojaamaan koneiden omilla
hairintasailioilla. Tasta lopputuloksena syntyi 16 koneen muodostelma, joka kykenisi
suojaamaan héirinnalla omaa toimintaansa vield senkin jalkeen kun osasto joutui
hajaantumaan neljan koneen parviksi. Jos neljan koneen ryhma hajosi, SA-2:n osumatarkkuus
parani huomattavasti. Tastd johtuen lentueen johtajat pyrkivat sdilyttdmadn muodostelman

mahdollisimman pitkaan ja turvautuivat vaistoliikkeisiin vasta viime hetkilla.?

Elektronisen tiedustelun osalta sekd USAF:lla ettd USN:Ila oli periaatteessa elektronisen
tiedustelun kyky loppuvuodesta 1965, vietyna jopa kuvauslentojen yhteyteen. Laivaston RA-
5C-koneessa oli elektronisen tiedustelun jarjestelmé ja kuvausjérjestelmd, jotka toimivat
rinnakkain. llmavoimien RF-4C-koneessa oli puolestaan jarjestelmd, joka Kirjoitti
elektronisen tiedustelun havainnot suoraan otettujen valokuvien kulmaan. Vaikka kyseiset
jarjestelmat olivat olleet tallgin jo 1&hes vuoden kaytossa, eivat valokuvia tulkinneet henkil6t
kayttaneet elektronisen tiedustelun tietoja juurikaan hyddyksi.® RF-4C:n tiedustelujarjestelma

oli periaatteessa Yhdysvaltain ensimmdinen operatiivinen jarjestelmd, jossa elektroninen

® Price, 10-11.

® Price, 3-4.

" Price, 24-26. Ks. myo6s: Momyer, William W.: Airpower in Three Wars, Air University Press, Maxwell AFB,
Alabama, 2003, 141-142.

 Momyer, 142-144.

® Price, 59-60.
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tiedustelu oli viety automaattisesti osaksi maalitiedustelua. Loppuvuodesta 1965 tuli
operaatioihin mukaan myo6s varsinainen elektronisen sodank&ynnin kone EB-66. EB-66 oli
tehokas valvontatutkia vastaan ja lisaksi silla kyettiin hairitsemadn ammusilmatorjunnan
tutkia. Itse SA-2:n tutkaa vastaan se ei tehonnut kovin hyvin, johtuen mm. siita ett kone ei
voinut menné kovin lahelle hairittdvaa kohdetta. Valvontatutkien héirinnésta huolimatta SA-2
kykeni edelleen toimimaan ja itsendisesti ampumaan havaitsemiaan maaleja.’® SA-2:n
maksimikantamaksi oli noin 35 kilometria''. Tehokas kantama oli kuitenkin noin 21
kilometria'?. Hairinnan osalta kaikkein hankalin tutkakomponentti SA-2:ssa oli luonnollisesti
ohjuksen tutkasytytin, jonka tehtdvand oli r&jayttdd ohjuksen taistelukdrki maalin
laheisyydessa.™® Koska tutkasytyttimelle riittdd maalin havaitseminen vain hyvin Iyhyelta
etdisyydeltd, sen hairitseminen kauas sijoitetulla hairintalahettimell& olisi vaatinut jo

teoriassakin erittain suuren tehon.

Yhdysvallat oli varautunut miehittdmattémien lennokkien kayttoon signaalitiedustelussa jo
1962 Kuuban ohjuskriisin yhteydessa. Silloin lennokkeja ei ehditty kuitenkaan kayttad ennen
kriisin padttymistd. Teledyne Ryan Model 147:n D-versio oli varustettu TWTA-periaatteella
toimivalla aaltoputkivahvistimella ja sen oli tarkoitus vetda puoleensa SA-2-jarjestelmén tulta,
samalla valittéden tutkasignaaleista saatavaa dataa kauempana toimivalle RB-47H -koneelle'*.
Naista lennokeista kaksi siirrettiin vuoden 1965 aikana Kaakkois-Aasiaan. Sielld niiden
signaalitiedusteluominaisuuksia ei kuitenkaan hyoddynnetty, vaan niitd kaytettiin ldhinna
harhamaaleina vihollisen tutkille. Molemmat myds todennékdisesti menetettiin operaatioissa
elokuussa 1965.° My6hemmin samana vuonna tehtiin paatds uudempien 147E-
signaalitiedustelulennokkien siirrosta Vietnamiin. Na&iden lennokkien kaytolla saatiin
kayttokelpoista lisatietoa SA-2-jéarjestelmien toiminnasta ja tiedot vaikuttivat my&hempiin
elektronisen sodankdynnin operaatioihin. Kuitenkin vuonna 1972, selvitettdessd Pohjois-
Vietnamin ilmapuolustustilannetta, keskityttiin 147H-versiolla jéalleen péadasiassa vain

kuvaustiedusteluun.®

Yhdysvaltojen maajoukot kéyttivat ilma-aluksia ja etenkin helikoptereita Vietnamissa

joukkojen ja materiaalin liikutteluun sekd haavoittuneiden evakuointiin. Matalasta

19 Hathaway, 24.

1 Correll, John T.: Take It Down! The Wild Weasels in Vietnam, Air Force magazine -lehti, heindkuu 2010, 66.
Katso myds: Missilethreat.com (Claremont-instituutin verkkoprojekti),
http://www.missilethreat.com/missiledefensesystems/id.47/system_detail.asp, 26.11.2012

12 price, 71.

3 price, 59.

1 |isatietoa aaltoputkivahvistimista: Radio-Electronics.com: http://www.radio-
electronics.com/info/data/thermionic-valves/twt/travelling-traveling-wave-tube.php, 12.3.2014.

1> Streetly, Martin: Airborne Electronic Warfare: History, Techniques and Tactics, Jane’s Publishing Company
Limited, Butler & Tanner Ltd, Frome and London, 1988, 169.

18 Streetly, 170.



http://www.missilethreat.com/missiledefensesystems/id.47/system_detail.asp
http://www.radio-electronics.com/info/data/thermionic-valves/twt/travelling-traveling-wave-tube.php
http://www.radio-electronics.com/info/data/thermionic-valves/twt/travelling-traveling-wave-tube.php
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lentokorkeudesta johtuen, merkittdvin uhka helikoptereille aiheutui ammusilmatorjunnasta.
Vietnam Helicopter Pilots Association yllapitda tarkkaa rekisteria helikoptereista, niiden
miehistoistd ja heidan jaannoksistaan. Yhdistyksen mukaan tiedetddn ettd Vietnamin sodassa
kaytossé olleista yhteensd 11827 helikopterista menetettiin erilaisista syista johtuen 5086
kopteria. Liitteessa 1 on esitetty kaikkien puolustushaarojen UH-1-helikopterikaluston tappiot
Vietnamin sodan aikana. Henkilostotappiot UH-1-helikopterien mukana kaatuneina olivat
yhteensa 2177 henkiloa.)” Esimerkkina mainittakoon ettd 52.helikopteripataljoonan
operaatioraportissa todetaan ettd aikavalilla 1.11.1967-31.1.1968 ammuttiin pataljoonan
helikoptereita niin ké&si- kuin ilmatorjunta-aseilla yhteensa 88 kertaa. Naissa tapahtumissa
yhteenséd 62 helikopteria sai osumia, 3 miehiston jasenté kuoli ja 25 haavoittui. Koneet olivat
yhté lukuun ottamatta UH-1-tyyppisid. Lentokorkeudet vaihtelivat 25 ja 4 000 jalan valilla ja

suurin osa osumista aiheutui késiaseista hyvin matalalla lentokorkeudella.*®

Massiivisimpia lyhyen aikavalin tappioita edusti helmi-maaliskuussa 1971 toteutettu Lam Son
719 -operaatio, jossa Yhdysvallat menetti 107 helikopteria. Vihollinen kdytti 23mm, 37mm ja
tutkaohjattuja  57mm ilmatorjuntatykkeja seka joitakin olkap&altd laukaistavia SA-7-
ohjuksia.® Kunnollista vastajarjestelmaa lampohakuiselle SA-7-ohjukselle ei tuolloin ollut
olemassa ja uhkaa pidettiin suurena myos Kiinteésiipiselle kalustolle. IR-séteilyyn
hakeutuvien ohjuksien hairintdan tarkoitetut laitteet eivat ehtineet kunnolla Vietnamin sotaan.
Joitain  kappaleita ehdittiin  kayttam&an ik&&n kuin varotoimena C-5A Galaxy
kuljetuskoneiden kuormatilasta niiden noustessa ilmaan Vietnamin lentokentiltd. Tama

kuitenkin vaati takarampin aukipitamista nousun aikana.?

2.2 Wild Weasel |

Koska lentokoneet olivat suojattomia SA-2:ta vastaan, paatettiin Yhdysvalloissa aloittaa
projekti, jossa varustettaisiin havittdja ohjusjarjestelman tutkan paikannuslaitteella. Alustaksi
valittiin harjoitushavittaja F-100F Super Sabre. F-100F-koneisiin ei tietenkaan ollut saatavilla
valmiiksi tehtdvaan koulutettua miehistdd, joten projektiin valittiin parhaita jo valmiiksi F-
100F:114 lentavié lentdjid ja paikannuslaitetta k&yttdmaan puolestaan B-52-pommikoneiden

tutkaspesialisteja. Paikannuslaitteen kayttaja nimettiin virallisesti ”Electronic Warfare

7 Vietnam Helicopter Pilots Association, www.vhpa.org, 2.1.2013.

'8 |ukert, Edward P.: Operational Report For The Quarterly Period Ending 31 January 1968 RCS-CSFOR,
Department of Army, Headquarters, 52d Combat Aircraft Aviation Battalion, APO San Francisco 96318,
6.2.1968, 3-4.

' Price, 178-180.

20 Richardson, Doug: An Illustrated Guide to the Techniques and Equipment of Electronic Warfare, Salamander
Books, Lontoo, 1985, 112.


http://www.vhpa.org/
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Officer”:ksi (EWO). Koulutus aloitettiin lokakuussa 1965, kolme kuukautta ensimmaisen SA-
2:n Vietnamissa aiheuttaman tappion jélkeen. Ensimmaiset Wild Weasel:it miehistdineen

saapuivat Koratin lentotukikohtaan Thaimaahan marraskuussa 1965.%*

Ensimmainen varsinainen ohjusten etsimiseen ja tuhoamiseen kykeneva konsepti muodostui
yhden F-100F- ja neljan F-105 Thunderbolt -koneen ryhmastd. Kaksipaikkainen F-100F
”Wild Weasel 1” oli varustettu tutkasignaalien paikantamislaitteella, joka kertoi kayttajélleen
SA-2:n tulenjohtotutkan suunnan mutta ei etdisyyttd. Lentdjan piti lentdd kohde havaittuaan
havainnon suuntaan ja kun lentdja naki maalin, hdn ampui sitd 2,75 tuuman raketeilla tai
kaartoi ja syoksyi kohti maalia. Tama merkitsi maalin peréssa lentaneille F-105-koneille,
jotka hyokkasivat osoitettua kohdetta vastaan.?? Suurempaan kokonaisuuteen liittyvana
taktiikkana puolestaan oli tdman viiden koneen parven kaytté varsinaisen iskevéan lento-
osaston edelld. Parven tehtdvana oli hyokéata suojaavia ohjusjarjestelmia vastaan ennen kuin
varsinainen iskeva lento-osasto olisi ohjusten kantaman sisapuolella. Koska iskeva lento-
osasto lensi noin viisi minuuttia Wild Weasel -osaston perdssd, saattoi se myos pyrkia
kiertamaan havaittujen ilmatorjuntaohjusten vaikutusalueen®®. Tama taktiikka ei loppujen
lopuksi toiminut kovin hyvin, koska pohjois-viethamilaiset ymmarsivat nopeasti olla
kayttdmatta tulenjohtotutkiaan ennen kuin varsinainen iskeva lento-osasto oli kantaman
sisalla. Talloin F-105-havittajilla ei ollut riittdvasti aikaa paikallistaa maaleja ja hyokata niita
vastaan. Joskus hyokkayksia tehtiin myds aiemmin havaittuihin SA-2-tuliasemiin, mutta
koska SA-2-jarjestelma oli siirrettava, tuliasemat osoittautuivat monesti tyhjiksi.?* Usein
tappioita aiheutui myds enemméan ammusilmatorjunnan tulesta kuin itse ohjuksista, koska

ohjusjarjestelmien tuliasemat oli yleensa ymparsity vahvalla ammusilmatorjunnalla.®

Vuoden 1967 alkuun asti USAF lensi Pohjois-Vietnamin ilmatilaan pé&éosin 4 500 jalan
korkeudessa, joka oli erdénlainen kompromissi ammusilmatorjunnan ja ilmatorjuntaohjusten
tehokkaan vaikutusalueen vélissd. Taméan jalkeen kaikkiin koneisiin oli saatavilla
hairintasailidita ja lentokorkeus nostettiin 15 000 jalkaan. Suurempi lentokorkeus lisasi lento-
osaston toiminnanvapautta, paransi maalien havainnointia ja véhensi tappioita
ammusilmatorjunnalle. Vastustajan ilmatorjunnan tehoa pyrittiin  my6s vahentamé&an

iskemall4 kohteisiin kahdesta suunnasta yht4 aikaa.”®

2! Hampton, Dan: Viper Pilot, a memoir of air combat, HarperCollins Publishers, first edition, New York, 2012,
18-24.

22 Halberstadt, Hans: The Wild Weasels — History of US Air Force SAM Killers, 1965 to Today, Motorbooks
International Publishers & Wholesalers, 1992, 17.

2 Momyer, 139.

% Hathaway, 23.

% Price, 39.

% Momyer, 250-255.
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Wild Weasel -koneiden toinen sukupolvi, jota testattiin pian ensimmaisten F-100:en jélkeen,
oli suunniteltu F-4C Phantom -koneeseen. Toteutus kuitenkin epdonnistui sihko- ja
tarindongelmien vuoksi. Itse koneen runko olisi ollut tehtéviin parempi mutta elektroniikka
vaati merkittdvad rungon jatkokehittelyd ja parempaa integrointia toimiakseen. Tama "Wild

Weasel II” ei koskaan péitynyt operatiiviseen kiyttoon.?’

2.3 Aseistuksen kehittyminen ja Wild Weasel 111V

Aluksi koneiden aseistuksena kéytettiin raketteja, napalmia, rypalepommeja ja koneiden
sisdanrakennettua 20 mm tykkia. Kevaalla 1966 laivastossa otettiin operatiiviseen kayttoon
ensimmaisen séteilyyn hakeutuvan ohjus, AGM-45 Shrike. My0s ilmavoimat halusi kyseisen
ohjuksen mutta alkuvaiheessa niité oli saatavilla hyvin vahén ja puolustushaarat k&vivat jopa
erddnlaista vaihtokauppaa keskenaan. llmavoimat vaihtoivat APR-25-tutkavaroituslaitteita
laivaston Shrike-ohjuksiin.?® Ohjusta kaytettiin taistelussa ensimmaisté kertaa 18. huhtikuuta
1966. Shriken myotd SEAD-toiminta otti merkittdvan askeleen eteenpdin. Ohjus oli
ominaisuuksiltaan jokseenkin rajoittunut. Laukaistaessa vaakalennossa, ohjuksella oli vain 8
mailin, eli vajaan 13 kilometrin, maksimikantama ohjuksen kulkiessa maksimissaan
kaksinkertaisella &&anennopeudella. SA-2:n kantama oli, ohjuksen versiosta riippuen, 13-25
mailia, eli vahintddn 21 kilometria ja se kulki kolminkertaisella &&nennopeudella. Tama
tietysti aiheutti selvdn ongelman. Shrikella varustettu lentokone oli ohjuksen
tuhoamisetéisyydelld jo pitkdan ennen kuin kykeni kayttaméan omaa asettaan. Kuroakseen
tatd eroa umpeen kaytettiin ampumatapaa, jossa korkealla lentdvan koneen nokkaa nostettiin
noin 30 astetta ylospéin, jolloin ohjukselle saatiin annettua maksimaalinen energia jo ennen
ohjuksen oman moottorin tyontdvoimaa. Talloin sen lentoradasta tuli paraabelin kaltainen ja
maksimikantamaa saatiin kasvatettua noin 12 mailiin. Liséksi ohjuksen lahestyessa maaliaan
korkeammalta silla oli suurempi todennakoisyys vahingoittaa kohdetutkaa.”® Taman
jatkumona majuri Leo Thorsness ja kapteeni Harold Johnson kokeilivat ampua Shriken
erittdin korkealta, noin 35 000 jalan korkeudesta siten ettd kayttivat jalkipoltinta ja nostivat
koneen nokkaa 45 astetta, saattaen koneen lahes sakkauspisteeseen. Talla tavoin kantama
kasvoi jopa 35 mailiin. Ongelmaksi muodostui tietysti se ettd kone oli talla korkeudella
helposti SA-2-jarjestelman ammuttavissa. IImatorjuntaohjuksen vaistdamiseksi suoritettiin
jyrkké sukellus suurella nopeudella nousevan ohjuksen ohitse. SA-2 ei osannut ottaa

ennakkoa eika ohjus ei kyennyt muuttamaan suuntaa riittdvan nopeasti lentokoneen ohittaessa

2" Halberstadt, 61.
28 Price, 70-71.
2 price, 70-71.
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sen. Tam& Kkorkean lentokorkeuden taktiikka oli tarkoitettu iskevan lento-osaston
suojaamiseksi. Koska SA-2-jarjestelmalld meni tutkan kaynnistdmisestd noin 75 sekuntia
maalin havaitsemiseen ja ohjuksen ampumiseen, ehtivat Wild Weasel -koneet monesti
ampumaan omat ohjuksensa ensin.*® Thorsnessin mukaan pohjois-vietnamilaiset kehittivat
kuitenkin sodan aikana taktiikkaansa ja onnistuivat ajoittain ampumaan samaa maalia yht&
aikaa jopa kolmesta suunnasta, jolloin véistdmisestd tuli huomattavasti vaikeampaa.
Yhdysvaltalaiset kutsuivat Vietnamilaisten taktiikkaa ”Dr. Pepper -taktiikaksi”, Kyseisen

juoman sen aikaisen pullon kyljessa olleen kuvan mukaan.®*

Koska F-100-koneet olivat melko haavoittuvia, ne korvattiin Wild Weasel -tehtévissa F-
105F:11& jo vuoden 1966 aikana (Wild Weasel I11) ja vuonna 1968 uudemmalla F-105G-
versiolla.® Yhteensa 86 F-105F-konetta varustettiin Wild Weasel 111 -versioiksi ja niiden
mukana luovuttiin my6s osittain alkuperéisestd taktiikasta. Kyseiset koneet kykenivét
nimittain suorittamaan tehtavansa itsendisesti, ilman yksipaikkaisia F-105D-koneita. Liséksi
yotoiminta aloitettiin kesdkuun 17, 1966. Koneiden tyypillinen asekuorma oli t&sté eteenpéin
kaksi AGM-45-ohjusta, kaksi rypalepommia ja kaksi lisapolttoainesailiota. >

Kaikki F-105D-koneet paéatettiin varustaa hairintasailioilla lokakuussa 1966. Tata edeltavén
kuuden kuukauden aikana oli menetetty yhteensa 72 kyseisen tyyppistd konetta vihollisen
ilmatorjunnan alas ampumina. Hairintasdilioiden kéyttoonottoa seuranneina kuutena
kuukautena menetettiin yhteensa 23 F-105D:t4.* Muutos oli niin dramaattinen ettad taman
jalkeen Yhdysvaltojen 7. Illmavoimien esikunta antoi k&skyn varustaa kaikki Pohjois-
Vietnamin ilmatilassa operoivat lentokoneet héirintélaitteilla. Kuitenkin  AN/ALQ-71,
AN/ALQ-72 tai AN/ALQ-87 vei aina yhden aseen paikan ja tdssd tapauksessa vahensi
Shrike-ohjusten maardn yhteen. Thorsnessin  mukaan lentdjat luottivat enemman
kehittdmaansd ohjusten véistotaktiikkaan kuin héirintaséilioon ja jos mahdollista ottivat
mukaansa mieluummin kaksi ohjusta kuin yhden ohjuksen ja hairint&sailion. Tahan vaikutti
my0s se ettd hairintasailion lahettdessd, Wild Weasel -koneiden tutkavaroituslaite oli
kayttokelvoton.®* Ongelmaan pyrittiin keksimaan ratkaisuja, kuten laivaston kaksoisteline
ohjukselle. Teline kuitenkin térisi voimakkaasti kun toinen ohjuksista oli ammuttu eika ndin
ollut ratkaisuna toimiva. Lopullinen ratkaisu saatiin syksylld 1967 QRC-380/ALQ-105-

% Correll, 66—69.
8 Correll, 68.

%2 Halberstadt, 17.
% Streetly, 85-86.
% Price, 90.

% Correll, 69.
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hairintalaitteiden muodossa, jotka voitiin integroida Kkiinte&sti koneen runkoon, eivéatka ne

vieneet paikkaa ohjukselta.®

Jo vuonna 1966 oli my0ds aloitettu uuden ohjuksen kehitystyd US Naval Air Systems
Commandin toimesta. Tavoitteena oli luoda AGM-45:1le seuraaja, joka olisi nopeampi,
tehokkaampi ja jolla olisi pidempi kantama. Projektin tuote, AGM-78 Standard ARM,
perustui olemassa olevaan RIM-66A-ohjukseen ja uutena ominaisuutena siiné oli nivelletty
hakupéd4. Nivellys mahdollisti sen ettd ohjusta ei tarvinnut ampua suoraan maalin suuntaan.
Ohjuksessa oli myos erdanlainen ”muisti”, jonka avulla ohjus jatkoi maalin suuntaan vaikka
maali olisi lopettanutkin tutkasateilyn lahettamisen kesken sen lennon.®” Se miten hyvin ohjus
eteni tallaisessa tilanteessa kohti maalia, riippui varmasti etdisyydestd ja olosuhteista.
Ohjuksen maksiminopeus oli noin mach 2.5 ja kantama véhintddn 35 mailia, eli noin 56
kilometria®. Tallakin jarjestelmalla oli luonnollisesti myds omat ongelmansa. Standard ARM
oli huomattavasti kalliimpi, isompi ja yli kolme kertaa painavampi kuin Shrike.>® Uusi ohjus,
saadut kokemukset Wild Weasel -koneista ja toimintatavoista sek& tilanne Vietnamissa
vauhdittivat my0ds laivaston uuden varsinaisen SEAD-koneen kehittelyd. Eréénlainen
lopputuote tahén kehitystyohon oli A-6B. Ensimmaiset A-6B:t otettiin kdyttdon vuonna 1968,
toinen versio vuonna 1969 ja kolmas versio vuonna 1970.*° A-6B oli suunniteltu toimimaan
nimenomaan ilmatorjuntaa vastaan kayttden seka -elektronista hairintdd ettd tutkaan
hakeutuvia ohjuksia yhteistydssd A-6A:n kanssa.

Varsinainen tehokas elektronisen sodankéynnin ja signaalitiedustelun kyky alkoi muodostua
laivastolle EA-6A koneen myo6td, joka kykeni sekd hairintddn ettd ohjusten kayttéon. EA-6A
alkoi korvata vanhempaa kalustoa véhitellen lokakuusta 1966 alkaen. Konemalli havaittiin
erittdin tarpeelliseksi ja kayttokelpoiseksi. Yhta konetta kohti saatettiin lentda jopa kolmesta
neljaan tehtdvad pdivassa. Linebacker Il -operaation aikana yhdessa B-52-pommikoneiden
iskussa saatettiin kayttdd jopa seitsemédd EA-6A-hdirintdkonetta. Linebacker Il:n aikana
kayttoon otettiin myds ensimmaiset EA-6B Prowler -koneet. Prowler oli muokattu viimeisen
paalle AN/ALQ-99-hairintajarjestelman tarpeiden mukaan.** Linebacker-operaatioissa

kaytettiin myos silloin uutta F-111A-pommittajaa siten ettd niilla lennettiin tutkan avulla

% Streetly, 86-87.

% Streetly, 86-87.

% Streetly, 86. Kantama saattoi olla myds suurempi korkealta ammuttaessa. Katso my®és: Price, 146.
* Price, 146.

“0 Streetly, 91.

! Streetly, 41-43.
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hyvin matalalla, jolloin osoittautui ettd vihollisen oli hyvin vaikea vaikuttaa mill&d&n
tutkaohjatulla jarjestelmalla tallaiseen erittain nopeaan maaliin.*?

Vietnamin sodan loppupuolella kaytettiin myods menestyksekkaasti sindnsa vanhaa tekniikkaa,
jossa koneista pudotettiin tutkasateilyd heijastavaa ja aallonpituuden mukaan leikattua
silppua. Tekniikalla saavutettiin menestysta erityisesti molempien Linebacker-operaatioiden
aikana, jolloin silppupilvia pudotettiin 25 000 ja 35 000 jalan lentokorkeuksien valiin. Silpulla
suojattiin erityisesti uusia laserohjattuja aseita kayttdneitd pommittajia ja B-52:ia. Oikea
ajoitus oli silpun tehokkuuden kannalta tarkein tekija. Pudotusalueen tuuli vaikutti myos,
koska se saattoi repid aukkoja silppupilviin. Vaikka silppua kaytettiin Linebacker-

operaatioissa menestyksekkaasti, lisaksi tarvittiin aina elektronista hairintaa.*®

lImavoimissa oli jo 1960-luvun puolivalista tiedetty ettd edessa oli kaikkien F-105:en
korvaaminen F-4 Phantom -koneilla, joten myods sen Wild Weasel -version kehitysty6téa
pidettiin ylla. Vaikka varsinainen Wild Weasel 11 -projekti hylattiin, Wild Weasel Ill:n
rinnalla jatkettiin kehitystyotd, josta lopputuotteena syntyikin F-4C Wild Weasel I1VC, jossa
kaytettiin aseistuksena Shrike-ohjuksia, pommeja ja ilmataistelutilanteiden varalta AIM-7
Sparrow -ohjuksia.** Koneeseen ei kuitenkaan saanut uudempaa AGM-78-ohjusta, koska
koneen runkoon ei saatu sovitettua ohjuksen vaatimaa elektroniikkaa ja ohjus oli myds

ulkomitoiltaan liian suuri.*®

2.4 Tilanne Vietnamin sodan jalkeen — opit ja vaikutukset

Yhdysvaltain laivasto ei pitdnyt A-6B-koneitaan Vietnamin sodan jdlkeen rauhan ajan
vahvuudessa, vaan ne palautettiin takaisin perusversioiksi 1970-luvun alkupuolella. Laivaston
SEAD-kykya yllapidettiin sdilyttamalla AGM-45 Shrike A-4-, A-6- ja A-7-koneiden
perusversioiden aseistuksena. Lisdksi laivasto suuntasi katseensa tulevaan ja panosti uuden
AGM-88-ohjuksen kehitystyhon.*

liImavoimien kokemukset Wild Weaseleistd olivat osin ristiriitaiset. F-4C Phantom pystyi
kantamaan ison asekuorman ja paljon polttoainetta, mahdollistaen pitkan toiminta-ajan ja

suuremman vaikutuksen kohteessa. Toisaalta siihen ei saanut uudempaa tutkaan hakeutuvaa

*2 Kopp, Carlo: Surface to Air Missile Effectiveness in Past Conflicts, Technical Report APA-TR-2010-1001,
Air Power Australia, http://www.ausairpower.net/ APA-SAM-Effectiveness.html, 7.1.2013, 2.

** Momyer, 145.

* Streetly, 90-91.

* Davis, Larry: Wild Weasel — The SAM Suppression Story, Squadron/signal publications, 1993, 51. Katso
myds: Correll, 69.

“® Streetly, 91.
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ohjusta. F-105G:n sensorijérjestelmd puolestaan oli kokemusten perusteella parempi ja se
kykeni suurempaan nopeuteen matalalla. Liséksi siihen sai molempia tutkaan hakeutuvia
ohjuksia ja koneessa oli myds 20mm Vulcan-tykki. Huonona puolena oli koneen suuri
kaartosade mika edesauttoi kohteen hukkaamista, varsinkin jos kohde oli hyvin naamioitu.
IImavoimissa séilytettiin Yhdysvaltojen mantereella kaksi yksikkda varustettuna F-105G-
koneilla. Lansi-Saksaan ja Okinawalle sijoitetut yksikot varustettiin F-4C-kalustolla.
liImavoimissa kehitysty0 suunnattiin uuteen sensorijarjestelmaén ja siihen liittyvaan

lentokoneeseen, F-4G Advanced Wild Weaseliin.*’

Yhdysvalloissa ei Vietnamin sodan alussa ollut kasitysta siitd miké olisi paras tapa vastata
uudenaikaisen ilmatorjunnan aiheuttamaan uhkaan. Sodan aikana jarjestelmid kehitettiin
merkittdvasti ja kokeiltiin erilaisia ratkaisuja, taktiikoita ja toimintatapoja. On myds
perusteltua arvioida ettd pelkélld ilmatorjuntaohjusten olemassaololla Vietnamissa ja niiden
aiheuttamalla psykologisella pelotteella oli vaikutuksensa lentdjien toimintaan ja esimerkiksi
pommitustarkkuuteen. Helikopterien merkitys joukkojen siirrossa oli Kiistaton Vietnamin
sodassa ja Yhdysvallat jatkoikin sodan jalkeen ilmakuljetteisten joukkojen kehittamista.
Maavoimien helikopterijoukot olivat karsineet sodassa ajoittain raskaita tappioita, joista
suurin osa aiheutui erilaisten ammusilmatorjunta-aseiden ja kasiaseiden tulesta. Lisaksi taysin
uutena uhkana oli taistelussa kohdattu jonkin verran lampdhakuisia SA-7-ohjuksia. Namé
aiheuttivat vaatimuksia myos tulevien helikopterien suunnitteluun. Koska SA-7 oli kevyt ja
yhden taistelijan kuljetettavissa oleva ase, niita saattoi esiintya toiminta-alueella periaatteessa
missa tahansa. Kyseisten valineiden sijaintia tai maaraa ei voitu tiedustelulla mydskaan kovin
helposti selvittd4d. Tamén vuoksi syntyi tarve kehittdd myo6s uusia ratkaisuja niin helikopterien

kuin muidenkin ilma-alusten suojaamiseksi.

Politiilkka toi omat ongelmansa SEAD-toimintaan. Pohjois-Vietnam sijoitti monet SA-2-
jarjestelmiensé tuliasemista Yhdysvaltojen julistamille pommituskieltoalueille, kuten Hanoin
valittémaan laheisyyteen. Nailta alueilta voitiin ampua Yhdysvaltalaisia ilma-aluksia ilman
ettd ne pystyivat vastaamaan tuleen. Pohjois-Vietnamin ohjusjarjestelmien karsimista
tappioista ei l0ytynyt tarkkaa tietoa. Kapt Jerry Hoblitin mukaan venéldinen kenraali oli
kertonut ettd Pohjois-Vietnamille oli toimitettu 98 ohjusjérjestelmaa ja 7500 ohjusta, joista

heilla oli sodan jalkeen jaljelld 45 jarjestelmaa ja 2300 ohjusta.*®

Elektroninen hairintd, niin saattohairintdna kuin ilma-alusten omana hdirintand, muodostui

nopeasti merkittdvimmaksi tekijéksi ilmapuolustuksen vaikutusten véhentdmisessa. Menestys

*" Streetly, 91-92.
8 Correll, 69.
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elektronisen sodank&ynnin alueella johtui suurelta osin jo aiemmin suoritetusta elektronisesta
tiedustelusta. Tiedustelun perusteella tiedettiin riittdvasti niin vastustajan jarjestelmien
ominaisuuksista kuin kayttOperiaatteistakin. Merkittdvdd on ettd niin laivastossa kuin
ilmavoimissakin paatettiin sdilyttdd SEAD-kyky ja jatkaa Kyseisten toimintojen kehittdmistéa.
Oletettavasti puolustushaarojen toimintaa koordinoitiin jollain tavalla, koska sodan jalkeen
paallekkaisia toimintoja hieman vahennettiin ja resurssit jaettiin siten taloudellisesti etté
laivasto panosti ohjuksen kehitykseen ja ilmavoimat ilma-aluksen ja sen sensorijarjestelmén

kehitykseen.

Seké ilmavoimilla ettd laivastolla oli kohtuullinen elektronisen tiedustelun kyky jo 1960-
luvun loppupuoliskolla. Tata kykyé ei kuitenkaan kunnolla hyddynnetty. Oletettavasti tdma
johtui henkiléston tydomaaréstd, koulutuksen puutteesta ja asenteista. Sama patee myos siihen
miten seka miehitettyja ettd miehittamattomia ilma-aluksia kaytettiin. Elektronisen tiedustelun
merkitystd osana suurempaa kokonaisuutta, varsinkin SEAD-toimintaan liittyen, ei

ymmarretty.

Wild Weasel -tehtdvien tarkoitus oli nimenomaan ohjusjarjestelmien tuhoaminen. Tahan
liittyen, tutkasateilyyn hakeutuva ohjus oli merkittdva edistysaskel. Sen kéytostd saaduilla
havainnoilla, esimerkiksi lentoradan vaikutuksesta tehokkuuteen maalissa, on ollut vaikutusta
myds myohempien ldnsimaisten  asejarjestelmien  kehitykseen. Myods  vaikutus

yhdysvaltalaisen SEAD-toiminnan ajatusmaailmaan on nahtévissa pitkaan.

Paatds hairintakyvyn lisaamisestd kaikkiin lentokoneisiin pakotti omalla tavallaan
elektronisen sodankdynnin jarjestelmien integraatioon. Tamén johdosta syntyi myos
ensimmainen kone, jossa yhdistyi riittdva suorituskyky, kyky paikantaa ilmatorjunnan
tutkajarjestelma, hairita sita ja vaikuttaa siihen etaaltd. Puolustushaarat myos ottivat osittain
opikseen toistensa tekemisistd, vaikkakaan varsinaisia yhteisoperaatioita ei merkittavéasti

nahty.

Yhdysvalloissa ymmarrettiin Wild Weasel 11 -projektissa saatujen havaintojen perusteella
my0s se ettd sensorijarjestelmén sovittaminen alustaan vaati perinpohjaista suunnittelua ja
tyon lopputulokset nakyivatkin esimerkiksi Wild Weasel [V:ssa sekd my6hemmaéssa
Advanced Wild Weaselissa. Loppujen lopuksi elektroniikan integrointi Phantom- ja Prowler-
koneisiin onnistui niin hyvin ettd molempien koneiden menestystarina SEAD-tehtévissa jatkui
viela pitkd&dn Vietnamin sodan jélkeenkin ja Kkyseiset alustat ottivat paikkansa

yhdysvaltalaisen SEAD-toiminnan ensisijaisina vélineina.
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3 JOM KIPPUR -SODAN VAIKUTUKSET KYLMAN SODAN SEAD-
AJATTELUUN

3.1 Jom Kippur -sota 1973

5.10.1973 EP-3-tyyppinen yhdysvaltalainen elektronisen tiedustelun kone oli lennolla itéisella
Vélimerelld. Kone suoritti signaalitiedustelua Egyptin suuntaan. Lennon suurimpana
havaintona oli se, ettei Egyptista saatu signaalitiedusteluhavaintoja minkaanlaisista tutka- tai
asejarjestelmista®®. Tilanne poikkesi merkittavasti aikaisemmista lennoista, joilla oli havaittu
lukuisia, pddosin neuvostoliittolaisia, tutka- ja asejarjestelmia. Tama oli yksi niistd merkeista
jotka viestivat sotatoimien valittomastd alkamisesta. Israelin asevoimien esikunta ehdottikin
valmiustilan kohottamista samana paivana.> Arabimaat olivat kuitenkin kyenneet salaamaan
hydkkaysaikeensa niin pitkaan, ettd Israelin liikekannallepano oli pahasti myohassa™.
Seuraavana pdivand, 6.10.1973, Egyptin ja Syyrian johtama arabiliittouma aloitti
yllatyshyokkayksen Israeliin. Israel ei ehtinyt juurikaan valmistautua hyokkéykseen. Israelin
puolustus oli suunniteltu perustumaan maavoimien jaykan torjuvaan puolustukseen rajoilla
sekd reservien nopeaan mobilisointiin, joilla suoritettaisiin vastahyokkays. Maajoukkoja
tuettaisiin  koko taistelun ajan vahvoilla ilmavoimilla, jotka olivat my0s osa Israelin

hyokkayspelotetta.

Israel oli aiemmin ns. “kuuden pdivdn sodassa” kdyttinyt ilmavoimiaan erittdin onnistuneesti
ja kaytanndssa tuhonnut vastustajan ilmavoiman ennakoivalla iskulla tukikohtiin. Esimerkiksi
Egyptin ilmavoimien 340 taistelukoneesta 309 oli tuhottu ja Syyrian sekd Jordanian
ilmavoimista my6s noin kaksi kolmasosaa oli tuhottu kyseisissa iskuissa®’. Maajoukkojen
tukemiseen Golanin kukkuloilla oli tuossa konfliktissa vaadittu my6s jonkin verran
ilmatorjuntaan vaikuttamista mutta sen osuus kokonaisuudesta oli vaatimaton. Siihen oli

riittanyt kaytannossa Syyrian noin 200 ilmatorjuntatykin tuhoaminen tai vaurioittaminen®.

“ Price, 253.

%0 appi, Ahti: llmatorjunta kylmassa sodassa, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyvaskyla, 2003, 365.

%! Herzog, Chaim: The War of Atonement - The Inside Story of the Yom Kippur War, Casemate, Havertown
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52 Musella, Martin L.: Air Operations During the 1973 Arab-Israeli War and the Implications for Marine
Aviation, Marine Corps Command and Staff College, Virginia, 1985, 4.
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Arabimaat, erityisesti juuri Egypti ja Syyria, olivat hankkineet Neuvostoliitosta runsaasti
uudenaikaista ilmatorjuntaohjuskalustoa sek& koulutusta. Varsinkin Egyptin vahva
ilmapuolustus Suezin alueella esti Israelin maavoimia saamasta tukea ilmavoimilta.>* Israel
ajautuikin tilanteeseen, jossa kunnollisten SEAD-operaatioiden sijaan ilmatorjuntaan pyrittiin
lahinna vaikuttamaan muiden tehtdvien ohessa®. Egypti oli suojannut kayttdmansa
ylimenopaikat SA-2- ja SA-3-jarjestelmilld ja varustanut kanavan yli etenevat joukot
liikkuvilla SA-6- ja kannettavilla SA-7-jarjestelmilld&. Nama ilmatorjunnan ohjusjarjestelmat
oli puolestaan suojattu vahvalla ammusilmatorjunnalla, samaan tapaan kuten Pohjois-
Vietnamissa oli tehty. Egyptilla oli kenraaliluutnantti Mohamed Ali Fahmyn komennossa
yhteensd 125 SA-2- tai SA-3-patteria sekd, noin 2040 siirrettdvad SA-6-patteria lukuisten
johtokeskusten ja 180 tutkajarjestelmén lisaksi. Lisaksi erilaisia ilmatorjuntatykkeja oli
valtavasti, arviot vaihtelevat 1300 ja 2500 aseen valilla. Syyrian ilmatorjunnan runkona
puolestaan oli, 12-20 SA-2- ja SA-3-patteria sekd 32 SA-6-patteria tuettuna noin 900
ilmatorjuntatykilla. Molemmilla suunnilla, sek& Egyptilla ettd Syyrialla, oli lisdksi satoja
olkapaalta ammuttavia infrapunahakuisia SA-7-ohjuksia.>® Osana Israelin sotasuunnittelua oli
kaavailtu ettd taistelussa voitaisiin kdyttdd muun muassa kauko-ohjattavia lennokkeja, jotka
vetéisivat ilmatorjunnan tulta puoleensa ja ndin véhennettdisiin omille lentokoneille
aiheutuvia tappiota. Lennokkeja ei kuitenkaan péasty hyodyntdmé&én ennen tilanteen
vakiintumista rintamilla.>” Egyptin hyvin voimakas ilmatorjunta aiheutti raskaita tappioita
lentokalustolle ja sai Israelin ilmavoimien komentajan jopa valiaikaisesti Kkieltdméén
lentdmisen 15 kilometrin sisalla Suezin kanavasta. Tamé& oli jo sindnsa pieni voitto

egyptilaisille.*®

Alun hammennyksen jalkeen Israel kuitenkin pyrki heikentdmaén vastustajan ilmapuolustusta
my0s varsin péattavaisilla sotatoimilla. Musellan seminaariartikkelin mukaan, 8. lokakuuta
Israel lahetti vahintddn 94 lentokonetta ilmahyokkaykseen Port Saidin neljaa
ilmatorjuntaochjuspatteria vastaan. Lentoreiteille sijoitetut SA-7-ohjukset kuitenkin pakottivat
israelilaiskoneet nostamaan lentokorkeuttaan, jolloin ne olivat helppo maali SA-2:lle ja SA-
3:lle. Kyseisten ohjuspatterien teknisend rajoitteena oli kuitenkin se, etta ne eivét kyenneet

> Gurion, Amnon: Israeli Military Strategy Up to the Yom Kippur War, Air University Review, September-
October 1982. Ks. myds Maclsaac, David: The Evolution of Air Power since 1945: The American Experience,
julkaistu kirjassa: Mason, R. A.: War in the Third Dimension: Essays in Contemporary Air Power, 25, Brassey’s
Defence Publishers, Lontoo, 1986.
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hyokk&d&dmaan kuin kukin yhtd kohdetta vastaan kerrallaan. N&in ollen maéérallisesti
ylivoimaiset israelilaishavittdjat kykenivatkin aiheuttamaan niille tappioita ja saattamaan ne,
ainakin valiaikaisesti, toimintakyvyttomiksi. Israel kuitenkin menetti hyokkéyksessa 12
konetta. Vastaava operaatio toistettiin uudelleen 9. ja 10. pdivd. Kolmen paivén aikana
yhteensa 214 konetta hyokkési alueelle kayttaen 1500 tonnia erilaisia ampumatarvikkeita. 11.
paivéan lokakuuta mennessa Port Saidin ilmapuolustus oli ampunut alas yhteensd 21
israelilaiskonetta ja vaurioittanut useita. Israelin ilmavoimien sitkeésté yrityksesta huolimatta
Port Saidin ilmapuolustus kuitenkin sinnitteli edelleen ja vield 13. paivéna lokakuuta yksi
ohjuspatteri oli ainakin osittain toimintakykyinen. Egyptin ilmapuolustus kykeni toimimaan
kaytannossa siihen asti, ettd Israelin maahyokkays padasi kanavan yli 16. lokakuuta ja alkoi

vaikuttaa seka tykistoll4 etta suora-ammunnalla Egyptin ohjuspattereihin.>®

Israelilaiset kayttivat ilmahyokkéayksissaan mm. lampdéhakuisia ja tv-ohjattuja ohjuksia.
Egyptissa tatd oli ennakoitu ja vastatoimena lampohakuisia ohjuksia vastaan joukot polttivat
tynnyreissé jatteitd ja polttoainetta muodostaen harhauttavia lammonléhteitd. Tv-ohjattujen
aseiden kayttod puolestaan vaikeutettiin runsaalla savun kéytolla, joka peitti nakyvyyden
alueella.®® My6s Golanin alueella Israelin tappiot olivat alkuvaiheessa raskaita. Jonkin verran
tappioita vahensi taktiikan muuttaminen siten, ettd koneet pyrkivat toimimaan matalalla,
kovalla nopeudella sekd kayttdmaan maaston suojaa hyvakseen. Tehokasta vaikutusta saatiin
kuitenkin vasta vastaavalla operaatiolla kuin Siinain rintamalla, 95 lentokoneen kootulla

iskulla Syyrian ilmapuolustusta vastaan.®*

Israelilaiset kokeilivat sodan aikana ilmapuolustuksen nujertamiseksi myds Yhdysvalloissa
kehitettya kauko-ohjattavaa BGM-34-A Firebee -ilma-alusta varustettuna uudella Maverick-
ohjuksella. Yhdysvalloissa oli aiemmin kokeiltu hyvin tuloksin jo BGM-34:n uudempaa B-
versiota aseistettuna ohjuksilla ja pommeilla. Firebee lahetettiin matkaan isommasta
lentokoneesta ja se vélitti nokassaan olevan kameran kuvaa sekd Maverick-ohjuksen
hakupdan kuvaa, ohjaavaan koneeseen. Kohde madritettiin kauko-ohjauksella ja Firebee
valitti  ohjukselle ohjauskomentoja. Firebeetd kaytettiin sekd ilmapuolustusta etta
panssaroituja ajoneuvoja vastaan. Kohteen tuhoamisen jalkeen Firebee voitiin ohjata takaisin

tukikohtaan.®?

Arabimaiden ilmapuolustuksessa merkittdvaan rooliin nousi Neuvostoliitossa valmistettu SA-

6-jarjestelmd, jonka Straight Flush -tutkan toiminta perustui jatkuvan aallon (CW)

% Musella, 18-21. Ks myds: Herzog, 232-238.
% Musella, 18.

*L Musella, 57-58.

%2 Hathaway, 15.
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tekniikkaan, eivatkd Israelilaisissa koneissa kaytossd olleet ALQ-101-hdirintélaitteet
vaikuttaneet siihen juurikaan. Jarjestelmén toiminta perustui siihen ettd maa-aseman tutka
valaisee maalin ja ohjuksen hakupad havaitsee maalista heijastuneen séteilyn jota kohti ohjus
ohjautuu. Hairintdd vaikeutti merkittavasti jarjestelmén taajuusvaihtelu. Israel lensi sodan
ensimmaisiné neljané paivana noin 2600 taistelulentoa ja menetti noin 50 konetta, joka oli
noin seitsemasosa koko ilmavoimien vahvuudesta.®® Israelissa havahduttiin tihian SA-6:n
aiheuttamaan ongelmaan melko nopeasti ja apua pyydettiinkin Yhdysvalloista. Yhdysvallat
vastasi pyyntdon toimittamalla muun sotamateriaalin ohessa USAFE:n varastoista
neljakymmentd uudehkoa ALQ-119-héirintasailiota. Yhdysvalloissa oli myos kehitetty talle
sailiolle hairintaasetuksia, joiden uskottiin vaikuttavan SA-6-ohjuksen CW-hakupéaéhén. Oli
kuitenkin epaselvaa olisiko héirintd tehokasta, koska asetuksia ei ollut koskaan kokeiltu
kaytannossa. Koska kyseinen hdirintd pédosin perustui vain  maalinosoitustutkan
etaisyydenmittauksen hairintddn toistamalla tutkasignaaleja epéatahdissa, israelilaiset
pelkasivat ettd SA-6:n taajuusalueen kayttd hairintalaitteissa ainoastaan lisdisi ohjuksen
hakupaan havaitseman sateilyn maaraa ja tekisi koneista lahinna *SA-6-magneetteja”®. CW-
periaatteen tutkien hairintd perustui myds useamman antennin kayttoon, joilla muodostetaan
virheellinen kuva vaihe-eron avulla, eikd tata ollut harjoiteltu®®. Naistd syistd johtuen
israelilaiset héairitsivat ALQ-119-sailidilla ainoastaan SA-2- ja SA-3-jarjestelmien
taajuusalueita. ALQ-119 oli kuitenkin niidenkin hairinnassa parempi kuin Israelin aiemmin
kayttamat vanhemmat hairintasailiot.®® Taisteluiden aikana havaittiin myos ylakatve SA-6:n
vaikutusalueessa. Hyokk&&dminen sitd vastaan lahes pystysuoraan oli siis periaatteessa
mahdollista.®” Sotatoimiin osallistui my®6s joitakin yhdysvaltalaisia vapaaehtoisia, joista osalla

oli kokemusta ilmapuolustusta vastaan taistelusta Vietnamin sodassa.®®

liImatoiminnan vaikeuksista huolimatta, Israel onnistui mobilisoimaan reservinsa, kykeni
pysayttamaan vihollisen etenemisen viikon kuluessa ja aloitti vastahydkkéayksen. Israelin
maajoukkojen menestyksekkaan hydkkayksen myota suuri maara alun perin Neuvostoliitosta
perdisin olevaa materiaalia jai israelilaisten haltuun ja ndistd myos merkittdva osa toimitettiin
Yhdysvaltoihin.®® Price:n mukaan sotasaaliiksi jai suuri maara SA-2-, SA-3- ja SA-7-
ohjusjérjestelmien osia sekd erilaisia ammusilmatorjunnan tutkia, mutta israelilaiset eivat

olleet onnistuneet saamaan haltuunsa SA-6:n tutkaa tai ehjaa ohjusta. Yksi rajahtamatta jaanyt

%3 Price, 254.

% Richardson, 102.

% Richardson, 108.

® Price, 255.

®7 Kesseli, Pasi: luento Maanpuolustuskorkeakoulun Sotahistorian laitoksella 3.9.2013, muistiinpanot tekijan
hallussa.

% Lappi, 368.

% Price, 255.
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ja maahan osuessaan rikkoutunut ohjus oli loydetty.”® Sodan my6ta Israelissa alettiin
pohtimaan ilmavoimien kayton jarkevyyttd ilmatorjuntaohjuksia vastaan. Koska vaikka
ohjukset saataisiinkin tuhottua ilmavoiman kaytolla, pitéisi sen edelleen tapahtua
maataistelujen tukena eikd vain pelkan ilmaherruuden saavuttamiseksi.”* Pelkalla
ilmaherruuden saavuttamisella ei ollut Israelille merkitystd. Gurionin 1982 artikkelin mukaan
taistelut olisivat voineet sujua paremmin ja tuki maavoimille olisi ollut tehokkaampaa, jos
esimerkiksi Syyrian rintamalla Israelin ilmavoimille olisi annettu riittdvasti aikaa ja
maavoimien tukea toimintavapauden hankkimiseen’?. Myds Roser, artikkelissaan vuodelta
1978, pitdd maavoimien tukea, erityisesti SEAD-toiminnan osalta, tdrke&dnd Israelin

ilmavoimille Suezin kanavan alueen taisteluissa.”

Musellan seminaariartikkeli vuodelta 1985 kasittelee vuoden 1973 sodan havaintoja erityisesti
Yhdysvaltain merijalkavden nékokulmasta. Artikkelin johtopaétoksissa todetaan ettéd
lentokoneiden ja tykiston roolit ilmapuolustuksen lamauttamisessa ovat tarkeitd mutta
molemmissa on ongelmansa. Vaikka vastustajan ilmapuolustus voidaan lamauttaa tai tuhota
kayttaen pelkéastddn lentokoneita, aiheuttaa se todenndkoisesti raskaita tappioita. Tykiston
kayttd puolestaan vaatii paljon suunnittelua ja aselajien valista yhteistoimintaa. Musella
suosittelikin - uusien menetelmien etsimistd vanhojen rinnalle, kuten esimerkiksi
taisteluhelikoptereiden kayttod SEAD-toimintaan. Helikoptereiden kayttoad perusteltiin muun
muassa silla ettd maataistelua tukevat lentokoneet vélttyisivét vaara-alueilta, joita tykistdaseen
kayttd niille aiheuttaa. Perustelu tuntuu hieman ontuvalta koska maajoukkoja oletettavasti
tuettaisiin joka tapauksessa tykiston tulella. Toinen perustelu helikoptereiden kéaytélle on etta
SEAD-toimintaan voidaan kéayttd4 samoja aseita ja taktiikoita kuin panssareiden tuhoamiseen.
Musella oletettavasti viittaa esimerkiksi helikopterien “pop-up”-ampumatapaan, jossa
kaytetddn maaston suojaa hyvaksi, sekd muihin aikakauden ohjesaannoissa esitettyihin
liikkumistapoihin.” Pop-up-tekniikassa voidaan ampua ohjus jopa maastoesteen takaa ja
ohjata se maaliinsa toisen kopterin tai maajoukkojen kayttdaman maalinosoituslaitteen avulla.
Vaihtoehtoisesti ammutun ohjuksen ldhestyessa kohdealuetta nédyttaytyy ohjuksen ampunut
helikopteri hetkeksi valaisten maalin ja ohjaten ohjuksen maaliinsa.

" Price, 292-293.

! Gurion, 4.

"2 Gurion, 5.

”® Roser, Hans F.: Defense Suppression — mission or tactic?, Air University Review, July-August 1978.
™ Musella, 74-81.



23

3.2 Ohjesaannot ja 1970-luvun uhkakuva Yhdysvalloissa

1. heindkuuta 1975 perustivat USA:n ilmavoimien Tactical Air Command (TAC) ja
maavoimien Training and Doctrine Command (TRADOC) vyhteistyoelimen, joka sai
nimekseen Air-Land Forces Application Agency (ALFA). Kyseisen toimiston tehtavéana oli
etsid ratkaisuja ilmavoimien ja maavoimien yhteistoimintaongelmiin.” SEAD-toiminnan
osalta ALFA-toimiston tehtavét olivat seuraavat: ”(1) Develop joint Army/Air Force concept
and procedures to suppress the Soviet ground based mobile air defences. (2) Quantify joint
assets required and payoffs, if any, in reduced friendly aircraft attrition.”"® Eli tarkoituksena
oli tuottaa yhteinen toimintatapa maavoimien ja ilmavoimien valille erityisesti Neuvostoliiton
liikkuvia ilmatorjuntajérjestelmid vastaan. Tuotosten puolestaan tulisi realisoitua
vahentyneind tappioina. ALFA:n nimi muuttui 1. elokuuta 1992. Uudeksi nimeksi tuli Air
Land Sea Application Center (ALSA).” ALFA madritteli 70-luvun loppupuolella SEAD-
kampanjan seuraavalla tavalla: ”4 coordinated, concentrated, simultaneous, overwhelming
attack using saturation tactics with the objective of suppressing the enemies’ surface air
defense throughout an extensive area for a limited time to permit exploiting the capabilities of
friendly air support.” Ajalliseksi kestoksi maariteltiin “joitain tunteja”.”® ALFA:ssa SEAD
jaettiin kolmeen alueeseen nojautuen samaan periaatteeseen kuten muussakin tulituessa.
Ensimmaisend etulinjasta katsoen oli noin 5 km syvé alue, johon maajoukot kykenevat
vaikuttamaan omalla téhystykselld ja tulella. Seuraava alue ulottui t&std eteenpdin aina
FSCL:n asti eli noin oman tykiston kantamalle. Talla alueella ilmasta maahan tulenkayttoon
vaadittiin varmistus. Kolmas alue kattoi kaiken té&std eteenpdin. Kolmannella alueella

tulenkayttd oli vapaata koska katsottiin etta siell4 ei ole omia joukkoja.”

> McCoy, Charles L.: The Suppression of Enemy Air Defense Within Twenty Kilometers of the Forward Edge
of the Battle Area, U.S. Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth, Kansas, 1979, 19.
76
McCoy, 19.
7 Air Land Sea Application Center, http://www.alsa.mil/about.html, 8.7.2013.
® McCoy, 21.
® McCoy, 22-24.
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tihystys
tykiston kantama \ Y

FEBA FSCL

Kuva 2. Tulituen jako eri etdisyyksilld etulinjasta.

Vuoden 1976 FM 100-5 Operations -kenttdohjesddnnén mukaan mahdollisena vastustajana
tulevaisuuden sotatoimessa saattoi olla mika tahansa Varsovan liiton mekanisoitujen ja
modernien joukkojen tai epamaéardisten vahemman kehittyneiden joukkojen véliltd. Armeijan
paatavoitteeksi madariteltiin maasodan voittaminen ja Varsovan liiton joukkojen kohtaaminen
Keski-Euroopassa puolestaan méariteltiin vaativimmaksi tilanteeksi ja ndin myods paéuhaksi
jota vastaan varauduttiin ja jota vastaan joukot ryhmitettiin.®® Samassa ohjesaannossa todettiin
elektronisen sodankdynnin osoittautuminen merkittavaksi 1973 Jom Kippur -sodassa,
erityisesti SEAD-toiminnassa ja vastustajan joukkojen paikantamisessa.'  Liséksi
ohjesddnnén mukaan “armeija luottaa USAF:n kykyyn saavuttaa ilmaherruus toiminta-
alueella” ja “divisioonien komentajien tulee suunnitella ja toteuttaa yhteisoperaatioita ilma- ja
maavoimien VA&lilla”. Naist4d yhteisoperaatioista kaytettiin nimitystd “joint operations”.
liImavoimien péatehtavana oli isked vastustajan syvyydessé oleviin kohteisiin sek& toisen ja
kolmannen portaan joukkoihin mutta ilmavoimilta edellytettiin myds tukea maajoukkojen
taisteleville osille “taistelun kriittisissa vaiheissa”.2? Ohjesaannén mukaan oli mahdollista etta
ilmaherruutta ei saavuteta, jolloin esimerkiksi lentévid ilmatulenjohtajia ei voidakaan enaa
kayttdd maalialueen ylapuolella vaan ilma-aseen tulenjohdossa joudutaan kéyttdmaan maassa

olevia tulenjohtajia.®®

% Field Manual 100-5 Operations, Headquarters, Department of the Army, Washington D.C. Heinakuu 1976, 1—
2.

® Field Manual 100-5, 1976, 2-27.

% Field Manual 100-5, 1976, 3-8.

% Field Manual 100-5, 1976, 8-5.
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Vuoden 1976 ohjesadnndssa mainittiin myos késite ”Air-Land Battle”, jonka mukaan taistelut
voitetaan ilma- ja maajoukkojen yhteistoiminnalla lahes jokaisella taistelun osa-alueella®.
AirLand Battle tuli myshemmin viralliseksi maavoimien taisteluopiksi®. Yhtena ilmavoimien
tehtdvand oli ohjesdantdoon kirjattu lahitulituki maajoukoille siten ettd havittajilla olisi
hyokétty maajoukkojen komentajien maarittamid maaleja vastaan. Lahitulituki oli
ohjesdannossd merkittdvassa asemassa ja ohjesddnnossa todettiinkin ettd “vaikka
lahitulitukitehtdavat muuttuvat koko ajan vaikeammiksi niin tastd huolimatta tulee kyseiset

tehtavat aina kyeta suorittamaan”.2

Yhteistyon tuli myds toimia toiseen suuntaan. Armeijan piti ohjesadannén mukaan myos tukea
ilmavoimia SEAD-toiminnassa tiedustelutiedoilla, elektronisella sodankdynnilla ja
tulenkaytolla.®” Ohjesaannéssa myds painotettiin - vastustajan riippuvuutta erilaisista
hairinnalle alttiista “’sdhkomagneettisista ldhettimistd”. Erityisesti néistd mainitaan

tutkaohjatut ilmatorjunta-aseet.®

Tykistolle oli my6s madritelty monia tehtévia sekéd hyokkayksessa ettd puolustuksessa. Néaista
yhtend oli SEAD-toiminta vastustajan etulinjan ilmatorjuntaa vastaan, jotta ilmatuen
jarjestaminen maajoukoille olisi mahdollista®®. Vastaavasti elektronisen sodankaynnin
yksikdiden yhdeksi tehtdvaksi, niin hyokkayksessd kuin puolustuksessakin, oli kirjattu
vastustajan ilmapuolustuksen tutkien hairitseminen. Tama olisi myds osaltaan mahdollistanut
tehokkaan ilmatuen maajoukkojen taistelulle.”® Vihollisen tekeman lapimurtohyokkayksen
alueella taistelevia puolustavia joukkoja oli tarkoitus tukea “massiivisella ilmatuella”.
Paatosvalta tdmén “massiivisen ilmatuen” aloittamisesta kuului ilma- ja maavoimien
komentajille tai komentajalle. Ilmatuki myds edellytti aselajien yhteistoiminnassa
suunnittelemaa ja toteuttamaa SEAD-operaatiota®. SEAD-operaation todettiin vaativan useita
tukevia ilma-aluksia, koordinoitua puolustushaarojen yhteistd suunnittelua, elektronista
sodankayntia sekda maavoimien tulenkayttoa®. Taisteluhelikopterit olivat ohjesaannén
mukaan tehokkaimpia vasta kun vastustajan hyokkays oli edennyt tehokkaimman

ilmapuolustuksen muodostaman suojan ulkopuolelle®.

8 Field Manual 100-5, 1976, 8-1.

8 Jouko, Petteri — Kesseli, Pasi — Kulomaa, Jukka: Suursotien vuosisata — Sodan ja taistelun kuva 1900-luvulla,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2 No:8, Helsinki, 2002, 144.
% Field Manual 100-5, 1976, 8-2.

¥ Field Manual 100-5, 1976, 3-8.

% Field Manual 100-5, 1976, 3-8, 3-14.

% Field Manual 100-5, 1976, 4-8, 5-8.

% Field Manual 100-5, 1976, 4-9, 5-9.

*! Field Manual 100-5, 1976, 5-4.

% Field Manual 100-5, 1976, 5-6.

% Field Manual 100-5, 1976, 5-5.
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FM 100-5:ssa jaettiin tiedustelu SEAD-toiminnan osalta seuraavasti: 1) elektroninen
tiedustelu (SIGINT), 2) kuvaustiedustelu (IMGINT) ja 3) HUMINT-tiedustelu. Tiedustelun
paaméaarana SEAD-toiminnan osalta oli selvittad vastustajan ilmapuolustuksen todennékéinen

ryhmitys ja erityisesti tutkien sijainti niiden kattavuusalueiden selvittamiseksi.**

SEAD-operaatio piti ohjesddnndn mukaan suunnitella siten ettd se oli kattava, kaytti kaikkia
mahdollisia keinoja ja sen tavoitteena oli laskea vihollisen ilmatorjunnan aiheuttamat tappiot
“hyvaksyttavélle tasolle” ja pitdd ne siella. Vaikutuksen kohteina piti olla itse ilmatorjunnan
aseiden lisaksi myos Kriittiset viestiyhteydet, linkit ja tutkat. Tahan liittyen téytyi tehda
SEAD-suunnitelma, jossa oli lueteltuna kohteet joihin vaikutetaan sek& niiden
tarkeysjarjestys.”> Operaation toteutuksen osalta korostettiin ajoituksen kriittista merkitysta
lopputulokseen. Operaatiossa olisi tarvittu suuri maara tykiston ja maasta maahan -ohjusten
tulta kantaman puitteissa oleviin maaleihin. Samaan aikaan ilmavoimat olisi kayttanyt
tutkahakuisia ohjuksia, tadsmadaseita, pommeja ja elektronista hairintdd. Ohjesaanndssa
esitettiin periaate, jossa pelkan ohjuslavettien tuhoamisen sijaan ensimmaisend olisi pyritty
tuhoamaan johtokeskukset. Taman jalkeen olisi tuhottu ilmatorjuntayksikot niiden kohteiden
laheisyydestd, minne ilmatuella olisi hyokéatty tai kohdissa joissa olisi haluttu avata

lentokaytavia vastustajan syvyyteen.®

Koska maavoimilla oli erityisesti viestiyhteyksia hairitsemaan kykenevid elektronisen
hairinnan yksikoité ja ilmavoimilla taas muita hairintalaitteita, tuli niitd ohjesadnnén mukaan
my0s kayttad vastaavasti. SEAD-operaation alettua hairintavastuut olisivat jakautuneet siten
ettd maavoimien vastuulla olisi ollut vihollisen etulinjan viestiyhteyksien, erityisesti
tulenkdyton yhteyksien ja tulenjohtoverkkojen, mahdollisimman tehokas hairinta.
IiImavoimien hdirintd olisi suunnattu vastustajan syvyydessa olevien kohteiden, kuten tutkien,
hairitsemiseen. Syvyydessa olevien kohteiden loytdmisessd signaalitiedustelun Kkatsottiin
olevan avainasemassa. Koska vihollisen oletettiin kayttdvan tuhansia l&hettimid ja satoja
viestiverkkoja, 16ydetyt verkot ja kohteet olisi pitanyt lajitella kayttotarkoituksen, sijainnin ja
merkityksen kannalta. Tama siksi, jotta olisi kyetty padttdamaan milla keinoin ja mihin
kohteisiin olisi vaikutettu.’” Koska hairinnalla ei voitu vaikuttaa kohteisiin pysyvasti piti se

my®s aina suunnitella osaksi muuta vaikuttamista®®.

SEAD-toiminta ilmestyi 1970-luvun loppupuolella ja 1980-luvun alussa myds muihin

ohjesdantoihin. Esimerkiksi kenttdohjesaantd FM 90-4 Airmobile Operations totesi ettd

% Field Manual 100-5, 1976, 7-4.
% Eield Manual 100-5, 1976, 8-4.
% Field Manual 100-5, 1976, 8-4, 8-5.
%7 Field Manual 100-5, 1976, 9-3.
% Field Manual 100-5, 1976, 9-5.
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ilmakuljetteisten joukkojen operaatioiden suorittamiseksi tulee saavuttaa vahintdén pariteetti
vihollisen ilma-aseen osalta ja vihollisen ilmapuolustus oli joko lamautettava tai kierrettava®™.
Verrattuna ohjesadnnon aiempiin versioihin, mukaan oli tullut selkeédsti SEAD-toiminta ja
keinoina vastustajan ilmapuolustuksen lamauttamiseksi lueteltiin tykiston kayttd, taktinen
ilmatuki, taisteluhelikopterit ja tulenkdyttd maan pinnalta. Vihollisen asejérjestelmien
tehokkuuteen voitiin vaikuttaa ohjesddnnon mukaan tukevalla tulenkaytolld, savulla ja ECM-
jarjestelmilla.’®® Kaikkea kaytossa olevaa tukevaa tykistdd ja ilma-asetta piti myds kayttaa
vihollisen erilaisten asejarjestelmien vaarattomaksi tekemiseen. Naistd erityisesti mainittiin
juuri vihollisen ilmapuolustus.’®™ Vaatimuksia SEAD-toiminnalle ilmakuljetteiset joukot
esittivat tulitukisuunnitelman kautta. Tukitukisuunnitelman tekemisen liséksi savun kayttoa ja

matalaa lentokorkeutta korostettiin oman toiminnan suojaamisessa.**

Myos kenttdohjesaanto
FM 17-95 Cavalry :ssa oli lahtokohtana se ettd muun maailman armeijoiden aseistus olisi
kehittynyt niin paljon ettd se rajoittaisi merkittavasti maajoukoille annettavaa ilmatukea eika
olisi mahdollistanut ilmaherruutta toiminta-alueella. Liséksi todennakdisend lahtokohtana
pidettiin sitd ettd Yhdysvaltain joukot taistelisivat maarallisesti ylivoimaista vihollista
vastaan.’® Kyseinen ohjesaantd julkaistiin vuonna 1977 mutta sitd on osin paivitetty ja
tarkennettu vuonna 1981. 1981 tehdyssd péivityksessé muun muassa muutettiin joukon
ilmakomponentin ~ organisaatiota,  korostettiin ~ maastonkéyttod ja  helikopterien
omasuojajarjestelman kayttéd. Ohjesaannon mukaan ilmakuljetteisten joukkojen téytyi
hyodyntéa liikkuvuuttaan siten etta olisi véltetty vihollisen keskittymia ja toimittu horisontin
alapuolella. Myds pimedd piti hyddyntdad ja sen ajateltiin olennaisesti rajoittavan vihollisen
toimintamahdollisuuksia helikoptereita vastaan.'® Ohjesaantd antoi komentajalle my®s
mahdollisuuden muodostaa ristiin alistamalla tehtdvakohtaisia organisaatioita, jotka sisélsivét

sekd ilma- ettd maakomponentteja™®.

3.3 Jom Kippur -sodan ja kylmén sodan vaikutukset

Israel ei Jom Kippur -sodan alkuvaiheessa kyennyt kunnolla tukemaan ilmavoimillaan
maajoukkojen taistelua, koska  vastapuolella oli lukuisia uudenaikaisia

ilmatorjuntaohjusjarjestelmia, erityisesti  neuvostoliittolaisten SA-6- ja ZSU-23-4-

% Field Manual 90-4 Airmobile Operations, Department of the Army, Washington D.C., Lokakuu 1980, i.

1% Field Manual 90-4, 1980, 1-8.

1%L Field Manual 90-4, 1980, 3-14.

192 Field Manual 90-4, 1980, 4-27, 5-10..

103 Field Manual 17-95 Cavalry, Headquarters, Department of the Army, Washington DC, huhtikuu 1981, 1-1.
1% Field Manual 17-95, 1981, 1-8.1, 1-8.3.

1% Field Manual 17-95, 1981, 3-20.
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jarjestelmien suorituskyky yllatti Israelin. Israelissa ei ollut mydskaan kunnolla varauduttu
tallaiseen useamman rintaman yllatyshyokkaykseen. Yllatyshyokkayksen aiheuttama
sekaannus oli ainakin osasyyna siihen ettd esimerkiksi miehittaméattéomié lennokkeja ei kyetty
kayttdmadn tehokkaasti vetdmaan ilmatorjunnan tulta pois varsinaisten taistelukoneiden
suunnasta.  Egyptin voimakas ilmatorjunta ja Israelin ilmavoimien komentajan paatos
valiaikaisesti kieltdd lentdminen 15 kilometrid lahempédnd Suezin kanavaa, oli jo sindnsa
voitto Egyptin ilmapuolustukselle. Tama edelleen véhensi ilmavoimien rajajoukoille antamaa
tukea, jota olisi Kipeésti kaivattu vihollisen pysayttdmiseksi. Israelin kokemukset myds
osoittivat ettd maavoimilla saattoi olla merkittdva rooli SEAD-toiminnassa, koska Suezin
suunnan ilmapuolustus kyettiin lydmaan vasta Israelin joukkojen ylimenon jalkeen

merkittavalla maavoimien tuella.

Yhdysvaltalaisen SEAD-toiminnan kannalta Jom Kippur -sota oli merkittdva tapahtuma
erityisesti  siksi  ettd sen myoOta saatiin  paljon tietoa  neuvostoliittolaisten
ilmatorjuntajérjestelmien toiminnasta. Koska molemmat osapuolet olivat tassd sodassa
kalustollisesti melko hyvin varustautuneita, voitiin olettaa ettd ne vaikeudet, joita
ilmatoiminnassa kohdattiin, olisivat olleet myds hyvin todennékoisid esimerkiksi Euroopassa
kaytavassa sotatoimessa. Sodassa ei kuitenkaan ollut kéytossd Neuvostoliiton armeijakunta-
tai sitd korkeamman tason pitkdn kantaman ohjusjérjestelmid. Elektronisen hairinnén ja
omasuojajarjestelmien merkitys korostui entisestddn. Uudemmat ohjukset eivat olleet niin
helposti vaistettavissa kuin vanhemmat SA-2:n ohjukset. Koska pienemmat ohjusjarjestelmat
olivat myos helposti hyokkayksen mukana siirrettavia, maajoukoille annettavan lahitulituen
toteuttaminen ilmasta oli vaikeaa. Tiedustelu ja kehitysty0 eivat mydskaan olleet johtaneet
sellaisiin tuloksiin, joiden avulla tehokas elektroninen vaikuttaminen SA-6:een olisi ollut
ylipdataan edes mahdollista. Myoskadn ALQ-119-hairintasailididen toimitus Israeliin ei
tuonut kéytdnnon tietoa niiden kyvystda SA-6:ta tai ylipdataan CW-periaatteen jarjestelmaa
vastaan, koska israelilaiset eivat hairinneet niilla SA-6:n taajuusaluetta. Yhdysvallat ja Israel
epailematta tekivat sodan jalkeen kaikkensa selvittdédkseen ndiden jarjestelmien toiminnan
sek& miten niihin kyettdisiin parhaiten vaikuttamaan. Jo Vietnamin sota oli osoittanut ettd
vastustajan jarjestelmien tuntemisella, tiedustelulla ja valmistautumisella ndiden jarjestelmien
kohtaamiseen oli ratkaisevan tarked merkitys. Mikali Yhdysvallat olisi saanut k&siinsa ehjan

SA-6-jarjestelmén, olisi se helpottanut merkittavésti sitd vastaan suunnattua kehitystyota.

Israelille Jom Kippur -sota paljasti ettd ilmavoimien kayttd suunnitellulla tavalla, jaykan
torjuvan puolustuksen tukena, muuttui tehottomaksi kun vastapuoli oli varustautunut

ilmatorjuntaohjuksilla, joiden vaikutus kattoi tarkeimman taistelualueen kokonaan. Egyptin
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maavoimat toimivat ikdan kuin ohjuspuolustuksen luoman kuplan siséll4d. Sotakokemusten
perusteella onkin ymmarrettavaa ettd Yhdysvalloissa alettiin jopa ajatella, ettei ilmaherruuden
hankkiminen olisi kaikissa tilanteissa mahdollista tai ylipaataan jarkevaa. Eli maavoimien ja
ilmavoimien yhteistydn merkitys, myds SEAD-toiminnassa, ymmarrettiin viimeistaan 70-

luvun lopussa niin Israelissa kuin Yhdysvalloissakin.

IImapuolustuksen Israelille aiheuttamat tappiot vaikuttivat vélittdmasti Israelin tekemiin
muutoksiin sodan jalkeen. Koska maavoimilla havaittiin olevan merkittdva rooli SEAD-
toiminnassa, otettiin Israelissa kayttoon esimerkiksi Kilshon-jarjestelma, joka mahdollisti
tutkaan hakeutuvan Shrike-ohjuksen ampumisen maa-alustalta. Jarjestelmaan kuului M4Al
Sherman -panssarivaunun runko, jonka tornin tilalla oli Shriken laukaisualusta. Ohjuksella oli
maasta ammuttuna jopa 16 kilometrin kantama, jonka mahdollisti ohjukseen lisétty
rakettimoottorin toinen vaihe. Jarjestelmélld olisi kyetty vaikuttamaan vastustajan
ohjusjarjestelmiin  vaarantamatta ilma-aluksia. Kilshonit korvattiin  vuonna 1980
toimintaperiaatteeltaan vastaavalla mutta kehittyneemmalla Keres-jarjestelmalld, jossa
ohjuksena oli isompi AGM-78 Standard ARM.'® Voidaan siis todeta etta Israel suunnitteli
sodan jéalkeen suorittavansa SEAD-toimintaa maavoimien yksik6illd ja ndin myos
maavoimilla olisi tuettu ilmavoimien taistelua. Israelille muodostui néin ollen mahdollisuus
suorittaa SEAD-toimintaa epdsymmetrisesti, siten ettd vaikutus vastustajan ohjusjarjestelmiin
olisi toteutettu maa-alustoilta, vélineilld joita vastaan ohjusjarjestelmia ei ollut suunniteltu.
USA:ssa vastaavaa jarjestelméaa ei kuitenkaan otettu kayttoon, SEAD lahinna liséttiin yhdeksi

tykiston tehtavaksi.

ALFA:n julkaisemassa SEAD-kampanjan maéaritelmésséd toteutusperiaatteeksi tullut
saturaatiotaktiikka kuvasi muutosta yhdysvaltalaisessa ajattelutavassa. Koska vastustajan
kyky kasitelld maaleja oli rajallinen, olisi ilmapuolustus ylikuormitettu harhamaaleilla ja
hairinndlld. Samaan aikaan olisi vaikutettu turvallisen etdisyyden pééstd laukaistavilla
asejarjestelmilld. Tassa on havaittavissa selked yhteys Israelin toteuttamaan ilmatorjunnan
lamauttamiseen ilmavoimalla kayttden maaréllista ylivoimaa, kuitenkin toteutettuna mieluiten
turvallisen etéisyyden paastd. Maajoukkojen kayton osalta ratkaisu oli oikeastaan sama
FSCL:dan perustuva toteutustapa kuin muussakin tulituessa, mik& kuulosti yksinkertaiselta
mutta ei ollut kovin joustava kaytdnnon toteutuksen suhteen. Ongelmia olisi syntynyt
mahdollisesta vihollisen ldpimurrosta ja sen aiheuttamasta epdsymmetriasta asetelmassa. Ja
kuten McCoy:n tutkimuksessakin todetaan: SEAD-vaikutuksen saaminen sellaiselle alueelle

minne sitd ei ole etukateen suunniteltu, riittdvan nopeasti, oli myos hankalaa. Koska SEAD oli

106 Kjlshon, www. Israeli-Weapons.com, http://www.israeli-
weapons.com/weapons/vehicles/self propelled_artillery/kilshon/Kilshon.html, 4.1.2013.
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myo0s lisétty selkeésti tykiston tehtéviin, ei liene epéselvai etté tykistoa olisi nyt voitu kayttaa
esimerkiksi maajoukkojen tueksi suoritettavaan ilmaiskuun liittyen ilmapuolustuksen

lamauttamiseen.

Koska ohjesaantdjen mukaan taisteluhelikoptereiden kéyton painopiste ei ollut vihollisen
tehokkaimman ilmapuolustuksen alueella, se ei myoskadn viittaa siihen ettd helikoptereita
olisi valmistauduttu k&yttdmaan varsinaisissa SEAD-tehtévissé. Vaikka helikopterien kayttoa
SEAD-roolissa ei suoranaisesti suljettukaan pois, sitd ei ilmeisesti pidetty todennékdisend
vaihtoehtona missaan tilanteessa. Nain ollen helikoptereiden osalta SEAD olisi tullut
kyseeseen l&hinnd itsepuolustus- ja omasuojatarkoituksissa. Kuitenkin esimerkiksi
ilmakuljetteisten joukkojen kayttd asetti vaatimuksia ilmatuen k&ytolle SEAD-tehtévissé.
Koska ohjesdadnndsséd oletettiin  vihollisen k&yttdman ilmatorjuntakaluston olevan
enimmékseen lyhyen kantaman ammusilmatorjuntakalustoa ja komentajalle annettiin
mahdollisuus ristiin alistuksilla liittdd oma ilma- ja maakomponentti selkeésti toisiinsa,
mahdollisti tdm& my6s maajoukkojen suora-ammuntatulen kayttdmisen vihollisen

ilmatorjuntayksikoihin vaikuttamiseksi hieman aiempaa joustavammin.

Elektronisen sodankaynnin merkitys oli kasvanut 1970-luvun loppupuolen ohjesdénndissa
merkittavasti ja se liitettiin vahvasti osaksi tiedustelua ja SEAD-toimintaa. Ohjesdénndissa
nakyi sekd ilmapuolustusjarjestelmien kehityksen etta Israelin kdymén sodan vaikutukset,
sekd tieto Neuvostoliiton vahvasta ilmatorjunnasta. Pidettiin tdysin mahdollisena ettei
tulevaisuuden sotatoimessa olisi kyetty lainkaan saavuttamaan ilmaherruutta, johtuen juuri
vastustajan ilmatorjuntaohjuksista sekd ilmavoimista. Tdma myds tavallaan aiheutti sen ettd
ilmatuki maajoukoille olisi nédin ollen jouduttu toteuttamaan matalla lentokorkeudella, mika
puolestaan olisi vaikeuttanut itse suoritusta merkittavasti. FM 100-5 kuitenkin painotti ilmasta
toteutettavan lahitulituen merkitysté taistelun kriittisilla hetkilld, vaikka ilmapuolustukseen ei
kyettéisi kunnolla vaikuttamaankaan. T&ssa mielestani nédkyy hyvin aiemmat sotakokemukset
ilmatuen térkeydesta taistelun ratkaisevilla hetkilla. FM 100-5:ssa oli my0ds tunnistettu
neuvostoliittolaisten jarjestelmien riippuvuus radioyhteyksistd ja valvontatutkista, joiden

hairintavastuut oli jaettu maa- ja ilmavoimien valilla.

Elektronisen tiedustelun merkitys SEAD-toiminnassa oli myds suuri FM 100-5:ss& ja
signaalitiedustelu  olikin  nostettu  SEAD:iin  liittyvid tiedustelulajeja listattaessa
ensimmaiseksi. Tiedustelulle asetettu vaatimus selvittdd vihollisen todenndkdinen ryhmitys
ennakkoon viittaa vahvaan etuké&teissuunnitteluun varsinkin kun t&ss& suunnitelmassa tuli

ohjesdédnnon mukaan kayttda “’kaikkia mahdollisia keinoja”.
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Jostain syysté Israelissa kehitettyd mahdollisuutta ampua tutkaan hakeutuvia ohjuksia maa-

alustalta ei missaan tarkastelluissa ohjesdannéissa huomioitu lainkaan.

Kokonaisuutena FM 100-5 Operations -ohjeséannon vuoden 1976 versiosta paistaa SEAD-
toiminnan osalta lapi sekd Vietnamin sodan ettd Israelin kdyman Jom Kippur -sodan
kokemukset. Naiden kokemusten perusteella pelkkd ilmavoimien yksipuolinen taistelu
nykyaikaista ilmatorjuntaa vastaan ei tuottanut haluttua tulosta. L&pi paistaa myos pelko siité
etta ilmatorjunta olisi kehittynyt jatkossa niin tehokkaaksi ettd havittdjadkoneiden aika olisi
ohi, eika niilld endd kyettdisi tukemaan maavoimien taistelua. Elektroninen sodankéynti
nostettiin merkittavéksi tekijaksi osana taistelutoimintaa ja sen merkitys SEAD-toiminnan
osana oli kiistaton. Vietnamin sodasta oli myos selvésti otettu oppia signaalitiedustelun
mahdollisuuksista ja siitd miten hairinndstd saataisiin  tehokasta. Yhteistyolinkki
puolustushaarojen vélilla vaikutti kuitenkin olevan komentajatasolla. Tastd olisi vaistamatta
aiheutunut viivettd toimintaan. 1976 ohjesddntd on myds hyvin “puolustuksellisesti
asennoitunut” eli todenndkdisend tapauksena pidettiin Varsovan liiton panssarijoukkojen
lapimurtohyokkaystd, jota yritettdisiin  tukkia ja pysayttdd. Ydinaseen rooli oli

kokonaissodankaynnissa merkittdva mutta siihen ei tassa tutkimuksessa perehdyta tarkemmin.
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4 ISRAELILAINEN JA YHDYSVALTALAINEN SEAD 1980-LUVULLA

4.1 Operaatio Mole Cricket 19

Syyria aloitti huhtikuussa 1981 ilmatorjuntaohjusten sijoittamisen Bekaan laaksoon. Tama
tapahtui vastauksena Israelin alas ampumiin kahteen syyrialaishelikopteriin, jotka olivat
hyokkaamassa Israelin liittolaisia vastaan Eteld-Libanonissa. Ohjusjérjestelmét vaaransivat
Israelin ilmaherruuden Libanonin vastaisella rajalla ja haittasivat tiedustelua seka
tulitukitehtavia alueella. Israel suunnitteli tuolloin kuitenkin iskua Irakissa sijaitsevaan
Osirakin ydinvoimalaan, joten Bekaan laakso jdi vahemmalle huomiolle. 1982 tilanne oli
Israelin kannalta muuttunut huonommaksi. Palestiinan vapautusjarjesto, PLO, oli tullut osaksi
rajakonfliktia ja ampui raketteja seké kranaatteja Israelin puolelle Galileaan. Israel k&ynnisti
operaatio ”Peace for Galilee”:n. Operaation tarkoituksena oli tyont&a Israelin maavoimat
Libanonin puolelle siten ettd Syyria ei voisi liittyd sotatoimiin. Samaan aikaan Libanonin
militantit ajaisivat PLO:n pois alueelta. Israel pyrki valttdmaan sotaa Syyrian kanssa.
Maahyokkays alkoi 6. heindkuuta 1982 mutta pysahtyi myéhemmin ja ilmatoimintaa vaaransi
Bekaan laakson ilmatorjunnan laheisyys. Osa ilmatorjunnan asemista oli Libanonin puolella
ja naitd suojaavat jarjestelmat Syyrian puolella. limatorjuntaohjukset olivat SA-2-, SA-3-,
SA-6-, SA-8- ja SA-O-tyyppisia.’® Naista SA-8 ja SA-9 olivat tarvittaessa itsendisesti
toimivia lyhyen kantaman ohjusjarjestelmid, jotka oli sijoitettu suoraan pyoréalustaisten

amfibioajoneuvojen péélle.

Operaatio ”Mole Cricket 19”:44 ei voida pitadd puhtaana SEAD-operaationa vaan kyseessa oli
enemmankin tuhoamis- eli DEAD-operaatio. Alkuperdisend suunnitelmana oli iskea 14
ohjuspatteriin, mutta tiistaina 8. heindkuuta Israelin miehittdmattomat ilma-alukset havaitsivat
lisd& maaleja. Viisi SA-6-ajoneuvoa oli matkalla Golanilta kohti Bekaan laaksoa, joten myos
ne paatyivat vaikutettavien kohteiden listalle. Operaatiota oli edeltdnyt pitkdaikainen ja laaja
tiedustelu, jossa maalit ja joukkojen ryhmitykset oli paikallistettu ja ohjusjarjestelmien tutkien
sekd viestiyhteyksien taajuudet oli selvitetty. Koko operaatiosuunnitelma perustui
tehokkaaseen elektroniseen sodankéyntiin, jonka suojassa muita asejarjestelmia kaytettaisiin.
Operaatiota aloitettaessa jokaisen ohjusjarjestelman paikka oli tiedossa tarkalleen. Israelilaiset

olivat lisdksi luoneet johtamisjérjestelman, joka mahdollisti puheyhteyden kaikkiin

197 Grant, Rebekka: The Bekaa Valley War, Air Force Magazine, June 2002, 59. Ks. my®s Price, 256-257.



33

ilmayksikdihin. Nain kyettiin valittdimaan toteuttaville yksikoille kdskyja ja toimintaohjeita
reaaliajassa.’® Operaatiota oli myds harjoiteltu Negevin autiomaassa jo kuukausia ennen
toteutusta. Harjoitteluun oli kuulunut asejarjestelmien kéayton lisaksi myds ilmapuolustuksen
johtamisyhteyksien  elektroninen  hairintd.  Yhdysvaltojen  pyrkimykset  konfliktin
diplomaattiseen ratkaisemiseen mahdollistivat epasuorasti pitkan harjoitteluajan.’®® Syyria
vaikutti jo ennalta omaan huonoon menestykseensd, koska ohjusjarjestelmien tuliasemia ei
naamioitu kunnolla, eik& jarjestelmien paikkoja vaihdettu. Namé olisivat olleet kuitenkin
kaytossa olleen neuvostoliittolaisen doktriinin mukaisia toimenpiteitd.™® Nain Israelin

tiedustelu operaation kohteista helpottui huomattavasti.

Israelissa oli Jom Kippur -sodan jalkeen panostettu merkittavasti elektroniseen sodankayntiin
ja miehittdmattomiin ilma-aluksiin. Mole Cricket 19 oli huolellisesti suunniteltu, valmisteltu
ja harjoiteltu. Israelilla oli nyt myds kyky hairitd kaikkia vastapuolen tutkajérjestelmié.
Operaatio kaynnistettiin  heindkuun 9. paivand 1982, olosuhteiden ollessa taydelliset.
Operaationaikaisen tilannekuvan muodostamisen runkona olivat lentdvdt AWACS-koneet ja
elektronisen tiedustelun koneet. Israel oli saanut vuonna 1981 ensimmaiset Yhdysvaltalaiset
E-2C AWACS -tutkakoneet, joiden kautta tilannekuvaa péaasiassa vilitettiin. Israelilla oli
my0s useita elektronisen sodankéynnin koneita, joista operaatiossa kaytettiin ainakin IAF:n
Boeing 707 -alustalle rakentamaa kalustoa. N&ita kaytettiin hairintalustoina seka
tiedustelutiedon varmentamiseen ennen operaation aloittamista. Miehittdmattomia ilma-

aluksia kaytettiin tuottamaan seka valokuvia etta videokuvaa toiminta-alueelta.™*

Hyokkayksen suojaksi aloitettiin Syyrian valvonta- ja tulenjohtotutkien elektroninen hairinta.
Aluksi kohdealueelle lahetettiin miehittdmattomat lennokit. Lennokit olivat pienid, ne oli
valmistettu padosin muovista ja lasikuidusta, eivédtkda ne nakyneet sellaisenaan juurikaan
tutkassa. Taman vuoksi osa niistd oli varustettu tutkasateilyd heijastavilla pinnoilla seka
tutkaséteilyn toistinlaitteilla, jolloin ne néyttaytyivat tutkassa havittdjan kokoisina maaleina.

Néin saatiin syyrialaiset luulemaan niita israelilaishavittajiksi ja kytkemaan ohjusjarjestelmien

198 Grant, 59-61. Ks. my6s: Haseloff, Robert Henry: The Requirement for Wild Weasel Defense Suppression
Assets in Reducing Aircraft Attrition, US Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth,
Kansas, 1988, 25.

1% 1 ambeth, Benjamin S.: Moscow’s Lessons From the 1982 Lebanon Air War, julkaistu kirjassa: Mason, R. A.:
War in the Third Dimension: Essays in Contemporary Air Power, 129-131, Brassey’s Defence Publishers,
Lontoo, 1986.

19 Kopp, Carlo: Surface to Air Missile Effectiveness in Past Conflicts, Technical Report APA-TR-2010-1001,
Air Power Australia, http://www.ausairpower.net/APA-SAM-Effectiveness.html, 7.1.201, 8.

" Grant, 255-257.
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maalinosoitustutkat toimintaan. Syyriassa luotettiin ilmatorjunnan kykyyn ja alkuvaiheessa
paatettiinkin vetaa kaikki havittajat takaisin tukikohtiin.'*?

Israelissa oli myo6s maalinosoituslasereilla varustettuja lennokkeja ja lentokoneita mutta
tutkimuksessa ei 16ytynyt aineistoa siitd ettd laserohjattuja ampumatarvikkeita olisi kaytetty.
Haseloffin mukaan Business Week -lehdessa julkaistiin aikanaan artikkeli, jonka mukaan
ohjusjarjestelmien miehistdon olisi pyritty vaikuttamaan myds tykistolla ja tutkia
hairitsemé&an elektronisen hairinnédn liséksi raketeilla, jotka levittivat tutkasateilyé heijastavaa

silppua.'*® Naihin ei muista lahteista 16ytynyt vahvistusta.

Hyokkayksen ensimmaisessé aallossa aloitettiin fyysinen vaikuttaminen tutkajarjestelmiin
tutkaan hakeutuvin Shrike- ja Standard ARM -ohjuksin. Ohjukset ammuttiin 24:std F-4:sta

seka Keres-jarjestelmista maa-alustalta.***

Havittajat lahestyivat kohteitaan matalalla,
kayttden maaston suojaa hyvaksi, nousivat sieltd ennalta suunnitellussa kohdassa ylos,
kayttivat ampumatarvikkeensa ja poistuivat jalleen matalalla. Toisen hyokkaysaallon
havittdjat oli varustettu AGM-65A Maverick ilmasta maahan -ohjuksin sekd AGM-62
Walleye Il -liitopommein. Toisen aallon havittdjat iskivat niihin tarkeisiin ilmapuolustuksen
kohteisiin, jotka eivat lahettdneet tutkasateilyd. Seka AGM-62 ettd AGM-65A ovat molemmat
TV-kuvaohjattuja asejarjestelmid. Toisen aallon iskettyd kohteisiinsa operaation johdossa
tarkasteltiin lennokkien valittdamia kuvia alueelta. Kuvien perusteella suoritettiin ”bomb
damage assessment” (BDA) eli varmistettiin vastustajan jérjestelmille aiheutetut vauriot.
Operaation johdolla oli myds mahdollisuus tarvittaessa muokata kolmannen aallon iskua.
Kolmas aalto hyokkaési, l&hteestd riippuen, noin 15-30 minuuttia toisen aallon jélkeen.
Kolmannessa aallossa kéytettiin F-16-hdvittajia, jotka iskivat perinteisilla rautapommeilla

seka rypalepommeilla toimintakyvyttomiksi saatettuihin ohjuspattereihin.™

Hyokkays eteni nopeasti, koska jokaisen jarjestelman paikka oli tiedossa etukateen. Jokainen
havittdja oli varustettu ALQ-119- tai ALQ-131-hdirintdsailiolla, jota kaytettiin koneen
omasuojatarkoituksiin.  Lisdksi koneissa oli tutkavaroituslaitteet, jolloin lent4ja sai

varoituksen, mikali ilmapuolustuksen tutka pyrki lukittumaan koneeseen.'*®

Ensimmaisten iskujen jalkeen Syyria lahetti my06s ilmavoimansa taisteluun. Kuitenkin

koneiden johtamisyhteyksien hdirinndsta johtuen MiG-21- ja MiG-23-havittgjat olivat

"2 Grant, 256-257.

13 Haseloff, 26.

114 Keres, www.Israeli-Weapons.com, http://www.israeli-

weapons.com/weapons/vehicles/self propelled_artillery/keres/keres.htm, 24.1.2013. Ks. myds: Rodman, 84-85;
Kopp, Carlo: Surface to Air Missile Effectiveness in Past Conflicts, 8; Richardson, 126.

115 price, 256-257. Ks. myds: Streetly, 109-111.

1° Haseloff, 26-27.
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helppoja maaleja Israelin F-15- ja F-16-havittdjille. Syyrialaishavittdjissa ei myoskaan ollut
vastaavia tutkavaroituslaitteita kuin israelilaiskoneissa’*’. Hyokkayksen paatyttya Israel oli
tuhonnut kaikki 19 ohjuspatteria eikd ollut itse karsinyt kaytanndssa lainkaan tappioita.
Yleisend totuutena pidetdan sitd, ettei Israel menettanyt operaatiossa yhtéan lentokonetta.
Useat koneet kuitenkin vaurioituivat hyokkayksessa.'*® Kuitenkin Haseloffin mukaan Israel
olisi menettanyt yhden lentokoneen™®. Joka tapauksessa tappiot olivat olemattomat. Bekaan
laakson ilmatorjuntaohjusten tuhoaminen mahdollisti Israelin ilmavoimien tehokkaan tuen
maavoimien taistelulle Libanonin alueella. Syyrian ja Israelin joukkojen kohdatessa, Israelin
maavoimia tuettiin AH-1 taisteluhelikoptereilla ja lentokoneista kayttden laser-ohjattuja Mk
82 ja Mk 83 -pommeja.'?°

4.2 Libyan ilmapuolustukseen vaikuttaminen operaatio Eldorado Canyonissa
1986

Lansi-Berliinissg, yhdysvaltalaissotilaiden suosimassa yokerhossa, rajahti pommi huhtikuun
5. pdivand 1986. Rajahdyksessd kuoli kolme ja 230 loukkaantui. Yhdysvallat piti Libyaa
syypaana pommi-iskuun ja presidentti Ronald Reagan maéérasi ilmaiskut Libyalaisiin
terrorismiin liitettyihin kohteisiin. llmaiskut nimettiin operaatio Eldorado Canyoniksi ja ne
suoritettiin jo kymmenen pdivdd pommi-iskun jalkeen, 15. huhtikuuta 1986. Operaation
tavoitteena oli yhtdaikainen tdsmaaseisku neljaan terrorismiin liitettyyn maaliin Libyassa.
Yhdysvalloilla oli valittavana useita eri vaihtoehtoja iskun toteuttamiseksi. Yhdysvalloissa oli
lokakuussa 1983 saavuttanut operatiivisen statuksen “4450th Tactical Group”, johon oli
sijoitettu uudet F-117-havittdjat, mutta koska kyseisia koneita ei virallisesti vield edes ollut
olemassa, niita ei operaatiossa haluttu riskeerata.'®! Risteilyohjuksia taas ei haluttu kayttaa

muista poliittisista syista johtuen.'??

Operaatio paéatettiin toteuttaa perinteisten taistelukoneiden hyodkkéayksella ja operaation
kohteisiin lisattiin Beninan lentotukikohta havittdjapuolustuksen ehkaisemiseksi. Operaatioon
ei liittynyt maajoukkojen kayttoa lainkaan ja sen onnistunut toteutus vaati tuekseen tehokkaan

SEAD-operaation. Hyokkéyksen kohteet olivat Benghazin ja Tripolin alueilla ja

"7 Haseloff, 26-27.

18 ambeth, 1986, 131.

19 Haseloff, 27.

1% Grant, 59-62.

121 Breslin, Vincent C.: History and Lineage of the F-117A Stealth Fighter Organizations, Joulukuu 1991, Office
of History, Headquarters, 37" Fighter Wing, Twelfth Air Force, Tactical Air Command, 1-2.

122 GlobalSecurity.org: Operation El Dorado Canyon,
http://www.globalsecurity.org/military/ops/el_dorado_canyon.htm, 5.2.2013.
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vaikuttamisvastuut jaettiin siten ettd laivastolla oli p&dvastuu Benghazin alueesta ja
ilmavoimilla puolestaan Tripolin alueesta. Yhtdaikainen hyokkays vaati suuren mé&arén
lentokalustoa, useita ilmatankkauksia erityisesti USAF:n osalta ja tehokasta yhteistoimintaa
ilmavoimien ja laivaston kesken. Vaikka USAF ja USN hyokkésivat eri maalialueita vastaan,
toteutettiin elektroninen hairinté yhteistyossé ja tutkaan hakeutuvien ohjusten kaytosté vastasi
laivasto sekd Benghazin ettd Tripolin alueella. USAF:n osalta suorituksen vaikeutta lisasi se
ettd Ranskan ja Espanja Kielsivat ylilennon ilmatilojensa kautta. Tamé tarkoitti sitd etta
Englannista lentédneet F-111-koneet joutuivat Kiertdmaan Valimerelle Gibraltarin kautta.
Kokonaislentoaika Libyaan ja takaisin kasvoi 14 tuntiin ja koneet jouduttiin tankkaamaan
tehtavan aikana useita kertoja.

Hyokkaysta oli harjoiteltu etuk&teen. Esimerkiksi Iso-Britanniaan sijoitettu 20th TFW oli
suorittanut harjoitushyokkayksen F-111-koneilla Kanadassa olleisiin harjoitusmaaleihin.'?®
Operaation hairintd ja maaleihin vaikuttaminen oli ajoitettu tarkkaan. Tutkajérjestelmiin
vaikuttamiseen k&ytettiin elektronista hairintd4 sek& tutkahakuisia ohjuksia. Iskevésté lento-
osastosta merkittava osa oli varattu pelkastadn SEAD-tehtéviin. Seuraavassa taulukossa on
esitetty operaatio Eldorado Canyonin iskevien osien kéyttdmat lentokone- ja
ampumatarvikeméaérat kohdealueittain. Huomattavaa on SEAD-tehtdvid suorittaneiden
koneiden maarét suhteessa muuhun kaytettyyn lentokalustoon. SEAD-kalusto on taulukossa
korostettu.

123 GlobalSecurity.org: Operation El Dorado Canyon,
http://www.globalsecurity.org/military/ops/el _dorado canyon.htm, 5.2.2013.
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Maali Suunniteltu Suunniteltu Toteutunut iskeva Toteutunut
iskevé kalusto ja | ampumatarvikkeiden | kalusto ampumatarvikkeiden
aseistus kaytto vaikutus
Azizyahin 9 x F-111F 36 x Mk84 2000Ib 3 pommitti maalia 13 osumaa
kasarmi (4 x Mk84) LGB 1 pommitti ohi 3 ohi
4 keskeytti;
1 tuhoutui
Murat Sidi Bilal | 3 x F-111F 12 x Mk84 2000Ib 3 pommitti maalia 12 osumaa
-leiri (4 x Mk 84) LGB
Tripolin 6 x F-111F 72 x Mk82 500Ib RDB | 5 pommitti maalia 60 osumaa
lentokentta (12 x MK82 1 keskeytti
RDB)
Benghazin 7 x A-6E 84 x Mk82 5001b 6 pommitti maalia 70 osumaa
kasarmi (12 x Mk82) 1 keskeytetty ennen | 2 ohi
lentoonlahtoa
Beninan 8 x A-6E 72 Mk20 5001b CBU 6 pommitti maalia 60 Mk20 osumaa
lentokentta (12 x 24 MKk82 500lb 2 keskeytti 12 MK82 osumaa
Mk82/Mk20)
Tripolin 6 X A-7TE 8 x Shrike 6 ampui maaleja 8 x Shrike
ﬁmgf)t SIUStUS (SA;] K ARM & 16 X HARM 16 x HARM
héirintd)
Benghazin 6 x F/A-18 4 x Shrike 6 ampui maaleja 4 x Shrike
ﬁﬁg‘:}’bolustus (H4 :Rsl\r)lriglie/ 16 x HARM 16 x HARM
héirintd)
Hairintdkoneet | 5 x EF-111A elektroninen hairinta ka!k_ki elektroninen hairinta
Kokonaismééarat | ~54 lentokonetta | 300 pommia 35 pommitti 227 osumaa
48 tutkaan-hakeutuvaa | 1 pommitti ohi pommeista
ohjusta 1 tuhoutui 5 pommia ohi
8 keskeytti 48 tutkaan hakeutuvaa

ohjusta kaytetty

* EA-6B -koneiden tarkka maara ei ole tiedossa.

Taulukko 1. Operaatio Eldorado Canyonissa kaytetty aseistus.'?*

Taulukossa esitettyjen konemaéarien lisdksi ilmassa oli runsaasti muuta kalustoa, kuten etsinta-

ja pelastustehtéviin (SAR) valmistautuneita helikoptereita ja torjuntahdvittdjia. Huomattavaa

on tutkahakuisten ohjusten suuri m&&rd. 232:a pudotettua pommia kohden kaytettiin 48

124 Phinney, Todd R.: Airpower versus Terrorism: Three case studies, School of Advanced Air and Space

Studies. Air University, Maxwell AFB, Alabama, Kesédkuu 2003.
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tutkaan hakeutuvaa ohjusta eli kaytetyistd ampumatarvikkeista lukumé&aréisesti noin 20
prosenttia kaytettiin erilaisia ilmapuolustuksen tutkia vastaan. Elektronista hairintaa
suoritettiin viidellda EF-111-héirintdkoneella ja tuntemattomalla méardlla EA-6B-koneita.
Molemmat kayttivat hairintdjarjestelména vastaavaa jarjestelmaa, laivastolla tyyppinimené oli
ALQ-99 ja ilmavoimilla ALQ-131."® Kyseiselld hairintajarjestelmalld kyettiin tuottamaan
pulssiperiaatteella toimiville valvontatutkille lukemattomia harhamaaleja tuottamalla véaaria
suunta- ja kulmasignaaleja'®®. Jo tehtavan suunnitteluvaiheessa 33:a varsinaisia maaleja
pommittavaa konetta varten varattiin vahintddn noin 20 SEAD-tehtdvéssd olevaa konetta.
Tutkimuksessa ei selvinnyt USN:n operaatiossa kayttdmien EA-6B-koneiden tarkka mé&ara
mutta normaali EA-6B-laivueen vahvuus on ollut nelja konetta.’*” Operaatiosuunnittelussa oli
selvasti pidetty ilmatorjuntaohjuksia merkittdvana uhkana, jota vastaan kohdennettiin likimain
kaikki kéaytossd olleet SEAD-resurssit. Ammusilmatorjuntaa vastaan ei suunniteltu
vaikutettavan muuten kuin héirinnan keinoin, eik siihen fyysisen vaikuttamisen lisaksi kykya

olisi ollutkaan.

Itse hyokkays aloitettiin klo 02.00 paikallista aikaa. HyOkk&ys suoritettiin matalalta ja
voimassa oli tiukat voimakayton saannét. Tehtava oli keskeytettava, mikéli maalia ei voitu
varmasti tunnistaa. Kohteen yli sai lentdd ainoastaan kerran, koska tamén jélkeen
yllatysmomentti oli menetetty. Pommittajien l&hestyessé maalejaan ilmapuolustuksen
jarjestelmia héirittiin EF-111- ja EA-6B-hdirintdkoneista. Ennen pommittajien saapumista
maalialueilleen, SEAD-tehtavissa olleet A-7E- ja F/A-18-koneet nousivat muuta iskuosastoa
korkeammalle ja nain tarjosivat itsensd maaleiksi ilmapuolustusjérjestelmille. Koneet
kayttivat havaitsemiaan tutkia vastaan operaation aikana kaikki Shrike- ja HARM-

ohjuksensa.®

Libyalaisjoukoilla oli neuvostoliittolaisia SA-2-, SA-3-, SA-6-, SA-8- sekd ranskalaisia
Crotale-ohjusjérjestelmia. Ammusilmatorjuntana oli perinteisten tykkien lisaksi mm.
tutkaohjattuja ZSU-23-4-ilmatorjuntapanssariajoneuvoja. Néista vaikutukseltaan
tehokkaimmaksi ilmeisesti osoittautui juuri tutkaohjattu ZSU-23-4 Shilka, jota oli lahes
mahdoton hairita elektronisesti ja se kykeni seuraamaan matalalla nopeasti etenevia kohteita.
Arvioiden mukaan juuri ZSU-23-4:n ammukset vaurioittivat yhta F-111-konetta, joka tdmén
seurauksena putosi Vélimereen. Koneen miehiston menehtyminen on estényt tarkempien
tietojen saamisen tapahtumasta. Hyokkéays kesti vain noin kaksitoista minuuttia ja sen aikana

kaytettiin noin 60 tonnia ampumatarvikkeita. Vaikka Libyassa osattiin odottaa iskua, tuli se

125 Kopp, 1986.

1% Richardson, 102-104.

127\/AQ-136 Gauntlets: EA-6B Prowler, http://www.vaq136.com/eaéb/, 17.3.2014.
128 Kopp, 1986.
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silti jonkinasteisena yllatyksend Libyan ilmapuolustukselle, joka ei kyennyt kovinkaan
tehokkaaseen toimintaan. Ammusilmatorjunta avasi tulen pd&osin vasta koneiden ylitettya
maalinsa.*?® Operaation jalkeen F-111-koneiden ALQ-131-hairintasailiot irrotettiin tarkastusta

varten ja havaittiin etta suurin osa niista ei toiminut vaatimusten mukaisesti**°.

4.3 Muutokset ohjesdannoissa 1980-luvulla

Vuoden 1982 versiossa FM 100-5 Operations -kenttdohjesddnndsta nakyy asevoimien
uhkakuvan muuttuminen ja AirLand Battlen tulo asevoimien viralliseksi doktriiniksi.
Uhkakuvaa oli laajennettu siten ettd nyt oli esitetty kaksi todennékoistd vaihtoehtoa. Naista
ensimmdinen oli Varsovan liiton tai Neuvostoliiton Aasian liittolaisten mekanisoitujen
joukkojen kohtaaminen joko Euroopassa tai Aasiassa. Toinen vaihtoehto oli hyvin
varustettujen kevyiden joukkojen, kuten Neuvostoliiton tukemien kapinallisten tai
terroristijoukkojen, kohtaaminen. Se miten uhkakuvaan vastattiin, oli syvd hyokkays ja
AirLand Battle -doktriinin mukainen taistelu.*** Yhdysvalloissa alkoi 1980-luvulla vahitellen
myos selvitd Neuvostoliiton todellinen tila ja sen tekninen ja taloudellinen alaméki mm.
“Farewell”-vakoilutapauksen kautta.’** Tama valittyi my6s vuoden 1986 versioon samasta
ohjesdannosta siten ettd endd Varsovan liiton hyokkéysta ei niinkdan painotettu, vaan
asevoimien taytyi varautua “kaikkiin uhkiin terrorismista korkean intensiteetin
sotatoimiin”.***  My6s arviot mahdollisista ilmapuolustus- ja valvontajarjestelmista
muuttuivat. Mitd monipuolissmmaksi uhkakuva muuttui, sitd enemmaén variaatioita saattoi
mahdollisesti kohdattavissa ilmapuolustuksen jarjestelmissa esiintyd. Kaikkein vaativin
vastustajana uhkakuvissa oli kuitenkin edelleen kehittynyt neuvostoliittolainen jarjestelma.
AirLand Battle -doktriini on vahvasti hyokkayksellinen ja juuri 1982 versiossa
kenttdohjesdantd 100-5:std jopa madriteltiin kaikkien operaatioiden tavoitteeksi selkedésti
vastustajan tuhoaminen™*. Ohjesaannoissa korostettiin vastustajaan vaikuttamista koko
taistelualueen syvyydessa ja useissa suunnissa’®*. SEAD-toiminnasta tehtiin myds vahvasti
puolustushaarojen yhteistd toimintaa muodostamalla kasite “Joint-SEAD” eli J-SEAD. J-

129 GlobalSecurity.org: Operation EI Dorado Canyon,
http://www.globalsecurity.org/military/ops/el_dorado_canyon.htm, 5.2.2013. Ks. myds: Kopp, 1986.

39 Price, 361-362.

131 Field Manual 100-5 Operations, Headquarters, Department of the Army, Washington D.C. Elokuu 1982, 1-1.
132 The Farewell File, ARTE / YLE / ZDF / ROCHE Productions, 2008, esitetty YLE1-kanavalla 22.8.2013 ja
29.8.2013.

133 Field Manual 100-5 Operations, Headquarters, Department of the Army, Washington D.C. Toukokuu 1986,
134 Field Manual 100-5, 1982, 2-1.

135 Field Manual 100-5, 1982, 2-2. Ks. myés: Field Manual 100-5, 1986, 16-17.
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SEAD jaettiin kahteen pééatyyppiin: koko operaatioalueen laajuiseen ja paikalliseen J-SEAD-
operaatioon.

FM 100-5:n mukaan koko operaatioalueen laajuinen J-SEAD-operaatio oli kohdistettava
tiettyyn vastustajan jarjestelmaén, jonka osien sijainti madritti toteutustavan. Operaatiota
voitiin tukea maavoimien tuliyksikoilld. Halutun lopputuloksen saavuttaminen olisi myos
todennékoisesti vaatinut useita operaatioita. Paikallisella J-SEAD-operaatiolla tarkoitettiin
maahanlaskujen, ilmakuljetusten tai ilmatuen suojaksi tehtdvéd operaatiota, jossa suojataan
omia ilma-aluksia ja mahdollistetaan niiden tehokas kaytto tai jossa vaikutetaan johonkin
tiettyyn maaliin. Téallainen operaatio olisi suoritettu tulenkéyton ja elektronisen hairinnén
avulla seka kayttden passiivisia keinoja kuten harhautusta ja naamiointia. Paikallinen J-
SEAD-operaatio olisi voinut hyddyntaa tykistod, taisteluhelikoptereita, suora-ammuntatulta ja
elektronisen sodankéynnin valineitd. Uutena elementtindé SEAD-toimintaan otettiin 1982

ohjesaanndssa mukaan taisteluhelikopterit.**

Vuoden 1982 ohjesaannossa todettiin ettd Yhdysvaltojen joukot eivat endd voineet luottaa
siihen ettd toiminta-alueella saavutettaisiin ilmaherruus. Todennakdisena vaihtoehtona jopa
pidettiin sitd ettd vastapuolella olisi mm. vahvoista ilmapuolustusjérjestelmistd johtuen,
alueen ilmaherruus. Omat toimintamahdollisuudet ilmatilassa olisi talloin  kyetty
saavuttamaan ja vastustajan ilmapuolustuksen tehokas toiminta estimaan, vain ajallisesti tai
paikallisesti.**’. Vuoden 1986 ohjesaannosta tama uhkakuva oli poistunut kokonaan. Myos
ilmakomponentin ~ merkitys  ylipdatddn taistelussa oli  huomattavasti  kasvanut.
IImakomponentin osalta synkka uhkakuva oli muuttunut siten etta tilalle oli tullut malli, jossa
ensimmdinen ilmavoiman kayton lahtokohta olikin toimintavapauden hankkiminen
vastustajan ilmatilassa. Taméa Kkatsottiin vélttdmattomaéksi, jotta maavoimat kykenisivat
toteuttamaan tehtédvansé suunnitellulla tavalla. SEAD-operaatioiden tarkoitukseksi oli myos
madritelty omien joukkojen toiminnan mahdollistaminen vihollisen ilmapuolustuksen sitd

hairitsematta. %

Kenttdohjesaantdé FM 6-20-30:n liitteessd B, “Fire Support Planning Factors” vuodelta 1989
maéariteltiin maavoimien SEAD-toiminnan tarkoitukseksi omien ilmayksikdiden suojaaminen
ja ilmavoimien maavoimien taistelua tukevien yksikdiden suojaaminen. Maavoimien SEAD-
suoritusperiaatteeksi  méaériteltiin -~ ”see—Kill”  -periaate, jonka ~mukaan vihollisen
ilmapuolustusjarjestelmid vastaan hyokataan heti kun ne havaitaan, pitden mielessa kuitenkin

komentajan tahto ja resurssien jarkeva kayttd. Tarkemmin ennakolta suunniteltavat SEAD-

136 Field Manual 100-5, 1982, 7-12. Ks. mybs: Field Manual 100-5, 1986, 50.
137 Eield Manual 100-5, 1982, 7-20.
138 Field Manual 100-5, 1986, 47-48.
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operaatiot olivat ohjesddnndn mukaan usein Joint-operaatioita ja niiden suunnittelu tapahtui
divisioonatasolla tai sitd ylempana.' Maavoimissa kéytettiin tulenjohtoon myés OH-58D
Kiowa Warrior -helikoptereita, joilla voitiin mm. paikantaa vastustajan tukevia tuliyksikoita
ja ohjata hyokkéyksiad niita vastaan. Naiden helikopterien kéytté etulinjan takana kuitenkin
vaati SEAD-asioiden huomioimista ja kyseisten koptereiden yhteisty6td muiden maa- ja
ilmavoimien ilmayksikdiden kanssa.’*® Ohjesaanndssa myos todettiin ettd uudenaikaiset
integroidut  neuvostoliittolaisvalmisteiset  ilmapuolustusjarjestelmékokonaisuudet,  jotka
muodostuvat itse asejarjestelmistd, tutkista sekd viesti- ja johtokeskuksista, aiheuttivat
merkittdvan uhan AirLand Battle -doktriinin toteuttamiselle. Tamén vuoksi SEAD-tehtavat
piti suorittaa nopeasti ja tehokkaasti. Ne taytyi myos synkronoida kaikkien tulitukielementtien
kanssa, jotta niiden teho olisi mahdollisimman suuri. Jos joukon tehtdvan suorittamisessa
tarvittiin jonkinlainen ilmaoperaatio, tukevilta tuliyksikoiltd vaadittiin sellaista kykya etta

myts SEAD-tehtéva tulisi suoritettua.**

1986 julkaistu “Joint Doctrine for Theater Counterair Operations” madritteli suuntaviivoja
Yhdysvaltain mantereen ulkopuolisilla maa-alueilla toteutettaville, ilmatilan hallintaan
pyrkiville operaatioille. Hyokkéykselliseen ilmatilan hallintaan vaikuttaviksi tehtaviksi
ohjesaannossa listattiin kaytdnnossa kaikki taistelualueen ilmatilassa suoritettavat tehtévat.
Merivoimien alusten todettiin vaikuttavan tdhan omien ilmatorjuntaohjustensa avulla ja
kayttdmalla risteilyohjuksia maalla sijaitsevia maaleja vastaan. Lisdksi toimintaan voitiin
kayttdd myods maahyokkayksia, laskuvarjo- ja ilmakuljetteisia joukkoja, erikoisjoukkoja ja
taisteluhelikoptereita. Erikoisjoukkojen osalta mainittiin perinteisten hydkkaystoimien lisaksi
paikallisten organisoidun vastarinnan jarjestdminen. Doktriinin mukaan suorittaville
yksik@ille pitdisi antaa mahdollisimman paljon toiminnanvapautta tehtévien yksityiskohtaisen
suunnittelun osalta.** Doktriinin mukaan myos taisteluhelikoptereita tultaisiin kayttamaan
koko taistelualueella ja ne joutuisivat todenndkdisesti taistelemaan vihollisen ilma- ja
maajoukkoja vastaan. Erityisen todennakdisena pidettiin vihollisen helikoptereita ja
ilmatorjuntajdrjestelmia vastaan taistelua. Doktriinin mukaan tdma ei todennékdisesti olisi
ollut helikopterijoukkojen varsinainen tehtdva mutta se olisi pitdnyt vaistamatta suorittaa,

jotta varsinaisen tehtavan suorittaminen olisi ollut mahdollista.**®

139 Field Manual 6-20-30 Appendix B, Fire Support Planning Factors, Headquarters, Department of the Army,
Washington D.C., 1989, 8.

140 Field Manual 6-20-30 Appendix B, 1989, 31.

141 Field Manual 6-20-30 Appendix B, 1989, 37.

142 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, The Joint Chiefs of Staff, Washington D.C., 1 April 1986,
IV-5—1V-6.

%3 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, V-8.
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Omien ilma-alusten tehokkuutta pidettiin taistelutehtdvien onnistumisen kannalta ensisijaisen
tarkednd. llmapuolustuksen lamauttamiseen oli kéytettavissa kaikki joukot ilmassa, maalla,
merelld ja meren pinnan alla. Maa-, meri- ja vedenalaisten joukkojen vaikutus oli
ensisijaisesti suunnattava niille maaratyille vastuualueille. Taméa olisi mahdollistanut
ilmavoimien kayton painopisteisesti vihollisen syvyyteen. SEAD-toimintaan kaytettavissa oli
sekd elektroninen sodank&ynti ettd tappavan voiman kayttd. Paikallisen SEAD-operaation

tarkeimpana tavoitteena oli omien ilma-alusten suojaaminen.**

SEAD-tehtévét jaettiin doktriinissa kahteen péélajiin: tuhoaviin ja héiritseviin tehtaviin.
Tuhoavilla tehtévilla pyrittiin pitkdaikaisiin vaikutuksiin vihollisen ilmapuolustuksessa.
Liséksi, ik&&n kuin bonuksena, olisi ohjesadnndn mukaan saavutettu psykologinen vaikutus
viholliseen. Tama olisi osittain estanyt vihollista k&yttdmasta asejérjestelmidén. ltse fyysisen
SEAD-hytkkéyksen toteuttamiseen kaytdssd oli kolme joukkotyyppid: saattolentokoneet,
perinteiset joukot ja aseet sekd tehtavédn erikoistuneet joukot. Naistd saattokoneiden
tehtdvana oli suojata muita ilma-aluksia niiden ollessa matkalla kohteisiinsa. SEAD-koneet
saattoivat joko lentdd muun osaston yhteydessd tai sitten ne voitiin sijoittaa ”standoff-
asemaan” jossa ne odottivat ja reagoivat mikali uhkia ilmeni. Talla tavoin suojattavat ilma-
alukset olisivat voineet olla suorittamassa ilmasta maahan hyokkaystd, tiedustelua,
ilmakuljetusta, ilmakuljetteisten  joukkojen siirtoa, etsintd- ja  pelastustehtavéaa,

ilmatankkausta, ilmavalvontaa tai taistelunjohtoa ilmatilasta.'*

1980-luvulla eri puolustushaarojen yhteistyotd tulevaisuuden SEAD-toiminnassa pidettiin
valttamattdmana niin Yhdysvalloissa kuin muissakin NATO-maissa.**® Perinteisia joukkoja
kaytettdessd voitiin  kéyttdd monitoimihavittdjid, erikoisjoukkoja, panssareita, tykistod,
helikoptereita ja merivoimien tykistdd sekd ohjuksia taktisten tai strategisten
ilmaoperaatioiden suunnitelluilla reiteilld. N&mé& tehtavat voitiin suorittaa joko ennen

paaoperaatiota tai sen kanssa yhta aikaa.'*’

Tehtavéan erikoistuneet joukot olivat joukkoja jotka oli varustettu ja koulutettu vihollisen
ilmapuolustuksen valikoivaan tuhoamiseen. Doktriinissa mainitaan myds Vietnamin sodan
aikaiset tehtdvékasitteet "Wild Weasel” ja ”Iron Hand”. Kyseisten joukkojen lentokoneilla
voitiin hyokatd ilmatorjuntajarjestelmid vastaan kéyttden seka tutkahakuisia ohjuksia ettd
muita ampumatarvikkeita. Lisdksi kyseiset joukot kykenivéat paikantamaan vihollisen

tutkajarjestelmid tarkasti ja johtamaan muiden lentokoneiden hytkkéyksia néitd kohteita

144 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, VI-1.

145 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, VI1-2.

146 Knight, Michael, Sir: Air Power in the NATO Alliance, julkaistu kirjassa: Mason, R. A.: War in the Third
Dimension: Essays in Contemporary Air Power, 25, Brassey’s Defence Publishers, Lontoo, 1986.

Y7 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, VI1-2.
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vastaan. Doktriinissa mainittiin tissd yhteydessd Vietnamin sodan aikainen “hunter—killer”
taktiikka.**®

Hairitsevilla keinoilla ei voitu saavuttaa pysyvad vaikutusta vihollisen jarjestelmiin. Niill&
voitiin estda vihollista valvomasta ilmaoperaatioita tai saada vihollinen kayttdméan
ampumatarvikkeitaan tarpeettomasti ja vaariin maaleihin. Liséksi héirinndn toiminta-
ajatuksena oli saada vihollinen paljastamaan tutkal&hettimiensa sijainti, mik& helpotti niit4
vastaan hyokk&amistd. Keinoina voitiin kayttdd elektronisesta héairinnésta, harhautuksesta,
tutkaheijastavasta silpusta, miehittaméattomista ilma-aluksista ja lennokeista seka ilma-alusten
omasuojajarjestelmistd muodostuvaa yhdistelmaa. Tavoitteena héiritsevilla operaatioilla oli
vihollisen ilmapuolustusjarjestelman tehokkuuden laskeminen viivyttdmalla, harhauttamalla,

sekoittamalla ja hairitsemalla sita.**

Ohjes&anndssa todettiin myos etté erityisesti SEAD-tehtavien osalta maajoukkojen tuottamat
tiedustelu- ja valvontatiedot olivat térkeitd. Jonkin verran tdrkeda tietoa oli ohjes&annon
mukaan saatavissa myds “kansallisista valvontajirjestelmistd”.™®® Tata késitettd ei tassd
yhteydessd avattu tarkemmin, muuten kuin mainitsemalla ettd se sisdlsi my6s avaruuteen
sijoitetut jarjestelméat. Oletettavasti talla tarkoitettiin my6s toiminta-alueelta aiemmin muilla
keinoin hankittuja tiedustelutietoja. My0s erikoisjoukkoja voitiin doktriinin mukaan kayttaa
ohjaamaan iskuja erityisesti iskettdessa vastustajan lento- tai muihin tukikohtiin.
Maajoukkojen osalta SEAD-toiminnan kannalta merkittdvimpia suorituskykyja, jotka
suunnittelussa tuli ottaa huomioon, todettiin 16ytyvan pitkdn kantaman tykistoltd ja

panssariyksikoilta.*>!

4.4 Muutokset tekniikassa, taktiikassa ja kalustoméaarissa

Lennokkien kehitystyd jatkui Vietnamin sodan aikana ja sen jalkeen. Loppuvuodesta 1969
lensi ensimmadistd kertaa viestitiedustelulennokki Teledyne-Ryan 147TE, jossa ké&ytettiin
jonkinlaista tutkaséteilya absorboivaa pinnoitetta. Kyseista lennokkia kaytettiin vuosina
1970-1973 268:ssa tehtdvassa Korean niemimaalla Combat Dawn -ohjelmaan liittyen. 1970-
luvun aikana myos jatkokehitysversio 147TF ja muut erilaiset kehitysversiot olivat kaytdssa

Korean alueella ja kehitystyotd jatkettiin Compass Arrow ja Compass Cope -nimisissa

148 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, VI1-2.
149 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, VI1-3.
150 joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, V11-2.
131 Joint Doctrine for Theater Counterair Operations, 1986, V11-2.
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kehitysohjelmissa Compass Cope -ohjelman rahoituksen lakkauttamiseen vuonna 1977 asti.'*?

Lennokkien kehitystyo ei kuitenkaan loppunut tdhén taysin. Ainakin Teledyne, Boeing ja
Beechcraft jatkoivat kehitystyota 1980-luvulla. Boeingin tekemaa kehitystyota pidetddan osana

osittain salaista “Teal Cameo”-ohjelmaa.’®

Yhdysvalloissa oli myds kehitetty jo pitkdan aseistettuja versioita kauko-ohjattavista ilma-
aluksista (RPV). Vuonna 1971 Yhdysvalloissa testattiin BGM-34B Firebee RPV:t4 Utahissa
Hillin lentotukikohdan ampuma-alueella. Testeissd Firebee ldhetettiin kuljetuskoneen siiven
alta ja Firebeestd laukaistiin Maverick-ohjuksia ja pudotettiin Mk-81- ja MKk-82-pommeja.
Jarjestelmd ei ehtinyt Vietnamin sotaan mutta Israel hyddynsi vastaavaa omissa

sotatoimissaan.***

Israel oli aloittanut miehittdméattdmien ilma-alusten ja lennokkien
kehitystyon jo ennen 1973 Jom Kippur -sotaa ja jatkoi niiden kehittdmistd sodan jalkeen. Ne
olivat merkittdvassd roolissa operaatio Mole Cricket 19:n tiedustelutehtavissa. Lisaksi
lennokkien kaytolla harhautettiin syyrialaisia ohjusjarjestelmien kayttéjia, jolloin nadma

kytkivéat tutkansa paalle, mahdollistaen tutkiin vaikuttamisen tutkahakuisilla ohjuksilla.

Israelissa oli onnistuneesti muokattu amerikkalaisvalmisteisia ohjuksia siten ettd Standard
ARM -ohjuksen muokattuun runkoon oli asennettu Shriken hakupéa. Jarjestelmén
tyyppinimend oli Purple Fist. Lisaksi tdima kyseinen ohjus oli kéytettavissa joissain Israelin F-
4-koneissa, mika viittaa siihen ettd F-4:std oli myos Israelissa erityinen SEAD-tehtavaan

suunniteltu versio.**®

Yhdysvaltojen armeijan helikopterijoukot kérsivét erittain suuria tappioita Vietnamin sodan
aikana esimerkiksi Lam Song 719 -operaatiossa. Namé& tappiot aiheuttivat sen ettd
Yhdysvalloissa alettiin pohtimaan ilmakuljetuksen SEAD-toiminnalle asettamia vaatimuksia
tarkemmin. Vuonna 1972 laadittiin myos lista vaatimuksista tulevaisuuden helikopterille,
jossa korostui taistelunkestavyyden kasvattaminen. Uusi helikopteri tulisi nain luonnollisesti
olemaan kalliimpi ja monimutkaisempi kuin edeltdjansd. Vaatimukset olivat seuraavanlaiset
ja painottuivat ilmatorjunnan vaikutusten vahentdmiseen. Ensinnékin, ké&siaseiden
vaikutuksen vahentdmiseksi kopterilla tulisi voida toimia y0aikaan ja huonossa saassa.
Toiseksi, sen tulisi olla panssaroitu kasiaseiden tulta vastaan. Kolmanneksi, helikopteriin
pitaisi pystyd asentamaan hyokkayksellisi&d aseita, joilla voitaisiin vaikuttaa viholliseen
etddltd. Neljantend kohtana oli elektronisen sodankdynnin varustuksen asentaminen, jonka

tulisi vaikuttaa ohjus- ja ammusaseiden tutkiin sekd IR-hakuisiin ohjuksiin. Liséksi erilaisin

152 Streetly, 170-172.

153 Streetly, 172-173.

154 Hathaway, David C.: Germinating a new SEAD: The implications of Executing the SEAD mission in UCAV,
School of Advanced Airpower Studies, Air University, Maxwell AFB, AL, 2001, 15.

1% Streetly, 110.
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passiivisin keinoin tulisi vahentaa helikopterin lahettdman lamposateilyn maaraa.™™® UH-1
Huey -kopteriin ei asennettu tutkavaroituslaitteita koska laitteet olivat tuolloin
epékaytannollisen suuria ja maksoivat jopa 250 000 dollaria, joka oli lahestulkoon
helikopterin hinta. Toinen ongelma oli se ettd kopterilentdjilla oli lennon aikana niin paljon
muuta tekemisté etteivét he olisi ehtineet seuraamaan tutkavaroituslaitteen nayttod. Ongelma
ratkesi my6hemmin osittain kun kayttoon otettiin noin 40 000 dollaria maksanut
puhesyntetisaattorilla varustettu APR-39A, joka ilmoitti puheella lentdjalle vihollisen

ilmatorjunnasta aiheutuvat uhat ja suunnat.*®’

Infrapunasateilyyn hakeutuvien ohjusten, kuten SA-7, yleistyminen ja levidminen maailmalle
vaati toimenpiteitd niiltd suojautumiseen. Ensimmaéinen ratkaisu oli ilma-aluksista
pudotettavat soihdut. Soihtu oli yksinkertaisimpia infrapunahakuisia jérjestelmid vastaan
sindnsd tehokas mutta varsinkin hitaiden ja matalalla lentavien ilma-alusten oli kaytettava
niitd paljon ollessaan kohdealueen ylépuolella. Luonnollisesti soihtuja kdyttava hidas ilma-
alus joutuisi, varsinkin pimealla, myods vélittomasti kaikkien kantaman sisélld olevien
ammusaseiden maaliksi. Tast4 johtuen oli tarpeen kehittdd myos jotain muuta. Varhaiset IR-
ohjukset oli laukaisua varten suunnattava maalin suuntaan ja kun niiden hakupaa havaitsi
maalista tulevan lamposateilyn, ne voitiin laukaista. 1970-luvulla oli havaittu ettd jos
kohteena oleva ilma-alus lahettdisi IR-signaalia, joka oli moduloitu lahes samalla taajuudella
kuin ohjuksen hakup&&, ohjuksen hakup&d& kuvittelisi ettd maali ei missadn vaiheessa ollut
ohjuksen suunnassa eikd ohjuksen laukaisu ndin onnistunut. Toisaalta, jos ohjus oli jo
ammuttu, kyseinen hairi6 sai ohjuksen hakupaén tuottamaan voimakkaita ohjauskomentoja ja
sai ndin ohjuksen lentdmaan harhaan. 1970-luvun lopussa talla periaatteella toimivia
jarjestelmia ei kuitenkaan vield ollut kovin paljon. Laitteita, kuten ALQ-144 ja ALQ-147,
kaytettiin joissain pienissa ja keskisuurissa helikoptereissa, joissain USAF:n kuljetuskoneissa

seka presidenttia ja muita VIP-henkil6ita kuljettavissa ilma-aluksissa.®®

Tutkien kehittyminen ja monopulssitekniikan mukaantulo 1970-luvun loppupuolella
aiheuttivat ongelmia tutkahakuisiin ohjuksiin vaikuttamisessa, olivat ne sitten maasta tai
ilmasta laukaistuja. Monopulssitekniikkaa hyddynsivat 1970-luvulla nopeasti liikkuva SA-8
sekd SA-6:n uudemmat versiot ja mydhemmin SA-11"°. Perinteinen keino tutkaohjausta
vastaan oli silpun ka&yttdé mutta sen teho oli laskemassa, koska monopulssitutka kykeni
erottamaan oikean kohteen silpusta. Td&man vuoksi piti kehittdd jotain jolla tuotettaisiin

vihollisen tutkan mielesté realistinen ja lentokoneen kaltainen maali turvallisen etéisyyden

156 price, 244-245.
157 price, 245.
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159 price, 323.
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paahan itse kohteesta. Ratkaisuna kokeiltiin lentokoneen perdssa vedettavéd aaltoputki-
heijastin-yhdistelmé&d, johon koneen oma hairintdjarjestelma syotti signaalia. Ratkaisu ei ollut
toimiva, koska se vaati ison moottori- ja kelayhdistelman kaapelin kelaamiseksi ja signaalin
tehohdvidt taipuisassa aaltoputkessa ennen antennia olivat liian suuret. Parempi ratkaisu
syntyi kertakayttoisestd, pudotettavasta, hairintdl&dhettimestd ”Primed Oscillator Expendable
Transponder” (POET). POET oli niin pieni etta niita voitiin sijoittaa samoihin laukaisimiin
soihtujen ja silppujen kanssa. Laivasto ottikin POET:n kayttd6n samaan ALQ-39-
laukaisimeen soihtujen ja silppujen kanssa. POET:n huonona puolena oli se ettd ollakseen
tehokas se tulisi laukaista juuri oikealla hetkelld. Koska oikeaa hetked oli k&ytdnnossa
mahdoton méarittad, kayttoperiaate oli laukaista niitd viiden sekunnin vélein kun tiedettiin
ettd vihollisen ohjus oli ilmassa. Tamé taas melko nopeasti aiheutti valineiden loppumisen
kesken, koska ALQ-39:4an mahtui yhteensé ainoastaan 60 POET:ia, soihtua tai silppua.’®
Koska kaikki edelld mainitut ratkaisut olivat ongelmallisia, pyrittiin 16ytdmaan uusia tapoja
kohdata ongelma. Naistd merkittdvimmaksi osoittautui myShemmin peréssd vedettava
valemaalilaite, joka ei edellyttdnyt aaltoputken kéyttoa. Laitteen kehittdminen kesti kuitenkin
yli vuosikymmenen ja ensimmadinen sarjatuotettu malli tuli tuotantoon vasta 1990-luvun
loppupuolella tyyppinimellda ALE-50. Yhtend ongelmana oli myo6s lentdjien Kiivas

181 Hieman

muutosvastarinta ja vastustus lentokoneen perdsséd vedettdvilla laitteille.
toisenlaista lahestymistapaa ongelmaan edusti vuonna 1975 kayttoon otettu tulitukikone A-10,
johon jopa siséllytettiin mahdollisuus toimia ilmatulenjohtajana muille lentokoneille. Kone oli
suunniteltu kestdam&an 23mm ilmatorjunta-ammuksen suora osuma ja toimimaan erityisesti

matalalla Varsovan liiton panssaroitua kalustoa vastaan.*®?

Vuosina 1975-1981 suoritettiin 116:1le F-4E:lle muutosty6t, joilla ne muutettiin F-4G-
koneiksi. Ensimmaiset F-4G ”Advanced Wild Weaselit” otettiin kayttéon vuonna 1977. F-4G
oli taysin SEAD-tehtdaviin suunniteltu, kaksipaikkainen F-4-koneen versio. Koneen
rakenteeseen oli myos integroitu kaikki olennaiset tehtavan edellyttdmat jarjestelmat: APR-
38-tutkavaroituslaite, ALQ-119-12- tai ALQ-31- omasuojahéirintalahetin, ALE-40 silpun- ja
soihtujenheitin, APQ-120 navigointi- ja tulenjohtotutka, ASQ-91-asetietokone ja ARN-101
digitaalinen navigointi- ja aseidenkayttojarjestelma. Elektroniikka vaati kuitenkin paljon tilaa
ja lentdjien suureksi harmiksi muutosten yhteydessa koneesta poistettiin 20mm Vulcan-tykki.

Tykki oli tullut mukaan koneen E-version mukana ja havaittu hyvaksi, joten erityisesti

180 price, 277-278. Ks. my6s: Naval Air Systems Command: Navy Training System Plan For The Airborne
Expendable Countermeasures, N78-NTSP-A-50-0109/A, 2001, 1-7.

161 Knowles, John; Richardson, Elaine: Airborne Towed Decoys, The Journal of Electronic Defense, December
2006, 29-30. Ks. myds: Price, 325-326.

162 A-10/0A-10 Thunderbolt 1, Federation of American Scientists, Military Analysis Network:
http://www.fas.org/man/dod-101/sys/ac/a-10.htm, 24.1.2013.
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vanhemmat lentdjat vastustivat kovasti tykin poistamista. APR-38 myGs korvattiin
my6hemmin APR-47:114 joka, tietotekniikan kehittymisen myotévaikutuksella, mahdollisti
kayttajaystavallisen maalien kasittelyn, laajan taajuusalueen ja hyvan maalien paikannuksen.
Kéytdnnossd tdma jarjestelmd mahdollisti tehokkaamman vaikuttamisen liikuteltaviin
maaleihin.’®® Tykkia lukuun ottamatta, mahdollisen aseistuksen kirjo oli laaja. Kaikkia
tutkaan hakeutuvia ohjuksia voitiin kayttdd, valmius oli myos tulevalle AGM-88-ohjukselle.
Liséksi maakohteiden tuhoamiseen voitiin kayttdd AGM-65-ohjuksia ja ilmamaaleihin AIM-7

Sparrow ja AIM-9 Sidewinder -ohjuksia.*®

Yhdysvalloissa kehitettiin myds uusi tutkaan hakeutuva ohjus AGM-88 High Speed Anti-
Radiation Missile eli "THARM?”. Projektissa oli kuitenkin lukuisia vaikeuksia, joiden vuoksi
ohjuksen sarjatuotanto alkoi vasta maaliskuussa 1983. Ohjus oli teknisesti iso edistysaskel
verrattuna edellisiin koska ohjus vastaanotti ampuvalta lentokoneelta ampumatiedot ennen
laukaisua ja ndiden sekd hakup&an havaitseman sateilyn perusteella ohjautui itsendisesti
kohteeseen. Hakup&an herkkyys mahdollisti nyt hyokkaamisen péaékeilan liséksi myos tutkien
sivu ja takakeilojen suunnista. Kohteen reagointimahdollisuuksien heikentdamiseksi ohjuksen
rakettimoottorissa oli pyritty hieman vahentdmaan moottorin tuottaman savun maaraa,
kuitenkin siten ettd maksiminopeus ohjuksella oli jopa 2280 km/h. 1980-luvun puolivalissa
ohjuksen B-version mukana tuli mahdollisuus ohjuksen uudelleenohjelmointiin
kenttdolosuhteissa. Myo0s taistelukarki oli suunniteltu juuri tutkalaitteiden tuhoamiseen ja se
koostui sytyttimestd, rajayttimestd, panososasta ja 25 000 pienestd teraskappaleesta.
Rakenteessa oli nyt myds huomioitu se ettd taistelukarki rajahtdessaan tuhoaisi ohjuksen
ohjauselektroniikan kokonaan, jottei vihollinen paasisi perehtymdin ohjuksen toimintaan.
Ohjuksen nykyisessé C-versiossa teraskappaleet on korvattu wolframilla ja rdjdhdysaine on
vaihdettu entistd tehokkaampaan. HARM tuli USAF:ssa kayttoon F-4G- ja F-16-koneisiin ja
merivoimilla sekd merijalkavaella F/A-18- ja EA-6B-koneisiin.'®®> Ohjuksen ominaisuuksilla
oli my6s hintansa. Federation of American Scientists (FAS) :n mukaan sen kehitystyohon
kaytettiin 644,5 miljoonaa dollaria ja yhden ohjuksen tuotantohinta on ollut 283 985
dollaria.*®® Kayttajan kannalta huonoja puolia Dan Hampton kuvaa kirjassaan *Viper Pilot: a
memoir of air combat”. Hamptonin mukaan han joutui aina sulkemaan toisen silménsa

kéayttdessédén HARM-ohjusta pimedlla. HARM:n rakettimoottorista syntyi sen syttyessa
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haikéisevan Kkirkas valo, joka ensinndkin paljasti lentokoneen sijainnin vastustajan
ilmatorjunnalle ja toiseksi olisi sokaissut lentdjan, jos ei olisi sulkenut v&hintaan toista silmaa.
Tama luonnollisesti vaati myds nopean vaistoliikkeen heti ohjuksen ampumisen jélkeen.
Ohjuksen rakettimoottori ei mydsk&an ollut tdysin savuton, vaan tuotti ammuttaessa pienen

savupilven ja savuvanan.®’

Euroopassa oli varauduttu suorittamaan “Wild Weasel”-tehtdvia kayttden F-4G- ja F-4E-
koneita samaan tapaan kuin Vietnamissa, hunter—killer-pareina Varsovan liiton joukkoja
vastaan. 1980-luvun puolivilin jalkeen F-4E-koneita alettiin Euroopan tukikohdissa véhitellen
korvaamaan uudella F-16:lla. Taméa synnytti uudenlaisen paritaktiikan, jossa F-4G:ta
kaytettiin yhdessa F-16:n kanssa. Paritaktiikka oli valttaméaton, koska F-16:sta ei ollut vield
SEAD-versiota, eiké perusversiossa ollut kaikkea SEAD-tehtavan vaatimaa laitteistoa. Osana
suurempaa operaatiota, tarkoituksena oli lentokdytdvien avaaminen Varsovan liiton
ilmapuolustukseen ja juuri tahén oli erikoistunut Spangdahlemiin sijoitettu 52nd Tactical
Fighter Wing. Lentoké&ytdva oli tarkoitus avata noin 20 minuutiksi kerrallaan, jonka aikana
hyokkadvat koneet olisivat voineet lentdd kaytavéstd kohteilleen. Taman jélkeen olisi
seurannut noin 10 minuutin tauko, jonka jalkeen olisi toteutettu uusi noin 20 minuuttia

kestava kaytavan avaaminen, jotta koneet olisivat voineet palata takaisin tukikohtiinsa.*®®

1980-luvun loppupuolella Vietnamin sodasta ja Israelin kdymistd sodista saadut havainnot
elektronisen sodankéynnin tehokkuudesta ja valttamattomyydestd seka 1980-luvun
elektroniikan ja tietotekniikan kehitys, olivat ehtineet vaikuttaa ilma-aluksiin. L&hes kaikKki
kaytossé olleet lentokoneet ja helikopterit oli varustettu tutkavaroituslaitteilla ja muilla

ilmatorjuntaa vastaan suunnatuilla omasuojajarjestelmilla®.

Laivastossa padasiallinen
hairintakone oli EA-6B, jonka ALQ-99-jarjestelmé&a oli péivitetty neljassa paivitysohjelmassa,
jotka olivat nimiltaédn EXCAP, ICAP, ICAP Il ja Block 86 ICAP II'"°. Ilmavoimissa
padasiallinen saattohdirintdkyky oli EF-111-koneissa, ilmapuolustuksen lamauttamiskyky F-
4G-koneissa ja viestiyhteyksien hairintd puolestaan oli EC-130 Compass Call -koneiden
tehtavana'™. Kylméan sodan paattymisen ja Ita-Saksan kommunistihallinnon kaatumisen

myOtd Yhdysvallat padsi kasiksi muun muassa SA-8- ja SA-5-jarjestelmiin sek& niita

167 Hampton, Dan: Viper Pilot, a memoir of air combat, HarperCollins Publishers, first edition, New York, 2012,
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kayttaneisiin Neuvostoliitossa koulutettuihin henkilGihin, joiden avustuksella saatiin tietoa

jérjestelmien kayttoperiaatteista ja toiminnasta.'’

Neuvostoliitossa otettiin 1980-luvulla kayttoon ensimmaéisié “’phased array”-tutkatekniikkaan
perustuvia jarjestelmia. S-300-sarjan ohjusjérjestelmilla (SA-10, SA-12) korvattiin Moskovan
suojana olleet vanhat SA-1-, SA-2- ja SA-3-jarjestelmét. Zordin mukaan vuonna 1987
arvioitiin ettd k&aytdssad oli noin 80 S-300-jarjestelmad eikd niitd Yhdysvaltojen onneksi
ehditty viedd ulkomaille ennen Neuvostoliiton romahtamista kuin yksittéisia kappaleita.'”
Koska vanhat jérjestelmét kykenivat hyokk&amaéan vain yksittdisia ilmamaaleja vastaan
kerrallaan, voitiin niihin vaikuttaa hyékkaamaélla useasta suunnasta tai riittavalla konemaaréalla
yht& aikaa, kuten Israel oli tehnyt Jom Kippur -sodassa. Ndihin uudempiin jarjestelmiin tdma
taktiikka ei olisi endd toiminut, silld ne kykenivét Zordin arvion mukaan hyokk&aaméaan 6-
2434 kohdetta vastaan yhta aikaa ja ohjaamaan 12-48:aa ohjusta. Lisaksi ohjusten kantama

oli 47-92 kilometria ja ohjukset kulkivat yli kolminkertaisella d&anennopeudella.*™

1980-luvulla kaynnistettiin puolustushaarojen yhteinen Airborne Self-Protection Jammer
(ASPJ) -projekti, joka sai virallisen tyyppinimen ALQ-165. Kyseisen jarjestelman tuli kyeta
vastaamaan uusien tutkajrjestelmien aiheuttamiin haasteisiin. Kyseinen projekti ajautui
kuitenkin vaikeuksiin. Lukuisten teknisten ongelmien liséksi ongelmia aiheutui mm.

eparealistisesta aikataulusta ja rahoituksen epaselvyyksista.'”

Asejarjestelmien pitké tekninen testaaminen palkitsi myds yllattavissa tilanteissa. Testattaessa
RF-hairididen vaikutusta laser-ohjattuun Hellfire-ohjukseen, havaittiin ettd ZSU-23-4:n Gun
Dish -tutkan taajuusalue sekoitti ohjuksen ohjauksen, vaikka ohjuksen olisi pitanyt
laserohjattuna olla ldhes immuuni kaikille RF-hairioille. Vika saatiin kuitenkin korjattua

taydentamalla hakupaan RF-suojaus eraanlaisella metalliverkolla.”®

1970- ja 1980-lukujen aikana SEAD-toiminnan merkittdvyys ymmarrettiin yha laajemmin ja
Yhdysvaltojen ilmavoimien ohjesddnnoéssdé AFM 1-1 ”“Basic Aerospace Doctrine of the
United States Air Force” madriteltiin SEAD-toiminnan tarkoitukseksi ”sellaisen suotuisan
tilanteen luominen ettd omat joukot kykenevédt suorittamaan tehtdvansd vastustajan
ilmapuolustuksen sitd hdiritsematta”. 1980-luvun lopussa Yhdysvaltojen ilmavoimien SEAD-
kapasiteetti oli konekaluston osalta 42 EF-111-héirintdkonetta ja 72 F-4G Wild Weasel-

172 Price, 305-306.
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havittajaa'’’, mika on melko vahan, kun ottaa huomioon silloisen uhkakuvan ja sen etta nailla
koneilla piti kattaa SEAD-tarpeet kaikilla rintamilla. Laivastossa SEAD-kapasiteettia oli
1980-luvulla suhteessa enemman koska tutkaanhakeutuvia ohjuksia voitiin kayttaa useassa eri
konetyypissd ja tuotettavista EA-6B Prowlereistakin suurin osa oli jo kéytossd. Pienta
tuotantoa kuitenkin yllapidettiin koko 1980-luvun ajan siten ettd vuonna 1991 valmistui

viimeinen yhteensa 170 tuotetusta EA-6B:sta.""

IImavoimissa budjettileikkaukset ja uudet F-16- ja F-15-hankkeet soivdt suuren osan
rahoituksesta ja niinpd siitd aiheutui myos viivettd elektronisen sodankdynnin kaluston
tuotantoon. Vuonna 1973 oli poistunut kaytosta ilmavoimien saattohairintakone EB-66, jonka

poistuminen jatti ilmavoimat kokonaan ilman saattohairintakykya. "

Tapahtuma ei
varsinaisesti tullut yllatyksena ja aiemmin, jo vuonna 1971, oli tehty suunnitelma joidenkin F-
111A-koneiden muokkaamiseksi saattohairintdkoneiksi tyyppinimelle EF-111A. Toteutus ei
kuitenkaan saanut rahoitusta ennen vuotta 1975, jolloin rahoitettiin kahden koneen
muutostyot. Ensimmainen saattohéirintavarusteltu EF-111A lensi maaliskuussa 1977 ja vasta
aivan vuosikymmenen lopussa tehtiin padtds neljankymmenen koneen muuttamisesta EF-
111A ”Raven” -tyyppisiksi. Ensimmaiset EF-111A:t tulivat kéyttédn 1981, jolloin oli kulunut
jo melkein kymmenen vuotta siitd, kun USAF:la oli edellisen kerran ollut
saattohairintakoneita.’® Toinen koneita kayttavista yksikoista, 42nd Electronic Combat
Squadron, siirrettiin Englantiin vuodesta 1984 alkaen ja se tuli lentokoneiden suhteen
maaravahvuiseksi joulukuussa 1985.*8' Tama tapahtui juuri sopivasti ennen operaatio

Eldorado Canyonia.

Yhdysvalloissa Kiinnitettiin 1980-luvun lopussa huomiota myds suurempien ilma-alusten
haavoittuvuuteen kannettavien ja laser-ohjattujen ohjusjarjestelmien yleistyessa. Military
Airlift Commandin (MAC) suuret kuljetuskoneet olivat k&ytdnndssé suojattomia esimerkiksi
Stinger-, Blowpipe-, ja SA-7-aseille, joiden merkitystd Vietnamin ja Afganistanin sodissa
pidettiin merkittdvana. Koneissa ei myodskéan ollut tutkavaroituslaitteita. Lisaksi mereltd
ammuttavia ohjuksia pidettiin ongelmana'®?. Skorupa havaitsi myos etta mikali esimerkiksi
Euroopan rintamalla ajaudutaan tilanteeseen, jossa taistellaan syvalla alueella ja selustaan j&a
vihollisen joukkoja, tarvitsevat kaikki alueella suoritettavat ilmakuljetukset jonkinlaista

17 Skorupa, John A.: Self-protective measures to enhance airlift operations in hostile environments, Air
University Press, Maxwell AFB, Alabama, 1989, 42.

178 Baugher, Joe: Grumman EA-6B Prowler, http://www.joebaugher.com/usattack/newa6_6.html, 1.8.2013. Ks.
myds: Grumman EA-6B Prowler, http://www.spyflight.co.uk/ea6b.htm, 1.8.2013; Northrop Grumman EA-6B
Prowler, https://en.wikipedia.org/wiki/Northrop_Grumman_EA-6B_Prowler, 1.8.2013.
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182 Skorupa, 29, 41.
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suojaa vastustajan ilmatorjunta-aseilta eika lentdvad SEAD-kalustoa riitd joka paikkaan. Sama
ongelma olisi syntynyt myods jos olisi suoritettu operaatio k&yttden esimerkiksi 101.
maahanlaskudivisioonaa kayttoperiaatteidensa mukaisesti hyokkayksellisesti. Myos joukkojen
tdydennykset, joita piti suorittaa ilmateitse véhintdan prikaatitasolle asti, 20-40 kilometria
etulinjasta, joissain tapauksissa jopa pataljoona- ja komppaniatasolle asti, altistuivat
kaytannossa lahes kaikille vihollisen ilmatorjuntajérjestelmille’®®. Skorupa viittaa kirjassaan
tutkimuksiin, joiden mukaan kuljetuskone, joka lahestyy 20 kilometrid etulinjasta olevaa
lentokenttdd matalalla 500 jalan korkeudessa, havaitaan yli 50:lla vihollisen tutkalla, joista

noin 15 kykenee seuraamaan maalia.'®*

4.5 1980-luvun vaikutukset SEAD-toimintaan

Operaatio Mole Cricket 19:n menestyksen kannalta tarkeimmiksi tekijoiksi muodostuivat
elektroninen sodankdynti ja reaaliaikainen johtaminen, jotka vaativat paljon viestiyhteyksilta.
Myds huolellinen suunnittelu ja harjoittelu olivat avainasemassa. Lisdksi operaatiossa
kaytettiin yhteistydssa kaytdnnossa kaikkia kéytossd olevia jarjestelmia ja keinoja. Toisaalta
operaatiosta saattaa jadda hieman vadristynyt kuva ohjus- ja tutkajarjestelmien
tehottomuudesta. Syyrian tapa kayttda jarjestelmiddn sekd ilmavoimiaan oli varsin
kyseenalainen ja oli omiaan aiheuttamaan taydellisen tappion. Jarjestelmat olivat siirrettavia
mutta niiden paikkaa ei vaihdettu, eikd niiden kayttdmia taajuuksia muutettu. Jarjestelmien
tutkat oli sijoitettu epaedullisesti eikd naamiointiin tai linnoittamiseen Kiinnitetty huomiota.
Lentdvad kalustoa ei kaytetty yhteistydssa ilmatorjuntaohjuskaluston kanssa, -eivatka

lentokoneet kyenneet itsendiseen toimintaan ilman johtokeskusten ohjausta.

Miehittamattomilla ilma-aluksilla oli ensimmaistd kertaa ratkaiseva merkitys SEAD-
operaatiossa. Niitd k&ytettiin runsaasti ja monipuolisesti harhauttamiseen, reaaliaikaisen
tiedustelutiedon hankkimiseen ja signaalitiedusteluun. Lennokkien antamien kuvien ja
koordinaattien perusteella kyettiin paikallistamaan maalit, ohjaamaan havittdjat kohti oikeita
maaleja, varmistamaan kohteille aiheutetut tappiot ja paattdmaan jatkotoimista. Laserohjattuja
ampumatarvikkeita ei kaytetty, kuten ei ollut kdytetty aiemmin Osirakin ydinreaktorin
pommituksessakaan koska hyokkéykset suoritettiin matalalta. Bekaan laakson operaation

jalkeen laserohjattuja pommeja voitiin kdyttdd maavoimien tukemiseen.

183 Skorupa, 26.
184 Skorupa, 42.
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Operaatio Eldorado Canyonin SEAD-toiminnan rakenne oli yksinkertaisempi kuin Israelin
Bekaan laaksoon suorittamassa hyokkayksesséd mutta kdytetyt keinot ja valmistautumistavat
olivat osittain samoja. Erona oli myos se, ettei tarkoituksena ollut vihollisen ilmatorjunnan
tuhoaminen vaan ainoastaan ohjus- ja tutkajarjestelmien hetkellinen lamauttaminen iskua
varten, joka onnistuikin varsin hyvin. Ammusilmatorjuntaan ei kyetty vaikuttamaan ja se
ilmeisesti aiheuttikin ainoan operaatiossa karsityn tappion. Hetkellinen lamauttaminen myos
riitti koska operaatiossa ei ollut tuettavia maajoukkoja ja lentokalusto ylitti kohdealueensa
vain kerran. F-111A-koneiden omasuojajérjestelmien toimimattomuus saattoi olla osatekijana

yhden koneen menetyksessa.

AirLand Battle tuli 1980-luvun alussa viralliseksi sodankaynnin doktriiniksi. Maailma
muuttui ja ndin myods uhkakuva muuttui monipuolisemmaksi. SEAD-toiminnan osalta
ymmarrettiin ettd tehtdvan suorittamiseen voitaisiin kayttad keinoja hyvin laajalla skaalalla ja
SEAD madriteltiinkin ohjesaanndissé kunnolla 1980-luvun lopulla. FM 100-5:ss& méariteltiin
SEAD jarjestelmévaikuttamiseksi ja tata sovellettiinkin 1990-luvun alussa Persianlahden
sodassa. Jom Kippur -sodan tapahtumat ja ilmapuolustusjérjestelmien madrien sek& tehon
kehitys nékyivat ohjesaannoissa selkeésti. 1980-luvun alussa pidettiin taysin mahdollisena,
ettei ilmaherruutta voida lainkaan saavuttaa, mutta 1982 Bekaan laakson tapahtumien jélkeen
usko ilmavoiman kykyyn kasvoi jalleen. Ndin ollen Yhdysvalloissa luottamus omaan SEAD-
kykyyn suhteessa vastustajan jarjestelmiin noudatteli Israelin sotakokemuksia seka
yhdysvaltalaisten kokemuksia Libyan kanssa kaydyissd pienemmissa sotatoimissa.
IImakomponentin merkitys ylipaatadn sodankaynnissa oli suuri ja edelleen maajoukoille

annettavan ilmatuen onnistumista pidettiin taistelun voittamisen kannalta tarkeéna.

Saturaatiotaktiikkaa testattiin 1980-luvun aikana useaan kertaan onnistuneesti. 1982 Israelin
operaatio Bekaan laaksossa toimi ik&an kuin mallina onnistuneesta sovelluksesta. Lisaksi
kyseisessé operaatiossa tuli tehokkaasti testattua suuri osa Yhdysvaltojen kaytdssé olleesta
SEAD-kalustosta. Libyassa, operaatio Eldorado Canyonissa, vastaavilla periaatteilla kyettiin
saattamaan ilmapuolustus toimintakyvyttoméksi ja vaikuttamaan haluttuihin maaleihin.
Né&issd operaatioissa SEAD-toimintaan ja erityisesti elektroniseen hairintddn varatun
lentokaluston mé&é&ra suhteessa muuhun kalustoon nousi huomattavan suureksi. Eldorado
Canyonissa parhaimpana suojana ammusilmatorjuntaa vastaan oli lentdminen siten ettd
vaikuttaminen ammusilmatorjunnalla oli vaikeaa ja se ettd vastustajaa estettiin
muodostamasta tilannekuvaa lahestyvésta iskusta. Saturaatiotaktiikan lisaksi Vietnamin sodan
aikaiset kdsitteet kuten "Wild Weasel” ja ”Iron Hand” sekd “hunter—killer” -suoritusperiaate

séilyivat ohjesaanndissa.
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Huolimatta Israelin onnistumisista tutkahakuisten ohjusten k&ytossd maa-alustalta ei
Yhdysvalloissa otettu kayttoén mitddn vastaavaa jarjestelm&d. Tahan saattoi osaltaan
vaikuttaa my0s ohjesdanndissd tehdyt linjaukset siitd minkd aselajin vastuulla oli
vaikuttaminen mihinkin maalityyppiin ja milla alueella. Hellfiren ohjausjérjestelmén vian
onnekas I0ytyminen mahdollisti kyseisen asejarjestelmén menestystarinan  pitkélle

tulevaisuuteen.

1980-luvulla yleinen trendi havittajakalustossa oli monitoimihavittgjien suuntaan. Kuitenkin
SEAD-tehtévét ja muu elektroninen sodankdynti asettivat sellaisia vaatimuksia, joihin ei
monitoimihavittajalla kyetty vastaamaan. Eurooppaan muodostui hévittajayksikoita jotka
kayttivat F-4G- ja F-16-sekakalustoa, koska muutakaan vaihtoehtoa ei ollut. USAF:ssa myGs
ymmarrettiin ettd olisi valttdméatonta kehittdd myos F-16-koneesta erityisen SEAD-versio.
Laivasto yllapiti oman Prowler-kalustonsa kykyé erilaisten péivitysohjelmien avulla. Néin
ollen niin USN kuin USAF vyllapitivat elektronisen sodankaynnin kalustoa rahoituksen
puitteissa. Yhdysvalloissa ymmérrettiin myos ilma-alusten omasuojajérjestelmien merkitys ja
niiden kehitystyota jatkettiin, myods infrapunahdirintalaitteet yleistyivat perinteisten soihtujen

lisaksi.
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5 SEAD-TOIMINTA 1990-LUVULLA

5.1 Persianlahden sodan SEAD-toiminta

Persianlahden sodan ilmaoperaatioita suunniteltaessa lahtokohtana oli Irakin integroidun

ilmapuolustusjarjestelman KARI lamauttaminen.'®®

Aivan operaatio Desert Shield:n
alkuvaiheessa toiminta-alueella ei ollut lainkaan SEAD- tai ELSO-yksikoitda vaan ne
saapuivat tavanomaisten havittajalaivueiden jalkeen.’® Mikali Irak olisi nopeasti jatkanut

hyokkaystaan Saudi-Arabiaan, Yhdysvaltojen SEAD-kyky alueella olisi ollut olematon.

Irakin KARI-jarjestelméd oli péadasiassa neuvostoliittolaista suunnittelua, mutta siind oli
merkittdvd madra ranskalaisia osia ja koska Ranska oli osa liittoumaa, oli Yhdysvaltojen
mahdollista hankkia tietoa jarjestelman rakenteesta myds ranskalaisista lahteista'®’. KARI:n
ydin oli p&&johtokeskus, joka sijaitsi Bagdadin lahistoll4. P&&ajohtokeskuksen alaisuudessa oli
viisi alueellista operaatiokeskusta, joista jokainen johti torjuntakeskuksia, joista puolestaan
johdettiin kunkin alueen ilmapuolustusta.'®® Irakin joukot eivat hyddyntaneet jarjestelmien
liikuteltavuutta ~ kovinkaan  hyvin, eikd niiden séteilyd rajoitettu  mitenkdén
jarjestelmallisesti.’® Valvontajarjestelmissa oli kaytdssa useita erilaisia tutkatyyppeja eri
taajuusalueilla, mika paransi kokonaisuuden luotettavuutta'®. Viestijarjestelma hyodynsi
rinnakkain toimivia UHF-, VHF- ja HF-alueiden radiolinkkeja sekd kaapeliyhteyksia.
liImatorjunta-aseistuksen méaara oli suuri. Pricen mukaan Bagdadin ympéristossa oli noin 550
SA-2-, SA-3-, SA-6-, SA-8- ja Roland-ohjuslavettia. Ammusilmatorjunta-aseita kaliipereissa

23-85mm arvioidaan olleen Bagdadin alueella noin 1200,

185 Olsen, John Andreas: John Warden and the Reneissance of American Air Power, 1.painos, Potomac Books,
Inc., Dulles, Virginia, 2007, 200-201. Ks. myés Gulf War Air Power Survey Vol.lIl Opeations and Effecs and
Effectiveness, Part | Operations, United States Dept. of the Air Force, U.S. Government Printing Office,
Washington, DC, 118-119.

18 Price, 395-397.

187 Eriedman, Norman: Desert victory : the war for Kuwait, United States Naval Institute, Annapolis, 4. painos,
1993, 148.

188 Price, 397. Ks. myos: Scales, Robert H.: Certain victory: the U.S. Army in the Gulf War, Brassey’s,
Washington, 1997, 115; U.S. News & World Report: Triuph without victory: the unreported history of the
Persian Gulf war, Times Books, New York, 1992, 215-218.

189 Kopp, Carlo: Surface to Air Missile Effectiveness in Past Conflicts, Technical Report APA-TR-2010-1001,
Air Power Australia, http://www.ausairpower.net/APA-SAM-Effectiveness.html, 7.1.201, 9.
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Koska Irakin jarjestelmén toiminnasta haluttiin saada lisatietoa, aloitettiin tiedustelulennot
rajan tuntumaan. Lentojen yhteydessa seurattiin muun muassa RC-135 Rivet Joint
signaalitiedustelukoneen avulla Irakin ilmapuolustuksen toimintaa. Seurannassa havaittiin etta
suurin osa alueellisista johtokeskuksista valitti nopeasti tietoa organisaatiossa ylospain seké
naapureille, mutta yksi johtokeskus valitti tietoa vain yl0spdin. Pricen mukaan kyseinen
johtokeskus oli samalla alueella, jonka l&pi Israelin havitt4jat lensivat vuoden 1981

hyokkayksessa Osirakin ydinvoimalaa vastaan.'*?

Kuten Bekaan laakson operaatiossa, ensimmadisena tavoitteena oli selvittdd vastustajan
jarjestelmien sijainti ja toiminta mahdollisimman tarkasti. Vihollista oli tarkoitus harhauttaa
valemaalien kaytolla ja jarjestelmien kéyttoa vaikeuttaa aktiivisella elektronisella hdirinnalla.
Sen sijaan ettd olisi hyokatty itse asejarjestelmid vastaan, paatettiin hyokatd tdsmdaasein
ilmapuolustusjarjestelman  linnoitettuja  johtokeskuksia  vastaan.  Olsenin  mukaan
suunnitteluryhmd Checkmate:ssa ajateltiin  myds ettd valemaalien kayttd harhauttaisi
irakilaiset uskomaan ett4d operaatio alkaisi padkaupunkia vastaan suunnatulla

hyokkayksella. '

Operaatiosuunnittelussa toivottiin myos ettd Irakin suunnalla vastustaja kayttdisi suuren osan
arvokkaista ohjuksistaan valemaaleihin ja ettd hdirintd EF-111- ja EA-6B-koneista pakottaisi
vastustajan  kéyttdmaan ohjuslavettien ja -pattereiden maalinosoitustutkia maalien
paikantamiseen. Tall6in niihin kyettdisiin vaikuttamaan keskitetylld hyokkaykselld kayttéen
tutkahakuisia AGM-88 HARM -ohjuksia. Liséksi arveltiin ettd uusien ilmatorjuntaohjusten
lataaminen kestéisi vahintdan 10-20 minuuttia.'** Kuwaitin suunnalla tilanne oli taysin
erilainen, koska Irakin joukkojen ilmatorjunnan paaaseistuksena siella oli liikkuvat ja
tutkaohjatut SA-6-, SA-8- ja Roland-jarjestelméat, joiden maarda ei tiedetty. Ne eivat
myoskadn olleet kiintedsti missaan viestijarjestelméssa. Liséksi tasavaltalaiskaartin joukoilla
oli runsaasti kannettavia IR-hakuisia ohjuksia.*®

Maavoimissa puolestaan havahduttiin siihen ettd erityisesti helikoptereiden omasuoja- ja
varoitusjarjestelmien kalusto oli paasyt luokattoman huonoon kuntoon tai laitteita ei oltu
asennettu ollenkaan. Jarjestelmia ei kaytetty, eikd niista huolehdittu. P&dosin itse laitteet olivat
toimintakuntoisia mutta johdotukset, antennit ja muut helikoptereiden runkoon asennetut osat

olivat huonossa kunnossa. Pricen kirjaan on haastateltu eversti Reinkoberia, joka sai

192 price, 398. Ks. myds Gulf War Air Power Survey Vol.Il Opeations and Effecs and Effectiveness, Part |
Operations, United States Dept. of the Air Force, U.S. Government Printing Office, Washington, DC, 71, 119.
19 Olsen, 201.
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U.S. Government Printing Office, Washington, 1993, 56-57; Scales, 116.
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tehtdvdkseen saattaa nama jarjestelmat toimintakuntoon. Reinkoberin mukaan 790:st&
tarkastetusta helikopterista 150:ss& oli toimiva jérjestelméa. Sitd mukaa kun yksikoille selvisi
ettd heidat l&hetettéisiin  Persianlahdelle, kiinnostus jarjestelmien toimintakuntoon
saattamiseen kasvoi huomattavasti ja korjaustoimintaa suoritettiin niin Yhdysvalloissa,
koptereita Kkuljettaneissa laivoissa kuin Saudi-Arabiassa. Liséksi yksikoissa aloitettiin
kyseisen kaluston pikakoulutus.*®

Asevoimien  selvitys paljasti ettd Irak oli  hankkinut runsaasti uudehkoja
neuvostoliittolaisvalmisteisia SA-14 ja SA-16 lyhyen kantaman IR-hakuisia ohjuksia. Oli
myos hyvin tiedossa ettd kaytossa ollut IR-héirintalaite, ALQ-144, ei tehoaisi ndihin ohjuksiin
kaytannossa lainkaan eika laitteen uusi versio ollut vield edes tuotannossa. Reinkober sai
kuitenkin luvan saattaa uusi versio tuotantoon ja aloittaa asennukset helikoptereihin ennen
kuin sité oli edes testattu loppuun asti. Irakin passiivisuus sotatoimissa mahdollisti kaluston
paivittdmisen valmistelujen aikana siten ettd Desert Stormin alussa kaksi kolmasosaa Apache-

kalustosta oli IR-hairinndn osalta péivitetty uuteen ALQ-144A-versioon.

Lahestyttdessa operaatio Desert Stormin alkua, suoritettiin séd&nnollista ja toistuvaa
lentotoimintaa Irakin tutkien nakopiirissé. Tarkoituksena oli harjoittelun liséksi myos totuttaa
irakilaiset runsaaseen lentotoimintaan, jotta varsinaisen operaation alkaessa tilanne nayttaisi
tavanomaiselta.’®’” Rajan tuntumaan tehtyja lentoja suoritettiin myds heikosti tutkassa
nakyvilla F-117A-koneilla. Koska F-117A:t piti ilmatankata ennen tulevaa iskua, lennétettiin
my0s tankkauskoneita 1-2 kertaa viikossa Irakin rajan eteldpuolella. Yhdelld lennolla F-
117A:t kayttivat IFF-transpondereita, jolloin ne nakyivat tutkassa kuten tavalliset koneet.
Koneet suuntasivat kohti Irakin rajaa ja juuri ennen rajaa sammuttivat transponderinsa, mika
sai ne katoamaan irakilaisten valvontatutkien ruuduilta. Taméan jalkeen koneet kaantyivét
takaisin ja palasivat tukikohtaan. Seuraavana pdivana Irak syytti liittoumaa ilmatilan
loukkauksesta, vaikka koneet eivat olleet Irakin puolella kdyneetkdan. Tama vakuutti kenraali
Glossonin siita etta Irak ei kyennyt havaitsemaan stealth-koneita.'*® Irakin torjuntahavittajien
kykyé yhdysvaltalaiset pitivét hyvin rajoittuneena, muun muassa koulutuksen heikosta tasosta

ja pimeétoiminnan harjoittelun vahaisyydesta johtuen.**

Operaation alun H-hetki mééritettiin kello 03.00:ksi. H-hetkella oli tarkoitus aloittaa vaikutus
Bagdadin alueella. Osa iskuista tultaisiin suorittamaan jo hieman aiemmin, jotta tdma olisi

mahdollista. Varsinaisen ilmaoperaation alussa suuri osa liittouman suorituskyvysta

19 Price, 400-403.

7 Price, 406.

198 U.S. News & World Report: Triuph without victory: the unreported history of the Persian Gulf war, Times
Books, New York, 1992, 226-228. Ks myds: Price, 398-399.

199 Price, 399.



57

suunnattiin ilmapuolustusjarjestelman lamauttamiseen. Muita merkittaviad kohderyhmié olivat
viestikeskukset ja Irakin sodanjohto. Operaatio kaynnistyi tammikuun 17. paivan kuuttomana
yond, 1991. Ensimmadisind kohti Bagdadin ilmapuolustusta lennétettiin 38 maa-alustalta
laukaistua BQM-74-harhamaalilennokkia. Samaan aikaan laivaston A-6-koneet laukaisivat
TALD-valemaaleja kohti muita ohjusjarjestelmilla suojattuja alueita.”® Irakin ilmapuolustus
avasi tulen harhamaaleja vastaan seka ohjus- ettd ammusilmatorjunta-aseilla. Harhamaalien
perdssa lensi HARM-ohjuksilla ja héirintdkalustolla varustettuja koneita, jotka hyokkasivat
havaitsemiaan tutkia vastaan. Bagdadin ilmapuolustukseen vaikuttanut osasto oli: kaksitoista
F-4G:té, kaksi EA-6B:td, kymmenen F/A-18:aa ja kahdeksan A-7-konetta, kaikki varustettuna
AGM-88 HARM -ohjuksin. Osaston saattohdirinté toteutettiin kolmella EF-111A- ja kahdella
EA-6B-koneella. ™

Seuraavana oli vuorossa Nukhaybin johtokeskuksen alaisuudessa noin 50 mailia Saudi-
Arabian rajasta sijainneet tutka-asemat, joiden oli tarkoituksella annettu havaita
valemaalilennokit. N&itd tutka-asemia vastaan oli ldhetetty ”Task Force Normandy”, jonka
iskevd voima koostui kahdeksasta AH-64 Apache -taisteluhelikopterista. Osasto jakautui
kahtia ja helikopterit lensivét kohteilleen maanpinnan tuntumassa. Apachet olivat kohteiden
laheisyydessd kello 02.38. Osastolle oli madratty tarkka tuhoamisjarjestys, joka oli:
séhkdgeneraattorit, viestiyhteydet, itse tutkajarjestelma ja lopuksi muut kohteet. Task Force
Normandy tuhosi molemmat kohteet yhta aikaa ké&yttden Apachen normaaleja asejarjestelmia:

Hellfire-ohjuksia, 70mm raketteja ja 30mm tykkia. Osasto ei karsinyt tappioita.2®

Jo aiemmin oli laukaistu laivaston aluksilta ja Yhdysvalloista lenténeistd B-52-
pommikoneista Tomahawk-risteilyohjuksia useisiin kohteisiin. Ilmapuolustuksen kannalta
merkittavimpia olivat tiettyihin sdhkdnjakelun solmukohtiin ja muuntamoasemille suunnatut
ohjukset. Oli tiedossa etta Irakin ilmapuolustuksen johtokeskukset ottivat séhkonsa yleisesta
séhkoverkosta ja arveltiin  ettd johtokeskukset kyettdisiin  hetkeksi lamauttamaan
katkaisemalla alueen sahkonjakelu. Sen sijaan ettd kaikki ohjukset olisi varustettu
normaaleilla taistelukarjilla, osassa oli kuormana sahkoa johtavia hiilikuitujohtimia keloilla.
Kun n&ma séhkoverkon lamauttamiseen tarkoitetut ohjukset saapuivat kohteelle, ne
laukaisivat hiilikuitujohtimet ilmaan kohteen ylapuolelle. Laskeutuessaan sdhkdlinjoille,

20 price, 413. Ks. myés: Cohen, Eliot A.: Gulf War Air Power Survey Vol.ll Operations and Effects and
Effectiveness, United States Dept. of the Air Force, U.S. Government Printing Office, Washington, DC, 127—
133.

201 price, 413-414. Ks. mybs: Cohen, Eliot A.: Gulf War Air Power Survey Vol.ll Operations and Effects and
Effectiveness, United States Dept. of the Air Force, U.S. Government Printing Office, Washington, DC, 127-
133.

202 price, 412,414. Ks. my6s Cohen, Eliot A.: Gulf War Air Power Survey Vol.Il Operations and Effects and
Effectiveness, Part | Operations, United States Dept. of the Air Force, U.S. Government Printing Office,
Washington, DC, 1993, 121.
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johtimet aiheuttivat oikosulun ja s@hkdverkon suojalaitteet katkaisivat alueen
sahkonsyston.”

F-117A-koneiden kayttd oli myos tarkasti suunniteltu ja ajoitettu. Niiden lentoreitit kiersivat
kaikki olennaiset valvontajarjestelmat, jotta todenndkdisyys niiden havaitsemiseen olisi
mahdollisimman pieni®®. Kello 02.51 majuri Gregory Feest pudotti ensimmaisen
tasmapomminsa Nukhaybin ilmapuolustuksen johtokeskukseen®®”. Nukhaybin johtokeskus oli
ensimmainen jota vastaan hyokattiin ja sama joka oli aiemmin maédritelty “heikoksi
lenkiksi”.?®® 13 minuuttia aiemmin Task Force Normandy oli tuhonnut johtokeskuksen

alaisuudessa olevat tutka-asemat®®’.

Tastd muodostui aukko Irakin ilmapuolustuksen
valvontaan, jonka I3pi voitiin suunnata tavanomaisten taistelukoneiden ilmahyokkéays.
IImahyokkaysta suojattiin sekda HARM-ohjuksilla varustetuilla Wild Weasel -koneilla ettd

hairintakoneilla.?®

F-117-koneilla hyokattiin - Nukhaybin liséksi yhteensd 37:48 muuta kohdetta vastaan.
Yhdysvaltojen sodanjohdolla ei ollut yhteyttd stealth-hdvittajiin pommitusten ollessa
kaynnissa mutta kaksi minuuttia operaation H-hetken jalkeen, kello 03.02, voitiin todeta
iskujen onnistuvan kun CNN:n suora ldhetys Bagdadista katkesi F-117:n pudotettua
pomminsa onnistuneesti Bagdadin puhelinvaihteeseen.?® Tamén jéalkeen risteilyohjukset
alkoivat osua kohteisiinsa Bagdadin ja Mosulin alueilla. Mosulin alueella risteilyohjuksilla
vaikutettiin useisiin viestiliikenteen ja ilmapuolustuksen kohteisiin.?® Gulf War Air Power
Survey toteaa F-117-kaluston merkittavyys mutta myos siihen liittyvat ongelmat. Kalustolla
voitiin toimia vain yolla ja s&an ollessa huono kohteisiin ei osuttu tai hyokkaykset jouduttiin
perumaan.?** Myos risteilyohjuksilla oli merkittava roolinsa, eika niihin vaikuttanut saa yhta
voimakkaasti kuin F-117-kalustoon. Niiden ongelmana SEAD-toiminnan kannalta oli se etta

maalitusprosessi  kesti pitkadn, eikd kohteita voitu muuttaa endd lennon aikana.
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Risteilyohjusten taistelukarjet eivat myodsk&an soveltuneet vahvasti suojattujen kohteiden

tuhoamiseen.?*?

Sodan ilmaoperaation ensimmaéisend paivand, tammikuun 17. 1991, annettiin maavoimien
raketinheitinyksikolle SEAD-tehtdvd, jonka suorittamiseen kaytettiin  MLRS-alustalta
ammuttavaa ATACMS-ohjusta. Ohjuksen maalina oli yli 100 kilometrin p&éssa, 30 kilometria
Kuwaitin rajan sisapuolella al-Abraqg:ssa sijainnut SA-2-ohjuspatteri, joka vaaransi yhden
ilmavoimien Kuwaitin suunnan lentokdytdvan kayton. MLRS-yksikko vaihtoi tehtavén
saatuaan rakettikasetin ohjuskasettiin ja oli ampumavalmis kello 18.30. Pieneksi ongelmaksi
muodostui lentokaytdvan avaaminen ohjukselle, johtuen ohjuksen lentoradan suuresta
lakikorkeudesta. Lentokdytédva saatiin avattua hieman puolenyon jalkeen ja ohjuslaukaus
ammuttiin seuraavan vuorokauden puolella kello 00.42. Ohjus tuhosi SA-2-patterin noin kaksi
minuuttia laukaisun jalkeen. Isku oli samalla historian ensimmaéinen Yhdysvaltain armeijan
ampuma tasmaohjusisku. ATACMS-iskuja ilmatorjuntaohjusten tuliasemiin ammuttiin sodan

aikana yhteensa 11 kappaletta.?*®

Ensimmaisend yona lennettiin yhteensd 671 tehtdvaa miehitetyilla lentokoneilla Irakin ja
Kuwaitin ilmatilassa ja vain yksi hévittdja menetettiin. Menetetty kone oli laivaston F/A-18,
jonka uskotaan joutuneen irakilaishavittdjan alas ampumaksi. Sodan ensimmaisten paivien
jalkeen siirryttiin  SEAD-toiminnassa jarjestelméavaikuttamisesta péaosin alueperusteiseen
toimintaan. Kun tiedettiin ettd jollain alueella oli omaa ilmatoimintaa, siella lennettiin myds
Wild Weasel -tehtdvad, jolla tuettiin kaikkia alueella toimivia omia ilma-aluksia. Sama
periaate pati myos elektroniseen hairintddn. Tastd tavasta poikettiin jos suoritettiin isompia
koottuja iskuja tai kéytettiin raskaita B-52-pommikoneita. Talldin ilma-aluksia suojattiin

suoraan niiden laheisyydesta.?*

Pricen kirjaan on haastateltu myos kenraalimajuri John Corderia, joka kuvaili tilannetta
muutama péiva operaation alun jalkeen siten, ettd heilld ei ollut siind vaiheessa enad
minkaanlaista kasitysta Irakin joukkojen tutkien méaarastd, laadusta tai sijainnista. Ongelma
pyrittiin ratkaisemaan sijoittamalla henkildita mukaan elektronisen tiedustelun RC-135 Rivet

Joint -lentokoneisiin tatd asiaa selvittamaan. Tama ei kuitenkaan tuottanut haluttua tulosta,
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joten ilmaoperaation johdosta otettiin yhteyttd suoraan Wild Weasel -lentoyksikkdon, jonka
henkilostd kykenikin kertomaan minka tyyppisid tutkia oli havaittu ja millad alueilla.
Lentokorkeus raskaasti puolustetuilla alueilla pééatettiin varmuuden vuoksi nostaa yli 15 000
jalkaan. Operaation johto uskoi ettd Irakin ilmatorjunta ei endd kykenisi vaikuttamaan niin

korkealle.?'®

Toimintatavat tutkaan hakeutuvien ohjusten kaytossa olivat erilaiset eri puolustushaaroissa.
IImavoimissa ainoastaan Wild Weasel -yksikdiden koneet varustettiin HARM-ohjuksilla, kun
taas laivastossa ja merijalkavdessd EA-6B Prowlereiden lisaksi A-7- ja F/A-18 -koneet
kayttivat HARM-ohjuksia. Prowlereissa oli neljan hengen miehisto, joista kaksi kaytdnndssa
jatkuvasti eritteli havaittuja maaleja ja maaritteli mitd ammutaan ja mitd ei. Muissa koneissa
ei ollut henkiloston eika laitteiden puolesta kunnollista erittelykykyd. Tama johti siihen ettd
kaytannossa kaikkia havaittuja maaleja ammuttiin ja ohjukset kuluivat nopeasti. Morganin
mukaan A-7- ja F/A-18-koneiden HARM-ohjusten kulutus oli niin suuri, ettd jossain
vaiheessa alettiin kayttdmaan ensisijaisesti vain EA-6B Prowlereita kyseisten ohjusten
ampumiseen. Toinen ohjuskulutusta lisdnnyt asia oli ohjusten ennakoiva ampuminen.
HARM-ohjuksia ammuttiin ennakkoon siten ettd ne olivat lahestymassd kohdealuetta juuri

kun iskevat koneet olivat hyokkaamassa kohteisiinsa.?'®

Varomattomasta ohjusten kaytosta
seurasi muutamia vahinkoja, joissa HARM ei osunutkaan vihollismaaliin. Kahdessa
tapauksessa ohjus suuntasi liittouman sota-alukseen. Myods kahdesti ohjuksella ammuttiin
omaa Vvastatykistdtutkaa. Naista toisessa tapauksessa, helmikuun 23. 1991, yksi sotilas kuoli.
HARM ohjuksella tuhottiin my6s vahingossa TACAN-navigointimajakka Saudi-Arabian
luoteisosissa, jolla oli merkitty tankkauskoneiden sijainti. Tama aiheutti ajoittain ongelmia
tankkauskoneiden l6ytamisessa.”’” HARM-ohjuksia ammuttiin Persianlahden sodan aikana
yhteensd 1961 kappaletta ja vanhempia Shrike-ohjuksia vain 78 kappaletta. Lisaksi

brittilaisista Tornado-havittajista ammuttiin 113 lyhyen kantaman ALARM-ohjusta.?*®

Elektronisen sodankaynnin kalusto oli Gulf War Air Power Survey:n mukaan niin
merkittavassa roolissa ettd mikali elso-konetta ei ollut kaytettavissa, ilmahyokkays

peruttiin.?*®

Myos elektronisella hairinnalla vaikutettiin ainakin yhden kerran vahingossa
omiin joukkoihin, kun EC-130H Compass Call -koneesta oli tarkoituksena hairitd Irakin

joukkojen viestiyhteyksid. Koneessa ei tiedetty alueella toimivan EC-130E Commando Solon
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kayttdmid taajuuksia ja kellonaikoja, jolloin hairittiinkin vahingossa tuon koneen
irakinkielista PSYOPS-lahetysta irakilaisjoukoille.””® Compass Call -koneita kaytettiin
maajoukkojen radioyhteyksien hairintaan, vihollishavittdjien radioyhteyksien héirintdan ja

my®s ilmatorjunta-aseiden johtamisyhteyksien hairintaan.?*

Hampton Kirjoittaa kirjassaan omista kokemuksistaan Wild Weasel -tehtévissa Irakin
pohjoisosissa. Hamptonin yksikkd oli yksi niistd, jotka oli varustettu F-4G- ja F-16-
sekakalustolla. Hampton itse lensi uudempaa F-16:ta. F-4G kokeneemmalla miehistolla ja
paremmalla signaalinkésittelykyvylla varustettuna toimi johtokoneena ja tarvittaessa maéaritti
suunnan jonne F-16:n tulisi laukaista HARM-ohjus. Wild Weasel -pari toimi yhteistydssé EF-
111-hairintakoneen ja hyokkadvien ilmayksikdiden kanssa ja pyrki suojaustehtévassa siihen
ettd vihollinen k&yttdisi ohjuksiaan nimenomaan Wild Weaseleitd vastaan eika varsinaista
hyokkadvaa joukkoa vastaan. Kun vihollinen kaytti ohjuksia pyrkivat Weaselit kéyttdmaan
HARM-ohjuksia hyokkadvia jarjestelmia vastaan ja tarvittaessa harhauttamaan vihollisen
ohjukset liikehtimalla ja kayttamalla silppua.??® limayksikossa myds uskottiin etta vihollinen
kuunteli lentokoneiden valisté salaamatonta radioliikennettd. He pyrkivat hyodyntaméan tata
kayttamalla HARM-ohjuksen ampumisesta ilmoittavaa sanaa "Magnum” harhauttavasti viela
senkin jalkeen kun ohjukset olivat todellisuudessa loppuneet, jotta irakilaiset -eivat
kaynnistaisi tutkiaan ja nain pystyisi vaikuttamaan hyokkaaviin koneisiin.??> Hamptonin
mukaan lentokoneiden poistuessa Irakista Turkin puolelle, huolimatta siitd ettd he pyrkivét
lentamaan korkealla, kohtasivat he myo6s olalta laukaistavia lampdhakuisia ohjuksia. Jos
lentokorkeus oli niin korkea ettd koneet jattivat peradnsa tiivistysvanan, ampuivat Irakilaiset
naitd tiivistysvanoja vuorenhuipuille kuljetetuilla kannettavilla ohjusjérjestelmilla siina
toivossa ettd ohjus lukittuisi kohteeseensa matkalla ylospdin. Uhka oli sen vuoksi
varteenotettava, ettei mik&&n koneiden varoitusjarjestelmistd kyennyt varoittamaan

passiivisesti lamposateilyyn hakeutuvasta ohjuksesta.?*

Gulf War Air Power Surveyn mukaan elektroninen hdirintd onnistui tassakin sodassa
parhaiten juuri siihen suunnitelluista koneista. Kaytdssa olleet konemadrdt on esitetty
seuraavassa taulukossa. Puolustushaarojen erilainen ajattelutapa nakyy taulukossa siten ettéd
USAF:lla, vaikka se lensi selkedsti eniten tehtdvid, oli suhteellisesti véhiten varsinaisia

héirintdkoneita. IlImavoimissa kéytettiinkin koneissa usein héirintaséilioita, kun taas laivasto
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panosti hairintakoneisiin.?®> Myds toimintatapa hairinndssa erosi erityisesti sodan
alkuvaiheessa ilmavoimien ja laivaston valill4. llmavoimien EF-111-koneet lensivét yleensé
kohteen ja hyokkaavén lento-osaston valiselld alueella héairiten kohdealueen tutkia, kun taas
EA-6B-koneet lensivat hyokkadvien osastojen perédssa. Laivaston koneet eivat myoskaan

lentaneet Irakin ilmatilaan ilman EA-6B:ta.2%

USAF: 32 (24 x EF-111 + 8 x EC-130)
USN: 27 EA-6B
USMC: 12 EA-6B

Taulukko 2. Hairintakoneiden maarat Persianlahden sodassa.??’

Vaikka Irakin joukkojen ilmatorjuntakyky laski sodan aikana dramaattisesti, ei l&heskaan
kaikkea sen kalustoa kuitenkaan tuhottu. Cordesmanin mukaan USCENTCOM:n arvio Irakin
sodanjélkeisesta ilmatorjuntakalustosta oli noin 210 ohjuslavettia. Cordesmanin mukaan on
my0s muita arvioita joissa ohjusten maara vaihtelee. N&issa arvioissa SA-2-, SA-3- ja SA-6-
ohjuslavetteja olisi ollut noin 330—430 kappaletta ja SA-8-, SA-9-, SA-13-, Roland- tai
Crotale-ohjusjérjestelmid noin 80-130 kappaletta. Lisaksi olisi ollut noin 2000 kannettavaa
SA-7-, SA-14- tai SA-16-ohjusta.?®®

5.2 Tekniikan ja resurssien kehitys

Elektronisen tiedustelun kehitys mahdollisti jo 1980-luvun alussa melko tarkan kohteen
paikallistamisen ja tehokkaan taajuustiedustelun. Uutena uhkana havaittiin Neuvostoliiton
tarkeimpien kaupunkien ymparille ilmestynyt uusi pitkdn kantaman ohjusjérjestelmé, joka sai
tyyppinimen SA-10. SA-10 yhdisti erilaisia tekniikoita, kuten maalinvalaisun ja tutkan
komento-ohjauksen ja oli ndin hyvin vastustuskykyinen hairinnélle. Liséksi se kykeni

2> Keaney, Thomas A., Cohen, Eliot A.: Gulf War Air Power Survey Summary Report, U.S. Government
Printing Office, Washington, 1993, 197.
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ohjaamaan yhtad aikaa seitsemad laukaistua ohjusta.’”® Tallaiset jarjestelmat tulisivat

tulevaisuudessa vaatimaan enemmaén vastajarjestelmilta.

Kaikissa puolustushaaroissa ilma-alusten pdadasiallisena tutkiin fyysisesti vaikuttavana
asejarjestelmané oli koko 1990-luvun kéytossé AGM-88 HARM. Vanhemmat Shrike ja
Standard ARM poistuivat kaytostd. HARM ei ollut tdysin ongelmaton. Hamptonin mukaan
yksi suurimmista puutteista oli se ettd kayttajalla ei ollut laukaisun jalkeen mink&&nlaista
mahdollisuutta tietdd minne ohjus osui.”®® Tama myos vaikutti siihen ettd vastustajan
todellista kykyéa tutkajarjestelmien osalta oli lahes mahdoton selvittad, eika siita voitu pitaa
kirjaa, koska pitavia todisteita kohteiden tuhoutumisesta ei juuri koskaan saatu.’®
Aiheutettujen vaurioiden arvioimista vaikeutti myos se ettd Persianlahden sodassa tutka-
asemat eivat olleet kovin korkealla kuvaustiedustelun prioriteettilistassa.?*> Harm Targeting
System (HTS) kuitenkin kehittyi ja mahdollisti 90-luvun loppupuolella jo tarkemman
maalitiedon kaytettdessé HARM-ohjusta. Ohjusta ei enda tarvinnut ampua vain ”sinne pdin”,
vaan sitd voitiin kayttaa selkeasti tiettyd maalia vastaan.”®® Myds Speerin tutkimuksessa
otettiin kantaa HARM-jdrjestelmadn ja sen omille joukoille aiheuttamiin tappioihin.
Vahinkoja sattui varsinkin kun niita kaytettiin lahelld etulinjaa, liikuteltavien jérjestelmien
tuhoamiseen. Speer esitti ettd jos maavoimilla olisi kdytdssa esimerkiksi Sidearm-tyyppisia
aseita oman lahialueensa ilmatorjuntajarjestelmiin vaikuttamista varten, maajoukkojen
komentajalla olisi parempi kontrolli tulenkaytostd omalla vastuualueellaan.?** Israelissa
maajoukoilla oli ollut tdssa vaiheessa jo pitkaan kyky laukaista tutkahakuisia ohjuksia maa-

alustalta.

Vuonna 1993 tuotti Yhdysvaltain kongressin tutkimusosasto General Accounting Office
(GAO, mydhemmin nimetty Government Accounting Office:ksi) raportin, jossa otettiin
kantaa ilmavoimien suunnitelmiin F-4G-havittdjakaluston poistumiseen ja korvaamiseen seka
ylipdatdaan SEAD-yksikoiden madrdarahoihin. Raportissa todettiin ettd F-4G-kaluston
poistuminen kaytosta 1990-luvun loppuun mennessd on huolestuttavaa ja kasvattaa
ilmavoimien muun lentokaluston riskitasoa tulevaisuuden konflikteissa. Syyné tdhan pidettiin
Sitd ettd ensimmaéisessd vaiheessa ndmd SEAD-toimintaan erikoistuneiden yksikkdjen
toiminnot olisi ollut tarkoitus korvata asentamalla SEAD-tehtdvien vaatimaa varustusta

olemassa olevaan F-15- ja F-16-kalustoon. Raportin mukaan ndin muodostettavien
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jarjestelmien suorituskyky olisi ollut vahaisempi kuin aiempien. Erityisesti syyné pidettiin sit4
ettd F-4G:n tutkavastaanotin oli silla hetkell4 ainoa jarjestelmd, joka kykeni tuottamaan
HARM -ohjukselle seka etaisyys- etta suuntatiedon.?*® Toisessa ja kolmannessa vaiheessa oli
tarkoitus tuottaa parempi sensorijarjestelma ensin F-15- ja sitten F-16-kalustoon. F-15-
koneiden sensoriprojekti kuitenkin lakkautettiin maaliskuussa 1993 ja loppuun asti saatettiin
ainoastaan F-16-projekti.”*® Verrattaessa tatd Hamptonin elamankerralliseen teokseen,
voidaan todeta ettd ainakin alkuvaiheessa tilanne oli juuri néin. F-16-koneet tarvitsivat SEAD-
varustelustaan huolimatta F-4G-koneen parikseen, koska sielld pystyttiin paremmin
kasittelemaén ja paikantamaan signaalihavaintoja. Tilanne kuitenkin korjaantui myéhemmin

237

F-16CJ-version myoté. Toisena syynéd raportissa mainittiin  se ettd suurin osa

hyokkayskoneista ei tulisi olemaan haivekoneita, kuten F-22, ennen vuotta 2005°%%
Myohemmin Kkavi tietysti ilmi ettd hdivekoneita ei olisi kdytossd merkittavia méaaria viela

pitk&én aikaan.

1990-luvun alussa suurin osa ilmavoimien Wild Weasel -yksikoistd kaytti F-4G-kalustoa,
mutta osa kaytti jo F-4G:n ja F-16:n yhdistelmaa.?*® Persianlahden sodan jalkeen F-4G poistui
vahitellen ja se pyrittiin korvaamaan F-16CJ:1l1a. Viimeinen F-4G poistui kaytosta vuonna
1995.%%° F-16CJ:ssa oli panostettu suunnitteluun SEAD-tehtavan vaatimuksien mukaan ja
Hamptonin mukaan uusi kone olikin juuri SEAD-tehtéavéaé ajatellen erinomainen. Kone oli
komposiittirakenteinen, mik& vaikeutti sen havaitsemista tutkalla, moottori ei savuttanut ja
kone oli, ainakin Hamptonin mukaan, maailman liikehdintakykyisin havittdja. Ainoana
haittapuolena hén piti pienestd koosta johtuvaa suhteellisen pientd asekuormaa. Téta
kompensoi kyky kéyttdd tadsmdaasejarjestelmid kuten laser-ohjattuja pommeja ja ilmasta

maahan ohjuksia.’**

Kaluston vanhenemisen lisdksi myds asevoimien leikkaukset 1990-luvun puolivalissa
pakottivat vahentdméan lentokoneiden mé&arid. Laivastolla oli vuonna 1995 130 EA-6B
Prowleria, joita oli tarkoitus védhentda siten ettd jaljelle jaisi 80 konetta. Samaan aikaan
ilmavoimat ilmoitti tarvitsevansa vahintdan 24 hairintdkonetta. Molempien konetyyppien

yllapidon sijaan pédtettiin asevoimien toimintoja yhdistdd. EF-111A:t pdaatettiin poistaa

2% Conahan, Frank C.: Suppression of Enemy Air Defenses — Air Force Plans, United States General Accounting
Office, Washington, 1993, 1-7.

2% Conahan, 6.

27 Hampton, 141.

2% Conahan, 3.

29 Hampton, 47.
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kokonaan ja laivastolle annettiin tehtavéksi tukea ilmavoimia hairintakyvylla.?** Tilanne oli
siis periaatteessa sama kuin 1970-luvulla edellisen ilmavoimien saattohdirintdkoneen
poistuessa. Nyt vain ongelmana oli se ettd myds laivaston kalusto oli vanhenemassa kasiin.
EF-111A:n  poistumisen  myostda  ilmavoimien  ainoaksi  hairintdkoneeksi  jai
viestiyhteyshdirintddn tarkoitettu EC-130H Compass Call, joiden madaré tiputettiin samassa
yhteydessi 13:sta kymmeneen.?*® Kaytannossa laivasto perusti viisi laivuetta niista EA-6B
Prowlereista, jotka oli tarkoitus vahitellen poistaa kaytosta. Kyseisten yksikoiden tehtévia ei
kuitenkaan voitu siirtdd muille yksikoille, jolloin ongelmaksi tuli laivueiden kaytettavyys.
Koneiden lentotunnit olivat kaytdnndssa taynnd ja ladhes kaikki kaipasivat perusteellista
huoltoa, johtuen rankkojen tukialuslaskeutumisten aiheuttamista rasituksista ja suolaveden
aiheuttamasta syopymisesta. Puolustusministerié oli myds kaavaillut ettd vuonna 2000 tulisi
olla viela 104 Prowleria operatiivisessa kaytossa.’** 1999 Kosovon ilmasodan alussa

ikdantynyt EA-6B Prowler oli ainut k&ytdssa oleva saattohairintakone.

Budjettileikkaukset vaikuttivat myos B-2 Spirit -hdivepommikoneohjelmaan. Alun perin
suunniteltu mé&ard 132 konetta pudotettiin jo 1990-luvun alussa 75 koneeseen ja
haiveteknologian saavuttamasta menestyksestd huolimatta maaréd laski myohemmin edelleen
21 koneeseen. Tuotanto oli hidasta eivéatka ensimmaiset tuotetut Block 10 -versiot soveltuneet
muuhun kuin harjoituskayttoon. Block 20 -versioiden mukana yksikot saavuttivat
operatiivinen statuksen vuonna 1997 ja vuonna 1998 otettiin kayttd6n ensimmadiset, kaiken

toiminnallisuuden sisaltaneet, Block 30 -versiot.?*®

Lahitulitukeen  panostavassa  merijalkavdessd  suurimpana  uhkana,  varsinkin
helikopterikalustolle, pidettiin erityisesti neuvostoliittolaisia ZSU-23-4- ja SA-8-jarjestelmié.
USMC olikin esittanyt etta olisi tarpeen hankkia tutkahakuinen ohjus, joka kévisi seka AV-8
Harrier ettd erityisesti AH-1-kalustoon. Ratkaisuna syntyi mielenkiintoinen muutosprojekii,
jonka puitteissa modifioitiin kaikki varastoissa olleet AIM-9C Sidewinder -ohjukset
tutkahakuisiksi Sidearmeiksi. Kaytdstd poistettu AIM-9 Sidewinderin C-versio, joita oli
varastoissa noin 700, oli Sidewinder-sarjan ainut tutkahakupaalla varustettu ohjus.
Alkuperainen AIM-9C hakeutui kohteen tutkavalaisusta heijastuneeseen séteilyyn ja oli nain
sopiva muutosprojektiin. Vietnamin sodan aikana oli myods kokeiltu Sidewinderin B-version
vaikutusta maamaaleihin, joihin sen IR-hakupdan herkkyys riitti yoaikaan ja néin oli saatu

havaintoja ohjuksen taistelukarjen tehosta. Ohjuksesta muutettiin padosin vain elektroniikkaa

242 7ord, Laszlo Géabor: Modern SAM Threats — Unlearned Lessons, The Journal of Electronic Defense, April
2012, 30.

243 Price, 460.
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ja vuosien 1986 ja 1990 valilla USMC:lle toimitettiin kaikki noin 700 ohjusta.?*® Ohjus oli
helppo kayttad ja suunniteltu erityisesti puolustukselliseksi aseeksi esimerkiksi tutkaohjattua
ZSU-23-4:44 ja vastaavia jarjestelmid vastaan. Ohjusta kaytettiin siten ettd
tutkavaroituslaitteen osoittaessa uhan, lentdja kaansi kopterin uhan suuntaan ja aktivoi
ohjuksen. Jos ohjus havaitsi maalin, lent4jan korviin kuului normaali Sidewinderin
lukittumisaani, jolloin ohjus oli laukaistavissa.”*’ Ohjus maariteltiin vanhentuneeksi vuonna
1998 mutta sité ei valittdmasti poistettu varastoista. Tutkimuksessa ei 16ydetty pitavaa nayttoa
siitd ettd ohjusta olisi koskaan kéytetty taistelussa. Ohjus oli mahdollisesti kdytdssa 1991
Persianlahden sodassa. Phillip E. Pace:n Kirjassa “Detecting and classifying low probability
of intercept radar” todetaan ettd kun AGM-122 Sidearmit loppuivat varastosta, niiden tilalle
ei tuotettu korvaavaa ohjusta.®*® Majuri Speerin tutkimuksessa “Anti-radiation missiles and
the AH-1W Cobra in the SEAD role”, taas on perehdytty nimenomaan AH-1W-helikopterin
kayttomahdollisuuksiin SEAD-tehtavissé. Tutkimuksessa tuodaan hyvin perustellen esiin se
seikka ettd komentajat eivét olleet tdysin ymmaértaneet Sidearm-ohjuksen potentiaalia nopean
reagoinnin aseena, jolla havaittuihin maaleihin saataisiin nopeasti vaikutusta. Helikopterien

kaytts SEAD-roolissa oli myds mainittu ohjesaannoissa.?*

Persianlahden sodassa todettiin ettd Wild Weasel -koneiden APR-47-jarjestelma kykeni
erittelemaan ja kayttdja sen avulla tunnistamaan erilaisia maaleja niiden lahettdmén signaalin
perusteella. Jarjestelmalla voitiin erottaa ilmatorjunnan tutkajarjestelmien lisdksi myos
vastatykistotutkat ja vihollishdvittajien tutkat. Vastatykistotutkat nékyivat valilla muissa
koneissa ilmatorjunnan tutkina. Ainakin yhdessd tapauksessa F-4G:n miehistd havaitsi
sateilya irakilaisen Mirage F1 -havittdjan Cyrano IV -tutkasta ja pyysi tukea AWACS-
koneelta. AWACS ohjasi alueelle saudi-arabialaisen F-15-havittdjan, joka loppujen lopuksi
ampui alas kaksi irakilaista Mirage F1 -konetta.®®® Tam4 havainto mahdollisti valittdman
signaalitiedustelun lento-osaston mukana, on Kkuitenkin epéselvaa miten paljon tata kykya

hyoddynnettiin muuten kuin ilmatorjunnan tutkiin vaikuttamisen suhteen.

SEAD-toiminnan ja Kkyseisid tehtavid lentdvien koneiden omasuojan kannalta, yksi
merkittdvimmistd teknologisista saavutuksista 1990-luvulla oli hinattava valemaali.

Kehitystyo aloitettiin virallisesti jo 1980-luvulla. Valemaalia hinattiin ensimmaéistd kertaa

248 Us Naval Museum of Armament and Technology, http://www.chinalakemuseum.org/exhibits/sidearm.shtml,
7.2.2013.

247 Streetly, Martin: Airborne Electronic Warfare: History, Techniques and Tactics, Jane’s Publishing Company
Limited, Butler & Tanner Ltd, Frome and London, 1988, 114-115.

248 pace, Phillip E.: Detecting and classifying low probability of intercept radar, second edition, Artech House,
Norwood MA, 2009, 593-594.

29 Speer, 1993.
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vuonna 1984. 1986 suoritettiin ensimmaiset koeammunnat ohjuksilla. Ammunnoissa vedettiin
kauko-ohjattavan F-100:n peréssé valemaalia ja kolme F-15-havittdjad ampui F-100:aa AIM-7
Sparrow -ohjuksilla. Ammuntoja suoritettiin yhteensd 25 kertaa eikd F-100:aan osuttu
kertaakaan. Valemaaleja sen sijaan tuhoutui.?®* Jarjestelmasuunnittelussa kinasteltiin pitkaan
siitd pitaisik0 valemaali olla kertakayttdinen vai uudelleenkdytettdvd. Molempiin
nakokantoihin 10ytyi perusteluja mutta loppujen lopuksi kertakayttdinen malli voitti.
Tarkeimpina syind oli se ettd monikayttdisendkin se olisi kestanyt vain kaksi tai kolme
kayttokertaa ennen korjausta ja jokaisen kayton jalkeen valemaali vaati merkittavia
huoltotoimenpiteitd. Aikaa kuitenkin meni ja vasta vuonna 1996 tehtiin sopimus hinattavien
valemaalien tuotannosta tyyppinimelld ALE-50.2 ALE-50 on periaatteessa toistinlaite joka
vastaanottaa, vahvistaa ja toistaa tutkasignaaleja, jolloin hyokkaavan asejarjestelman
nakokulmasta maali on valemaalin kohdalla ja ohjukset tuhoavat valemaalin varsinaisen
koneen sijaan. Valemaali on my6s kooltaan niin pieni ettd niitd voi koneessa olla useita.
Kertakayttdinen ALE-50:n perdssd vedettdva osa pyritddn pudottamaan kayton jélkeen
esimerkiksi mereen.”®® Raytheon toimitti USAF:lle vuosina 1996-2006 yhteensa 20 000
kappaletta ALE-50:i4.%>

Vuoden 1989 joulukuussa ongelmista karsinyt ALQ-165-projekti tuotti ensimmaiset
koekappaleensa. Vaikka tilanne naytti suhteellisen hyvéltd, USAF luopui jostain syysté
kokonaan kyseisestd projektista. Merivoimissa tarve oli mahdollisesti akuutimpi, joten siella
paatettiin jatkaa hankkeen kehitysty6ta.>® Projekti oli kuitenkin vastatuulessa myos
kongressissa, jossa siitd oli tullut poliittinen pelinappula ja uhkana oli rahoituksen
katkeaminen, mikali laite ei tayttéisi sille asetettuja vaatimuksia. Laitteen evaluointi
epéonnistui, koska evaluointivaatimukset olivat epérealistiset ja perustuivat pelkéstaan
vanhentuneisiin uhkakuviin ja prosentteina mitattuihin parannuksiin. 15 vuotta ja 1,5
miljardia dollaria niellyt projekti kuopattiin vuonna 1992 ja tuotantolinjoilta jo tilatut laitteet
paatyivat suoraan laivaston varastoihin.?®® Tama ei kuitenkaan estanyt esimerkiksi Suomea,

257 \/asta vuonna 1995,

Sveitsid ja Eteld-Koreaa ostamasta kyseisté laitetta omiin havittgjiinsa.
yhdysvaltalaisen F-16-havittdjan alas ampumisen ja merijalkavden ilmakomentajan virallisen

pyynnon jalkeen, varastoissa olleet laitteet péivitettiin ja testattiin uudelleen. Talla kertaa niita

1 price, 325-326.

22 Price, 326-327. Ks. myds: Knowles, John; Richardson, Elaine: Airborne Towed Decoys, The Journal of
Electronic Defense, December 2006, 28—33.

23 Knowles, John; Richardson, Elaine, 28-33.

24 Raytheon: Raytheon Delivers 20,000th ALE-50 Towed Decoy for Combat-Proven Aircraft Self-Protection,
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uhkia vastaan mihin laite oli suunniteltu. Laite 1&pdisi testit ilmeisen helposti, jonka jalkeen
saatavilla olevat kappaleet asennettiin kayttoon Bosnian ja Irakin alueilla toimineisiin
yksikdihin. Laitteita oli vain 136 kappaletta, joten niitd jouduttiin vaihtelemaan koneesta

toiseen aina kun toiminta-alueella ollut yksikkd vaihtui.?*®

Israelissa yhdistettiin tutkaan hakeutuvaa tekniikkaa UAV-tekniikkaan ja kehitettiin Harpy-
jarjestelmd, jota myohemmin jatkokehitettiin ja markkinoitiin Raytheonin kanssa nimelld
Combat UAV Target Locate and Strike System (CUTLASS). Harpy oli maa-alustalta
ammuttava ja tutkaanhakeutuvalla asejarjestelmélla varustettu lennokki, joka kykeni
valvomaan annettua aluetta ja hyokkaaméan automaattisesti havaitsemaansa tutkamaalia
vastaan. Harpy kykeni olemaan toiminta-alueella useamman tunnin ja havaitessaan maalin,
hyokkasi sitd vastaan mahdollisimman pystysuoraan syoksyen. Harpy jarjestelmdd myaos

myytiin useisiin maihin.?*

Persianlahden sodan aikaan maavoimien kyky paikantaa vastustajan tutka oli tarkkuudeltaan
noin 1 km x 1km. Tutkaldhetteen havaitsemisen jalkeen tdma vaati edelleen esimerkiksi
USAF:n tai USN:n hévittdjan saamisen kyseiselle alueelle, joka voisi etsid maalin ja vaikuttaa
sithen. Tahan tuli kuitenkin muutos 1990-luvun puolivalissg, jolloin Pricen mukaan uusi
Communications High Accuracy Airborne Location System (CHAALS) paransi
paikannustarkkuutta parhaimmillaan 100 metriin. Eversti Ericksonin mukaan tdmé tarkkuus
oli riittava tulenkayttoon MLRS:114, kayttaen joko raketteja tai ATACMS-ohjusta.?®®

Haive- eli stealth-tekniikka tuli mukaan SEAD-toimintaan Persianlahden sodassa F-117A
Nighthawk -lentokoneen muodossa. Kyseinen lentokone ei suinkaan ollut tutkalle nakymaton,
sen tutkaheijastus vain oli huomattavan pieni normaaliin koneeseen verrattuna, jolloin
vastustajan tutkajarjestelman oli hyvin vaikea havaita sita kovin kaukaa.?®! Lentokoneella oli
mahdollista kiertdd vihollisen tunnetut tutkajarjestelmat ja vaikuttaa laser-ohjatuilla

pommeilla ilmapuolustuksella hyvin suojattuja kohteita vastaan.

Neuvostoliiton romahtamisen myo6ta ohjusteknologiaa levisi myds entisen Varsovan liiton
ulkopuolelle ja esimerkiksi Kiina hankki 1990-luvun aikana S-300-jarjestelmi&.”®?
Yhdysvaltojen asevoimien menestys ilmapuolustusta vastaan Persianlahden sodassa ruokki

myaos erilaisia vastajarjestelmaprojekteja. Naiden myota kehitystd on tapahtunut valineissé ja

28 Price, 466-467.

9 Harpy Air Defense Suppression System, Defense Update, http://defense-update.com/directory/harpy.htm,
18.12.2013. Katso myds HARPY, Israeli-weapons.com, http://www.israeli-
weapons.com/weapons/aircraft/uav/harpy/HARPY .html, 18.12.2013.
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keinoissa, joilla pyritdan vaikuttamaan nimenomaan tutkasateilyyn hakeutuviin ohjuksiin ja
erilaisiin tdsmdaaseisiin. Liikkuvuuden lisaédmiseksi monia tutkajarjestelmia on myos siirretty

vanhoilta tela-alustoilta uudemmille pydraalustoille.?®®

5.3 SEAD ohjes&annoisséa ja oppaissa

Jalkavékipataljoonan ohjesédannéssa FM 7-20 vuodelta 1992 todettiin  vihollisen
ilmapuolustuksen muodostavan uhan taktisen ilmatulituen kaytolle. IImatulituen tehtévien
mahdollistamiseksi voitiin oppaan mukaan lentdd SEAD- ja elektronisen sodankéynnin
tehtdvid, jotka paransivat ilmatulituen vaikutus- ja selviamismahdollisuuksia. Liséksi voitiin
kayttdd tykiston ja kasiaseiden tulta ilmapuolustukseen vaikuttamiseksi. Oppaan mukaan
maajoukkojen tdytyi suorittaa SEAD-toimintaa silloin kun niitd tuettiin ilmatulituella.
Tarkeimmiksi maaleiksi lueteltiin: ZSU-23-4, SA-6, SA-9/13, SA-7, SA-8 sekd SA-14.
SEAD-toiminnan vastuualueita oli ryhmitelty oppaassa siten ettd maajoukkojen komentaja
vastasi ensisijaisesti SEAD-toiminnasta omien joukkojen etulinjan etupuolella, ndkdyhteyden
rajoissa. Taméan alueen etupuolella ensisijainen vastuu oli USAF:lla ja toissijainen SEAD-
vastuu maajoukkojen komentajalla.?®* Epasuoran tulen aiheuttamat rajoitukset ilmatilassa oli
otettu huomioon siten ettd vaikutettaessa vihollisen ilmapuolustusyksikdihin ilmaiskulla,
epésuora tuli piti joko keskeyttéa tai siirtdd, kun taas suora-ammuntatulta voitiin jatkaa ja sita
pitikin jatkaa keskeytyksettd. Suora-ammuntatulen merkitys oli oppaan mukaan estéa ilma-
aluksiin kohdistettua vihollisen kasiaseiden tulta.’®® Illma- ja maavoimien yhteistoiminta ei
kuitenkaan lahtenyt kayntiin taysin kivuttomasti vaan ongelmia aiheuttivat muun muassa
tulenkayttoalueiden rajat, erityisesti Fire Support Coordination Line (FSCL) ja niiden

erilainen tulkinta kaikissa neljassa puolustushaarassa.?®®

Ohjeséantojen tarjoama keinovalikoima SEAD-toimintaan laajeni 1998 ilmestyneen
ilmavoimien ”Counterair Operations” -ohjesddnnon myo6td, jossa mainitaan ettd informaatio-
operaatioita voidaan kayttaa erityisesti vaikuttamaan vastustajan tilannekuvaan. Tama
toiminta saattoi ohjesddnndén mukaan siséltdd myos vaaradn informaation syottdmisen

vastustajan jarjestelmiin.?®’

263 Kopp, Carlo: Evolving Technological Strategy in Advanced Air Defense Systems, JFQ issue 57, National
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1995 julkaistiin Joint Chiefs of Staff :n toimesta asiakirja jossa maariteltiin Joint-SEAD (J-
SEAD) doktriini ja J-SEAD-toiminnan suunnittelu ja johtovastuut. Kuten aiemminkin,
SEAD:n todettiin olevan olennainen osa suunnitteluprosessia ja uhkakuvan muuttuvan
vihollisen liikkeiden my6td. Tarkoitukseksi madriteltiin suotuisten olosuhteiden luominen
omille ilmaoperaatioille. J-SEAD suunnittelun avaintekijdnd pidettiin omien maajoukkojen
liikettd ja merkittavimpien keinojen valikoimaan oli lisatty harhauttaminen sek& elektroninen
harhauttaminen.  J-SEAD-doktriinilla  pyrittiin -~ myds  vahentdmaan  paallekkaisia
suorituskykyja.?®® Uutena vaikutustapana ohjesaant6on oli tullut vaikuttaminen vastustajan
tunnistusjarjestelmaan (IFF) vastustajan suorittaessa omia ilmaoperaatioita ilmapuolustuksen
laheisyydessa. Talla haluttiin vaikeuttaa vihollisen ilmapuolustuksen toimintaa aiheuttamalla

sille  riski tulenkaytosta omiin  ilma-aluksiin.?®®

Ohjesédénnossa maariteltiin - myos
ilmoituskaytannot havaituista ilmapuolustuksen kohteista sekd millaisiin tehtéviin liittyen
voitiin antaa “kdytdvdn avaaminen”-tyyppistd J-SEAD-tukea. N&itd olivat erilaiset
ilmakuljetus- ja suoraan maajoukkojen etulinjan (FLOT) yli suuntautuvat tehtavat.?’
Doktriinissa todettiin ettd oikeutta itsepuolustukseen ei mydsk&dan SEAD-toiminnassa tulisi
rajoittaa mitenkaan.?* Persianlahden sodassa ilmavoimat olivat jo yhden johdon, Combined
Forces Air Component Commander (CFACC), Kkenraaliluutnantti Chuck Hornerin,
alaisuudessa. CFACC oli tassé tapauksessa sama kuin ohjesaanndissad mainittu Joint Forces
Air Component Commander (JFACC). Eri puolustushaarojen SEAD-suorituskykyja ei

kuitenkaan J-SEAD doktriinissakaan annettu yhden johdon alaisuuteen.?’

5.4 Irakin lentokieltoalueiden valvonta

Persianlahden sodan jéalkeen Irak aloitti ilmapuolustusjarjestelménsa paivittdmisen, ilmeisesti
Serbian avustuksella.?”® Yhdysvallat, Iso-Britannia ja Ranska julistivat huhtikuussa 1991
lentokieltoalueen Irakin pohjoisosaan ilma-alustensa ja joukkojensa seké, ainakin nimellisesti,
pohjoisen alueen kurdivdestdon suojaksi. Lentokieltoalue, eli operaatio Northern Watch,
julistettiin YK:n péatoslauselman nro. 688 varjolla mutta sen laillisuudesta on Kkiistelty.

Myohemmin elokuussa 1992 my6s maan eteldosaan julistettiin vastaava lentokieltoalue.
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Lentokielto koski vain Irakin ilma-aluksia, joten esimerkiksi turkkilaiset saattoivat kayttaa

alueen ilmatilaa omiin tarkoituksiinsa.?”*

Tyypillinen Irakin ilmatilaa valvonut kokoonpano saattoi koostua esimerkiksi
ilmataisteluvarustuksessa  olevista  F-15-hdvittdjistd, = SEAD-tehtdvadn varustetuista
kansalliskaartin F-16:sta, héirintad suorittaneista EA-6B Prowlereista sekd RC-135 Rivet Joint
-signaalitiedustelulentokoneesta.’’”> Operaation aikana ajettiin sisaan my6s uusi F-16CJ-
kalusto, jossa F-4G ja F-16 -parin suorituskyky oli yhdistetty.

Lentokieltoalueiden valvonta toteutettiin padasiassa rotaatiotyyppisend. Siksi suuri osa, 20-40
prosenttia, toimintaan osallistuneista lentdjistd oli kansalliskaartin jasenié tai reservildisié,
jotka tulivat pariksi viikoksi Irakiin lentdmaan havittajia.>”® Voimankayton saannosten
mukaan liittouman koneet saivat kayttdd ampumatarvikkeita ilmapuolustusta vastaan vain
itsepuolustukseksi. Kaytannossa tdma tulkittiin niin ettd mikali irakilaiset ampuivat ensin tai
maalinosoitustutka lukitsi havittdjadkoneen maaliksi, sai ilmapuolustusta vastaan hyokéata.
Riskitasoa pidettiin yleisesti hyvin matalana ja joissain tapauksissa lentdjat jopa provosoivat
ilmapuolustusta avaamaan tulen, jonka jalkeen ilmatorjuntajarjestelmia voitiin pommittaa.”’’
Henkilostd kuitenkin piti operaatioita 1ahinnd ajanhukkana ja tarpeettomana rasituksena niin

kalustolle kuin perhesuhteille.?’®

Valvontaoperaatiot jatkuivat yli kymmenen vuotta ja sind aikana kaytettiin valtavasti
ampumatarvikkeita Irakin ilmapuolustuksen kohteita vastaan. Irakin ilmapuolustuksen
toiminta yhdysvaltalaiskoneita vastaan vaihteli olemattoman ja erittdin aktiivisen valilla.
Hamptonin mukaan monet lent4jat pitivat parhaimpana tapana kohteiden kunnollista
tuhoamista, ’jotteivat ne seuraavana pdivand, tai seuraavassa sodassa, hdiritsisi heitd
uudelleen.” My0s kokemukset Persianlahden sodasta olivat osoittaneet pelkén hetkellisen
lamauttamisen ongelmat. Hamptonin mukaan kaikki my®s tiesivat ettd uusi sota Irakin kanssa

olisi viela edessa.?”®

2% Graham-Brown, 2001.

25 Ricks, Thomas E.: Containing Irag: A Forgotten War, julkaistu Washington Post :ssa 25. lokakuuta 2000,
http://www.globalpolicy.org/component/content/article/168/34646.html, 13.9.2013.

2’ Ricks, 2000.

>' Ricks, 2000.
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5.5 SEAD Balkanin ilmaoperaatioissa

Koska operaatiot  Balkanilla, Bosniassa ja  Kosovossa, olivat  virallisesti
rauhanturvaoperaatioita, aiheutti tdmé rajoituksia muun muassa alueen ilmatilan kayttoon.
Erityisesti 1993 aloitettu operaatio Deny Flight eli lentokieltoalueen yll&pito Bosnian alueella,
karsi suurista ongelmista. Kaytdssa ollut mandaatti salli vaikuttamisen vain hyvin harvoihin
kohteisiin. Taman vuoksi liittouman lentokaluston toiminnasta tuli osittain hyvin ennalta
arvattavaa, mika puolestaan helpotti lentokoneisiin vaikuttamista. Tama nakyi esimerkiksi
brittildisen Sea Harrier -h&vittdjan menetyksend, sen yrittdessa turhaan I0ytédd ja hyokata
kolmatta kertaa tiettya yksittdistd panssarivaunua vastaan, johon YK oli antanut luvan
vaikuttaa. Kone ammuttiin alas lampdhakuisella, kannettavalla SA-7-ohjuksella.
Myohemmin, 2. heindkuuta 1995, yhdysvaltalaisen kapteeni Scott O’Gradyn F-16CG-
havitt4ja, ”Basher 527, ammuttiin alas tutkaohjatulla SA-6-ohjuksella koneen lentdessa taysin
ennustettavalla ovaalinmuotoisella radalla Banja Lukan lounaispuolella. SA-6:n tutka
kytkettiin paalle vasta koneen ollessa suoraan ohjuspatterin ylapuolella. IImassa ollut RC-135
Rivet Joint elektronisen tiedustelun kone havaitsi aktiivisen SA-6:n mutta ei kyennyt
kommunikoimaan riittdvan nopeasti havittajan kanssa. T&ta seurasi se ettd kaikkien lentojen
mukana oli jatkossa jonkinlainen SEAD-jarjestelm&d, mik& ei kuitenkaan varsinaisesti
poistanut alkuperaista ongelmaa.?®® Merijalkavaen ilmakomentaja teki myds juuri taman
tapahtuman jalkeen virallisen pyynnon ALQ-165-omasuojahdirintalaitteiden asentamiseksi

merijalkavaen koneisiin.?®*

1995 serbijoukot ampuivat Sarajevoon tykistolld aiheuttaen 38 siviilin menehtymisen.
Vastauksena tdhan kaynnistyi operaatio Deliberate Force, jonka tarkoituksena oli lopettaa
serbien hyokkéaykset YK:n maéarittamille turva-alueille. Operaatio kaynnistyi elokuun 30.
paivana 1995 43:n NATO:n taistelukoneen hydkkayksella serbijoukkojen johtamispaikkoja ja
ilmapuolustusjérjestelmédé vastaan. Iskussa kéytettiin koneita Avianon tukikohdasta Italiasta
sekd laivaston ja merijalkavéden koneita lentotukialus USS Theodore Rooseveltilta
Adrianmereltd.  Iskun tarkoituksena oli saattaa serbien ilmapuolustusjarjestelma
toimintakyvyttoméksi. llmapuolustusjarjestelma oli neuvostoliittolaistyyppinen péaéasiassa
SA-2- ja SA-6-ohjusjarjestelmien pééllekkaisista kehista ja ilmatorjuntatykistostd rakentuva
kokonaisuus, jonka kayttohenkilostoa pidettiin koulutustasoltaan varteenotettavana. Iskun
suorittamista vaikeutti Italian hallituksen p&&tos kieltdd F-117A stealth-havittdjien kayttd

Avianon tukikohdasta. Pelko mahdollisten sivullisten uhrien poliittisista vaikutuksista pakotti

280 |_ambeth, Benjamin S.: Reflections on the Balkan Air Wars, Air Power History, spring 2010, 34.
281 Price, 466.
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operaation hyvin tarkkaan suunnitteluun ja toimeenpanoon sek& rajoitti kdytossa olevaa

ilmatilaa ja maaleja joita vastaan voitiin hyokata.”®

Myohemmin, operaatio Allied Forcessa, kdytettiin uusinta k&ytossa olevaa tekniikkaa B-2-
pommikoneiden suorittaessa ensimmadiset taistelutehtdvansad ja miehittamattomien RQ-1
Predator -lentokoneiden etsiessa liikkuvia ilmatorjuntaohjusjarjestelmid. Koska vastustajan
ilmapuolustusjérjestelmien vélttely pakotti toimimaan yli 15 000 jalan korkeudesta, kohteille
aiheutettujen  tappioiden  varmentaminen  osoittautui  hyvin  vaikeaksi.®*® ltse
ilmapuolustusjarjestelman lamauttaminen oli myds hyvin vaikeaa. Serbit olivat ottaneet
opikseen aikaisemmista tapahtumista, kuten 1991 Persianlahden sodasta ja 1982 Bekaan
laakson operaatiosta. Tutkia k&ytettiin vain lyhyitd hetkid, jolloin niiden paikantaminen oli
vaikeaa ja niihin vaikuttaminen erittain vaikeaa®®. Vertailun vuoksi on hyva todeta ettd
serbien kalusto oli péadasiassa samankaltaista kuin syyrialainen kalusto 1982 ja Irakin
joukkojen kalusto osittain 1991 Persianlahden sodassa. Eli vastustajan kalusto ei ollut yhtaan

sen modernimpi kuin aiemmin, toimintatavat kuitenkin olivat taysin erilaiset.

Vaikeudet ilmapuolustuksen lamauttamisessa ajoivat siihen ettd Bosnian operaation aikana
perdti 35 prosenttia kaikista lennetyistd tehtavistd oli SEAD-tehtavid, joilla tehtiin muiden
tehtavien suorittaminen ylipaataan mahdolliseksi.?®> Lambethin mukaan kenraali Jumper, joka
oli operaation aikana USAFE:n komentajana, oli sanonut ettd NATO ei antanut missaan
vaiheessa lupaa tuhota Montenegroon sijoitettuja valvontatutkia ja siksi serbit yleensé tiesivat
milloin ilmahyokkays oli tulossa. Lisdksi ennen kohdetta vastaan hyokk&&mistd maali piti
aina hyvaksyttad operaation johtokeskuksessa (Combined Air operations Center, CAOC),
jolloin kyseinen maali saattoi olla jo kadonnut ennen kuin johtokeskus hyvaksyi sen.?®® Kuvaa
vastustajan todellisesta kyvystd, varsinkin ilmayksikdiden nékokulmasta, vaaristi myods
raportointi ammutuista ilmatorjuntaohjuksista. Luonnollisesti yksi lentdjé& raportoi tehtavén
jalkeen ettd hantd kohtaan oli ammuttu ohjus, mutta samaan aikaa useat lent&jat raportoivat
samasta ohjuksesta eri tavoin, eikd havaintoja kyetty yhdistaméaan. Useat ilmoitukset
vastustajan “’sokkona” ampumista ohjuksista aiheuttivat aluksi taysin virheellisen ké&sityksen

vastapuolen ohjusten kaytosta. %’

282 | ambeth, 2010, 34-35.
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Allied Forcen SEAD-toiminta hoidettiin kaytdnnossa 48:1la ilmavoimien F-16CJ-havittajalla
ja laivaston seka merijalkavden yhteensd 30:114 kaytdssé olleella EA-6B Prowlerilla. Osa
Prowlereista toimi lentotukialus USS Theodore Rooseveltiltd Adranmereltd ja osa Avianon
lentotukikohdasta Italiasta. Italiasta toimineilla koneilla oli niin pitk& lentomatka, ettei niissa
lisdpolttoaineen vuoksi ollut useimmiten lainkaan aseistusta, vaan ne toimivat yhteistydssa
esimerkiksi saksalaisten tai italialaisten Tornado-havittajien kanssa.?®® F-16CJ-koneita
kaytettiin yleensa neljan koneen muodostelmissa, jakautuneena kahdeksi pariksi. Koska F-
16CJ:n HARM Targeting System (HTS) kykeni valvomaan 180 asteen alueen. Kumpikin pari
seurasi kohdealuetta vastakkaisista suunnista silloin kun alueelle suoritettiin ilmahyokkays,

jolloin saavutettiin kriittisimpina hetkina 360 asteen valvonta.?®®

Operaation neljdntend yona menetettiin my6s F-117A, ”Vega 317, joka ilmeisesti ammulttiin
alas joko SA-6:lla tai SA-3:11a*°. Arviot siita miten ja milla valineilla kone pudotettiin, ovat
ristiriitaisia. Selkeitd menetykseen johtaneita syitd olivat muun muassa toiminta hyvin
rajoitetussa ilmatilassa, jolloin koneen lentoreitti oli taysin ennalta arvattava, eikd koneen
haiveominaisuuksia pystytty ndin ollen taysin hyddyntamaan.®* Muina syind Lambeth
mainitsee EA-6B-saattohdirinnan olleen tapahtuman aikana liian kaukana (80-100 mailia),
koneen joutuneen tekemaén kaarroksia, jotka moninkertaistavat sen tutkakaiun, seka sen etta
l&histolla olleet HARM-ohjuksilla varustetut F-16CJ-koneet oli kutsuttu pois juuri hieman
ennen tapahtumaa. Lambethin mukaan osasyynd SEAD-toiminnan ongelmiin operaatio Allied
Forcessa oli Desert Stormin alkupdivista jaényt ilmavoimien “yliluottamus” omiin kykyihin ja

kalustoon. %

Lyhyen kantaman ohjuslaitteiden havaitseminen oli operaation aikana hyvin vaikeaa. Tiestd
alueella oli kuitenkin véhdista ja serbit joutuivat siirtdmédan kalustoaan naita vahaisia teita
pitkin. Lentajat valttelivatkin lyhyemman kantaman ilmatorjunta-aseita valttamalla teita. >
Serbijoukot olivat ottaneet opikseen Persianlahden sodan tapahtumista ja kayttivéat
hyodykseen liikkuvuutta, valelaitteita ja harhauttamista.®* Myos jarjestelmien sateilyaikoja
rajoitettiin, mika vaikeutti paitsi niiden havaitsemista myds niihin vaikuttamista. Perinteisista
vendaléisista ohjekirjataktiikoista oli luovuttu kokonaan ja jarjestelmien kaytossa sovellettiin
niin paljon kuin mahdollista. Serbit kayttivat jopa vanhoja, helposti siirrettavia P-12 ja P-18

(Spoon Rest) -tutkia, jotka toimivat VHF-alueella sekd lansimaista 1980-luvulla hankittua

288 ) ambeth, 2002, 10.
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kalustoa. N&iden havaitseminen ja niihin vaikuttaminen oli NATO:n elso- ja SEAD-yksikoille
hyvin hankalaa. VHF-tutka kykeni myds havaitsemaan tutkaheijastukseltaan pienid kohteita
kuten F-117-havittajia®®. Serbia pyrki hankkimaan Venajalta S-300-sarjan uudehkoja
ohjusjarjestelmia (SA-10, SA-12) ja henkilostd saikin ainakin koulutusta Kkyseisiin
jarjestelmiin - mutta NATO:n onneksi nama jarjestelmat eivdt koskaan ilmaantuneet

taistelukentalle®®.

Lambethin mukaan 78 péivéan ilmasodan aikana ammuttiin NATO:n koneita yhteensa yli 800
ohjuksella. Koneita menetettiin kuitenkin vain kaksi, joiden liséksi ainakin yksi F-117A ja
kaksi  A-10-konetta vaurioituivat ohjuksista. Lisdksi useat koneet vaurioituivat
ammusilmatorjunnan tulesta. NATO:n koneet kayttivat yhteensa véhintdan 743 HARM-
ohjusta, mutta tastd huolimatta serbien ilmapuolustusjarjestelma pysyi siind maarin
toimintakykyisend, ettd ilmatoiminta pysytteli suurimman osan ajasta yli 15 000 jalan
korkeudessa.  Mydskaan  tdsmdpommituksilla  ei  hajautettua ja  varmennettua

ilmapuolustusjérjestelmaa kyetty lamauttamaan.?®’

Vaikka Kosovon ilmasodassa ei periaatteessa kéytetty maajoukkoja ollenkaan, olisi
puolustushaarojen yhteistoiminnassa ollut huomattavasti parantamisen varaa. Stewartin tydssa
kuvataan néistd ongelmista muutamia. llmapuolustuksen sitkeys pakotti NATO:n
valvontakoneet toimimaan niin kaukaa ja korkealta, ettei niitd kyetty kéyttamaan parhaalla
mahdollisella tavalla. Maavoimien AH-64-taisteluhelikoptereita ei haluttu vaarantaa
ollenkaan, jolloin niita ei kaytetty. Puolustushaaroilla oli myds Stewartin mukaan ristiriitaisia
nakemyksia siitd miten SEAD-voimavaroja tulisi kdyttdd. Maavoimissa haluttiin ettd SEAD-
tuki taisteluhelikoptereille tulisi vain ja ainoastaan MLRS-alustalta, ATACMS-
ohjusjarjestelmaa kayttden. Taméa aiheutti sen ettd lentokoneilla ei voitu tukea helikoptereita
SEAD-tarpeissa, eikd ilmavoimia haluttu myosk&&n tukea maavoimien ohjusjérjestelmélla.
Stewartin mukaan yhteistoiminta olisi vapauttanut F-16- ja Tornado-kalustoa muihin tehtaviin

ja mahdollistanut nopean reagoinnin havaittuihin vastustajan kohteisiin.?*®

Myos tulenkayton
luvan saaminen, varsinkin havaittaessa liikuteltava vastustajan jarjestelma, kesti liian kauan.
Vaikka sopivasti varustettu havittdja olisikin ollut ilmassa Adrianmerelld, luvan saaminen
NATO:n Combined Air Operations Centeristd kesti niin kauan ettd kohde oli ehtinyt jo

vaihtaa paikkaa ennen kuin tulenkayttélupa annettiin. Myoskaan muihin kohteisiin matkalla

2% Zord, 31.
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olleiden koneiden tehtévid ei muutettu, vaikka Stewartin mukaan tdsmadasein varustettuja
koneita olisi voitu kayttad hyvinkin nopealla varoitusajalla havaittujen maalien

tuhoamiseen.?*°

Yhdysvallat mahdollisesti kaytti ensimmaisté kertaa kybersodankaynnin keinoja vastustajan
ilmapuolustusta vastaan. Tutkimuksessa ei tastd l0ydetty selkedd nadyttod eikd tdman
toiminnan tarkka laatu selvinnyt mutta Lambethin mukaan kyseessa saattoi olla vaarien
maalien sydttdminen vastustajan jarjestelmiin.®® Tama olisi ollut mahdollista, ainakin

voimassa olleen ohjesaannén mukaan.

Vuosituhannen vaihteessa kongressin tutkimuspalvelu totesi ettd ohjusjarjestelmien
paikantamista oli nopeutettava ja séteilyd rajoittavien tutkajarjestelmien maalittamista oli
tehostettava.®* Yhtena tarkeimpana teknisena keinona pidettiin Link-16-viestikaluston
saamista mahdollisimman nopeasti mahdollisimman moneen taistelukoneeseen.*” Kyseinen

jarjestelma mahdollistaa alustojen vélisen tilannekuvan jakamisen.

5.6 1990-luvun vaikutukset SEAD-toimintaan

Persianlahden sodan ilmaoperaatioita suunniteltaessa otettiin mukaan monia elementtejd, joita
oli kaytetty onnistuneesti esimerkiksi Bekaan laaksossa ja Libyassa. Kuitenkin SEAD-
toiminnan osalta merkittavin tekija oli se ettd sodan alkuvaiheessa pyrittiin lamauttamaan
Irakin integroitu ilmapuolustusjéarjestelmd KARI ja vaikuttamaan tdsméasein nimenomaan
ilmapuolustuksen johtamisjérjestelmien ja yhteyksien muodostamaan kokonaisuuteen, eika
vain yksittéisiin asejarjestelmiin. KARI:n rakenne oli puumainen ja sen johto keskitetty, mika
lisasi kokonaisuuden haavoittuvuutta. Vaikka KARI:n valvontajarjestelmén vaihteleva kalusto
lisasi sen taistelunkestavyyttd, sen huolto ja korjaaminen oli hankalaa. Saturaatiotaktiikka
toimi, samoin hyvin tarkasti suunniteltu laajamittainen jarjestelmavaikuttaminen onnistui.
Taktiikat ja periaatteet olivat suurelta osin peréisin Israelin kokemuksista 1970-luvulla ja
1980-luvun alussa ja niitd oli kokeiltu pariinkiin kertaan Libyan ilmapuolustusta vastaan.
Irakin joukot myds epaonnistuivat samoissa asioissa kuin syyrialaiset vuonna 1982,
Persianlahden sodan alun ilmapuolustuksen lamauttamisoperaatiota voidaan pitdd suurena
menestyksend. Ensimmdisend yon& lennettiin  yhteensd 671 tehtdvdd miehitetyilld
lentokoneilla Irakin ja Kuwaitin ilmatilassa ja vain yksi hadvittdja menetettiin. Kuten aiemmin

Bekaan laaksossa, Persianlahden sodan alun SEAD-operaatioissa valemaalien kaytté oli

2% Stewart, 7-8.
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merkittdvassd osassa. Toinen merkittdva tekija oli elektroninen sodanké&ynti, jolla kyettiin
hairitsemé&an viestiyhteyksid ja suojaamaan liittouman lentokalustoa. Sodank&ynnin uutena
elementtind SEAD-toiminnassa olivat stealth-havittdjien iskut, joilla kyettiin tdsmaaseilla
tuhoamaan tai lamauttamaan keskeisid ilmapuolustuksen johtamisyhteyksia ja -paikkoja
syvalla lrakissa. Task Force Normandy todisti myos taisteluhelikopterien soveltuvuuden
SEAD-toimintaan, koska niillda kyettiin onnistuneesti siirtymédén kohteen ldheisyyteen

tutkakatveessa ja tuhoamaan kohde nopeasti.

Kosovon ilmasodan aikana kuitenkin huomattiin ettd vastustaja oli muuttanut omia
toimintatapojaan. Saturaatiotaktiikkaa ei myodsk&an voitu hyddyntad, aloite menetettiin ja
ajauduttiin reagoimaan vihollisen toimintaan. Vastustaja oli kehittyneempi ja ottanut oppia
Irakin alueen 1990-luvun tapahtumista.

Irakin alueelle perustettuja lentokieltoalueita valvovat koneet kayttivat aina ajoittain
asejarjestelmia Irakin ilmapuolustuskalustoa vastaan. Saturaatiotaktiikka ei tullut kyseeseen
tallaisessa valvontaoperaatiossa ja tutkasateilyyn hakeutuvien jarjestelmien ongelmana oli
jatkuvasti se, ettei vaikutusta maalissa kyetty mitenkdaan todentamaan. Jos tutka oli kytketty
pois péaltd ennen kuin ohjus oli maalissa, meni ohjus todenndkoisesti ohi. Tdman vuoksi
SEAD-koneiden aseistus vaihtuikin enemman DEAD- kuin SEAD-aseistukseksi. Tuhoamista
alettiin - myo6s yleisesti pitdd hetkellistd vaikutusta parempana tapana, varsinkin
pitkakestoisissa operaatioissa. Tuhoaminen todettiin ensisijaiseksi ja yleensd pitkalla

aikavalilla paremmaksi tavaksi myds esimerkiksi USMC:n vuoden 2000 ohjesaannoissa®®.

Lentokieltoalueiden valvominen oli myods kallista, se maksoin vuotta kohden noin 1.4
miljardia dollaria®. Koska USAF Kkaytti lentokieltoalueiden valvontaoperaatioita
rotaatiokouluttamiseen, samalla tuottaen tietoa Irakin ilmapuolustuksesta, luotiin koko ajan
edellytyksia tulevaisuuden sotatoimille. Valvontaoperaatioiden varjolla ilmapuolustukseen
vaikuttaminen voitiin my0ds aloittaa jo ennen my6hemmaén Irakin sodan alkamista. Irakin
pohjoisen lentokieltoalueen valvonta pakotti toimimaan hyvin ahtaassa ilmatilassa mista
saattoi olla hydtya Kosovon ilmasodan aikana, vaikka lentokieltoalueiden valvonta jatkuikin

Balkanin sotatoimien kanssa samanaikaisesti.

Siirtyminen havittdjien aseistuksessa pelkéstddn tutkien vaurioittamiseen tai tuhoamiseen
kéytettavista aseista erilaisiin pommeihin, Maverick-ohjuksiin ja jopa suora-ammuntaan

20mm tykilla tapahtui lentokieltoalueiden valvontaoperaatioiden myotd. Tama oli mahdollista

%03 MCWP 3-22 Antiair Warfare, Headquarters United States Marine Corps, Washington D.C., 2000, 2-3 — 2-4.
%04 Graham-Brown, Sarah: No-Fly Zones — Rhetoric and Real Intentions, Middle East Research and Information
Project, julkaistu 20. helmikuuta, 2001, http://www.merip.org/mero/mero022001, 13.9.2013.
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tekniikan kehityttyd niin paljon ettd yhdelld havittjalld kyettiin hairitsemééan vihollisen
jarjestelmad, vaikuttamaan siihen tutkahakuisella ohjuksella ja lopuksi viela tuhoamaan kohde
nakoetdisyydeltd pommein tai suora-ammunnalla. lima-alusten ja erityisesti havittjakoneiden
omasuoja kehittyi myds huimasti peréssd vedettdvien harhamaalien myo6td. Vedettévat
harhamaalit tekivat lentokoneista erittdin vaikeita maaleja niille asejarjestelmille joiden

kanssa Israelin ilmavoimat oli ollut aikaisemmin suurissa vaikeuksissa.

AGM-122 Sidearm oli teknisesti lupaava helikopterien SEAD-aseena. Todellinen potentiaali
jai kuitenkin mysteeriksi taistelukokemusten puuttuessa. Tekniikan hankintoja leimasi kylman
sodan paattymisen jalkeinen Yhdysvaltojen asevoimien supistaminen. Uusia investointeja ei

juurikaan tehty ja aiemmin tilattujen hankintojen tuotantomaaria supistettiin.

Persianlahden sodassa taistelu Irakin ilmapuolustusjarjestelmad vastaan voitettiin suurelta
osin sodan jalkeen poistuvan tai merkittavasti védhenevan kaluston avulla (F-4G, EF-111, EA-
6B). Nain ollen Yhdysvaltojen resurssit SEAD-toimintaan ottivat madrallisesti ison askeleen
taaksepdin 1990-luvun aikana. Tekniikka kehittyi, mutta uusien jarjestelmien kayttdonotto
vaati tapahtuakseen ilmatappiot Balkanilla. Laivaston kyky elektroniseen hairintaan oli 1990-
luvun lopussa hyvin rajallinen koska sellaisia EA-6B-koneita, joissa oli lentotunteja jéljella,
oli end4 hyvin vahan. Tulevan EA-18G Growlerin toimitukset eivat mydskaan alkaneet vield

vuosiin. Growler ehti mukaan vasta Libyan sotaan vuonna 2011.%%

1990-luvun alkuun mennessa AirLand Battle -konsepti oli ainakin ohjesédannoissa jalkautettu
kaytannon tasolle ja maajoukoilla nahtiin olevan olennainen rooli SEAD-toiminnassa.
Ongelmia oli kuitenkin aselajien vélisessa yhteistoiminnassa. Vuoden 1995 J-SEAD-
doktriinissa linjattiin osa ongelmallisiksi havaituista asioista. Kuitenkin sen ké&ytannon
soveltamisessa esimerkiksi Kosovon ilmasodan aikana oli edelleen ongelmia. Ongelmia
syntyi erilaisista poliittisista rajoituksista ja tarkasta tulenkayton kontrolloinnista. Aselajien
yhteistoiminta ei mydsk&&n sujunut doktriinissa méaaritellylla tavalla. Eri puolustushaarojen
SEAD-suorituskyvyt olivat myds edelleen eri johdon alaisuudessa.

F-117:n pudotus havainnollisti sen tosiasian ettd myds héaivekoneet tarvitsevat SEAD-
toimintaa, erityisesti elektronista hairintdd, tuekseen jotta niiden ominaisuudet toimisivat
parhaalla mahdollisella tavalla. Ven&jan S-300-sarjan pitkdn kantaman ohjusjérjestelmat ja
niiden kulkeutuminen muihin maihin tunnistettiin myo6s riskiksi niiden erittdin pitkén
kantaman vuoksi. Mikali ndité jarjestelmia olisi ollut serbeilld k&ytdssa, niiden pitk& kantama
olisi asettanut jopa tukevat ilmayksikot, kuten AWACS- ja héirintdkoneet, uhanalaisiksi.

%5 Boeing: EA-18G Airborne Electronic Attack Aircraft,  http://www.boeing.com/boeing/defense-

space/military/eal8q/, 17.12.2013.



http://www.boeing.com/boeing/defense-space/military/ea18g/
http://www.boeing.com/boeing/defense-space/military/ea18g/
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Balkanilla Yhdysvaltojen SEAD-doktriini kohtasi ensimmaistéd kertaa jotain aivan muuta kuin
mihin se oli suunniteltu. Vastustajan ilmapuolustus perustui liikkuvuuteen, harhauttamiseen ja
valineiden kayton soveltamiseen. Maa-, ilma- ja merivoimat eivdat myodskéan kyenneet
sellaiseen yhteistoimintaan mitd muutama vuosi aiemmin julkaistussa J-SEAD-doktriinissa

perddnkuulutettiin.
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6 MUUTOKSET YHDYSVALTOJEN SEAD-TOIMINNASSA 1970-
LUVULTA 1990-LUVUN LOPPUUN

Jo Vietnamin sodassa SEAD-tehtévat jakautuivat hairintatehtéviin ja tuhoaviin tehtéviin.
Héirintdkoneita kaytettiin  haavoittuvimpien maalien, kuten B-52-pommikoneiden
suojaamiseen, jopa useita yht4d aikaa. Pommitusosastoja suojattiin myos niiden edelld
lentdneilld Wild Weasel -osastoilla. Tam& mahdollisti my6s havaittujen ohjusasemien
vaikutusalueiden kiertdmisen. Kun hairintéséilioitd oli saatavilla lahes kaikkiin koneisiin,
lentokorkeus nostettiin pddosin ammusilmatorjunnan ulottumattomiin. Sodan alkupuolella
USAF:n SEAD-toiminta perustui ldhinnd Wild Weaseleiden etsi ja tuhoa” -periaatteeseen,
jossa tutkasignaalien paikannuslaitteella varustettu kone etsi tuhottavan kohteen ja sita
vastaan hyokattiin useamman havittdjan voimin. Wild Weasel Ill:n myota yksittdisen
havittdjan vaikuttamismahdollisuudet kasvoivat ja yksittdinen kone kykeni nyt etsiméén
maalin, vaikuttamaan siihen tutkaan hakeutuvilla ohjuksilla ja vield pommittamaan kohdetta
tarvittaessa. Koska vaikuttamiseen ei endd tarvittu neljdn koneen parvea, muuttui myos

taktiikka paritoiminnaksi, joka oli muutenkin ilmasodankéaynnissé yleinen tapa.

Kylmé sota vaikutti siihen ettd kokonaissodankéynnissa ydinaseen suunniteltu merkitys oli
suuri ja tdman vuoksi kehitettiin pommittajia, jotka kykenivat ilmapuolustuksen lapaisyyn
matalalla lentokorkeudella ja suurella nopeudella. Israelin ilmavoimien Jom Kippur -sodassa
karsimét raskaat tappiot vaikuttivat myos selvésti SEAD-tehtavien suoritusperiaatteisiin.
Koska haluttua vaikutusta vastustajan ilmapuolustukseen oli saatu vain suurella konemaéaralla
ja maavoimien tulella joukkojen ylitettya Suezin kanavan, madriteltiin Yhdysvalloissa 1970-
luvun lopussa SEAD-kampanjan suoritusperiaatteeksi keskitetty ja yhtdaikainen hyodkkéays
lagjalla alueella, kayttden saturaatiotaktiikkaa. Eli kaytdannossd hyokkays, johon keskitetddn
kaikki voimat ja jonka turvin maajoukot saavat ilmatukea. Samaan taktiikkaan perustuen
Euroopan rintamalla oli tarkoituksena avata Varsovan liiton ilmapuolustukseen ajallisesti ja
paikallisesti rajattuja lentokdytavid, joiden kautta pommittajat olisivat voineet lentda

kohteilleen.

Saturaatiotaktiikan tehosta saatiin esimerkki Israelin hytkatessé vuonna 1982 Bekaan laakson
ilmapuolustusta vastaan. Valemaalein ja hairinnall& ylikuormitettu ilmapuolustus ei kyennyt

toimimaan hyokkaajid vastaan. Vaikka menestys perustui pitkalti erittdin onnistuneeseen



81

elektroniseen sodank&yntiin ja tiedusteluun, néhtiin myos saturaatiotaktiikka toimivana
ratkaisuna. Nopeiden ilmaiskujen trendi jatkui myds Libyaan tehdyissa ilmaiskuissa, joissa
SEAD-kaluston kayttdé mukaili suunniteltua ja harjoiteltua lentokéytévien avaamista Varsovan
liiton ilmapuolustukseen. Operaatio Eldorado Canyonissa Libyan ilmapuolustus kyllastettiin
kahdella rajatulla alueella, tarkkaan méariteltynd aikana, k&yttden elektronista hairintaé ja
tutkaan hakeutuvia ohjuksia. Naista lentokaytéavistd pommittajat iskivat matalalla ja nopeasti
kohteisiinsa. Euroopan rintamalla lentokaytavataktiikka séilyi Wild Weasel -yksikoiden

tehtdvand aina 1980-luvun loppuun asti.

Persianlahden sota toi mukanaan erilaisen ratkaisutavan ilmapuolustuksen muodostamaan
ongelmaan. Saturaatiotaktiikkaa kaytettiin erityisesti sodan ilmaoperaation alussa mutta sen
rinnalle tuli teknologian kehityksen mahdollistama johtamiseen vaikuttaminen, jossa stealth-
pommittajilla ja tdsmdaaseilla vaikutettiin ilmapuolustuksen johtamiskykyyn. Koska vastapuoli
ymmarsi  kuitenkin sodan edetessd rajoittaa jarjestelmiensa sateilyd, laivastossa ja
merijalkavéessa alettiin ampua tutkaan hakeutuvia ohjuksia ennakoivasti. USAF:n SEAD-tuki
perustui toiminta-alueelle méériteltyihin kill-boxeihin, joiden avulla SEAD-tukea annettiin
alueellisesti kaikille kyseisella alueella toimineille liittouman ilma-aluksille. Liittouman
ilmaoperaatioiden massiivisuus ei olisi mahdollistanut kaikkien lento-osastojen suoraa
tukemista. Elektroninen sodank&ynti oli massiivista ja hairinnalla pyrittiin vaikuttamaan
tutkien liséksi myods johtamisyhteyksiin. Saattohdirintdkoneiden k&yttdé noudatteli samoja
periaatteita kuin operaatio Eldorado Canyonissa 1986. Nopealla EF-111:lla hairittiin
mahdollisimman edestd ja hitaammalla EA-6B-kalustolla iskevien osien takaa.
Ammusilmatorjuntaan vaikuttaminen ja lamposéateilyyn hakeutuvien ohjusten havaitseminen
séilyi kuitenkin edelleen jatkuvana ongelmana. Kun arveltiin ettd Irakin ilmapuolustuksen
kyky vaikuttaa korkealle oli p&&osin tuhottu, lentokorkeus nostettiin  p&dosin

ammusilmatorjunnan ulottumattomiin, aivan kuten Vietnamin sodassa oli tehty.

Valvottaessa Irakin lentokieltoalueita ja toimittaessa entisen Jugoslavian ilmatilassa ei voitu
kayttaa sellaisia taktiikoita, joita oli aiemmin sotatoimissa hyddynnetty. Tama vaikutti siihen
ettd elektronisen hairinnadn merkitys kasvoi entisestdan ja kaytdnnossa kaikilla uhanalaisella
alueella toimineilla lento-osastoilla téytyi olla héirintdkone ja SEAD-tehtévéssa ollut kone
matkassaan. Koska Irakin ilmapuolustus aiheutti jatkuvaa paanvaivaa ja pelkkd tutkaan
hakeutuvien ohjusten kaytté oli vaikutukseltaan epévarmaa, paadyttiin siihen ettd aktiivisia
ohjusjarjestelmia pommitettiin. Tuhoamisen katsottiin olevan pidemman péalle edullisempi
tapa. Toiminta alkoi vahitellen muistuttaa Vietnamin sodan aikaista toimintaa, samoin kuin

aseistuskin. Koneissa oli edelleen tutkaan hakeutuvia ohjuksia, joilla tutka saatiin joko pois
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paalta tai tuhottua. Lis&ksi varustuksena oli ohjuksia ja pommeja, joilla ohjuspatteri voitiin
kayda tuhoamassa. Verrattuna Vietnamin sodan F-105G-kalustoon, Wild Weasel -koneen
rooli oli palannut juurilleen. Balkanilla Vietnamista muistuttivat ikavésti erilaiset poliittiset
rajoitukset, joiden vuoksi esimerkiksi Montenegroon sijoitettuja valvontatutkia ei voitu

tuhota.

Maavoimien rooli SEAD-toiminnassa oli 1970-luvulla olematon. Maavoimien ajateltiin
vaikuttavan suora-ammunnalla ja tykistolla havaitsemiinsa maaleihin mutta kaytannon
merkitys jai vahaiseksi. 1980-luvulla tilanne kuitenkin muuttui. AirLand Battlen my6té
erityisesti maa- ja ilmavoimien valinen yhteistyd korostui. Samassa yhteydessa SEAD
liitettiin paremmin osaksi kokonaisoperaatioita jakamalla esimerkiksi hairintavastuut maa- ja
ilmavoimien valilla ja antamalla maavoimille lukuisia mahdollisuuksia vaikuttaa SEAD-
toimintaan. Maavoimien roolin katsottiin olevan merkittdva varsinkin viestiyhteyksien
hairinndssa ja lahialueen ilmatorjunnan lamauttamisessa. Sotakokemusten puuttuessa

kaytannon kokemuksia ei kuitenkaan saatu.

Maavoimien joukot osallistuivat ensimmadista kertaa SEAD-tehtdviin Persianlahden sodassa.
Merkittdvimmét vaikutukset saatiin  kayttamélla ATACMS-tykistoohjuksia isompia
ohjuspattereita vastaan. Maalien maédritys ja ohjuksen lentoradan sovittaminen
ilmaoperaatioihin oli kuitenkin hidasta. Maavoimien elektronisen sodankaynnin yksikot eivat
myoskadn kyenneet paikantamaan tutkasateilya lahettaneitd kohteita sellaisella tarkkuudella
etta se olisi riittdnyt tykiston tulenk&yttdon vaan aina tarvittiin havittdja paikantamaan maali
tarkemmin ja vaikuttamaan siihen. Maavoimissa ei mydsk&an ollut kehitetty vastaavaa kykya
kuin Israelissa, jossa voitiin ampua tutkaan hakeutuvia ohjuksia maa-alustalta.
Paikannustarkkuus kuitenkin parani tekniikan kehittyessa ja 1990-luvun loppuun mennessa se

oli jo riittava tykiston tulenkayttoon.

Elektronisen hairinndn merkitys oli kaikkina aikoina suuri mutta se korostui 1990-luvulla
huomattavasti, koska tappiot haluttiin pitdd mahdollisimman alhaisina. Hairintd myos laajeni
1980-luvun aikana kasittamaan myds ilmapuolustuksen johtamisyhteydet. 1990-luvulla
jokainen ilmatappio oli myds mediatappio ja vaikutti yleiseen mielipiteeseen. Persianlahden
sodan myo6td kansa oli myo6s tottunut mataliin tappioihin. Ndin ollen kaikkia ilma-aluksia oli
suojattava tehokkaalla elektronisella hairinnalla. Vaikka elektronisen héirinnén ja erityisesti
ajantasaisten omasuojalaitteiden merkitys oli ollut selvilld jo 1970-luvulla, niiden tarkeys
kuitenkin tahtoi aina rauhan aikana unohtua. Omasuojajarjestelmien kunto rappeutui eika
uusinta mahdollista tekniikkaa saatu ilma-aluksiin. Ep&onnistumisia elektronisessa

sodankaynnissa pidetddn yleisesti osasyyllisind niin vuoden 1986 ilmatappioon Libyassa,
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vuoden 1995 F-16:n alas ampumiseen kuin vuoden 1999 F-117-pommittajan
tuhoutumiseenkin. Vaikka haivetekniikan hyddyntaminen moninkertaisti hairinnasta ja
suojaavista jarjestelmistd saatavan hyodyn, Persianlahden sodan menestys ja stealth-
pommittajia  ympardinyt  salamyhkéisyys olivat luoneet  erdénlaisen illuusion
“nakymaittomistd” koneista. Vasta ilmatappion jalkeen Yhdysvalloissa alettiin kunnolla
ymmartaa ettd haivekoneetkin tarvitsivat tuekseen elektronista hairintaa.

Ongelmallisina  kohteina  1980- ja  1990-luvuilla  sdilyivat lyhyen  kantaman
ammusilmatorjunta-aseet ja ldmpdosateilyyn hakeutuvat ohjukset. ZSU-23-4:n tutkan
hairitseminen oli lahes mahdotonta, koska hairintélaite olisi taytynyt saada hyvin lahelle.
Shilkan tutkaohjaus kykeni myds seuraamaan nopeastikin liikkuvia maaleja. L&mposéateilyyn
hakeutuviin ohjuksiin kyettiin kylla jonkin verran vaikuttamaan mutta niiden havaitseminen
oli hankalaa. llma-alusten varoitusjarjestelmat eivat havainneet passiivisesti toimivia

ohjuksia.

AirLand Battle -doktriinista huolimatta puolustushaarojen vélisessa yhteistydssa oli ongelmia.
Toiminta kehittyi Persianlahden sodan my6td mutta SEAD-suorituskyvyt séilyivat kunkin
puolustushaaran omassa johdossa koko 1990-luvun ajan. Suorituskykyjen yhdistamisell& olisi

kenties voitu saavuttaa merkittavidkin etuja, varsinkin kun lentokalusto oli vahissa.

Systemaattinen tiedustelu mahdollisti SEAD-toiminnan aloittamisen Vietnamin sodassa.
Tiedustelun perusteella neuvostoliittolaisten jarjestelmien toimintaperiaatteet olivat riittavan
hyvin tiedossa. Paikannuslaitteet mahdollistivat ohjuspattereiden l6ytdmisen ja olivat
keskeisessé roolissa ensimmaéisten vuosien aikana. Yhdysvaltojen asevoimien keskeinen
SEAD-suorituskyky syntyi kuitenkin tutkaan hakeutuvien ohjusten myotd, koska niiden
avulla tutkiin voitiin vaikuttaa ammusilmatorjunnan ulottumattomista. Kaiken ilmatoiminnan
kannalta vastustajan jarjestelmien elektroninen hairintd osoittautui Vietnamissa Kkuitenkin
tehokkaimmaksi keinoksi ja omasuojahdirintélaitteiden merkitys oli suuri. Sodan aikana
omasuojahéirinté otettiinkin kayttdon kaikissa taistelukoneissa.

1980-luvulla teknisesti merkittavimpid uudistuksia oli uusi AGM-88 HARM -ohjus, joka oli
ominaisuuksiltaan merkittavésti parempi kuin Shrike ja kokonsa puolesta sellainen etté sit4
voitiin kayttaa likimain kaikissa ilma-aluksissa. Toinen 1980-luvun merkittava tekninen askel
oli héaivetekniikkaa hyodyntanyt F-117-pommittaja. F-117:ssa tutkaheijastuksen maard oli
minimoitu ja konetyypin myo6té saatiin uusi lahestymistapa ilmapuolustuksen aiheuttamaan
ongelmaan. Koneet otettiin kayttoon vuonna 1983 mutta niitd kaytettiin taistelutehtdvissa

ensimmaéista kertaa vasta Panamassa vuonna 1989. Lentokoneita ja helikoptereita myds
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varusteltiin 1980-luvun aikana useilla erilaisilla omasuojajérjestelmilld, kuten silpun- ja
soihtujen heittimill& sekd omasuojahdirintalahettimilla. USAF sai myos pitkan tauon jalkeen
jalleen saattohdirintakyvyn EF-111 Raven -koneiden myo6ta. Elektronisesta sodankéynnista ja
erityisesti elektronisesta hairinnésté oli tullut Kiinted osa kaikkea ilmatoimintaa. 1980-luvun
aikana myos erilaiset risteilyohjukset, pommien laser-ohjauksen yleistyminen ja muu tekninen

kehitys paransivat ylip4ataan asevaikutuksen tarkkuutta.

Hinattava valemaali oli SEAD-toiminnan osalta 1990-luvun merkittavin keksinto ja se muutti
ajattelutapaa ilmatorjunnan héiritsemisessa. Koska elektroninen hdirinta ei tehonnut kaikkiin
kohteisiin, siirrettiin sateilyn maksimi turvallisen etéisyyden padhan lentokoneesta. Lentdjien,
aluksi kiivaskin, vastarinta muistutti Vietnamin sodan aikana koettua hairintaséilididen
vastustusta mutta keksintd todisti kayttokelpoisuutensa. 1990-luvun lopussa voitiin katsoa
lentdjien tulleen l&hes riippuvaisiksi Kkyseisesta laitteesta, aivan kuten jo 1970-luvulla

elektronisesta hairinnasta.

USAF:n Wild Weasel -yksikot ja merivoimien Prowlerit olivat Vietnamin sodassa erittdin
kuormitettuja ja politilkka toi omat rajoituksensa operaatioihin. Varsinkin sodan
alkuvaiheessa kaikkia valineitd oli saatavilla vdhemman kuin olisi ollut kysyntdd. Sodan
loppua kohti kalustoa saatiin kuitenkin kayttoon niin paljon ettd varsinkin hairintdkaluston
merkitys tappioita véhentavana tekijana oli merkittdva. Myos Israelilla oli kalustollisia
ongelmia. Israel kohtasi Jom Kippur -sodassa ilmatorjunnan osalta erittdin hyvin
varustautuneen vastustajan eika ilmavoimilla kyetty tukemaan maavoimien taistelua muun
muassa elektronisen sodankaynnin kaluston puutteellisen kyvyn vuoksi. Yhdysvaltojen
nakokulmasta sota korosti niitd ongelmia, joita olisi voitu kohdata taistelussa Varsovan liiton
joukkoja vastaan. Koska padasiallinen uhkakuva 1970-luvulla oli Neuvostoliiton
laajamittainen hyokkays Euroopassa, ajateltiin, ettei ilmapuolustukseen kyettéisi saamaan
pitkdaikaisia vaikutuksia. SEAD-kaluston kykya ei pidetty riittdvana ja havittdjien asemaa

sodankaynnissa pidettiin jopa osittain uhattuna.

1980-luvun aikana nakdkulmat muuttuivat merkittavasti ja usko SEAD-toimintaan kasvoi.
Sotatoimia suoritettiin vain ajallisesti ja paikallisesti hyvin rajatuissa operaatioissa, joihin
saatiin Kkeskitettya sellainen mé&ara kalustoa ettd SEAD-tehtdvan suorittamisessa ei ollut
ongelmia. Laajamittaiseen sotaan Wild Weasel -yksikdiden maéraa pidettiin riittdmattémana.
Ohjesadnnoissa esitettiin vaatimuksia SEAD-toiminnasta myds maajoukoille. Kaytdnnon
vaikutusmahdollisuudet kuitenkin olivat melko vahaiset. Varsinaista tutkamaaleja vastaan

suunniteltua asejarjestelmaa ei ollut ja tykiston kaytt6d vaikeutti elektronisen paikannuksen
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epatarkkuus. Vastaava jarjestelmd, kuin israelilainen Keres, olisi antanut maajoukoille

todellisia vaikutusmahdollisuuksia.

Persianlahden sotaan oli keskitettdvissa kaikki tehokkain SEAD-suorituskyky mité
Yhdysvalloilla oli olemassa. Liséksi varastoissa oli tutkaan hakeutuvia ohjuksia ja
hairintalaitteita riittavasti. Neuvostoliiton hajoamisen ja kylman sodan paattymisen jalkeiset
leikkaukset kohdistuivat asevoimiin vasta sodan padttymisen jalkeen. Asevoimien
leikkauksissa myts SEAD-kaluston maéarat vahenivat merkittavasti. Ilmavoimien F-4G ja EF-
111 poistuivat. Merivoimien ja merijalkavdaen EA-6B-kalusto alkoi puolestaan olla loppuun
kaytettyd. Tilanne ajautui 1990-luvun loppua kohden siihen etta USAF kylla kykeni véhitellen
korvaamaan F-4G:n F-16CJ:lla mutta Yhdysvaltojen asevoimien saattohéirintakyky oli
Balkanin  ilmaoperaatioissa seka Irakin lentokieltoalueiden valvontaoperaatioissa
kokonaisuudessaan vanhentuneiden Prowlereiden harteilla ja kaytdnnossa Kkaikki
toimintakykyiset koneet olivat kaytdssa. llmaoperaatiot kuitenkin Kkyettiin suorittamaan

hairintakonekaluston véhyyden haitoista huolimatta.

SEAD-toiminta ja erityisesti siihen liittyva elektroninen sodankaynti on ollut merkittava osa
kaikkea yhdysvaltalaista ilmatoimintaa Vietnamin sodasta alkaen. SEAD-tehtévien
merkittdvyys myos kasvoi koko tutkitun ajanjakson ajan. Koska tappioiden sietokyky laski,
SEAD taytyi ottaa entistd enemmén huomioon Kkaikissa vihamielisessa ilmatilassa
suoritetuissa miehitetyissd taistelutehtévissa. Puolustushaarojen itsendisyys mahdollisti
erilaisten ratkaisumallien ja toimintatapojen luomisen, joita myos erilaiset toimintaymparistot
vaativat. Toisaalta puolustushaarojen itsendisyys myos aiheutti ongelmia yhteistoiminnassa ja
toimintojen paéllekkaisyyttd. Maavoimissa ei kehitetty omaa, vain SEAD-toimintaan
suunnattua suorituskykya ja todellisen J-SEAD-kyvyn luomisessa suurimmat haasteet 1990-

luvulla olivat pitkissa tulenkayton viiveissé.
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7 EPILOGI

1990-luvun lopun huono kalustotilanne ja huonot kokemukset Balkanilla saivat
Yhdysvalloissa aikaan erdénlaisen heratyksen ja SEAD-kaluston merkitys ymmarrettiin
jalleen. Kosovon ilmasodan ongelmia pohdittiin useissa tutkimuksissa, jotka vauhdittivat
tilanteen korjaamista. F-16CJ-kaluston madrid kasvatettiin ja olemassa olevia koneita
paivitettiin. Laivastossa tarve uusille hairintdkoneille oli kriittinen ja Knowlesin mukaan
laivasto my0s kiinnostui uuden tutkaan hakeutuvan ohjuksen kehittdmisestd projektinimell&d
“Advanced Anti-Radiation Guided Missile” (AARGM).*® Laivaston EA-18G Growlerin
kehitys ja tuotanto kuitenkin kestivat pitkaan ja kone osallistuikin sotatoimiin ensimmaisté

kertaa vasta Libyassa 2011, toki vanhoilla ALQ-99-hairintasailioilla varustettuna.

Kosovon ilmasodan vaikeuksissa yhtena tekijana oli pitka tulenkaytdn viive. Tahan ratkaisuna
esitettiin muun muassa johtorakenteiden muutoksia. Majuri James Stewart esitti 2002
doktriinin muutosta siten ettd joukkojen komentaja (Joint Forces Commander, JFC) nimittaisi
ilmakomponentin  komentajan (Joint Forces Air Component Commander, JFACC)
erddnlaiseksi ”J-SEAD manageriksi”, jolla olisi toimivaltuus kaikkien puolustushaarojen
SEAD-resurssien kéyttoon. JFACC olisi yhteistoiminnassa maa- ja merikomponenttien
komentajien kanssa (Joint Forces Land Component Commander, JFLCC ja Joint Forces
Maritime Component Commander, JFMCC), mutta ilmakomentajan alaisuudessa olevat
operaatiokeskukset voisivat valittdd SEAD-tehtdvat kaytanndssa suoraan muiden
puolustushaarojen tukeville tuliyksikoille.*®” Tamé olisi tuottanut todellisen joint-kyvyn,
mutta ei kuitenkaan toteutunut ainakaan vuoden 2012 ohjes&ant6on, jossa vain korostettiin

yhteistoimintaa puolustushaarojen valilla*®.

USAF:ssa pidettiin 2000-luvun alussa lopullista vélienselvittelya Irakin kanssa enemmaén kuin
todennakdisend ja tulevaan sotaan valmistauduttiin hyvin. Irakin lentokieltoalueiden valvonta
antoi myos erittdin hyvan mahdollisuuden aloittaa ilmapuolustuksen tuhoaminen jo ennen
varsinaisen sodan aloittamista. Liséksi valvontaoperaatiossa oli harjoiteltu ja koulutettu

lentdjia uudella F-16CJ-kalustolla. Havainnoista niin Irakissa kuin Balkanilla otettiin oppia ja

306 Knowles, John: Kosovo, 10 years later, The Journal of Electronic Defense, April 2009, 6. Ks. myds AGM-
88E Advanced Anti-Radiation Guided Missile (AARGM), Jane’s Air Launched Weapons, IHS Jane’s, THS
Global Limited.

307 Stewart, 9-16.

%% Joint Publication 3-01 Countering Air and Missile Threats, Joint Chiefs of Staff, maaliskuu, 2012, IV-12.
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naitd hyodynnettiin Irakin sodassa. SEAD-taktiikkana oli DEAD eli ilmapuolustuksen

jarjestelmien tuhoaminen ja vastuualueet rajattiin maantieteellisesti ’kill-box:ien” avulla.

Tutkahakuisten ohjusten avulla pakotettiin tutkat pois toiminnasta, jonka jalkeen
ohjusjarjestelmiin vaikutettiin Maverick-ohjuksilla, rypalepommeilla ja jopa 20mm tykin
suora-ammunnalla. Hankalimpia kohteita vastaan saatettiin suorittaa maalinosoitus
miehittdmattomalla lentokoneella ja varsinainen vaikutus JDAM-pommilla pudotettuna
riittdvan korkealta. Elektroninen héirintd oli itsestdanselvyys mutta koska koneet edelleen
viestivat keskenadn salaamattomalla puheella, kaytettiin my6s sitd harhauttamiseen.
Héirinnalla suojattiin kaikkea toimintaa ja perdssd vedettavasta valemaalista oli tullut niin
tarkein omasuojalaite. Valemaalin merkitysté Irakin sodassa kuvaa hyvin se etta Hampton oli
itse pahimmillaan menettanyt kaikki nelja valemaalia alle kuudessa minuutissa.**® Vaikka
oppia oli otettu ja SEAD-toiminnan tehokkuus oli viety aarimmilleen, ongelmia aiheuttivat
edelleen ZSU-23-4-ilmatorjuntavaunut ja lyhyen kantaman IR-hakuiset ohjukset, koska

naiden hdirintadn tai harhauttamiseen ei edelleenkaan ollut tehokkaita keinoja.

Wild Weasel -koneen l6ydettya maalin se kéytti tulta sitd vastaan, jonka jalkeen paikalla
olleet muut koneet hyokkasivat samaan maaliin tdsmdasein tai rypéalepommein.
Toimintaperiaatteiden osalta SEAD-toiminnassa oli Irakissa osittain palattu samaan
taktiikkaan jota kaytettiin Vietnamissa, toki uudenaikaisemmilla valineilld toteutettuna.
SEAD-kaluston uusi sukupolvi oli otettu kéytt6don ilmavoimissa ja laivasto seurasi pian

perassa.

399 Hampton, 216-302.
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HELIKOPTERIJOUKKOJEN KARSIMAT TAPPIOT VIETNAMIN
SODASSA®Y

UH-1 -helikopterien kokonaismaara 7013

Tuhoutuneet UH-1:set 3305 (47,13 %)
Kaatuneet (lentgjat) 1074

Kaatuneet (miehisto) 1103

Kaatuneet matkustajat (USA:n kansalaiset) 532

Osumia saaneet 52.helikopteripataljoonan helikopterit lentokorkeuksittain
aikavalilla 1.11.1967 — 31.1.1968.%"

lentokorkeus helikoptereiden lukumé&é&ra
yli 2000 jalkaa 5

1000 — 2000 jalkaa 14

500 — 1000 jalkaa 17

alle 500 jalkaa 26

319 v/ietnam Helicopter Pilots Association, www.vhpa.org, 2.1.2013.

311 |ukert, Edward P.: Operational Report For The Quarterly Period Ending 31 January 1968 RCS-CSFOR,
Department of Army, Headquarters, 52d Combat Aircraft Aviation Battalion, APO San Francisco 96318,
6.2.1968, 4.


http://www.vhpa.org/

Yliluutnantti Sami Koiviston Pro gradu -tutkielman Liite 2

YHDYSVALTOJEN ILMA- JA MERIVOIMILLE AIHEUTETUT
KIINTEASIIPISTEN KONEIDEN TAPPIOT PERSIANLAHDEN
SODASSA®?

Tappion aiheuttaja USAF USN
Havittaja 0 1
AAA 3 4
SAM (tutkaohjattu) 3 2
SAM (IR) 7 5
Muu syy 1 0
Tuntematon syy 0 1
Yhteensé 14 13

312 price, Alfred: The History of US Electronic Warfare vol. 111, Association of Old Crows, first edition 2000,
435.
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SEAD-TEHTAVIEN MAARAT LENNETYISTA
TAISTELUTEHTAVISTA ERI KONFLIKTEISSA%®

Konflikti/Operaatio | Lennetyt tehtavét SEAD tehtavia %
Vietnam 219 407 11 389 5.2
Desert Storm 68 150 4 326 6.3
Deliberate Force 2451 785 32.0
(Bosnia)

Allied Force 21111 4538 215
(Kosovo)

Northern/Southern 268 000 67 000 25.0
Watch (Irak

lentokielto)

33 Bolkcom, Christopher: Military Suppression of Enemy Air Defenses (SEAD): Assessing Future Needs,
Foreign Affairs, Defense and Trade Division, Congressional Research Service, tammikuu, 2005.
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ARVIO VASTUSTAJAN ILMAPUOLUSTUKSEN TAPPIOISTA ERI
KONFLIKTEISSA3

Konflikti/Operaatio Arvio aiheutetuista tappioista

Desert Storm 33 ohjuspatteria 120:sta tuhottu

Bosnia 52 kohdetta 70:sté tuhottu

Kosovo 3 SA-6 patteria 25:std tuhottu, 10 tutkaa

41:sté tuhottu

Northern/Southern Watch 33:a kohdetta 35:std vaurioitettu mutta useat

niisté korjattu tai uudelleen rakennettu

314 Bolkcom, Christopher: Military Suppression of Enemy Air Defenses (SEAD): Assessing Future Needs,
Foreign Affairs, Defense and Trade Division, Congressional Research Service, tammikuu, 2005.




Yliluutnantti Sami Koiviston Pro gradu -tutkielman

YHDYSVALTALAISIA

OHJUKSIA®Y

AGM-45 SHRIKE

g

AGM-78 STARM

TUTKASATEILYYN

Liite 5

HAKEUTUVIA

AGM-88 HARM

AGM-45 AGM-78 AGM-88

Shrike Standard ARM HARM
siipien kérkivali 0,91 m 1,09 m 1,18 m
pituus 3,06 m 4,57m 4,17 m
rungon halkaisija 20,3 cm 34,3cm 25,4 m
kokonaispaino 177 kg 635 kg 361 kg
taistelukérki n. 66 kg n. 101 kg 65 kg
nopeus n. Mach 2 n. Mach 2.5 n. Mach 2+
maksimi kantama 16 km - 40 km* 56 km 105 km

* kantama riippuu merkittavasti ohjuksen versiosta ja laukaisutavasta

315

www.vectorsite.net:

http://www.vectorsite.net/twbomb_09.html,

11.3.2014;

Federation of American

Scientists:  https://www.fas.org/man/dod-101/sys/missile/agm-45.htm, 11.3.2014; Federation of American

Scientists:  https://www.fas.org/man/dod-101/sys/missile/agm-78.htm, 11.3.2014; Federation of American

Scientists; http://www.fas.org/man/dod-101/sys/smart/agm-88.htm, 11.3.2014.
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TUTKIELMASSA KASITELTYJA ILMA-ALUKSIA

F-105G Thunderchief
(varustettuna Shrike ja Standard ARM -ohjuksin, sekd QRC-380-hdirintalaitteella)

kuva: U.S. Air Force

F-4G Phantom
(varustettuna HARM-ohjuksella)

kuva: Bill Word®'®

816 Bjll Word, Creative Commons -lisenssi, https://www.flickr.com/photos/billword/9627442058/, 13.3.2014.
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EA-6B Prowler

(varustettuna ALQ-99-jarjestelmén kolmella séiliolla ja kahdella lisdpolttoainesailiolla)

kuva: U.S. Pacific Command

EF-111 Raven

kuva: U.S. Air Force
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F-16CJ

(varustus kuvassa: AN/ASQ-213 HARM Targeting System, AN/AAS-35V Pave Penny
lasersateen etsin, 2 HARM-ohjusta, 3 lis&polttoaineséiliotd ja AIM-9- sekda AIM-120-

ilmataisteluohjuksia)

kuva: ARTS_fox1fire®’

3T ARTS fox1fire, Creative Commons -lisenssi, https://www.flickr.com/photos/46976402@N05/7960217242/,
13.3.2014.
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