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Sittenkuin olin julaissut »Herdamiseni» ni-
misen tunnustuksen, on minulta moni sekd
suullisesti ettd kirjallisesti kysynyt tarkempaa
selitystd siihen, mikd mielestini auttaa vapau-
tumaan siitd paheesta, josta tuon kirjan alussa
puhun. On sekd vanhemmat, epitietoisina kuinka
lapsiansa kasvattaisivat, ettd myoskin nuoret ih-
miset, jotka itse ovat saman ristiriidan edessd,
tahtoneet tietdd tdtd minulta.

Vastatessani ndihin kysymyksiin olen to-
della huomannut, ettd kirjastani, kun siind lop-
pupuolella ei ole endd kysymysti téstd asiasta,
helposti jda loytamittd tyydyttiva selitys. Kir-
jassa onkin ollut puhe paheesta etupddssd vaan
tarkoituksessa osoittaa, mimmoisten muistojen
ja lapsuuden surnjen kanssa ensimdinen kaési-
tys Jumalasta syntyy. Ja nden nyt hyvin, ettd
jos siiti tahtoo hakea neuvoa, miten pahetta
vastaan on taisteltava, niin neuvon antamisen
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sijasta saattaa lohdutus tulla riistetyksikin, kirja
kun helposti synnyttdd muun muassa sen véia-
rinkésityksen, ettd rukous on tehoton apukeino
pahetta vastaan. Ja se on kuitenkin, oikein
ymmadrrettynd, ainoa apukeino.

Sentidhden minulla oli jo kauan sitten syn-
tynyt ajatus kirjoittaa tdstd asiasta erikseen.
Aikomus oli alussa julaista vaan semmoisinaan
ne kirjeet, joilla olen vastannut tehtyihin kysy-
myksiin, mutta vdihitellen tuli lisdksi paljon
muuta, mitd oli vélttdmiton mainita, ja kirjeiden
sisillys on nidin muuttunut kokonaisuudeksi.

En yritdi antaa vastausta kaikkiin kysy-
myksiin, jotka tdssi ihmiselimdd niin laajalti
koskevassa kysymyksessd voivat syntyd. Tyy-
dyn, jos saan lukijalle annetuksi péidytimen
siitd elimdnymmarryksestd, joka on ollut mi-
nulle itselleni ainoana apuna.



Vietti lapsuudessa.

Ensimidinen kysymys, johon taytyy hakea
vastausta, on tdma:

Mistd syystd lukemattomilla ihmisilld suku-
puolinen vietti ilmestyy jo aikaisessa lapsuu-
dessa, antaen sen tehtdviksi taistella taistelua,
joka on sen mielelle jhan luonnoton ja jonka
merkitystd se ei voi edes ymmartaa?

Kahtalainen on tavallisesti vastaus.

»Perisyntil¢ — sanovat elimédnopettajat.
Tama perisynti seuraa Aadamin lankeemisen
jilkeen ihmistd luonnon vilttimattomyydelld.
Kaikki taipumus pahaan on wvilttdmé&tén seu-
raus perisynnistd, eivitkd ihmiset sille omin
voiminsa mitddn voi. Tie pelastukseen on td-
min opin mukaan avoinna vasta Kristuksen
lunastustyon kautta, joka tulee kasteen kautta
jo lapsena omistetuksi ja joka vapauttaa hénet
kadotuksen tuomiosta siind tapauksessa, ettd
hdn sittemmin siilyttdd uskon tdhidn lunastuk-
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seen. Kuri ja kasvatus tarkoittaa tdlloin ai-
noastaan lapsen tahdon taivuttamista ja tuon
uskonelimdn mahdolliseksi tekemistd, mutta
poistaa sitd viettid, joka saattaa »tekosyntiine
se ei voi, koska vietti on perisynnin tuote.
Toinen katsantotapa, joka jittdd uskonnol-
liset opinkappaleet hyvilld luottamuksella teo-
loogien asiaksi ja tahtoo silli vilin arvostella
kysymystd omiksi tarpeiksensa kidytdnnollisem-
méltd kannalta, nikee syyn pahennukseen ole-
van siind ettd pahat lapset opettavat hyuville.
Antaumatta ajattelemaan mistd »pahatc ovat
pahansa saaneet, ja ottamatta lukuun ettd pahe,
kuten tunnettu, syntyy yhtd usein ilman mitéiéin
ulkoapdin tullutta opetusta vaan jonkun sattu-
man kautta, niméd opettajat arvelevat mahdol-
liseksi pédédstd pahennuksesta siten, etti pahat
erotetaan hyvistd ja ettd vanhemmille selitetiin
kurin vilttimiattomyyttd kasvatuksessa.
Ehdottomasti tahtoo heritid kysymys ensik-
sikin, missd tarkoituksessa olisi luonto pannut
jo lapseen timmoisen kamalan kiusauksen, ja
toiseksi, missd tarkoituksessa luonto olisi van-
hempain osaksi médirdnnyt niin vaikean ja epi-
toivoisen tehtivdn kuin urkkia lasten salaisuuk-
sia kitkedkseen heidin syddmmistéifin vietin
mahdolliset alkeet, sitten erotella pahat hyvistd,
kuritella edellisid ja varjella jalkiméisid. Olisi-
han semmoinen tehtivid vaikea oppineimmalle
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ja kokeneimmalle psychiaterillekin, ammatti-
michellekin, ja nyt sitd vaadittaisiin kaikilta
erotuksetta! Samalla kuin timi tehtivd siis
ndyttdd ainoalta keinolta pahetta vastaan, on
se niinhyvin kuin mahdoton, ja mahdottomalta
se jokaisesta tuntuukin.

Sentihden hyvin pian ihminen tahtoisi heit-
tii padltinsi kaiken edesvastauksen tissd
asiassa. »Asia on surullinen, mutta mind en
sille mitddn voi, ja siis on parempi, ettd suljen
kasvoni ja silméni silté.«

Niin sanoessa ihmisille kuuluu kuitenkin
toinen #ini, joka pitdd heiddt sidottuina edes-
vastuusen ehdottomasti ja huolimatta kaikista
heiddn puheistaan, joilla he pyristelisivit it-
sednsd irti. Se ddni on niinkuin ukkonen,
joka vield on kaukana taivaanrannassa: ihmiset
puhuvat toisilleen ja kuulevat vield omia adnid
sen yli; mutta he eivit voi olla samalla tietd-
mittd, ettd tuo etdinen kumea jyrind, kun se
ldhestyy, el ainoastaan ole kovempi heiddn &éin-
tidnsd, vaan voi saattaa heiddt vaikenemaan, ja
etti he eivit voi minnekddn paeta titd ddntd,
Juuri ndin omatunto tidssi kysymyksessd sitoo
ihmisen edesvastuun tunteesen, eikd anna het-
keksikddn vakaantua siind ajatuksessa, ettd hdn
todella olisi edesvastauksesta vapaa.

Pakenematta omantunnon uhkaavaa syy-
tostd ja edesvastuusen vaatimista, turvautuen
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pédinvastoin sen suojaan ja kuulostaen sen ééinté,
saa asia yhtaikaa masentavan ja auttamattoman,
ja kuitenkin omituisella tavalla lohduttavan ja
pelastusta lupaavan kaanteen.

Omatunto sanoo:

Ennenkuin syytit lapsiasi synnynnéisesti
saastaisuudesta ja aistillisundesta, ajattele oletko
itse koskaan voittanut juuri siti samaa viettid,
jota niin inhoat heissd, ajattele etkd sind, siit-
tdessd heitd, itse tyydyttinyt juuri sitd samaa
viettid; ajattele etkd sind, vield sittenkin kun jo
tiesit, ettd lapsen elimd on alkanut didin koh-
dussa, jatkanut lapsen elimin ylitse tyydyttdi
samaa viettid. Et sind sentdhden voi olla aavis-
tamatta, ettd lapsi on vastaanottanut sinun oman
viettisi semmoisena kuin sen olet hinelle jit-
tinyt.

Sille, jolle omatunto tiimdn sanoo, on tarpeetonta kuu-
lustella lddkirien mieltd asiassa tai etsii todistuksia, jotka
sitd kumoisivat tai puoltaisivat. Hin tietdi, etti se oz niin.
Ja niinkuin hiin tietdd olleensa tdhin asti taipuvainen salaa-
maan tdtd totuuden #Afntd itseltinsd, niin sitd salaa yhid
maailma ja enimmit sen lddkdrit. Mutta hyvd on mydskin
tietdd, etti nykyddn lukuisat ja yhd lukuisammat eteviit am-
mattimiehet ovat voimakkaasti nostaneet timin perinndllisyys-
kysymyksen julkisuuteen, Kysymys ei tillin endi ole peri-
synnistd, jonka Jumala olisi mifrinnyt, vaan perinnollisyydesti,
eli aistillisten taipumusten siirtimisestd lapseen ihmisestd riip-
puvana tosiasiana, niin ettd hinesti mydskin riippuu olla siir-
tAmittd niitd lapseen. — Monet lddkdrit tunnustavat, ettd
lapsen siittimellinen eli seksuellinen halu, vietti, periytyy hi-
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neen seurauksena jatketusta sukupuoliclimistd aviopuolisojen
vililli raskauden aikana.

Tahdon tihin ottaa kuuluisan amerikalaisen lidketieteen-
tohtorin, Alice Stnckhnmm _]O julkisuudessa ilmestyneen lau-
sunnon asiassa:

,Parintuminen raskauden aikana nifinnyttdd ditid ja va-
hingoittaa kohdussa olevan sikion elimad vaikuttaen sen eli-
mistdssid ennenaikaista siittimellistd kehitystd, Tiytyy koettaa
torjua ajatuksia ndisti asioista, huolellisesti vilttien jokaista
seikkaa, mikd voi edistid aistillisen halun syntymisti, Niin
ollen olisi tarpeen eri vuoteet jopa eri makuuhuoneetkin mie-
helle ja naiselle,

,Tarkedtd ja huvittavaa olisi tutkia, eikd vaikeiden syn-
nytystuskien syytd voisi poistaa niinikiiin kieltdymisen avulla
raskauden aikana, koskapa muutamat havainnot tdhin suun-
taan antavat syytd niin otaksua.

nEivitkohdn sairaaloiden ja hyvintekeviisyyslaitosten
johtajat voisi ottaa tutkiakseen tiitd kysymystd? Tilastollisten
tietojen avulla voisi ratkaista onko timd teoria oikea vai
vidrd, Kieltiytymisen vaikutus jilkeldisiin kiskee kaikkia
toden teolla ajattelemaan titdi kysymysti, joille on ihmisluon-
teiden jalostuminen kallis asia, Ajattelevien vanhempien on
harkitseminen kysymystd, eiviitkd he kylvd lapseen aistillisuu-
den siemenii elien #idin raskauden aikana fyysillisen rakkau-
den alhaisella asteella.

,Nihtivisti on olemassa semmoinen laki, ettd, aivan
liheisen yhteyden vuoksi #idin ja hinen kohdussaan olevan
sikion vililld, minkd hyvinsd hiinen jirjen- tai sielunkykynsd
tai jonkun hinen aivojensa tai ruumiinsa elimen harjoittaminen
herttifi ja kehittdd suhteellisessa midrdssi vastaavaa kykyid
tai elintd sikidssii. Mitd hydtyd voi olla opettamisesta lap-
sille puhtauden ja hyvin siveyden siantdjd, kun kohdussa
tapahtuvan kasvatuksen kautta on itse heiddn elimidnsi istu-
tettu prostitutsioonin opetus?*
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Se on noyryyttivi, masentava totuus niille,
jotka sen tietdvdat omantuntonsa kautta.

Masentava se on siksi, ettd lapsissa, jotka
jo ovat ndin synnytetyt, on siis auttamattomasti
olemassa vietti, joka jo aikaisessa lapsuudessa
tulee pyrkimdiin esille ja saattaa melkein var-
muudella lapsen sithen ainoaan vietin tyydytté-
misen tapaan, joka on lapselle mahdollinen,
nimittiin itsesaastutukseen.

Pahe syntyy silloin kuin vietin tyydytta-
misen keino tulee ldydetyksi. Tdma tapahtuu
sangen usein ilman mitddn ulkonaista opetusta,
ainoastaan sattuman kautta, niin ettd lapsi esi-
merkiksi jossakin viattomassa leikissd, voimi-
stelussa tai muussa liikkeessd ollessaan tuntee
siittimen kiihoitusta ja siitd oppii paheesen. Niitd
esimerkkejd sisdltdd muun muassa meilld tun-
nettu Wretlindin kirja enemmin kuin kylliksi.
Usein syntyy pahe myoskin itsestdédn siten, ettd
lapsen omat ajatukset vahitellen opettavat ja joh-
tavat hinet vietin tyydyttdmiseen itsesaastutuk-
sen avulla. Ja vihdoin saa pahe niinikddn usein
alkunsa opetuksen kautta. Tdmid viime mai-
nittu tapaus ei tarvitse tehdd mitdan eroa edel-
lisistd. Silld toisen opetus on aivan samallainen
satunnainen eli ulkoapiin tuleva vaikutin kuin
on voimistelun, tankoa myoten kiipeemisen tai
muu lapsen oman havainnon aikaansaama opetus.
Lapsi oppii paheesen siksi, ettd hinelld on vietti.
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Jos hinelli viettid ei olisi, niin ei hidn ottaisi
vastaan tammoistd opetusta.

Syynd siis paheesen on kaikissa tapauk-
‘sissa lapsena jo loytyvid aikainen vietti. Tatd
tosiasiaa ei voi kiertid, vaan on se tunnus-
tettava peittelemiittd, silld totuuden avonainen
tunnustaminen on ainoa, miké voi auttaa lihem-
méksi oikeata ratkaisua. Tunnustakaamme siis
me vanhemmat, etti olemme eldneet pimey-
dessd, kun olemme niin antaneet siittimellisille
haluillemme vallan, emmeki ole taistelleet niitd
vastaan; emme ole ehki selviisti tienneet, ettd
halumme, jotka jddvit meiltd voittamatta, siir-
tyvit meiddn lapsillemme ja synnyttavat heiddn
elimdssddn saman ja vield suuremman ristirii-
taisuuden, kuin se, jota elimd on tarjonnut
meidin ratkaistavaksemme.

Masentavaa on tdtd tunnustaa, masentavaa
siksi, etti koko edesvastaus, jonka me, val-
miina syyttimidn luontoa tai Jumalaa, olimme
sysédnneet luotamme, nyt yhtikkid vyordhtdd
koko painollaan meidédn omille hartioillemme.
Ja niinkuin aina, milloin huomaa jonkun teon
pahaksi, katumus muodostuu suruksi siitd, ettei
tekoa voi endd tekeméttoméiksi saada, niin téds-
sdkin on masentavinta se, ettd tehtyd ei endd
voi peruuttaa. Minun lapseni on minun syyni
kautta perinyt sen saman kukistamattoman,
voimakkaan vietin, jota mind en ole voittanut
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ja joka on hintd vaivaava hénen lapsuudestansa
saakka.

Mutta oikea noyrtymys, totuuden suora
tunnustaminen, niin masentavalta kuin se ensin
ndyttadkin, tuopi kuitenkin mukanaan valoa ja
lohdutusta. Kammottavan edesvastuun rin-
nalla, johon totuus ensin uhkasi syostd, se
kummallisella jilleenrakentavalla tavalla osoit-
taa ulospddsyn ja pelastuksen tien. Tie selvidi
yhd enemmin ja sen mukana kasvaa turvalli-
suuden tunto mitd totisempi ndyrtymys on
ollut.

Lohdutus on siind, ettd totuutta tunnustaen
ndemme, ettd ihmisen omassa vallassa siis on
vapauttaa maailma sen kamalasta onnettomuu-
desta. Lohdutus on siind, ettei timd vapautta-
minen siis ole mahdollinen ainoastaan sittenkuin
alaikdiset lapset jonkun tdydellisen kasvatuksen
perdstd vapauttavat maailman, vaan silloin kuin
vankemmat ymmartivit, etti ainoastaan he itse,
voittaen himonsa, voivat vapauttaa siitd lapset.
Pelastus on siis tdysikiisistd riippuva.

Se onkin luonnollista. Kuinka olisi luonto
pannut niin suuren pahan riippuvaksi lapsista
ja néiden heikoista taisteluista sitd vastaan!
Ilman mitddn todisteluja, korkeimpaan siveys-
lakiin perustuen, pitddhidn meiddn tuntea sisds-
simme, ettd kaikki paha voi tulla maailmaan
ainoastaan meidin tédysikiisten kautta.
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Vapautus on siis niissd lapsissa, jotka
eivit vield ole syntyneet eivitké siitetyt.

Kaikki on siind, ettd ne voittavat vietin,
jotka tulevat siittimddn ja synnyttimddn ndméd
lapset.

Ja kun me nyt ymmérrimme, kuinka déret-
toman tidrked vietistd vapautuminen meille on,
ymmérramme, ettd siitd riippuu maailman tule-
vaisuus, niin syntyy tirked kysymys: mistd
ikdkaudesta alkaen meille yleensd voi kidydd
vietin voittaminen mahdolliseksi?

Tietysti saapi kysymys, kuinka jo lapsia
voisi ohjata voittamaan viettid, kahta suurem-
man merkityksen.

Tavallisesti kun puhutaan itsesaastutuksesta,
siti pidetddn ihan eri asiana kuin sukupuoli-
vietin tyydyttimistd. Tosin on toinen luonnol-
linen ja toinen luonnoton tyydyttimisen tapa,
mutta molempien vaikuttimena on kuitenkin
aivan sama vietti. Vietin tyydyttiminen itse-
saastutuksella on tosin niin sanottu snuoruuden
pahe¢, lasten pahe, mutta se on lasten pahe
vaan sen wvuoksi, ettei voi tulla kysymykseen
lapsen tyydyttdd viettiinsd luonnollisella ta-
valla, — ettd se on lapselle vieli ainoa keino
tyydyttdd sitd viettid, joka héanessd ilmestyy
ndin aikaisena.
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Mutta jos vietti on aikaihmiselld aivan sa-
ma kuin lapsella, niin kysymykseen: voiko /lepsi
voittaa viettid, saattaa vastata ottaen perustuk-
seksi ne kokemukset, mitd meilld tdysikdaisilld
on meihin itseemme ndhden. Voimmeko me
voittaa viettid, siind muodossa, jossa se meilld
ilmestyy? Onko se meille helppo vai vaikea?
Mitd keinoja me kadytimme voittaaksemme?
Ja vasta sen jidlkeen voimme asettaa vaatimuk-
semme lapsiin ndhden. Jos luonto olisi maa-
rannyt lapsen tehtiviksi kamppailla jotakin
erityistd lapselle omituista itsesaastutuksen viet-
tid vastaan, niin me voisimme sanoa, ettemme
ymmirrd tuon paheen luontoa. Mutta nyt em-
me voi sitd sanoa, koska lapsessamme ilmes-
tyvéd vietti on ensimdiinen todistus siitd, ettd me
tunnemme vietin perin pohjin.

Kun siis joku tahtoo varjella omaa lastansa
onnettomuudesta ja huolestuneena kysyy, miti
pitdisi lapselle tehdi, ettd hdn vapautuisi, niin
ei voi olla muuta tietd selvyyteen tdssd asiassa,
kuin vajoutua omaan itseensd, omaan elimdin
ja vastata itselleen kysymyksiin: Olenko minid
voittanut viettid? Jos olen, niin milld keinolla
se tapahtui? miti hengen voimia mind olen
huutanut avukseni? olenko ehkéd rukoillut? —
Ja kun on piisty selvyyteen, mikd on voinut
antaa pelastusta eli mikd keino on ollut ainoa,
niin tdytyy rientdd ilmoittamaan sama keino



15

lapsellekin. Silli ihan varmaan se on sama
vietti, jota vastaan lapsikin taistelee, ja kuinka
hédntd voisi auttaa mikdin muu keino? kuinka
voisi ymmirtdd hinelle neuvoa mitidn muuta,
kuin mitd jokaisen oma syddn syvimméssdin
tietdd auttavan, tai voivan auttaa.

Mutta — sanotaan tdhdn — tuo neuvo on
epdmddrdinen; el kaikilla voi olla taipumusta
syventyméin itseensd ja ratkaisemaan ndin sie-
lun asioita; tarvitaan selvid, kdaytdnnollinen
neuvo, miten on meneteltivi lapsen varjelemi-
seksi ja pelastamiseksi; tarvitaan selvd vastaus
kysymykseen: voiko ja miten lapsi voi vapau-
tua paheesta.

Minulla onkin vield yksi vastaus mie-
lesséni.

Tietysti en voi timin kysymyksen valai-
semiseksi vedota muuhun kuin omaan koke-
mukseeni. En siis ota arvostellakseni esimer-
kiksi lddkdrien kiyttimia keinoja timdn »tau-
dine hivittdmiseksi lapsista. Kuitenkin, mikali
keinot tarkoittavat paheen havittimista jollakin
vikivaltaisella tavalla, — jotkut ovat médardn-
neet lasten sitomista yoksi sankyihinséd, — nédyt-
tivit ne minusta turhilta, koska vietti on luon-
non voima, johon ei pysty mikéddn ulkonainen
vastavoima; mikdin vikivalta ei voi saada
viettid ulosnyhdetyksi tai sammutetuksi, yhté
vihdn kuin rautaa voi saada olemaan laajene-
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matta lampiméssd tai dynamiittida rdjahtamattd
tulessa. Tietysti sisdllisen voiman vastapainona
voi olla ainoastaan sisdllinen voima. Olen niin-
ikddn kuullut, etti ladkdrit joskus pitdviat lapsia
sparantumattomina sairaina¢«. Luullakseni on
timmoinen késitys aina védrd, silld vietin voit-
taminen ei voi missddn tapauksessa kdydd muu-
toin kuin sisdllisen voiman avulla, ja sen mah-
dollisuudesta tai mahdottomuudesta ei kukaan
vol mitddn tietdd, niinkauan kuin lapsi eldd
eikd ole kadottanut jarkednsd. Vazkeus syn-
nyttdd lapsessa hengen voimaa ei ole yhtéd kuin
makdottomaus pelastaa lasta.

Myoskdan ei ole minulla mitddn koke-
musta siitd, miten vaikuttaisi vanhempien, kas-
vattajien tai jonkun toverin puhe. Se hiped,
jota aina tunsin syntini vuoksi, teki minulle
mahdottomaksi jo ajatuksenkin, ettd jollenkin
ilmoittaisin tai joku minulle puhuisi. Ja luulen,
ettd juuri se seikka merkitsikin paljon minun
kehityksessdni. Tulin nimittdin senvuoksi, ettd
tdssd asiassa oli kokonaan katkaistu kaikki
suhde muihin ihmisiin eli ettd oli mahdoton
ajatella neuvoa tai avun pyytdmistd heiltd, oh-
jatuksi hakemaan apua sisdisestd elamaistd, Ju-
malalta. Kirjassani olen kuvannut, kuinka ké-
sitykseni sisdllisestd Jumalasta, eli siitd samasta,
jossa nytkin tieddn ainoan totisen eldméin ole-
van, syntyi tdmén salaisuuteni mukana ja siten



17

ettd rukouksessani kddnnyin hidneen. — Mutta
minusta nidyttid toiselta puolen, ettd vanhem-
pien puhe, siind tapauksessa, ettd he ovat sisil-
lisesti noyrtyneet tunnustamalla itsenséd perinnon
antajiksi, eivitkd siis suinkaan ajattele antaa
mitidn kuritusta lapselle, edes nuhteenkaan
muodossa, voi vaikuttaa ratkaisevasti lapsen
kykyyn vastustaa viettidnsa. Taytyy wuskoa
sithen, ettd ainoastaan puhtaan totuuden tietd-
minen voi auttaa ihmisid, siis lapsiakin. Tdmédn
mukaan minun pitdisi siis valmistaa lasta ym-
méirtimidn, ettd hinen on taisteleminen viettid
vastaan, koska en mind eikd minun esivanhem-
pani ole siti voittaneet, — ettd jos hdn voittaa ’
ja pysyy puhtaana, niin hidn voittaa ikddnkuin
meiddn puolesta, — ettdi me odotamme sitd hé-
neltd, — etti voittaminen on hinen suuri eli-
mintehtivinsd. Voi olla ettei lapsi jdisi kyl-
miéksi, vaan saisi itseluottamusta ja intoa, kun
vietin voittaminen, joka vield &dsken tuntui héi-
nesti tarpeelliselta yksistddn vaan hdnen oman
hydtynséd eli hidnen oman vihipitoisen tulevai-
suutensa vuoksi, yhtikkii muuttuisi hdnen sil-
missdidn siksi, mitd tdmé taistelu todellisuudessa
onkin: suureksi elimintehtdviksi, jonka tar-
koitus on vapauttaa maailmaa. Sen kiduttavan,
salaisen hédpedntunteen sijasta, joka on hédntd
painanut, hdn saisi rohkean ja avonaisen mielen,
ja hdn kiyttdisi paheen havittimiseksi niitd
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suuria henkisid voimia, jotka ovat kitketyt lap-
sen syddmmeen.

Suuren merkityksen voisi timméinen pu-
huttelu saada senvuoksi, ettd kun lapsen omien
salaisten surujen synnyttimi suhde sisilliseen
Jumalaan luonnollisesti on vield aivan heikko
maailmalta tulevien rikkaiden ja voimakkaiden
ulkonaisten vaikutusten rinnalla, jotka lapsen
elamdn etupdidssi muodostavat, niin vanhem-
pien puhe saattaisi arvaamatta antaa tukea
tuolle heikolle henkisyyden alulle, suhteelle
Jumalaan, ja kasvattaa siitd yhdelld kerralla
voimakkaan, ratkaisevan vaikuttimen hanelle.

Mutta varsinaiset kokemukseni, joilla mini
ainoastaan voinkin kysymykseen vastata, alkavat
minun omasta peitetystd taistelusta viettia vas-
taan ja omasta heikosta suhteestani Jumalaan.

Koetin jo lapsena kiyttid apukeinona pa-
hetta wvastaan rukousta, niinkuin minulle oli
neuvottu menetteleméddn muissa asioissa. Erit-
tdin selvdsti muistan kuitenkin, etti rukous
tuntui minusta tehottomalta apukeinolta.

Koska mind rukoillessani eldvisti tunsin
Jumalan ldsndolon, en mind lapsena voinut
yleensd »epdilli Jumalan olemassaoloa», kuten
sanotaan. Se, ettei rukouksistani ollut apua,
heritti minussa kummastelua. Ja juuri tisti
omasta kummastelustani on sittemmin syntynyt
kaikki se mitid nyt jo tiedin Jumalasta.
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»Rauhallisina hetkind minusta tuntui, ettd
olisi pitdnyt tehdd Jumalani kaikessa jokapdi-
viisessd eldmissi enemmidn pidasiaksi, kuin
mitd hin minulle oli, niin etti olisin voinut ali-
tuisesti pitdd hantd mielessidni ja alituisesti eldd
semmoisessa hengentilassa, kuin mikid minussa
oli rukoillessani.»

Niin kirjoitin »Herd4dmiseni» kirjassa. Ja
koetan nyt selittdd tarkemmin tdmédn minun
mielestdni kaikkein tdrkeimmén asian.

Niin oudolta kuin saattaakin kuulua, oli
koko syy taistelun menestyksettomyyteen siini,
ettd minulla oli viddrd eliminkisitys. Ei taval-
lisesti puhuta lasten eliménkdésityksistd. Ja kui-
tenkin nden nyt selvisti, etten voinut pitdi Ju-
malaa alituisesti mielessd siksi, ettd vairin ki-
sitin eldmédn, se on, oman suhteeni Jumalaan.

Luulin ettd Jumala oli se, jonka oli midiri
auttaa minua minwun omassa eldmdssdini, joka
oli jotakin minulle itselleni kuuluvaa.

Minulla oli silloin se vaidrd kasitys rukouk-
sestakin, ettd rukouksen olisi pitinyt auttaa
niiksi hetkiksi, joina en endd rukoillut, vaan
elin sitd »omaa eldméiini», se on, etti rukouk-
sen tarkoitus oli ikddnkuin ottaa lupaus Juma-
lalta tulevaisuuden varalle.

Olin lapsena aina vapaa vietin kahleista
juuri sind hetkend, jona rukoilin. Mutta se oli
minusta silloin niin luonnollista, etten sitd huo-
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mannutkaan. Sitépaitsi rukous tavallisesti seu-
rasi katumuksen muodossa kohta lankeemuksen
jalkeen, jolloin siis olin muutenkin vapaa vie-
tistd. Muistan, etten tullut yleensd koskaan
rukoilleeksi silloin kuin jo oli pitempi aika lan-
keemisesta kulunut. Hetkend taas, jolloin vietti
minut valloitti, syntyi minussa sisillinen tais-
telu, ja tdmédn taistelun esineend juuri olikin
kysymys: rukoilisinko nyt apua vai en. Tietysti
en tullut rukoilleeksi juuri senvuoksi, etti se
olisi ollut sama kuin voitto ja mindhin vasta
taistelin. Néin en siis timmoisissdkiddn tapauk-
sissa tullut rukoukseen asti, ja rukous taaskin
seurasi vaan lankeemusta, oli pyynt®, ettd mi-
nun uusi, lankeemuksen jilkeen tehty padtok-
seni saisi Jumalalta tukea sittenkuin kiusaus
jalleen tulisi.

Jotenkin varhain lapsena huomasin tdman
asian ja aloin, lankeemusta seuraavan katu-
muksen hetkind, pdittid myoskin, etti vaste-
des tahdoin muistella Jumalaa silloinkin kuin
minulla ei ollut syntid omantunnon pddlla eli
kun oli jo pitempi aika lankeemuksesta kulunut.
Tunsin selvisti, ettd kddntyminen Jumalan puo-
leen, kun se aina tapahtui vasta lankeemisen
jdlkeen, vihitellen tdytyi kadottaa merkityk-
sensii. Varhaisen lapsuuden kokemus oli siis
tuonut siihen, ettd apu saattoi olla mahdollinen
ainoastaan jos olisi mahdollista alituisesti elda
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Jumala ajatuksissa. Muistan, ettdi semmoinen
elimid ndytti minusta viehdttiviltd, jos siihen
kerran olisi voinut pédsti. Mutta parhaalla tah-
dollakaan ei siihen voinut pididstd. Koetin
pddstd alkuun siten ettd kertomalla kerroin
mielessdni: Jumala, Jumala, Jumala, hetki het-
keltd niin pitkdlle kuin saatoin. Mutta jokin
aina vei minut pois siitdi. Mahdotonta oli pa-
kottaa ajatusta eli mielialaa vikisin pysymaén.
Ja sentdhden, kun ndiin, etti elimi ehdottomas-
tikin hidivyttdi ajatukset pois Jumalasta, kum-
mastelin, ettd hin kuitenkin voi vaatia itsednsi
aina ajattelemaan ennenkuin auttaa.

Kuten sanoin, se oli viird eliminkisitys,
joka teki minulle ja tekee jokaiselle lapselle
mahdottomaksi eldd alituisessa Jumalan muista-
misessa.

Lukeneeko lapsi liksyjinsd vai tiyttineekd
muuten annettuja kaskyjd, hdnen tehtdvinsd
kisitetddn tarkoittavaksi aina tulevaisuutta, hin
eldd ainoastaan tullakseen joksikin sittenkuin
kasvaa mieheksi. Jos hin kuolee pidetddn hi-
nen elimiinsi kesken katkenneena. Kaikki
siis mitd hdn tekee on hinen tekeminen van-
hempien tai kasvattajien kidskystd. Ja Jumalan
merkitys tdlldin on siind, ettd hin on lapsille
ddrimmadisend uhkana. Mutta ei kukaan opeta
— ei kirkossa, ei koulussa eikid kotona, — ettd
hdnen eliminsi on jo lapsena itsendinen, riip-
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pumaton siitd elddk¢ hdn huomenna tai mie-
heksi asti, ettd oman tulevaisuuden tuumat syn-
tyvdt oman itsensd ylentdmistd varten ja ettd
ihmisen tarkoitus on vaan nykyisyydessd tdyt-
tdd Isin tahto.

Alituisesti mielessi voi ainoastaan pysyi
tekemisen, puuhaamisen, elimisen dazkutin.
Niinkuin se, joka laittaa poytdd, ei voi samalla
ajatella esimerkiksi lampun rakennetta, niin ei
voi ihminen eldd personallisia tarkoituksiaan
eli tulevaisuuttansa varten ja kuitenkin pitdd
alituisesti mielessddn Jumalan tarkoituksia.

Tdmé mahdottomuus on sama ukolle kuin
lapselle.

Vastaus kysymykseen, voiko vietisti ja siis
paheesta vapautua jo lapsena, jidpi minun si-
séllisten kokemuksieni mukaan timmoiseksi:

Voipi ainoastaan siind tapauksessa, etti
lapsessa voi syntyd pysyviinen, katkeamaton
selimid Jumalassa«, — semmoinen elimé, missi
Jumala tekemisen vaikuttimena itsesténsi on
mielessd ja on eldmin viehityksend.

Evankeliumissa kerrotaan, etti meididn us-
kontomme perustaja jo lapsena sanoi Jumalaa
isikseen, s. 0. ymmairsi elimidn hinessid itses-
sddn asuvan hengen kiskyjen tayttdmiseksi.
Siind oli jo lapsesta pitien hinen eliminsi vie-
hitin ja hidnen tekojensa vaikutin. Samallaiseen
vapaasen elimidin tdmd uskonnon perustaja
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kutsuu kaikkia ihmisii, ja pitdd sitd mahdolli-
sena, helppona ja onnea tuottavana.

Mutta me vaan tahdomme, ettd lapsemme
»tulisi joksikine.

Selvad on, ettd jos lapsen sydimmen tiyt-
tdd sama eldminviehdtin kuin oli Jeesuksella,
niin hdn vapautuu paheesta.

Kuinka moni vanhemmista tahtoisikaan
minulta endd kysyd: miten on lapsessa heritet-
tivd timmoinen »>elimi Jumalassac?

Jos joku kasvattaja, tunnustamatta itse
puolestaan tdti elimidn ymmarrystd, tahtoisi
kdyttdd sitd ainoastaan keinona lapsen kasvat-
tamista varten, niin ei hidn varmaankaan onnis-
tuisi. Héan tuskin voisi paisti perille Zuinka
tammoinen eliminkisitys olisi lapselle omistet-
tava. Syy tdhin on se, ettei ketidn voi gpet-
faa uskomaan. Usko voi vaan vapaasti siirtyd.
Lapsi itsestidn omistaa sen uskon, mikid on
niilld, joilla on hdneen lihin vaikutus. Kaikista
puheista ja opetuksista ja yhteisistd rukouksista

riippumatta lapsi rupee vaistomaisesti pitimadn

elimidnd (= uskomaan) sitd, miti hinen ympa-
ristonsd pitdd eliminid (= uskoo).

Tietysti ainoastaan osoittamalla lapselle ha-
vainnollisesti, mimmoinen timéi »elimi Juma-
lassa« on, todistamalla siis omilla teoillaan etti
on olemassa ihmisid, jotka sithen uskovat ja
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tahtovat sitd eldd, voi lapsessa herittdd eldvan
uskon siihen.

Onko vaikeata vai helppoa antaa lapselle
pelastava eldmankasitys, ei riipu lapsen kyke-
nemaittomyydestd tai vastahakoisuudesta ym-
méartdmadn mitd tdysikdiset koettavat hidnelle
selittdd ja opettaa, vaan riippuu siis tdssdkin
yksistddn meistd tdysikdisistd itsestimme, siitd,
mihin me itse uskomme ja miten eldmme.

Tama itsekasvatus on ainoa mahdollinen
kasvatustapa, ja sitd se on ennen kaikkea téssd
padasiassa, nimittdin uskon antamisessa lapselle.

Muuta keinoa ei ole jo syntyneen lapsen
pelastamiseen.

Mutta juuri senvuoksi, ettel muuta keinoa
loydy, ja timd ainoa jad kayttdmittd, pysyy
pahe lapsuudessa voittamatta, ja lapsi vie sen
mukanaan nuorukaisikddn, jolloin vanhempien
vaikutus alkaa jo heiketd ja opetukset tulevat
»maailmaltac.
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Vietti nuorukaisijassa.

Taysikdiseksi padseville ominaista on, etti
hiinelle on tullut vilttiméttomiksi tunnustaa
itselleen ja ilmoittaa muille joku eliminohje,
jonka valossa hdn tahtoo etti hinen tekojansa
ja toimiansa arvosteltaisiin, — osoittaa ettd hi-
nen tekemisiensd vaikutin on hidnessi itsessiin.

En sano, ettd hiinelld olisi vilttamétti tarve
omistaa joku semmoinen eliminohje, jota kaikki
pitdvit ylevand, Tamd riippuu siitd, missd ke-
hitystilassa ihminen on; johtavatko hinti saa-
vuttamattomat ihanteet hinen pyrkiessi loppu-
matonta tiydellisyyttd kohden, vai koettaako
hin ainoastaan 16ytdd semmoisen eliminohjeen,
mikd soveltuisi sithen elimintapaan, joka pitii
hiinta orjuudessa, ja samalla himmentéisi hinen
omissa ja muiden silmissid hdnen todelliset or-
jalliset vaikuttimensa. Silld juoppoudenkin or-
juus luopi kohta eliminohjeen, jonka mukaan
juominen on terveellinen, miehuutta edistivi,
ajatuksia kehittivii, ja varaskin loytdi seuran,

2



26

misséd hédnelle tarpeellinen eldmé&nohje on sanoi-
hin puettuna ja ylistettynda.

Minkd tahtoisin sanoa, on, etti ihminen,
tultuaan tdysikdiseksi, tuntee koko olentonsa
riippuvan siitd, ettd hidnen tekojensa vaikutti-
met ndkyvit ldhtevan itsendisesti hadnestd it-
sestddn.

Téama vilttimattomyys esiintyé itsendisesti
nidyttdytyy kohta erittdin voimakkaana siithen
aikaan kuin nuorukainen vastikddn pdasee kan-
tamaan miehen nimed. Mutta kun tdysikaisyy-
den osoitus ndin on vaikuttimien omintakeisuu-
dessa ja hidnelldi ei vield ole mitddn itsendisid
vaikuttimia, on hinelle tdrkedtd peittdd tita
silld, etti osoittaa ainakin olevansa kokonaan
riippumaton semmoisista eliméanohjeista eli kés-
kyistd, joita vanhemmat antavat alaikéisille lap-
silleen, myoskin riippumaton siis mistdian ulko-
naisista jumalista ja opituista hyvdn ja pahan
kisitteistd. Ja siksi hidn omistaa vaan tavalli-
sesti ne lapselliset teoriat, jotka wvallitsevat ha-
nen ikdistensd, samalla tavoin vapautuneiden
‘toverien keskuudessa ja pidetdidn sielld itseni-
syyden merkkina.

Téssda kehityskaudessa tavallisesti nuoruu-
den salainen pahe vaihtuu miehuullisena pidet-
tyyn prostitutsiooni-elimédn. Nuorukaisen sy-
diammessd tapahtuu luopuminen omastatunnosta
ja sen vaihtaminen teorioihin. Vietin tyydytta-
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minen, jota lapsuudestaan pois kasvava nuoru-
kainen oli pitinyt semmoisena hdpe&dnd ja niin
raskaana salaisuutena, yhtdkkid on puheaineena
ja sanotaan luonnolliseksi ja oikeutetuksi, kun-
han se ei tapahdu itsesaastutuksen avulla, vaan
niinkuin luonto itse on médrinnyt, joka on
tehnyt ihmiset miehiksi ja naisiksi. Hépedllistd
oli korkeintaan se tapa, jolla hdn oli viettid
tyydyttanyt, eli oikeastaan vaan se ettei hin
ollut vield tdysikidinen. — Néin ei puhu ainoas-
taan toverit. He voivat milloin tahansa loytdd
tukeeksensa kirjallisuutta, joka vakuuttaa ihan
niinkuin hekin. Vielipi enemméin. Olen lu-
kenut, ettei itsesaastutus olekaan oikeastaan
mitdin vahingollista, koska se vaan kehittii ja
kypsyttdd ihmistd oikeaan sukupuolieldméin.
Hillittémyys, joka tavallisesti seuraa vapau-
tumista holhunalaisuudesta, on aluksi vaan uh-
kaa ja ilontuntoa siitd, ettd ihminen siis todella
ei riipu muusta kuin sisdllisistd vaikuttimista.
Mutta tdma sama hillittdémyys sukupuolielimassi
vihitellen alkaa muuttua tavaksi ja tehdd or-
jaksi. Moni varmaankin muistaa elimistinsi
hetken, jolloin hin siikdhtden huomasi, ettd hin
tultuaan vapaaksi yhtakkid todella tarvitsee
jotakin sisillistd vakaumusta menettelynsid oh-
jeeksi ja suuntaajaksi. Mutta hinelld ei ole
mitddn semmoista uskoa johonkin elimdinoh-
jeesen, joka antaisi hinelle voimaa sitd seurata;
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kyky seurata omaa hyvdn kisityksid on niin
vihidpitdinen, ettei sithen voi nojautua. Sanoa
taas, ettd minun késitykseni hyvéstd on niin ja
niin korkea, mutta etti mind olen huono enkd
voi sitd saavuttaa, vaan lankean yhd aistillisuu-
teen, — ndin sanoa ei voi nuori mies, koska
koko hdnen ylpeytensd on siind ettd hdn ndyt-
tdd seuraavan omia vaikuttimia. Ja sentdhden
alkaa kokonainen sarja itsensdpettdmisid, s. o,
nuori mies rupee keksimiddn semmoisia eliméan-
ohjeita, jotka osoittaisivat, ettd hdnen nykyinen
eldméntapansa muka vuotaa luonnollisena seu-
rauksena juuri niistd, eli, ettei hdnen eldméin-
tapansa ole seuraus mistddn orjallisesta aistilli-
suudesta, vaan hinen omista vakaumuksistaan.
Syntyy erityinen tarve jarjensyilli perustella
timmoisid eliminohjeita ja saada julkista tun-
nustusta niille. Ja se ei olekaan mitddn vai-
keata, silli ympirilldi on paljon samanikiisid ja
samassa kehityskaudessa olevia, joilla on sama
tarve. Téssd tarkoituksessa tulevat sukupuoli-
elimin asiat kovadinisen keskustelun aineeksi
ja kaikki todelliset eliminohjeet, jotka osoitta-
vat ihmisen etdisyyttd siveydestd, joutuvat pil-
kan esineeksi.

Mutta riippuvaisuus aistillisuudesta tulee
yhd tuntuvammaksi, ja yhd tdrkeimmaiksi sen
rajoittaminen; ja yhd selvemmiksi kiy sisilli-
selle itselle, ettd nuo ylpeilli varmuudella jul-
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kilausutut teoriat eivit voi tdssd suhteessa olla
miksikdin avuksi, — ettd kaikki edistyminen
taistelussa aistillisuutta vastaan voi kdyda pdinsa
ainoastaan tunnustamalla oman mitdttomyy-
tensd, s. o. yhtaikaa sekd oman kykynsd saa-
vuttaa tdydellisyyttd, ettdi oman suuren etdi-
syytensd siitd. Ja niinkuin hin ei koskaan ollut
sisillisesti uskonutkaan noihin teorioihin, joiden
tarkoitus oli ainoastaan salata hidnen orjuut-
tansa, niin hin nyt alkaa tuntea tarvitsevansa
semmoisia korkeita eldminohjeita, joihin hin
voi sisillisesti uskoa ja siten saada itsendisti
voimaa aistillisuutta vastaan. Tdméd tovereilta
kiitketty tarve panee hinet katsomaan ulommas
ympiirillensd, tutkimaan mistd hintd siveellisesti
ylempind seisovat ihmiset saavat voimaa oikein
elidksensd, ja on hidnen syddmmellensd Kkai-
kessa salaisuudessa ddrettomin tirkedtd, ettd
on olemassa uskonnonperustajia tai siveyden
tai lddketieteen opettajia, joiden tehtdvdnd on
tuottaa maailmaan eldmdinohjeita ja niin osoittaa
voiman ldhteesen.

Ne opettajat, jotka sanovat ettd nuorisolla
ei ole kuin vastahakoisuutta eliménohjeisin ja
ettd hyvidn neuvoja on maailmassa aina tar-
peeksi, erehtyvit; silli se, miti oppilas hakee,
ei ole satunnaisia hyvidn neuvoja ja kauniita
sanoja siveellisyydestd, vaan semmoisia eldmén-
ohjeita, joihin hin voi uskoa.



30

Sentdhden kaikkina aikoina on ihmisilld
ollut pakko tuoda esiin kisityksensi korkeim-
masta normista tdssd sen tdrkeimmaéssi elimiin-
kysymyksessd. Silli vaan korkeimpaan voi ku-
kaan todella uskoa.

Kuinka on meidin aikanamme? Onko
meilld tarjona selvyyttd siitd mikid on korkein
ohje sukupuolieliméssd? Uskommeko me edes
ettd 16ytyykadn yhtendistd totuutta tidssi asiassa,
S. 0. samaa elamantietd kaikille ihmisille?

Tassd tarkoituksessa on hyvd lipikdydd
pddasiallisimmat nidkokannat, mitkid meidin ai-
kanamme tavataan sukupuolielimin kysymyk-
sessd.

Kirkon antama eliménohje. Piikohta ezvan-
keliuwmissa, miki koskee titd kysymystd, kuu-
luu: »Ja fariseukset tulivat hinen tykonsi, kiu-
sasivat héntd, ja sanoivat hinelle: saako mies
eritd vaimostansa kaikkinaisen syyn tdhden?
Niin hén vastasi ja sanoi heille: ettekd ole lu-
keneet, joka alusta ihmisen teki, mieheksi ja
vaimoksi hdn heiddn teki? Ja sanoi: sentihden
pitdd ihmisen luopuman isdstinsi ja didistdnsd,
ja vaimoonsa sidottu oleman: ja ne kaksi tule-
vat yhdeksi lihaksi: niin etteivdt he ole enii
kaksi, mutta yksi liha. Jonka siis Jumala yh-
teen sovitti, ei pidd ihmisen sitd eroittaman.
Ja he sanoivat hinelle: miksi Mooses kéaski
antaa erokirjan, ja hyljitd hinen? Sanoi hin
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heille: teidin sydimmenne kovuuden tdhden
sallei Mooses eritd teiti teiddn vaimoistanne:
vaan ei alusta niin ollute (Mat. 1g: 3—8). »Te
kuulitte sanotuksi vanhoille: ei sinun pidd huo-
rin tekemédn, mutta mind sanon teille: jokainen,
joka katsoo vaimon pdille, himoitaksensa hénté,
niin hédn teki jo huorin hidnen kanssansa sydam-
messinsi« (5: 27, 28). »On myos sanottu: jo-
kainen, joka eméntinsd hylkdd, muutoin kuin
huoruuden tihden, hin saattaa hinen huorin
tekemédidn: (toisen kiddnndksen mukaan: héin,
paitsi omaa huoruuttansa, saattaa hinen huorin
tekemiin:) ja joka nai sen hyljityn, hin tekee
huorine (31, 32). »Hinen opetuslapsensa sanoi-
vat hidnelle: jos miehen asia niin on vaimon
kanssa, ei sitte ole hyvd naida. Niin hidn sa-
noi heille: eivat titd sanaa kaikki kisitd, mutta
ne, joille se annettu on. Silli muutamat ovat
kuohitut, jotka ditinsd kohdusta niin syntyneet
ovat: ja ovat kuohitut, jotka ihmisilti kuohitut
ovat: ja ovat kuohitut, jotka taivaan valtakun-
nan tdhden itse heitinsd kuohinneet ovat. Joka
sen taitaa kdisittdid, se kisittikddne (19: 10—12).
— JPaavali sanoo ensimiisen korinttilaiskir-
jeen 7 luvussa vastaukseksi sithen, mitd hanelta
oli kirjeellisesti kysytty: »Hyvd on miehelle,
ettei hdn wvaimoon ryhdy. Mutta huoruuden
tihden pitdkoon kukin oman vaimonsa, ja jokai-
nen pitdkéon oman miehensd. Mies antakaan
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vaimolle velvollisen mielisuosion: niin myos
vaimo miehelle. Ei ole vaimolla valtaa omalle
ruumiillensa, vaan miehelld: ei myés miehelid
ole valtaa ruumiillensa, vaan vaimolla. Alk:éit
toinen toistanne vilttiko, jollei se ole molem-
pain suosiosta hetkeksi, ettd teilld jouto olisi
paastota ja rukoilla: ja tulkaat jdlleen yhteen,
ettei saatana teitd kiusaisi teiddn himonne hilli-
méttomyyden puolesta. Mutta sen sanon mini
teille suomisen ja ei kdskyn jilkeen. Silld mini
tahtoisin, etti kaikki ihmiset niin olisivat kuin
minédkin olen; mutta jokaisella on oma lahja
Jumalalta, yhdelld niin ja toisella ndin. Vaan
mind sanon naimattomille ja leskille: se on
heille hyvi, jos he ovat niinkuin mindkin. Vaan
elleivit voi heitinsd pidittdd, niin naikoon;
silld parempi on naida, kuin palaa.c — Kaloli-
lainen kirkko, kuten aina kirkot, teki Kristuksen
osoittamasta sisillisestd elim#nohjeesta oman
madrddmin ulkonaisen pakkolain, s#itien, ettd
ne, jotka virallisesti eldvit »taivaan valtakun-
nan tihdenc, ovat kielletyt avioliittoa rakenta-
masta. Siveellisyyskysymys ei ole ainoa, joka
on kérsinyt siité, ettd kirkko ndin on asettunut
jumalallisen lain taakse ja julistanut sen ihmi-
sille omanansa. Totuttaen ajattelemaan, ettid
kieltdiytyminen on Z#zvkon vaatimus, se hivitti
ihmisiltd tunnon siveysvaatimuksen Ilihteesti.
Ja sen mukana oli tietysti poissa kaikki voima
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eldminohjeelta, silli rakkaudesta kirkkoon ei
voi kukaan pysyd puhtaana. — ZLwlerus, joka
niinikéddn oli kirkon mies, ei ndhnyt téitd syytd
vallitsevaan episiveellisyyteen, vaan luuli, ettd
katolilainen kirkko oli vidrinkésittanyt Kris-
tuksen elimdnohjeen. »Aviosidty,¢ sanoo Lu-
terus suuremmassa katkismuksessaan, »ei ole
ainoastaan kunniallinen, vaan tarpeellinen ja
Jumalan ankarasti kdskemda siddty,’ niin ettd
kaikkein s#ddtyjen yhteisesti, sekd miesten ettd
vaimoin, jotka vain luonnosta siihen soveliaita
ovat, tulee siind eldd: paitsi muutamia sanien
harvoja, jotka Jumala erinomaisessa neuvossaan
on eroittanut, etteivit ole avioliittoon kelvollisia,
taikka armosta silld korkialla ja ylénluonnolli-
sella vapaudella lahjoittanut, ettd taitavat ul-
kona siitd sdddystd pitdd puhdasta eldmdid.
Silld jos luonto saa semmoisena asua ja pysyd,
kuin miksi sen Jumala on luonut: niin on var-
sin mahdotointa puhtaana ulkona aviosiddystd
cldd. Silld liha ja veri ei taida muuttaa luon-
toansa, ja luonnollinen himo ja lihan taipumus
pitdd estdmdtta tavallisen laatunsa, niinkuin
joka ihminen tietdd. Sentdhden ettd lihan himo
jollakin muotoa véltettdisiin, on Jumala sddtinyt
aviokdskyn, ettd itsekullakin olisi oma laillisesti
maardtty osansa ja siihen tyytyisi, vaikka tdssa-
kin Jumalan armoa tarvitaan, etti sydidn sa-
massa olisi puhdas.«
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Tdmd Luteruksen katsantotapa nyt muo-
dostaa meiddn kirkkomme kannan asiassa. Nuo
»sangen harvat, jotka Jumala armosta ylen-
luonnollisella vapaudella lahjoittanut on,« ovat
silinneet vihitellen kokonaan pois, kun on ollut
kysymys yleisestd eliminohjeesta heikoille ih-
misille, silli kukapa pystyisi seuraamaan ylen-
luonnollisen jumal’ihmisen esimerkkid taikka
pyrkid ylemmiksi Luterusta, joka itsekin meni
naimisiin.

Meididn piivindimme on kaikki se, mité
Luterus kirjoitti halveksitun avioliiton puolus-
tukseksi katolilaista coelibatilaitosta vastaan
muuttunut varsinaiseksi uskonnolliseksi elimin-
ohjeeksi, niin etti aviollinen yhdyselimid on
tehty korkeimmaksi ihanteeksi. Luteruksen
kanssa sanoo aikamme hengellinen opettaja:
Tavallisen ihmisen ei ole hyvd yksin olla, silld
liha ja veri ei voi muuttaa luontoansa, vaan
luonnollinen himo ja lihallinen vietti tdytyy
saada estdmitti tyydytyksensd; sentdhden on
Jumala siditinyt aviosdddyn, missi tdmi saa
tapahtua. Ulkopuolella avioliittoa sitdvastoin
on vietin tyydyttiminen synti. Ankarin kai-
kista on kielto haureutta vastaan.«

Tami on nyt se eliménohje, jonka antaa
nuorelle miehelle kirkonoppi.

Se, minki hin tdstd eldmdnohjeesta vas-
taanottaa, on tieto, etti vietti on vastustamaton
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luonnonvoima. Sitd samaa sanovat kaikki ha-
nen ympérillansé.

Hin vastaanottaa sen vanhana totuutena,
ikddnkuin han olisi aina itsekin niin ajatellut.
Mutta itse asiassa tdmé tieto esiintyy hédnelle
ihan hinen huomaamattansa uutisena. Silld siitd
pitden kuin hdn alkoi ymmartdd, tihdn padiviin
saakka, on hidnessi — jokaisessa ihmisessd —
elanyt itsendinen, oman syddmmen kysymys:
onko wviettt minussa lwonnonvoima, var voinko
mind sen voiltaw, — ja syddmmessddn hidn ei
ole padssyt tatd kysymystd kauemmas.

Mutta kun hdn nyt, huolimatta omasta
kokemuksestaan, joka muistuttaa hinelle, ettd
hinen taistellessa itsesaastutusta vastaan voitta-
minen ei koskaan tuntunut mahdottomuudelta
ja sittemmin miehistyessd usein pelkkd ujous ja
naisten pelko teki hinelle mahdolliseksi hillitd
tuota wvastustamatonta luonnonvoimaa, — kun
hin huolimatta ndisti siséllisisti kokemuksis-
taan, ainoastaan alituisesta korvaan toitottami-
sesta todella rupeaa menettelemédin niinkuin
uskoisi vietin vastustamattomaksi luonnonvoi-
maksi, niin avioliittoko hénelle esiintyy ainoaksi
jarjelliseksi pédstksi vaikeudesta?

Kaksi seikkaa on selvinid hinen silmiensd
edessd.

Toinen on, ettid avioliitto pidetddn yhteis-
kunnallisena laitoksena, ja sen rakentaminen



36

mahdollisena vasta silloin kuin yhteiskunnalliset
edellytykset ovat kisilld, ennen kaikkea jokin
varmuus aineellisista tuloista. Naimisiin mene-
minen siind viattomuuden iissd, jolloin ei ole
mitddn tietoa tuloista, ainoastaan sen uskon
perustuksella, ettd vietti on luonnonvoima, he-
rattdisi naurua joka taholla.

Toinen on, etti kirkko elidid taydellisessi
sopusoinnussa vallitsevan yhteiskunnallisen lai-
toksen kanssa, niin ettd mitd yhteiskunnan kan-
nalta katsotaan véilttimattomaiksi, siind kirkko
vaikenee. Nyt on yhteiskunnassa olemassa jir-
jestetty haureuslaitos. Ja timin suhteen val-
litsee yleinen vaikeneminen. Se on z@litimdti:
paha, on yleinen arvelu.

Yhdeltédpuolen siis: vietti on vastustamaton
luonnonvoima, mutta sen tyydyttiminen on
ankarasti kielletty ulkopuolella avioliittoa. Toi-
selta puolen: avioliittoon saa mennid vasta kun
on tuloja.

Ja koska nuori mies ei voi uskoa, ettd
vietti muuttuisi luonnonvoimaksi vasta papillisen
vihkimisen mukana, tiytyy hinen — ilman etti
hdnelle kukaan on suorastansa silmidi iskenyt
— vihdoin ymmadrtad, ettd tuon ankaran siveys-
kiellon takana piilee salainen lupaus olla ikéén-
kuin mitddn huomaamatta, jos kielto tulee riko-
tuksi, kunhan rikkominen tapahtuu tarpeellisella
peittimiselld ja ilman melutta, syrjipaikoissa.
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Ensimiinen tieto siitd, ecttd loytyi tdm-
maoisid laitoksia, vaikutti minuun kauhistavasti.
Olin 15-vuotias, kun vanhempi toveri minulle
salaisuutena kertoi mimmoiset ndmd paikat ovat,
kuinka sielld miehet ja naiset toisiansa kohte-
levat, ja todistukseksi siihen, ettd AezEk: niissd
kédvivdt, mainitsi jonkun opettajista. — Veri
pysahtyi minun sydimmessani kummeksuvasta
kammosta. Than tuntemalla tunsin kuinka kaikki
kiisitykseni ikddnkuin vierivdt alas ja menivit
palasiksi.

Mutta sen mukaan kuin kasvein ja pilaan-
nuin ja sen mukaan kuin entinen paheeni muut-
tui prostitutsiooni-eliméksi, sovin mind olevien
olojen kanssa, ja minustakin rupesi ndyttiméain
teoreetisesti luonnolliselta, ettd jos yhteiskun-
nalliset olot eivét salli miehen rakentaa avio-
liittoa, kun hinelld ei ole omaisuutta, niin tdy-
tyy samassa yhteiskunnassa olla sallittuna prosti-
tutsiooni. 5

Téamd sovinto kirkon kannan kanssa oli
ainoastaan ulkonainen. Kaikki sisdllinen usko
sen auktoriteettiin tietysti hédvisi, niin ettei tosis-
saan voinut endd nojautua siihen, ettd kirkko
kisitti sukupuolisen vietin luonnonvoimaksi.

Mutta kun yhd oli tarpeellista pétevilld
syilld kumota lapsuuden omatunto, joka ei tun-
nustanut viettii luonnonvoimaksi, vaan kaski
voittamaan, tiytyi loytyd muita teorioja, jotka



tihin tarkoitukseen olisivat kelvanneet, nimit-
tdin uskomiseksi, ettd omantunnon viite oli
vddrd.

Semmoisia teorioja ei puutu. Ne ovat edes-
simme kuin tarjottimella.

Tieteen tarjooma eldmaéanohje. Meiddn ai-
kamme on jittdnyt itimaiset uskonnonperustajat
ja keskiaikaiset reformaattorit sikseen, ja hakee
itsendistd elimanohjetta omasta eurooppalaisesta
tieteesta.

Luonnontiede on juuri meidiin pdivindmme
pédssyt ratkaisevaan sananvaltaan. Darvinista
saatuaan ensi lykkdyksen kaikki tiedemiehet
semmoisella uteliaisuudella ja innolla alkoivat
tutkia heille ihan uudelta kannalta avautunutta
»luontoa», erittdin eldinkuntaa, ettd ikddnkuin
unohtivat itsensd, ihmisen jiarkinensd. Tuntui
niinkuin pitdisi ensin ldpitsensd tutkia koko
muu luonto, 16ytdd kasvi- ja eldinkunnassa val-
litsevat lait, ennenkuin oli aika puhua ihmisestd.
Ihminenhén ei ollut muu kuin viimeinen jdsen
kehityksessd; mitdpd siis hdnesti saattoi olla
puhetta ennenkuin itse kehitys ja sen laki oli
selvitetty.

Ennen oli uskottu etti siveellisyyslaki oli
katkettynd raamatun kirjoituksiin ja ihmisten
sydimmeen. Ja siksi kai syntyi papisto, joka
titd lakia kirjoituksista johti esille ja ihmisille
selitteli. — Nyt sitdvastoin, samalla kuin usko
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teoloogeihin on haihtunut, on herdnnyt uusi tie-
teesen perustuva usko: kaiken lihde on ulko-
puolinen luonto, joka on siis tutkittava ja sieltd
sitten johdettava oikea, epdilemittn siveellisyys-
laki. Luonto on jumalallisenkin lain ainoa kirja.
Lain tulkitsemisen tehtéivd on siirtynyt tiede-
michille. Kaikki on siis tulevaisuuden varassa.
Mutta ihmiskunnassa eldd sitkeid usko, ettd
sielt@pdin totuus on nyt loytyva.

Sekin siveellisyyslaki, joka koskee ihmisen
suhdetta toiseen sukupuoleen, oli siis loydettava
ympérodivdan luonnon vertailevasta tutkimisesta.
Mutta kun yleist tietysti ei voi odottaa tieteen
vastausta ja eldd niinkavan ilman mitddn eld-
minohjetta, on luonnollista, etti sen taytyy
edeltipédin arvata, mihin suuntaan vastaus tulee
kidymddn ja eldd sen mukaan. Jokainen ihminen
sitdpaitsi voi itse ndhdd luonnon ympirillinsa.
»Oikein arvostellen pariutumiseldméi luonnossa
hdn on loytdva oikean ohjeen omalle sukupuoli-
elamélleen.»

Se eldminohje, johon tiede, ennenkuin se
vield on ratkaitsevan sanansa lausunut, noin
ikddnknin edeltipdin viittaa jokaiselle yksityi-
selle, on, etti ihminen menetelkédn niinkuin
kunkin ruumiillinen terveys vaatii. Kaikki on
luonnonmukaista, mikd on sopusoinnussa ruu-
miillisen terveytemme kanssa. Kiytidnnollinen
neuvo on siis se, ettd vietin tyydyttiminen on
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ihmiselle sallittu siind méirdssd, mikili hidn ei
tunne siitd voimain vahennystéd eikd ruumiillista
haittaa. Tdmdid kanta on ristiriidassa kirkollisen
kannan kanssa siind, ettd kun jalkiméinen antaa
ratkaisevan merkityksen Jumalan sddtimaille
avioliitolle, pitid edellinen luonnon &dntd ensi-
méisend méidridjind ja avioliittoa inhimillisend
laitoksena, joka aikojen kuluessa voi hdvitd ja
vaihtua toisiin vapaampiin elimdnmuotoihin.
Mitd tdhdn luonnon ddneen tulee, niin ymmar-
retddn silld viettid, joka maddratylld idlld ilmes-
tyy, ja voi ilmestyd myoskin riippumatta mis-
tiin ihanteellisesta rakkaudesta johonkin erityi-
seen henkil6dn toisesta sukupuolesta.

Se lihde, josta tdmi eldminohje koettaa
osoittaa voimaa taisteluun viettii vastaan, mil-
loin timéi on voitettava, on itsensd sdilyttdmisen
vaisto. Siihen tdytyy ihmisen nojautua. Hinen
tdytyy saada voimaa viettid vastaan tuntiessaan
siti vahinkoa, joka seuraa sukupuolieliméin via-
rinkdyttimisestd, ja hdnen tdytyy aina pitdd
mielessddn sen normaalin ja ruumiillisesti ter-
veen olennon kuvaa, joksi hidn pyrkii.

Tdméa eldmédnohje on siis johdonmukaisempi
kirkon antamaa eldméinohjetta, koska se osoit-
taa voimaa itsestinsd, eli siitd ruumiillisen ter-
veyden ja hyvinvoinnin ihanteesta, johon elé-
ménohje viittaa niinkuin ihmisen korkeimpaan
saavutettavaan.
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Tdtd kantaa tunnustavat, jos kysymys ei
ole julkisesta mielipiteensd lausumisesta, enim-
mit aikamme maallikot. Ja he tunnustavat sitd
ei ainoastaan minddn satunnaisena mielipiteen
vaihtona yksityisissd keskusteluissa, vaan eld-
min tirkeimmissé ja ratkaisevimmissa tilaisuuk-
sissa. Silli se muodostaa aikamme ihmisten
vakaumuksen, siitd huolimatta mitd he julkisuu-
lessa puhunevatkin. Liidkéri, virallisena auktori-
{eettina, neuvoo sairastansa naimisiin, mutta luot-
tamuskeskustelussa tutumman sairaan kanssa,
jolloin hdnen on ottaminen lukuun, ettd hinen
velkaantuneen ystivdnsd on niin hyvin kuin
inahdoton menné avioliittoon, hdn sanoo wvaan,
(ttd tdytyy hakea yhteyttd naisten kanssa. Ta-
pahtuu myoskin yhtd usein, ettd isdt, jotka eivat
voi sallia, ettd heiddn nuoret, toivorikkaat poi-
ltansa ainoastaan vietin tyydyttimisen vuoksi
1nenisivit umpimédhk#dn naimisiin ja siten pilai-
sivat koko vastaisen asemansa ja yhteiskunnal-
lisen uransa, neuvovat heitd, ainoana mahdolli-
suutena, kidyttimddn yhteyttd naisten kanssa,
joista pddsee maksulla. He neuvovat puhtau-
teen ajatuksissa, he neuvovat unohtamaan nuo
yhtymiset heti kun ne ovat tapahtuneet, he
neuvovat pitiméin niiti ainoastaan vilttamit-
thménd luonnon suorituksena, jota ei saa mieli-
kuvituksessa siilyttdd, vaan tdytyy pitda ulko-
puolella ajatuspiiridan. Ja ndin neuvoessaan he
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eiviat suinkaan menettele punnitsematta. He
tekevit sen parhaimmassa tarkoituksessa, jaka-
vat lapsilleen parhaan tietonsa ja ymmarryk-
sensid. Se on heiddn vakaumuksensa siitd, mikd
on paras heiddn omille lapsilleen, joitten me-
nestymisestd ei kukaan niin huolehdi kuin he.

Laidkirien antama eldméanohje. Viralliset
ladkeopin auktoriteetit, ollen valtion palveluk-
sessa, joka puolestaan nojautuu virallisesti kir-
kon siveyskisitteisin, eivit ole koskaan voineet
loytdad selvdd ja varmaa kantaa tdssd asiassa.
Toisella puolella on heilld kehitysoppiin vetoova
ajanhenki ja toisella valtiokirkko. — Kuiten-
kin on viime aikoina, erittdinkin tuon herdtta- -
vin ja voimakkaan pohjoismaisen kaunokirjal-
lisnuden vaikutuksesta virallinen lddketiede
ollut pakotettu kantansa ilmaisemaan, ja on
sentihden olemassa jo useita julkaisuja taltd
taholta.

Niinp4d on tunnettu lundilainen professori
S. Ribbing, joka kirjassaan »Sukupuolielimén
terveys- ja siveysoppi« tekee ankaran hyok-
kiyksen »ajan henkedc vastaan ja tarmonsa
takaa todistelee, ettd yhdyselaimad saa alkaa
vasta avioliitossa, torjunut innolla sitd yleiseksi
tullutta epiluuloa, ettd kaikki lddkérit muka
poikkeuksetta neuvovat nuoria miehid hake-
maan yhteyttd naisten kanssa avioliitosta riip-
pumatta. Hén ei sano tietdvédnsd ainoatakaan
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ladkdrid, joka ei kehottaisi ehdottomaan kiel-
taytymiseen ennen avioliittoa.

Olkoon tdmén asian laita kuinka tahansa,
hinen kirjansa mukaan tahdon esittdid useiden
etevien ammattimiesten julkisia lausuntoja.

Kraft-Ebing: Lukematon joukko sddnnol-
lisessd terveydentilassa olevia miehid voi kiel-
taytyd sukupuolivietistd, eikd tdméd pakollinen
kieltdytyminen tuota mitddn haittaa heidin ter-
veydellensa.

W. Actorn lausuu samaan suuntaan, ettd
naimaton nuoriso voi ja sen tdytyy pysyd eh-
dottomasti puhtaana, ollenkaan pelkddmittad
mitddin vahingollisia seurauksia terveydelle.

Oesterlen sanoo: »nuorison tdytyy oppia
kieltiytymiin ja odottamaan milloin sen aika
tulee.«

A. C. Beale (professori Lontoon yliopis-
tossa) kirjoittaa: »Arvelu, ettd, milloin avio-
liitto on mahdoton, luonnollinen pariutumis-ela-
md ulkopuolella avioliittoa olisi vélttimiton,
kaipaa kaikkea perustusta ja on vddrd. On
vilttimatontd pontevasti julistaa, ettd ankarin
kieltiytyminen ja puhtaus on aivan sopusoin-
nussa fysioloogisten lakien niinkuin siveellis-
tenkin kanssa, ja etti himojen piddstdmistd val-
loilleen voi puolustaa yhti vihin fysioloogisilla
tai psykoloogisilla syilli kuin siveellis-uskon-
nollisilla.«
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Voipi lisatd vield seuraavia lausuntoja:

Kuuluisa New-Yorkin professori Gowers
sanoo, ettd ladkdrit, jotka sallivat ja joskus neu-
vovatkin vietin tyydyttdmistd ulkopuolella avio-
liittoa, ovat wvididridlld tielli. Iuulo, sanoo hin,
ettd sukupuolielimédn nautinto on ihmiselle eh-
dottomasti vilttdmaton, on vailla kaikkea jér-
jellisti pohjaa. Lopuksi Gowers suuren koke-
muksensa perustuksella, jonka hidn on saavut-
tanut hermotautien alalla, ilmoittaa, ettei ku-
kaan ole koskaan tuntenut terveytensid pilaan-
tuvan kieltiytymisen vuoksi.

Tri Jules Worms, erds etevi Pariisin lda-
kiri, on kieltiytymisestd lausunut seuraavaa:
»>Haureellisundella on kylliksi suuri joukko
asianajajia, jotka vakuuttavat, ettd kieltdytymi-
nen on nuorisolle haitallinen terveydellisessi
suhteessa. Mitd minuun tulee, niin kidytdntod
ja kokemus, samoin kuin fysioloogiset havain-
not ovat tuoneet minut sithen vakaumukseen,
ettd kieltdytymistd on nuorukaisille neuvottava.
Niissdkin tapauksissa, missi se on pakollinen,
kuten olen huomannut koko lddkarindoloaika-
nani, ei sen seurauksena ole suinkaan tervey-
den huononeminen, josta niin paljon kaikkialla
puhutaan.«

Muutamia huomattavia lddkeoppineiden
lausuntoja esitdn vield tuonnempana.
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Loytyy sitten koko joukko kehoitus- ja
opastuskirjallisuutta nuorisolle, joissa mydskin
kehoittamalla kehoitetaan kieltiytymiseen en-
nen aviolitttoa, ja joissa sangen usein péilliseksi
kéaytetddn kaikellaisia pelotuskeinojakin tarkoi-
tuksen saavuttamiseksi. Ja tdmé tarkoitus on:
pelastaa nuoriso siité suuresta vaarasta, joka
sitd uhkaa, jos se ennen avioliittoa hakee suku-
puolielimén tilaisuutta, — vaaraa, joka tur-
melee sekd sen siveelliset tunteet ettd venee-
risten tautien kautta ruumiillisen terveyden. Ei
voi suinkaan valittaa, ettei olisi nuorisolle kyllin
elivissi vireissd kuvattu, mitd seurauksia tuot-
taa vapaa sukupuolielimi ennen avioliittoa.

Niin ollen jos, kuten professori Ribbing
vakuuttaa, lddkirienkddn joukossa ei ole niitd,
jotka vdittdisivit, ettd luonnollinen sukupuoli-
eliméd riippumatta avioliitosta olisi nuorisolle
terveellinen, mistd tulee se, etti nuorisossa sit-
tenkin sitkedsti pysyy kisitys sukupuolielimin
terveellisyydestd ja siis vélttimiittdmyydesti?

Epiilemittd siitd syystd, ettd he itse padt-
taviat ketd tdssd asiassa on kuulostettava ja
mistd opetus loydettdva.

»Kyllihdn naineiden on hyvid puhua,« he
sanovat ja tarkoittavat sanoa, ettd sind, joka
naineena miehend elit sdannollisessd yhdyseli-
miisséi, et ole oikea mies meille neuvoja anta-
maan ja kehoittamaan Kkieltiytymiseen; olisit



46

silloin puhunut kun olit naimaton, niin olisimme
sinua kuulleet. Meiltd naineilta, jotka elimme
yhdyseldmadssé, he tulevat aina, kaikista puheis-
tamme huolimatta, ottamaan sen opin, mitd me
teossa itse seuraamme, opin, ettd vietin sddn-
nollinen tyydyttiminen on ihmiselle luonnolli-
nen ja terveellinen. Neuvoa kysydkseen he voi-
vat parhaiten kadntyd ldadkeoppia lukevien to-
veriensa puoleen, jotka niinkuin hekin ovat nai-
mattomia. Mutta juuri nimi naimattomat lda-
kirikokelaat luottamuskeskusteluissa toveriensa
kanssa eivit kdske nditi ehdottomaan kieltdy-
tymiseen, vaan pitdvdt ikddnkuin heiddn puol-
tansa. Luottamus niithin vanhempiin lddkarei-
hin, joilla on julkista merkitystd, on vdhiinen,
koska epdillddn, ettd ndiden lausunnot tdytyvit
pakostakin olla yhtdpitdviad virallisen mielipiteen
kanssa, jonka mukaan vietin tyydyttdminen
muuttuu vasta avioliitossa terveelliseksi ja luon-
nolliseksi. “Ja vaikka timmoinen neuvoja olisi
lidkeopin professori, he eivit ota kuullakseen
mitd hin sanoo heille kieltdytymisen valttdmaét-
tomyydestd ennen avioliittoa, vaan panevat
merkitystd ainoastaan siihen, mitd hdn puhuu
vietin tyydyttdmisestd avioliitossa.

Téassd tahdon siteerata professori Ribbingin
lausunnon vietin tyydyttimisestd avioliitossa,
saman professorin, joka niin monipuolisesti se-
littelee nuorisolle kieltiytymijsen vilttdmatto-
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myyttd ennen avioliittoa ja niin kiivaasti nou-
see luonnontieteihin nojautuvaa ajanhenked ja
sen kaunokirjallisuutta vastaan. Kaikki, mika
tarkoittaa siveellisen totuuden esittimistd, pitdisi
olla helppo pukea hienoihin sanoihin, mutta
professori Ribbingin lausuntoa on vaikea lukea,
niin hyvissd tarkoituksessa kuin se onkin kir-
joitettu,

»Liadkarit ja siveysoppineet, sanoo hén, ovat
kaikkina aikoina koettaneet ratkaista kysymysta,
kuinka usein aviollisen yhtymisen tdytyy tapah-
tua. Kaikissa uskonnollisissa opeissa ja laeissa
loytyy huomattavia sdddoksid tdstd asiasta, joi-
den tarkoitus osaksi on suojella vaimoa miehen
liialliselta vaateliaisuudelta, mutta osaksi taata
hinelle vdhin miiri pariutumisen nautintoja.
Toisissa tapauksissa taas pannaan ratkaiseva
merkitys jilkeldisten terveyteen. Zoroaster vaati,
ettd mies yhtyisi kerran g péiivissi, Solon 3
kertaa kuukaudessa, Muhamet kerran viikossa;
ndissd tapauksissa naisella ei ole oikeus vaatia
eroa. Vanhojen rabbiinien sdidnnoissi namiit
vaatimukset vaihtelevat miehen toimen ja yh-
teiskunnallisen aseman mukaan: nuoret, voi-
makkaat miehet, jotka eivit ole kovassa tyossi,
ovat velvolliset yhtyméiin vaimojen kanssa joka
pdivd, késityoldiset kerran viikossa, kovassa
tyossid olevat miehet vaan kerran kuukaudessa
jopa useammassakin kuukaudessa.
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»Tdtd asiaa koskevista, meille tunnetum-
mista sddnnoksistd on mainittava Luterin neuvo
tdyttdd aviovelvollisuuksia kahdesti viikossa.
Epiilemitontd on, ettdi Luter seki tilli siin-
nollddn ettd paljolla muulla, miti hin puhui ja
kirjoitti avioliitosta, tuotti kieltimittomén hyo-
dyn sukupuolisen siveysopin kehitykselle. Kes-
kiajan raakuus ja uudistusajan raju intohimoi-
suus loysivét rajansa sekd hdnen opissaan etti
hinen vaikuttavassa esimerkissddn.

»Moni aviopari tulisi onnellisemmaksi, jos
se perhe-elimédssdin noudattaisi nditd periaat-
teita. Sédnnollisissd oloissa mies ei tarvitse
seurata edes ylldmainittujakaan madrdyksii;
paitsi luonnollisten keskeytysten aikana hinelli
voi vapaasti olla kolme-nelji yhtymistd vii-
kossa. Téssd ei yleensi voi médritd lukua
niin, etti se sopisi kaikille. Yhtymiselldi on
semmoinen luonnollinen meno, jonka tiytyy
tapahtua tiedottomasta vetovoimasta, ja kuka
el ole tunteitansa saastuttanut, kuka sen ohella
kesken intohimoansa on huomaavainen vai-
moansa kohtaan, se vdhin kaikista voi joutua
ddrimmadisyyksiin. Niihin erilaisiin katsantota-
poihin nihden, joita .olen tavannut, katson tar-
peelliseksi huomauttaa pitdvdni tdysin oikeana
ja jarjellisend, jos aviopuolisot yhtyvit niin
pian kuin tuntevat ruumiillista ja henkisté veto-
voimaa toisiinsa. Mind en nie syytd, miksi
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heiddn olisi niind aikoina, jolloin he yleensd
saavat sallia itselleen aviollisia suhteita, pane-
minen itselleen minkd#inlaisia rajoituksia, paitsi
niitd, joita vaatii huolenpito ruumiillisesta ja
henkisestd terveydestd. Koetuskivi aviollisessa
terveysopissa on siind, etti seuraavana pdividnd
yhtymisen jdlkeen miehen ja vaimon tédytyy
tuntea itsensd tdysin reippaiksi ja terveiksi, —
ehkipid paremminkin voiviksi kuin muina pdi-
vind. Missi ndin ei ole asianlaita, siind on
menty liiallisuuksiin, darimmaisyyksiin.»

Niin Ribbing. Ja timéd on tyypillinen 144-
kédrien katsantotapa.

Tamé on nyt myoskin siti ainoata, minkéd
nuorimies ottaa korviinsa kaikesta mitd Ribbing
on puhunut. Enki mind ymmérrd miksi johto-
padatos olisi niin kokonaan wvéddrdkddn, Silld
jos miehelle ja naiselle, jotka ovat vihityt, vietin
tyydyttiminen tuottaa terveyttd, jopa tekee hei-
dit seuraavana p#ivdnd reippaammaksikin, ja
jos nyt yksistddn tdmé terveyden ja reippauden
tunne mddrdd milloin ja kuinka usein he saavat
viettidinsd tyydyttdd, niin miksei sama terveyden
nikokanta ulkopuolellakin avioliittoa voisi olla
madrddava. Miksei se siellikin antaisi terveyden
tunnetta ja tekisi seuraavana pdivdnid reippaam-
maksi?

Ndin hidn tulee siihen, mikd aina on ollut
ja aina on nuorison piddargumentti: kieltiyty-

3
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minen tuottaa minulle tuskallisimpia taisteluja,
mind olen kuin tulessa, minun ajatukseni eivit
saa mitddn rauhaa eikd tasapainoa, mind en voi
tehdd mitddn, en voi ryhtyd mihinkddn hyodyl-
liseen toimeen, silld kaikki voimani menevit
taisteluun, joka useimmiten sittenkin on turha;
mutta luonnollinen yhtyminen tuottaa minulle
terveyden tunteen, antaa reippauden, vapauttaa
minun sekaantuneet ajatukseni ja tekee hel-
poksi iloisen toiminnan ulospidin; enkd siis seu-
raisi sitd, mikd antaa minulle terveyttd ja iloa?
eikd se, mikd on minulle terveellistd, ole luon-
non oma késky minulle?

Nuori mies ei pyydé liddkeoppineilta mitiddn
eliminohjetta siveellisessid suhteessa. Hén tah-
too heilti ainoastaan saada tietdd, mitd ruumiin
terveysoppi sanoo, ja hin etsimilli etsii ladke-
tieteelti todistuksia siihen, etti tuo voimia ku-
luttava taistelu viettid vastaan on hdnen mie-
histyneelle ruumiillensa epéluonnollinen ja epi-
terveellinen. — —

Mutta jos nyt lidketieteestd todellakin eroi-
tetaan pois kaikki, mikd siind on elimdinohjetta
siveellisessd merkityksessd, ja ajatellaan, ettei
timé oikeastaan kuulu lddkeoppiin, niin silloin
tdytyy muun muassa Ribbingin lausunnoista
eroittaa myotskin ne paikat, missd hidn antaa
siveellisen eldmdnohjeen aviopareille, arvellen,
ettei hin nde mitdlin syytd olevan kieltaytya
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vietin tyydyttimisestd, vaan ettd sopii yhtyd
heti kun tuntee ruumiillista ja henkistd veto-
voimaa toiseen. Silld tdmd on eldmdinohje. Sil-
loin kaikesta tédstd jadpi jdljelle vaan, mika
siind on puhtaasti lddkeopillinen véite, ja se on,
ettd zhmasruumis woi kestid sangem useinfin
wudistuvaa yhtymistd ibman mitidn haittaa ter-
veydelle.

Kaikesta taas, mitd julkinen lddkeoppi pu-
huu eliméstd ennen avioliittoa, on tietysti myos-
kin tehtdvd johtopddtos. Kiskemdlld ehdotto-
masti kieltdytymdiddn ennen avioliittoa lddkérit
siis sanovat, ettd zhmisruums vor kestdd myos-
kin ehdotonta kiellaylymistd ilman mitiin hait-
taa terveydelle. Heiddn muista eliméanohjeis-
taan aviopuolisoille kiy esiin sama vdite, silld
kun useimmat lddkarit vaativat rauhaa raskaalle
ja sitten myoskin imettiville naiselle, he siis
késkevit miestd ehdottomaan kieltiytymiseen
vihintdin wvuosikaudeksi, jotkut 21/, vuodeksi,
alkaen siitd pdivistd kuin sikidminen tuli avio-
puolisoille tiedoksi, sithen saakka kuin lapsen
imetys on loppunut ja nainen saanut kaikki
voimat tdydelleen takasin. FEivitkd sano, ettd
kieltdytyminen miehelle olisi talldin haitallinen.

Niin ollen lddkeopin vastaus on selvi. Se
sanoo, ettd ihminen voi pariutua ja olla pariu-
tumatta ja kummassakin tapauksessa sdilyttda
tiyden terveyden.
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Tamé tulos nyt tosin ei voi antaa mitdin
el:'iméinohje'tta ihmiselle, s. o. mitiin voimaa
vietin voittamiseen, mutta sen arvo voi kuiten-
kin olla suuri. Silli se on tavallaan edistys
siitd katsantokannasta, joka pitdd vietin tyydyt-
timistd jonkinlaisena luonnon vilttiméttomyy-
tend, jonka laiminlydminen ei muka ole hyvi
ihmiselle.

Kaunokirjallisuuden antama eldménohje.
Tassd ei oikeastaan voisi puhua mistddn yhte-
ndisestd ihanteesta eli eliminohjeesta, koska
»kaunokirjallisuus» on jokaisen itsekohtainen
kisite, joka riippuu siitd, mitd kirjoja kukin on
lukenut. Yleensd voinee sanoa, ettei romaanien
sankarit selvittele eliminohjeita, vaan uskovat
niihin, jotka ovat yleisossd vallalla ja srakkaus»
vaan synnyttdd erilaisia draamallisia tai psyko-
loogisia sattumia, joutuessaan ristiriitaan kyl-
mén, vaativan yleisen mielipiteen kanssa.

Mutta niin ei ole laita sen tendenssikirjalli-
suuden, jota aikanamme ovat edustaneet Bjorn-
son ja Ibsen ja joka on yleistssd herdttanyt
jalostuneita siveyden kisitteita.

Juurtunut mielipide siitd, ettd vietti on mie-
helld vastustamaton luonnonvoima, piti tai pitdé
naista tdmin voiman palvelijana ja siis suku-
puolielimissikin tekee hidnet tahdottomaksi ja
ala-arvoiseksi. Tamd kirjallisuus, jonka eldvi
voima oli naisvapautuksen aatteessa, kéénsi
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koko kirkensid olevien olojen arvostelemiseen,
joiden suuri turmelus sen mielestd syntyi siitg,
ettd toisen ihmiskunnan puoliskon, naisen tahto
oli pakon alainen eikd saanut ilmaista itsednsa.
Runoilijain ominaisuus on ndhdé asiain ydin, ja
tdméd kirjallisuus nidkikin ydinsyyn pahennuk-
seen olevan siind, etti miehen vietti kisitettiin
vastustamattomaksi luonnonvoimaksi. Sentih-
den timin ennakkoluulon hivittiminen oli sen
ensimiinen ja pddtehtdvda. »Mieheltd on vaa-
dittava samaa puhtautta kuin naiselta.» »Prosti-
tutsioonilaitos on yhteiskunnan suurin hiped.»

Kun timi ajan kdsityksid puhdistava liike
oli vireimmillddn, olin mind puolestani siind
idssd, jolloin sukupuolikysymys muodostuu tér-
keimmiksi kaikista kysymyksistd. Ja minunkin
késityksiini se vaikutti hyvin paljon. Se muuttui
minun eldviksi vakaumuksekseni kaikki tuo,
etti nainen olisi vapautettava, ettd prostitut-
siooni on hiped, mutta erittdinkin, ettd miehen
tiytyy wskollisundesta tulevaa varmoansa kok-
faan kieltiytyd satunnaisesta sukupuolieldimasta.

Mutta itse mind en muuttanut huonoa ela-
métidni. Luullakseni aloin eldd vield huonommin.

Nyt ymmiérrdn timén kaunokirjallisunden
kannan heikkouden ja etten mind sen osoitta-
masta vaikuttimesta olisi voinutkaan loytdd
voimaa toteuttaakseni kieltiymisen eliman-
ohjetta.
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Kaiken kaunokirjallisuuden luonteelle us-
kollisena tdmdikin kirjallisuus keskittyi »rak-
kauden« tunteen ympirille. Tdmén rakkauden
piti olla sind voimana, joka seki oikeutti suku-
puolieldmain ettd kielsi sukupuolielimésti, mil-
loin rakkaus ei ollut vield syntynyt. sRakkause«
miehen ja naisen vililld piti sentdhden saata-
man niin ihanteelliseen valoon kuin suinkin.
Oli todistettava, ettd tdssid »rakkaudessac piili
koko eliméidn salaisuus ja tarkoitus. »On taas
tullut suurten tunteiden aika,« — niilld sanoilla
pdéttyi erds draama, jossa rakkaus oli kaikki
sddtonoiset siteet rikkonut vaatien tunnustamis-
tansa miehen ja naisen vilisen yhdyseldmisen
ainoaksi médrddjiksi. Kaunokirjallisuuden eli-
maéanohje siis on, ettd vietti on tyydytettivd kun
rakkauden tunne siithen oikeuttaa, ja ettd vietti,
joka ilmestyy lilan aikaisin tai jos tédysikiisyy-
dessé niin ilman ihanteellisen rakkauden tun-
netta, on jotakin luonnosta poikkeavaa, kivu-
loista, josta tdytyy kaikissa tapauksissa kieltiy-
tyd. Thanneihminen, tuo suurten ja voimakkai-
den tunteitten ihminen, ei tiedd lapsuudessaan
eikd yleensi ennen rakastumistansa mistdin
ristiriitaisuuksista sukupuoliasioissa. Kun hin
alkaa lahestyd rakastumisen ik#jaksoa, s. o.
miehistyd, ndyttiytyy timi vaan tunteiden hie-
nostumisessa, jonkinlaisessa haaveilemisessa, jo-
ka puhkeaa korkeintaan runollisuuden virtaan.
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Oikealla ajalla luonto tuopi hinen eteensd sa-
manikdisen, yhtd viattoman ja ihanteellisen ty-
ton. He rakastuvat toisiinsa. Luonto vie hei-
dit vastustamattomalla voimalla yhteen. Rak-
kaus oikeuttaa, luonto tekee vilttiméttomaksi.
Ndin on terveissd oloissa.

Kysymys. ei kuitenkaan voi olla elimdn-
ohjeesta terveille vaan juuri sairaille, eli poik-
keuksille. Missd onkaan nditd terveitd luonnon
ihmisid, jotka eivit tiedd vietisti ennen rakas-
tumista. Missd ovat ne ihmiset, joille sukupuoli-
asia nuoruudessa tai rakastuessa tai kihlauksen
aikana tai avioliitossa ei ole muodostanut ki-
peitd ristiriitaisuutta, vienyt harhaan ja synnyt-
tanyt taistelua. Eiko jokaisella ole olemassa
tuota kivuloista viettid, erilliin ihanteellisesta
rakastumisesta. Eiko koko kysymys ole jokai-
selle siind, kuinka suhtautua tdhidn viettiin, joka
on erillddn ihanteellisesta rakastumisesta, ja jos
se on tukahutettava, misti saada siihen voimaa.
Jos eliménohje siis on tarkoitettu meille sai-
raille, niin pitdisi meiddn voida tukahuttaa vietti
silli ajatuksella, ettd sittenkuin se on tukahu-
tettu saamme sitd jilleen tyydyttdd. Mutta jos
timmoinen tulevaisuuden lupaus voisikin antaa
minulle siihen voimaa, pitdisi minulla olla ta-
keita, etti ollenkaan tulen rakastumaan, — ettd
rakastun henkil56n, joka myéskin rakastuu mi-
nuun — tai etten rakastu ystdvédni vaimoon ja
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niin edespdin. Ne on kaikki asioita, jotka ovat
jokapdivdisid. Ja tulevaisuuden rakkaus siis sil-
tikin kannalta on liian epitietoista ja epédvar-
maa voidakseen antaa voimaa voittamaan viettid
nykyisyydessi.

Mutta mind en tehnytkddn nditd vastavait-
teitd enkd ajatellut niitd. Pdinvastoin rupesin
timan aatteen kannattajaksi ja puhuin innolla
siitd, ettdi miehen tdytyy olla puhdas wvasfaisen
rakkautensa vuoksr. Miksi mind en siis muut-
tanut huonoa eldméitini timdn eldmdnohjeen
mukaan ja kieltdiytynyt vastaisen rakkauden
nimessa?

Omatuntokin kiski minua kieltiytyméin,
mutta ei ilmoittanut mitddn syytd kiskyynsi.
Jos jokin syy oli, niin se oli vaan minun lap-
suuteni usko, etti pitdd olla puhdas, tai ettd
Jumala tahtoo puhtautta, tai ettd se on wvaltta-
mitontd jotakin suurta, nikymatontd, tistd eld-
méstd riippumatonta tarkoitusta varten, — se
oli vaan kisky niinkuin lapsille, joille ei sanota
mitd varten, koska on itseselvid, ettd kaikki
on heiddn hyvikseen. Tahtomatta pitdad tétd
kaskyd mind sitten rupesin hakemaan teorioja,
jotka olisivat vakuuttaneet minua siitd, ettd
taimd kdsky oli mahdoton ja siis vdidrd. Kun-
nes kohtasin kirjallisuuden teorian eli eliméan-
ohjeen. Se oli yhtdkkid valloittavinaan minun
sydidmmeni, tulevinaan minun uskokseni. Mutta
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vaatiessaan samaa kuin minun omatuntoni, ja
asettuessaan ikddnkuin sen paikalle, se ilmoitti
syyn, miksi piti kieltdytyd, — selvin, ymmér-
rettivin syyn, se oli: rakkauseldmi tulevan
vaimoni kanssa. Mutta timd syy ei ollut se
suuri, sanoin selittimiton, eldiméinajasta riippu-
maton, joka seuraa omantunnon kiskyid. Ja
lnullakseni mind vaan petin itseni kun omistin
kirjallisuuden ihanteen. Mind omistin sen kun
tunsin, ettd sen syy oli minulle vihemmin si-
tova, vihemmin totinen kuin omatunto. Minussa
rupesi asumaan jokin valheellinen vapauden
tunne tdméin vaihdon jilkeen. Ja senpétihden,
huolimatta tédstd kauniista, runollisesta teoriasta,
kédytdnnossd ei tuntunut endd mitdédn ohjaksien
pitoa.

Kun on tultu kauas pimeyden maailmaan,
voi ainoastaan korkein eliminohje valaista,

Mikd on korkein, ainoa eliménohje?
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Elamanohjeen voi antaa ainoas-
taan uskonto.

Kuten jo on ollut puhe, uskonpuhdistaja
Luterus pitdd sukuvietin tyydyttimistd luonnon
vaatimana lakina, jota ei kdy terveydelle hai-
tatta rikkominen, ja tahtoo vedoten erityisiin
raamatun paikkoihin todistaa, etti Jumala on
avioliiton sddtinyt. — Vieli merkitsevimpinid
pidetty mies, Paavali, sanoo, tosin vihin horjuen
ja itsekunkin omaantuntoon vedoten, etti »pa-
rempi on naida kuin palaac.

Nimé kannat eivdt kumminkaan ole uskon-
nollisia. Niitd on semmoisina pidetty vaan sen
vuoksi, ettd uskonnollisina auktoriteetteind pide-
tyt miehet ovat ne lausuneet. Mutta oikeastaan
nuo lausunnot eivdt ole muuta kuin terveys-
opillisia viitelmid, joilla ei ole uskonnon kanssa
mitddn tekemistd.

Jos jotakin erityistd asiaa tahtoo arvostella
uskonnolliselta kannalta, niin silloin on osoitet-
tettava sen asema yleiseen uskonnon esittimaan
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totuuteen. Jos siis sukupuolikysymysti tahtoo
arvostella uskonnolliselta kannalta, niin ei saa
lihted kysymyksestd mikéd on ruumiillisesti ter-
veellisti tai epiterveellistid, spahempi tai pa-
rempi.«

Kaikki uskonnot, ja Kristuksen perustama
uskonto, on oppi siitd mitd elamd on. Ruumiil-
linen terveys on aina seuraus oikeasta eldman-
kasityksestd, mutta oikea eliminkaisitys, joka
on ihmisen pdikysymys, ei voi johtua syrjaky-
symyksestd, ei siis mydskddn siitd, mika on ruu-
miillisesti terveellisinta.

Selittdkoéon timidn erotuksen seuraava
esimerkki.

Jos joku uskonto opettaa, ettd ihmisruumis
on kisitettdvd Jumalan asunnoksi eli temppe-
liksi, niin kuinka on timmoisen uskonnon kan-
nalta arvosteltava esimerkiksi kysymystd piih-
dyttivistd juomista? Fi suinkaan ratkaisemalla
ensin ovatko pdihdyttivit juomat ruumiille ter-
veelliset vai haitalliset. Ainoastaan se seikka,
etti ne saavat aikaan héirién ajatusten ja tun-
teitten totisuudessa eli tekevit timédn temppelin
arvottomaksi, voi wvaikuttaa, etti ne uskonnol-
liselta kannalta tulevat hyljityiksi. Niin ettd
jos lddkdrit terveysopin perustuksella todistaisi-
vat minulle, ettdi ruumis voi haitatta kestda
paihdyttivien juomien nauttimista tai ettd se
on ruumiillisesti terveellistd, niin el timmoinen
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ladkarien lausunto saa vaikuttaa minuun mitédén.
Ei siksi, etten myontéisi l4dkdrin olevan omalta
kannaltaan oikeassa, vaan siksi, ettd tahdon ar-
vostella kysymystd aivan toiselta kannalta kuin
hén, korkeammalta kannalta kuin terveysopilli-
selta. Pdihdyttdvistd juomista héiriytyy ihmisen
suhde Jumalaan, tdrkein asia, mikd eldméissd
on, se, josta kaikki muu riippuu: siis en saa
juoda, ihan huolimatta siitd mitd juominen vai-
kuttaa ruumiini terveyteen.

Tietysti jos jonkun eliméinkisityksen seu-
raaminen tuottaisi ruumiillista sairautta, voisi
ruveta epdilemddn tatd késitystd. Mutta niin-
kuin kieltiytyminen paihdyttdvistd juomista ei
tuota milloinkaan sairautta, niinhin kieltdyty-
minen sukuvietinkddn tyydyttimisestdi ei ole
nykyisen terveysopin mukaan ruumiilliselle ter-
veydelle missddn suhteessa haitallinen.

Uskonnolliselta kannalta siis arvostellaan
jotakin asiaa silloin kuin sitd arvostellaan vilit-
toméssd yhteydessd kysymyksen kanssa: miké
on minun elimini tarkoitus. Minid voin siis
arvostella sukupuoliasiaa eli 1oytéd itselleni ela-
ménohjeen siind ainoastaan siten, ettd ensin ym-
mirrdn mitd varten mini eldn. Se, mikid mi-
nulle uskottavasti vastaa kysymykseen mitd
varten mind elin, on minun uskontoni.

-Niinkuin ei ole maailmassa vallalla yksi
ainoa kdsitys siitd mitd eliméi on, niin ei ole
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uskontojakaan ainoastaan yksi, vaikka kaikki
ihmiset tietivit, etti ainoastaan yksi kisitys
eliméstd tdytyisi olla totuuden kanssa yhtépi-
tivd. Kuitenkin kaikki maailman enin tunne-
tut uskonnot, erittdinkin Kristuksen ja Buddan,
opettavatkin samaa eldmaisti.

Ennenkuin antaudumme selvitteleméédn su-
kupuolikysymystd nédiden uskontojen valossa,
katsokaamme eikd todella 16ydy nykyaikaisem-
missa opettajissa semmoisia, jotka ratkaisisivat
kysymystd sen mukaan miti uskovat eliméin
olevan.

Ei tarvitse mennd kauemmas jokapiiviisid
arveluja ndhdidkseen, ettd jo niissi ilmaantuu
tarve arvostella kysymystd taltd kannalta. »>Ih-
miseldmdn tarkoitus on synnyttia lapsia,« sanoo
eurooppalaisen tieteen kasvattama yleisd, ja tah-
too, ettid tdmidn eliminkidsityksen mukaan su-
kupuolikysymys olisi arvosteltava. Eurooppa-
lainen tiede on sille opettanut, ettd ihmiseldmén
tarkoituksen perille voi pddsti vertaamalla ih-
mistd sithen luontoon, jonka keskuudessa hin
asuu. Ja kun tdssi luonnossa vallitsee kaksi
vaikutinta: itsensd ravitsemisen ja pariutumisen
tarve, niin ihmisenkin tdytyy tuntea eliminsi
tarkoituksen olevan kahdessa asiassa: elannon
hankkimisessa ja lasten synnyttimisessa.

Askettdin olen lukenut erdin kuuluisan
naislddkdrin nuorille tytoille antaman eldméin-
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ohjeen sukupuoliasiassa. Kun tédssd lausunnossa
puheenalainen uskonto esiintyy mitd kauniim-
massa valossa, ja samalla koettaa nimenomaan
osoittaa, mikd siind voi antaa voimaa elaméin-
ohjetta toteuttamaan, suomennan sen tdhdn ko-
- konaisuudessaan.

pKun ihminen vapautuu aineellisen, aistillisen maailman
painosta, kaikki elimdn ilmi6t saavat hinen silmissiin aivan
toisen virityksen, Ympdriston viehitysvoima ei vihene. Piin-
vastoin, kaikessa ndkyy uusi merkitys, luonnon eri tapahtu-
missa avautuu paljon suurempi voima ja tarkoitus, kuin mitd
aavistaa ihminen silloin kuin bin ei vieli ole vapaa aistilli-
suudesta. Kaikkein vihin kasvi ja metsin jattiliinen ovat
saman yleismaailmallisen lain alaisia ja opettavat sitd, joka
lukee luonnon kirjaa. Ymmirrettyimme timin asian, me
niemme, etti jokainen elii omaa elimiinsi ja on onnellinen
siind, olipa hdnen elimidnsi vaikka kuinka erilainen kuin joku
toinen elimid. Niinkuin kahdella henkil6lld on erilainen ulko-
muoto, niin erottaa jokaisen ihmisen sisillinenkin kokemus
hinet toisesta; vapaa kehitys, jokaisen oman luonteen mu-
kaan, antaa ihmiselle suurimman tyydytyksen.

Kolibri on onnellinen omalla tavallaan, kotka omallansa
ja huuhkain omallaan, Ei kukaan voi tulla toisensa asemaan.
Te voitte eldd nykyisyyden climid, onnellista ja hyodyllista
elimii, vaikka se laadultaan eroaakin muiden elimistd. Ei kui-
tenkaan missiifin asiassa ihminen voi voimakkaammin ilmaista
omaa personallista luonnettaan ja samalla suhdettansa koko
masilmaan, kuin luomiskyvyn alalla,

Ajan tultua lapsi tahteo kidvelli; hinen varpaansa jin
nittyviit tdstd halusta, ja vihdoin hiin kehittdd lapsellisesta
jirjestinsi kyvyn oppia kivelemdin, MyShemmin hin oppii
vetimiidn pikku kirryjd; tuolista ja nuorista hin laittaa itsel-
leen hevosen ja ajoneuvot. Lasten tarhassa hiin samaan aikaan
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oppii paperikutousta, taittamaan paperia kaikellaisiin muotoi-
hin j. n. e, tutustuakseen niin tieteen luonnollisiin lakeihin
ja perustuksiin, joita hiin sitten tulee sovittamaan mielikuvi-
‘tuksensa moninaisiin luomiin. Tdssi me niemme luovan eli-
min ilmauksen. Tuo voima tehdd, luoda, niinkuin kaikki
muukin kyky, lihtee hengestd, kehittyy sisiisti pdin, ilmaantuu
elimin kaikilla teilli ja voidaan ohjata hyviin ja hyddyllisiin
toihin.

Mydhemmin, nuorukaisijlld herdd toisellaisen luomisen
vaisto, — aviollinen pyrintd, joka sitoo hiinet yhdeksi koko
maailman kanssa. Jos lapsi on kasvanut jirjellisissi elimin-
oloissa, jos hintd on tarpeen mukaisesti ohjattu, niin hinessi
ei tihin aikaan synny mitdin huonoja ajatuksia. Hin ym-
miirtdd, ettd se, miti hin tuntee, on vaan siihen asti salassa
olleen ja kaikille yhteisen eliminvoiman ilmaus; etti timén
kautta hiin koskettaa maailman elimin suurta kehiid, ettd han,
kuten jokainen muukin jhminen, on ainoastaan osa kokonai-
snudesta.

Useimmat tytdt tuntevat luonnollisen, vaistomaisen halun
omistaa lapsia; tdm# halu jo lapsuuden ijissi ilmenee rak-
kaudessa nukkeihin ja niiden hoitamiseed. Nainen, joka haa-
veksii lapsetonta elimid, on valheellisten aatteiden pilaama;
vaan minii kuitenkin koetan osottas, ettei lasten synnyttiminen
ole ainoa keino, milli voi tyydyttid diti-vaistoa. THmi vaisto
voi ilmeti myoskin ylevimmilld alalla; luomistyd voi tarkoit-
taa henkistd, natteellista tulesta, ja semmoisena se voi olla
ihmiskunnalle vielikin hyddyllisempi.

Tirkeiitd on tietdd, ettd elimin luova voima on kotosin
hengesti ja on sen ilmestysmuoto,

Elimin voima puussa, kasvissa vastaa luonnon lakia
tuottaessaan siemenifl; elimin laki ihmisessd ilmenee perhe-
elimiin halussa; intohimon #fini on elimiin ikuisen lain &#ni,
joka on kotosin hengesti. Thmisen ruumiillinen luonto on
voimaton siittdmidn, jollei henki sitd eldhyti.
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Kuuluen henkeen luovan voiman tiytyy ilmaistakin itsensi
hengessd, ja siis sen ei ollenkaan tarvitse ilmetikseen aina
palvella siittimisen tarkoituksia, vaan se voi tulla kiytintoon
muitakin tarkoituksia varten. :

Ruusun elimissd on paAitehtdvd tuottaa siemenet, mutta
pyrkiessain tdhin tarkoitukseen se antaa meille ihania kukkia
ja erinomaisen tuoksun. Se voi olla tdyttimitti pidtarkoi-
tustaan, mutta kaikissa tapauksissa se ilmaisee oman Iuovan
voimansa.

Te myoskin voitte monella eri tavalla ilmaista oman
luomisvaistonne, paitsikin perhe-elimid, Kirjallisessa tuotteessa,
taulussa, veistokuvassa, hyvin leivotussa leividssi, kaikkein
suurimmissa ja kaikkein vdhimmissi luomissa nainen voi
ilmaista oman luontonsa luovan voiman. Kun intohimo puhuu
teille, niin te, tietden efti se on hengen voima, eikd ruumiin,
te nihkdd siini kdskyn toimia, tehdi tyotd, luoda. Sanokaa
itsellenne heti: ,Mini voin olla luojana, mitd on minun luo-
minen?“ Kysykdi omalta henkiseltd olemukseltanne, mita
teidin on tekeminen, kuunnelkaa salaperiistd ddntd; jumalala
linen elimi teissi antaa teille oikean vastauksen Heti kun
olette astuneet tille ajatuksen tielle, katoaa jokainen fyysillinen
vaikutin, puhtaat ajatukset saavat sijansa teidin mielessinne,
ja te kerrassaan vapaudutte usmasta ja tulette tuntemaan suu-
rentunutta henkistd voimaa.

Muistakaa, ettd pahe on vikevid ainoaslaan teidin suos-
tumuksellanne. Alkdi mydskian unohtako voiman sanoja;
kertokaa alituisesti: ,hengessd ei ole pahaa® Silloin huonot
ajatukset haihtuvat teidin ympdriltinne. ,Minulla on elimii,
terveyltd, voimaa.“ Ja te todella tulette terveiksi ja voimak-
kaiksi. ,Mind elin hengen elim#i“ Ja hengen laki antaa
teille voimaa, joka tarvitaan lihan voittamiseksi.

Ja niin, nuori viki, jos tieditte, etti luova voima on
kotosin jumalallisesta elimistd, ja jos tulette muistamaan, ettd
tdmin voiman voi pyhittdd viisaihin ja hyddyllisiin tarkoituk-
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siin, teissd ei tule koskaan olemaan albaisia ajatuksia ja ta-
poja. Te tulette kasvamaan voimassa ja hyvyydessi, usko-
maan niihin ja elimiin iloksi itsellenne ja muille ihmisille,

Pimeys ei ole sielld, missi on valo; sairautta ei ole
terveessii elimistdssd. Samaten ei episiveellisyydelli ole mi-
tdin sijaa, kun ihmiset suuntaavat hydodylliseen asiaan sen
voiman, joka luo elimid. Silloin puhdas elimi tulee puh-
taiden aikomusten seuraukseksi. Elikdd tunti tunnilta ja mi-
nuutti minuutilta tietden, ettd teissi on ldsnd hyvyyden henki
eli jumalallinen henki. Kylvikid hyvien ajatusten siemenii, ja
ihmiset korjaavat hyvien tdiden sadon.“

Tissd lausunnossa siis sanotaan, ettd nainen
tuntee lasten synnyttimisen vilittoméksi luon-
non eli hengen kiskyksi itselleen ja siksi teh-
taviksi, jossa hdn voi ymmaértdd hdnen elaman-
tarkoituksensa olevan.

Niin uudelta kuin tdméi kanta, ndin lausut-
tuna, tuntuukin, on se itse asiassa hyvin vanha.
Se on sama, joka ilmestyy vanhassa testamen-
tissa, sanoissa: »kasvakaat ja lisddntykdidt ja
tayttdkaddt maata.» Ndissidkin sanoissa kisite-
tddn ihmisen korkeimmaksi tehtdvdksi lasten
synnyttdminen ja kasvattaminen.

Jos siis jokin elidmanohje sukupuoliasiassa
perustuu timmoiseen elaméidnkasittimiseen, niin
on se uskonnollinen elimanohje, koska suku-
puolien vilisen yhtymisen oikeutta tai luvatto-
muutta ei arvostella sen mukaan mitd heille on
terveellistd tai epdterveellistd, vaan sen mukaan
missi médrin sen tarkoitus on sopusoinnussa
elamédn tarkoituksen kanssa.
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Tosin vanhan testamentin juutalaiset, pitien
itsednsd kansan opettajina, eivit ajatelleet jo-
kaisen yksityisen asiaksi ymmartdd oman ela-
ménsd tarkoitus, vaan etti ainoastaan heiddn
tehtdvinsd oli johtaa kansaa kokonaisuudessaan
lakien ja laitosten avulla oikeita tarkoituksia
kohden. Niin oli avioliittolaitoksenkin tarkoi-
tus pakottaa yksityisten hillittdmat sukupuoliset
intohimot sopusointuun eldmén tarkoituksen
kanssa: synnyttdd ja kasvattaa lapsia. Avio-
liiton sisdpuolella taas kisitettiin sukupuolinen
yhdyseldméa yksityiseen ndhden luvallisena nau-
tintona, ilman ettd yksityisen itse tarvitsi sen
enempéd huolehtia eldméin tarkoituksesta.

Mutta kun tdméid vanhan testamentin eld-
minkisitys (lisidntykdd ja tdyttdkdd maata)
esiintyy jalostuneessa muodossa meiddn paivi-
namme, kuten yllikerrotussa lausunnossa, niin
silloin on jo kysymys, ettd jokainen yksityinen,
itse kisittien oman eldméinsid tarkoituksen, pi-
tdisi tdtd tarkoitusta elimdnohjeena sukupuoli-
asiassa. Tdmd eliminkisitys sitoo sukupuolisen
yhtymisen ehdottomasti tarkoitukseensa, niin
etti se oikeuttaa yhtymisen ainoastaan jos sen
toivottu tarkoitus on synnyttdd lapsi, ja pitdd
siis yhtymistd ilman tarkoitusta, hyljattivana
aistillisuutena, lankeemuksena. Eika se siis pidd
avioliittoa suinkaan semmoisena laitoksena, jossa
ihmisille olisi valmistettu tilaisuus »vastustamat-
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toman luonnonvoiman« siddnnolliseen tyydytta-
miseen.

Mimmoiseksi siis ihanne-avioliiton pitiisi
timén uskonnollisen kannan mukaan muo-
dostua?

Nainen saapi enintdin kuukauden kuluttua
tietdd onko yhtymiselld ollut toivottu seuraus.
Jos on, niin uusi yhtyminen luonnollisesti ei
voi tapahtua ennen kuin lapsi on synnytetty,
imetetty ja d&iti tdydellisesti palauttanut voi-
mansa. Muussa tapauksessa seuraava lapsi tulisi
kidrsimédédn henkistd ja ruumiillista vahinkoa, ja
se ei suinkaan voi soveltua sen ihmisen tarkoi-
tuksiin, joka pitdd eldméntehtivininsi synnyt-
tdd maailmalle lapsia. Thanneavioliitto siis sen-
kin elimédnohjeen mukaan, joka on lausuttu
sanoilla: lisddntykdd ja tdyttikdi maata, vaatii
ihmiseltd kieltdiytymistd sukuvietin tyydyttdmi-
sestd, ja kiskee yhtymdin ainoastaan tarkoi-
tuksessa synnyttdd maailmalle sekid ruumiillisesti
ettdi siveellisesti terveitd lapsia.

Mutta, kuten jo monasti on ollut puhe,
totisen eldméidnohjeen koko merkitys pitdd ole-
man siind, ettd se itsessdidn sisiltdid sen lihteen,
josta vuotaa voimaa siti toteuttamaan. Kun
ylldmainittu elimdnohje vaatii samaten kuin



68

omatuntokin kieltdytymistd nuoruudessa, kiel-
taytymistd miehuuden idssd ja kieltdytymistd
avioliitossa, niin syntyy kysymys, misti se
osoittaa voimaa taisteluun intohimoa vastaan?
Jos se on todellakin uskonnollinen eldminohje,
niin sen tiytyy osoittaa voimaa siiti tarkoituk-
sesta, jonka se sanoo eldmailld olevan. Téssd
siis se tieto, ettd ihminen on ldhetetty maail-
maan luomaan — synnyttiméddn uusia ihmisié,
pitdisi antaman intoa ja voimaa kieltdytymiseen,
milloin vietin tyydyttimiselld ei ole sanottua
tarkoitusta.

Niin tulee esille timén teorian puutteelli-
suus. Jos voisikin olla oikein, ettd nuori, fyy-
sillisessa kukoistuksessa oleva, kaikinpuolin terve
tyttd, tuntiessaan itsessddn intohimoa, pitdéd titd
Jumalan eli luonnon kutsumuksena synnytté-
midn lapsia, niin ainakaan ei liian nuorilla tai
liian vanhoilla tai ruumiillisesti heikoilla tai sai-
railla tytoilld, joilla kaikilla kuitenkin on into-
himoja — voi olla tdmmoistd eliméntarkoitusta,
eivitkd he siis saa kisittid, ettd heiddn intohi-
monsa olisi Jumalan tai luonnon &ddni. Mutta
mikd antaa heille voimaa tukahuttamaan into-
himoa. Seké tieto, etti he ovat mahdottomat
palvelemaan elimin korkeinta tarkoitusta?

Mitd miehiin tulee, niin on vield vaikeampi
ajatella ettd lasten synnyttimisen tarkoitus voisi
innostuttaa heitd kieltiytymiddn vietistd siind
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idssd tai semmoisissa oloissa, jolloin timmoinen
tarkoitus ei voi heille tulla kysymykseen.

Jotakin pitdd siis tulla lisidn eliméntarkoi-
tuksen maddrittelyyn, ettd se voisi olla kazkkien
ihmisten eldménviehittimend ja kaikille voiman
lihteend. Ja oikeastaan, onkohan tuo loppu-
mattoman lisiantymisen eliméntarkoitus kotoi-
sinkaan ihmissydimmen syvyydestd, eikohin
se ole vaan semmoinen elimidnmddrittely, joka
on keksitty sen oletuksen perustuksella, ettd
ihminen ei kuitenkaan voi vilttdd lisddntymis-
tinsd, elimdnmaddrittely, joka on lainattu ulko-
puolisesta luonnosta ja sovitettu ihmiseen. Oikea
ihmiseldmén tarkoituksen médrittely tiytyy olla
riippumaton teorioista, riippumaton yleensa jar-
jen péditelmistd, sen tdytyy olla itsendinen, ei
mistddn muusta johdettu, vaan kaikkea muuta
alistava viliton tiedoksi saanti, ilmestys.

Kuten ylempind jo on sanottu, todellisten
uskontojen merkitys on siing, ettd ne vastaavat
ihmisille, mikd on elimin tarkoitus, ja tekevét
sen kaikki ilmestyksen perustuksella.

Mutta ennen kuin lihemmin tarkastamme
timmoistd eldman mddrittelyd, on hyvi edelti-
pdin vastata muutamaan mahdolliseen viit-
teesen.

Sanotaan: jos tieto siiti kuinka on menet-
teleminen sukupuoliasiassa riippuu eldméntar-
koituksen ymmirtidmisestd, niin tuskin moni-
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kaan pidsee asiasta selville, silld sithen vaadi-
taan erinomaisempaa sielun kykya ja tottumusta
ajattelemaan.

Todellakin olisi outoa, jollei esimerkiksi
kokematon nuorukainen voisi pdistd tietimadn
kuinka menetelld, ennen kuin on tunkeutunut
timin suuren kysymyksen ylimpiin korkeuk-
siin. Mutta asia ei ole niin. Jokaisella ihmiselld
loytyy — ja usein sitd selvempédnd mitd nuo-
rempi hin on — viliton tieto siitd kuinka hdnen
on menetteleminen. Se tieto on héinen oma-
tuntonsa.

Omatunto vaatii hdneltd juuri sitd, mitd
hin vaatisi itseltiidn, jos ymmdértdisi oman eld-
ménsi tarkoituksen. Mutta sen sijaan hin lak-
kaa uskomasta omaantuntoon. Eikid nyt kukaan
kiske hinti rakentamaan teorioja. Han itse
rupeaa pitdmdiin niitd tarpeellisina, ensin alussa,
kuten jo ylempdnd on mainittu, todistaakseen
omantuntonsa kumoon, mutta sitten, oman-
tunnon vaijettua ja aistillisuuden tehtyd hanet
orjaksensa, todella 1oytadkseen uskottavan eld-
ménymmirryksen ja siiti ammentaakseen voi-
maa titd orjuutta vastaan. Mahdollista on ettd
selviytyminen noiden tilapaisten teoriojen hieno-
kutoisesta ja monimutkaisesta valheesta vaatii
joltakulta ihmiseltd suuria jirjen ja sielun pon-
nistuksia. Mutta useimmilla, ja juuri niilld, joilla
ei ole ollut aikaa eikd tarpeellisia jirjen lahjoja
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kutoa itsednsd viekkaampaan valheesen, ensi-
mdinen todella rehellinen halu nihdd oma men-
neisyytensid oikeassa valossa ja pyrintd saada
voimaa uudesta voiman lihteestd, oikeasta eli-
méin ymmadrtdmisestd, tdytyy johdattaa mieleen,
etteihdin totuus ole eilispdivdn lapsi, ja auttaa
nikemddn kaikkien ajan véhipatoisten teoriojen
ylitse suureen ajasta riippumattomaan eldmén-
oppiin, joka jo on ihmiskunnan oma eikd ole
vasta luotava, — joka antaa vastauksen kysy-
mykseen, mikd eliméintarkoitus on, niin ettd
vield tdndpdivdnd miljoonat ja sadat miljoonat
ihmiset, jotka ovat eksyneet omastatunnostansa,
voivat, uskoen siihen, jilleen menetelld oikein
ja eldd.

Korkein elimidnymmirrys on, ettd ihminen
eldd Jumalan tahdon tdyttimiseksi, on lihetetty
toteuttamaan Jumalan asiata maan paalli.

Tdamé meille Kristuksen kautta tunnetuksi
tullut elimédnviisaus eli uskonto kisittdd Juma-
lan sisilliseksi, niin ettid ihminen tuntee Jumalan
tahdon omasta poikasuhteestaan hineen.

Tami eldménviisaus siis oikeastaan on vaan
selitys siitd mitdi omatunto on. Ja eldmisen
koko viehityksen ja voiman se ammentaa
tdstd selityksestd, opettaen, ettdi omatunto, s. o.
hyvin tieto ja rakkauden tahto ihmisessi, on
kaikkivaltiaan hengen elivid &ini, sen jilleen
loytiminen ja seuraaminen tekee yhdeksi Ju-
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malan kanssa ja perustaa ihmiselle kuolemasta
riippumattoman eldméntehtavan.

Kaikki voima menetelld siveellisesti voi
syntyd vaan tdmdn eldmédntarkoituksen enem-
mén tai vihemmdin selvisti ymmértimisesti.
Muuta voiman ldhdettd ihmiselld ei ole.

Jos siis ymmirrimme eliméd niin, ettd
elimédn tarkoitus on tdyttdd Jumalan tahto, niin
minkd eliminohjeen tdmmoinen uskontomme
voi antaa sukupuoliasiassa?

Tietysti jos timédn eliminymmadrryksen mu-
kaan kaiken tekemisen vaikuttimena tdytyy olla
Jumalan tahdon tdyttiminen, niin semmoinen
tekeminen, jonka vaikuttimena ei ole se tahto,
vaan oman aistillisen vietin tyydyttdminen, on
rikos elimidnymmarrystid vastaan.

Ainoastaan siis siind tapauksessa, ettd joku
kisittdisi lapsen synnyttimisen Jumalan tah-
doksi, voisi sukupuolinen yhtyminen olla hi-
nelle eldimdnymmérryksen mukainen. Mutta
timéd asia on mahdoton néin ajatella, silld su-
kupuolisen yhtymisen wvaikuttimena, sen oman
luonteen vuoksi, voi olla ainoastaan joku aistil-
linen kiihoitin. Jos titd ei ole kasilld, ei Jumala
voi kasked sitd herdttamdéin.

Pyrkiminen puhtauteen on Kristuksen opin
mukaan sama kuin pyrkiminen yhdeksi Juma-
lan kanssa, s. 0. yhd mahdollisemmaksi tdyttd-
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mddn hidnen tahtoansa eli ajamaan taivaan val-
takunnan asiaa maan paalld.

Suuri erehdys on luulla, ettd Kristus olisi
antanut kaksi erilaista elimédnohjetta, heikom-
mille toisen ja voimakkaille toisen, — ettd hdn
olisi ehdotonta kieltiymistd neuvonut ainoastaan
harvoille valituille, joita »Jumala erityisessid neu-
vossansa on eroittanut,» kuten Luterus arvelee.

Kristuksen suoranaisella lausunnolla on seu-
raava sisillys:

Fariseukset, tietien ettd Jeesus opetti ihmi-
sen tuntevan sydidmmessddn Jumalan alkupe-
raisti lakia ja siis olevan oikeutetun itsendisesti
arvostelemaan Mooseksen lakia, kysyivit hi-
neltd, kisalen hantd, saako mies erota vaimos-
taan minkdin syyn nojalla, (koskapa Mooses
tiettdvisti salli jopa kdski muutamissa tapauk-
sissa avioeroa). Jeesus vastasi, ettei saa, — etti
jos ihminen kerran lankeaa, kuten Aadam ja
Eeva, niin Jumala antaa heille uuden eldmén-
tehtdvin ja liittdd heiddt eroittamattomasti yh-
teen, — ettd tdstd Jumalan heille mddrdamésti
eliméntehtivastd, joka ilmaantuu lasten synnyt-
tdmisessd, eldttimisessi ja kasvattamisessa, ei
ihmiset saa toisiansa minkédin syyn nojalla va-
pauttaa. Hénen omat opetuslapsensa, jotka oli-
vat tottuneet juutalaisiin kisityksiin avioerosta,
ihmettelivit ndin ankaraa kdskyd, eli ettd ensi-
méinen lankeeminen sitoisi elinkaudeksi ja eh-

4
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dottomasti miehen ja naisen toisiinsa. Jeesus
vastasi, ettd timidn elimidnymmairryksen omis-
takoot vaan ne, joille se on annettu, siis lan-
genneet; mutta ettd loytyy myoéskin muita ih-
misid, semmoisia, jotka ovat puhtaat ditinsd
hurskaan elimén vuoksi, sitten semmoisia, jotka
kieltdaytyvit vietin tyydyttimisestd ihmisten (ylei-
sen mielipiteen) pelosta, ja vihdoin semmoisia,
jotka omasta vapaasta tahdostansa ovat puhtaat,
voidakseen palvella vilittomésti Jumalaa. Joka
semmoisen elimédnymmérryksen voi omistaa, se
omistakoon. (Vrt. Mat. 19: 3—12.)

Mutta jollei timé kisitys Kristuksen nimen-
omaisista sanoista olisikaan oikea, niin eihidn
voi olla kahdenvaiheilla hdnen elimidnymmir-
ryksensd hengestd, kun katsoo hintéd itsedinsd.

»Minun ruokani on se, etti mind teen hé-
nen tahtonsa, joka minun ldhetti, ja tiytdn hinen
tekonsa.» Tamd tahto on rakkaus toisiin ihmi-
siin, riippumatta sukulaisuussuhteista, ldheisim-
mistd ja kaukaisemmista, vaan sen perustuksella
ettd sama Isi asuu kaikissa. Emme voi ajatella
Jeesusta, joka opetti timmoisti eldiminkésitystd,
naineena miehend, vaimon ja lasten ympéiroi-
mand. Ei sovi hdnen elimankisitykseensd, etti
hédn olisi ajatellut: minun tdytyy saada vaimo,
joka olisi ldhempdnd minua kuin kukaan muu,
tai minun tdytyy saada lapsia, jotka olisivat
minun perhettédni, erikoisesti minun siipieni suo-
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jassa. Silld tdmd olisi ollut jotakin vastoin hai-
nen oppiansa, etti ihmisen on »hukuttaminen
eldimdnsd 1oytddksensd sen,» etti ihmisen on
luopuminen isdstdnsi, aidistinsi, vaimostansa,
omaisuudestaan, voidaksensa rakastaa ihmisii
erotuksetta, saman Isin lapsina, s. o. olla tim-
moisen rakkauden kautta ihmisiin yksi Jumalan
kanssa.

Jeesus opettaa ihmisen suhteesta Jumalaan
siten, ettdi kertoo oman sisillisen suhteensa
Jumalaan.

Se miki tekee Knstuksen opin meille eli-
mén aarteeksi, on, ettd hidn avaa oman sisillisen
elimanymmairryksensid ihmisille. Hin opettaa,
ettd kaikille ihmisille on korkein elimanym-
mirrys eli suhde Jumalaan se, missd hin on ja
mistd hidn todistaa.

Ja se onkin meiddn omassatunnossamme,
niin ettd kun kuulemme Kristuksen sitd julis-
tavan, se loytdd meissi ehdottoman wvastineen.
Jos joku janoo vastausta kysymykseen: mitd on
minun eldmiéssd tekeminen, niin ei hin ajattele:
minun tdytyy ottaa vaimo synnyttdikseni hinen
kanssaan lapsia. Vaan hin ajattelee elimdiidnsd
ihan toiselta puolelta, ajattelee elivinsd titd
nykyistd elim#d ainoastaan semmoista elimin-
tehtdvdd varten, jonka hidn on saanut iankaikki-
suudessa, Jumalalta. Jos hdn jo on naimisissa,
niin yhdyselima, siité johtuvat perhehuolet ja
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oman nurkan rakentamiset eivit esiinny hi-
nelle seurauksena hdnen elimidnymmérrykses-
tddn, vaan joko siité, ettd hin ei ole ymmaértinyt
elimdd tai, jos ymmartényt, niin langennut alku-
perdisestd ihanteestaan.
' Useampi mies on varmaan nucremmalla
idllaén, aatteiden herdtessd, syttyvilli mielelld
tuntenut, etti hintd varten on olemassa suuri,
rajaton eldmd. Mutta ymmartiméttd selvisti,
ettd timd eldmd on vdilttdmattdmaassid yhtey-
dessd pyrkimisen kanssa siveelliseen tdydelli-
syyteen, antaen aistillisuuden vapaasti kehittyd
nykyisyydessa ja siirtden ihanteellisuuden ikdédn-
kuin tulevaisuuden varalle, hin véhitellen, tul-
‘tuaan aistillisuuden ja siitd johtuvien tapojen
orjaksi, rupee pitimédin tuota ihanteellisnutta
mahdottomana ja lapsellisena mielikuvituksen
tuotteena. Vihidn teeskennellylli pessimismilli
hin vihdoin sanoo, etti todellisuudessa ei elimi
tarjoa mitddn aistillisuntta korkeampaa. Sem-
moiselle pilaantuneelle ihmiselle on avioliiton
rakentaminen ja perhehuolet aina edistysaskel.
Silli se on hinelle yhti kuin kiintyminen ja
sitoutuminen yhteen naiseen monien asemesta,
vastuunalainen perhe-elimid vapaan rakkauden
asemesta, joka hakee kiellettyd nautintoa ja pa-
kenee sen velvoittavia ja sovittavia seurauksia.

Mutta korkeimmalta uskonnolliselta kan-
nalta on avioliitto askel taakse pdin. Se on
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luopuminen eli lankeemus eldmésti Jumalan
vilittomiksi palvelemiseksi.

Se, ettd avioliiton rakentaminen on kor-
keimmalta uskonnolliselta kannalta lankeemus,
ei suinkaan vaikuta, ettd sitten avioliitossa itses-
sddn eliménohjetta ei endd madrdisikddn uskon-
nollinen kanta, vaan terveysopilliset nikokohdat
tai joku muu, alempi elimidnymmarrys. Sama
korkein uskonnollinen kanta tiytyy olla ihmistd
johtamassa, vaikka hidn olisikin langennut eli
mennyt avioliittoon.

Miten voi korkein uskonnollinen kanta olla
johtona avioliitossa? Toisin sanoen: miten voi
avioliitossa, ollen sidottuna naiseen, kasittid
elimdn . tarkoituksen olevan vapautua aistilli-
suudesta ja palvella Jumalaa? A

Jos joku on langennut, niin tietysti Jumalan
palvelus voi hinelle olla siind, etti hin kokee
sovittaa rikoksensa eli kadidntdd sen seuraukset
hyvddn pdin. Tdmin lankeemisen seuraus on
lapsen sikiiminen d&idin kohdussa. Ja siis Ju-
malan palvelus tdytyy nyt olla ehdottomassa
yhteydessd alkaneen uuden elimin kanssa.
Koska, kuten jo alussa on ollut puhe, synnyt-
tijin mielentila siihen aikaan kuin hin vield
kantaa lasta kohdussansa, vaikuttaa ldheisesti
tdmdn lapsen eliméin, on sitd tirkedmpi 4idin
pysyéd puhtaana ajatuksissaan ja hurskaana tun-
teissaan, puhumattakaan siitd, ettd Jumalan pal-
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velus vaatii samasta syystd aviopuolisoja kiel-
taytymddn sukuvietin tyydyttimisestd raskauden
ja imettdmisen aikana. Lapsi on lankeemuksen
tuote. Jumalan tahdon tdyttiminen avioliitossa
on siis tdmén lankeemuksen sovittamisessa, lap-
sen kasvattamisessa vilittomaksi Jumalan pal-
velijaksi, korkeimman elimdnymmarryksen to-
teuttajaksi.

Tdmén uskonnollisen kannan sukupuoli-
asiassa on meiddn pdivinimme selventinyt Leo
Tolstoi. Ja tahdon esittdd tdissi hdnen omat
herattivit sanansa:

»>Kristityn ihanne on rakkaus Jumalaan ja
ldhimmdiseen, se on itsensi unohtaminen ja
Jumalan ja ldhimmdisen palveleminen; mutta
aistillinen rakkaus, avioliitto, on itsensi palvele-
minen ja sentihden kaikissa tapauksissa este
Jumalan ja ihmisten palvelemiseen, siis kristin-
opin kannalta lankeemus, synti.

»Avioliiton rakentaminen ei voi edistid
Jumalan ja ihmisten palvelemista siinikéin ta-
pauksessa, ettd joku menisi avioliittoon tarkoi-
tuksella jatkaa ihmissukua. Semmoiselle ihmi-
selle olisi sen sijaan kuin menni naimisiin las-
ten tuottamista varten paljon suorempi tie tar-
koitukseensa elittii ja pelastaa ne miljoonat
lasten eldimat, jotka hukkuvat ympérillimme
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yksistddn aineellisen ravinnon puutteessa, pu-
humattakaan henkisesta.

» Ainoastaan siind tapauksessa saattaisi kris-
titty tuntematta lankeemusta mennd naimisiin,
ettd hin ndkisi ja tietdisi kaikkien lasten ela-
mén turvatuksi.

»Saattaa olla omistamatta Kristuksen oppia,
sitd oppia, jonka ympirilli on koko elimimme
ja johon kaikki siveellisyyskisitteemme perus-
tuvat, mutta kerran omistaen timin opin, ei
voi olla nikemittd, ettd se viittaa tdydellisen
puhtauden ihanteesen.

»Onhan evankeeliumissa sanottu selvisti ja
ilman minkéénlaisten vidrinselitysten mahdolli-
suutta ensiksikin, ettei nainut mies saa erota
vaimostaan yhtyédkseen toiseen, vaan ettd hinen
on eliminen sen kanssa, johon on kerran yhty-
nyt (Mat. V, 31—32; XIX, 8); toiseksi, ettd ih-
misen yleensd, siis niin hyvin naineen kuin
naimattomankin, on synti katsoa naiseen niin-
kuin himonsa esineesen (Mat. V, 28— 2g), ja kol-
manneksi, ettdi naimattoman on parempi olla
yhtddn naimisiin menemittd, s. o. olla tdydelli-
sesti puhtaana (Mat. XIX, 10--12).

»Sangen monesta ndmdit mietteet tulevat
nayttimadn kummallisilta jopa ristiriitaisiltakin.
Ja ne ovatkin todella ristiriitaiset, ei kuitenkaan
keskenddn, vaan ne ovat ristiriitaiset koko eli-
madmme kanssa, ja ehdottomasti tuntuu heréddvin
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kysymys: kumpi on oikeassa, ndmak® mietteet
vai miljoonien ihmisten ja minun eliméintapani.
Tédtd samaa tunsin mindkin sangen suuressa
médrédssd, kun olin tulemassa sithen vakaumuk-
seen, jonka tdssd lausun julki: mind en miten-
kéddn aavistanut, ettd ajatukseni veisivit minut
sinne, minne veivdt. Mind hdmmadstyin omia
johtopéétoksidni, en tahtonut niitd uskoa, vaan
uskomatta en voinut olla. ' Ja niin ristiriitaiset
kuin ndméd johtopaitokset ovatkin elimimme
koko rakennuksen kanssa, niin vastaiset kuin
ne ovatkin kaiken sen kanssa, miti mind ennen
ajattelin ja lausuinkin, nyt minun tidytyy ne
tunnustaa.

»Sanotaan tdhdn: ,ne ovat vaan yleisid ni-
kokohtia, jotka mahdollisesti eivdt ole véaarid-
kddn, vaan kuuluvat erityisesti Kristuksen op-
piin ja ovat siis sitovia ainoastaan niille, jotka
tunnustavat tdtd oppia; mutta elimd on elimi,
elkd saa, osoitettuaan Kristuksen saavuttamat-
tomaan ihanteesen, jittdd ihmiset tdssd kaikkein
polttavimmassa, yleisimmaéssd ja suurimpia epéi-
kohtia synnyttdvissd kysymyksessd omiin hotei-
sinsa téimadn ihanteen kanssa ilman mitdédn johtoa.’

»Vieli sanotaan: ,nuori, intohimoinen mies
aluksi innostuu ihanteesen, vaan ei voi sitten
hillitd itseddn, irtautuu, ja tietdmadttd, tunnusta-
matta mitdin johtosddntojd joutuu haureellisuu-
teen, tdydelliseen siveettomyyteen.’
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»Siis: Kristuksen ihanne on saavuttamaton
eikd voi olla meille elimidnohjeena; siitd voi
puhua ja sitd miettid, vaan elimii varten se ei
ole sovelias ja se on senvuoksi hyljittava.
Meille ei ole tarpeen ihanne, vaan semmoinen
ohje, semmoinen sdddos, jonka noudattamiseen
meiddn voimamme riittivit kun = yhteiskun-
tamme siveelliset voimat arvostellaan keski-
mddrdisesti: esimerkiksi rehellinen kirkollinen
avioliitto, jolloin toinen puolisoista, mies, on
voinut ennen sitd pitdd yhteytti muiden naisten
kanssa; taikka, sanovat toiset, avioliitto oikeu-
della avioeroon; taikka siviiliavioliitto; taikka,
laskeutuen yhd alemmas samaa tieti, — jaapa-
nilainen, ainoastaan ajaksi solmittu avioliitto, —
ja miksi ei vihdoin myoskin jirjestetyt haureus-
laitokset?

»Sanotaankin ndistd viime mainituista: ne
ovat paremmat kuin episiveellisyys kaduilla.
Siind juuri vika onkin, ettd kun ihanne vede-
tidn ales ja vaatimukset sovitetaan ihmisheik-
kouden mukaan, niin ei endd loydi sitdi rajaa
mihin on pysdhtyminen.

»Onhan timmoinen arvelu alusta pitden
vddrd: vadrin on ensiksikin se, ettei loppumat-
toman tdydellisyyden ihanne voisi olla elimé&n-
ohjeena, ja ettd pitdisi se hyljitd mahdottomana
sanoen, ettdi se on minulle tarpeeton, kosken
kumminkaan koskaan sitd saavuta, taikka alen-
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taa ihanne niille asteille, missd minun heikkou-
teni haluaa seista,

»Ndin ajatella on sama kuin jos merelli-
kulkija sanoisi itselleen: kosken voi kulkea sitd
linjaa mydoten, jota kompassi niyttis, niin mini
heitdn koko kompassin ulos tai lakkaan siihen
katsomasta, s. 0. luovun ihanteesta, taikka sitten
kiinnitdn kompassiviisarin siihen paikkaan, mika
vastaa tdlld hetkelld laivani suuntaa, s. o. alen-
nan ihanteen heikkouteni mukaan. Kristuksen
antama tédydellisyyden ihanne ei ole mikain
mietelmd tai kaunopuheisten saarnojen esine,
vaan on kaikkein vilttimattomin, jokaisen kiy-
tettivdnd oleva siveellisen eldméin johdatus,
niinkuin kompassi on merimiehelle vilttimiton
ja hidnen kéytettdviniin oleva johdatuksen vili-
kappale; on ainoastaan uskominen niin t#hin
kuin siihenkin. Missd asemassa ihminen olisi-
kin, aina on hinelle Kristuksen antama ihan-
teen oppi riittdva siihen, etti hdn saisi tdysin
oikean osoituksen kuinka hinen on tai ei ole
menetteleminen. Mutta tdytyy uskoa tihin op-
piin tdydellisesti, ainoastaan tdhdn oppiin, ja
lakata uskomasta kaikkiin muihin, aivan niin-
kuin merimiehen tdytyy uskoa kompassiinsa ja
lakata katselemasta ja pitiméstd johtona sitd,
mitd nidkee syrjilli. Tiytyy osata ottaa johtoa
Kristuksen opista, niinkuin tidytyy osata ottaa
johtoa kompassista, ja sitd varten tdytyy erit-



83

tdinkin ymmértii oma asemansa, tdytyy osata
pelkiddmaittd arvostella oma poikkeamisensa
ihanteellisesta, madritystd suunnasta. Milld as-
teella siis ithminen seisoneekin, aina on hédnen
mahdollista lihetd tidtid ihannetta, eikd mik&idn
asema voi hidnelle olla sellainen, etti hidn voisi
sanoa saavuttaneensa ihanteen ja siis ei voivansa
endd pyrkii lihemmiksi. Semmoinen on ihmi-
sen pyrkiminen Kristuksen ihanteesen yleensd,
ja semmoinen pyrkiminen tdydelliseen puhtau-
teen erityisesti. Jos silmalld pitdien sukupuoli-
suhteita, ajattelee kaikkein erilaisimpia ihmisten
asemia, viattomasta lapsuudesta avioliittoon asti,
jossa kieltdymistd el noudateta, niin jokaisella
asteella naiden kahden aseman wvdililld tulee
Kristuksen oppi, ihanteinensa, aina olemaan
selvd ja mddritty ohje, mitd ihmisen jokaisella
ndisti asteista on ja mitd ei ole tekeminen.

sMitd on puhtaan nuorukaisen, tyton teke-
minen? Siilyttiminen itseinsd puhtaana kiu-
sauksista, ja, voidakseen antaa kaikki voimansa
Jumalan ja ihmisten palvelemiseen, pyrkiminen
yhi suureinpaan ajatusten ja halujen puhtauteen.

»Mitd on tekeminen nuorukaisen ja tyton,
jotka ovat joutuneet viettelykseen joko vajou-
tuen rajoja tuntemattoman rakkauden ajatuksiin
tai sitten rakkauteen johonkin erityiseen henki-
166n ja ndin kadottaneet osan mahdollisuutta
palvella Jumalaa ja ihmisid? — Yhd samaa,
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varjeleminen itseddn lankeemuksesta, tietien,
ettei antautuminen vapauta kiusauksesta, vaan
ainoastaan tekee sen voimakkaammaksi, ja yhi
vaan pyrkiminen suurempaan ja suurempaan
puhtauteen piistikseen tdydellisemmin palvele-
maan Jumalaa ja ihmisii.

»Mitd on tekeminen ihmisten, jotka eivit
ole voittaneet taistelussa, vaan langenneet? —
Pitiminen lankeemustansa ei minddn laillisena
nautintona, kuten sitdi nyt pidetdin, oikeutet-
taessa sitd avioliittoon vihkimiselld, — ei satun-
naisena huvituksena, jota voi uudistaa muiden
kanssa, el onnettomuutena, kun lankeemus on
tapahtunut alempisiityisen kanssa ja ilman vih-
kimismenoja, vaan pitiminen titd ensimdista
lankeemusta niinkuin se olisi ainoa, niinkuin se
olisi eroittamattoman avioliiton perustaminen.

»Tdmaé avioliiton rakentaminen ja sen seu-
raus, lasten syntyminen, tuottaa avioliiton raken-
tajille uuden, rajoitetumman muodon Jumalan
ja ihmisten palvelemiseen. Ennen avioliittoa
ihminen vilittémaésti, mitd moninaisimmissa muo-
doissa, saattoi palvella Jumalaa ja ihmisid, mutta
avioliiton rakentaminen rajoittaa hinen toimin-

_tansa alan ja vaatii hdneltd avioliitosta syntyvien
jdlkeldisten eldttdmistd ja kasvattamista, jotka
ovat vastaisia Jumalan ja ihmisten palvelijoita.

»Mitd on miehen ja vaimon tekeminen,
jotka eldvat avioliitossa ja tdyttavit siti rajoi-
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tettua Jumalan ja ihmisten palvelemista, lasten
elittimiselld ja kasvattamisella, joka heiddn
asemastaan johtuu? — Yhd samaa: yhteisin
voimin pyrkiminen kiusauksesta vapaaksi, oman
itsensd puhdistukseen ja synnin lopettamiseen
vaihtamalla ne suhteet, jotka heitd estédvat yh-
teisesti ja erityisesti palvelemasta Jumalaa ja
ihmisid, vaihtamalla aistillinen rakkaus veljen
ja sisaren puhtaihin suhteisin.

»Ja sentdhden ei ole totta, etti me emme
voisi ottaa johtoa Kristuksen ihanteesta siitd
syystd, etti se on niin korkea, tiydellinen ja
saavuttamaton. Me emme voi kiyttda sitd oh-
jeenamme ainoastaan siksi, ettd valehtelemme
itsellemme, petimme itseimme.

»Jos sanomme, ettd tarvitaan sddntojd, joita
olisi mahdollisempi toteuttaa kuin Kristuksen
ihannetta, ja etti muussa tapauksessa kdy hel-
posti niin, ettd saavuttamatta tdtd ihannetta
me lankeamme haureelliseen elimaéén, niin em-
me silloin sano sitéd, ettd Kristuksen ihanne on
meille lilan korkea, vaan ainoastaan, etti me
emme usko sithen emmeka tahdo maariata me-
nettelyimme timédn ihanteen mukaan.

»Sanoen, etti lankeemalla kerran, me lan-
keemme haureelliseen eldmiin, ilmaisemme,
ettemme oikeastaan piddkkddn lankeemista
alemman kanssa syntind, vaan huvituksena ja
virkistyksend, jota emme ole velvolliset paran-
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tamaan silld, miti sanomme avioliitoksi. Silli
jos me ymmirtdisimme, etti timi lankeeminen
on synti, joka on ja voi olla sovitettavissa ai-
noastaan eroittamattomalla avioliitolla ja koko
silld toiminnalla, joka seuraa avioliitossa synty-
neiden lasten kasvattamista, niin lankeeminen
ei mitenkdin voisi olla aiheena lankeemiseen
haureelliseen eldméin. :

»Sehdn olisi samaa kuin jos maanviljelija
ei pitdisi kylvokseni sitd kylvostd, joka hinelle ei
onnistunut, vaan kylvien toiseen ja kolmanteen
paikkaan pitdisi oikeana kylvoksend vasta siti,
joka hinelle onnistuu. Luonnollista on, etti
semmoinen ihminen tédrvelisi paljon maata ja
siemenid eikd koskaan oppisi kylvimédn. Mutta
asettakaa ihanteeksi tdydellinen puhtaus, pité-
kdd jokaista lankeemusta, kelle ja kenen kanssa
se tapahtuneekin, perustavana ainoata, koko
eliméksi pysyvid avioliittoa, niin tulee selviksi,
ettdi Kristuksen antama ohje, ei ole ainoastaan
riittdvi, vaan ainoa mahdollinen.

»Ihminen on heikko, hinelle on annettava
hdnen voimiansa vastaava tehtéivi,c sanovat
ihmiset. Se on sama kuin sanoa: minun kiteni
ovat heikot ja mind en voi vetdd viivaa, joka
olisi suora, s. o. lyhyin kahden pisteen vililld,
ja sentihden mind otan malliksi véddridn tai tai-
tetun viivan.« Mitd heikompi kéteni on, sitd
taydellisempédd mallia mind tarvitsen.
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»Kun kerran tuntee Kristuksen ihanneopin,
ei saa menetelld niinkuin ei sitd tuntisi ja panna
sen sijalle ulkonaisia miirdyksid. Kristuksen
ihanneoppi on ihmiskunnalle avattu juuri siksi,
ettd tdimd ihanne voi johtaa sitd sen nykyisessi
kehityskaudessa. Ihmiskunta on jo jittényt taak-
sensa uskonnolliset sddinnot, eikid kukaan enii
usko niihin.

»Kristuksen ihanneoppi on se ainoa oppi,
joka voi johtaa ihmiskuntaa. Ei voi, ei saa
panna Kristuksen ihanteen sijaan ulkonaisia
sddntojd, vaan tdytyy lujasti pitdd edessddn
titd ihannetta tdydessd puhtaudessa, ja -~ ennen
kaikkea — uskoa siihen.

»Sille, joka vield purjehti ldhelld rannikkoa,
saattoi sanoa: »pidd tuota vuorta, tuota nienti,
tuota tornia kohden«. Mutta lihestyy aika, jol-
loin kulkijat ovat edenneet ulapalle, ja johtona
heille voi ja tiytyy olla saavuttamattomat tai-
vaanvalot ja kompassi, joka osoittaa suuntaa.
Kumpikin on meille annettu.«

Siihen viitteesen, ettid jos ihmiset menette-
lisivdat timédn eliminohjeen mukaan niin ihmis-
suku hdvidisi maan piiltd, ja ettei ihmissuvun
havidiminen voi olla ihmissuvun ihanne, vastaa
Leo Tolstoi ndin:

»Puhumatta siitd, ettd ihmissuvun hiviimi-
nen ei ole mikddn uusi ajatus aikamme ihmi-
sille, vaan on uskonnollisille ihmisille uskonkap-
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pale, ja tieteen tuntijoille ehdoton johtopdétds
auringon kylmenemisestd, — piilee tdssd vasta-
vditteessd suuri, hyvin levinnyt ja vanha véi-
rinkdsitys. Sanotaan: »Jos ihmiset saavuttavat
taydellisen puhtauden ihanteen, niin he hivii-
vat, ja siksi tdméi ihanne ei voi olla oikea.¢
Mutta ne, jotka ndin sanovat, joko tietden tai
tietdméttddn sekoittavat kahta eri asiaa toisiinsa,
kiskyn ja ihanteen.

»Puhtaus ei ole mikdan kisky ihmiselle,
vaan se on hidnen oma ihanteensa, tai ehka
paremmin yksi sen ehdoista. Mutta ihanne voi
vaan silloin olla ihanne, kun sen toteuttaminen
on mahdollinen vaan aatteessa, ajatuksessa, kun
se kuvaillaan olevan toteutettava vaan loppu-
mattomuudessa ja kun siis sen ldhestymisen
mahdollisuus on loppumaton. Jos ihanne olisi
saavutettavissa tai vaikkapa me vaan voisimme
kuvailla sitd mielessimme toteutuneena, niin se
lakkaisi olemasta ihanne. Semmoinen on Kris-
tuksen ihanne — taivaan valtakunnan perusta-
minen maan piilld, — tuo jo profeettain ennus-
tama ihanne, ettdi on tuleva aika, jolloin kaikki
ihmiset muuttuvat Jumalan opettamiksi, tako-
vat miekat auroiksi, keihdit sirpeiksi, leijona
makaa karitsan vieressd, jolloin kaikki olennot
yhtyvit rakkauden kautta. Ihmiselimidn koko
merkitys on liikkumisessa tdtd ihannetta koh-
den, ja sentdhden pyrkiminen Kristuksen ihan-
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netta kohden semmoisenaan, ja puhtautta koh-
den timin ihanteen yhteni ehtona, ei suinkaan
havittdisi eldmisen mahdollisuutta, vaan pdin-
vastoin timén kristillisen ihanteen puute hévit-
tiisi eteenpdin menon, ja siis elimisen mahdol-
lisuuden.

»Se johtopidtds, ettd ihmissuku havidisi,
jos ihmiset kaikin voimin pyrkisivéit puhtauteen,
on ajvan Sama johtopdiatds kuin jos sanottai-
siin” (ja sanotaankin), ettd ihmissuku hdvidd, jos
ihmiset taistelun sijaan oman olemassa olonsa
puolesta kaikin voimin pyrkisivit rakastamaan
ystaviddn, vihollisiaan ja kaikkea eldvid.c

Niin Leo Tolstoi.

Ajatus, ettd ihmiskunnan kokonaisuus elda
ainoastaan siiti syystd, ettd se on kaukana puh-
tauden ihanteesta, ja sitd varten, etti se sen
toteuttaisi, voi vaan ensi kuulemalta olla outo.
Silli elddhdn yksityinenkin ainoastaan siitd
syystd, ettd hdnen edellinsi on kidynyt lankee-
minen puhtauden ihanteesta, ja sitd varten, ettd
hiin tdyttidisi sen, mikd jii edeltdjilta tayttdmatta.
Mutta yksityinen, pyrkiessiddn puhtauteen, ei
tunne menevinsi kuolemaa vaan eliméé kohden.

Yksityinen ihminen voi, tahtomalla taivaan
valtakunnan ldhestymistd, s. o. ihmiskunnan yh-
tymistd Jumalan kanssa, saavuttaa itse kohdas-
tansa tdmén korkeimman ihanteen, oman yhty-
misensd Jumalan tahdon kanssa, mikd yhtymi-
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nen tdyttyy hdnen jittiessddn tdmdn ajallisen
elimidn; mutta hin el voi ihmissilmélld ndhdad
milloin hinen elimidnymmadrryksensd valo on
valistanut kaikki muut ihmiset ja Jumalan tahto
tayttynyt.

Jos joku siis viittdisi, ettei tdmmdinen
elimin tarkoituksen ymméirtiminen voi antaa
voimaa nykyisyyden elim#d varten, koska tar-
koitusperd on nikymitoén ja ajatukselle kisit-
timaittomaissd tulevaisuudessa, niin hdn olisi via-
rin ymmaértdnyt opin elimintiestid. Silli mitd
rehellisemmin hin tahtoo taivaan valtakunnan
lihestymistd, sitd selvemmin hédnen tiytyy ndh-
di, ettdi ensimiinen askel tdhin tarkoitukseen
on Jumalan valtakunta hdnen omassa sydim-
messéin, eli ettd juuri hinen tdytyy olla muille
ihmisille tie, totuus ja eldmd.

Taméin elaimidnymmairryksen koko merkitys
siini onkin, eli siksi se onkin ainoa totinen
eliminymmairrys, etti se tekee yksityiselle ih-
miselle nykyisyyden elimédn eli kysymyksen
kuinka hinen on menetteleminen nyt, kaikkein
tirkeimmaéksi hinelle itselleen ja samalla kaik-
kein tirkeimmiksi koko maailmalle.

Ja juuri siksi timi elimdnymmadrrys voi
antaa voimaa vapautumaan hetkellisen nautin-
non halusta tai hetkellisestd mieltd kahlehtivasta
tunteesta, etti sen sija on nykyhetkessi. Niin
elim#did ymmairtiville ei Jumala ole se, jonka
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apua hén rukoilisi joitakin omia tarkoituksiansa
eli omaa tulevaisuuttansa varten, ja joka siis
voisi olla,K mielestd poissa, silloin kun hin ei
rukoile, — vaan se, jonka sisillisesti tunnetun
tahdon tdyttiminen on koko hinen elimisensi
ainoa tarkoitus, ja joka siis, kuten muunkin teke-
misen vaikutin, itsestinsi pysyy mielessi.
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Tahdon tdhin kéddntdd muutamia parhaim-
pia palasia, mitd olen lukenut vieraskielisessd
kirjallisundessa, ja jotka koskevat erikoisesti itse
taistelua viettid vastaan.

Ensiksikin tissd kirjasessa joku ehké tah-
toisi 1oytdd neuvoja siithen, mitd on ulkonaisessa
ruumiillisessa suhteessa huomioon otettava tais-
telun helpottamiseksi viettid vastaan. Neuvoa
panemaan paljon painoa oman ruumiin hoitoon
en mini voi. Ainakin joskus se voi tuottaa
vahinkoa koska sen kautta ajatukset pysyvit
omassa ruumiissa ja omassa itsessd, mikd kisit-
tddkseni on erittdinkin tdssd tapauksessa hai-
tallista.

Than varma on, etti totinen ruumiillinen tyo,
yksinkertainen ruoka ja elimidntapa auttavat
vapautumaan paheesta. Mutta sitdkin on hyo-
dytontd neuvoa. Silld pysyviisesti rasittamaan
itsednsd rupee ihminen, joka ei muuten ole sii-
hen pakoitettu, ainoastaan jostakin itsendisestd
siveellisestd, uskonnollisesta syystd. Ja vapau-



96
tuminen tapahtuu silloin sivuseurauksena tdsti.
Mutta ei kukaan ihminen omista itselleen oikeata
elimankisitystd ainoastaan jonakin keinona pa-
heesta padsemiseksi. Oikean eliminkisityksen
omistaminen sitdvastoin on pysyvdiisesti vievd
hinet sithen omaa ruumista unohtavaan ja ra-
sittavaan toimintaan, joka vapauttaa aistillisuu-
desta. :

Voi kuitenkin olla hyvi sen vuoksi, ettd
yritykset vapautua paheesta ulkonaisten kei-
nojen avulla voivat nekin johtaa oikealle totuu-
den tielle, ottaa tidhin seuraavia ulkonaisen eli-
man ohjeita.

1) Ole kieltéylyviinen ruuassa, juonnissa ja
nukkumisessa; dld kaytd hienoa, rasvaista tai
maustuksilla valmistettua ruokaa, — erittdinkididn
el imeldd: torttuja, sylttid, konfektejd, sokuria
j- n. e;; dld sy ensinkddn lihaa, ei raavaiden,
ei lintujen, eikd kalojen, ja véltd mahdollisuu-
den mukaan munia: — ruokasi olkoon yksin-
omaan kasvi- ja maitoruokaa; dld koskaan kéytd
mitdin mairid vikevid juomia, dld polta tupak-
kaa, ja jos sinulla ovat nuo tavat, niin luovu
niistd viipymadttd; dld juo teetd aldkd kahvia, —
keitetty maito voi tdydellisesti korvata ndmdi
juomat synnyttamittd hermokiihoitusta; dld syo
dldkd juo ennen nukkumista; istu ja makaa ko-
valla alustalla; mene levolle niin varhain kuin
mahdollista, viiledssd huoneessa, peittien itsesi
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kylmailla peitteelld, ja nouse heti kun herdit.
Hyodyllistd on aamulla ja paivalld (kunhan ei
yoksi) valella itseddn kylmalld vedelld. Yleensd
muista, ettd hienostumisen ja hillitsemattomyy-
den tavat ovat suotuisimmat herdttiméaan aistil-
lisuutta.

2) Ali ole koskaan toimeton : kaikki vapaa
aikasi pyhitd henkiselle ja, vield parempi, ruu-
miilliselle tyolle, joka sinua védsyttda ja vapaut-
taa kaikista himollisista ajatuksista. Vdasy niin,
ettd uni olisi sinulle todellisena lepona. Muista,
etti se joka ei hillitse itseddn ja on toimeton,
ei voita koskaan himoaan. Koeta panna maata
aina ruumiillisesti vdsyneend.

3) Vdlt@ kaikkea, mikd voi herittdd sinussa
kiihoitusta, niinkuin: likaisia puheita, viettelevdd
lukemista, kuvia, huvituksia, musiikkia, tovereita.
Valitse tyosi, virkistyksesi, toverisi silloin, kuin
taydellisesti hallitset itsesi, ja sittemmin pysy
tdssi vaalissasi. Jos olet pakotettu jadmddn
sinne, missd sinun on kuuleminen ja ndkeminen
aistillisia asioita, niin tarkastele ankarasti tun-
teitasi, kunnes pddset lihtemddn. Niinkauan
kuin olet sielld, dld katsele, dli kuuntele, ole
dineti, 4l4 naura. Ei ole tavallisesti helppo
pddstd erille viettelyksistd, kun itse omasta tah-
dostasi olet niihin sukeltunut.

q) Koeta wunohtaa ifsesi; niinkauan kuin
ihminen ajattelee toisia ja pitdd toisista enem-

5
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man huolta kuin itsestddn, hdn pysyy puhtaana;
aistillisuus on vaan yksi oman itsensd hemmot-
telemisen pahimpia muotoja.

5) Kiusauksen vidhinkin alkaessa ala tais-
tella sitd vastaan ja ennen kaikkea muuta paik-
kasi ja toimesi: siirry toiseen huoneesen ja, jos
mahdollista, heti ryhdy johonkin ruumiilliseen
tyshon.

6) Ali koskaan joudw epitorvoon, iliki
sorru hengessd, 4l mene pahasta vield pahem-
paan; kiusauksen hetkend, lankeemuksenkin
hetkend &ld joudu epétoivoon, vaan sano itsel-
lesi: lankean, mutta inhoon lankeemista, ja tie-
dén, ettd vaikken tdn#ddn, niin huomenna tulen
voittajaksi.

Tunnettu englantilainen kirjailija ja taide-
arvostelija John Ruskin on kahdessa kirjeessdéin
erdille nuorelle miehelle, oppilaallensa, joka
kysyi hédneltd neuvoa miten olisi taisteltava su-
kupuoliviettid vastaan, lausunut seuraavia miet-
teitd, jotka henkivit tervettd jirked ja totista
uskontoa.

»Te kirjoitatte olevanne pakoitettu alitui-
sesti ponnistamaan voimianne sdilydksenne pa-
heesta. Entd jos te jarkityohonne liittaisitte
leikkejd, jotka kysyvit voimaa, tai, vield parem-
min, turvautuisitte hyoddyllisen ruumiillisen tyon
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apuun? En luule, ettd Jumala olisi pannut ih-
miseen semmoisia intohimoja, joita ei voisi, jos
se tulee tarpeelliseksi, tukehuttaa’® joillakin ter-
veilld keinoilla.

»Mind mielelldni sitoisin teitd lupauksel-
lanne, jos pitdisin sitd hyédyllisend. Vaan minid
ajattelen, ettei ole mahdollista siilyttdd luontei-
den puhtautta ja pyrintdjen ylevyytti muulla
keinoin, kuin siséllisen henkisen voiman avulla,
joka aina vastaa, kun sen puoleen kiinnymme.
Koettakaa tottua tillaiseen mielentilaan, ja
teille tulee tarpeettomiksi annettujen lupausten
siteet; pdinvastaisessa tapauksessa lupaukset ei-
vit auta — te rikotte ne, ja tulette pitimddn
itsednne paljoa onnettomampana. Kaikkein téir-
keintd meille eldmissid on oppia kieltdytyméén;
ei ole niin tdrkedti tehdd joku piddtos, kuin
luopua jostakin; meille on vdhemmin tarpeen
urhoollisuus  kuin ndyryys. Joka kerran on
antautunut jumalallisen lain, tahdon alaiseksi,
se el tahdo endd alistua minkddin muun alai-
seksi» . . .

Jonkun ajan kuluttua Ruskin kirjoitti toisen
kirjeen samasta asiasta samalle nuorelle miehelle:

»Hyvin visyttivin pidivin perdstd istuudun
teille lyhyesti vastaamaan. Otan vastaan teiddn
Iupauksenne, jos siti tahdotte; toivon, etti tie-
détte, misti on haettava voimaa pitiméddn sa-
nanne.
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»Muistakaa yhtd ainoata: kun kiusaus tulee,
ei mikdin ihmisvoima vol kestdd taistelua, tai
sanon — harva voima; ainoa pelastus on paeta
viettelystd. Heti sdrjette ajatukset, kun annatte
niille toisen suunnan. Ei auta jarkisyyt eivitka
Iujat padtdkset; ainoa keino voittaa kiusausta
on kiddntdi siitd pois silméit ja ajatukset.

»Jollette vield ole kokeneet, niin aikaa myo-
ten saatte nidhda, mikd omituinen, kummallinen
voima itdd tdydellisessd ajatuksen ja ruumiin
puhtaudessa; se antaa jokaiselle sielun toimelle
terveen henkisen merkityksen ja antaa ihmiselle
henkisen mahdin, jota ei voi milladn muulla
tavalla saavuttaa. Spenser*) on erinomaisella
tavalla kuvannut timéin voiman kaikkivoittavan
Britomartan muodossa.

»Kun mini sanon, ettei ole ihmisvoimaa,
joka pystyisi lannistamaan himon kiusausta, —
myoskin pako voi ndyttidytyd turhalta, — mina
tahdon silld sanoa, etti pahetta vastaan taistele-
mista varten on tarpeen henkinen voima, mikd
tulee ainoastaan sen luo, joka on kéddntynyt pois
kaikesta maallisesta turhuudesta. Teidén kir-
jeenne kysymykseen mind voin ainoastaan vas-
tata: lukekaa evankeliumia. Mind tieddn ainoas-
taan yhden kirjan, joka selvisti puhuu teoista
ja uskosta: se on evankeliumi. Lukekaa siitd

#) Englantilainen runoilija 17 vuosisadalta.
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kaikki, mikd tdtd kysymystd koskee. Mind
luulen teiddn tulevan johtdpéddtokseen, ettd jol-
lei teoissa olekaan itse pelastus, niin kaikissa
tapauksissa niissd on tie pelastukseen, ainoa tie.
Kristus sanoo: »Kun olette kaikki tdyttineet,
sanokaa: me olemme kelvottomat palveliat!»
Han ei sano: »Alkaat tehko mitidn. Kaikki
kéddntyy parhaaksenne, jos sanotte: me olemme
kelvottomat palveliat.» Tehkdd, tehkas, tehkaa.
Lukekaa vuorisaarna. Kaikki siind puhuu sa-
maa: »tehkidd». Luullakseni syntyvat kaikki
kinastukset kristittyjen kesken heiddn vasten-
mielisyydestddn yksinkertaisiin tekstin sanoihin:
»joka kuulee minun sanani ja ne tekee> — —
Katolilaiset ovat keksineet tekojen asemesta
maksaa rahoja ja rukoilla, skotlantilaiset ovat
asettaneet tekojen sijaan uskon, englantilaiset
hartauden j. n. e. Mutta vdhin kaikista nidyttdd
kukaan ajattelevan kysymyksen olevan raskaan
ristin ottamisesta ja kantamisesta. Koettakaa
lakkaamatta tdyttdd Kristuksen oppia. Siind
loyddtte voiman ruveta tahtomaan ja tehdd.
Silloin saatte tietdd onko tdmé& oppi Jumalalta
vai ei>»

Nuorisossa pidetddn niin sanottuja »yodvuo-
toja» kumoomattomana todistuksena siihen, ettd
sukupuolinen yhdyseldimd on Iluonnon oma
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kisky ihmiselle, ja késitetddn niiden ilmaantu-
minen ikdinkuin kutsumukseksi luonnon puo-
lelta tdhdn elimdidn.

Niéin ollen hidn voi kieltdytymisesti aja-
tella: mitip4d se minua hyodyttiisi, kun yolld
kumminkin kadotan saman siemenen, jonka olen
kieltdytymiselld sidilyttdnyt. Ja han kuvailee etti
luonto nauraisi hinelle hinen selkidnsd takana.

Kysymys on todella antanut jonkinlaista
vaikeutta niille siveydenopettajille ja ladkareille,
jotka vaativat kieltdytymistd vietin tyydyttimi-
sestd vaan ulkopuolella avioliittoa, koska se
vasta avioliitossa muka muuttuu luonnon kis-
kyksi. Vaikeata on, kun yovuodot kisitetdin
ihmisen ruumiinrakennuksen luonnolliseksi omi-
naisuudeksi, selittdd miksi tdssd tapauksessa
luonnon jarjestykselld ei olekaan ratkaisevaa
sananvaltaa.

Ainoastaan uskonnolliselta kannalta arvos-
tellessa tdtdi kysymystd ei ole titd vaikeutta,
silld silloin kieltiytyminen ei tapahdu mink#in
terveydellisen hy®&dyn vuoksi, vaan ainoastaan
puhtauden itsensd vuoksi.

Mutta muuten tuntuvat yleiset havainnot
siemenvuodosta kovin puutteellisilta.

Milld tavalla se on ruumiillisen luonnon
ominaisuus? Valittavathan siemenvuotoa juuri
ne, jotka eivit suinkaan ole noudattaneet kiel-
taytymistd. Eiko se ole luonnon vilttimitto-
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myys vasta silloin kun on ensin totuttu viettid
tyydyttimdin?

Siemenen muodostus miehelld ndyttdd riip-
puvan suuressa médrin hidnen ajatuksistansa.
Tarkkojen personallisten havaintojen mukaan
voi varmuudella sanoa, ettid aistilliset ajatukset
»kerddvits siementd. Merkillisimpidnd tosiasiana
voi myo6skin mainita, etti aistillisten ajatusten
voittaminen ja karkoittaminen sisillisen taiste-
lun avulla erityisesti keskeyttii siemenen eroit-
tautumista ja pitkittdd ydvuodon tuonnemmaksi.
Yovuodot ndyttivit kylld seuraavan jonkinlaista
ihmisestéd riippumatonta aikakautisuutta, niin ettd
voisi tuntua niinkuin luonto tédssd olisi yldpuo-
lellamme. TItse asiassa on tidméa aikakautisuus
kuitenkin meiddn entisten tapojemme tuote. Se
on ndin ainoastaan senvucksi, etti me emme
ole tottuneet tekemidin mitdin hallitaksemme
aistillisuutta, vaan olemme antaneet sen hallita
meitd, ja aikakautisuus on luonnon menettelyn
ainainen ominaisuus. Ryhtyessd vihdoin taiste-
luun, voittoisaankin, aistillisuutta vastaan, voi
kulua monia aikoja ennenkuin saa tdméidn aika-
kautisuuden muuttumaan. Kun se on tuote eli
ilme meiddn vuosikausia noudattamistamme ta-
voista ja ajatuksista, niin vaatii se muuttuak-
sensa myoskin vastaavan pitkdd aikaa.

Joka koko syddmmestddn pyrkii puhtau-
teen, hdn saa ennen tai myohemmin huomata,
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ettei yollinen siemenvuoto ollutkaan mikédin
luonnon vilttimittdmyys, vaan ainoastaan ruu-
miissa oleva jadnnos hdnen entisistd tavoistaan
ja ajatuksistaan, joka askel askeleelta poistun
hdnen uusien tapojensa ja ajatustensa tieltd.
Siemenvuoto ei lakkaa niinkauan kuin ajatus-
ten puhtaus vasta koetetaan sisdllisen taistelun
kautta saavuttaa. Se lakkaa vasta silloin kuin
ajatusten puhtaus on muuttunut tavaksi, niin
ettd likaiset, siementd erittivit ajatukset eivit
endd herddkidin, --

Téstd asiasta on Eliza B. Burnrz kirjoittanut
hyvin sattuvasti. Kidntyen vanhempien, 14i-
kirien ja koulunjohtajien puoleen hidn sanoo:

»Rohkenen kiddntdd teidin huomionne muu-
tamiin mielipiteihin sperman (siemenen) muo-
dostumisesta ihmisruumiissa. Minun tietddkseni
nditd mielipiteitd eivit tdhdn asti ole hyviksy-
neet lidkdrit eikd yleensd yleisokddn.

»Ihmisruumiin tutkijat ja ne, jotka ovat kir-
joittaneet siitinelimistd, tavallisesti otaksuvat,
ettd sperma eroittuu ruumiissa samaten kuin
sappi, mahanalusrauhasen neste, sylki ja muut
ihmiseldmaille vilttimdittomit eritykset, jotka,
kerran synnyttydnsd, ovat kaytettivit ja sitten
poistettavat elimistosta.

»Tdmmoisen teorian loogillinen johtop#itos
on se, ettd jokaisen miehen tai noin 14—15
vuotisen pojan terveys vaatii poistamaan ruu-
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miista tdtd sperma-muodostusta sddnnollisten
tai epédsddnnollisten wviliaikain peridstdi yhty-
mélld toiseen sukupuoleen taikka omakitisen
kosketuksen avulla, jollei sperman muodostus
tapahdu tahottomasti unen aikana.

»Lopullinen johtop#itds on se, ettd luonto
itse vaatii sukupuolia rajattomaan yhteiseldmédn,
tai, ettd koska sitd yhteiskunta ei salli, on vilt-
timéatontd ylldpitdd haureuslaitoksia. Kuitenkin
sekd miehen ettd naisen siveellinen luonto nou-
see tdmmoistd johtopiddtdstd vastaan, eikd siis
voi olla epdilemdttd semmoisen teorian totuutta.
Mind puolestani olen siti mieltd, etti timi
kaikkien tunnustama teoria perustuu ainoastaan
siveettomyyteen, joka hivittdd yhtaikaa ihmis-
kunnan sekid elimin ettd onnen.

JJhminen on sitd, mitd hdn ajattelee,’ se on
klassillinen totuus. Jos poika saapi tietdd kir-
joista tai vanhemmilta tovereilta, ettd 14 tai 15
vuoden ijissi sperma valttimittd eroittuu ja
kerddntyy, ja ettd tdmd tapahtuu hédnen tietd-
mattddn ja tahtomattaan, — ettei hdn voi sitd
vastustaa, ja ettd terveyden sailyttdmiseksi hi-
nen on vilttimatontd aika ajoin tavalla tai toi-
sella toimittaa ulos ruumiistaan tuota muodos-
tusta, niin hin heti alkaakin menetelld timéin
vakaumuksensa mukaan.

»Tuo sperman vertaaminen sappeen, maha-
nesteesen j. m. s. on hyvin mielivaltainen ver-
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taus lddkareiltdi. Se vahvistaa nuoren miehen
aivoissa tuota teoriaa ja antaa hinelle tukea
hinen tuhoa tuottavissa tavoissaan. Mutta pan-
kaa sapen sijaan vertaukseksi kyyneleet, ja te
herdtdtte nuorukaisen aivoissa ihan toisellaisen
kasityksen. Jokainen tietdd, etteivit kyyneleet
ole vilttaimattomat eldmistd ja terveend pysy-
mistd varten. Ihminen voi olla aivan terve eiki
olla itkenyt viiteen jopa viiteenkymmeneen vuo-
teen. Kyynelaine on aina saapuvilla, mutta
niin vdhidssd mdadrin, ettei siti voi huomata.
Kyyneleet ovat aina valmiit odottamassa syyti
vuotaakseen, mutta ne eivit kerddnny eivitki
tee vahinkoa ihmiselle, vaikkei niiti vuodateta-
kaan jokapiivd, joka viikko tai joka kuukausi.
Elimistd valmistaa kyynelten perusainekset; ne
ovat aina valmiit tarvittaessa erottumaan ja
vuotamaan. Mutta jos ne erottuvat, keraénty-
vit ja vuotavat ilman vastaavaa syytd, ilman
ruumiillista hermostusta tai henkistd liikutusta,
niin ladkdri heti pdittdd, ettd kyynelrauhaset
ovat vialla. Olen vakuutettu siitd, ettd paljon
enemmdn yhteyttdi on kyynelten ja sperman
vililli ndiden luonnollisessa erottumisessa ja
kiytinnon tavassa, kuin sapen tai mahanesteen
ja siemenen vililla.

»Niin kyynelten kuin siemenenkin vuodatus
ei ole vilttimiton elamiselle ja terveydelle.
Sekéd edellinen ettd jalkimdinen on suuressa
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médrin mielikuvituksen, tunteiden ja tahdon
alainen. Sekd edellisen ettd jdlkimiisen vuo-
datus voi silmdnrdpdyksessd pysdhtyd wvilitto-
min sieluntoiminnan vaikutuksesta.

»Jos miehet ja pojat ymmartéisivit ja tunti-
sivat, etti siemenmuodostuksen salliminen ilman
jarjellistd ja vastaavaa syytd on yhtd alentavaa
kuin kyynelten vuodattaminen turhanpdivdisistd
syistd, ja ettd paitsi sitd aiheeton siemenen vuo-
datus on elimédn voimain hivittiviid tuhlausta,
niin varmaan itsesaastutuksen, siveetttdmin eli-
méin ja aviollisen kohtuuttomuuden tavat suu-
ressa mddrin vahenisivit.

»Syy, miksi tdtd ainetta on niin vaikea kisi-
telld, ei ole ainoastaan siind arkaluontoisuudessa,
jota peldtddn siitd puhuttaissa, vaan pédasialli-
sesti siind, ettd enimmét ihmiset syntyvét luon-
nottomasti kehittyneilld siitinvieteilli. Edellisten
sukupolvien siveettomyys on synnyttinyt meissd
liiallisen siittimellisen kiihkoisuuden, ja sitd voi
vastustaa ainoastaan kasvattamalla nuorisoa si-
veyteen ja levittdmalld yleisesti tietoa siitos- ja
synnytys-elimien luonnollisista tehtédvisté.

»Maddratessddn terveysopin perusteita suku-
puolieliméssd on tiedemiesten hyvin tarkkaa-
vasti kisitteleminen teoriojansa tédstd aineesta.
Teoriat, joiden tuloksena on turmiollisia seu-
rauksia ja jotka eivdt lupaa huojennusta niissd
epakohdissa, jotka nyt vaivaavat ihmiskuntaa,
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eivit voi olla herdttimittd epdilyksid vas-
taansa.

»Muistan, kuinka kipeidti minulle teki, kun
kerran, lopetettaessa fysioloogista luentoa hi-
moista, erds nuori mies huudahti epitoivoisella
ddnelld: »Mitds meiddn nuorten sitten on teke-
minen! Me tahdomme eldd hyvin, mutta mei-
din himomme ovat vdkevidt? te ldakirit ette
sano meille, miti meidin on tekeminen!?»
Luennolla oli saapuvilla lddkdreitd, mutta ei
kukaan sanonut sanaakaan tukeakseen nuorta
miestd kieltiymyksen tielld.

»Hyvin luultavaa on, etti vertaava fysiolo-
gia ja anatomia suuressa médrin tulevat edistd-
midn oikeain kdasitysten syntymistd ihmiseli-
miston luonnollisista ominaisuuksista. ILuulen,
ettd villihirven tai apinan siittimellisen raken-
teen tutkiminen ja sen vertaaminen inhimilli-
seen on paljon auttava ratkaisemaan kysymysta
ihmisen siittimellisistd toimituksista. Tamdi tut-
kiminen on osoittava, onko yksinkertaisen ja
turmeltumattoman luonnonlain ja inhimillisen
onnen kanssa sopusoinnussa se seikka, ettd
sperman syntyminen ja muodostuminen ihmi-
selli on niin alituinen ja niin runsas kuin ei
yhdelldkidn eldimelld. Voi ainakin kysyé, eikd
ihmisessd tapahtuva sperman kerddntyminen ja
eroittautuminen ole suuressa médrin tavan seu-
raus, aivan niin kuin ylenméaardinen syljen vuoto
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on seuraus samaten kehitetystd sylkemisen ta-
vasta. Jotkut ihmiset kehittivit sithen méddrdan
timin tavan, ettd voivat tiyttdd syljellidn lédhes
kaksi pulloa pdivissd. Toiset taas sylkevit hy-
vin harvoin.

» Vanhempain ja kasvattajain ehdoton teh-
tivd on ehkéistd huonoja siittimellisid tapoja
lapsissa ja nuorisossa. Paitsi suoraa opetusta
tdssd aineessa, lapsia on aikaisesta ijdstd pi-
tden kasvattaminen itsensd-hillitsemisen tapoihin.
Seuraavassa lausunnossa sisdltyvii mielipiteita
ajatelkoon syvasti jokainen kasvattaja:

,Ei ole tapaa, joka enemmin vaatisi harjaan-
tumista, kuin itsensi-hallitsemisen tapa. Tésséd
tavassa on niin paljon elimille tirkeitd, ettd
ainoastaan sen kehittymisen mukaan voi arvos-
tella miehen miehekkyyttdi ja naisen naiselli-
suutta. Osata tehdd oma minuus yhdeksi luon-
tomme korkeimpien puolten kanssa ja alistaa
sille alhaisemmat puolet, ylentdd eldimellinen
luontonsa oman tietoisuutensa korkeuksiin —
se on se piddvoima, joka antaa elimidd ihmisen
koko olennolle. Kuinka timd on kehitettdvi
lapsessa, — siihen on jokaisen vanhemman vas-
taaminen, — se on jokaisen nuorukaisen asia.
Tie, joka sinne johtaa, ei ole salainen eikd moni-
mutkainen. Itsensid-hallitsemisen tapa on ainoas-
taan kerta kerralta tapahtuvien kieltiymysten
tuote, on uudistuva voitto aistillisten vaikutinten
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yli, halujen tuomitseminen, velvollisuuden tunto
mielitekojen keskelld. Se, joka on timéin tavan
omaksensa saanut, joka. voi jarjellisesti hallita
itsednsd ilman sairaaloista voimain ponnistusta,
joka on himojensa herra, hinelli on itsessidn
totisen herruuden ja tosi onnen ldhde.

,Voima ja tarmo, jotka tdhin kiytetddn
pdivd pdivéltd ja tunti tunnilta, eivit kulu ei-
vatkd edes vihene; piinvastoin, ne kasvavat
kayttamisestd, tulevat harjoittamisesta vaan voi-
makkaammiksi, ja (vaikka ovat tehtdvinsi teh-
neet entisyydessd) muodostavat koetun, luotet-
tavan ja mahtavan aseen tulevassa taistelussa
korkeammilla aloilla.’

»Maailman historian alkuaikoina ovat siitti-
mellisistd tarpeista riippumattomat olosuhteet
tehneet naisen miehen orjaksi. Jos sukupuolet
olisivat tasavikiset, jos niilld siittimellisissd suh-
teissa olisi vapaa valta valita ja hyldtd, jos he
merkitsisivit yhtd rakkauden kaikilla asteilla,
alkaen mielipiteiden vaihdosta, sithen yhtymi-
seen saakka, jonka tarkoitus on jdlkeldisten syn-
nyttdiminen, — mind luulen, etti tdméi tasa-
arvoisuus miehen ja naisen valilld ehkdaisisi sita
liiallista yhtymisen halua, joka on vallinnut
miesti siitd saakka kuin me ihmiselimai tun-
nemme, ja joka silloin liheni ja nyt on melkein
maniia, mikid tuottaa koko ihmissuvun onnetto-
muuden.»
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Eras kirje.

Te kysytte minulta eikd ole parempi tur-
vautua prostitutsiooniin kuin taistella turhaan
luonnotonta pahetta vastaan.

Kun olette huomanneet, etti taistelunne
viettid vastaan on turha, niin te tahdotte padasta
edes luonnollisempaan ja terveellisempéin ta-
paan tyydyttdd viettid.

Olen lukenut useita semmoisten onnetonten
tunnustuksia, jotka pitdvit itsednsd parantumat-
tomina. Useat heistd todistavat, etti he ovat
aikoinaan koettaneet vajhtaa paheensa prosti-
tutsioonieliméddn, mutta etti he olivat vaan tun-
teneet pettymysti, silld todellisuus ei vastannut
mielikuvitusta, heitd inhoitti lika ja hévdisty
alastomuus, ja ndin heiddn yrityksensd péaistd
prostitutsioonin avulla luonnollisuuteen vaan
vieroitti heiddt kauemmas todellisuudesta ja he
vajoutuivat yhd syvemmdis omaan paheesensa.
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Mutta ei kaikilla ole timmoinen kokemus.
Niitd on, jotka yhd suuremman siveellisen rap-
peutumisen ja erittdinkin juwopumuksern avulla
saattoivat olla ndakemittd prostitutsioonin likaa
ja ndin vdihitellen oppivat toimeenpanemaan
mielikuvituksiaan todellisuudessa. Mutta huo-
matkaa: eivdt he prostitutsioonin avulla vapau-
tuneet likaisista mielikuvituksistaan, vaan ainoas-
taan oppivat niitd toimeenpanemaan todellisuu-
dessa. Eivitkd he siis suinkaan pidsseet »luon-
nollisuutta» lahemmads.

Joka tietdd mielikuvitustensa likaisuuden,
hin kauhistuu siti perspektiivid, johon siis vaih-
taminen vie.

Kaikissa tapauksissa tdima vaihtaminen kiy
pdinsi ainoastaan juopumuksen tai suuren siveel-
lisen rappeutumisen avulla, eikd se voi tapahtua
yhteydessi henkisen mielenmuutoksen kanssa
eli todellisessa tarkoituksessa pddsti paheesta.

Semmoinen yhteys on mahdoton mydoskin
toisesta syystd, — siitd syystd, etti mielenmuu-
tos on yhtd kuin toisen elimidnymmaérryksen
omistaminen, kédintyminen Jumalan ja Idhim-
maisen rakastamiseen; ja silloin ei voi pitdd
ketadn prostitueerattuna, vaan enin onnetonta
naista enin liheisend sisarena.

Ajatelkaa ettd joku nuorukainen maansy-
démmessd tahtoisi mydskin pddstd luonnollisuu-
teen. Kun sielld ei ole prostitutsioonilaitosta,
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pitdisi hdnen kysyd: eikd ole parempi ettd pe-
rustan salaisen yhdyselimin jonkun kevytmie-
lisen kylidntytén kanssa kuin kidun luonnotto-
muudessa. Ja vasta siind tapauksessa, ettei
olisi semmoisiakaan ldhelld, ettei olisi ympdrilld
muuta kuin siveellisid tyttdjd, olisi hdnen pakko
kysyd: eikd ole parempi ettd koetan péddstd
naimisiin kuin turhaan taistelen luonnottomuutta
vastaan.

Tistd niette, ettd teiddn kysymyksenne on
asetettu niinkuin on, ainoastaan siksi, ettd asutte
kaupungissa.

Tuskin siis tarvitsisin sithen vastata. Te
itse tunnette asian yhtd hyvin; ettehdn te tahdo
ettd prostitutsioonilaitos olisi teiddn tdhtenne
vilttimaton yhteiskunnassa; te ette tiedd maail-
massa mitddn muuta niin surullista, niin sydanta
haavoittavaa asiaa kuin se, ettd naiset, siveyden
ja eliméanlohdutuksen tuki, myyvit itsednsd
rahasta.

Ja sentihden teidin omatuntonne, jos te
sitd tarkkaan kuulostatte, sanoo myoskin, ettei
teille voi koskaan tuottaa hydtyd timmdinen
menettely vastoin pyhimpid tunteitanne.

Jos te jo olisitte langenneet yhdyseldmain
jonkun prostitueeratun kanssa, ei teiddn oma-
tuntonne sanoisi teille: jitd tuo hdviisty nainen

.ja hae itsellesi vaimo kauniimpien ja puhtaim-
pien joukosta, vaan: mene, tarjoo hinelle kétesi
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ja liittykdd eldmdnkumppaneiksi, taistellaksenne
yhdessé aistillisuutta vastaan.

Niille, jotka eldvit yhdessi ei tarkoituksella
tyydyttdd, vaan tarkoituksella voittaa viettid,
niille on yhdyseldimi téissi suurena apuna. Ei
mikddn niin edistd aviopuolisojen henkistd yh-
teyttd, kuin tdmmoinen avomielisesti puhuttu ja
yhteiseksi tarkoitukseksi tehty pyrintd vapautua
aistillisundesta. Ei mikddn voi paremmin vai-
kuttaa heiddn jalostumistansa eikd varmemmin
vahvistaa uskollisuuden tunnetta heiddn wvilil-
linsd. —

Olen myoskin ajatellut, ettd te kysytte niin-
kuin kysytte, vaan siksi, ettd tahdotte tietdd
olisiko minulla sittenkin jotain erikoisia synty-
sanoja, jotka auttaisivat taistelemaan kiusausta
vastaan ja tekisivit kieltiymisen teille mahdol-
liseksi.

Minua ei ole vapauttanut paheesta prosti-
tutsiooni eikd avioliitto, vaan ainoastaan se
muuttunut katsantotapa, joka kaskee kieltdyty-
méaan tuosta »luonnollisestakin» yhdyselimaésta.
Pian vapauduin paheesta kun nidin rupesin ajat-
telemaan, vaikken jilkimdisestd itsestddn ole
vapautunut. On ollut aikoja, jolloin timé& uusi
elimidnymmaérrys on ikddnkuin himmentynyt
minulle, jolloin en ole tuntenut kieltdymistd
niin vilttimattomaiksi itselleni; . silloin on tais-
telu kaikista ponnistuksista huolimatta ollut
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turha. Ulkonaisessa suhteessa on taistelumme
erilainen, mutta sisdllisesti se on samaa; niin
ettd olen ihan siind tilassa kuin tekin: minun
tiytyy etsid ja loytdd voimaa padstikseni voi-
tolle aistillisuudesta.

Ne kokemukset, jotka mind tédssd teille -
annan, eiviit siis ole mitddn muistoja jostakin jo
lapikdydystd taistelusta, vaan ovat ote minun
nykyisesti eliméastdni. Enkd mind siis tahdo
yldpuolelta teitd neuvoa tai opettaa, vaan ainoas-
taan sanoa, kuinka itse olen saanut ja saan
voimaa.

Te sanotte, ettd taistelunne on ollut ja on
turha, — ettd omat voimat eivit riitd ja Juma-
lan rukoilemisesta ei ole apua.

Olette varmaan kuulleet uskonnollisten ih-
misten puhuvan omista voimista ja Jumalan
voimasta. He sanovat, etti edelliset eivit kel-
paa, jalkimdinen taas voi kaikki.

Tétd erotusta omien voimien ja Jumalan
voiman vililld olen paljon miettinyt. Se ndyttda
minusta vaikealta selvisti késittid, ja varma on,
ettd siind piileekin suuri mysteerio, jota voi
tutkia, voi pdidstd yhd lihemmdiksi, yhd suu-
remmalla ja syvemmailld ihmettelylld katsella,
— mutta ei koskaan kisitykselld saavuttaa.

Mistd se tulee, ettid y/fend hetkend voi eldd
suhteessa Jumalaan, tuntea niinkuin olisi eli-
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vissd yhteydessd kaikkivaltiaan hengen kanssa,
ja erittdinkin tuntea, ettd timda henki on tietoi-
suuteen sulautunut, on niinkuin oma ajatus ja
oma vaikutin itse, — tuntea siis sind hetkend,
ettd epédhienot ajatukset ja huono menettely ovat
niinhyvin kuin mahdottomat, — ja taas toisena
hetkend, aivan kuin kadottaen osan koostansa,
olla vajonneena aistilliseen mielentilaan, haluta
sen pysymistd ja jatkumista.

Kun edellinen, henkinen mielentila on val-
litsemassa, tuntuu aistillisen maailman viehdtys
melkein kisittdméattomailtd,. Koko se maailma
on ihan olematon, on unohduksissa, on ulkopuo-
lella varsinaista minuutta, joka on kotosin ian-
kaikkisuudesta.

Mutta ihan samaten voipi sanoa, ettd ollessa
aistillisunden mielentilassa henkinen mielentila
on olematon, unohtunut. Ja jos se muistuukin,
se tuntuu niin védhipitoiseltd, ettei siitd ole
endd mitdan jadljelld. Nayttdd, ettei voi olla
mitddn elimid, ei mitdin viehitystd sielld pdin.

Tdmi seikka se nyt on, joka herattdd ihmi-
sessd ajatuksen: »mind en voi omin voimin tais-
tella aistillisuutta vastaan.» Hién tarkoittaa sa-
noa: »mind en voi padstd aistillisuuden mielen-
tilasta silloin kuin se minussa kerran vallitsee.»
Hén sanoo vield: »joskus mind voitan kiusauk-
sen ihan helposti, ihan kuin itsestdin; ja silloin
tunnen selvisti, ettei asiassa ole ollut vahinta-
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kéin tekemistd Jumalalla, eikd edes minun omil-
lakaan voimilla, silld olen vaan yksinkertaisesti
sattuman kautta tullut pois aistillisuuden mie-
lentilasta, siten ettd joku huusi minua, tai mind
itsestdni vaivuin toisiin ajatuksiin, niin ettd en-
tiset unohtuivat; — mutta joskus taas, ja erit-
tdin jos mind ajattelisin vékisin irtautua voi-
makkaasta aistillisesta mielentilasta, on se mi-
nulle mahdoton.»

Syntyy kysymys: eiktd ihminen voi mielin
médrin herdttdd itsessdfin mitd mielialoja hén
tahtoo, ja niin siirtyd yhdestd mielialasta toiseen?

Nidemme, ettd, useimmiten ainakin, mielen-
tilat riippuvat ulkonaisista seikoista. Téhtitaivas
voi synnyttdd ylevdn mielentilan, kun satun
kulkemaan ulkona silloin kuin tdhtitaivas on
nikyvissd; aistillinen puku tai kdytés voi syn-
nyttdd minussa ihan yhtidkkid aistillisen mielen-
tilan ja syy ei ole nytkdin minun: mind kuljin
kadulla, enkd voinut olla nikemiittd sitd, mika
aistillisunden heratti.

Olisi kuitenkin ihan véirin sanoa, etti ul-
konainen maailma yksin toimittaa meille mieli-
aloja ja ottaa niitd meiltd. Kylld ihminenkin
omasta puolestaan voi itsessddn herdttdd mel-
kein mitd mielialoja tahtoo. Héan voi ruveta
ajattelemaan kuinka tahtoo, tai voi ottaa ka-
teensd sen kirjan minkéd tahtoo; toisin sanoen:
hénelld on aina tarjona keinoja saada itseensd
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se mielentila, jota hin haluaa. Ja niin tietdi
myoskin aistillisessa mielentilassa oleva aivan
hyvin ei ainoastaan etti hidn voi, jos tahtoo,
ottaa kiteensd kirjan, jonka lukeminen varmuu-
della muuttaisi hdnen mielentilansa, vaan myos-
kin, ettd jos hin menisi hetkeksikin kdvelemain,
niin aistillisuus jo siitd haihtuisi. Jos hédn siis
vahdnkin itse fa/kfoss: padsti aistillisesta mie-
lentilasta, niin ei todellakaan olisi mitdin vai-
keuksia. Ei voi syyttdd ihmisluontoa, etti siini
kerran vallalle pddssyt mielentila liian sitkedsti
pysyy samana. Silli pieninkin tahdon osanotto
voi yhdessd silmdnripdyksessi muuttaa yhden
mielentilan toiseksi.

Te sanotte: siindpd se juuri onkin, mini
en voi edeltdpdin paddttdd, ettd tulen Zakfomaan
vapautua aistillisesta mielentilasta; kaikki mi-
nun padtokseni raukeavat tyhjiin juuri siksi,
ettd mind aistillisuuden mielentilassa en tahdo
sitd, mitd olin vapauden hetkend péiittinyt
tahtoa.

Taytyy siis kysya: kuinka voi saada aikaan
sen, ettd kiusauksen hetkelld fa/fozsz vapautua
aistillisesta mielialasta — niilld yllimainituilla
helpoilla keinoilla, jotka ovat aina tarjona.

Tahdolla on joku siséllinen vaikutin; — sité
sanotaan tieteessd motiiviksi. Jos tahto muut-
tuu, niin tapahtuu se siitd syystd, etti tdmai
vaikutin eli motiivi muuttuu. Tehdessdnne pii-
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tostd te nyt fekdofte vapautua paheesta, ja tei-
didn vaikuttimenne on, etti se on valttimatdnta
teiddn eldmillenne ja menestyksellenne. Mutta
sitten kiusauksen hetkelld te, vaikka voisitte,
ette tahdo vapautua. Taytyy siis otaksua, ettd
vaikuttimenne on muuttunut tai kadonnut, niin
ettel se jaksa saada teitdi tahtomaan vapautu-
mista aistillisesta mielentilasta.

Eiko ole niin, ettd jos kiusauksen hetkelld
teille sanottaisiin: kadotat kitesi, silmdisi, jos
nyt lankeat, niin pysyminen lankeamatta olisi
taattu ilman mitddn sisillistd taistelua. Langeta
vol ainoastaan, kun ei varo mitdin timmaoisid
seurauksia. Tehdessinne paatosta te piditte
kieltiytymistd kylldi monesta syystd valttamdit-
tomédnd, vaan nuo syyt ndhtdvésti eivit pitineet
paikkaansa kiusauksen hetkelld. Aistillisen mie-
lialan vallitessa te ikddnkuin ette endd loytdneet
semmoista syytd, joka olisi osottanut voittamisen
ihan vialttdméittomaksi; ja ensimdinen mielessd
liikahtanut ajatus, ettei se olekaan ihan valtti-
métontd, vel teiltd kaiken tahdon voiman. Silld
voimaa voittamaan viettid kiusauksen hetkelld
antaa ainoastaan selvd tunto siitd, ettd voitta-
minen on vélttiméaton.

Te olette huomanneet mahdottomaksi sii-
lyttdd kiusauksen hetkelld nykyisid syitdnne,
jotka kieltdisivat teiltd vietin tyydyttdmisen, ja
sentdhden sanotte taistelua turhaksi.
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Epiilemittid olette joskus ajatelleet vield
toista keinoa pahetta vastaan. »Jos koettaisin
pitdd ajatuksiani aina puhtaina, olette ajatelleet,
niin ehkd en kiusaukseen asti tulisikaan, ja
vapautuisin sitd tietd.» Mutta timi on teisti
ndyttinyt vaikealta. Te ette ole huomanneet
juuri mitddn yhteytti varsinaisten eldmin tar-
koitustenne — ja ajatuksen puhtauden wvalilli.
Kun aistilliset ajatukset ovat vallinneet, ei ole
teilla ollut tuntoa siitd, ettd se voisi olla vahin-
goksi teille; teiddn tarkoituksillenne, eiki mis-
sddn tapauksessa ole tuntunut vilttimittomélle
ndiden tarkoitusten vuoksi karkoittaa semmoisia
ajatuksia. Silld, kuten sanottu, te ette voi nahdi
pyrintdjenne olevan missddn yhteydessd ajatus-
ten puhtauden kanssa.

Niin ollen kaksi asiaa olisi teille tarpeen
paheen voittamiseksi, ja ne teiltd puuttun: En-
siksi, varma halu pyrkid ajatusten puhtauteen,
ettei kiusaus tulisi; ja sitten, jos kiusaus tulee,
tunto ettd voittaminen on valttimiton.

Sanon nyt suoraan, miksi ajattelen, ettette
voi loytdad tuota vilttimittomyyden syyta.

Teiddn eldiminkdésityksenne on liian ahdas.

Ihminen voi elimidi katsella kahdella ta-
paa. Joko hdn tuntee eliminsd siksi ajanjak-
soksi, joka kuluu alkaen hidnen ruumiillisesta syn-
tymisestdnsid hinen ruumiilliseen kuolemaansa.
Taikka tuntee hin eldiminsd riippumattomaksi



121

tistd lyhyestd ajanjaksosta, kisittdd olevansa
ajassa ainoastaan jotakin erityistd tehtivii var-
ten ja pitdd itsedinsd muuten iankaikkisuuden,
ajattomuuden eli hengen lapsena. Namit kaksi
katsantotapaa ilmaisevat eri uskoja. Silld us-
kohan ei ole mitdin muuta kuin se, mitd ihmi-
nen uskoo elimin olevan. Jos joskus tuleekin
ajatelleeksi iankaikkisuutta ja »mitd tulee tdmén
elimén jilkeen,» — jos vaikka on vakuutettu
siitd, ettd »1oytyy elimé tuolla puolen haudan,»
niin ei se vield liheskidin merkitse, ettdi uskoo
iankaikkisuuteen. Silld iankaikkisuuteen uskoo
vasta silloin kuin uskoo, etti iankaikkisuus
mddrdd minun tehtivini nykyisessid eldmassi.
Voipi ajatella iankaikkisuutta, voipi saarnata
siitd ja kuitenkin teossa ndyttdd pitivansa teh-
tivinddn personallisten tarkoitusten saavutta-
mista tdssd ajallisessa eldmissd, eli siis ei usko-
vansa iankaikkisuuteen. Jos on vallalla toinen
ndistd uskoista, niin se synnyttdd erilaista toi-
mintaa ihmisen puolelta, kuin jos hénessd on
vallalla toinen. Uskoessa elimin alun ja lopun
olevan nikyvissd ihminen tietysti rupee itsel-
lensi puuhaamaan tdtd hidnen personallista
oloaan niin tyydyttiviksi, mukavaksi ja turva-
tuksi kuin mahdollista. Personallista elimii
tarkoittavat silloin sekd hidnen tulevaisuuden
haaveensa ettd jokapdiviiset tehtivansia. Mutta
kisittédessd elamad ikuisuuden kannalta ihminen
6
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hakee ennen kaikkea fe/fdvdd ikuisuudelta, eikid
rupea titd lyhyttd eliminjaksoa varten raken-
tamaan jotakin erikoista itselleen eikd tdkaldi-
selle tulevaisundelleen.

Edellinen on maailman usko. Kaikista ai-
kamme kristillisistd korulauselmista huolimatta,
kuulee perussivelend niissi opetuksissa, joilla
ihmisia kasvatetaan, etti ihmisen tehtivd on
sadstid itselleen varoja, turvata tulevaisuuttaan,
koota rikkautta, tdytyy siis kilpailla, tdaytyy
pyrkia eteenpiin virka-uralla ja niin edespdin.
Semmoiset - puheet osoittavat, ettd Kristuksen
oppi elimin tarkoituksesta on nykyisessd yh-
teiskunnassamme ainoastaan ulkonainen kuori
ja ettd taman yhteiskunnan uskonto on oikeas-
taan yhi vield pakanuuden kannalla (= elimdn
tarkoitus on personallinen menestyminen). Kaik-
kina aikoina, mutta erittdinkin meiddn aika-
namme tapahtuu ihmisissi ylimeno pakanuu-
desta todelliseen Kristuksen oppiin. Ihmiset
kyllastyvat ajallisiin pyrintdihinsd ja haparoivat
yhi innokkaammin semmoisia tarkoituksia koh-
den, jotka tekisivit heistd ajattoman hengen
vilittomia palvelijoita. He eivit itse tiedd ha-
paroivansa, ja he selittdvét tilansa vaan toivot-
tomaksi kylldstymiseksi kaikkeen. Kaksi eri
uskoa ei sovi yhtaikaa samaan sydimmeen, ja
jos ne sinne yhtaikaa pyrkivit, niin ne sielld
muodostavat hivuttavan taistelun vallasta.
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Ja nyt tuntuu minusta, kun ajattelen teitd
lukevana kurssikirjojanne, kun kuvailen teidin
ajatuksianne, teiddn tulevaisuuden aikeitanne,
— minusta tuntuu, etti te juuri olette tdssd
tilassa.

Erityiset seikat oikeuttavat siihen otaksu-
miseen, ettdi maailman usko ei ole vield horjah-
tunut teissi. Te haluatte péddsti paheestanne,
mutta mistd syystd? Eiko vaan siksi, ettd pel-
kéddtte sen tekevdn haittaa teiddn ruumiilliselle
terveydellenne ja personallisille tulevaisuuden
aikeillenne, erittdinkin niin ettette luule voi-
vanne esiintyd maailman edessi semmoisena
kuin tahtoisitte? Eiko teille ole ollut padasia,
ettd pddsisitte vaan inhoittavasta pahan wuo-
dosta, ettd voisitte pdidsti vaan Zeosla, el siis
likaisista ajatuksista, vaan siitd, mihin ne ovat
teitd vieneet.

Mutta, uskokaa minua, juuri timéi teiddn
elaméankdisityksenne se on, joka ei jaksa antaa
teille voimaa pahetta vastustamaan. Se se on,
joka ei tee teille wa@lttdmdttomiksi ajatusten
puhtanden, ei voi yhdistdd pyrintéd ajatusten
puhtauteen yhteen teiddn eliméntarkoituksienne
kanssa. Ja juuri tdhdn teiddin eliminkésityk-
seenne on teiddn omakin luottamuksenne niin
viihdinen, etti kiusauksen hetkelld ilman mitiddn
vaivaa voitte hyldtd kaikki ne syyt, jotka oli-
sivat pitdneet pddtoksenne mukaan estdd teitd
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itse teosta, ja ajattelette, ettei voittaminen ole-
kaan niin véilttimaitonta.

Vasta toinen eliminkisitys, késitys, ettd te
olette iankaikkisuuden lapsi, elivin Jumalan
poika, voi tehdd teille ajatusten puhtauden eli-
mén pddmdardksi, ja antaa teille kiusauksen
hetkelld selvdn tunnon siitd, etti voittaminen
on vdlttamaton. Ei kukaan voi saavuttaa aja-
tusten puhtautta, jos han sithen pyrkii vaan
siksi, ettd se on hinelle tarpeen joitakin hinen
omia tarkoituksiansa varten. Semmoinen eli-
mintarkoitus sitdvastoin, joka on ikuisuuden an-
tama, yhdistdad ajatusten puhtauden niin itseensi,
ettei sitd erillddn voi ajatellakaan: pyrkiminen
Jumalaa rakastamaan ei muuten voi tapahtuakaan
kuin yhteydessi ajatusten puhtauden kanssa. Voi
yhtaikaa pyrkid personallisiin tarkoituksiin ja
eldd likasissa ajatuksissa, mutta yhtaikaa ei voi
eldd likasissa ajatuksissa ja pyrkid tarkoituksiin,
jotka perustuvat hengen palvelemiseen. — Sa-
masta syystd on rukouskin ponneton, jos Juma-
lan ldhestyminen on kisitetty ainoastaan jonakin
apukeinona personallisiin tarkoituksiin pidsemi-
seksi. Elimd Jumalassa ei ole eliminen yhdelle
ja rukoileminen toiselle, vaan se eldméi on itse-
ndinen, kaikki muu on sitdi varten. FEiki se
siis voi olla sivutarkoituksena, jotta vaan omat
varsinaiset tarkoitukset paremmin onnistuisivat.
Niinkuin teiddn on tdytynyt kasvaa ulos siitd
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mddrédsivdat tekojanne, niin teiddn nyt taytyy
kasvaa ulos siitd kehityskaudesta, jolloin pia-
toksilld ja valoilla koetatte saada itseinne kiel-
tdytymédén pahasta, — kasvaa siihen elimdin,
jossa tekojanne mdadrdd ymmarrys teiddn eli-
minne tarkoituksesta, jota ette endd voi olla
niakemadtti.

Kysymys voiko ihminen omin voimin va-
pautua voimakkaasta vietistd tulee siis 1&hi-
maille ratkaistuksi niin:

Ihminen, joka eldii omia personallisia tar-
koituksiansa varten, on siind tilassa, etti vietin
voittaminen on hinelle mahdoton. Mutta kun
hénelle aina on mahdollista ruveta elimiin
toisia tarkoituksia varten, niin hinelle sen mu-
kana on tie vapautumiseenkin auki. Vaikka
siis ei ole teidin voimissanne edeltipdin mai-
ratd, mitd tulette tahtomaan aistillisuuden mie-
lentilassa, niin on aina teiddn voimassanne het-
kend, jolloin olette vapaa kiusauksesta, koko
tuosta asiasta aivan riippumatta, perustaa itsel-
lenne henkinen elimi. Syy, miksi kiusauksen
hetkend ette 7e/2do vapautua kiusauksesta on
tietysti se, ettei teitd silli hetkelld viehitd mi-
kdin muu.

Ja se on nyt tdmd »vilttimatons, jota ei
ole ja jonka teiddn tdytyy itse itsellenne luoda.
Ei ole semmoista uhkaa kuin kidden tai silmin
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kadottaminen. Jos semmoista olisi, niin te var-
maan pitaisitte vilttimittomédna kieltdytysd. Sen-
tahden teiddn tdytyy luoda itsellenne se kallis,
se ikdvoitty, se ylevd, joka menisi teiltd huk-
kaan silld ettd lankeatte. — Varmaan on teille
itsellennekin usein véldhtinyt timd ajatus ja
olette kysyneet itseltdnne kuinka saisin itselleni
jotakin semmoista, joka kiusauksenkin hetkelld
viehattdisi minua siind méiérissi, ettd voisin sen
nimessd jdttdd aistillisen mielialan. Uusi hen-
kinen elimi, joka synnyttyddn on vdhenemadttd
kasvava teissd, muuttuu teille véhitellen vasta-
viehdtykseksi aistillisen viehédtyksen rinnalla, ja
te vihdoin voitte suorittaa tuon vaikean siirty-
misen yhdestd mielialasta toiseen. Kun timé
uusi henkinen eliméd on yrityksissd tdyttdd
meissd eldvdn hengen tahto, siis teoissa, eli
kiintymisessd ikuisuudelta saatuun tehtédvéan,
niin kuuluu sen luonteesen, ettd ihminen rupeaa
sitdi rakastamaan, aivan niinkuin jokainen tyo-
mies kiintyy siihen tyohon, jota hdn tekee, —
niinkuin 4iti rakastaa lastansa, jonka hin on
vaivalla ja tuskalla saanut synnytetyksi. Sen
mukaan kuin yhd enemmdn rakastatte uutta
elimii, sen mukaan tulette vapautumaan ais-
tillisuudesta. Ja vaikka tulisittekin uudestaan
ja yhd uudestaan antautumaan taistelussa, niin
te, ollen tédlld pohjalla, ette endd joudu epitoi-
voon, niinkuin ennen pddtostenne rauetessa,
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vaan te tulette ajattelemaan: koska en nytkddn
voittanut, se osoittaa, etten vield ole kylldksi
rakastanut elimin henked.

Paitsi titd pelastavaa voimaa itse kiusauk-
sen hetkelld, on uudella elimdlld vield toinen
ominaisuus, joka vapauttaa vanhasta pahasta.
Se on se, ettd timi eldmdi ja sen viehitys ali-
tuisesti kasvaa ja laajenee, ja sen mukana siis
teille muodostuu yhd pysyvdampi ylevé, henki-
nen mielentila, jonka aikana, kuten tiedétte,
koko kiusaus on mahdoton. Kasvaessaan se
mielentila eli eldmi tyontdd tieltddn kaikki
alhaisemmat mielentilat, niin etti te yhd har-
vemmin tulette kiusauksen mielentilaan.

Sen sijaan, ettd olette tdhdn asti kulkeneet
yleisen virran mukana ja uskoneet, ettd teiddn
on tekeminen sitd, mitd maailman opin mukaan
ihmisen tdilld on tekeminen, sen sijaan kuun-
nelkaa nyt teidin omaa, maailman hylkdiméid
lapsenmieltinne. Myontikéa itsellenne rohkeasti,
pelkddmittd, — ettd jos tekisitte, mitd teiddn
lapsellinen jirkenne (Iséin &dni) vaatii, niin te
tarkoittaisitte ja tekisitte ihan toista kuin mitd
nykyjidin tarkoitatte ja teette. Ajatelkaa, mitd
teiddn olisi tekeminen, jos asettuisitte valittd-
miille rakkauden kannalle kaikkia ihmisid koh-
taan (johon kiskee kaikkien ihmisten ja teiddn
jirkenne). Ja huolimatta siitd, ettd teistd ehkd
nayttad voimanne vahdpitoisilti ja harjaantu-
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mattomilta, tehkdd se, mitd voitte. Vaikka se
néyttdisi kuinka pieneltd ja kompeloltd tahansa,
— vaikka epdilisitte, ettd joku voisi teille nau-
raa siitd, — se on kuitenkin tarpeellisempaa
kuin mikd hyvéinsi, mitd tihdn asti olette teh-
neet maailman kisitysten ja médrdysten mu-
kaan. Siind piilee teiddn ainoa elimdin tehti-
vdnne, johon koko teiddin luonteenne on ihan
omansa, — johon juuri teiddn ominaiset voi-
manne paraiten voivat tulla kiytetyiksi.

Te lapsuudessanne aina olitte vakuutettu
siitd, ettd olisitte voineet luopua paheesta ainoas-
taan yhteydessd tdydellisen parantumisen kanssa,
se on, yhtaikaa kaikilla muillakin aloilla paran-
tuen. Miksi olette vanhempana jéttineet tuon
oman oikean kisityksenne ja koettaneet kai-
kellaisten teorioiden avulla vapautua paheesta,
mutta pysyd muuten entisellinne, — kunnes
teissd nyt viimeiseksi on herdnnyt ajatus tur-
vautua prostitutsiooniin. Uskokaa, ettd olitte
lapsena oikeassa. Ja nyt kun voitte paremmin
ymmairtdd elimidn suuren tarkoituksen, oman
lihetyksenne, nyt siti nopeammin, rohkeammin
ja varmemmin muuttukaa kokonaan toiseksi.
Uusi elimdnymmarrys on tekeva teidat uudeksi.

Te ette ole vaan yksi noita syttyvid ja
taas sammuvia molekyylejd maailman kaikki-
suudessa, teiddn tarkoituksenne ei ole joku aika
eldd ja sitten kuolla, vaan se henki, joka teisséd
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on, te itse, olette »ldhetetty» maailmaan, ja ldhet-
tdjinne on teiddn luonanne ja on antanut teille
kaikki, mitd tdtd tarkoitusta varten tarvitsette.
Semmoisena maailma odottaa ja kaipaa teitd,
silld on »eloa paljon, mutta tydviked vihidn.»
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Johnmmes Jorgensen. 1 mk.
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