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Maass und Maass nur macht den Dichler ;
Grundstein zwar ist der Gehalt,
Doch der Schlussstein die Gestalt.

Riickert.

I. Johdatus.

§ 1. Runous on se taide, jossa ihminen sanotlla, kie-
lelli kokee olevaisuuteen saattan sisiillisen ihanteensa (ideal).
Rakennus-taide pakoittaa raan, kuvattoman kiven kauniisen
muotoon; lkuvan-veisto tekee marmori-mohkileesta eli vaski-
harkosta kauneutta puhuvat teokset; maalaus lothtee sei-
nillle: eli kankaalle eliviisyyden ja voittaa ‘tyé-aineensa si-
ten, etti tasaiselle ja vihiiselle pinnalle kuvaa kaikki ava-
rundet. Mutta miké ja missii on se raaka-aine, johon ru-
nous kuvaa ihanteensa? Se on se voima, se aisti ihmisen
hengessii, jota todella kutsutaan kuvas-aistiksi, kuvasta-
jaksi, kuvastimeksi. Timi kuvastaa ihmisen mielessi kai-
ken ulkonaisen olon, on ikiskuin timin olon muisto, ikis-
kuin sen peili, mutta semmoinen peili, johon kuvat tarttu-
vat. Vaan samoin kuin ulkona, itse olossa, ilmiét ovat
sekaisin ja jarjestimitti, samoin ovat niiden kuvat kuvas-
timessakin satunnaisessa tilassa keskenansi. Runoelijan taito
on nyt se, etti hin kauncuden jirjestyksessi herattiéy eloon
ne niisti kovista, jotka tekeviit sen valkutukscn, miti han
milloinkin tmkmtt‘ta £

*) Vertaa tihdn: R. Gottschall, Poetik. Die Dichtkunst und: ihre
Teehnik.  Vom Standpunkte der Neunzeit. Breslan, 1858, dive 20 ja ss.
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§ 2. Se keino eli vali-kappale, jolla runoelija timan
heriityksen vaikuttaa, on kiels. Tissii runoelijan vaikutuk-
sessa ovat kielen sanat ja niiden merkitykset yhtd kuin kos-
kettimet ja yksityiset déinet pianon soitossa; runoelijan sana
herattaia kuvan kuulijan eli lukijan kuvastimessa samoin
kuin pianon kosketin dnen soittimessa. Siiti ei ole kui-
tenkaan kylli, ettd soittaja vaan painelee pianon kosketti-
mia: adntd hin talld tavoin kylla saa aikaan, mutta se dani
ei knulijata viehiitd. Koskettimien paineleminen pitad ta-
pahtua niin, ettd niiden vaikuttamat ddnet kuulijasta tuntu-
vat hyviltd, hivelevit, viehittivit hinen mieltiinsi, ja ti-
mé ei voi tapahtua, ell’ eivit ddnet ole yhdistetyt keske-
nansi kauneuden jirjestyksessi. Niin ei runoelmakaan syn-
ny silli, etti runoelija vaan lansuu ne sanat, joilla luulee
herittavinsi ne hinen tarkoituksellensa tarpeelliset kuvat
knulijansa kuvastimessa. Ei Kalevala eiki Odysseia olisi
ne ihanat runoelmat, jotka ne nyt ovat, jos niiden tekijit
ainoastaan tavallisella puhe-kielella olisivat kertoneet teok-
sensa sisillyksen. Timi niiden sisillys voisi kylla timmoi-
seniinsikin, saduksi juosseena, paikka paikoin olla kaunis-
ta; vaan siindi ei olisi sitd lumousta, sitd viehitystd, sitd
mielen-liemutusta, joka niissda runoelmissa nyt on niiden
nykyisessi runollisessa muodossa. Ja mikd on siis se, joka
runoudessa tamin lumouksen ja viehityksen saattaa aikaan?
Se on runon kielellinen padllys, runo-puku.

§ 3. Kieli on se vilinen, jolla ihminen yleisesti il-
moittaa ajatuksensa. Tavallinen puheen-vaihto ja ajatuksen-
ilmoitus ei vaadi kieleltdi muuta kuin selvyyttd ja asian-
mukaisuutta. Mutta toisin on runollisen kielen laita. To-
sin ovat selvyys ja asian-mukaisuus siinikin valttimattomasti
tarpeelliset; vaan niisti ei siind kohdassa ole kylla. Ru-
nollisen kielen pitid ennen kaikkea olla kaunista. Vaan
timan runollisen kieli-kauneuden vaatimukset kisittivit ja
tayttivat eri kansat eri tavalla, kukin omaa luonnettansa
ja kieltansa my6ten. Yhteistd on kumminkin melkein kaik-
kein kansojen runollisessa kieli-puvussa se, ettd sanat ru-
nollisessa kielessiv eivdt saa seurata toinen toistansa satun-



naisesti, aihoastaan asian-mukaisuuden vaatimuksia myoten,
mutta ettd niiden pitad olla niin jarjestetyt, etti niiden ulos-
puhuminen tuntun korvasta suloiselta. Tama sulo-dénisyys
runo-kielessii saadaan ensiksi ja enimmisti matkaan siten,
etti vissit muutokset joko ajan pitundessa ja ddnten pal-
joudessa eli didnen korkeudessa toistuen palaavat runoclman
sanoja ulos-puhuttaessa. Sitii kielen aaltoamista, joka niin
syntyy, kutsutaan tavallisisti polennoksi (rytm), ja siti madi-
riiit, jonka mukaan polento tapahtuu, runo-mitaksi*). Vaan
edellensii on sulo-adnisyyden matkaan-saattamiseen runo-
kielessi muitakin keinoja. Niinkuin polento syntyy mai-
nittujen muutosten ohjeellisesta palaumisesta runoelman sa-
noissa, samoin syntyy sointu yksien eli yksi-kaikunisten #én-
ten siaannollisestd kertomisesta. Sointu, joka on runouden
jaloin kielellinen kaunistus-keino ja ilman jota harva kieli
runoelee, on tavallisimmasti joko alku-sointu (alliteration)
eli loppu-sointw (rim), siti myoten, jos yksi-ddnisyyden ker-
- tominen tapahtuu sanojen alussa eli lopussa. Myds yhden
ajatuksen eri sanoilla toistaminen eli kerto (parallelism) vai-
kuttaa muutamien kielten runoudessa suloutta, ja on niin
muodoin myds luettava runollisen kielen kaunistns-keinojen
joukkoon. Vaan kaikki nimé keinot yhteen-luettuina teke-
vit sen, miti edelld kutsuimme runo-puvuksi, ja niiden
sadntdjen selittiminen, joiden jilkeen runo inissi kiclessi
pukeutuu, on sen kielen runo-oppi.

§ 4. Vaan ennenkuin rupeamme Suomen kielen runo-
puvusta puhumaan ja sen runo-oppia selittamain, katso-
kamme vilkasemalla, miti muunt tutkijat ovat tisti aineesta
ennen lausuneet. :

Kaikista Suomi-sukuisista kansoista ovat Suomalaiset
ja ne niiden kanssa yhdeksi kansaksi luettavat Wirolaiset
ainoat, joilla kieli on voinut muodostua runollisesti kan-
niiksi. Niinkuin Suomen kieli kaikista tahin heimoon kuu-
luvista kielistd on uskollisimmasti siilyttinyt seki vapaim-
masti ja selvimmisti kartuttanut taman kieli-heimon omi-

*) Vertaa tihiin: Fischer, Aesthetik, 3:r Theil, siv. 1238 ja ss.



tuisuuksia, niin on meidin kieli, kuka-ties juuri timan omaa
lnontoansa kohtaan osoitetun uskollisuntensa palkinnoksi,
saanut miti rikkaimman laulun, joka seka sisallyksessi
eftii muodossa vetiiii vertoja kaikkein kielten kansan-runou-
delle ja yli-kdypikin useimman. Tissé ei ole tilaisuus ru-
veta laveammalti levittelemiin ja kiittelemidn kaikkea sité
kauneutta, jaloutta ja alyi, jota Kalevala, I anteletar, Sana-
laskut ja loihtu-runot ovat tiynni. Turhaa olisikin néiden suo-
malaisen hengen tuotteiden kiitteleminen Suomalaisille, silli se
Suomalainen, joka pilaumattomalla mielelld niistd etsii naun-
tintoa, on pian omassa sydimessinsii havaitseva niiden kor-
kean arvon. Tamin arvon keksi tatkintokin jo aikaiseen. Por-
than oli ensimiinen, joka tutkimalla koki saada selkoa Suo-
men kielen runo-siinndisti. Se hiinen teoksensa, jolla suo-
malainen runous on aineena, on viaitos-kokous: De Poést
Fennica. Sita on viis vihkoa, jotka tulivat ulos hyvin vit-
lkalleen, ensimiiinen V. 1766, viimeinen v. 1778, ja kieli-
tutkintomme kovaksi onnelksi jii teos keskoiseksi, niin etté
viimeinen vihko paattyy keskelli lausetta. Tutkinto Suo-
men kielen runo-puvusta tiyttai kaksi ensimiistd vihkoa ja
osoittaa, ettii se dlykis tutkija tahin aineesen loi silménsé
paljoa syvemmille knin ne, jotka samassa tutkinnossa li-
himmisti seurasivat hintd, vaikka némakin oliyat hyvid
kielen-tuntijoita ja vaikka he vaatimuksissansa eivit suin-
kaan pida itsiinsd Porthan’ia halvempina. Lyhykaisimpaan
supistettuna on naiden kahden vihkon sisallys seuraava.
Suomalaisten runous, sanoo tekija, ehki se ei ole voinut
yletd niin korkealle kuin muutamain sivistyneimpien kan-
sojen runous on, ei suinkaan ole ylen-katsottava, vaikka
oppineimmatkin michet meidin maassa vield aivan vahin
sitd tuntevat, Sitten tekee hian lyhykaisesti tilin Suomen
runouden eri laadunista. Ioettaa selittié nimen runo. Runo-
sie on rakettu laajuuden (qvantitet) perustukselle, vaikka
se ei tottele timén lakia niin tarkasti knin vanhojen (Kreik-
kalaisten ja Ruomalaisten) runous, ja siini on nelja pitkd-
lyhyttd (trocheer). Tiahan kohtaan kuuluvassa pitemmissi
ali-muistutuksessa selittdi tekija Suomen kielen koron suh-



teet ja esittelee nimet tonvcus ja ewphonicus. Paraimpina
runo-sikeind pitid tekiji semmoisia, joissa runo-jalan nou-
sussa (arsis) on sekd laajuus ettdi korko, ja sie on siind
maarassa kelvollinen, kuta tarkemmin se tayttas timan vaa-
timuksen. Tammoisia tiydellisia sikeiti ovat esim. kohic
kulki jillehensd ja: saapi surma vierahaksi. Hin moittii
niitd, jotka sanovat, ett’ ei runossa ensinkiin tarvitse pi-
tad lukua tavuoitten laajuudesta, jonka piatéksen tyhjyys
nitkyy paraiten siiti seikasta, etti samat sanat, eri lailla
sioitettuina siikeessd, voivat tehdi aivan oikean seki ihan
kelvottoman runo-sikeen, niin on esim. miekka vdlkkyve
verinen oikea ja kaunis siie, jota vastaan: wverinen miekka
vilkkyve ei ole ollenkaan runoa; samoin on: eikd weitoja
rakenna oikea runo-sie, vaan: eikd rakenne riitoje ihan
kelvotoin. Sitten perustaa ja luettelee tekiji senraavat siin-
not hyvalle runolle *). 1:ksi. Missi tarvis vaatii poikkea-
madn oikeasta runo-mitasta, on se paljoa soveljaampi etta
runo-jalan nousu asetetaan lyhyelle tavuulle kuin etti pitka
tavuu vikisen supistetaan lyhyen siaan. 2:ksi. Poikkeus
sidinndllisestd runo-mitasta suvaitaan pikemmin sikeen
edellisissii kuin jilkimaisissd jalkauksissa. 3iksi. Sietti
el kernaasti saa piittii yksi-tavoisella sanalla. 4:ksi Olle-
tikin pitdd runoelijan sovittaa sanansa niin, ettd viimeisen-
edellinen tavuu sikeessa (s. o. viimeisen jalan nousu) on
pitka, silla lanlettacssa viipyy laulu tilli tavuulla kaoim-
min. Kuitenkin voivat semmoiset sanat, joissa on nelji
tavuuta eli useampi, soveljaasti seisoa sikeen lopussa, myos-
kin vaikkapa viimeisen-edellinen tavuu olisikin lyhyt ja sen
edellinen tavuu pitki, silli syrji-korko (euphonicus) vii-
meisen-edelliselld tavaulla antaa sille kumminkin tarpeelli-
gen pituuden. Ja tissi kohdin muistutetaan, ettd runo ra-
‘kastaa pitempiii sanoja siikeen loppu-puolella. Toppu-gointua
eiviit meidan runot vaadi, mutta missid loppu-sointu ilman
runoelijan tekemitti syntyy, ei se loukkaa. Muutamat ru-
noelijat kylli ovat koettancet tehdé runoa loppu-soinnuilla,

*. De Poési Fennica, siv. 10 ja 11,



vaan se el ole hyvisti onnistunut ja he eivat tissid ole teh-
neet viisaammin kuin ne, jotka latinan-kielisiin viirsyihin ovat
pakoittaneet loppu-soinnun. Vaan loppu-soinnun siassa on
meidin ronoilla omituinen kaunistus, nimittiin, etti vahin-
tansii kaksi sanaa samassa sikeessii alkaa samalla puusta-
villa eli tavuulla, jota kaunistusta runoelija ei saa laimin-
lyoda, ja joka Suomen kielessi seki kaunistaa runon etti
myos tekee sen helpommasti muistettavaksi, samoin kuin
loppu-sointu muissa europalaisissa kielissid. Paitse titd so-
mistus-keinoa on meidin runoudella viela toinenkin omitui-
suus, joka on se, etti yhti asiaa lausutaan kahdessa eli
kolmessa sikeessi perikkiin eri sanoilla, vaan joilla on
yksi eli yhden-mukainen merkitys. Tamé taas tekee, ettd
siti n. k. enjambement eli lauseen levenemisti useammaksi
sikeeksi ei kernaasti suvaita runossa, vaan pitdd jokaisen
sikeen mahdollisuuta myéten olla oma lauseensa. Taméan
jalkeen seuraa tirkeitd muistutuksia loppu-déntididen heitos-
ta, jota tekiji sanoo runoelijoiden vastoin kielen siéntoja
kiyttivian liian paljon.

Témmoinen on, lyhykiisesti kerrottuna, sisillys Por-
than’in mainitun teoksen kahdessa ensimaisessi vihkossa.
Jokaista paatosta seuraa selitykseksi suuri joukko esi-merk-
kid hyvistd runoista, ja sen ohessa viittaelee tekija muihin-
kiin aikuisiinsa eli entisiin kirjoittajoihin, jotka ovat runou-
teen kuuluvista aineista mita lausuneet. Seuraavat kolme
vihkoa kertovat laveasti suomalaisen runouden eri laadut,
puhuvat runo-niekoista ja selittivit, kuinka niamé tekevit
runonsa, kuinka niitd lauletaan, j. n. e.

§ 5. Porthan’in jalkeisisté tutkijoista on vasta Lonnrot
tissd aineessa voinut sanoa jotakin selvempid ja tarkempaa
kuin se, mitd Porthan oli runo-puvusta maininnut. Vaan
hanen lihimmit seuraajansa Juteini ja Renvall eivit saaneet
mitddn uutta ilmoihin, pikemmin vaan himmensivat tutkit-
tavansa vaikeammaksi kuin se Porthan’in selityksessi ol
Jaakko Juteini ulos-antoi Wiipurissa v. 1816 kirjasen: An-
mirkningar © Finska Skaldekonsten, jossa han ilman jirjes-
tyksettd ilmoittaa runo-puvusta tekemat havaintonsa. Téma



teos, jota ei millaan tavalla voida panna Porthan’in edella-
mainitun runo-opin rinnalle, nayttidkin olevaan ikéskuin
johdatus eli puolustus niille keskin-kertaisille runoille, joita
sen tekiji niin ahkerasti kylvi Suomen yleiso6n. — Paina-
vampaa ja myos oikeampaa on se, miti Renvall on kirjoit-
tanut suomalaisessa runo-opissa. Hinelta 16ytyy kolme kir-
joitusta tissi aineessa: vaoden 1819 Mnemosynessi kirjoi-
tukset: Om rimslutet ¢ Finsk vers ja Forsok till finsk pro-
sodie, kuin myos erittain ulos-annettu kirja: Valmenta rdd
for Finska psalmfdrfattare, painettu v. 1830. KEnsimiisen
ja viimeisen naistd kirjoituksista voimme jittad thssd kos-
kematta, koska teoksen lopulla ehki saamme tilaisuuden
niihin palata. Se on keskimiinen niitii teoksia, jossa hin
. ottaa tilaisuuden puhuakseen runon mitasta. Sen alussa.
tekija, mainittuansa ita-Suomalaisten taipumuksen runon-
tekoon, lausuu *): ”Tami kansan omituinen runo-lahja olisi
ansainnut tarkkuudella hoideltaa. IKansallinen runous on
kaiken kansallisen sivistyksen emi eli parain keino tamén
levittamiseen. Ulko-mainen, vieraasen ilmaan muutettu puu
kasvaa kituen, jota vastaan kotoinen kasvi melkein ilman
muutta hoidotta, kuin ettd sitd ei nyhdiista juuriltansa eli
tukahduteta, kypsyy vahvaksi ja kestiviksi kasviksi. Sa-
moin kaypi kansojen sivistyksenkin kanssa. Ulkoa, tullut
sivistys juurtuu harvoin syville, se edistyy hitaasti, suu-
rella vaivalla ja kustannuksilla, ja on kuitenkin aina vaa-
rassa munttua joko pailli-pintaisuudeksi eli orjalliseksi api-
noimiseksi. Jos tamin lisiksi viela tulee, ettd sita levite-
taan vieraan kielen ja runouden avulla, niin ei se koskaan
voi tulla yleiseksi, sen tiytyy tauota vaan yldisempiin sii-
tyihin ja kansan enemmyyden idksi jaida raakuuteensa.
Kotoinen sivistys sitd vastaan, joka ikisknin lahtee kansan
omasta kehdosta ja levitetiin sen kielelld ja runoudella,
kasvaa itsestiinsd niinkuin lapsi luonnon lakien mukaan,
vaatii harvoin muuta hoitoa kuin elittimisen, ja jos vaan
esteet sen tieltd poistetaan, kypsyy se tavallisesti' kauniiksi,

*) Mnemosyne 1819, siv. 167, 168.



koko kansalle mieluisaksi ja terveelliseksi hedelmiksi.” Niin
limpimasti kuin R. tissi puhuu Sunomen kansallisen runou-
den puoleen, ja niin suuri kuin hinen fietonsa oli Suomen
kielesséi, niin vihin ymmérsi hin kuitenkin suomalaista
runoutta ja varsinkin runoa. Hinen tutkintonsa pii-lauseet
runosta ovat seuraavat. “Tarkimmalla tutkimisella ja ver-
taelemisella meidan sekii vanhempia ettd nykyisid runo-
sikeitd”, sanoo hin, “olen mind havainnut, ei ainoastaan
etth sanojen korko joka paikassa on pidetty kunniassa,
vaan myos ettdh korko on ollut runo-sietti rakennettaessa
perustuksena. Tavallisessa pubeessa on korko, saiinnotto-
misti vaihetellen, joka toisella eli joka kolmannella tavauila.
Antaaksensa sikeelle polentoa ja kauneutta, on runoelija
saannoilli. sitonut timaén koron muuttuvaisuuden, ja niin
jarjestinyt eli sovittanut sanat siikeessi, ettd korko-tahti on
tullut kaksi- eli kolmi-tavuinen. Yksi-tavuisetkin sanat ovat
enimmin niin asetetut, ettd eivat loukkaa tita jirjestysta.
Minun havaintoani myéten on niin muodoin korko meidéin
runo-varsyn perustus.” Ja étempind sanoo hin samasta
asiasta: ?Suomalaisten runo-sikeessi on aina kahdeksan
tavuuta — — —. Naméi tavunt ovat tavallisesti niin asete-
tut, ettd korko sattun joka toiselle tavuulle, josta seuraa
ettd useimmat runo-varsyt, kielen korko-rakennusta myoten,
voimme jakaa neljién viirsy-jalkaan, joista kussakin on kaksi
tavuuta ja jotka polvet ndin muodoin ovat yhden-kaltaiset
kuin vanhain trokaiot (pitké-lyhyet).” Sitten mainitsee han
hyvin runo- viirsyn esi-merkkini sie-parin
Itse vanha Wainimdinen
Otti soiton sormillensa

ja sanoo: “kuta enemmiin runo-virsy on niiden mukainen,
sitd sujuvampi on se korvalle, varsinkin tavallista runo-
Jaulua myodten, joka on sovitettn trokaioiselle virsy-tah-
dille?. ~ Vaan hiéin ei voinut salata itseltéinsi, etti runo-
virsyt eivit ole paljaista 2-, 4- ja G-tavuisista sanoista,
joissa virsy-korko sattuu yhteen sana-korkojen kanssa;
myds 3- ja O-tavuisia sanoja ‘l1oysi hin kaikissa hyvissi
runoissa. Saadaksensa niiillenkin paikan runo-sikeessi il-
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aan korko-oppiansa rikkomatta, tiytyi hianen, vastoin nyky-
jaan kerrottua mietettéinsi ettd runon laulanto on tahdil-
tansa pitki-lyhyinen, pafittia etti alku-pitkitkin (daktylot)
sopivat runo-sikeesen ja etti kolmi-tavuiset sanat olisivat
alku-pitkii samoin kuin viisi-tavuinen sana teki alku-pitkiin
ja pitka-lyhyen. Nain muodoin piti sikeessi
Ukko kultainen kuningas
olla yksi pitki-lyhyt ja kaksi alku-pitkad, ja sikeessii
Pisaran pirahtamatta

alku-pitkéi, pitka-lyhyt ja alku-pitki. Selvimmin puhuu
R. korko-oppinsa seuraavissa sanoissa. *Pitki-lyhyt Suo-
men kielessid”?, sanoo hin, ”syntyy niin muodoin korolli-
sesta ja korottomasta tavuusta, ja alku-pitkd yhdesti ko-
rollisesta ja kahdesta korottomasta tavunsta, eikd tdssa
suureste pidetd lukua svitd, onko korollisessa tavuussa pit-
ki eli kaksois- eli lyhyt ddntic, jo sewraako tatd ddantioti
kaksi eli vaan yksi kerake” Renvall’ista ovat siis hyvii
pitka-lyhyité ei ainoasti semmoiset sanat kuin: rauta, maa-
ta, puoli, antor, joissa seki korko ettd laajuus tekevit
edellisen tavaun painoisammalksi jalkimaistd, vaan myoskin
semmoiset sanat kuin: sana, kyld, ment, teki, joissa ainoas-
taan korko kannattaa pitkd-lyhyen nousua, ja yksin vield
semmoisetkin kuin : wetdd, tulee, kalaan, joissa pitki-lyhyys
kokonansa hukkuu siten, ettd edellisen tavuun korko ei voi
hallita jilkimiisen laajuutta. Ja hyvii alku-pitkid olivat
hénesta el ainoastaan semmoiset sanat kuin: kaatava, kwole-
ma, kulkkaro, kultana, vaan semmoisetkin kuin: matala,
thana, kdveli, ahava, ja vielipa semmoisetkin kuint venéel-
li, lupaava; vetikdon, sanokaa; veneellidn, lupaavan; aaltoi-
hin, armoillaen. Tami on juurta-jaksavin koron-puolustus
mitd meidén runo-tutkinnossa ollut on. Neuvoissansa hen-
gellisten virtten tekijoille sovitti K. tAmin runeista muka
saamansa opin mutllenkin runoudelle ja arveli kaiken nykyi-
semmin runon, yksin knusi-mittaisenkin, olevan korolie perus-
tettavan. Tille samalle perustukselle olivatkin virsi-kirjam-
me virret raketut, jos nim. niiden tekij6illé voimme sanoa
olleen minkian-laista jarjellistd johdetta niité sepustellessaans,
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vaan muissa runo-niekoissa ei R. tille opillensa ole loyta~
nyt puolustusta. Péiin vastoin lydttéaytyivit nyky-ajan alyk-
kiiimmit laulun harjoittajat vastaiselle eli laajuuden puolus-
tajien puolelle.

§ 6. Jo v. Becker oli v. 1824 painetussa kieli-opis-
sansa paattinyt, ettd tavuitten laajuus on Suomen kielessa,
niinkuin Kreikassa ja Latinassa, runo-mitan oikea perus-
tus” *). Vanhojen runojemme tarkempi tutkiminen kuin
my6s rakkaus ndiden kahden muinaisen kielen kaiullisiin
runo-mittoihin antoivat apua talle Becker’in ei aivan oike-
alle opille; koron kayttiminen runo-polven perustuksena
hivisi berras-siityisten runoelijoiden teoksista, ja Lionnrot
sekd hinti seuraava nuoriso osoittivat runo-kokeissaan ole-
vansa laajuuden puolustajia. Naista Lonnrot'in seuralaisista
runoudessa on mainittavin E. A. Ingman, joka laulu-suo-
mennoksissaan jyrkisti seurasi sitd oppia, joka laajuuden
perustukselle rakentaa virsyn, ja Anakreon’in lauluissa tille
opille antoi laveimman kiiytinnon. Lonnrot’in ja Ingman’in
esi-merkkis seurasi moni muu; aivan nykyjaan viela ”"Na-
deschdan” taitava suomentaja K. Kiljander, vaikka nama
kumpikin jo olivat tuntuvasti muodostaneet ja léyhentineet
liian ankarata laajuuden puolustustansa, ja vaikka yleison
kylmi-kiskoisuus tatd oppia ja sen nojassa 'tehtyja teoksia
kohtaan kylli osoitti, ett’ei se, enemmin kuin Renvall'in-
kaan oppi, yksinansi ollut kylli meille kelvollista nykyisen
runouden muotoa synnyttamaan. Vaan niistd asioista saam-
me paikallansa laajemmalta puhua.

§ 7. Runo-viirsyn mittaa ja muita omituisuuksia se-
littivat Lénnrot ja Europeus, edellinen Kalevalan ensimii-
sen painoksen esi-puheessa, jilkimdinen kirjassansa Pient
Runoseppi. Molemat ovat tarkkoja runon-tuntijoita, vaan -
ei kumpikaan tehnyt aivan tiyttdi tyotd, silli L. selittia
enemmén vaan runon mittaa, muusta runo-varsyn puennosta
vihemmin puhuen, jota vastaan E. enemmin lausuu niista

¥ Finsk Grammatik, Abo 1824, siv. 265.
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kuin mitasta, ei kuitenkaan kaikkia niidenkéin seikkoja
seliti, — Tama nyt lukijalle' kiiteen joutunut teos ei siis
ole ensinkian litkanainen, varsinkin kuin tissi sekéi vanhan
runon mitta ja puku ettd nykyisemménkin runouden muoto,
8. 0. koko Suomen kielen runo-oppi kielelliselti kannalta
on otettu tutkinnon alle,



II. Runon mitta.

§ 8. Kaiken runo-mitan perustuksena on sanojen joko
lagjuus eli korko. ILaajuus®) on tavuitten miiriiys heidan
pituudeltansa eli lyhyydeltiinsi; korko niiden méériys diinen
ylentamisestd eli laskemisesta niiti ulos-puliuttaessa. Kie-
len tavout ovat dinellisen luontonsa vuoksi joko pitkia eli
lyhyitd, ja timan madridmisti juuri kutsutaan laajuudeksi.
Pitkiksi luetaan semmoiset tavuut, joissa on pitki &Aantio
eli kaksois-iiintio tahi joiden lyhytti &intiota seuraa kaksi
keraketta eli useampi. Kaikki muut tavuut ovat lyhyiti.
Liaajuudeltansa on pitkid tavuu toisen mokoman suurempi
lyhytti; niiden vili on kuin 2: 1. Pitkid ja lyhyiti tavuita
on yli-pain melkein yksi verta kussakin kielessi. Niiden
suhde keskeninsi on verrattu vikevimmin mies- ja hei-
komman vaimo-puolen suhteesen ihmis-kunnassa, ja sa-
nottu, ettd niinkuin téissi vaimo-puolta saattaa olla joku
vihiinen enempi kuin miehid, niin saattaa kielessikin ly-
hyitd tavuoita loytyid viahaistd enempi kuin pitkid. Seka-
nainen vaihettelevaisuns molempia tekee kielen notkeaksi;
loppumatoin jono paljaita lyhyiti tavuita olisi yhtd vi-
syttivii kuin loppumatoin jono paljaita pitkii tuntuisi
raskaalta, Myds on pitkien ja lyhyitten tavuiden siiin-
notoin  sattuminen tavallisessa puhe-kielessi tarpeellinen
sen soinnolle, jota vastaan miké sifintd tahansa niiden vai-

*) Sana arve, jota muut ovat timin siassa kayttineet, ei minusta
vastaa siti asiaa, jota silli on tarkoitettu. Leajuus siti vastaan nayttidi
olevan soveljas koron kanssa merkitsemdidan rnno-mifan perustuksin.
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" hettelemisesta siind ‘heti  muistuttaisi - runoskielen jaykkii
siteitii ). :

§ 9. Korko on se, joka sanan #inelliset aineet pi-
dittia yhdessd ja sanan yhdeksi kokonaiseksi merkitsee.
Tavuitten laajuus pernstaiksen vaan kielen ainellisyyteen;
aineellisnuteen. Koron perustus sité vastaan on hengelli-
nen, koska korko osoittaa sanaksi yhtyneitten aénten yh-
teen-kunluvaisnutta. Niinkuin pitké tavou on lyhyeen verra-
ten painavampi aineellisen enemmyytensi vuoksi, niin on
korollinen tavuu kerotfomaan verraten se painavampi, hen-
gellisen, ajatuksellisen, etevyytensii vuoksi. Korollisten ja
korottomien tavuitten vaihetteleminen kielessi on sen ulko-
naisen somuuden vuoksi yhtd farpeellinen kuin pitkien ja
lyhyitten  tavuiden vaihetteleminen on. Mutta jo koron
toimitus, joka on sanan yhteyden osoittaminen, nayttaa
ettd johtamattomassa yksin-kertaisessa sanassa ei voi olla
kuin yksi korollinen tavuu. Jos sanat yli-pian pidimme
kaksi-tavuisina, niinkuin ne esim. Suomen kielessa ovat,
olisi kussakin sanassa korollinen ja korotoin tavuu, ja kum-
mankin lajin luku kielessi melkein yhti suuri.  Useampi-
tavuiset sanat saavat tavallisesti vield jonkun vienomman
syrji-koron jolle-kulle tavuulle lopummalla = sanaa. Suo-
men kielessi on talla syrja-korolla tavallisesti paikkansa
kolmannella ja sitten eteen-piin joka liialla tavoulla. Tami
seikka osoittaa selvisti syrji-koron perin. = Alku-peraiset
sanamme ovat kaksi-tavuiset, niinkuin ikdin sanoimme.
Kaikki lisiykset kaksi-tavuiseen sanan-varteen, olipa ne
taivatus- eli johto-piatteiti, ovat alkujansa olleet itseniisii
sanoja eli niiksi luettavia, ja timmoisten sanojen itsendi-
syydestii on se johto- eli faivutus-piitteelli seisova syrji-
korko wviela heikko jifinnos. — Pai-koron sia on tavalli-
sesti ensiméuselld favuulla, ja useassa kielessii, niinkuin
esim. meidan Suomessa, on timd myods sanan ensimiinen

*) Laajuudesta ja korosta puhuttaessa on tassi seurattn kirjaa:
C. Hermann, Philosophische Grammatik, Leipzig 1808, siv. 169 ja ss.
kuin myds 277 ja ss.
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tavuu. Vaan kuin sana monessa kielessd, olletikin indo-
europalaisiksi kutsutuissa, voipi edeltinsikin lisiytymilld
kasvaa, niin voipi koronkin paikka siirtyd sanan alusta kes-
kemmille sanaa. Muutamat kielet, pannen suuremman ar-
von taivutus-paatteille kuin varrelle, koroittavat edelliset;
niin esim. kuin Latinan kieli sanoo mdgnus, mdgna, mdg-
num, heittii Kreikka koron paatteille sanoissa: zahog, xeds,
wodov.  Muutamissa kielissi taas, niinkuin Wendjan ja yli-
paan slavjani-sukuisissa kielissii, hyppelehtia korko varrelta
paatteille ja paitteiltd varrelle edes-takaisin, eikd tutkinto
vield ole tihin koron munttelevaisuuteen voinut 16ytad tyy-
dyttiavia jarjellistd perustusta.

§ 10. Laajuus oli runo-mitan perustuksena vanhoissa
Kreikan ja Latinan kielissii, ja antoi niiden runoelmille sen
aanellisen, aineellisen ihanuuden, joka vieli meitikin voipi
viehittia. Sitd vastaan perustaiksen kaikkein nykyisten kiel-
ten runo-mitta korolle, yksin niidenkin Latinan kielestd synty-
neitten kuin myos nykyis-kreikkalaisen kielen. Vaan olkoon-
pa niisti kahdesta kumpi tahansa missi kielessi vallan paalla,
niin on arvattava asia, ettii toisen tiytyy olla, niin sanoen, alla
kynsin, vaikutuksetta runoudessa. Niin ei mainittujen van-
hojen runo-mitassa korko merkitse mitiin; runoelmassa tal-
lautun korko kokonansa laajuuden alle eli ei kumminkaan
voi olla siinii sen arvoisena kuin tavallisessa suora-sanaisessa
kielessi. Nykyisten kielten runo-mitassa taas ei korotoin
tavuu, olkoon se laajuudeltansa vaikka kuinka pitkd, voi
koskaan saada pitkin arvoa eli seisoa runo-jalan nousussa,
8. 0. laajuudesta ei niiissi kielissd pidetd vahintakain lukua.
Arvaten poikkee vanhojen runo-mitta niin mauodoin koko-
nansa tavallisen puheen juoksusta, jota vastaan nykyisissa
kielissd juuri tama onkin runo-mitan perustuksena, ja sana-
korko ja runo-korko niin muodoin aina sattuvat yhteen.

§ 11. Runo-koron mainittuamme selittikimme, miki
se on. Runo-mitalle on korko tarpeellinen samasta syysta
kuin tavalliselle puheelle, nim. yhdeksi yhdistimiin erindi-
set tavaut. Eroitus koron vililli runossa ja suora-sanai-
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sessa puheessa on vaan se, ettd korolla runossa on madira-
tyt paikkansa, niin ettd korollisten ja korottomien tavuitten
sattuminen on siannodllinen, jota vastaan se suora-sanaisessa
puheessa on satunnainen. Ja toiseksi on sekin eroitusta
runo-koron ja puhe-koron vililld, etti edellisen aineena
voipi olla laajuuskin, niinkuin se vanhoissa kielissi onkin.
Runo-korko niinkuin muukin korko antaa sille tavuulle,
jolla se loytyy, suuremman painon, niin ettd semmoisen
suhde toisiin, korottomiin tavuihin on kuin 2: 1.

§ 12. Sitd kokonaista, jonka runo-korko useammasta
tavuusta yhdeksi yhdistdé, kutsutaan runo-polveksi eli runo-
jalaksi. Runo-jalka on siis, edellisti mydten, runollisessa
kielessi yhtd kuin sana suora-sanaisessa, silli sanassakin
yhdistidi korko useamman tavuun yhdeksi kokonaiseksi, ja
runo-jalan perustuksena on alkujaan suora-sanaisen puheen
sanan pituus. Vaan samoin kuin sanat samoin voivat runo-
jalatkin olla eri pituudesta ja sisaltid vihemmin eli useam-
pia tavuita; ainoastaan yksi-tavuista runo-jalkaa ei voi loy-
tyd. Ja niinkuin sana suora-sanaisessa kielessi on jasen
suuremmassa kokonaisuudessa, lauseessa, niin kuuluu runo-
jalkakin runollisessa kielesséi korkeampaan yhteyteen: runo-
sikeesen eli varsyyn, joka on jirjestetty yhteys runo-jalkoja
samoin kuin lause on jarjestetty yhteys sanoja. Varsyt
ovat niinkuin lauseetkin pitempid ja lyhempid, ja runo-jalat
niissi voivat olla yhden-kaltaisia eli eri-laisia. Vaan runo-
jalan loppu virsyssi ei sidannollisesti tarvitse sattua yhteen
sanan lopun kanssa. Piin vastoin on siitd virsyn kauneu-
delle etua, etti sanan loppu ei ole jalankin loppu, silld
niin viltetian se raskas juoksu, joka virsylle tulee siita,
ettd kunakin jalkana on eri sana. Vaan virsyn lopun pi-
tada myos olla sanan loppu (vanhoissa kielissd tapahtuu tas-
takin poikkeuksia), ja useasti, varsinkin suomalaisessa ru-
nossa, ou virsy kokonainen itsendinen lause eli ainakin
isompi osa lausetta (katso jilempind § 47). Runo-jalan
pituus on, niinkuin sanoimme, eri-lainen sitd mydten, kuin-
ka monta tayuuta siind loytyy. Vihin runo-jalkaan tar-
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peellinen miiiiri tavuita on kaksi, suurin nelji. Jalkimaisti

miarai tavaita ei yhdessid jalassa ole muualla kuain van-

hoissa kielissi, joissa myos tavataan yksi-tavuisia runo-

jalkoja, jotka kumminkaan eiviit ole muuta kuin ulko-puo-

lella virsyn seisovia virsyn iskuja eli hyppyjia. Nykyisissi

kielissii, niiden joukossa Suomenkin kielessii, loytyy vaan
kaksi- ja kolmi-tavuisia runo-jalkoja.

§ 13. ' Runo-jalassa on, niinkuin sanoimme, yksi runo-
korollinen tavuu, joto kutsutaan nowsuksi (arsis), ja yksi
eli useampia korottomia tavuita, joita yhteensd kutsutaan
loskukse (thesis). Asian luontoa mydten on kussakin ja-
lassa vaan yksi nousu-taviiu, mutta laskussa voipi olla yksi,
kaksi eli (vanhoissa kielissid) kolmekin tavuuta. Nousu on
sen vuoksi, etti silli on runo-jalan korko, painavampi, yle-
vampi kuin lasku, ja juuri tdmi eroitus tekee ulos-pubut-
taessa sen aaltoelevaisuuden, joka runoelman kielessii on
viehattivii, suora-sanaisen puheen juoksuun verraten. Nou-
sun sia runo-jalassa on eri-lainen, niinkuin koron sia sa-
nassa.  Tavallisesti seisoo nousu jalan joko alussa eli lo-
pussa, ja kuain jalassa ei pyyda olla kuin korkeimmakseen
kolme: tavuuta, saadaan taten ne nelja runo-jalan muotoa
jotka nykyisissi kielissi ovat tavallisimmat, nim. kaksi-
tavuisia: pitkd-lyhyt (— <) ja sen vastainen lyhyt-pitkd
(~ —), Jja kolmi-tavuisia: alku-pitkd (— < <) ja loppu-
pithd (— - —). Kaksi-tavuisten runo-jalkojen joukkoon kuu-
luvat myos kaksi-pithd (— —) ja kaksi-lyhyt (< <), mutta
nami eivat itseksensid vol synyttid runo-mittaa, koska niissi
ei ole nonsua ja laskua, jotka ovat runo-jalan perustus.
Niitil kivytetidankin vaan toisten runo-mittojen asemesta. Pitka-
lyhyt ja lyhyt-pitkd ovat nykyisissi kielissd tavallisimmat
runo-jalat, silla niitd tavataan alin-omaa tavallisessa kieles-
si, koska pitkien ja lyhyitten, kovollisten ja korottomien,
tavnitten maari kielessii on melkein yhta suuri. Pitki-
lyhyinen niinkuin lyhyt-pitkéinenkin virsy ei siis olekaan
“muuta knin pohdistettu, kirkastettu muoto joka-piiviisti
puhetta, ja kiytinnollisesti niin helppo, ettit taitava runo-
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seppii kirjoittaa semmoista virsyd melkein yhtd joutuisasti
kuin suora-sanaista kieltd *).

§ 14. Jos nyt, niin tultuamme tuntemaan runo-mitan
yleiset seikat, kiinnymme edelld lausutun johdolla katsele-
maan suomalaista runoa, niin syntyy mielessimme pian ky-
symys: kumpiko siis, laajuusko vai korko, meiddn runo-
mitalla on perustuksena? KEdelli jo kuulimme tihin kysy-
mykseen eri-laisia vastineita: Renvall sanoi koron, Becker
ja useammat muut tutkijat hiinen kanssansa laajuuden ole-
van suomalaisen runo-mitan perustuksena. Jos Kalevalaan
katsahdamme, 16ydimme sielti paljon sikeiti, joissa niin
hyvin koron kuin laajuuden puolustajat saavat oikeuden
puolellensa.  Esi-merkkii.

Hiihti soita, hiihti maita,
Hiihti kaikki Hiien korvet.
Linkui linnat, linkui lannat,
Naiset nauroi, lapset itki.
Jolla kytki Hiitten hirven,
Toisin sielld torvet soivat.
Itse vanha Wiinamadinen.
Korven kolkka koskematta.
Kunne saatoit Lemminkiisen,
Niellédksensa Lemminkéisté.
Lautasille Hiitten hirven.
Soilta sammalettomilta,
Mailta kyntaméttomilti.

Niistd sakeisti saavat molemmat, seka koron etta
laajunden puolustajat perustusta paatoksillensi. Kumpikin
puolue myontis, mikd néistd esi-merkistikin selvisti ni-
kyy, ettd runo-sikeessid on nelji pitki-lyhyttd. Vaan edel-
lensd ovat nima ja taman-kaltaiset sikeet tosiaankin sem-
moiset, etti ne taydellisesti tiyttivat sekd koron ettd laa-
junden kaikki vaatimukset. Korkoja tieddmme kielemme
sanoissa olevan kaksi: pdd-korko sanan ensimaiselld tavuul-

%) Hermann edelli viitatussa tyossinsi, jonka jilkid tissi olen
seurannuf, antaa runo-mitan yleisistd seikoista selviin ja lavean selityksen.

2
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la, ja syrjd-korko kolmannella ja eteen-piin joka liialla ta-
vunlla. Mainituissa sikeissi ei ole yhtain, jossa ei jokai-
sen runo-jalan nousulla seisoisi pid- eli syrji-korko. Sé-
keissii:

Hiihti soita, hiihti maita,

Hiihti kaikki Hiien korvet |
kuin myos kaikissa niiden kaltaisissa on jok’ainoan runo-
jalan nousulla pii-korko; sikeessa:

Itse vanha Wiinimdinen
on vaan viimeisen runo-jalan nousulla syrji-korko, vaan
kaikilla muilla' nousuilla on péd-korko. Sikeesséa:
- Niellaksensé Lemminkiisti
on kahdella' nousulla pii-korko ja kahdella syrji-korko.
Samoin on asian laita myos sikeissi:

Soilta sammalettomilta,

Mailta kyntamattomilté.
Koron kannalta siis kaikki nimé ja niiden kaltaiset virsyt
ovat mité parahimpia. Mutta nekin, jotka paattiisivit laa-
juutta suomalaisen runo-mitan ainoaksi perustukseksi, saisi-
vat timén-laisista sikeisti tiydellisimmin, vahvistuksen pait-
teellensd. Edelld (§ 8) olemme sanoneet, mitké tavuut ovat
laajuudelta pitkid. Vasta-mainituissa véirsyissi ei lukija 16yda
yhtéin nousua, jossa ei olisi joko pitki eli kaksois-aintio eli
vithintinsikin lyhyttd &antiota seuraisi kaksi eli kolme kera-
ketta, ja joka niin muodoin ei olisi laajuudelta pitka. Timin
mukaan olisi siis runo-mittamme asia aivan selvii ja helppo,
kummallakin viittaji-puoluella on oikein: suomalainen runo-
mitta vaatii nousu-tavuille sek#i korkoa etti laajuutta!

§ 15. Niin olisi asia, jos nim. kaikki runo-sikeet
olisivat semmoisia kuin nuo nykyjaén mainitut. Vaan ko-
vaksi onneksi ovat Kalevalan ja Kantelettaren runoissa
useimmat sikeet aivan toisen-laisia kuin nimé. Naitd vield
kerran tarkemmin katsoen havaitsemme, ett’el niissd ole
muita sanoja kuin kaksi-, neli- ja kunusi-tavuisia, eikd yh-
tifin ainoata sanaa, jonka tavuu-luku olisi paritoin. Mutta
timmoisii sanoja on kielessi arvattavasti paljo. Jos runo-
mitan perustus olisi semmoinen kuin nykyjiéin sanottiin,
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jaisivat kielen lukemattomat kolmi- ja viisi-tavuiset sanat
runossa kayttimittomiksi; samoin kivisi niille kaksi-tavui-
sillenkin, joiden ensimiiinen tavuu on laajundelta lyhyt. Vaan
semmoisista virsyistd kuin ne, joista tissi on ollut puhe, olisi
itselle runon kauneudellenkin iso haitta; niissd nim. sattuu
aina sana-korko (péd- eli syrja-korko) yhteen runo-koron
kanssa. Ja joka vihdnkdén on harjoittanut korvaansa ru-
noon, on pian havainnut, ettd pitempi kappale paljaita tim-
moisid sikeitd tulisi hyvin raskaaksi ja visyttiviksi. Niin
muodoin kaypi siis se, joka dsken joko koron eli laajuuden
yksi-puoliselta kannalta niytti vaan taydellisyydeltd noissa
mainitsemissamme runo-sikeissi, vaillinaisundeksi ja viaksi
laveammalti kiyttien, koska siten iso osa kielen sanoja
sulkeutuisi pois runosta ja runokin tulisi jaykkaa ja jykeati.
Niama haitat auttaa kieletir n. k. sanan-jaolla.

§ 16. Sanan-jako on runossa kaksi- eli nseampi-tavui-
sen sanan leikkaaminen niin, ettd se tulee kuulumaan kah-
teen eli useampaan runo-jalkaan. Ruotsin kielessd tapahtuu
sanan-jako useammin kolmi-tavuisissa sanoissa siten, ettd
sanan joko alusta eli lopusta leikataan pois korotoin tavuu,
joka edellisessii tapauksessa joutuu edellisen jalan laskuun,
jalkimaisessid seuraavan jalan nousuksi. Esi-merkki.

1. Till sjoss for vinden, af var berusad.
Fastian mitt hjerta forblodde.
Dem forsta vindkast forstrodde.
Och nér jag den forlorad sett.
De stodo betagna af psalmernas ljud.
2. Man prutade pa smor och talg,
Och gaf ¢j blommorna en blick.
Glimmande som nattens stjernor,
stralande som dagens ljus.
Kaksi-tavuisten sanojen jako tapahtuu harvemmin ja vaan
semmoisissa sanoissa, joiden korko on jilkimiiselld tavuul-
la, niinkuin seuraavissa:
Af egen moder ar han forradd.
Hur miéngen sjelf sig gval beredt.
Han tog hvad alla nyss férsmatt.
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Jag onskade att der danu vi sute.
Men han var rest kanske att henne mdota.
Jag kommer dnda, jag kommer nog.

Niinkuin naisti esi-merkisti nakyy ei sanan-jako Ruotsin
kielesssi tee korolle mitaan haittaa, enemman vaan auttaa
sita oikeuteensa olla ainoana runo-mitan perustuksena.

§ 17. Suuremmasta vaikutuksesta ja painosta on sa-
nan-jako suomalaisessa runo-mitassa. Siiné silla on tarkoi-
tuksena saattaa runolliseen kieleen 'yksi-, lkolmi- ja wiis-
tavuiset sanat, ja toiseksi sen kautta poistaa se yksi-jonoi-
suus, joka runossa syntyisi, jos sana-korko aina saisi sat-
tua yhdelle tavaulle runo-koron kanssa. Sanan-jako letk-
kaa nim. aina sanat niin, ettd sana-korko polkeutuu rumo-
koron alle, eli toisin sanoen, ettd runo-jalan nousuun tulee
péad-korotoin tavuw, ja etti pdiin vastoin pdd-korollinen ta-
vuw aina joutuw laskwun. Tamd pii-koron polkeminen an-
taa runolle tuntijan korvassa omituisen sulon ja hoysteen,
ja runo-jalat, jotka sana-koron ja runo-koron ollessa yh-
della tavuulla seisovat kovan erillinsé toisistansa, liittyvit
jaon kautta ikiskuin likemmiksi toisiansa, jonka ohessa
myos taistelu sana- ja runo- koron vililli antaa sikeelle
vilkkaamman liikkeen, kuin jos joka jalka olisi oma sa-
nansa eli vihintdin oma korko-alansa®). Se pdd-korolli-
nen tavuu, joka ndin tulee alennetuksi ja runossa pannaan
jalan halvempaan paikkaan lastuun, ei kumminkaan saa
olla laajuudelta pitkda. Tastd painavasta sifinndstd tapah-
tuu poikkeuksia vaan runo-sikeen ensimiiisessi jalassa, jolla
muautoinkin, niinkuin pian (§ 23) saamme nihdi, on paljo
vapautta.

§ 18. Kdellensi katsellen sanan-jakoa havaitsemme,
etti se voipi tapahtua ei ainoastaan jokaisessa runo-sikeen

neljasta jalasta, vaan myds useammassa yhden ajoin. Seu-
raavat esi-merkit osoittakoot sanan-jaon kayttimisen.

*) Katso tasti: Vischer, Aesthetik, 38 Th. siv. 1243,
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1) Sanan-jako ainoastaan 1:88d jalassa:
Tie-puo-|lehen poikeltaisi.
Oi e-|moni kantajani.
Niin pe-|rille paastiksensa.
Ne ku-|lavat kukkarossa.

2) Sanan-jako atnoastaan 2:ssa jalassa:
Metsolan me-|tinen muori.
Potkasi ko-|asta korvon.
Kiieten so-|asta kiymit.
Itse tuon sa-|noiksi virkki.
Liitd luu li-|hoa mydten.
Vesi-kyyn ve-|estéi nosti.
Sen mi tein pa-|hinta tyoti.
Kump’ on et sa-|none tuota.

3) Sanan-jako ainoastaan 3:ssa jalassa:
Hiihti aukkoja a-|hoja.
Kaatoi kattilat tu-|lelta,
Liemet lietehen le-|vitti.
Surma jo suutansa a-|vavi.
Sanan virkkoi, noin ni-|mesi.
Miten olla, kuin e-|le.
Ylahaiset maat a-|leni,
Alahaiset maat y-|leni.
Juoksi suuret sunot su-|tena.
Ottoaksensa u-|rosta.
Aukeimille a-|hoille.

4) Sanan-jako 4:5sd jalassa tapahtuw harvoin, niinkuin sd-
keessd :
Laulaisin ma, taitai-|sin ma.
5) Sanan-jako 1:s8d ja 2:ssa jalassa:
Vai saa-|nut su-|tosen suuhun.
Ei tar-|koin ta-|vannutkana.
Kun vil-[ja u-|ralle saapi.
Jo ve-|ri su-|asta vuoti.
Mi lie|nee Lia-|pissa miesti.
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6) Sanan-jako 1:s3d ja J:ssa jalassa:
Kuin syk-|syisen yon sy-|lihin.
Luo ho-|pea luun lo-|mahan.

7). Sanan~jako 2:ssa ja Jissa jalassa:
Lykkiasi ly-|lyn lu-|melle.
Apatin a-|la-ne-|naksi.
Ahvenet a-|las me-|nisi.
Liukui maat me-|ren ta-|kaiset.
Susi ei sy6 mi-|nun su-|kua.
Selked si-|litte-|levi,
Taljoa ta-|putte-|levi.
Manalan a-|lante-| hessa.
Ahvenet a-|jatte-|levat.

8) Sanan-jako 1:ssd, 2:33a ja 3:ssa jalassa:

Oi uk-|ko y-|li-ju-|mala.

Ei tie-|& e-|)mo po-|loinen.
Lioi mie-|hen u-|ron su-|kesi.
Luu luu-fhun li-|ha li-|ha’an.
Jo su-|ka ve-|rin va-|luvi.
Muu vi-jki mu-|raja-|mahan.
Suu ve-|ti re-|von ri-|tahan.

Pain pa-|rise-| matto-| maksi.
L]

§ 19. Tissi puheina ollutta sanan-jakoa, joka aina
leikkaa sanat niin etti sana-korko tulee polkeuksiin, voisi
sentihden kutsua kovaks: sanan-jaoksi. Paitse titd on meilli
runossa toinenkin sanan-jako, joka korkoa loukkaamatta
leikkaa neli- ja kuusi-tavuiset sanat tasan kahdeksi eli kol-
meksi runo-jalaksi, ja jota siiti voimme kutsua vienoksi sa-
nan-jaoksi. Semmoisia jakoja 16ytyy seuraavissa sikeissi.

Lapin lasten tante-|rilla.
Sari-|olan salmen suussa.
Uho-|tellen tappe-|lusta.
Niellik-|sensi Lemmin-|kaista.
Tuli tunte-|matto-| mana.
Korvan kuule-|{matto-|mahan.
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§ 20. Edella-selitetylla kovalla sanan-jaolla suoma-
laisessa runossa on se yhteistd vanhojen kielten sanan-jaon
kanssa, ettd molemmat leikkaavat sanat niin ettéd sana-korko
joutuu runo-koron alle, ja junri tistd seikasta syntyy niis-
sikin kielisséi omituinen, viehittiva kauneus sikeelle. Vaan
vanhojen kielten sanan-jako leikkaa sanat myds niin, ettd
runo-jalan nousuun joutuu laajuudelta pitkd tavuu. Piin
vastoin korkonevat suomalaisessa runossa juwri jako-leik-
kauksessa korottomat, laajuudelta lyhyet tavuwt pitkien ar-
voisiksi.

§ 21. Nyt alkaa olla aika kysyimme: mikd on suo-
malaisessa runo-sikeessi pitkiksi luettava tavau eli semmoi-
nen, joka kelpaa jalan nousuun?

Témmoinen on se tavuu,

1:ksi jossa ynni péaa~koron kanssa on pitkd aantio eli
kaksois-iintio, eli jonka lyhyttd ddntiti seuraa
kaksi eli kolme keraketta; esim. ensiméinen ta-
vuu sanoissa: hithid, kddanst, maata; swolla,
kaivo, ketho; kukka, surma, helppo;

2:ksi jolla neli- eli kuusi-tavoisessa sanassa on syrjé-
korko, vaikkapa semmoinen tavuu olisikin laa-
juudelta lyhyt; esim. sikeissé:
Viitsijita viljan kaiken.
; Sariolan salmen suussa.
' Kysytteli, lausutzeli.
Kisiani pestikseni.
Silman siintdmdttomédhin

3:ksi jossa ei ole pitkdid eikd kaksois-ddntiotd eikd
pii-korkoa; esim. toinen tavuu sanoissa: suka,
vers, tuli, sana; toinen ja kolmas tavuu sanois-
sa: lihoa, merelld, seldlle; kolmas (ja vississd
tapauksissa toinenkin) tavuu sanoissa: selked,
taljoa; toinen ja neljis sanoissa: taputtelevs,
silittelevi, alantehessa, ajattelevat;- kolmas ja
viides sanoissa: ottoaksensa, aukeimmaille.
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§ 22. Niin tultuamme tuntemaan, mitka tavuut ne ru-
nossa ovat pitkit, kysymme: mitki ovat siis lyhyita? Ti-
hin voimme yksin-kertaisesti vastata: kaikki, mitka edelli-
sen mukaan eivit ole pitkiksi luettavat. Lyhyiti ovat niin
muodoin semmoisetkin korottomat tavaut, joissa on ¢-lli
.paattyva kaksois-dantio, jos tima ei ole supistamalla syn-
tynyt; niin ovat esim. lyhyiti: toinen tavuu sanoissa: lau-
loi, antoi, rautainen, antaisin, kannoille, vaan ei toinen
sanoissa: antain, iskein, vastailla, jotka ovat supistetut
muodot sanoja: antaen, iskeen, vastaella.

§ 23. Runo-jalan aineen luulemme silli, miti edelld
olemme lausuneet, saaneemme selville. Puouttuu vield pari
sanaa sanoa runo-sikeen ensimiisestd jalasta, jossa runotar
harjoittaa enemmin vapautta kuin muissa jaloissa. Téassa
ensiméisessd jalassa voipi ensinkin olla kaksi tavuuta, min-
luontoisia tahansa *), niinkuin seuraavat esi-merkit osoittavat.

1. Mita taalla naiset nauroi,
Kuta haukkni halli-koirat.
Huihtt soita, hiihti maita.
Naiset nauroi, lapset itki.
Kun lie jaykka juoksullehen.
Tie-puolehen poikeltaisi.
O emoni kantajani.
Ne kuluvat kukkarossa.
Sen md tein pahinta tyoti. .
Kunp’ on et sanone tuota.

. . . . .

© oo WD

*) Hyvin harvoin kaytetian tind jalkana semmoista kaksi-tavuista
sanaa, jossa edellinen tavuu on laajuudeltaan lyhyt ja jalkimainen pitka,
nlinkuin: pyhdd, kalaa, tapaa; semmoinen sana on kumminkin ensi jal-

kana sikeessii:
Avaa sunsi suuremmaksi (Kal, 17: 148).

Viidirin on my6s kiyttdi tissi jalassa kaksi-tavuista sanaa, jossa molem-
mat tavuut ovat pitkat, esim. tarkkaa, arvaa, kaukaa, vaikka siini, niin-
kuin pian saamme nihdi, hyvin kiytetiiin niitd timméisia tavuita, jotka
kuuluvat kahteen eri sanaan. Aivan erinaisend poikkeuksena mainittakoon
tissd ensi jalka jilkimiisessi seuraavia sikeitd, niinkuin koko sie-parikin:
; Viha on miehen nuoruuesta,
Nuoruuesta, vanhuuesta.
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Ensimilisessii jalassa voipi olla kolmekin tavuuta, ta-
vallisesti kumminkin semmoisia, jotka heitolla eli muuten
voidaan kahdeksi supistaa; esim.

1. Paha on olla paimenena;
Pah’ on olla paimenena.

2. Susi et sy6 minun sukua;
Sus’ ei sy6 minun sukua.

3. Viel’ olz liuska linukumatta;
Viel’ olj liuska liukumatta.

4, Minun on kullat kuun ikuiset;
Mun on kullat kuun ikuiset.

Toisinaan ei ensimiisen runo-jalan kolmea tavuuta kui-

tenkaan voi supistaa kahdeksi, niinkuin sikeissii:
Viel' olin miesnid kolmantena.
Surma jo suutansa avavi.

Toisinaan oftaa ensimiinen jalka neljakin tavuuta, jotka
tavallisesti ovat kahtena sanana, joissa ei ole laajuudellista
pituatta, eli jotka heitolla voidaan vahemmaksi supistaa,
niinkuin:

Tahi kysyn mieltd miekaltani.
Kolme oli neittd niemen piassi;
Kolm’ olj neittd j. n. e.

Paitse naitd ensimaisen jalan omituisuuksia tulee vield
muistaa kaksi merkillisti seikkaa siind. Toinen on se, ettid
lyhyt korollinen tavuu téssi jalassa on nousuna ja niin
muodoin kulkee pitkini, esim,

Muta taalla naiset nauroi,
Kuta haukkui halli-koirat.
Sanan virkkoi, noin nimesi.

Edellisestd tiedimme, ettd timmoiset tavuut muunten
aina kiytetaan lyhyind. Kikd ne saakaan muissa runo-
jaloissa kuin ensimiisessi poiketa tistd sifinndstd ja seisoa
nousussa. Ainoastaan hyvin harvoin tapahtuu timd toi-
sessa ja kolmannessa jalassa, niinkuin sikeissi:

1. Mieli ruveta runoille.
Jolla selat seuruelet.
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Meren selat seuruella.
Enké ldhe Inkerelle.

2. Veri seiso kuni seini.
Satoi hyyta, satoi jadti.

Se toinen muistettava merkillinen seikka ensimaisessi
jalassa on ikadn-mainitulle aivan vastoin-painen. Tissa
runo-jalassa ‘voidaan nim. pid-korollinen ja laajuudeltaan
pitkd tavuu polkea laskuun ja siten tehdd lyhyen arvoi-
seksi. Esi-merkkid.

1. Vai saanut sutogen suuhun.
Luu luwhun, liha liha’an.

2. Tie-puolehen poikeltaisi.
Ei tied emo tytirta.
Lioi miehen, uron sukesi.
3. Oi wkko yli-jumala.
Jo tulla tuhuttelevi.
Kuin syksyisen yon sylihin.
Ei tarkoin tavannutkana.
Kuin »¢fja uralle saapi.

Thtakadn vapautta ei suvaita muissa kuin ensimiisessa
jalassa. Ainoastaan hyvin harvoin ja vaan erin-omaisissa
tapauksissa tavataan semmoisia sikeitd kuin:

Terve kuu, terve kuningas.
Lienen mies, viten veroinen,

joissa toisen jalan laskussa on korollinen laaja tavuu. Toi-
sinaan on laajuus timan-kaltaisissa virsyissi vaan nien-
nainen, ei luontainen, niinkuin sakeissis

Mieliksi metsin eménnén.

Suorihe kasken ajohon.

Ei ole stkettavii.

Runojen koti-maassa Venijin Karjalassa sanotaan, ei: met-
sdn, vaan me-tsin (laheisissi Suomen Karjalan ja Savon
murteissa: metdn ja mehdn), ja samoin kas’en, iteltdvid,
joten mainitut sikeet tulevat aivan sadnndllisiksi.
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§ 24. Muista runo-jaloista ei ole mitiéin sanomista,
jota jo edelld ei olisi sanottu tahi joka ei edellisesti seu-
raisi. Vaan sikeen viimeisestd eli neljannestd jalasta mai-
nittakoon vield, etti kuin sind on kaksi-tavuinen sana, tima
olkoon ensimiisessi tavuussansa lajuudelta pitki ja toisessa
lyhyt (jalkimiisesti on poikkeusta vaan se, etti sikeen
viimeisené tavuuna voi olla menneen ajan paite -oin, -o0it,
-0%, ja muita laajuudeltaan epi-pitkii tavuita kuin: -nen,
-8it, -vat j. n. e.).

§ 25. Runo-jalkojen suhteista keskeninsd on se mai-
nittava, etti kahden edellisen jalan jilestd seuraa tahti-
levithdys, joka on tuntuva ei ainoasti semmoisissa virsyis-
s kuin:

Hiihti soita, || hiihti maita,
ja semmoisissa kuin: ‘
Nielliksensa || Liemminkéista
vaan myo6s senkaltaisissa jaon leikkaamissa kuin:
Mieleni mi-||nun tekevi.
Takoa ta-||puttelevi.

§ 26. Katsahtaen runo-sikeen kielelliseen aineesen ha-
vaitsemme, ettd runo-sakeesen sopivat kaiken-kaltaiset suo-
malaiset sanat yksi-tavuisista aina seitsen-tavuisia mydten,
ja ettd runo siis on meidan kielellemme mita kelvollisin ja
soveljain virsyn muoto. Yksi-tavuisia sanoja tavataan kai-
kissa runo-jaloissa paitse viimeisti, jonka laskuna semmoi- |
nen sana kumminkin jolloin kulloin sattuu olemaan (katso

'§ 18). Sangen usein ldydimme yksi-tavuisen sanan ensi-
miisen jalan nousuna, olipa se sitfen laajuudeltaan pitka
eli lyhyt; esim.

Luw luohun, liha liha’an.

Niin perille paastaksensi.

T%e-puolehen poikeltaisi.

Ot emoni kantajani.

Vau saanut sutosen suuhun.

Lwo hopea lnun lomahan.

En tied vesun vikoja.
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E tied emo poloinen.

Jo veri suasta vuoti. ‘
Mz lienee Lapissa miesti.

Ne kuluvat kukkarossa.

Myés 2:sen runo-jalan nousuna tavataan usein yksi-

tavuinen sana ja silloin enimmin laajana, niinkuin sikeissi:
Itse twon sanoiksi virkki.
Liita luw lihoa myoten.
Vesi-kyyn veestd nosti.
Sen ma tein pahinta tyota.
Kunp’ on ¢t sanone tuota.

Samoin tavataan usein yksi-tavuisia sanoja 3:nnen ja-
lan nousuna ja siinikin ovat ne tavallisesti laajuudelta pit-
kia, esim.

Hiihti surman suun e’etse.
Sanan virkkoi, noin nimesi.
Minun on kullat kuun ikuiset.
Solahutti suo-petijin.

Juoksi suuret suot sutenas-
Kovin suuttui ja vihastui.

Kaksi-, kolmi-, neli- ja viisi-tavuisten sanojen, olleti-
kin kahden ensiksi mainitun lajin, kiyttaiminen runo-sikeessa
on hyvin moni-kahtainen, vaan kuin se hyvin nahdaén siitd,
mitd edella on puhuttu, olisi siitéi tidssd erittdin pubuminen
aivan liikkaa. Kuusi-tavuisia sanoja tavataan harvemmalta
ja silloin aina sikeen loppu-puolessa, esim.

Silman siintamattomahan,
Korvan kuulemattomahan.
Lasta lausehelliseksi.
Kiya karimoittelevi.
Tuli tuntemattomana.
Soilta sammalettomilta,
Mailta kyntimattomilta.

Viela harvemmin tavataan seitsen-tavuisia sanoja runo-
siakeessi, niinkuin:

Pién piriseméttomiksi.
Oin yrittaméttomiksi.
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Kahdeks-tavuisen sanan niytteeksi runo-virsyssa vetia

Juteini edelld mainitussa kirjasessansa sanan

Tytymattomyydessinsi.

Tammoistd esi-merkkifi ei kumminkaan tavata koskaan kan-
san runosta ja .se onkin kokonansa virsyn luontoa vastaan,
silli varsy on jérjestetty yhteys useampia sanoja, samoin
kuin lause on semmoinen. Ja samoin kuin ei oikeata lau-
setta voi loytyéd, joka olisi vaan yhdestd sanasta, samoin
ei yksi sana voi tehdd virsyikisn, silli niin ei virsyssi
olisi mitaéan kokonaiseksi yhdistad.

§ 27. Vaikka runon mitta, niinkuin edellisesti hyvin
nikyy, Suomen kielelle on kaikkein soveljain mitta, on té-
mi kuitenkin niin ymmirrettivi, ettd se on soveljain mitta
gille n. k. runojen kielelle. Tamé nim. ei ole aivan sitd
kieltd, joka tatdi nykyd on kirjallisuuden vili-kappaleena.
Seuraavat ovat ne painavimmat kohdat, joissa runo-kieli
eroitaksen tavallisesta kirja-kielestd ja jotka samalla myos
tekevit vissit muodot sanoja otollisemmiksi runon mitalle.

1) Kerakkeen k:n pehmennosti ei runo-kielessi mer-
kitd muulloin kuin n:n perastd ja kahden w:n keskessii; niin
sanotaan: seldlle, sdret, reen, koon; mutta: hangelle, luvun.

2) Kerake ¢ ei koskaan pehmene d:ksi, vaan jai peh-
mityksen tilassa kokonansa pois; esim. lahelle, ldhe, jouutts,
sydn, eessinsd, uuelle, paan. Missi kaksois-aintiot wo, yd,
te timmoisen laimin-lyodyn pehmityksen kautta joutuvat
yhteen seuraavan #éntion kanssa, siind muuttuvat nama
aintiot Karjalan kielessi wuzksi, yy:ksi ja 4i:ksi, esim. juoa =
Juua, syod = syyd , tied = tiid.

3) Supistuvaiset nimi-sanat kaytetdéin aina tiydessd
muodossansa; esim. venehen, lainehesen, tervehend, kysyne-
heksi. Poikkeus tasti tapahtun vaan, missa timén-kaltai-
sen sanan viimeisen-edellisessd tavuussa jo 16ytyy A, esim.
keihddsen (ei keihihdsen), kethaiksi (ei heihdhiksz).

4) Nimi-sanojen mitéi-siassa muuttuvat ez ja dé aina
vastaavaisiksi kaksois-aantioiksi oa ja ea, esim. haavaa =
haavoa, hyvid = hyved. Samoin tapahtuu kaikkein teko-
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sanojenkin nimi-tavassa ja supistuvaisten teko-sanojen lihi-
ajassa seki kigky-tavassa; esim. antaa = antoa, elid —
elei, lupaan = lupoan, herddit = heredt, en osaa = en 0s0a,
korjaa = korjoa, lepid = leped. Ainoastaan yhden poik-
keuksen tistd kiyttimisestéi voimme nimi-sanoista tassi
mainita; se 1oytyy Kalevalan sikeessis:
Ett’en syd omaa sukua *).

5) Nimi-sanojen mihin-siassa kiiytetiin sen taysi muo-
to, esim. kalahan, vetehen, kourithin, ei: kalaan, wveteen,
kouriin. Tiasti poiketaan vaan silloin, kuin mihin-sian
paatteen edella kulkeva tavuu alkaa kerakkeella %, esim.
lthaan, kuwohuun, miehiin, ei: lihahan, kuohwuhun, miehihin,
vaikka talldinkin titen yhteen joutuneet aantiot luetaan eri
tavuihin kuuluviksi, samoin kuin edelld (timén §n 3:ssii
pykélissd) mainitun tapauksen poikkeuksessa myos kiypi,
.jonka tihden tAmmoiset sanat runoissa ovatkin kirjoitettu
liha'an, kuokw'un, keihd'dsen. Kolmannen tekijéin omistus-
paate -han (-hdn, -h-n) ei myoskiin supistu koskaan runo-
kielessi niinkuin tavallisessa kirjoituksessa, esim. omalla-
han, selillehen. Samoin kiytetiin teko-sanan supistuvai-
set muodot aina taysini, niinkuin: mainitahan, annettihin,
lyotakdéhon, j. n. e.

6) Teko-sanan léhi-ajan kolmannella tekijalla yksi-
kossd on aina vanhan-aikuinen péatteensa -pe eli -ve, esim.
lydpe, laulavi, tulevi, antanevs.

§ 28. Asntioiden heitto ei ole runossa niin tavallista
kunin sen luulisi niin #éntioillisesté kielestd kuin meidin
kieli on. Tavallisin heitto on se, kuin @ tahi @ sanan lo-
pusta katoo seuraavaisen sanan adntion edessi, joka silloin
tavallisesti on o, w eli 4, y, ¢; esim. '

*) Toinen tamin-kaltainen poikkeus on Kalevalan sikeessi
Ilmassa elddmpanikin, ¥
joka loytyy 3:ssa painoksessa, vaan ennen kuului
Ilmassa etempandkin,
joten se onkin parempi ja saanndllisempi.
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Jumalall’ on onnen ohjat.
Pah’ on olla paimenena.
Tuop’ Ukko ylinen luoja.
Jott’ ei pilloa pitaisi.
Hyv’ on hylkehen elei.
Taall’ on valkamat varavat.
Viel’ olin miesné kuuentena.
Viel’ ei meité noiat noiu.
Eip’ ennen minun isoni.
Harvemmin heittyy & 4:n edessd, niinkuin seuraavassa:
Pienné heitti mun isoni,
Pienn’ isoni, pienn’ emoni.
Harvoin heitetiiin ¢ omn ja e:n edessd, niinkuin sikeissi:
Yks’ on tuuli tuttujani.
Miks’en kutsu Kaukomielt.
Viela harvemmin ¢ #:n edessii, niinkuin:
Kului kengiit kesk’-ialté.
Mutta suuri vika olisi o heittiii om edelld pois, ja sanoa:
. Er’ on viinat keitettyna,
kuin pitdd olla:
Ero on viinat keitettyni.

§ 29. Heitolle vastoin-piiinen menetys runossa on
se, etti sanaa on pistelliin sinne tinne sikeesen ilman
merkityksetti ja ikiiskuin runo-jalkojen tiytteeksi ja telk-
kimeksi. Toisinaan on runo-mitta vajanainen ja sana om
on talloin varsinaiseksi tiytteeksi, niinkuin sikeissii:

Luon on merta luutimahan.
Kun on ammuit Wainamoisen.
Mies on nousevi meresté.
Mutta useimmin tavataan om, varsinkin liitinnaisen -pa
(~pG) perasti, ilman tarpeetta kiiytettyna, arvattavasti vaan
sulo-sointuisunden vuoksi, niinkuin seuraavissa sikeissi:
Eip’ on maa viked puutu.
Jop’ on astuiksen alemma.
Kunp’ on et sanone tuota.

\
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Akatp’ on epielkohot.
Tuop’ on nuori Joukahainen.
Tuop’ on kokko ilman lintu.

Tihan kuuluvaksi elkoon kuitenkaan luettako sem-
moista sanan on kiyttimistd kuin Kalevalan sikeessi: ero-
on tuopit tyhjettynd, jossa on eroittaa liitto-sanan osat paas-
takseen ensimiiseen runo-jalkaan, jossa ainoassa silli tissa
kohden, runo-mittaa loukkaamatta, voipi olla’ sia, silli sem-
moinen sie kuin: ero-twopit on tyhjettynd eli: ero-tuopit
tyhjettyn’ on olisi kelvotoin.



lll. - Runon sointu.

§ 30. Mutta runo ei vield liki-maillenkaan ole val-
mis silld, ettd sanat juoksevat runo-polennossa, etti runo-
mitta on sidnnollisesti tiytetty sanoilla. Sie

Ympiri meren kaheksan
on mitassansa aivan virheetéin, mutta se ei viela kummin-
kaan ole runollinen sie. Vertauksella puhuen voimme sa-
noa, etti runo-mitta on luu-ranko, jonka sanat tayttivit
ikéskuin lihalla; mutta timmoinen ruumis luusta ja lihasta
ei vielda ole téydellisesti valmis: se puuttuu karvaa, waria.
Eli jos pysymme nimityksessi rwno-pukw ja sen johdolla
otamme toisen vertauksen, niin voimme sanoa, etti runo-
mitta on puvun leikkaus ja muoto, sanat ovat se kangas,
josta puku syntyy. Mutta pitidhin vaatteella olla karva-
kin, véri, ennenkuin sitd miksikidin voi sanoa. Tammoi-
sen virin runolle antavat kielelliset kaunistus-keinot, s. o.
kielen #iinid kilytetiéin siind niin, etti niisti syntyy séan-
nollinen helini eli soiminen, joka tuutuu kauniilta korvasta.
Jos edellisen sikeen muutamme niin:

Ympiri meren yhekséin,
niin on se tullut kielellisesti kaunistetuksi ja totisesti ru-
nolliseksi siten, etti siind kahden sanan alku-puustavit
ovat yksi-ddniset eli ovat soinnussa keskeninsi.

§ 31. Tammoiset ulkonaiset kielelliset kaunistus-kei--
not ovat vilttimittomasti tarpeelliset runoudessa, ja kaikki
kansat kiyttivitkin niité runossansa. Asian-ymmirtimi-
toin luulisi niitd hankaloiksi siteiksi runoelijalle. Jo runo-
mitta on runoelijalle yksi side, joka pakoittaa hinen kiyt-

3
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timéidn vaan vissin-laatuisia sanoja teoksessansa, ja hylki-
maan toisia, jotka eivit sovi runo-mittaan. Kuin nyt muka
viela témii toinen pakko, jolla tarkoitetaan runon ulko-
puolista kaunistusta, pannaan hanen péaillensid, niin eiko
hanen tyotansa tehdi kovin vaikeaksi, eikod hintd sidota
enemmén kuin hinen jo muutenkin vaikealle toimellensa
on hoydyllisti? Eip#d niinkéidn. Hegel sanoo tistéd asiasta
aivan oikein *): ”Oikea taide-nieckka liikkuu ulkonaisessa
aineessansa niinkuin oikeassa olossaan, joka ei suinkaan esta
eikd paina hinti, mutta vastoin piin kannattaa ja kohottaa.
Niin ndemmekin runoelijoiden itse-tekemissinsa runo-mitois-
sa ja runo-puvuissa lilkkuvan vapaasti ja varmasti, ja ainoas-
taan kadntijisti tuntuvat runo-puvun siteet hankaloilta. Va-
paasti runoellessa saattaa se runo-puvun pakko, jolla runo-
elijan sanoja sovittaessansa taytyy kainnelld, supistella eli
levitellii lausettansa, hinelle wusia, ajaktuksia ja hoksaamia,
jotka ilman tatti ulkonaisetta syytti eivit olisi astuneetkaan
hénen paahiinsi. Runo-puku on siis enemmin eduksi kuin
haitaksi runoelijalle; mutta ilman sittikin kuuluu sanojen
soiminen jo alkujansa runouden luontoon, ja se ei siini
saa jaada niin satunnaiseksi kuin se tavallisessa puheessa on,
vaan runoelijan tiytyy se sidinnollisesti jirjestiai, ja vaikka
se runoudessa on vaan ulkonainen kaunistus-keino, niin
on se itse asiaksi luettava yhtd hyvin kuin runon sisillys
eiki suinkaan runoelijalta laimin-lyotavi.”

§ 32. Se aanellinen runo-puvun kaunistus, jota kaik-
kein kielten runous kayttdaa, on soinfw. Soinnuksi sano-
taan sitdi ominaisuutta runollisessa kiclessi, etti vississa
_madrissi ja saannollisessi jarjestyksessi sama didni kuuluu
nseampia kertoja runoelman sanoissa, joka afinten yhtalai-
syys seki on korvasta mieluinen etti myo0s sitoo sen sana-
piirin, jossa se kaikuu, yhdeksi kokonaiseksi. Sointu voipi
tapahtua sanojen joko alussa, sisissi eli lopussa, ja on
siti myoten alku-sointw (alliteratoin), sisd-sointu (assonans)
veli loppu-sointu (vim).

*) Werke, Berlin 1838, 10:ten Bandes Dritte Abth., siv. 290.
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§ 33. Alku-sointu on se aanellinen runo-puvun kau-
nistus, jota suomalainen runous, varsinkin siind osassaan;
josta tissi on kysymys, runossa, enimmin kiyttad. Alku-
sointu ei ole kuitenkaan yksien Suomalaisten omaisuns.
Germanilaiset kansatkin kiyttivit siti ennen muinoin ylei-
sesti runoudessaan, ja siti lunloa etti Suomalaiset sen
ovat lainanneet néilti iki-vanhoilta naapuriltansa ja sitten
oman mielensii ja kielensii mukaan muodostaneet, emme
suinkaan sano liian rohkeaksi, muistellessamme, kuinka
paljon Suomen kieli on heilti saanut muuta ainetta, joka
aikaa mydten on niin muuttunut kiclemme omaksi omai-
sundeksi, ettd ainoastaan tarkempi tutkinto voli sen wvie-
raaksi eroittaa. Mainitun luulon vahvikkeeksi voitaisiin
vetad sekin seikka, etti alku-sointua ei loydy muiden
kuin linteisten Suomi-kansojen kielissa s. o. juuri nii-
den, jotka kauimmin ja lahimmin olivat Germanilaisten
naapuriudessa. Vaan titd luuloa ei meidin kuitenkaan
ole pakko ruveta tissi puolustamaan.  Samoin kuin
loppu-sointua, joka tavataan mniin monella eri kansalla
(Arapialaisilla, Persialaisilla, kaikilla Europan kansoilla)
ei aina voida sanoa tulleeksi yhdelti kansalta toiselle,
vaan useampaan kieleen itsestinsi syntyneeksi niin pian
kuin kieli on joutunut vissille ehtimisen kannalle, samoin
voimme alku-soinnustakin paittad, cttd se voipi olla mei-
dan kielen oma synnyttimi, ja koin tamé somistus on niin
ihmeellisen mukava meidan kielelle, niin olisi se vihin-
tadnkin kummaa, jos kielemme ei siti olisi Ioytanyt.

§ 34. Vertaamisen vuoksi voimme kuitenkin vihin
katsahtaa Germanin kielten alku-sointuun. Sen tiedetiin
loytyneen kaikilla niilli kansoilla titi sukua, joiden van-
himmista ajoista on siilynyt jotakin runollista jiinnosti.
Niin vanhoilla Saksalaisilla *), niin Anglo-Saksalaisilla *¥),

*) Siita katso lipensia J. I. Schneider’in kirjaa: Systematische und
. geschichtliche Darstellung der deutschen Verskunst, Tibingen 186GI.

*) Katso: Rask, Angelsaksisk Sproglire, Stockholm 1817, siv.
108—113.
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niin muinaisilla Skandinavilaisilla. Niiden viimeksi mai-
nittujen kielesté on meilld varsinkin tiydelliset tiedot siitd
rikkaasta kirjallisundesta, joka Islannissa on siilynyt jal-
keen-tuleville. Islannin runollisessa kielessii on alku-sointu,
Raskia myoten *), semmoinen etti “kahdessa runo-sikeessi
on kolme sanaa, jotka alkavat samalla puustavilla, joista
kolmesta sanasta kaksi pitid olla edellisessi sikeessi ja
kolmas jilkimiisen sikeen alussa. Nama yhtilaiset alku-
puustavit kotsutaan rimbokstifver, sointu-puustaviksi, kol-
mas eli viimeinen niistd, jolla on paikkansa toisen sikeen
alussa, kutsutaan hufvudstaf, pid-puustaviksi, silla sita pi-
detidin madraiviisend, jonka jilkeen toiset, bistafvar, sivu-
puustavit, luontuvat. Kaikkein sointu-puustavien pitii olla
korollisissa tavuissa, ja useampi sana kuin ne mainittua
kolme ei saa alkaa sointu-puustavilla”. Tama on islanni-
laisen ja yli-padtain kaiken germanilaisen alku-soinnun
luonto, lyhykiisesti mainittuna, silla se oli vihilld eroituk-
silla yhden-lainen kaikilla germanilaisilla kansoilla, ehki
kuka<ties ei missdin kielessii niin selvi ja siddnnollinen
kuin mainitussa Islannin eli muinais-skandinavilaisessa kie-
lessii.  Kuinka kotoinen ja lunonnollinen alku-sointu oli
germanilaisille kielille, nikyy monista niihin siilyneisté
puheen-parsista, jotka ovat alkn-soinnulliset. Semmoisia
ovat Saksan kielessii esim. lauseet: Haus und Hof, Lust
und Liebe, mit Worten und Werken, Land und Leute,
bei Nacht und Nebel, Schutz und Schirm, Wind und
‘Wetter, mit Herz und Hand, mit Stumpf und Stiel, mit
Mann und Maus, iber dick und dinn, bloss und bar,
frank und frei, frisch und froh, ging und gibe, singen
und sagen, hegen und halten, wenden und warnen, j. n. e.;
Ruotsin kielessid ovat timmoisiéi: bot och battring, till lust
och leda, med buller och bing, ofver stockar och stenar,
barn och blomma, mat och messa, med vett och vilja, till
sing och site, los och ledig j. n. e., ja étt’ei tama kieli

*) Rask, Anvisning till Islindskan eller Nordiska Fornspraket,
Sthm 1818, siv. 250 ja ss.
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vielikiin ole kadottanut taipuvaisuuttansa synnyttimaan
tammoisia lauseita nikyy ranskalaisesta sanasta nyky-ajan
synnyttimissi sanan-parressa: rim och reson.

: § 35. Kumminkin katosi alku-sointu aikaiseen ger-
manilaisten kansojen runoundesta, ja sen siaan tuli runo-
puvun kaunistukseksi loppu-sointu, joka niissi nyt on val-
lan pailla. Ainoastaan harvat nykyisemmit runoelijat ovat
naissd kielissi alku-soinnusta tapailleet kaunistusta runo-
teoksillensa. Niin esim. Biirger seuraavissa, usein maini-
tuissa virsyissi:

Wonne weht von Thal und Higel,

Weht von Flur und Wiesenplan,

Weht vom glatten Wasserspiegel,

Wonne weht mit weichem Flagel

Des Piloten Wange an.

Samoin Gothe niiissi ihanoissa sikeissi, joissa myos
on hyva sisi-sointu:
Nur wer die Sehnsucht kennt,

Weiss was ich leide,

Allein und abgetrennt

Von jeder Freude j. n. e. :

Vaan se seikka yksininsi, etti niissa virsyissi on

loppu-sointukin, osoittaa kylli selviisti, ettéi runoelijat niité
tehdessinsii eiviit pitineet alku-sointna muuna kuin leikin
asiana eivatki siiti uskaltancet odottaa virsyillensi tiytta
kaunistusta. Samoin on Ruotsinkin kielessi niiden kokei-
den laita, joita nykyisemmét runoelijat ovat alku-soinnussa
tehneet. Naisti on Tegnér’in Rings Drapa (*Sitter i higen
higittad héfding” j. n. e.) onnistunein niin_ hyvin runoeli-
jan suuren taidon vuoksi kuin myos siith syysti, etti ti-
mén laulun aine ja rakennus ovat kokonansa vanhan-tapai-
set ja se niin muodoin hyvisti suvaitsee vanhan-aikuisen
puku-kaunistuksenkin. Meidin Sakari Topelius on toinen
"ruotsalainen runoelija, joka on useammin kiyttinyt alku-
sointua, enimmin kuitenkin onnettomasti. Semmoiset alku-
soinnut kuin virsyissi:
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Emmas blida blia blickar.
lvilka visor hvisslar vinden.
Biten bar en brud pa bradjup,
Bruden bar ett brostet hjerta, _
ovat kokonansa hyljattivit, silli ne enemmin loukkaavat
kuin sivelevit korvaa. Silmdd vastoin siti vastaan on
alku-sointu osiksi virsyissi:
Baten bar bedragen yngling.
Henne bad bedréfvad brudgum,
koska korva ei saata kuulla korottomassa tavussa be 16y-
tyvitd sointua (katso § 34, miti Rask sanoo sointu-puns-
tavista), eiviatka myoskiin sanat bad ja brudgum ole hy-
visti soinnulliset, silla & on kokonansa toinen &ini, toinen
br. Saman-lainen vika on silmélle tehdyssi sikeessi:
Klarare an stjernor stralat,
silli nykyistd ulos-puhuntaa mydten eiviit sanat stjernor ja
stralat ole ensinkiin soinnalliset. Parempi on alku-sointu
Seuraavissa:
Ljufva jungfrurs ljusa blickar.
Sknmma skogar sakta susa.
Edellisesséi sikeessii on kuitenkin vahén liiaksi sointua, ja
jalkimiisesséi on sointu kaksinainen, jonka-laista ylti-kyl-
laisyyttd runo vaan vississi tapaunksissa suvaitsee (katso
§ 39). Taiallisesti vichattiva siti vastaan on alku-sointu
Vilrsyissi:
Sorjande och sakta susar
Sangen ofver sund och sjoar,
jotka vetiviit vertoja kauniimmille suomalaisille varsyille.
Erittiin kaunis on seki alku- etti sisii-sointu varsyissi:
Fordom var det annorlunda,
Da jag bars som barn pa armen,
kuin myos virsyissi:
Andar gi i aftonsvalkan,
Suckar genom lofven susa.
Olkoon niistd esi-merkisti jo kylli niiyttecksi, ettd
alku-sointua nyt endii ei kelpaa viljelli germanilaisissa kie-
lissd eli ettii se vihintéinsh harvoin onnistun niissi edes
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niinkdidn hyvin, ett’ei lukiessa’ leikkaa kuulijan korvaa ja
tunnetta.

§ 36. Suomen-kielisissi runous-teoksissa siti vastaan
on se paikoillansa ja runossa vilttimattomisti tarpeellinen.
Tamé runo-puvan kaunistus on Suomen runossa, lyhykai-
sesti sanoen, semmoinen, cttd yhdessi runo-sikeessi pitdc
olla vihintinsi kaksi sanaa, jotka alkavat samalla puusta-
villa, kerakhkeella eli dantidlld, jotha myotdiset puustavit
saavat seisoa runo-jalan joko nousussa eli laskussa. Hsi-
merkkii:

Lohi on tuotu laulajaksi.
Nuo onpi soan savuja.
Saarclle selilliselle.

Osmotar oluen seppi.
Ainakin ajattelevi. '

§ 37. Timmoisid alku-mydtdvsiksi sanottavia sakeiti
tavataan kuitenkin sangen vahd hyvissi runoissa, sen-
tahden ettd sointu niissi on hyvin heikko, varsinkin kerak-
keella alkavissa. Alku-myotaisyys, joka Germanilaisten
runoudessa oli taydellinen runo-puvun kaunistus, ei siis
tiyti Suomen kielen kauneuden-vaatimuksia. Suomalainen
runo vaatii etti kerakkeellisissa sointu-sanoissa sekdi kerake
ettd sitd sewraava dantid ovat yhdet. Tama on tiydellinen
alku-sointw, ja semmoisella alku-soinnulla tehtyji sakeiti
on vanhoissa runocissamme verrattomasti enemméan kuin
alku-myotiisia. Eroituksen alkn-myotiisten ja alku--soin-
nullisten sikeiden vililli niemme selviisti seuraavasta esi-
merkistia. Sikeet:

Mina jauhan Jussilleni,

Widnnén viiru-naamalleni
ovat alku-myotiiset ja muntenkin laittamattomat, mutta eivat-
pahin ne liki-maillenkaan kain niin hyvaltd korvasta kuin:

Miné jauhan Jaakolleni,

Widnnan viidra-sadrelleni.
Niaiden jilkimiisten sikeitten etuisuns on siind, etti niissi
sekiv kerake etti dantio ovat yhdet (jaw: Jaa, vid: vad),
ne siis ovat alku-soinnulliset, jota vastaan edellisissd ke-
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rakkeet yksininsi (j: J, v: ) tekeviit vaan alku-myotéi-
syyden. Kuinka arka kieli on alku-soinnussa ja kuinka
meidin runotar sita rakastaa ja kokee sen joka paikkaan
saada, missi sitd el loydy, nidhddin paraiten seuraavasta
merkillisestd tapauksesta. Mukaan sikeen

Voi mua, peloinen peika
eivit hyviit nais-lanlajat koskaan laula

Voi mua, poloinen piika,
mutta laulavat alku-soinnullisesti

Voi mua, piloinen piika
vaikka sana piloinen ei ole niin sopiva merkityksensi
vuoksi kuin poloinen. Samoin on sikeessi

Pah’ on mieleni paloisen
sana poloinen, ainoastaan alku-soinnun tihden, muutettu
paloisekst , vaikka talli tuskin lienee mitdin merkitysti.

§ 38. Sointu-sanojen maariista kussakin sikeessi sa-
noimme edelld (§ 36) semmoisia pitivin olla vahintidan kaksi.
Tamé on niiden tavallinen, sainnéllinen méadird, ja enim-
piin runo-sikeiden alku-sointu on kaksi-sanainen. Mutta
on kolmi-sanaisiakin sointuja paljo runoissamme, kuin esim.

1. Suvun swuren surmasivat.
Iievut viskoi virran viei.
Juoksi suuret swot sutena.
Kaloin siind Kauko kasvoi.

2. Emon ehtoisen eloilla.

Ennen kun emosi etsin.

Ukko uunilta urahti.

HImarin iki iloiksi.
Namii eiviit minusta ole kumminkaan niin somat kuin kaksi-
soinnulliset siikeet, siiti syysti ettd niissé on kaunistusta
liiakssi. Mutta konansa hyljeksittivit ovat neli-soinnul-
liset sikeet, niinkuin

Miekka mietti miehen mielen,
joiden lukeminen eli laulaminen sulon siaan kiypi vaivaksi.
Niitd tavataan hyvissi runoissa aivan vihi.

§ 89. Siti vastaan on kahtalainen sointu yhdessi
sikeessi useasti suuresta vaikutuksesta, missi vilkkautta
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tahdotaan kuvata eli mitd kuta erin-omaisella voimalla lau-
sua, eli missd siie on kaksi-osainen, jotka seikat usein pyy-
tavit seurata toinen toistansa. Talléin on sie aina neli-
sanainen, ja ne kaksi sointna syntyvit joko vierckkéin,
niinknin sikeissii:

T ST

Yaris vaakkui, korppi koikkui.
Somer soitti, hickka helkki.
Norot meusi, vaarat vaipui.
Mutkan muistan, keinon keksin.
Lepy lehto, kestu korpi.

Metsit mieltyi, korpi kostui.
Piivi, paiatyi, kuu katosi.

Milli nyt maksan naisen naurun,
Naisen naurun, pilan pilkan,

eli sisikkain, niinkuin sikeissii:

]

Neiet souti, sormet motkui.

Nuoret seitti, sormet motkui.

Kuon ma tanssin, taivas kiehui.

Kun ma seisoin, seinit kuulti.
§ 40. Kaksi-osaisissa siikeissid yhdistdd osat, alku-
soinnun rinnalla, toisinaan loppu-sointukin, niinkuin si-

keessi
Sorsat seille, telkit teille.

Jolloin-kulloin on kaksi-osaisten sikeiden osilla yhteinen
sointu, niinkuin seuraavissa:

Yanhat vianti, pad vapisi.

Virkku juoksi, matka joutui.

Suopa Lueja, luo Jumala.

Tuli kekko, niin kehotti,

Tuli haukka, niin hajotti,

Siipi-lintu, niin sirotti.

Toisinaan taas on vaan toinen osa soinnullinen, niin-

kuin sikeissi: "

Sanan virkkoi, moin nimesi.

Tie vieri, reki rasasi.



42

)

§ 41. Aintiollisia alku-sointuja on runoissa yksi verta
kuin kielessi on aantiolla alkavia sanoja kerakkeellisiin ver-
raten, s. 0. noin kymmenes osa. Aiintitllinenkin alku-sointu
on taydellisin siinii, missi saman-laatuinen puastain alkaa
kaksi sanaa eli useamman. Mutta sointu-puustainten yhti-
liisyydestd ei dantiollisissd soinnuissa pidetd niin tarkkaa
vaaria kuin kerakkeellisissa, arvaten siitd syysti, ettd din-
tiot yleensii ovat keskeninsi lihemmin heimoa kuin kerak-
keet keskeniingi. Ainoastansa adintiot w, a, 7, jotka tissa
jarjestyksessi nousevat syviistd korkeuteen, karttavat toi-
siansa, niin ettd ne hyvin harvoin tavataan yhdessi si-
keesséi toinen toisensa kanssa soinnussa, niinkuin esim.
seuraavissa:

w ja a: Ulapalle aukealle.
Urohot ase kitehen.
Untamo ajattelevi.
Arvasi uron pakinan.

w ja i: Ukko ilmoinen jumala.

i ja a: lkivystyi aikojansa.
Sepin akka irvi-hammas.
Alta ahjon Hmarisen.

Niiden kolmen alkunaisen aiantion vilille asettuvat
muut aintiot noin kuin timé kolmi-soppi osoittaa:

-1

i ¥ u
Aintiollinen sointu runossa mukaupi melkein aina tigsd
ogoitettua yksindisten déntididen heimolaisuutta myoten,
niin efti kuta likempiind kaksi déntiotd tissi ovat toisian-
sa, sitd useammin tavataan ne soinnussa keskeninsi; esim.

a ja o: Otsoseni, ainoseni.
Orjan lehmien ajohon.
Olipa aikoa vihaisen.
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o ja w: Omenalle uuet piimit.
Kulle tyélle uusi orja.
Viel’ on Unto eikeana.

4, 0 ja w: Ajamoa uuen erjan.
a, @ ja 1: Astui immet pilven darta.
a ja e: Ainapa hyvit eminnat.
' imannit alin-omaiset. .

Arvoa emon syinti.
Akatp’ on epielkGhot.

d ja e: Etki dialtd dkainen.
Eped diparettasi.

¢ ja 7z On sulla iso elossa.
Tuopa ilkoinen eménti.
Seppo Mllmarin eméntd.
Flajia ilman alla.
Isin saamoa eloa.
Niit’ ennen isoni lauloi.
limattaresta emosta.
Impeni eliessinsi.

¢ ja y: Yolla gyntyi llmarinen.
Puuttui yoksi itkemahan.
Yheksin yron iked.
Tuonne ilmoille ylene..

y ja w: Oi ukko yli-jumala.
Tuo ukko ylinen luoja.
Ylene uneksimasta.

y ja ¢: Billa yksin kulkemahan.

Vilinen aintio e on myos toisinaan soinnussa toistew
valisten o:n ja y:n kanssa. Esi-merkkid:
¢ ja o0: Ellos olko milliskiinii.
Quostui elimatinsa.
Miten olla, knin elea.
0tti konttihin evisti.
Orjasta epi-padsti.
e ja y: Ylenet ylen ehoksi.
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§ 42. Sointu-puustainten siasta sanoimme edelli (§ 36),
«etti ne saavat seisoa runo-jalan joko nousussa eli laskussa.
Niiden nousussa seisominen niiyttiisi tosin luonnollisem-
malta, koska sointu-iiinet nousussa voivat tulla paremmin
kuulumaan kuin laskussa. Vaan kuin titen runoudelle tu-
lisi suuri hankaluus siitd, etti iso osa kielen sanoja jiisi
runossa kiyttimittomiksi, niin ei kieli ole voinut tehdi
soinnun olemista vaan nousussa siannoksi, olletikin koska
sointua seuraava pii-korko kumminkin laskussakin pitaa
soinnun siksi ylla, ettd se tulee kunlumaan. Ja niin on
tapahtunut, etti hyvin puolet runo-sikeiti ovat semmoisia,
_Jjoiesa puoli sointua eli enemmankin l6ytyy laskuissa. Esi-
merkkis: —
Yksi sointu laskussa:
Saa’ani sanelemahan.
Painuvi pakolliseksi.
Aivoni ajattelevi.
Ajei dlykkihampi.
Kalkst sointua laskussa:
Tempasi tasa-terilla.
Tlmarin iki-iloiksi.
Kaikki soinnut laskussa:
Jo suka verin valuvi.
Ei sula syin suruinen.

§ 43. Sointu-sanat vaatii runo seisomaan viereklkéin
eli niin likekkiin kuin mahdollista on. Titi varten tapah-
tuu toisinaan se, miti suomalaisessa runo-opissa kutsutaan
taka-heitoksi. Jos nim. liitto-sanassa jompi-kumpi sen osista
on soinnussa toisen sanan kanssa sikeessiv silli tavalla etté
ne soinnulliset sanat eiviit ole vierekkain, irtautetaan soin-
nullinen osa liitoksestansa ja asetetaan sointu-toverinsa
viereen. Niin esim. olisi sie: kulta-ukset kuwmottivat ai-
van hyvi ja siannollinen, mutta sointu-sanat: kulte ja kuu-
mottivat eiviat seiso vierekkiin; sentahden eroitetaan sana
kulta liitoksestansa, heitetiiin taakse sanan wksef, ja niin
syntyy rinon sie: wkset kulta kuumottivat, jonka-laista va-
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pautta tavallinen puhe-kieli el suinkaan vaatisi eikd suvait-
seisikaan. Samoin sikeissi:

Piati kassa katsomahan.

Kannen kirjo kimmahutti.

Koivu solki sortukahan.

Miehen aimo astelevan.

Liagki piin on pialti olka.

Toisinaan tehdain taka-heitto ei soinnun, vaan runo-
mitan siannollisyyden tiahden, niinkuin esim. jalkimaisessa.
sikeisti: |
Oftti vastan varjoksensa,
Lehen lempi suojaksensa,

jossa soinnut olisivat vierekkiin, jos sanat olisivat luonnol-
lisessakin jarjestyksessinsa: lempi-lehen suojaksensa, mutta
jossa timi luonnollinen jirjestys tekisi sikeen toisen jalan
(lehen”) siinnottomiksi. Tamad runo-mitan haitta aute-
taan siis taka-heitolla. Sikeessii: kulmat kulta, piad hopea,
joka on ymméirrettivi: kulta-kulmat, hopea-pdd, tapahtuu
taka-heitto myos runo-mitan tihden sikeen jalkimiisessi
osassa ja sen mukaan, yhtialdisyyden vuoksi, edellisessikin,
jossa siti muuten ei tarvittaisi. Samoin runo-mitan vuoksi
joutuu sakeessii: ero- juotuna oluet osat litto-sanassa ero-
oluet toisistansa erilleen.  Jolloin-kulloin tapahtuu, ettd
lause taka-heiton kautta saa milt’ei aivan toisen ymmirryk-
sen, toista tarkoitetaan, niinkuin Kal. 28: 201—202:

Usein kataja kangas

Seipihiksi karsitahan,
jossa runotar ei suinkaan tahdo sanoa, etti kataja-kangas,
mutta etti kangas-kataja karsitaan usein seipiiksi, niinkuin
paikan yhteys edelli-juoksevien sikeitten kanssa selvisti
osoittaa. Runo-mitan vuoksi tapahtuu taka-heitto jonkun
kerran semmoistenkin sanojen jirjestyksessi, jotka eivif
liitoin kuulu toinen toiseensa, vaan joiden puhe-kielti myo-
ten kumminkin pitiisi seisoa vierekkiin, niinkuin sakeissas.

Kylin haukkuisi harakat.

Teriksinen temmo seivis,
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joissa runo-mitta kiskee poikkeamaan sanojen luonnollisesta
jarjestyksestii: kyldin harakat hauklkuisi, temmo terdiksinen
seivds. — Vastoin-lnontoinen ja sointu-rikkoinen on taka-
heitto jilkiméisessi sikeisti (Kal. 30: £):

Siiné itki puinen pursi,

Hanka rauta haikeroitsi,
jossa seka puhe-kieli etti myos sointukin vaatisi: raufa-
hanka haikerovtss. Tahi on kirjoittajien erhetyksesti sa-
nojen jarjestys loukkautunut, kuin olisi pitanyt olla: hai-
keroitsi rauta-hanka, joka mitallisessa katsannossa ei kum-
minkaan ole ylen kiitettivé.

§ 44. Liitto-sanoissa on se yhden-tekevi, kumpiko
sen osista on soinnullinen. Milloin on niisti edellinen
soinnusga, niinkuin sikeissi:

Hatd-paivat haatamahan.
Remu-pilven reunahinen.
Etemma elo-giasi.
Sala-merkki saatuasi.
Seind-hirret sienettyviit.
Notkoille noro-perille.
Haukata halun-alaisen.
Milloin' on taas jialkiméinen soinnullinen; esi-merkkié:
Umpi-lampi lapsinesi.
Sini-lakk: lainehista.
Puhas-muotoinen muasta.
Muta-linnan liepehilla.
Vesi-harjun hartehille.
Iki-mennchen majoilta.
, . Toiginaan ovat liitto-sanan osat keskenansa soinnussa
Jja tekeviit siten koko sikeen soinnun, niinkuin:
Miekalla tuli-teralla.
Ahavan reki-ratoa.

Jolloin-kulloin ovat ne soinnussa seki keskenansé efti

vield toigsen sanan kanssa, niinkuin:
Hieno-helma hettehesti.
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§ 45. Sointu nayttid toisinaan, vastoin siiint6éd, muu-
toin soinnuttomissa sikeissi olevan sanan sisiissii, esim.
sikeissi:

Uho-tellen tappelusta.
Katsah-taen taivahalle.
Aja-maksi miehen nuoren.

Aivan soinnuttomia sikeiti on hyvissi runoissa san-
gen vihi, nekin useimmin runon eli runo-osan alussa ja
ilman kerrotta, joka osoittaa, ettii semmoiset sikeet civit
oikeastaan kuulu runoon, mnutta ovat paikallansa vaan ikas-
kuin siteini. Semmoisia sikeita ovat esim,

Nousi siitd Wainimoinen.
Tuo oli kaunis Pohjan neiti.
Kului aikoa vihiisen.

Siitd Ahti Liemminkiinen.
Niin piivéind muutamana.

§ 46. Edellisessi olemme kokencet selittiii alku-soin-
nun paid-omaisuudet. Siitd nikyy selvisti, kuinka monen-
kaltainen, kielen-mukainen ja aanellisesti ihana timi runon
kaunistus on, ja kuinka siitd jo yksininsi olisi kylld ai-
hetta, veti#i runomme maa-ilman kielellisesti tdydellisim-
pien runoutten kanssa ulkonaisesta kauncudesta kilpaele-
maan. Mutta runolla on kumminkin vieli toinenkin puku-
kaunistus, jota emme voi jittid mainitsematta, nim. loppu-
sotntu. Lioppu-soinnussa sanotaan ne sanat olevan, joissa,
vaikka alku on eri-lainen, loppu-puoli eli enin osa on yh-
den-adnellinen, esim. sanat: puw : muw, miele : kiele. Tim-
moisia loppu-sointuja tavataan vanhoissa runoissamme aika
tiheissi, tavallisesti yhdessd alku-soinnun kanssa, ja muu-
ten monen-laisissa muutoissa keskeninsd, niinkuin seuraa-
vat esi-merkit osoittavat.

Yksi-sakeisia sointuja ovat:
: Missii metid, kussa vettd.
Toisen fwoma, toisen lwoma.
Miehen maeltd, kiurun kieltd.
Tuota kadnte, tuota vddnie.

o
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Pestyin ohrin, lestyin leivin (Kal.).

Lestyin leivin, pestyin piyvin (Kant.).

Syonyt wuhta, syonyt vuohta.

Kesosenko, kaksosenko.

Poiuttansa, pienuttansa.

Tuosta tyytye, tuosta tdaytye.
Kaksi-siikeisii sointuja on enimmin. Seuraavat ovat naitis:

Sule Hiisi haukun suuta,

Lempo koiran leuka-invuta. —

Itseisi suolle viety,

Biki puulla pdéhan lyoty. —

Tuoss’ on lehto, jossa lidkuin,

Kivet tuossa, joilla kitkuin. —

Pohjan poikien luvussa,

Koko suuressa suvussa. —

Sulhon kaunon ja sorian,

Musta-kulmaisen, korian. —

Niin on meitd pitkasia,

Kuin meressii sitkasia. —

Anna tulta armaisent,

Valkeata marjaseni. —

Aredlli danellinsa,

Kéredlla kulkullansa. —

Oisko tuuli mielellisnd,

Ahavainen kielellisnd. —

Sekia korsi korteuist,

Ettd varse vartewisi. —

Lempo tuota raatakohon,

Hiisi hirret kaatakohon. —

Minun kaski kaatakseni,

Hyva huuhta raatakseni. —

Ei kun taaton fanterella,

Oman maamon manterella. —

Sano aina annettavan,

Kapustalla kannettvan. —

Siirten, saarten seini-viertd,

Kierten, kaarten kartanolle.
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Toisinaan on kaksi-sikeinen sointu-yhteys kolmi-soin-
tuinen, siten ettd jompi kumpi, joko edellinen eli jalkimai~
men, sie on kaksi-osainen ja molemmat osat loppu-soin-

tuiset. Esi-merkkii:
13

Suo sorahti, maa jardhti,
Kangas vastahan kajahts. —
Syématintd, lysmitointd,
Miekan miehen kaymdtointa. —
Siian suolta, hanin vuolta,
Ahvenen alaista puolta.

2.
Saipuata sdthkyvdistd,
Sdaihkyviistd, suthkwvaista. —
Nepi tuossa soutelevat,
Soutelevat, joutelevat. —
Niin mind hanessa riipun,
Seka riipun jotta kitkun.

Jolloin-kulloin on kaksi-sikeinen sointu-yhteys neli-
sointuinen siten, ettd edellisen sikeen kaksi sanaa ovat
soinnussa jalkimiisen sikeen kahden sanan kanssa, niinkuin

seuraavissa:
Kapeilld kammenalla,
Kyperilla kymmenilld. —
Heiluvihin hettehisin,
Léalyvihin lahtehisin, —
Pilkkuisissa pottiloissa,
Kaunoisissa kattiloissa. —
Yiahaiset maat alent,
Alahaiset maat ylens.

Timméisissi neli-sointuisissa  sikeissi

toisinaan ristikkiin, niinkuin:
Soitti miehet naisekkahat,
Seki naiset michekkihdt. —
Suolimasta siian suolta,
Hauin vwolta vuolimasta.

ovat soinnu:
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Sointu-sanat ovat usein Iuonuon -aanisia, nunkum Beu-

“raavista esi-merkisti nihdiin:
Ukko uunilta urahti,
Parta lauloi, paa jardhts. —
Tuon tuhannen tullukkoa,
Pahan hengen pallukkoa. —
Noita kehnon kellukoita,
Paholaisen pallukoita. —
Kattilat kamuamahan,
Riehtilat remuamahan. —
Sorkka suohon sorkahtaist,
Hettehesen herkdhtdaisi. —
Purren juosta jolkutella,
Veet viljit valkytella. —
Uipi hauit hangotellen,
Veen koirat vengotellen. —
Jolla selat sewruelet,
Meren pohjat meuruelet. —
Siian suolen soukerosta,
Kolmannesta koukerosta.

Sattun sekin, ettd runo joko leikin vuoksi eli jota-
kuta erin-omaista osoittaaksensa tekasee uuden luonnon-aani-
sen sanan, joka samalla myds on jotenkin soinnullinen to-
veriensa kanssa. Ksi-merkkii. '

Uiskenteli, kuiskenteli. —
Viitiseikse, vaatiseikse. —
Liukui linnat, liukui lannat. —
Thvenid, ahvenia,
Tuimenia, taimenia. —
Tuhma poika tuiretuinen,
Lapsi kehno keiretyinen. —
Sep’ on meiin Marjatalla,
Sepa Kurjetta rukalla. —
Enki lihe Inkerelle,
Penkerelle, pankerelle. —
Tkenet oli <rvelldnsa,
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Silmat kiljan keljallansa. —
Kutkattele kullaltasi,
Kathuttele kaunoltasi. —
Metsan Hiien hinkalosta,
Viien vuoren vinkalosta. —

Kolmi- ja useampi-sikeisii sointuja on harvassa. Seu-
yaavat niitd tavataan Kantelettaresta:

Onko huttu keitettynd,
Puohtimella pestetiynda,
Voita paille heitettynd. —
Vidatty pihlaja pivossa,
Kidtty karttu kainalossa,
Seivis sadgtty olka-paalli.

Seuraava neli-sanainen sointu, jossa sointu-sanat kum-
minkin ovat vaan luonnon-aiinisid, on sitd vastaan Kale-
valasta:

Rahe rautainen ramasi,

Jalas koivuinen kolasz,

Kapla patvinen pasast,

Vemmel tuominen tutase,
joka kuitenkin kuuluu ikivalta, olletikin kuin ei sikeiden
runo-mitassakaan ole mitain vaihetusta, joka voisi lieventai
sointujen yksi-jonoisuuden.



IV. Runon kerto.

§ 47. Tihin asti olemme katselleet ja tutkineet yksi-
niistd siettd, nihneet sen syntyvin runo-mitan jaloista ja
kaunistauvan soinnun kielellisilli puku-kaunistuksilla. Nyt
tulee eteemme kysymys: eikd yksinaisia sikeitd mikiin yh-
distd luonnolliseksi kokonaisuudeksi, samoin kuin sikeen
naimme jalat yhdistivin ja samoin kuin nykyisessii europa-
laisessa runoudossa *) varsy liittid yksinaiset sikeet yhteen?
Tiahin vastaamme: yhdistad kylli; kerto (parallelism) on
suomalaisessa runossa se keino, jolla yksiniiset sikeet
rakentuvat isommaksi kokonaisuundeksi, nim sie- eli kerto-
partksi. Runotar vaatii, etti kukin sie olkoon mahdolli-
suutta mydten tdyst ajatus, tdysi lause eli isompi lauseen
0sa, ja ettd tamd ajotus seuraavassa sdikeessd toisilla sa-
noilla sanotaan wudestaan. Timé on kerto alkujaisessa
puhtaudessaan; jalempind saamme pian nahdid runon sitd
kayttivin moninaisiin muihinkin tarpeihin, ei ainoasti ker-
toakseen edella-kiayviin sikeen ajatusta. Kerrossa on nain
muodoin kaksi osaa, joita runo-jalkaan verraten hyvin voim-

* Tahin asti on sana runous meiltii unohtunut selittéimitti. Siti
kaytimme siassa sanan runollisuus, jota muutamat samaa asiata merkitiak-
seen ovat kiyttineet, vaan joka meistd on yhtd viirin sepitty kuin sana.
Fkirjallisuus, vaikka timi jalkimiinen pitkillisen kiyttimisen kautta jo on
niin juurtunut kieleen etti turha olisi sita ruveta siiti poistamaan. Sana
runous on johdettu yhden kuin kielen itsensi tekemi sana talous, merki-
ten samoin kuin tami sen asian kokonaisuutta, jonka varsi-sana (“runo”
nimittad. Se ndyttad siis hyvin sopivan vastaamaan Ruotsin kielen sa-
naa poest, jota vastaan runollinen olisi poetisk ja runollisuus = poetiskhet.
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me sen nimityksilla kutsua wouswksi ja laskuksi, ollen nousu-
sie se, joka sanottavan ajatuksen ensin lausuu, lasku-sie
se, joka sen sitten uusilla sanoilla kertoo. Titen syntyy
sointu. Vast’ ikaan mieleni kautta kiaynyt ajatus astuu sii-
hen uudestaan ja miné lausun sen uudelleen ulos, toisilla
sanoilla vaan, ja timi ikiskuin ajatuksen kaiku tuntun mi-
nusta hyvalti, hivelee mieltini, samalla tavalla kuin dfinten
kaikn niin alku- kuin loppu-soinnussakin. Kerto on siis
ajatuksellinen sointu, ja siti onkin todella kutsuttu ajatws-
sotnnukst (Ptanke-rim”). Sangen merkillistd on, ettd paitse
‘suomalaisessa kerto tavataan heprealaisessakin runoudessa,
ja onkin sen ainoa taiteellinen kaunistus, silli minkéén
runo-mitan lakia eivit sanat siind noudata *). Taméi osoit-
taa yhdelti puolen, ettdi kerto mahtaa olla syntynyt Suo-
malaisen itd-maallisia koto-muistoja aaveksivassa mielessid
eikd ulkoa mydhemmiltd naapurilta saatu, niinkuin soin-
nusta voipi luulla, ja toiselta puolen, kuinka suuri kerron
vaikutus runoudessa on, koska se yksininsi voi olla kai-
ken sen taiteellisen somistukeen tayttijani, ilman jotta ei
mikéiin runous voi tulla toimeen. Ieprealaisen kerron niyt-
teeksi panemme tihan Taavetin114:n virren suomalaisesta pip-
lid-kadnnoksesti, silld muistutuksella, etti kerrollisia paik-
koja loytyy lipensd kaikissa ennustajissa ja psalmistossa
kuin my6s useassa muussa kohdassa vanhaa testamenttié.
Mainittu psalmi kouluau.

1. Kuin Israel Egyptisti liksi, Jakobin huone muu-
kalaisesta kansasta;

2. Niin Juda tuli hiénen pyhiksensa, Israel hinen
vallaksensa.

3. Sen meri niki ja pakeni, Jordani palasi takaperin.

*) Katso heprealaisen runouden kerrosta: Fweld, Die Dichter des
alten Bundes, 1ir Theil, joka ensimiinen osa myds on erindisend kirjana
nimellda: Allgemeines iber die hebraische Poesie und iiber das Psalmen-
buch, Gottingen 1889, siv. 57—92. Herder, on myo6s asiasta lausunut
kirjassansa: Vom Geist der ebriischen Poesie, mutta tavallisella lavea-
sanaisella ja paallisin-puolisella tavallansa.
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4. Vuoret hyppisit niinkuin oinaat, ja kukkulat niin-
kuin nuoret lampaat. )

5. Mika sinun oli meri, ettdas pakenit? ja sinun Jor~
dani, ettis palasit takaperin?

6. Te vuoret, etti te hyppisitte niinkuin oinaat? te:
kukkulat niinkuin nuoret lampaat?

7. Herran edessi vapisi maa, Jakobin Jumalan edessi.

8. Joka kalliot muuttaa vesi-lammeksi, ja kiven vesi~
lahteeksi.

§ 48. Suomalaisessakin runossa on, niinkuin tissi
psalmin-veisaajan teoksessa, kerto vaikuttavin ja tiydellisin
siinii, missii lasku-siie tarkoin noudattaa nousu-sikeen ei
ainoasti ajatusta, vaan myos kieli-opillisia muotoja. Otta-
kamme esi-merkiksi kerto-pari:

Tuotihin simoa tuoppi,

Metta kannu kannettihin.
Tassi kerto-parissa vastaavat nousun ja laskun sanat seka
merkityksissinsi etti kieli-opillisessa asussaan tarkoin toi-
nen toisiansa, niin: tuotthin = kannettihin, simoa — mettd,
tuoppt = kannu, ja kerto siinid on kaikin puolin tiydellinen.
Saman-lainen tiydellisyys tavataan seuraavissa kerto-parissa:

Antoi morsian apua,

Neito tydnti neuvokkia. —

Ajoi purtensa punaisen,

Lagki haahen haljakkaisen. —

Lahteaksensé kakesi,

Tullaksensa toivotteli. —

Miki lienet lintujasi,

Ku ollet otuksiasi.

Melkein yhti tiydelliset kuin edelliset ovat semmoiset
kerrot ‘kuin seuraavat:

Ikivi imehnon olla,
Kamala kalojen uia, —
Sitd itken, aiti rukka,
Sitd, maamoni, valitan. —
Mieli ei tervoa parempi,



Syan ei sytta valkeampi. ~— g
Ikivystyi aikojansa, 3
Quostui elamatinsi. —

Tuuli neitti tuuitteli,

Aalto impea ajeli. —

Kyynarian ikéd kuluvi,

Vaaksan varsi vanhenevi.

Runon tuntija pian havaitsee, ett’ei kerto niissi sie-
parissa ole niin tiydellinen kuin edellisissi, vaikka eroi-
tusta ei ole paljo. Niin esim. olisi ensimiinen kerto-pari
aivan tiydellinen, ell’eiviit toinen toistansa vastaavat sanat
imehnon ja kalojen olisi ensinkin kovan eri-merkitykselliset
ja toiseksi eri lukua kieli-opissa. Vertaamalla kussakin
kerrossa nousu- ja lasku-sikeitten vastaavaisia sanoja toinen
toisiinsa voipi lukija itse etsid sen, mitda niissd kerron vailli-
naisuutena pidimme. Ne ovat kumminkin kaikki senkin
puolesta tiydellisia sikeitd, etti kumpainenkin, niin hyvin
nousu kuin lasku-siekin, on ominainen lanseensa, ulos-
puhuu taydellisen ajatuksen.

§ 49. Niinkuin sanoimme on kerto- eli lasku-siie kieli-
opillisessa asussansakin aivan nousu-sikeen mukainen, tiy-
dellinen ollakseen. Tasta laista tekee runo kumminkin
monta poikkeusta. Niin néimme vast’ ikéiin ensimiisessa
esi-merkissa poikkeuksen luvussa, Saman-laisia luku-poik-
keunksia osoittavat myos seuraavat esi-merkit:

Kauas kuuluvi sanoma,
Ulos wviestit wierahtavit. —
Siiall’ on sileit pellot,
Lohella laki tasainen. —
Vesat lauloi vempelehen,
Paju-pehkon lankiloihin, —
Onpa syytéa itkijalla,
Vaivoja vetistajalla.

Edellensi tavataan lasku-siikeessii eri-laisuntta teko-
sanan sekii kiytelmi-tavassa etti ajassa nousu-sietti vas-
taan. KEsi-merkkia.
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@) tavassa:
Siind kukkuos kakénen,
Helkyttele hieta-rinta. —
Teriksestd tehkos suitset,
Piitset rauasta rakenna.

b) ajassa:

Sanovi sanalla tuolla,

Lausui tuolla lauschella. —

Sanovi emo tytolle,

Lawsui vanhin lapsellensa. —

Iso istui ikkunalla,

Kirves-vartta kirjoavi. —

Jop’ on astuiksen alemma,

Laskeusi lainehille.

Eri-laisuutta tavataan myos siind, ettd omistus-paat-

teitd ei ole kuin toisessa kerron kahdesta osasta, joko nou-
sussa eli laskussa; niinkuin

a) nOusSUSSA:

Kirpoi sormus sormestant,
Helmet kaulasta katosi.

b) laskussa:
Sanovi emo tytolle,
Lausui vanhin lapsellensa.
Lausukan synty-muodossa on myds eri-laisuutta ker-
ron nousun ja laskun valilli, niinkuin sikeissé:
Jos tahon tasalle panna,
Miesten verroille vetditd.

§ 90. Toisinaan laajenee tiydellinen kerto-pari kak-
sois-pariksi siten, ettd niin hyvin nousu kuin laskukin tayt-
tavit kaksi siettd, joten kerto, ehkd yksin-kertainen, ottaa
nelji sdettd. Esi-merkkia.

Astui kerran keikahutti
Hienoiselle hietikolle,
Astui toisen tarkahutti



Maalle maksan-karvaiselle. —
Vievit vilja-mittahalta,
Vievit viela viljemmalle,
Ottavat olut-tuvilta,
Ottavat oluemmille. —
Silmit vanhoilta valuvi
Ikkunoissa istuessa,
Polvet nuorilta nojuvi
Verijilli vuottaessa, —
Lasten jalkoja paleli
Seinuksilla seisoessa,
Kului kengit kesk’- ialta
Rantasilla raittacssa.

§ 51. [Edelliset kerrot, ehki neli-sikeiset, ovat niin-
kuin sanoimme, kumminkin yksin-kertaiset. Vaan tapahtuu
toisinaan sekin, ettd kerto kasvaa moni-siikeiseksi, niinkuin
seuraava esi-merkki osoittaa.

Neli-sikeinen kerto:

Oi Ukko yli-jumala,
Tahi taatto taivahinen,
Vallan pilvissa pitiji,
Hattarojen hallitsija.

Tarkemmin katsoen nidemme, efti ajatukset niissa sa-
keissii eivit ole yhdet eli yhden-mukaiset, eri sanoilla vaan
kerrotut, joka olisi oikea kerto, vaan etti kukin sie lausuu
milt’ei aivan uuden ajatuksen, joka useimmin lienee asian
laita moni-sikeisissi kerroissa. Niin esim. seuraavassa kah-
deks-sikeisessi kerto-junassa:

Viel’ on muitaki sanoja,
Ongelmoita oppimia,
Tie-ohesta tempomia,
Kanervoista katkomia,
Risukoista riipomia,
Vesoista vetelemii,
Padsta heinan hieromia,
Raitiolta ratkomia.



Tahi ovat yhteen-kunluvassa sie-junassa sikeet kerrot--

tomat, niinkuin seuraavassa: :

Liiti linnan patsahalle,

Siité laskihe laelle,

Liikahutti linnan lanan,

Istui linnan ikkunalle,

Seinalle selini-sulka,

Sata-sulka salvoimelle,
jossa kertomus kerrottujen asioiden luonnollista juoksua
mydten on niin joutuisa, etti runotar on joko unohtanut
eli laimin-lydnyt kerron, joka taas tulee esiin vasta viimei-
sessi sie-parissa. Aivan siannotoin on kerto toisinaan loihtu-
runoissa, joiden sisillys vaatii loihtijaa luettelemaan kaikki
mahdolliset paikat ja aineet, joista sen poistettavan pahan
muka luullaan tulleen, sen vuoksi nim., etti pahan teholli-
suus eli vaikutus loppuu, niin pian kuin sen synty on saa-
tu ilmi. Titen syntyvit semmoiset mahdottomat jattilais-
kerrot kuin esim. Kalevalan 17: 189—238, jossa yksi kerto-
juna juoksee kokonaista 50 saettd lipi. Myos pahaa mana-
tessa ei loihtu-runo siiistd sanoja, siikeitii ja kertoja. Mutta
toisinaan nayttid kertojen maarii, varsinkin Kalevalan 2:ssa
painoksessa, laajenneen sitenkin, ettid toimittaja, jolla oli
mahdotoin joukko toisintoja kisilla, ei aina ole kylliksi ras-
kinut pyhkid.

§ 52. KEdellisessi olemme nihneet, kuinka kerto luon-
tonsa mukaan on kahdesta osasta: noususta ja laskusta,
joista kumpikin tiyttii yhden sikeen, ja kuinka kerto-pari
toisinaan suurenee titd luonnollista, siéinnollisti kokoansa
laajemmaksi. Nyt tulee mainita, ettii se toisinaan supis-
tuukin titi tavallista laajuuttansa pienemmiksi. Supistus
tapahtuu siten, etti kerron molemmat osat, nousu ja lasku,
jotka muuten tarvitsevat kumpikin yhden kokonaisen eli
useampiakin sikeitii, sopivat yhteen sikeesen, ottaen kum-
panenkin vaan puolen sietti. Tammoisia kertoja ovat:

Sanan virkkoi, noin nimesi. —
Suopa Luoja, luo Jumala. —
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Uipi iat, uipt lannet. —
Pese silmat, pia silita.
Toisinaan ovat timin-kaltaisen kerto-parin osat (puoli-
sikeet) yhdistys-sanalla yhdistetyt, niinkuin seuraavaisissa:
Itse virkin je sanelin. —
Sekd suuttui ja syintyl. —
Sekd tunsi ettd tiesi. —
Jopa tiesi jotte tunsi. —
Kunne kisken ja kehoitan. —
Siitd suuttai je hipesi. —

Missi timmoisia puoli-sikeisid kerto-paria tulee kaksi
eli useampia peritysten, on niiden vaikutus ylen elihdyt-
tavi, varsinkin kuin ne silloin useimmin ovat somistetut
kaikella puku-kaunistuksella, mitd kielella on vallassa. Jo
seuraavat puoli-sikeiset kaksois-kerrot osoittavat runon-
taitavalle lukijalle selviisti sen, mité tiissi tarkoitamme sanoa.

Virkku juoksi, matka joutui,
Tie vieri, reki rasasi. —
Virkka juoksi, matka joutui,
Reki vieri, tie lyheni. —
Nuoret soitti, sormet notkui,
Vanhat vianti, paa vapisi, —
Susi survoi, hanta torkkui,
Janis jauhoi, pi@ jarisi.

Kolmittain tavataan puoli-sakeisia kerto-paria harvem-
min, niinkuin:

Tuli kokko, niin kohotti,
Tuli haukka, niin hajotti,
Siipi-lintu, niin sirotti.

Erittain vilkas, rohkea ja runollinen on seuraava si-
pale, jossa tyttd neljassi puoli-sikeisessi kerto-parissa lau-~
laa, mimmoinen hin oli nuorempana:

Kun ma istuin, maat iloitsi,
Kun ma seisoin, seinat kuulti,
Kun ma tanssin, taivas kiehui,
Kun kivin, kimirat laikkyi.
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Monesti on puoli-sikeinen kerto-pari joko nousuna eli
laskuna yhdistetty tavallisen runo-sikeen kanssa ja muuttuu
niiin muodoin, vaikka itsessiinsii jo sisiltiva tiyden kerron,
kerto-puoliskoksi, niinkuin seuraavissa:

Murti suuta, viinti paita,
Murti mustoa haventa. —
Vuoret loukkui, paaet paukkui,
Kalliot kaheksi lensi. —

Vieri kyynel, vieri toinen,
Vieri vetrehet vetensi. —
Vieri soita, vieri maita,

Vieri synkkia saloja, —

Soitti suolla, soitti maalla,
Kajahutti kankahalla.

Kaikissa niisséi esi-merkissii on puoli-sikeinen kerto-
pari nousuna, ja se havaittakoon, etti kukin koko semmoi-
sen kerto-parin kolmesta osasta, nim. ne kaksi sde-puolis-
koa ja kolmas kokonainen siie, tekee omituisen lauseensa.
Puoli-sikeinen kerto-pari tavataan myos usein laskuna ta-
valliselle runo-sikeelle, mutta tilloin eivit koko kerron osat
ole niin erillansd toisistansa kuin edellisissd esi-merkissi,
ja kuin tahin asti emme ole puhuneet muun-kaltaisista kerto-
jasenistd kuin juuri semmoisista, jotka itse kukin ovat tiysi
lause, niin tulee niistdi pube jilempind. Niytteeksi ja ver-
rattavaksi edellisiin panemme tihin vaan seuraavat esi-merkit.

Hevosell’ on pii parempi,
Pii parempi, lnu lujempi. —
Olipa kystd kyllin sy6a,
Kyllin sy6é, kyllin juoa. —
Jopa juoksi puinen pursi,
Pursi juoksi, matka joutui.

Niinkuin edellisissé esi-merkissi puoli-sikeiset kerto-
parit nihddin nousuina, niin ovat ne naissi laskuina, ja
siind katsannossa vastaavat jalkimiiset taydellisesti edellisia.
Vaan jilkiméaisissi on, mitd edellisissa ei ole, kerto-osilla
keskeniinsii jotain yhteistd, ensimiisessi esi-merkissi sanat:
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hevosell’ on, toisessa: olipa kystd, kolmannessa sana jopa.
B ?

TAmmoisista kerroista saamme heti tilaisnuden enemman

puhua. Aivan omituinen tihdn kuuluva sie-juna on seu-

raava:
Siell’ on nalka kaiken nalka,

Puun nélka, parehen nilké,
Veen nalka, vehnan nilka,
Rukihisen leivan nalka.

§ 53. Verrattomasti isompi méiri kerto-paria runois-
samme on semmoisia, joissa kerron osat, nousu ja lasku,
eivit niinkuin edellisissd ole taysia itsendisia lauseita, vaan
joissa mousulla ja laskulla on enempi eli vihempi yhteisté.
Ne tapaukset timmoisti yhteisyytti kerron nousun ja las-
kun valilla, joita runoissa enimmin tavataan, ovat seuraavat.

1) Alus yhteinen:
Hérka paata hailaytti,
Mustat silminsa mulisti, —
Tuota laulamme lajia,
Tuota virttd vieretimme.

2) Maine yhteinen:
Vaiva vanhasta tulist,
Ikava idllisestd. —
Sampo el puuttunut sanoja,
Eikd Louhi luottehia, —
Pitkdt on puut Pisan maella,
Hongat Hornan kalliolla. —
Anne Kuutar kultiasi,
Paivatar hopeitasi. —
Tulin kukkana kotihin,
Ilona ison pihoille. —
Jumalall’ on onnen ohjat,
Luojalla lykyn avaimet, —
Ei katehen kainalossa,
Pahan-suovan sormen pidssd, —
Itken kassan kauneutta,
Hivuksien hienoutta,



Tukan nuoren tuuheutta. —
Niks juoksevan orosen,
Vierevin veri-punaisen,
Kirjo-korjan kiiattivin.

3) Pois-jatetty maine yhteinen :
Mina kullat kulmilleni,
Pailleni hyvit hopeat. —
Mitenpa poloisten mieli,
Kuten allien ajatus. —
Aino neitl neljanneksi,
Vitsan varpa viienneksi. —
Kokko kolme sulkoasi,
Kokko kolme, kaarne kaksi.

4) Kohde yhteinen:

Virttd toista tuulet toivat,
Meren aaltoset ajoivat. —
Ne mina kerille kiarin,
Sovittelin sommelolle. —
Meren kuohuille kohotti,
Lainehille laikabutti. —
Eika lie sinua nihty,

Ei lie nihty, eiké koultu. —
Laai meille terveytta,

Laai meille, laai muille.

5) Alus ja maine yhteiset:
Ku tuwo haahella byvyytta,
Aluksella aartehia. —
Iin kiitd meristd miesta,
Aallon-laskija urosta. —
Viikon on virtens vilussa,
Kauan kaihossa siaisnut. —
Olipa kystd kyllin syda,
Kyllin syoa, kyllin juoa. —
£% ole laulut lasten laulut,
Lasten laulut, naisten nauruf.
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6) Alus ja pous-jitetty maine yhteiset:
: Kukas sanan saatantahan,

Kieli-kerran kerrontahan.

1) Maine, alus ja paikka-mdidrdinen sana yhtedset :
Nakt tuolta tuon tulevan,
Uuen purren purjehtivan,
Sata-lauan lainehtivan.

8) Alus ja osa mainetta yhteiset:
Kumpt on tieolta parempi,
Muistannalta mahtavampi. —
Kw on sampuen takonut,
Kirjo-kannen kalkutellut.

9) Alus, kohde ja maineen kielto yhteiset:
Liké twota tuonekana,
Abhto antane takaisin.

10) Alus ja auttaja teko-sana yhteiset:
Joka tatsi tammen kaata,
Sata-latvan langettoa.

11) Alus ja mdidrd-sana yhteiset :
Kyllié md siiben mutkan muistan,
Mutkan muistan, keinon keksin.

12) Maine jo osa alusta yhteiset : :
Sata miestd sarviloista,
Tuhat turvasta piteli.

13) Maine ja sen sivu-sana yhteiset:

: Milldé maksan naisen naurun,

Naisen naurun, piian pilkan. —

14) Maineen sivu-sana yhteinen:
Tuuli vie merellé mielen,
Aivot siarkevi ahava. —
Seulo seulalla utua,
Terhenistd tepsuttele. —
Lausui lapsi lattialta,
Vasta kasvava karehti.

15) Maine ja paikka-madrdinen sana yhtetset :
Puut sielld punalle pazstos,
Puut- punalle, maat sinelle.
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16) Maine ja aika-mddrdinen sana yhteiset =
Kun tulevi suuret sulhot,
Suuret sulhot, maan kosijat.

17) Kohde ja kielto-sana yhteiset:

Joit’ et laula kaikki lapset,
Ymmirrd yhet urohot.

18) Sivu-lause yhteinen:

Mitd tehen metsd mieltyi,
Metsi mieltyi, korpi kostui.

19) Auttaja teko-sana yhteinen:

Jinis saattavi sanoa,
Kehri-silma kerskaella.

20) Kielto-sana yhteinen:

Ela itke tyttireni,
Nuorra-saamani nureksi. —
Eikd tuima tuimemmasti,
Kipeimmisti kivistd. —
B4 kastu sisaren kasvot,
Veikon silmit vettd vuoa.

21) Osoittave asema-sana yhteinen:
Talle tyhjalle tytolle,
Lapselle anelevalle. —
Nailta suurilta suruilta,
Apeilta miel’-aloita.

22) Osoittava asema-sana jo 0sa mainetia s
Ne on kullat kuun-ikuiset,
Piaivan-polvuiset hopeat.

23) Aika-mdadrdinen sana yhteinen:
Kun kuvasin uuen sammon,
Kirjo-kannen kalkuttelin, —
Jopa juoksi puinen pursi,
Pursi juoksi, matka joutui. —
Jopa viikon vuoteltihin,
Vuoteltihin, katseltihin, —
Ennen neinni ollessani,
Impend elaesséini.



24) Paikka-mddrdinen sana yhteinen:
Sielldé Ahtola asuvi,
Neiot Vellamon venyvi.

25) Aika- ja paikka-mddrdinen sana yhteiset :
Suitd sitnd seisotahan,
Seisotahan, mietitdhan.

26) Muu madrd- eli side-sana yhteinen:

-~ Kylld huoli virttd tuopi,
Kaiho kantavi sanoja. —
Jotta koito kuolisinki,
Katkeaisinki katala. —
Vaikka vierisin vetehen,
Kaatuisin kala-merehen.

27) Kysymys-sdana yhteinen:
Veiinko vilusta virret,
Lapan lanlut pakkasesta.

§ 54. Kerron tarkoitus on, niinkuin kaikista tihan
asti luetelluista esi-merkisti olemme nihneet, saman ajatuk-
sen kertominen uusilla, yhta-merkitsevaisilla sanoilla. Mutta

sangen usein poikkee kerto kumminkin tasti paa-tarkoituk- !

sestansa. Kerto eli lasku-siie on siten milloin kysymyksen
vastaus, milloin pai-lansetta laajentava vili-lause, milloin
gelitys j. n. e, niinknin seuraavat esi-merkit tarkemmin
osoittavat.
1) Kerto-sie kysymyksen vastaus:

Kenen tyttod ikivi?

Kenen muun kun ei emonsa. —

Panenko aitojen panohon?

Pani aitojen panohon. —

Panenko puimahan rukihit?

Pani puvmahan rukihit. —
2) Kerto-sde jalki-lause:

Kun kiki kukahtelevi,

Niin sydn sykdhtelevi. —

Kun liet nuori Joukahainen,

-
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Veaite syrjahdn vahaisen. —
Kun ei lie minulla mielta,
Kysyn mieltd miekaltani.

3) Kerto-sde taka-kohtainen lause:
Mikéli meren vesiii,
Sikali minun veria. —
Kuka kukkui: lemmen, lemmen,
Sepd kukkus kuuta kolme. —
Kenpi siitd oksan ofti,
Se ottv ikuisen onnen. —

Taten on kaksois-kertokin toisinansa yhdistetty, niin-

kuin lauseessa: .
Ken ei kiy miekan mittelohon,
Liahe ei kalvan katselohon,
Sen mind stakst laulan,
Ala-karsiks: asetan.

4) Kerto-sie chto-lause:
Niin mitd minulle annat,
Jos pydrrdn pyhdt sanans. —
Eiki kielletd sinua,
Jos olet stivolla tuwvassa,
Oven suussa seisomasta.

5) Kerto-sie selitys-lause:
Laitapa veen viked,
Veessi on vaked paljo.

6) Kerto sie mitenkuten vasta-lause nousu-sakeelle:
i tuo ollut suuren suuri,
Eika aivan pienen pieni. —
En ole sukua suurta,
Enki suurta, enkd pienti. —
Pahoin tein mi, paimen parka,
Bt hyvin, emdinti parka. —
Viestit vierahti suvehen,
Sai sanomat Pohjolahan. —
Alla aaltojen syvien,
Pdailli mustien mutien. —
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Sisarena siikasilla,
Veikkona wveen kaloilla. —
Pursto merta pyyhatteli,
Pdadhyt taivoa tapasi

§ 55. Monesti kayttia runotar kertoa lausnakseen luku-
midrien nousua eli enenemisti. Seuraavat esi-merkit osoit~
‘favat tamdin.

Ajoi paivin, ajoi toisen,

Ajoi kohta kolmannenki. —
Iski kerran, iski toisen,

Iski kohta kolmannenki. —
Kuutehen kovaisimehen,
Seitsemdahdn sieran paahin. —
Virui sielld viisi vuotta,

Seka vivst, jotta kuusi,
Vuotta seitsemdn, kaheksan. —
Kantoi kohtua kovoa,

Vatsan tayttd vaikeata,
Kantoi kuunta kaksz, kolme,
Neljinnenki, viiennenks,
Kuuta seitsemdn, kaheksan,
Ympiri yheksan kuuta,
Vaimon vanha’an Inkuhun
Kuuta puolen kymmenetta.

Harvemmin lausuu kerto lukujen vihenemistad eli las- )

kua, niinkuin seuraavassa: '
Kokko kolme sulkoasi,
Kokko kolme, kaarne kakss
Varaksi vihin venehen.

§ 56. Toisinaan on kerron lasku-sikeessa ajatus, jolla
ei ole mitaan yhden-laisuutta nousu-sikeen ajatuksen kanssa,
niinkuin néissi esi-merkissi:

Sai toki sanoneheksi,
Katsahtave vield kerran. —
Niki lastun lainehilla,
Tuon kokost konttthinsa.
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§ 57. Kaikessa lauluksi tehdyssa runoudessa on se
luonnollista, ettd kukin séie on oma lauseensa eli isompi
osa lausetta, joka vaatimus hyvin sopiikin yhteen kerron
luonnon kanssa ja yleisesti on siéintond Suomen runossa.
Edella kerroimme jo Porthan’in havainneen timin (katso
§ 4). Tata saantoda on kuitenkin mahdotoin aina noudat-
taa, ja niin tavataan runoissamme silloin talldin paikkoja,
- joissa yksi ajatus ilman kerrotta, eli vaillinaiseila kerrolla,
juoksee useamman sikeen lipi. Jo edelld (§ 50) ndimme
tasta esi-merkkid kaksois-kerroissa, joissa sekd nousu ettd
lasku tayttaviat kumpikin kaksi siettd. Tissd saamme viela
antaa muutamia niytteitd tastd muiden kielten runo-opissa
enjambement-nimisesti sattumasta suomalaisessa runoudessa.

Parempi olisi ollut
Syntymétta, kasvamatta. —
Pohjan piika pikkarainen
Huntujahan huuhtelevi. —
Laulan laulajan parahan
Pahimmaksi launlajaksi. —
Niin kerralla kolmannella
Jopa taisi tammen kaata. —
Eip' on maa viked puutu
Sind ilmoisna ikénd. —
Siitd vanha ‘Wiinamoinen
Astuvi, ajattelevi

Rannalla selan sinisen. —
Vaka vanha Wiinimdinen
Elelevi aikojansa,

Noilla Wainélan ahoilla. —
Kaiken aikansa kaehti
Wiindmoista laulajaksi
Paremmaksi itsednsd. —
Siitd vanha Waindmdinen
Thastui iki hyviksi,

Kun sai neien Joukahaisen
Vanhan piivinsé varaksi. —
Elkohon minun emoni
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Sing ilmoisna ikind
Panko vetti taikinahan
Laajalta koti-lahelta.

§ 58. Runoissamme, varsinkin Kalevalassa, l1oytyy
semmoisia kirjoittavia paikkoja, joissa samoin kuin edelli-
mainituissa sikeet ovat kerrotta, mufta kumminkin tekevit
jokainen eli useampi tiyden itsendisen lauseen. Niin el
esim. sae-junassa:

{ Sanat suussani sulavat,
| Puhe’et putoclevat,
" Kielelleni kerkiavat,
/ Hampahilleni hajoovat
voida sanda~olevan kertoa, vaikka kukin sie seisoo omi-
tuisena lauseenansa, silli seuraava siae kertoo aivan toisen
tapauksen toisen edellinen. Samalla tavalla tissi sie-junassa:
Heitti paitansa pajulle,
Hamehenga haapaselle,
Sukkansa sulalle maalle,
Kenkinsa vesi-kivelle,
Helmet hieta-rantaselle,
: Sormukset somerikolle.
Samoin myoskin seuraavassa:
Tiein mi tiasen synnyn,
Tiean linnuksi tiasen,
Kyyn viherin kiirmeheksi,
Kiiskisen veen kalaksi,
Ranan tiein rankeaksi,
Mustan mullan muikeaksi,
Varin veen on vaikeaksi,
Tulen polttaman pahaksi.

Tammoisia paikkoja tapaa lukija useitakin Kalevalas-
sa: varsinkin loihtu-runoissa. Mainitsemme esim. paikat:
2: 117—124, 2: 153—160, 3: 59—66.

§ 59. Runon eli isomman runo-kappaleen alku puut-
tun my6s usein kertoa. Tuntun niinkuin runotar tAmmoi-
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”

sissd paikoin ei olisi vieli siivillinsd, mutta vasta hypahtaa
lentoon semmoisella kerrottomalla sikeelld kuin:

Sanoi vanha Wiinamoinen.

Sanoi kokko ilman lintu.

Tirskuipa tianen puusta.

Sen varsin valehtelitki.

Samoin runon eli runo-kappaleen lopussakin istahtaa
hin toisinaan levolle yksiniiselld kerrottomalla sakeella,
niinkuin:

Siksipid on tuo jatetty
Koivahainen kasvamahan
Stnulle kukunta-puulksi. —
Tullaksensa toivotteli
Noille Viainolan tuville
Kera Vainon voitteloille.

§ 60. Kaikki, mitd tahan asti olemme lausuneet ker-
rosta ja kerto-parin osien, nousu- ja lasku-sikeen, keskinai-
sestd vilistdi, koskee semmoisia kertoja, joissa jo kumpikin
osa lausuu tayden ajatuksen; eli joissa vihintddn osat yh-
teisesti tekevit lauseen. Mutta runoissamme loytyy paljo
semmoisiakin kerto-paria, jotka yksininsi eivit tee lausetta,
vaan ovat tiytteend eli selitykseni edelli-kiyvin kerto-parin
lauseelle. Niinkuin seuraavat esi-merkit osoittavat ovat ker-
ron vaatimukset muuten vaariin-otetut timmoisissikin kerto-
parissa, 8. o. vastaavaisuus nousu- ja lasku-sakeen valilla
on niissi tiydellinen. Esi-merkkia.

Selvalla meren selalli,
Ulapalla aukealla. —
Teloille teriksisille,
Vaskisille valkamoille, —
Neien kuuluhun kotihin,
Kaunihisen kartanohon. —
Vuorehen teriksischen,
Rautaisehen kalliohon. —
Halki aaltojen ajella,
Selat vetten seurustella. —
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Taman neien kasvavaksi,
Tukan liina liitkkuvaksi. —
Oven suussa seisomasta,
Oven suussd, orren alla. —
Alla péin, pahoilla mielin,
Kaiken kallella kyp#rin, —
(En noita pahoin pelinne)
Miekkojasi, mielidsi,
Tuumiasi, tuuriasi. —
Vaan kuitenki, kaikitenki
(Lahe en miekan mittelohon). —
(Panen semmoiset urohot)
Sen sikili, tuon takili. —
(Liaksi siiti astumahan)
Ahon poikki, toisen pitkin.



V. Loppu runosta.

§ 61. Niin olemme vahitellen lapi-kiyneet runon kaikki
ominaisuudet ja ndhneet, kuinka yksiniisestd tavuusta syntyy
runo-jalka, runo-jalasta siie ja sikeesti kerto-pari, kuinka runo
taitavasti kiyttaa kaikkia kielen danellisia varoja soinnulli-
sesti kauniiksi pukeutuakseen ja kuinka vieli kerto antaa
sen launseille erin-omaisen voiman ja juhlallisunden. Meilld
ei ole nyt enidi muunta tihin lisittivid kuin sen toden-
mukaisen havaannon ulos-puhuminen, ettd runo kaikkine
kauneuksineen on havidmissd kansasta. Se ala maamme
itdisessd osassa, jossa vanhoja runoja on laulettu, on yhteen
mies-polveen tuntuvasti supistunut ja aina idemmaksi ja
idemmiksi pakenee runojen linteisin raja. Lonnrot’in ve-
dettyé runot ylos sivistyksen ilmoihin on tosin timin laulu-
laadun fieteellinen tunteminen kansassa enennyf, vaan ru-
non kiiytdnnollinen harjoittaminen on maan sivistyneistd tatd
nykyé periti kadonnut, ja kirjallisuudessamme nikyy sel-
viisti kninka tdmméisten runo-teokset meidin aikoihin péin
porras portaalta huononevat. Se ei ole kokonansa syrjassi
aineestamme, ettd tissd muutamalla esi-merkilla valistamme
runo-laulun historiata sivistyneissa.

Parahin herras-siityinen runon-tekija ja kuka-ties pa-
vas kaikista tdhin asti ilmautuneista runoelijoista Suomen
kielella on Matthias Salamnius, joka eli 17:nnen vuosi-sadan
lopulla. Hénen teoksensa Ilolaulu Jesuksesta on runolla
tehty kertomus Wapahtajan elosta, kirsimisesti ja kuolosta.
Se painettiin ensi kerran v. 1690, ja joutui niin rakkaaksi
kirjaksi Suomen kansalle, etti tama ei vielikaan ole herjen-
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nyt sitd lukemasta, ja vasta muutamia vuosia taka-perin
painettiin 14:s painos tatd kirjaista., Epaelemittd on sen
kallis aine suurin syy teoksen menestykselle kansassa; epa-
elematti on laulajan yksin-kertainen aineitten kisitys ja
kansan-tapainen kertomus toinen suuri syy tille menestyk-
selle. Vaan yhti varmaa on sekin, ettd Ilolaulu ei olisi
tullut niin mieluisaksi kansalle, ell'ei sen kieli olisi niin
puhdasta ja ell’ei sen runo olisi niin virheetdinti kuin ne
ovat. Seuraava ote Ilolaulun 1l:nnestd runosta olkoon ta-
man kiitoksemme todisteena; ote kertoo Juudas Ischariot’in
katumuksen ja onnettoman lopun.

Juudas pettaji Jumalan

Saa tassi suru-sydimen ;

Raha joutui raskahaksi,

Kadntyi huoleksi hopea,

Saatu surmalla Jumalan,

Verellii vakaisen herran.

Tunnusti samalla suulla,

Jolla Luojan pettinynna,

Tyonsa tyhmiiksi todisti;

Vaan ei 16ydia lohdutusta

Luona pappien pahinten.

Jatti tengat temppelihin,

Heitti Herran huonehesen,

Itse ulvos kiirahtavi.

Vaikka’ paiisi penningisté,

Ei paiisnyt pahasta tyosta,

Vaikka kukkaro keveni,

Ei sydiin sitd sulempi. .

Viimein suuresta surusta,

Aivan ilman lohdutusta

Kiypi sinne, kiypi tinne,

Vaan ei loytinyt lepoa:

Sylen siimoa sivalsi,

Koytta kolme kyyniriti,

Sitoi oksahan ylohés,

Pani puvhun korkeahan;
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Solmis sormilla omilla,
Puolen nuoroa puneli
Kaksin kerroin kaulahansa.
Tahtoi viltted surua,
Vasta vaiva alkanevi!
Ruumis rippui korkealla,
Sielu painuvi syville,
Piina-paikkahan pahaan,
Huolen kanssa helvettihin.

Ei ole epielemistikiiiin, ett’ei runo-laulu Salamnins’en
aikoina ollut sivistyneissikin paljoa enemmin tunnettu ja
harjoitettu kuin nykyisempin.

Sata vuotta myohemmin Salamniusta eli Kristfrid Ga-
nander, joka ikinsi tydskenteli Suomen kielen kanssa ja
ison osan ikidnsi runojen kanssa. Kuitenkin ovat héinen
kirjoittamansa runot paljoa virheellisemmét kuin edellisen.
Seuraava niyte on 150:s hinen Ulosvalitwita Satujansa
(painetut v. 1784), joista loppu-osa on runolla kerrottu.

Oli vaimo onnetoinen,
Joka vajosi vetehen,
Hukkni virtahan: villehen;
Tita miesi murheellinen
Haki suurella surulla,
Jotta loytiisi joesta
Hulkkunehen hengettomén,
Vaimon ruumihin vedesti. *
Tyo6nsi venehen vesille,
Paatin parahan talossa,
Jolla souti suoritteli,
Vasta virtoa melovi,
Kohden koskea kokevi
Keksin kanssa kelvollisen;
Ratki kaikilta kysyvi,
Jotka vastahan joella
Hénta sousit suvannolla,
Jos he tietéisit todella,
Missa ylhilli ylemma



Ruumis akan rakkahimman
Kosken alla ajelevi,
Silla taalla tannempani
Kaatui katala vetehen,
Vieryi nlos venehesti,
Aivan tuolla alempana,
Suvannolla sirkealld. —
Kaikki vastasit vagasti,
Huusit hinelle hyvasti:
Qotkos hulluna, hopero!
Jossas etsit emintiitis,
Haet vaimo vainajatas
Alta veden vieryviisen,
Niin sun taytyvi todella
Nivan alta ahkerasti
Alas soutaa alemmaksi,
Hyvin hakea halulla. —
Eipi totta tosiahan,
Vastais ukko uhkeasti,
Silli vaimo vainajani,
Eukko tima eliissansi
Oli aina arvollainen,
Juuri kumma ja kamala,
Itse-pintainen perati,
Varsinni vasta-hakoinen,
Joka soti soutamalla
Vasten tunlta ja tulea,
Vasten aaltoja ajaksen;
Sentidn uskon uiskelevan,
Luulen vissihin vagasti,
Jotta jilkeen kuolemankin
Eukko eronnut elosta
Vasta virtoa vetiy,
Ylospiin on yotynynné.
Tasta niytteestd havaitsee tuntija selvasti, ettdi Ga-
nander’ilta ei runo juossut liki-maillenkaan niin hyvésti kuin
Salamnius’elta, ehki kumminkin paremmin kuin useimmalta
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nykyisessi vuosi-sadassa elineeltd herras-saityiselti runoe-
lijalta. Naisti on merkillisin Jaakko Juteini. Han tosin
on taitavampi kielessi ja notkeampi runossa kuin moni muun
herras-siityinen runoja tehnyt. Vaan hénenkin runojansa
voimme lukea pitkiat kappalcet tapaamatta yhtiin ainoata
virheet6intd siettd. Tosin on virhi usein vihiinen ja pois-
tuisi vahilld korjauksella, sanojen muuttamisella, loppu-
aiantion heitolla, omistus-sanan lisdimisella eli milla muulla
semmoisella parannuksella, vaan loukkaa kumminkin hy-
vain runoon tottunutta korvaa ja todistaa, ettd vaikka Ju-
teini, niinkuin alussa kerroimme, antautui runo-opistakin
kirjoittamaan, hén itse aivan vaillinaisesti tunsi ja noudatti
runon saant6ji. Juteinin arvollisuus meidan kirjallisundessa
vaatii, ettd esi-merkilldi todistamme tamin lauseen hanen
heikkoudestansa runossa. Tavallisin vika hanelli niinkuin
monella muulla nykyisisti runo-niekoistamme on, ettii etem-
panikin kuin ensimiisessi runo-jalassa nousuna kiyttivit
paa-korollista, laajuudelta lyhyttd tavouta. Juteinin runo-
teokset kihiseviit taimmoisida nousuja. Seuraavissa sikeissa
on tami vika kaksi-tavnisissa sanoissa.

Koskas olet kuolon kautta.

Olet isd@ orpo-lasten.

Sina voitit vihan myrskyt.

Etté elon esi-miehen.

Miekka meloi vaaran meret.

Ettd muisto dsdn majon.

Naméa ja tamén-kaltaiset virsyt ovat parantamattomat.
Sanojen muuttamalla eli jolla-kulla muulla vihiisella kor-
jauksella voidaan sitii vastaan seuraavat viwsyt kehnoista
saada kelvollisiksi:

Rauhattoman raju-ilman.
Sulki vanhat vers-virrat.
Menestykdt menos kaikki,
Jjotka parannettuina kuuluvat niin:
Raju-ilman rauhattoman.
Veri-virrat vanhat sulki.
Menosi menestykohot.
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Melkein yhtéd usein kuin kaksi-tavuisissa sanoissa te-
kee Juteini mainitun vian neli-tavuisigsakin, esim. seuraavissas
Ovat onnen perilliset.
Ajatellen asioita.
Edempini eldémista.
Venijille verdseni.
Ttse sivut silettele.
Teris kova terostettu.
Johon sodan jylinasta.
Nama sikeet ovat mahdottomat korjaamalla parantaa. Sita.
vastaan sikeet:
Saatit Suomen satemaansa.
Suot myos Suomen suloisesti.
Syngeissd syvyydessa.
Vieta vield eldmaasi.
Onni kansan olevaisen.
Vartiana vakadsuuden.
Suomalaisten syddmissi.
Olla vailla vapantta.
Lientimassa levealle,
wolvat parantua seuraavin:
Satamaansa Suomen saatit.
Suloisesti suot myds Suomen.
Syvyydessi synkeissé.
Elimiasi vietd viel.
Olevaisen kansan onni.
Vakaisuuden vartiana.
Sydiamissa Suomalaisten.
Vapautta vailla olla.
Leveille lentimissi.

Myds kolmi-tavuisissa sanoissa tekee Juteini ylla-mai~
nitun vian, vaan niissd korjautuu se melkein aina sanojem
muuttamalla, niinkuin seuraavissa:

Olet lgkimme lujasti.
Aina etuinen elossa.
Toivon hukatun heratti.
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Veren himojan vihaisen.
Tehnyt metelin merella.
Verta Wenajan himoiten,

Jotka sanojen muutettua kuuluvats

Lakimme olet lujasti.
Ktuinen elossa aina.
Hukatun herétti toivon.
Vihaisen veren-himojan.
Metelin merelld tehnyt.
Himoiten Weni’zjéin verta.

Jos siis runon taito herras-sidtyisissd runoelijoissa on
nahtivasti vihennyt, ei se ole ollut enenemissi talon-poi-
kaisissakaan runo-niekoissa. P. Korhonen kylla on sukkela
ajatuksissaan ja selvd kielessiiin, wvaan runon mitassa ja
puvussa tekee hiin usein vikoja, joita olletikin tavataan
niissi runoissa, jotka hin itse ulos-antoi, mutta jotka Lonn-
rot’in taitava kisi on enimmiksi osaksi poistanut siitd ko-
kouksesta, jonka hén toimitti Korhosen runoista. D. Sa-
volainen, P. Makkonen, O. Karjalainen y. m. ovat myos
tunnettuja runo-niekkoja, vaan heidan teoksiansa voimme
runo-mitallisessa katsannossa tuskin pitid keskin-kertaisina.
Jos kuka sanoisi tissi, etti kansa kumminkin mielellinsa
on lukenut ja kuounnellut naiden miesten teelmia, vastai-
simme siithen, ettd se todistaa hellemman runo-tunteen rah-
vaassakin tylsyneen.  Ainoa runo-niekka nykyisemmista
on A. Puhakka, joka ei koskaan erehdy runo-mitassa. Ha-
nen lapsuudessansa mahdettiin vield niilld paikoin, joilla
hén on syntynyt, laulaa paljonkin vanhoja runoja, ja niiden
kuuleminen on saattanut Pubakassa herittii oikean runon
_tuntemisen. Vaan hineltd itseltinsi olemme kuulleet, etta
P. vasta tarkoin luettuansa ja tutkittuansa ensimiisen Ka-
levala painoksen esi-puheen tuli oikein tuntemaan kaikki
runo-mitan seikat.

Vanhan runon muoto nayttid siis niin hyvin herras-
saiatyisissd kuin talon-poikaisissa runoelijoissa joutuneen un-
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hotuksiin *). Ne vihit runoelemisen koetteet, mitki nyky-
aikoina ovat tapahtuneet meidin sivistyneessii nuorisossa,
ovat kaikki tehdyt vierailla runo-muodoilla; kansa isoim-
massa osassa waata laulaa nusi-tekoisia loppu-soinnullisia
laulnja. Epielemittdi on nidin muodoin suuri muutos Suo-
men runondessa tapahtunut eli tapahtumassa. Niinkuin Suo-
men kansa muussakin olossansa kokee omistaa itsellensd
europalaisen sivistyksen muodot, niin pyrkii se runoudes-
sansakin vapaaksi peritystd yksi-puolisuudesta. Tapahtunut
muutos ei siis ole vahingoksi luettava, vaan edistyksend
pidettivi. Muinaisunden muodot jattia kansa taaksensa,
vaan ei muuten kuin ottaen niisti mukaansa uuteen muo-
toon kaikki niiden hyvit avut ja ctuisundet. Meidin on
nyt katsottava, miten tim#i vanhuuden ja nykyisyyden yh-
deksi sulaminen on runoudessamme tapahtunut seki tapah-
tuva, ja milla keinoin Suomen kielen tulee itsellensi omis-
taa nykyisen europalaisen runouden muodot.

7
* Menneelli vuodella nlos-tullut isompi runo-teos: Kunoja Herkules
uroosta, ehkd monessa kohdassa ansiollinen ja kiitettava, ei tee epuuta
sille, miti tissid olemme runo-muodon unohtumisesta kansassa lausuneef,
mutta vaillinaisella runo-mitallansa pikemmin vahvistaa lauseitamme runo-
taidon hiviimisesti.



VI. Nykyisen runonden mitta.

§ 62. Niinkuin edelld sanoimme oli vanhuuden kan-
soilla (Kreikkalaisilla ja Ruomalaisilla) tavuitten laajuus
runo-mitan perusteena. Timin tihden polkeutui heidin ru- -
nossansa sanojen korko runo-koron alle. Aivan toisin on
nykyisten kansojen runoudessa asian laita. Taalla ei pideta
mitadn mojua tavuitten laajundesta, vaan korollinen tavut,
pitki. eli lyhyt, seisoo aina runo-jalan nousussa. Tiaman
seikan lukevat kauno-tieteen tutkijat nykyisille kielille eduksi
vanhojen rinnalla, silli niiden runo-mitta perustui muka
sanojen aineellisuudelle, jota vastaan perustus nykyisten runo-
mitassa on hengellisempii laatua, koska se on korko, se
kohta, joka sanassa osoittaa sen alun eli junren. Ja niilla,
jotka niin puhuvat, niyttdd olevan oikein. Mitd Suomen
kieleen tulee tissd kohdin, niin on meidin runon mitta
kummallisella kannalla. Edella (§ 21) olemme kolmessa
pykélissi luetelleet ne eri-kaltaiset tavuun-laadut, joita runo
pitad pitkind. Siitdi nakyy, etti vaikka Suomen kieli on
niin jyrkki-korkoinen, runo kuitenkin polkee korkoa isossa
osassa kielen sanoista. Se ei knmminkaan tapahdu laajuu-
den vuoksi, silli korkoa polkemalla vallalle paasseet korot-
tomat tavuut ovat juuri laajuudeltaan lyhyitd. Ne siis isosti
erehtyvit, jotka sanovat runomme perustavan mittansa ta-
vuitten laajuudelle. Tosi téssi on keski-vililla; vanhoissa
runoissamme on paljo sikeitd, joissa korko on tiydessa
arvossaan, ja paljo sikeiti, joissa korko on polkeuksissa. Asia
on se, etti runomme on kansan-runoutta, ja ei yhdessikain
kansan-runoudessa virsy jirkahtomattomésti seuraa mielen-
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ajattelmia runo-lakia. Niissi on paljo satunnaistakin eli
sovinnaista, jos titi sanaa téssi saisimme kayttid. Juuri
sovinnaiseksi sanoisimme koron toisinaan tapahtuvaa polke-
mista, vaikka se yli-padtiin saa oikeutensa, sovinnaiseksi
sentihden, etti iso osa kiclen sanoja siten paremmin sovel-
tun runon mittaan, kuin jos korkoa ei koskaan loukattaisi,
ja sovinnaiseksi voi sitd sanoa senkin tihden, etti korottomat
lyhyet tavout siten tulevat kulkemaan pitkind elikkd nou-
suina. Mutta juuri sen vuoksi, etti runo kerrankaan pol-
kee korkoa, ei sen mitta-lait kokonansa kelpaa nykyisem-
miin runoutemme mitta-siinnoiksi. Meidin tulee nim. muis-
taa ettd runo oli tehty vissilld laulannolla leulettavaksi, jota
vastaan nykyinen runous niin munalla kuin meillakin on
enemman luettavakst tehtyi, ja luettavassa runoelmassa, siti
ei kieltine knkaan, tiytyy korolle antaa kaikki se valta,
miki silli on, mnuten ei kuulija, etenkin jos korkoa pole-
taan, ymmirrd luettavaa mitalliseksi runoksi. Eli voineeko
yksikiddn kuulija esim. seuraavia virsyja Suomen kieleksi
ymmirtid, jos ne varsynid, lyhyt-pitkdisend virsyni, jota
ne ovat, hénelle luetaan?

Suvun kuvien keskelld yksinain

Oli Natalia Feodorovna nyt.

Oli sali nyt laitettu, poistetut,

Salihin astui Dmitri, korea ei

Pukunsa ollut, korjaamatonpa vaan

Seka tavallinen, jokapaivainen,

Mutta koron siddstdmiseen nykyisessd runoudessamme
on toinenkin syy, ei vaan timd kiytannollinen. Meidéin
kieli hengellistyy hengellistymistinsi, ja sitd ei voi kieltai,
ett’ ei korko olisi vallitseva kohta kaikissa niissi kielissa,
jotka ovat vapautuneet aineellisuuden siteistd. Tammoinen
vapautuminen aineellisuudesta, laajuuden polku ja koron
yleneminen runo-mitan ainoaksi perusteeksi, niyttid olevan
“valttimatoin nykyisen sivistyksen piiriin kuuluvissa kielissi,
olkoonpa sen syykin mikia tahansa. Vaariin-otettavan esi-
merkin antaa tisti nykyinen Kreikan kieli, jossa runo-mitta

6



perustaksen ainoastaan korolle, vaikka sen &iti, muinais~
Kreikkalaisten kieli, niinkuin usein olemme maininneet, aino-
astaan tavuitten laajuudelle perusti timin mitan. Seuraavin
sanoin mainitsee erds nyky-Kreikan paraita tuntijoita *) tita
muutosta. ”Zu dem Verfall der Sprache,” sanoo hiin, Zist
auch der allmihlige Verlust der Quantitat der Sylben zu
rechnen, welche im Mittelalter nur noch von den Gelehrteren
beobachtet wurde. Um aber hieriiber ein richtiges Urtheil
zu fallen, muss man sich erinnern, das die Quantitat der Syl-
ben der griechischen Sprache urspriinglich ebensowenig eigen
war, wie der lateinischen, und dass die Homerischen Verse
noch ebenso voll Widerspriichen gegen das spite Gezetz
sind wie in der lateinischen Litteratur die Plautinischen,
verglichen mit denen der folgenden Dichter. Wenn daher
nur in der hochsten Bliithe der Sprache Verse, welche al-
len Kunstforderungen entsprachen, nach den Gesetzen der
Quantitiit von den Dichtern verfertigt wurden und die kunst-
méssige Recitation derselben nur durch Verbindung der
Quantitit mit dem Accent moglich warde: so versteht sich,
dass mit der Entartung beider alten Sprachen und mit dem
Verschwinden der feineren Modulation der Stimme die Quan-
titat wieder weichen musste und nur der prosaische Accent
iibrig bleiben konnte.” Useampi seikka Suomen kielessi
osoittaa etti tima kieli, samoin kuin nykyis-Kreikka keski-
ajalla, on enemmiin ja enemman vapautumassa aineellisuu-
den vallasta ja ettéi korko siiné on laajentamassa vaikutus-
piiriansi. Niin esim. ei se ole muuta kuin koron vaikutusta,
etti. puhe-kieli kaksi-tavuisissa sanoissa, joiden edellinen
tavau on laajnudelta lyhyt ja jalkiméinen laajuudelta pitka,
kertoo vililld olevan kerakkeen ja niin muodoin antaa edelli-
selle korolliselle tavuulle sen painon, joka sille tissi omai-

* Mullach kirjassansa: Grammatik der Griechisehen Vulgarsprache
in historischer Entwicklung, Berlin 1856, siv. 70. 'Tissi oleévan otteen
jalesti luettelee hin suuren joukon esi-merkkii siitd, kuinka runoelijat
vihitellen unhottivat laajuuden kiyttimisen, ja kuinka korko viimein tuli
ainoaksi runo-mitan perustukseksi.
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suudessaan onkin tuleva; esim. kalloan, wvettdd, kattoo,
kannaw, kuin kirja-kielessi on: kalaan, vetdd, katoo, ka-
naa. Alvan samasta syysti lyhentia puhe-kieli jo muuta-
min paikoin maata jalkimaisen tavuun pitkin ddntion, esim.
antw, teke, otta, juokse, kirja-kielen: antaa, tekee, ottaa,
juoksee. Iitth nimi kaksi seikkaa vaan sattuvat murteittain
kielessimme, se osoittaa koron vaikutuksen vasta olevan
alulla Suomen kielessii. Lapin kielessi, joka ennemmin
joutui keskuuteen vieras-luontoisten germanilaisten kielten
kanssa, on korko jo tehnyt tiyden vaikutuksensa, vahvis-
taen sen lyhyen tavuun, jolla se seisoo, laajuudelta pitkiiksi
joko siten, etti korollisen tavuun ennen lyhyt &intio on
muuttunut pitkiksi, eli siten etti korollisen tavuun lyhytti
aantioith seuraava kerake on kerroftu, eli viela sitenkin ettid
kieli on kiyttinyt molempia néiti keinoja muiden tavuiden
rinnalla korottaakseen korollista tavuuta. Lyhimmésti madi-
rii Castrén timin lain Lapin kielessii, kirjoituksessansa:
Om accentens inflytande © Lappska sprdaket seuraavin sanoin:
?jos korollinen tavuu kaksi- eli useampi-tavuisessa’ sanassa
on lyhyt, niin pitdd Aintio vilttimattomésti pitennettimin,
ell’ei korollinen tavau voi tulla siallisesti pitkiksi” (Swome
vuodelta 1844, siv. 66). Témén ihmeellisen menetyksen
syyksi sanoo Castrén (sama Suomi, siv. 40) skandinavi-
laisten kielten vaikutusta Lapin kieleen. ”Niissid”, sanoo
han, ”on sanan-vartalon ensimiinen tavuu seki korollinen
etti laajundelta pitkéi joko luontaisesti eli siallisesti. Mo-
lemmissa kieli-heimoissa on yhtiliisyys aivan téydellinen,
mitd korkoon tulee. Myds laajunden puolesta on Lapin
kieli, ja murteittain Suomenkin kieli, kerakkeen kertomisella
tahtonut saada aikaan tiyden yhtildisyyden Skandinavian
kielten kanssa.” Aivan samoin kuin Lapin on korko vai-
kuttanut Unkarinkin kielessi. Terivi-jarkinen tutkija *) sa-
noo tistii: ”Als im Verlaufe des Sprachlebens das geisti-
gere Moment des Akzentes in Folge des scharf und rege
erhaltenen Strebens nach Ilervorhebung der Wurzel all-

*) Riedl, Magyarische Grammatik, Wien 1858, siv. 43 ja ss.
: I
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mihlig ein Ubergewicht iiber den Lautstoff erlangt hat,
musste auch letzterer, dem bestindigen Einflusse des erste-
ren weichend, sich manche Anderungen gefallen lassen.”
Nami muutokset ovat, mitd meidin aineesen koskee, kahta
laatua, ensinkin #intion piteneminen korollisessa tavuussa,
jonka Riedl mainitsee niilli sanoilla: “ein Blick auf die
Sprachdenkmiihler und die im Magyarischen eingebiirgerten
Fremdworter wird ans iiberzeugen, dass das Magyarische
die kurzen Vokale der betonten Silben zu verlingern, und
im Gegensatze damit die langen Vokale der Suffixe zu
kiirzen strebt; ein Verfahren, welches gleichfalls auf dem
die betonte Silbe hervorbebenden und die unbetonten ver-
dunkelnden Einflusse des Akzents beruht.” Ja toiseksi on
korko Unkarinkin kielessi vaikuttanut kerakkeen| kertomi-
sen, jonka seikan Ried]l mainitsee seuraavin: ”endlich kon-
nen hieher auch die Verdoppelungen des die Wurzelsilbe
schliessenden Konsonanten, die sich sonst auf keinen an-
dern Grund zuriickfiihren lassen, gerechnet und fiir Resul-
tate des die Hervorhebung der Wurzelsilbe anstrebenden
Akzentes gehalten werden”.

Koron niaemme niin muodoin kahdessa Suomi-sukui-
sessa kielessi tehneen tiydellisen muutoksen sanan-vartalon
aanissd: vahvistaneen alkujansa lyhyen tavuun, jolla se on,
laajuudelta pitkiksi, Eika tdma ilmi6 16ydy ainoastaan naissa
kielissa. Minki-laisen vallan korko on saanut nykyisessé
Kreikan kielessi, olemme edelld osoittaneet. Mutta ger-
manilaisissakin kielissé on korko laajentanut alkujansa ly-
hyen tavaun. Muista timén-sukuisista kielistd mainitsematta-
kaan muistutamme vaan, miten Saksan kielen verratoin tut-
kija *) sanoo koron korollisten tavuiden lyhyen #intion pi-
tentineen, jota vastaan korottomien tavuiden alkujansa pitké
aantio on kaynyt joko lyhyeksi eli epa-pitkiksi. Skandi-
navian kielissi ei asian laita hyvisti ole voinut olla toinen
kuin tassd heidin ‘sisar-kielessinsa, IKoska siis- korollisen

*) J. Grimm, Deutshe Grammatik I, siv. 577,
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tavuun laajuudellinen pituns ei niissakaan kielissé ole alku-
periinen, vaan myGhemmein syntynyt, el Lapin kielessi
koron kautta tapahtunutta muutosta tarvitse Castrén’in kanssa
sanoa siithen tulleeksi Skandinavilaisten kielten vaikutuk-
sesta, vaikka niiden koskeminen on mahtanut siti joudut-
taa. Syy koron vallalle saattamiseen kaikissa nykyisissi
kieligsi ei ole vaan ulkoa tullnt mukaelemisen halu; se on
niiden kielten sisallinen taipumus oikein tuntuvasti osoit-
tamaan se tavuu, joka on sanan juuri ja ponsi, ja tuke-
vasti ylli-pitamaan sen tavuun etevyys muihin tavuihin
nihden,

§ 63. Taannoin (sivuolla 82) mainitsimme ne kaksi
kohtaa, joissa koron enenevi valta Suomen kielessi selvisti
naytiksen. Merkillisin koron kunnioitfaminen, jos tidm-
moistd nimitystd tassi on lupa. kiyttaa, on kielessimme
kumminkin se seikka, ettd kansan-tekemissa nykyis-muo-
toisissa lauluissa runo-mitta on kokonansa perustettu korolle,
laajuudesta sitd vastaan ei mitiin lukua pidetty. Tiama
on jokaiselle nykyisen kansan-laulumme tuntijalle niin tuttu
asia, ett’emme katso tarpeelliseksi siiti esi-merkkid tissi
luetella. Mutta nima seikat kaikki ovat kielen viittauk-
sia, minne piin se nykyisen runoutensa mitassa tahtoo
menni. Pelkille korolle perustettu runo-mitta ei kummin-
kaan vield olisi tyydyttiviinen sivistyneen Suomalaisen kor-
vasta. Yhtéd vihin kuin hin voisi laajunden puolustajien
kanssa esim. lyhyt-pitkinid (— —) lukea sanan vetdd, yhta
vahin voipi hin sen kansan-laulun kanssa lukea pitki-
lyhynna (— < ). Tissikin kohdin on keski-tieta kulke-
minen. Minun ajatustani myoten pitid nykyisessid runou-
dessa korolle annettaman tiysi arvonsa, vaan laajuuttakin
vieli sen verran suosittaman, etti runo-jalan nousuun niin
harvoin kuin mahdollista on asetetaan laajundelta lyhyita
tavuita. Taméa nikyy olevan Renvall’inkin ajatus. Vaikka
héan runo-virsyn rakennuksesta sanoo sen perustuvan ko-
rolle (niinkuin alussa kerrottiin), lausuun hin kumminkin
liséi-muistutuksissa kirjoituksensa lopulla seuraavat merkil-
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liset sanat (Mremosyne wvuodelta 1819, siv. 178): "vaikka
tahti-jako suomalaisessa virsyssa tapahtuu tavuitten korkoa,
ei niiden laajuutta myoten, tulee vérsy kuitenkin téyte-
laiisemmiksi ja kauniimmaksi, jos  sanat niin valitaan ja
asetetaan, ettd korollisissa tavuissa myos on pitkd adntio
eli kaksois-adntio, eli etti niiden @éntiotd seuraa kaksi ke-
raketta, ja ettii korottomat taas ovat lyhyet, ei kaksois-
aantiolliset ja ettd niitd seuraa yksin-kertainen kerake.”
Tilla lyhyella lanseella;Renvall kumoo koko edellisen korko-
oppinsa, ja on todella asettunut sille kannalle, jolta ny-
kyisen runouden on mitassansa edistyminen. Tailtd kan-
nalta saamme nyt tissi antaa nykyisen runouden mitasta
muutamia viittauksia ja muistutuksia. Nykyisen runouden
muodot ovat Suomen kielessa, niinkuin kaikissa muissakin
kielissii, hyvin yksin-kertaiset; kiytintoon ei tule koskaan
juuri muita, runo-jalkoja kuin pitkd-lyhyet (—<), lyhyt-
pithdt (< —), alku-pitkdit (— <o) ja loppu-pithdt ( « o—).
Naisth ja niistd syntyvisti virsystd mainitsemme tassi itse-
kustakin pari sanaa *).

§ 64. Patkd-lyhyiselle virsylle on runon mitta hyvi-
ni esi-kuvana, kuitenkin silli supistuksella, ettd timmoi-

#) Tavallisissa runo-mitan oppi-kirjoissa luetaan myés kaksi-lyhyt
(~ =) ja kaksi-pitkd (— —) nykyisten kielten runo-jalkojen joukkoon,
vaan sen tekevit ainoastaan semmoiset Kirjoittajat, jotka eivit todella
ymmarrd, miti runo-jalka oikeastaan on. Edella (§ 12) annetusta seli-
tyksestimme nakyy, etti runo-jalkana voimme pitdi vaan semmoista
osuutta sikeesti, jonka yhteinen mnousu ja lasku yhdeksi kokonaiseksi
yhdistid. Vaan niissd kahdessa runo-jalan laadussa ei ole kumpaakaan,
ja sentiihden emme niitd voi pitdd muuna kuin korkeintaan toisten runo-
jalkojen siaisina. Sen ohessa ei Suomen kielessi, olekaan hyvii kaksi-
lyhyitd eikd kaksi-pitkia; ne, mita naina pidetiin, ovat enemmén tahi
viihemmin pitkd-lyhyisia lnonnoltansa. Niin ovat esim. sanat: sitd, tdmd,
sana, teki, joita voidaan kaksi-lyhyind kiyttid, niiden edelliselld tavuulla
olevan koron tihden kumminkin pitki-lyhyen tapaisia. Samoja ovat sa-
masta syystd semmoiset kaksi-pitkitkin kuin: antaa, maataan, luotiaa, tiel-
tidn j. n. e. Ainoastaan kahdesta yksi-tavuisesta sanasta syntyvi kaksi-
pitké on tiydellisesti semmoinen, niinkuin: syy-pid, kiy nvin, juo vaan,
loi tuon, soi muun, j. n. e.
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sessil varsyssii el niinkuin runossa kiyteti korottomia ly-
hyitd tavnita runo-jalan nousussa, s. o. kiytetdan nousuina
vaan semmoisia tavuita kuin mainitaan 21 §n kahdessa en-
simiisessi pykalassi, mutta ei niitd 3:ssa pykilissih mai-
nittuja. Kaikki runossa kiiyvit kaksi-, neli- ja kuusi-tavui-
set sanat, joiden ensimiinen tavuu on laaja, ovat kelvolli-
sia tamén-laatuiseen runo-mittaan. Myos ensimiisessid ta-
vuussansa laajuudettomat timmoiset sanat soveltuvat pitké-
lyhyisiksi hyvin, sikeen alussa Kkiyttien, silli runon va-
paus ensiméisessi jalassa on otettava uudempaankin runou-
teen. Niin ovat ensimiiset jalat seuraavissa sikeissi oi-
keat, vaikka nousut niissi eiviit ole laajuudelta pitkit.

Twli mulle synnytyksen tunti.
Eldvdkse jalleen taidan tehda.
Sdkenid ilmaan siihkyivi.
Viatointa harvoin rangaistahan.

Kolmi- ja viisi-tavuiset sanat kiyvit myo6s pitki-lyhyisiksi
samoilla ehdoilla kuin neli- ja kuusi-tavuiset, s. o. alussa
virsya saavat ne olla ensi-tavuissaan ilman laajuudetta, esim.

Liéhetd nyt teitd, herra, rohkenen.

Stnuwhun ma, Luojani, vaan luotan.

Hevosellensa han heinit antoi,
mutta varsyn sisassi tiytyy niilli olla laaja tavun ensi- .
miisend, esim.

Lihetd nyt teiti, herra, rohkenen.

Sinuhun ma, Lwojans, vaan luotan.

Vield vaivaisempana hin astui.

Molemman-laatuisten, kolmi- ja viis-tavuisten, sanojen vii-
meinen tavuu, olkoon vaikka lyhytkin, kiytetdan timmoi-
sigsii tiloissa runo-jalan nousuna, niinkuin edellisisti esi-
merkeista hyvin nikyy. Ja juori timmoisissi kohdissa on
myos hyvi tilaisuns kayttia kielen yksi-tavuisia sanoja,
jotka ovat pidettivat epi-mittaisina (ancipites), ja joiden
kiytannon esi-merkit myos osoittavat.
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§ 65. Lyhyt-pitkd ryuno-jalka on europalaisessa ru-
noudessa tatda nykyi yleisimmin kiytetty. Sita onkin useim-
massa nykyisessi kielesséi hyvin kevyt kiyttai, sentihden
etti niissd on kosolta yksi-tavuisia sanoja, jotka ovat epi-
mittaisia ja ettd niissid loytyy paljo sanoja, joiden ensimii-
nen tavuu on korotoin liitinnainen. Lyhyt-pitkaiset ja yli-
paiin kaikki runo-mitat, joissa runo-tahti on nouseva, niyt-
tavit Renvallista “milt’ei mahdottomilta kayttid meidin
kiclessa” (Mnemosyne, siv. 204). Tiahin paatokseen mina
en voi suostua. Me kylla voimme enemmiin kiyttad pitki-
lyhyistéd sictti, missd muut europalaiset kayttavit lyhyt-
pitkaistii, esim. teateri-naytelmien kielessé, niinkuin Hispa-
nialaisillakin on tapana. Vaan silli ei ole sanottu etti mei-
dian kokonansa pitaisi lnopua lyhyt-pitkiisen runo-mitan
kayttimisestd. Tama runo-jalka ei ole muuta kuin edes-
takaisin kiannetty pitki-lyhyt eli, toisin sanoen, jos pitki-
lybyisen virsyn varustaa tahti-iskulla (upptakt, anakrusis),
niin on se muuttunut lyhyt-pitkdiseksi. Timmoiseksi is-
kuksi tavallisesti kiytetian yksi-tavuisia sanoja, ja juuri
niiden vihyyttdi sanotaan syyksi timin runo-jalan hanka-
luuteen Suomen kielessid. Mutta tarkemmin asiaa katsoen
ei niitd ole niin tuiki vaha kuin tavallisesti luullaan, ja nii-
den maarin voi heiton varovalla kiyttimiselld enentaa.
Sen ohessa loytyy muitakin keinoja iskn-sanojen enenti-
miseen. Muinaisuuden kielissid kiytetiiin timmoiseksi is-
kuksi toisinaan kaksi-tavuistakin sanaa. Taméin vapauden
on runon puennassa mainio mestari Runeberg omistanut Ruot-
sinkin kielelle, vaikka, niinkuin tiedimme, timé kieli on
hyvin rikas yksi-tavuisista sanoista. Laulussa ”Lotta Svird”
(Fanrik Stdls Sdgner, 2 osa) loytyy nim. useampia sem-
moisia varsyji, joiden iskuna on kaksi lyhyttd tavuuta,
esim. seuraavassa:

Och sorgsen var hon, om &n hon bedrog
Med ett 16je emellanat, |

Hon sorjde de tappres sorg och hon log,
Men den bruna kinden var vat.

A
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Di kom till henne, der sd hon stod
En sille, en ung dragon,

Hans blickar lyste af ofvermod,
Och af spotskhet svillde hans ton.

Titd keinoa pitid kiyttid Suomenkin kielessi, joka
sen todemmin tarvitsee kuin Ruotsin kieli. Kaksi-tavuiset
laajuudelta lyhyet sanat saavat titen hyvasti sian lyhyt-
pitkiisessikin runo-mitassa. Tammoisia sanoja ovat fuli,
mens, ndki, tlo, jalo, elo, hyvd, pyhd, sana, oli j. n. e.
Senkaltaisia iskuja, kuin tissi mainittiin, 16ytyy esim. seu-
raavissa sikeissi:

Yks’ hetki kallihimpi on olla valloillaan,

Kuni vuotta viisi-kymment’ on orjan kahleissaan.

Elo kurja se, kuin taytyy vaan aina peljiti,

Ett’ eikod paitiin poikki jo kohta lyoteté.

Mua pakko ei, ei pyynto saa hinti kuulemaan,

Ei uhkaus, eiki kulta, jos kaiken maailman.

Aivan sopimatointa ja kielen luonteelle vasta-hakoista
on se vielda hyvinkin yleinen tapa lyhyt-pitkiisti virsya
kirjoittaessa, etti iskuksi kiytetdin kaksi- eli useampi-ta-
vuisen sanan lyhytti korollista alku-tavuuta, jota seuraa
pitka tavuu, niinkuin sikeissii:

Endd ei nuorukainen kokematoin.
Tkddn kuin nuo kuvat kysyvit, samoin.
Jalosti hantid kohtaan ojenti nyt ]
Kitensd, otti paikastaan askeleen.
Jaloudelleen omalle ja huolelleen.

Ei myoskain kiay lyhyt-laajundellisen kaksi-tavnisen sanan
edellisti tavuuta tiksi tarpecksi kiyttiminen, niinkuin si-
keissi:

Hete han kiiruhti kreivinnan luokse,

Ilo siteili silmistinsa.

Pikemmin niyttid se olevan luvallista, etti iskuna
kayttdd ensimiistd tavuuta semmoisessa kolmi-tavuisessa
sanassa, jossa ei ollenkaan ole laajuutta, esim.
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Jos kuinka riennén, aina ahkeroitsen,
Eloa entisti en taida saada.

Ja riemu-mielin nousee taas

Hyvien toiden toimeen.

Samoin lunulisin sind toisinaan kiyvin laajan ensimiisen
tavuun semmoisessa kolmi-tavuisessa sanagsa, jossa toinen-
kin tavuu on laajuudelta pitka, esim.

Hin kuolemallansa mun kurjan
Raskaasta synnin syysti paasti.
Si, Luoja, laupein armo-tdin
Maailman kaiken taytat,

Ja aina piivin sekd 6in
Thmeitd meille naytat.

§ 66. Alku-pitkdisti (daktyloista) runo-jalkaa tosin
kiytetiin sekaisin pitki-lyhyitten kanssa, vaan kuin sitd
enimmin tarvitaan kwusi-mittaisessa runossa, niin puhumme
nyt thstd suoraan. Kuusi-mitta on se muukalainen runon-
laatu, jonka saattamisesta Suomen kieleen on enimmin mie-
titty ja kirjoitettu, ja jota taitavimmat Suomen kielen har-
joittajat ovat kiytannollisesti koettaneet. Ingman ja Linn-
rot, joita tissi tarkoitan, olivat ‘ensimiisissi kuusi-mittai-
sen runon teoksissansa ankarat laajuuden puolustajat ja
koron polkijat, viehiitetyt arvattavasti vanhuuden kaikui-
salta kuusi-mitalta. Vaan tuo koron polkeminen ei kum-
minkaan voinut olla heiti haittaamatta, ja niin perdytyivat
he vihitellen entisesti jyrkisti laajuuden moudattamisesta,
ja vaativat hyvalti kuusi-mittaiselta runolta, ettd vaikka se
oli pernstettava laajundelle, siind korolle kumminkin piti
antaa tiysi arvonsa. Tille perustukselle on Lonnrot ra-
kentanut runo-mitan viimeisessi kuusi-mittaisessa kiannok-
sessansa: Odysscen vastaanotto Faiakilaisten saarella (Suo-
mi vuodelta 1855). Ingman lausui ajatuksensa tista asiasta
jo v. 1853 sen-vuotisessa Litteraturbladlissa (siv. 7 ja seur.).
Témén kirjoittaja hyviksyy Ingman’in mietteet kaikin puo-
lin, ja kuin hénelld i ole mitiin tiydellisempai kuusimitta-
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runosta sanottavaa, panee hiin tahin Ingman’ih antamat
saannot tistd runo-lajista.

1) Kolmi-tavuisia sanoja, semmoisia kuin kirkossa,
kolmesta, ‘illaila j. n. e., joita ennen on yleisesti kaytetty
alku-pitkini (—-uv), ei saa koskaan pitii semmoisina,
vaan pitid ne aina asettaa niin, etti niiden kaksi ensimiis-
th tavuuta tekevit kaksois-pitkin (——), ja kolmas alot-
taa siti seuraavan alku- eli kaksois-pitkan. —— Muistettava
on, etti juuri tima madriys isosti keventid Koron oikeata
kayttimista.

2) Kolmi-tavuisissa sanoissa elkoon kaytettikd jakoa
ensimiisen tavuun jilestéi; niin muodoin ei niin: kir-kossa,
1-808sa, il-lalla.

3) Kolmi-tavuiset sanat, joissa on pelkkid lyhyiti ta-
vuita, niinkuin: <loa, savua, tuloa, korea j. n. e., ovat pi-
dettavit loppu-p:tkma. (w~—), ja sentihden kuusi-mit-
taisessa runossa niin kaytettivat, etta. niiden kaksi ensi-
miisti tavuuta ovat alku-pitkin loppuna, mutta viimeinen
tavuu alottaa siti seuraavan alku- eli kaksois-pitkan. —
Loppu-pitkind ovat myds pidettivit semmoiset sanat kuin:
rakastaa, julistaa, isinndn, evdstdn, kyldssd, j. n. e.

4) Kaksi-tavoisia sanoja, joissa on paljaita lyhyita
tavuita, esim. oli, sind, tuli, meni, ei saa koskaan jakaa
kahteen runo-jalkaan kuuluviksi, vaan ne pitii asettaa niin,
ettd tekeviit alku-pitkin laskun.

9) Sitd vastaan voipi semmoiset kaksi-tavuiset sanat,
joiden molemmat tavuut ovat pitkiit, jakaa kahtia, titen:
lev-péd, ai-kaa, tun-tui j. n. e.

Muist. Niissi tapauksissa, jotka kolmessa viimeisessi
pykilissd mainitaan, tulece korko kylli olemaan runo-jalan
laskussa, vaan kunin kahdessa ensimiisessi tapauksessa siti
sanaa, jonka korko niin on laskussa, tihiéin seuraa toinen-
kin tavuu, nayttivit nami, samoin kuin se pitkd tavuu
kolmannen tapauksen sanoissa, kylli hyvin voivan kan-
nattaa koron, niin ett’ei se padse aivan polkeuksiin pai-
numaan.
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6) Miti neli- ja viisi-tavuisiin sanoihin tulee, ovat
edelliset sadnnot kaksi- ja kolmi-tavuisista sanoista, niihin-
kin ulotutettavat.

7) Lopuksi muistutetaan, kuinka edullinen se kuusi-
mittaisessa runossa on, ettd sopivissa tiloissa kiytetiin
murteellisia sanan-muotoja, jotka missa-kussa paremmin
kuin tavalliset kiayvit tdmin runon mittaan; esim. sysd-
jaapt, vatiloissa, ajoakseen, vetdnynni, vihoa, riitelevdt-
ten, kuin pitiisi olla: sysddpi, vadeissa, ajaakseen, vetd-
nyt, vihaa, riitelevdt ™).

§ 67. Heittoa tulee nykyisessi runoudessa kiyttaa
yhtd varovasti kuin runossa eikdi yli niiden rajojen, mita
kaytos runossa mydten antaa (katso §28). Aivan kelvo-
toin on semmoisten #adntididen heitto, joita seuraa niky-
mitdin kerake: loppu-hengiihdys; témmoisia heittoja ~on
sanoissa: ann’, tul', kuul, sinw’, tann’, hyvdst’, kauniist’,
menn’, j. n. e. Sanojen vaki-valtainen litistiminen sisilla
sanaa on yhtd hylittivé ja semmoiset sanan muodot kuin:
kirkkauusta, venhed, sulohinnaan, myon't, antan’t, j. n. e.
viltettivit. Kayttid voipi siti vastaan semmoisia supis-
tuksia, jotka kieli itse miten kuten on hyviksynyt, niin-
kuin esim. puolla (puolella), tuttw (tunnettn), sadtty (sia-
detty), tyhjettynd (tyhjennettynd), j. m. s.**).

* Alku-pitkin kiyttdmisen muussa kuin kuusi-mittaisessa runossa
havaitsee asian-ymmirtivd ylli-annetuista ohjeista, ilman ettd siitd erit-
tiin enemmin puhuisimme. Loppu-pitkd (anapaisto, ‘=« —) on edes-
takaisin kdannetty alku-pitkd. Sen kiyttaminen seuraa myds siita, mitd
alku-pitkistd on mainittu.

**) Heitosta Saksan runoudessa katso F. Kleinpaul'in kelvollista
kirjaa: Poetik. Die Lehre von den Formen und Gattungen der deutschen
Dichtkunst, 4:te Auflage. Barmen 1861, siv. 135 ja 136. Hin varoittaa
kovasti heiton vallattomasta kayttimisestd, varsinkin juhlallisessa runou-
dessa. Taltikin kohdalta ovat virret Suomalaisessa Wirsikirjassa teh- '
dyt juuri knin kiclen pilkaksi, lukijan kiusaamiseksi ja ylhaisen aineensa
likaan painamiseksi.



VIl. Nykyisen runouden sointu.

§ 68. Runon ainoa kielellinen somistus on alku-sointu.
Ehki tatd, niinkuin edelld (§ 33 ) viittasimme, voipi luulla
Skandinavilaisilta lainatuksi, on se niin soveljas meidan
kielelle ja siihen niin perehtynyt, ettd siti todella voimme
pitdd ikdin-kuin oman henkemme tuottamana. Ja meidan
korvamme ei ole vielakain tylsynyt viehtymista sitd kuul-
lessaan, niinkuin Skandinavilaisten ja muiden Germanein on
kiiynyt. Sentihden siti voipi kayttdd ja kiytetiankin ny-
kyisessikin runoudessa kaunistuksena, olletikin missd muuta
semmoista ei 10ydy eli missd muu kielellinen kaunistus on
heikkoa. Nykyisessi runoudessa seuraa se samoja lakia
kuin mitd edelld runon alku-soinnusta on sanottu, mutta
sen oikeaan kiyttimiseen tarvitaan samaa runollista aistia,
joka runouteen yleisesti on tarpeen, silld liikanainen alku-
sointuisuus tckee runocelman imeliksi ja aitelaksi, samoin
kuin sokuri, joka kohtunllisesti kiytettyni hyvisti hoystaa
muutamat ruoan-lajit, tekee ne nautitsemattomiksi, jos sité
nithin méttaimalla pannaan. Mutta paitse alku-sointua kiy-
tetddn nykyisen runouden kaunistuksena meidin kielessa
toistakin Aaénellisti somiketta, joka on kielellemme vield
- oudon-lainen, vaan johon kansa kumminkin nikyy ihastu-
neen. Se on loppu-sointu eli sointw supeammassa merki-
tyksessa, jolla jalkiméiselld nimelld sita tastd lahtien rupeam-
mekin kutsumaan *).

*) Sana rimi, jota muuntamat kayttivat, on minusta ruma tuon
soinnullisen sotnnun rinnalla.
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§ 69. Sointu on, lyhimmésti sanoen, saman eli saman-
laisen dénen kerronta vastaavaisuudessa olevien sikeiden lo-
pussa; esim. luw: suu eli luulla: suulla, hinta: rinta (katso
edelli § 46). Soinnun sulo ei ole ainoastaan se ainellinen
kaiku eli helini, joka niiin syntyy, vaan se salaisesti vie-
hittd kuulijata enimmin siten, etti se aéni-yhtalaisyydella
yhdeksi eli yhteen sitoo sanoja ja ajatuksia, joilla ei ole
muuta yhteistd kuin tima #inten yhtliisyys*). Sointua
tavataan jo vanhunden runoelijoiden teoksissa. Muuan sak-
lainen kirjoittaja **) luettelee mahdottoman miérin sointuja,
tavattavia vanhojen latinan-kielisten runoethden teoksissa.
Etti vanhat Suomalaisetkaan eivit kamoksuneet tata kau-
nistus-keinoa, missi se tarjosihen, olemme edelld naytti-
neet. Vaan niin heidin runoudessansa kuin vanhuudenkin
runoelmissa oli se jotuin satunnaista, sen kiyttiminen ei
ollut saannoksi tullut. Sainnolliseni runouden somistukse-
na tavataan se vasta Kuropan kristityilld kansoilla. Kuin
Latina joutui kristillisen kansan puhuttavaksi, muuttui sen-
kin entinen runo-muoto kokonansa ja otti soinnun kaunis-
tukseksensa. Vanhimmat soinnuttain tehdyt runoelmat Liati-
nan kielelld ovat Ambrosion tekemit loppu-puolella neljatta
vuosi-sataa. Niytteeksi suotakoon meidan tiahan ottaa seu-
raavata kaksi hinen tekemaansi virsya.

O lux beata trinitas,
Et principalis unitas,
Jam sol recedit igneus,
Infunde lamen cordibus.

Te mane laudum carmine,
Te deprecamur vespere,
Te nostra supplex gloria
Per cuncta laudet sxzcula.

*) Katso Vischer, Aesthetik, 3 Th. siv. 1257.

*) W. Grimm, Abhandlungen der Konigl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, aus dem Jahre 1851: Zur (leschichte des Reims.



95

Vanhimpia latinaisia sointuja, ehké kumminkin lihes
paria sataa vuotta nuorempi kuin edellinen, on se kirjoitus,
jonka sota-piiillikké Belisarius panetti eriin Ruomin kau-
punkiin rakennuttamansa kirkon paille, ja joka kuuluu niin:

Hanc vir patricius Vilisarius, urbis amicus,

Ob culpz veniam condidit ecclesiam.

Hanc ideirco pedem sacram qui ponis in edem,

Ut miseretur ewm, smpe precare deum.

§ 70. Pakanallisten Germanein runouden puennossa
oli, niinkuin edellé: olemme maininneet, alku-sointu ollut
kotoinen kaunitus-keino. Vaan Kristin uskon piastyi val-
lalle heissi, muuttni heidinkin runoudessa alku-sointu loppu-
soinnuksi. Seuraavin sanoin mainitsee sen asian tarkoin
tutkinut mies timan muutoksen *). *Was nun in unserer
dentschen Litteratur,” sanoo hén, ”das allmihlige Weichen
der Alliteration als einer bestimmten und systematisch an-
gewendeten Dichtungsform und den gleichzeitigen Durch-
bruch des Endreims weranlasste, mag mancherlei Umstin-
den und Verhiltnissen theils #usserer theils innerer Art
zuzuschreiben sein. Die #nsseren Einfliisse, welche hiefiir
in Anschlag kommen, hingen vor allen Dingen mit jener
wichtigsten der historischen Thatsachen, als welche die Ein-
fiihrung des Christenthums gelten muss, auf’s Innigste zusam-
men, da sie in der gesammten Litteratur des Abendlandes
iiberhaupt einen grossartigen, obwohl der Volkspoesie an-
fangs ungiinstigen Umschwung hervorrief. Die Alliteration
sinkt und fallt mit dem Sturze des Heidenthums und auf
shren Triommern baut sich die Herrschaft des christlichen
Reimes auf **).” Tami muutos ei kumminkaan tapahtunut
yhden ajoin ja akkid. W. Grimm ***) sanoo: ®es ist nicht
glaublich dass die alliteration pldtzlich verschwunden und
ebenso plotzlich der reim als gegensatz aufgekommen sei:
*) Schneider, edelld maintiussa teoksessansa, siv. 70 ja 7L 2

**) Kaikki alle-pyyhkimiset ovat mainitun kirjottajan itsensd te-
kemat.

***) Edella viitatussa kirjassa siv. 700.
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das ware der natiirlichen entwicklung ganz entgegen gewe-
sen. Allmélig ist er vorgedrungen, erst in ungenauer form
als blosse assonanz, bis er die oberhand und durch gros-
sere genauigkeit auch grossere macht erhielt.” Vaillinainen
ja puolinainen oli, niinkuin Grimm tissd sanoo, sointu sen
ensimiisten saksalaisten kayttijien runoelmissa. Tiaméan
todisteeksi otamme tihén seuraavan kappaleen eridsti muu-
ten jalosta ja kauniista virrestd 12:1ti vuosi-sadalta. Se
on Vapahtajasta ja kuulun niin:

Er ist gewaltig und stark,

Der zu Weihnacht geboren ward etc.
Am osterlichen Tage

Erstand Christ aus dem Grabe,

In die Holle schien ein Licht,
Dahin kam er, seine Kinder zu trosten;
Wurz des Waldes,

Erz des Goldes,

Und alle Abgrinde

Sind dir, Herr, kund

Und steln in deiner Hand *).

Lapselliselta kuuluu tissd muuten sydiamellisessa laus
lussa sen korvista, joka nykyisen Saksan sointu-rikkauden
tuntee, tuommoiset soinnut kuin: stark: ward, Tage: Gra-
be Wurz: Erz, Waldes: Goldes, kund: Hand.

§ 71. Vaan vaikka Saksa ja muut germanilaiset kie-
let vahitellen tiydellisentivit soinnun kiytinnén runoudes-
sansa, on naiden kielten kirjallisuuksissa, kummallista kylla,
aika vilistd ilmantunut runo-niekkoja, jotka ovat pitineet
soinnun turhana koristuksena ja koettaneet sepita runoelmia
ilman soinnutta. Runouden kunniaksi on kumminkin sa-
nottava, etti nidmd uuden yrittijat ovat olleet enemman
runon-sepustajia kuin runo-seppii, jonka tahden ei tarvitse-
kaan ihmetelld ettd he niin isosti erehtyivat harjoittamansa
taiteen oikeasta luonteesta. Ainoastaan Klopstock on soin-

*) Wolfgang Menzel, Deutsche Dichtung, Lier B. siv. 225.
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nun vastustajista suuremman ranoelijan-arvon ansaitseva.
Summattomat runo-aarteet menetti han Saksan kielen runol-
lisen muodon perustamiseen vanhuuden esi-kuville. Het-
keksi voi h#n viehittdd sivistyneen yleison mietteihinsi,
vaan luonto veti sen pian kotoiseen, totattuun runo-muo-
toon takaisin, ja oman kielen hengetiir kosti Klopstockille
siten, etti hinen runoelmansa pian unhotettiin ja etti niité
jo kauan ovat lukeneet vaan kirjallisuus-historian tekijit,
eivatkd nekadn kaikki. Vastoin ndiden soinnun-vihaajien
toivoja on sointu laajentanut valtaansa siten, etti Europan
nuoremmatkin, sivistyksen piiriin my6hemmin joutuneet kan-
sat, niinkuin Wenilaiset, Puolalaiset, Magyarit j. m., ovat
sen runoudellensa omistaneet, vaikka heidan kielissinss al-
kujaan ei ole 16ytynyt rahtuakaan soinnun tapaista. Nykyis-
Kreikkalaiset johtivat sen samoin runouteensa 15:s88 vuosi-
sadassa*). Ja viimein joutni se Suomalaisillenkin, myo-
hain kylld, vaan ei kumminkaan myohemmin kuin silloin,
koska kristin uskon valo alkoi tunkeuta heidin synkeihin
metsiinsd s. o. uskon-puhdistuksen ajoilla. Agricola, timin
valon innokas levittaji, oli myos ensimiinen, joka Suomen
kielelld koetteli tehdi soinnullisia viirsyji, ja hinesti saakka
on sointua viljelty Suomen runoudessa, varsinkin hengelli-
sessit, ja kerran jouduttuansa kieleen on se enemmin ja
enemmin anastanut valtaa. Taallikin niytiksen siis sama
ilmid kuin muissa kirjallisuuksissa, ettd kristillinen syvempi
hengellisyys runouteen saattaa koron vallan ja soinnun so-
mistuksen. Selittik6ot muut viisaammat syyn tihin ilmioén;
meille on siitd kylld, ettda sen viittamatoinnd teko-asiana
panemme tissd ylos.

§ 72. Mutta Suomenkin kielessi on sointu edistynyt
hitaasti, ja hitaasti sysannyt alku-sointua syrjéin. Ja muo-
dossansa on se vielikin vaillinainen ja virheellinen. Tahén
toki lience syytd meidin kielessikin, joka on koyha yksi-
ddnellisista eli soinnullisista sanoista. Vaan alussa on sa-

*) Mullach, edelli-mainitussa kicjassaan siv. 78 ja 79.

-1
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maa koyhyytti valitettu wnuissakin kielissi, mutta aikaa
voittaen ja abkerasti paille pitden on viimein havaittu, etta
soinnun outous ja idkkindisyys sen kiyttimisessi olivat suu-
remmat kuin kielen kéyhyys ja vasta-hakoisuus. Meidin
luulo ja luottamus on se, ettd Suomenkin kielessi niin kiy.
Nytkin jo en niissid soinnullisissa runoelmissa, jotka ovat
syntyneet kansassa *), tavattavana kummeksittava sointu-
rikkaus. Niiden soinnut tosin ovat puolinaisia eli muuten
vaillinaisia; vaan ne tyydyttivit semmoisenansakin Suoma-
laisen korvan, ja siiti on kylli. Naissd lauluissa tavatta-
vien sointujen johdolla olemme tulleet havaitsemaan muu-
tamia kohtia ja sdantojd sointujen vastaavaisuudesta, missa
ne eiviat ole taysi-sointuisia. Nam@ havainnot panemme té-
hin siind toivossa, etti runon-taitavat miehet niistd hyotyi-
siviit runoellessansa, ehki kylld tiedimme, etti runoutta ja
runoelijoita tdmmoisilla siinnoilli ei synnyteti.

§ 73. Neli-tavuiset soinnut ovat hyvin harvinaisia,
niinkuin: ollessanc: tullessani, rikkawtta: rakkawtta. Niita
kiytetidn kaksi-tavuisten asemesta, samoin kuin kolmi-
tavuisia yksi-tavuisten, esim. hedittdisi: peittdist, rinnassa:
hinnassa, pienoiset: hienoiset, kuolisin: huolisin; mutta
niitikin on kielessi wihi ja kiytetifin vahan **).

§ 74. Kaksi-tavuiset soinnut ovat ne, joita kansan
laulu enimmin kiyttdd. Téysi-sointuisina olisivat ne arva-
ten paraat ja toivottavimmat, niinkuin esim. meumsttuw: puut-
tuw, tuolla: suolla. Vaan kuin timmoisia on vahi, taytyy
soinnun tiyteydestd tehdid poikkeuksia, joista seuraavat
kansan-laulun kiyttimat vapaudet nayttivit asian-mukai-

* Parhaat semmoisia 16ytyvit Kantelettaren esi-puheessa ja Lonn-
rot’in Mehildisessii; katso niitd, jilkimiistda lapensii.

*) Ruotsin ja muissa germanilaisissa kielissi kaytetadn neli- ja
kolmi-tavuisia sointuja arvattavista syisti vield vihemmin kuin Suomen
nykyisessi kansan-laulussa ja melkein aina vaan lystillisissi runoelmissa.
Vaka-aineellisista lauluista muistamme vaan timdn kolmi-tavuisen ruot-
salaisen soinnun: ldnderna: hinderna Talis Qualis-Strandberg'in ”Kirjan-
painajien laulusta”.
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silta ja sopivilta (esi-merkit ovat melkein kaikki otetut
kansan-lauluista).

A.  Loppu-ddnessd..

a) Soinnussa olevista sanoista on toisella joku litka
kerake, tavallisimmin =, lopullansa, esim. twlla: kullan,
toimi: poimin, huolin: kuoli, kannan: anna, voitan: noi-
ta, alla: vallan, heind: sevndn, dtki: pitkin, vasten: kaste,
herra: kerran, tuopin: juopi, puolin: hwoli. Toisinaan on
tima liika loppu-kerake s, niinkuin esim. valwa: rahwas;
toisinaan t, esim. pienet: liene, puhtaat: luhtaa, tiennet:
viene. )

b) Sointu-parista on toisen sanan loppu-aantio pitki,
toisen lyhyt, esim. kukka: hukkaa, totta: ottaa, juottaa:
suotta, kasvaa: rasva, halla: tallaa, vaiva: kawaa, jattdid:
kattd, loistaa: toista.

¢) Toisen sointu-sanan loppu-aantio on pitki ja seisoo
n joko sen eli toisen sanan lopussa, niinkuin: orja: kor-
jaan, lienee: tiennen, kansa: ansaan, kukka: hukkaan, kou-
luun: joulu, vastaan: tatvahasta.

d) Soinnussa olevilla sanoilla on eri-laiset kerakkeet
lopussansa, niinkuin:

n: t, esim. ennen: menneet, kerran: herrat, vien: kdet
(taide-runoudessa eivit nimi kaksi viimeistd sanaa
kelpaa sikeen loppuun), eli

s: t, esim. korjais: orjat, vaivais: kaivat, tahi

n: 1, esim. engel: hengen, hetken: petkel, eli’

n: r, esim. penger: hengen.

B. Susd-danessd.

a) Sointu-sanojen sisissi vastaavat kovat kerakkeet
k, p, ¢ useinkin toinen toistansa, sekd yksin- ettd kaksin-
kertaisina, niinkuin:
k: p, esim. kaikuw: taipuu, ritppuw: kickkuu.
k: t, esim. poika: voita, nayttidi: jaykkdd.
p: t, esim. pyytéd: ryyppda.
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Myds edella-kiytyind kevyiltd kerakkeilta I, n, »
ovat kovat kerakkeet soinnussa, niinkuin:
lk: Ip, esim. sulka: tulppa, kolkkaa: tolppa.
lk: lt, esim. halko: paltto, kelkka: heltta.
Ip: Ity esim. kelpo: pelto.
nk: nt, esim. hankaa: kantaa, lanka: antaa.
rk: rp, esim. karkds: hirppad, virkkaa: tirppaa, sork-
ka, torppa.
rk: rt, esim. kirkas: virta, karkaa: partaan, korkee: korte.
rp: rt, esim. torppiin: sorttii, karta: arpa.
sk st, esim. yskd: kysti, haaskaa: vastaan.
Kevyita kerakkeita voipi kovien edelld kulkea kaksi-
kin ja ndiden sointuisuus seisoo kumminkin, niinkuin »st:
rsk, esim. virsta: tirskaa, kirstu: kerskuu.

, 8

Saapi kevyt kerake kulkea jilellikin, ja kovien kerak-
keiden sointu seisoo kumminkin, niinkuin:
ks: st, esim. jaksaa: kastaa, maksaa: vastaan, kaksi: asti,
keksi: kests.
ps: sty esim. lapsi: asty, kypsi: lysti, kopsan: ostan.
Muita sointu-kohtauksia kansan-laulussa, joissa kovia
kerakkeita sattuu, ja jotka niyttivit olevan seurattavia, ovat:
t: d, esim. maata: saada.
hk: kk, esim. livhkaa: hiukkaa.
kk: th, esim. rikki: vtki.
lk: 11, esim. kulkee: tullee.

Muist. Vaikea on sanoa, mika se on, joka vaikuttaa,
ettd kovilla kerakkeilla, joista kukin kuulun omaan #éinti-
meensd, voipi olla timmoéinen yhteys keskeniinsi, jos siksi
emme lue heidéin yhteistd luontoansa ettd olla kovat ja kui-
vat (tenues). Mutta Suomen kieli ei ole ainoa, joka niin
osoittaa kasittineensi timin heidin yhteisen omaisuutensa
ja siita tekee soinnun aineen. - Ruotsinkin kielessd tavataan
virsyja, joissa nimi kerakkeet ovat soinnussa, ja tavataan
el ainoastaan kansan-laulussa, niinkuin:

Du ar min lilla docka,
Vi ska’ dansa och hoppa,
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vaan myos semmoisen kieli-mestarin teoksissa kuin Tegnér
on, joka Frithiof’in Sadussa erdin laulun alussa laulaa:
Nu ar att siga huru
Jarl Angantyr han satt
Uti sin sal af furu
Med sina min och drack.

Edellisessé esi-merkissii on kovista kerakkeista soin-
nussa kk: pp, jalkiméisessd ¢: k. Esi-merkkien midrin voisi
ruotsalaisista kansan-lauluista hyvin enentid, joka tahtoisi.

b) Samaan aantimen, varsinkin kevyet, kerakkeet tava-
taan kumminkin useammin kuin kovat kerakkeet keskeninsi
soinnussa, joko yksin- tahi kaksin-kertaisina, niinkuin:

1: 1, esim. vield: tiella, vield: kielld.

n: nn, esim. saanut: maannut, luona: puonna, saane:
maanne. :

l: n, esim. tuoni: huoli, aina: latlla, peli: ment.

l: »r, esim. mieleen: viereen, huoli: nwori, puoleen: nuo-
ren, laulor: nauroi.

n: 7, esim. ltenee : viereen, kaunis : nauris, saunaan: nauraa.

l: nn, esim. twlluw: tunnu.

¢) Nami kevyet kerakkeet tekevit soinnun toisinkin
yhdistettyini kovien kanssa, kuin miti edelld luettelimme,
niinkuin:
nt: It, esim. kantea: valtaa, antaw: altaan.
lp: vk, esim. kelpaa: verkaa, kalpaa: karkaa, kilpa: kirkas.
lp: rt, esim. kelpaa: vertaa.

d) Muita kohtauksia, joissa kevyitd kerakkeita on soin-
nuin toisiensa kanssa, ovat:

lj: rj, esim. paljon: tarjom, hiljean: Fkirjaan, hyljdd:
syrjdadn.

lj: Um, esim. hyljad: kylmdd.

lj: U, esim. kuljen: mullen, hiljaa: sillan.

l: v, esim. olen: oven, kaalan: aavan.

rm: v, esim. harmi: parvi, sormi: torvi, harmii: var-
vitn, torveen: sormes, karme: jarveen.
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¢) Kansan-laulussa tavataan soinnussa viela seuraavat
kerakkeet sointu-sanojen sisi-ddnessé, nimittain:
h: v, esim. koyhd: noyrd.
hj: ht, esim. tyhjddn: yhtdadin.
sl: st, esim. kaisla: laista.
8s: st, esim. passaa: wvastaan.

Kevyet kerakkeet % ja o tavataan toisinaan sointu-
sanan sisd-ianessd ilman vastaavaisettansa toisessa sointu-
sanassa, esim. seuraavissa: kdyhd: léydn, rauhan: hauan,
rawhan: kauan, hovan: sauvan. -

C. Alku-ddnessd.

Seuraavat eri-laisuudet tavataan kansan-laulussa sointu-
sanojen edellisen tavuun dantioissa.

a) Toisen sointu-sanan #intié on pitka, toisen lyhyt,
niinkuin: paassd: tassd, saassd: lassd, tullut : kuullut, maalla:
alla, kuullen: mulle.

b) Antiét sointu-sanojen mainitussa tavuussa ovat eri-
laatuiset, vaan kumminkin heimolaiset, niinkuin:

¢s d, esim. wettd: kdttd, mettd: jattad, helkke: vdlkki,,
hetkee: kitkee, ennen: tinne.

e: 1, esim. kestdd: pustad, wthki: hethe.

i: vy, esim. tlmat: kylmat.

0: w, esim. ollut: tullut, ollut: kuwllut, oltw: tultw, mon-
ta: unta, jotkaa: sutkaan, sortaa: murtea, potkin:
suthin, orja: kurja.
¢) Toisella sointu-sanalla on yksin-kertainen tahi pitka

aantio, toisella lahi-heimoinen kaksois-aéntio, niinkuin:

0: wo, esim. totta: vuotta, olla: kuolla.

y: yo, esim. kylld: yolld.

e: 1e, esim. lentdd: rientdd, eella: tiella.

d@: dy, esim. pddsis taysi.

a: te, esim., paalli: tielld.
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d) Sointu-sanojen ensi-tavuussa vastaavat eri-laiset,
vaan lihi-heimoiset kaksois-aintiot toisiansa, niinkuin:

ai: aw, esim. katvaa: laulaa.
at: 0, esim. kawaa: hotwaa, maistaa: t0ista, saisin: 0vsin.
aw: ow, esim. haukkuw: lowkluw.
at: ay, esim. pavwdd: kdymddn, haittd: nayta.
ot: wy, esim. tovnen: muinen, sotsin: luisin, joisin: wisin.
01: 0y, esim. Gisin: loysin, mdisin: kéysin, siisin: kdyhin.
ev: dt, esim. meitd: hdaitd, teitd: nditd.

¢) Toisinaan ovat sointu-sanojen edellisessii tavuussa
wlevat A4antiot aivan eri-laatuiset, niinkuin: :

e: o, esim. pesti: mnosti, esti: kosti, helkkdd: kolkkaa,
selkad: polkee.

22 w, esim. kiskoo: uskoo, wirkaa: purkaa.

a: u, esim. valvoo: wlvoo, kalvaa: tulvaa: kantaa: lunta,
paljas: uljas.

a: G, esim. ratti: nativ, tassd: maailmassa, kathee: katkee.

§ 75. Yksi-tavuisia soinnullisia sanoja, niinkuin maan:
saan, muw: puw, juo: nuo, on Suomen kielessd lopeti viha,
Timmaisitté soinnuitta ei kieli kumminkaan voi olla. Misti
siis niiti otetaan? IIi muualta kuin pddtieistd, joita soin-
tuina kiytetiin sanojen asemesta. Niind kiytetiin paat-
teiti monessa muussakin kielessid. Tietijalle lukijalle muis-
tutamme vaan, miten timin asian laita on esim. Wenéjan
ja Unkarin kielissi. Iso osa Ranskankin kielen soinnuista
on paitteitd. Yksin Latinakin, jossa soinnullinen runoeln
kuitenkin ensiksi syntyi Europassa, ottaa sointunsa enim-
makseen padtteisti. Idellda (§ 69) olemme jo ilmoittaneet
kappaleen Ambrosion virsistd, jossa soinnut lipensid ovat
paatteitd, Saman asian niytteeksi panemme tahin viela
alku-virsyn kuuluisata latinaista virttd, jossa asian laita on
sama; se kuunluu: ;

Stabat mater dolorosa
Juxta crucem lacrimosa,
Dum pendebat filius;
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Cujus animam trementenm,
Contristantem et dolentem,
Pertransivit gladius *).

Latinan painoisaa esi-merkkid on Suomenkin kielen

seurattava. Myo6s kaksi-tavuisina sointuina on meilld kiy-

tetty

ja tiytyy vield vastakin kiyttad paitteitd, esim. toi-

vojensa: kahlettensa: irrallensa, joukkoinensa: istuimensa,
ootellessas raivotessa, huokausten, rinnatusten, haavois-

sansa

: vaivallansa, kirsimystd: yhdistystd.

Sekii yksi- ettd kaksi-tavuisia padite-sointuja kiytetidin

edulli

sesti vastaavaisuudessa sana-sointujen kanssa, niinkuin

seuraavat esi-merkit osoittavat **).

1

2:r Th

moisid
laulust

Luoja laittoi ndyran ilman, myrsky-sddn,

Joka saattoi laivan vaarumaan ja jyskimddin. —
Iita kattaa kaupungin ja maan,

Aalto vastaa kuusten huminaan. —

Mun muistuu mieleheni nyt

Ne vaivat kaikki kirsitys. —

Ja monta kertaa sattui niin,

Kuin vaimot, lapset kaadettiin. —

On kuin on kevit-lampimyys.

Waikk’ ympérin’ on yo ja syys. —

Murehella haikealla

Seisoi aiti ristin alla. —

Siell’ istui Herran kansa

Ja sanan palveljansa. —

Kultan’ laksi kaupunkiin ja tiesi joutuvansa;

*) Katso tahin kuuluvista seikoista enemmin: Carrfere, Aesthetik,
eil, siv. 496.
*) Sana-soinnusta rikas Ruotsin kielikin kayttid toisinaan tim-
sointuja, niinkuin seuraava Strandberg’in virsyy ''kirjan-painajien
a" osoittaa:

Lat knekten yfvas af sitt val,

Af sabel-vetenskapen,

Vi ha en fullsatt arsenal,

Fastan af andra vapen.
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Joudu, joudu lempeni, tuo kihla-sormus kanssa. —
Piivi silloin paistaisi ja linnut laulelevsz,

Konsa kultan’ korjassansa minut tadltd veisi. —
M3 seisoin oottain tunnin, kakst,

Ja toivoin Aunin joutuwvaks.

Kaksi kovaa vikaa korkoa vastaan tekevit nykyiset
laulu-seppimme titen paitteitd sointuina kiyttiessinsi, joista
tissd siis on varoittaminen. Yksi-tavuisiksi sonnuksi leik-
kaavat he nim. kaksi-tavuisten sanojen jilkimiisen tavuun
niin, etti korollinen ensi tavuu joutun runo-jalan laskuun
ja siis korko polkeuksiin, ja tekeviat esim. tdmmoisia soin-
tuja: lepdd: herdd, pyhdd: pitdd, tapaan: pahaan, kotvin:
hyviin, Samoin kaksi-tavuisiksi soinnuiksi usein leikataan
kolmi-tavuisen sanan kaksi jalkimiisti tavauta ja jatetidn ko-
rollinen ensi tavau polkeuksiin edellisen runo-jalan laskuun
niinkuin soinnuissa: rvémedlld: siteilld, sanoilla: pahoilla.
Molemmissa kohdin on koron polkeminen vasten kielen
luontoa, ja timi menetys kokonansa hylittivi.

Lopuksi muistatamme, etté paatteet ylksi-tavuisina
sointuina ovat siti vaikuttavammat kuta tiyteldisemmit ne
ovat, s. o. pitkd aintio ja sitd seuraava kerake on niissd
soveljain. Niin ovat soinnut: laskemaan: pauhinaaen, kat-
ketkaal: rauetaan, kukkaroon : kahmaloon otollisemmat kuin
soinnut: kuolettaa: valkeaa, muistelee: kantanee. Niami taas
ovat paremmin mukiin-meneviit kuin: kattilan: karsinan,
muistelen, tyttiren, viereksin: kynsihin. Vaan varsin vihi-
vaikutuksiset ja sentihden mahdollisuatta my6ten kartettavat
ovat seuraavien laiset soinnut: talvella: kaukana, aukase:
valkene, rankasi: arkkuni j. m. s.
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