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EROUDEN olemusta on aprikoi-

tu eri aikoina. Milloin sitd on
kisitelty huipistuneeksi taituruu-
deksi, milloin mystilliseksi armolah-
jaksi, milloin innoittuneen hurmion
nakemykselliseksi voimaksi.

Luuler, ettei se ole mitadn néisti.
Juopa, sanoisin ylipddsemiaton, on
olemassa  keinojansa hallitsivim-
mankin, hiikdisevimménkin taito-
niekan ja kuin unissakivijin var-
muudella ja yksinkertaisuudella te-
koonsa. saapuvan luovan nerouden
valilld. Mutta mystillisesti yliluon-
nollisesta armolahjakkuudesta pu-
huminen on myotskin vierasta téssa
yhteydessd, silld nerouden luomuk-
sen syvd voima on juuri sen kes-
keisessd: inhimillisyydessd. Myds-
ki#iin innoittuneen hurmion irralli-
nen nakemyksellisyyskaan ei riita
nerouden selitykseksi, koska nerou
den olemukseen eroittamattomasti
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kuuluu melkeinpa yli-inhimillisiin
mittoihin pingoitettava ja saavutuk-
seen asti hellittimattéméand saily-
tettdva teon ja suorituksen kiinteys.

Nerous on kaikkea naita verratto-
masti yksinkertaisempaa ja sano-
mattomasti monisdikeisempid. Kan-
sanomainen kasku Columbuksen
munasta Columbuksen suurteon
vertauskuvana antaa meille erdén
nékoalan neroteon yllattdvaan yk-
sinkertaisuuteen, Beethovenin yh-
deksds sinfonia, mainitaksemme
vaikka senkin, neroteon orkestraali-
sen valtavuuden kaikkeushuminaan.
Tdma rinnastelma, Columbuksen
mung ja Beethovenin sinfonia, ei
ole nerouden laatuolemuksen vasta-
napoja tavoitellessa ja tapaillessa
niin mielivaltainen kuin se akki-
kuulemalta tuntunee. Ovatpa kum-
pikin nimittdin jannityksensd ko-
konaisuuksina samanlaisia, poldari-
sesti  viritettyji  voimapatoumia,
vaikkapa toisesta on nékyvilld ja
huomiomme valossa vain seh napa-
puolisko, jolta ndemme valmiin teon
puhuvassa yksinkertaisuudessaan,
toisesta taas se puoli, joka k#ddntdd
havaittavaksemme koko eldmin
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kosmoksen vallehtivassa moninai-
suudessaan. Munatarinan kérki on
siind, ettd. intuitio mahdollisuuksien
epdluvusta erehtymétta valitsee sen
suorimman, joka luonnollisesti ja
lahimmasti vie paamaaraan, verra-
tun sévelteoksen olemuksellinen
suuruus taas siind, ettd eldmintun-
tojen moninaisuuksissaan meuroa-
vat elementit ovat hallitsevan néa-
kemyksen mahdilla kootut kuin yh-
teen kuruun yksiksi voimiksi yhtei-
sessi syOksyssd. Nerous, jos késit-
tda munatarinan Columbuksen kek-
sijaneron vertauskuvaksi tai yhdek-
sannen sinfonian inhimillisen taide-
mahdin edustavaksi ilmestymaiksi,
on kummassakin tapauksessa kes-
keisyyden tavoittamista ja keskei-
syyteen saapumista elimin kirja-
vuuksissa ja eksyttdvissd tuhat-
seikkaisuuksissa. Ihminen on nero,
mik#li hinen olemuksessaan on sitd
keskihakuisuuden voimaa, joka pin-
nan nebuloottisten usvasumujen
halki eksymé&ttoménd uurtaa nike-
myksineen kiinteddn ja keskukseen:
nerous on immanenttia painetta ja
painon vaakaa elimin tiivistyvia
keskeisyyksig kohden. Elaménsyn-
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teesin niinkuin ainesynteesien sula-
tusmahtina on paineen pusertava
voima.

Tapaamme neroutta missid hyvan-
sd, ratkaisevassa eldmén teossa tai
kuolemattomassa hengen luomassa,
aina on silld sama lédhtem&ton suu-
ruuden leima: saavutuksen sano-
maton yksinkertaisuus ja sisdllon
ammentamaton rikkaus. Luova val-
tiomiesteko, silmanrépiyksensd ta-
voittava sotapéillikon ratkaisu, kek-
sijan uuraasta uupumattomuudesta
kirpoava sommitelmaihme, taide-
luojan hahmottava kamppailu, en-
nenkuin on kiskottu olemattomista
oleviin taysidnsid tykkivad elamén
kuva, kaikki ne ovat erilaisuuksis-
saan eraassi yhteisessddn kuiten-
kin yhtd: niiden hahmo on ainokai-
suuden yksinkertaisuutta. mutta
niiden olemus kosmillisuuden
orkestraalisuutta, rylimien valtointa
voimaa aaltoilevaa, menneisyyden
taustoilta tulevaisuuden vaikutuk-
siksi vaihtuvaa elamidn mahtamista.

Nero on elamiar medio, jonka
kautta eldméan aaltovaelto kulkee,
noyra yksinkertaisuudessaan niin-
kuin medion on oltava, ollaksensa
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altis, tuhatmahdollinen valmiudel-
taan, niinkuin on oltava virityksil-
tddn sen, jonka Kkielitse elamén soi-
tot tapaavat #d&nen. Nerolla ovat
kreikkalaisen tarun Antaioksen voi-
masalaisuudet: vain maaemon, ela-
mianldhteen ja ikisynnyttdjin ehty-
mattémilla rinnoilla herdd hén voi-
miin, kKérsiviin kuin elimé, riemul-
lisiin kuin eldmaéa, vapaisiin kuin
syntymisen heridntd, sidottuihin
kuin lajiensa lakeihin hahmoutu-
vat eldméin muodot. Nero, sanoi-
sinko yksinkertaisesti, el ole sen
suurempi, mutta ei myodskdin sen
vahaisempi ihme, Ekuin otollinen
siemen idattdvassd mullassa, joka
elaman povilta kasvaa kultaisen
tidhjan, kun aurinko sitd hellii,
maan rinta ruokkii, sadt suojelevat
ja hedelmaillisen on sallittu kantaa
satonsa.

Ehkédpsd onkin neroutta verrat-
tava maan yritiin, juurtensa pimen-
noista taimivaan, kukoistuksensa
lemut ja lumot tai jyvénsid ravinnot
ja raskaat viljat mullan helmoista
paivan kultiin kantavaan? Mutta
miksipd on silloin nero niin yksi-
ndinen, vuosisadassaan  ehképi
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ainokaisenaan ihmiskunnalle lahjoi-
tettu ilmestys, kun kuitenkin jokai-
sen suviniityn kalteilla kedot ovat
kirjavinaan kortta ja kamaran tain-
ta niin yltdmiltddn ja epdtuhan-
sissa kuin ikind on tuulenhengelld
entdd suhistellakseen jokaista yrtin
hiusta helmojensa hulmilla. Miksei
ihmisessdkin kerry, jokaisessa sil-
min tahtivissd, sydamin sykkivassa,
otsapsa jaloutta kantavassa, elimi
téiycﬁ]sleen niinkuin kertyy eldmi
kedon halvassa kukkasessa ja saran
yvksinkertaisessa tdhjassd kukois-
tuksen armaudeksi ja hedelmén
kypsaksi rikkaudeksi? Liika entdvid
sukuako olemme, me rientavat ih-
miset, jotta meilld olisi lepoa muilla
kuin harvimmillamme ja armoite-
tuilla hakea juuremme eldmén rin-
nan ruokkiviin multiin, niihin’ iki-
hetteisiin, joista eldm&d ehtymatto-
mini luo itsednsd? Liika kiirekd
meilla on hiipidksemme korvamme
niiden syvimpien kuiskeiden kuulu-
mille, jotka hiljaisimpinakin humi-
sevat loittouksiensa valtaisuudet
heristettyyn sieluun? Niinké ajaa
meitd oman levottomuutemme pak-
ko ja toimen loputon riento, ettd
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jatdmme ldhelldimme ja ldhimpé-
nimme tavoittamattomana oheen
sen, jota emme haukkalinnun syok-
syinkddn ja nuolenkirjen kiidoin-
kaan iking itsemme ulkopuolella eld-
méan piirissd saavuta, vaikka kan-
taisi tahtomme lento toivojen
aariin: oman suljetun eldimdmme
kertyviat aarteet ja ammentamatto-
mat rikkaudet?

Nerous on elimén lédsniocloa ihmi-
Sesséd, ja nero on ihminen, joka ei
ole eksynyt oman eliméinsi ohitse.
Nerous on sitd keskeisyytta, joka
kamppailee ja 10ytdd juokseville
suonille ihmiselon omien syvyyksien
himaiarissd hetteissd ja ammentaa
sieltd eldmén ehtymattoméan ldh-
teen ikituoretta, ikivilvasta vettd.
Nerous on sitd Jaakopin painia, joka
hellittamétta ja epidtoivon pimen-
noissakin taistelee heikkonakin hor-
jumatta kohdallansa ja kannansijaa
siirtdmé&ttd, kunnes y0 sarastaa
aamuksi, mahdoton on mahdettu ja
siunays suotu: tdaskin ihminen kis-
korfnt Blanizhsd’ @anmfh elivad
elimié kowien kamaroiden .sulje!\
tulsta. kamzmtsomta'
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Harvat ovat ihmisten kesken
naméi onnelliset pain:}.ja-t, jotka
elamén aarnioista ovat noutaneet
ihmisomaksi ikielamii. Siunatuiksi
lukekaamme itsemme me suomalai-
setkin, ettd meiddnkin keskeltdmme
kerta on noussut erids naitd ihmis-
suvun valittuja. Kielemme ei ehkd
kanna kauas, mutta Aleksis Kiven
kieli kantaa syvimpaan ihmisessa.
Olemme onnelliset, ettd oma kie-
lemme on kaikunut Aleksis Kiven
kielend, ja ettd meidankin kieleem-
me on luotu runoutta, joka avaa
viimeiset verhot ilojensa ja suru-
jensa yksinkertaista suuruutta syk-
kivilta ihmissydamelta.
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