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TIVISTELMA

Tassa tutkielmassa tutkitaan Helsingin Sanomidmajsémien kotimaan uutisten luomaa |
vaa Euroopan unionin keskindisen avunannon lausskkeSuomen kannalta. Lauseke

voittaa jdsenmaita antamaan sotilaallisen hyokl&yk®hteeksi joutuneelle jAsenmaalle a
kaikin kaytettavissa olevin keinoin. Avunantolausek koko EU:n historian jatkuneen t
vallisuus- ja puolustuskehityksen kulminaatiopist@usekkeen olemassaolo korostaa unig
laaja-alaista solidaarisuutta ja jAsenvaltioidelistéd yhteisvastuullisuutta ja on tarkea osa
teistd ulko- ja turvallisuuspolitikkaa. Avunantakeke on otettu kayttdon osana Lissabd
sopimusta vuonna 2009. Lauseketta pidettiin alumpsoituksena unionin jasenmailleen §
tamista turvatakuista, mutta tama kasitys ei vastasekkeen tosiasiallista tarkoitusta tai
roopan turvallisuusuhkia.

Paatutkimusmenetelméana on laadullinen aineistol@osisallonanalyysi. Tutkimusaineis
kokonaisuudeksi uusien sisaltomerkitysten I6ytaksseleemoittelun avulla luodaan tuth
musaineistoon erilaisia ndkdkulmia ja vastataate#tsghin tutkimuskysymyksiin. Tutkimus
aineistoa jasennetaan lisaksi maarallisin menetelmiutkimusaineisto koostuu Helsing
Sanomien kotimaan toimituksen uutisista. Aineistoalyysin tukena kaytetdan Suomen |1
vallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja viltas2004 ja 2009.

Tutkielmasta ilmenee, ettd kotimaan uutisten ludmmga avunantolausekkeesta on kokor
suuden kannalta hyvin vailinnainen. Uutisten mukkeskinaisen avunannon lauseke pa
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taa Suomen turvallisuutta, mutta talle tulkinnadle I6ydy aineistosta kattavia perusteita.

Avunantolausekkeelta odotettiin turvatakuita, muniigd ei pystytd Euroopan unionilta put
tuvien sotilasrakenteiden takia jasenmaille antamageskustelu turvatakuista on avunan
lauseketta koskevissa uutisissa kantava teemanrdagien uskotaan toimivan avunantol

sekkeen velvoitteiden mukaisesti jo pelkastaanikésden solidaarisuuden perusteella. Téahan

periaatteeseen yhteinen turvallisuus- ja puolustitspka pitkalti perustuu. Avunantolause
keen toimeenpanon taustalta puuttuu yhteinen nékewyn todellisesta luonteesta. Avun
tolauseke on poliittinen julistus, jonka kaytannémmivuus ja merkitys turvallisuuden taka
jana eivét ole taysin yksiselitteisia.

Tutkielma antaa yhden nakokulman tarkasteltavaheeseen. Laajentamalla tutkimusaing
toa koskemaan myds ulkomaan uutisia tai muita satedria ja uutisia, saadaan kokonais
va kattavammaksi. Analysoimalla kotimaan uutisiaetaan aiheesta kohdennettu kuva, n
ta tarkastelun ulkopuolelle ja& paljon aihetta paren taustoittavaa ja laajempaan konteks
sitovaa aineistoa.
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EUROOPAN UNIONIN KESKINAISEN AVUNANNON LAUSEKE
HELSINGIN SANOMIEN KOTIMAAN UUTISTEN LUOMA KUVA 2005-2010

1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustaa

Euroopan unionista on lyhyessé ajassa muodostuatKittdva toimija maailmanlaajuisessa
turvallisuuspolitikassa ja vaikuttaja jAsenmaidepsiolustuspolitikassa. Euroopan unioni on
osallistunut yha aktiivisemmin kansainvaliseen ikkaan, ja sita tarvetta vastaamaan on ke-
hitetty unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspakka (YUTP) ja sen alaisuuteen kuuluva yh-
teinen turvallisuus- ja puolustuspolitikka (YTPPJhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka
luotiin alun perin Maastrichtin sopimuksella vuont293 ja sitd on kehitetty edelleen Ams-
terdamin (1997), Nizzan (2001) ja Lissabonin (26@®@pimuksilla. Yhteinen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka on ollut yksi nopeimmin kasvavidiJ:n toimialoista 2000-luvulla, ja unioni
on sen alla osallistunut lukuisten kriisien selntiseen ja ehkaisyyn niin sotilaallisissa kuin

siviilioperaatioissakir.

Vuonna 2003 hyvaksytyssa EU:n turvallisuusstratsgiaasetettiin tavoitteeksi vahvistaa
unionin asemaa globaalina toimijana, joka kayttdist tehokkaammin valineistdaan yhteis-
ten arvojen ja turvallisuuden edistamiseen. Strategarittelee unionin suurimmiksi turvalli-
suusuhiksi terrorismin, joukkotuhoaseet, aluedlllganfliktit, sortuvat valtiot ja jarjestayty-
neen rikollisuuden. Naihin uhkiin halutaan vastgtgeiselld strategisella nakemyksella edis-
téden vakautta Euroopassa ja sen lahialueilla. yakemhin kohdistuvan laajamittaisen hyok-

kéyksen mahdollisuuden todetaan olevan epatodeimeikd

! TarkastiLissabonin sopimus Euroopna unionista tehdyn soksen ja Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen muuttamisest8opimus allekirjoitettiin 13.12.2007, mutta seuagoimaan vasta 1.12.2009.

% Ruonala, M. 2011, s. 77

3 Ruonala, M. 2011, s. 77; Teija Tiilikainen, "EDAana kehittyvaa turvallisuus- ja puolustuspolit@kk Teok-
sessa Paivi Toivanen, Jyrki livonen (toinfElJ:n tiivistyva puolustus — Euroopan puolustusvioca2009 s. 14
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Lissabonin sopimuksen tultua voimaan 1. jouluki2@89 Euroopan turvallisuus- ja puolus-
tuspolitikka (ETPP) nimettiin uudelleen yhteiseksirvallisuus- ja puolustuspolitiikaksi
(YTPP). Sopimuksen mukaan yhteinen turvallisuuspyalustuspolitikka voi johtaa yhtei-
seen puolustukseen, jos Eurooppa-neuvosto niingaég jos jasenvaltiot hyvaksyvat paatok-

sen valtiosaantdjensa asettamien vaatimusten nasitiis

Lissabonin sopimukseen sisaltyy YUTP:n ja YTPPim@ghteisvastuulauseke ja keskinaisen
avunannon lauseke. Yhteisvastuulausekkeen avullav@lpaattdd kriisinhallintajoukkojen

kaytosta esimerkiksi terrori-iskun tilanteessa jgt@a jasenmailta tarvittavia voimavaroja
kayttbonsa. Tallaisia voimavaroja voivat olla nioliisi- tai pelastusviranomaisten apu tai so-

tilaiden ja sotilaskaluston l&hettaminen.

Avunantolauseke velvoittaa jdsenmaita antamaataatisen hyokkayksen kohteeksi joutu-
neelle jasenmaalle apua kaikin kaytettavissa ol&einoin Yhdistyneiden kansakuntien pe-
ruskirjan 51 artiklan mukaisegtiAvunantolauseke on unionin jasenmaiden valineiitfpoén
velvoite’, eika se luo uusia toimivaltoja tai tehtavia E&)dika myoskaan johda valittomasti
uusien sotilaallisten rakenteiden tai Naton tyyppiguolustusliiton luomiseéhAvunantolau-
sekkeesta on virheellisesti kaytetty nimitystd Eturvatakuut. Vaikka nimitys on yleisesti
kaytossa lausekkeeseen liittyvassa uutisoinnisgaaase harhaanjohtavan kuvan lausekkeen

siséllésta ja velvoittavuudesta.

Euroopan turvallisuuspolitikan ja sen keskeisimpieimialojen kehitys esitelladn [&hemmin
toisessa paaluvussa. Luku antaa kasityksen yhteiseallisuuspoliittisen ndkemyksen merki-
tyksesta Euroopan jatkuvalle yhtenaistymiskehitifesd utkielmassa selvitetaan sisallonana-
lyysin avulla, minkalainen kuva keskindisen avurantausekkeesta Suomen kannalta muo-
dostuu. Aihetta on tutkittu analysoimalla Helsin@anomien kotimaan osaston kirjoituksia

vuosilta 2005-2010. Tutkimus- ja aineistonkeruuntengt esitelladn kolmannessa paalu-

4 Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitikka (YTRPUlkoasiainministerit
[http://formin.fi/Public/default.aspx?nodeid=32288&ntentlan=1&culture=fi-FI] Luettu 10.7.2013.

° Teija Tiilikainen, "EDA osana kehittyvaa turvalligs- ja puolustuspolitikkaa”. Teoksessa Paivi Boen, Jyr-
ki livonen (toim.).EU:n tiivistyva puolustus — Euroopan puolustusvica2009 s.19.

®30s jasenvaltio joutuu alueeseensa kohdistuveellesen hyokkayksen kohteeksi, muilla jasenmaitiavel-
vollisuus antaa sille apua kaikin kaytettavissa@nio keinoin Yhdistyneiden kansakuntien 51 artikfaukaises-
ti. Tama ei vaikuta tiettyjen jasenvaltioiden tuhgaius- ja puolustuspolitikan erityisluonteese&@aman alan si-
toumusten on oltava Pohjois-Atlantin liiton puitiea tehtyjen sitoumusten mukaisia, ja Pohjois-Aitidiitto on
jaseninaén oleville valtioille edelleen niiden yik&a puolustuksen perusta ja sita toteuttava elin.”

" Tiilikainen puhuu mekanismista, mutta lausekettaogipitaa tdman tyyppisena valmiina automaattigeshi-
vana jarjestelmana.

8 Teija Tiilikainen, "EDA osana kehittyvaa turvalligs- ja puolustuspolitikkaa”. Teoksessa Paivi Boen, Jyr-
ki livonen (toim.).EU:n tiivistyva puolustus — Euroopan puolustusvica2009 s.19.
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vussa. Tutkimusaineiston analyysin tulokset jataiiehdyt johtopaéatokset esitelladn paalu-

vuissa nelja ja viisi.

1.2  Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tutkielman tavoite on tarkastella keskindisen awmoa lausekkeeseen liittyvaa Helsingin
Sanomien kotimaan osaston uutisointia ja selvitdigekkeen painoarvoa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa kentdssa valittuna ajankehtd utkimuksessa pyritddn selvittdmaan,
millaisella suhtautumisella avuantolauseketta oon$assa tulkittu seka loytamaan perusteluja

avunantolausekkeen tarpeellisuudelle tai tarpeettmi@lle.

Tutkielman paakysymyksena on, minkalaisen kuvam&umturvallisuuden kannalta Helsin-
gin Sanomien kotimaan uutisointi avunantolausekireke®. Paatutkimuskysymysta jasenne-
taan seuraavien alatutkimuskysymysten avulla:

1. Mita sisaltyy EU:n yhteiseen turvallisuus- jaojustuspolitikkaan?

2. Mika on keskindisen avunannon lausekkeen keskesisalto?

3. Milla tavalla avunantolauseke voi edistda Suotevallisuutta?

Tutkimusaineisto on rajattu koskemaan Helsingindd@en kotimaan osaston uutisia ajalta
1.1.2005 — 31.12.2010. Ajanjakso on riittavan ldegtamaan tutkimuksessa tarkasteltavat
muutokset, joihin kuuluu Lissabonin sopimuksenlat]eittaminen ja ratifiointi. Ajanjaksolta
voidaan myos saada kattava otos tutkimusmateridaébsingin Sanomat on Suomen laajale-
vikkisin paivittain iimestyva sanomalehtjoten voidaan olettaa sen uutisoinnilla olevamrisu

painoarvo.

Tutkimusaineistosta on rajattu pois paakirjoitusetilkomaan osaston uutiset. Paakirjoitus
on lehden paatoimittajan hyvaksyméa mielipidekigsitjolle on ominaista esittéda lehden oma
kanta tiettyyn aiheeseen. Paakirjoituksissa voidaditaista lehden toimituskuntaan kuulu-
mattomien vierailevien asiantuntijoiden artikkedeiNaiden kirjoitukset julkaistaan Helsingin
Sanomissa yleensa paakirjoitus-osion vieraskynstgdld. Aiheeseen liittyvat paakirjoitukset
ovat olleet tyyliltddn kokonaiskuvaa laaja-alaisestalysoivia, mutta myos mielipiteenomai-
sia. Valinnan perusteluna on, ettd tutkielmassataah tuoda selkeasti esille tutkijan aiheesta

tuottama omakohtainen analyysi.
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Jattdmalla ulkomaan osaston uutiset analyysin uiglgtle on tutkielma kohdennettu nimen-
omaan Suomessa kaydyn keskustelun uutisointiinotddan osaston uutiset kasittelevat ai-
hetta moninaisesti kansainvéliselld tasolla. Niideulla Suomessa kaydyn keskustelun uu-
tisointia voisi tarkastella laaja-alaisemmin ottdiemhuomioon aiheeseen liittyva ulkomainen
keskustelu ja vertaamalla sitd Suomessa kaytyytitsémalla aineistoksi ainoastaan koti-

maan osaston uutiset on pyritty luomaan selkedkudiia tutkittavaan aiheeseen..

Maarittelemalla kasiteltdva tutkimusaineisto nakidteereilla pystytaan tutkielma pitamaan
tiukasti rajattuna ja aineistosta saadaan parenmailittava kokonaisuus tutkielman laajuu-
teen nahden. Kuitenkin se jattda mahdollisuuderesimydhemmalle laajemmalle tutkimi-

selle.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Paatutkimusmenetelmiksi on valittu laadullinen tonils ja siséllonanalyysi. Lisdksi aineistoa
voidaan tarkastella maarallisesti kirjoitusten ko&ismaaran ja esiintymistiheyden kautta.
Talloin voidaan tarkastella my6s keskittyykd aihde&sittely tietyille ajanjaksoille vai onko

kasittely tasaista lapi koko tarkasteltavan ajasgak

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus on tietéaken tutkimusmenetelmasuuntaus, jossa py-
ritdan ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksisekityksia kokonaisvaltaisesti. Laht6-
kohtana tutkimuksessa on todellisen elamén kuvaamilvalitatiivisessa tutkimuksessa on
yleisesti pyrkimyksena ennemmin 10ytdd ja paljagtaaasioita, kuin todentaa jo olemassa
olevia totuusvaittamid) Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa monetitaigella mene-
telmalla, mutta yhteisena piirteend korostuu kamtesiintymisympéaristoon, taustaan, tarkoi-

tukseen, merkitykseen, ilmaisuun ja kieleen liitymakokulmat?!

% Vuonna 2010 levikki oli 383 361 ja vuodessa leliltm&styi 356 numeroa. Toiseksi suurin levikki Akmu-
lehdellda 131 539 myds 356 iimestyneella numerdallaLevikkitilasto 2010
[http://mww.levikintarkastus.fi/levikintarkastudéstot/Levikkitilasto2010.¢f] Luettu 20.3.2014.

10 Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 200658; Sipila, J., Koivula, T. 2013, s. 46

1| aadullinen tutkimus — Jyvaskylan yliopiston Koppa
[https://koppa.jyu.filavoimet/hum/menetelmapolkajehetelmapolku/tutkimusstrategiat/laadullinen-tunks]
Luettu 25.6.2013.
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Sisallonanalyysin soveltuvuusalueena on erityisgseiskunnallinen tutkimus, jossa yhteis-
kunnan ilmapiiria tarkastellaan dokumenttien kalfttisallonanalyysi on tekstianalyysia,
jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoisiasillaiseksi muutettuja aineistoja. Analyysin
avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmidstastetty kuvaus, joka kytkee tulokset
laajempaan kontekstiiti. Sisallénanalyysissa kuvataan analysoitavan materiaisaltoa ja
rakennetta kasitteellisesti tai tilastollisesti.\i@é&daan siis toteuttaa seka laadullisen etta maa-

rallisen tutkimusotteen mukaisesti.

Laadullisessa sisallonanalyysissa keskitytaanttatlaan ilmioon liittyviin sisalléllisiin mer-

kityksiin eika varsinaisesti niiden esiintymistiliegn. Maarallisessa sisadllonanalyysissa ai-
neistoa analysoidaan tekstiin siséltyvien tiettyjemaisujen tai sanojen perusteella ja selvite-
taan niiden esiintymistiheytta. Sisallonanalyysigsilaan yhdistaa seka laadullinen ettd maa-
rallinen tutkimusote, jolloin lahestymistavat taptievat toisiaan ja voivat tuottaa uutta tietoa

tutkittavasta sisallostd,

Laadullisessa sisallonanalyysissa aineiston anialyso ole tutkimusprosessin viimeinen vai-
he, vaan koko tutkimusprosessissa ilmenee ainelgd@@misen ja sen analysoinnin vuoro-
vaikutus. Tutkittavasta materiaalista ja asiayhtesti, joissa se esiintyy, tehdaan havaintoja.
Aineiston analyysi alkaa yleensé jo aineiston karyhteydessa lukemalla l1api koko tutki-
musaineisto ja muodostamalla siita yleiskuva. Bikeratty aineisto hajotetaan kasitteellisiksi
osiksi ja kootaan synteesin avulla tieteellisikgitppaatoksikst® Sisallonanalyysin etenemi-

nen on esitetty kuvassa 1.

1.4  Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Sisallonanalyysilla pyritaan jarjestamaan aineistiseen ja selkedan muotoon kadottamatta

sen sisaltaméaa informaatiota. Laadullisen aineistadyysin tarkoituksena on informaatioar-

12 Seitamaa-Hakkarainen, P. 198®alitatiivinen sisallonanalyysi
[http://mww.metodix.com/fi/sisallys/01_menetelma&/Onetodiartikkelit/seitamaa_kvalitatiivinen_sisall@naly
ysi/kooste] Luettu 25.6.2013.

BkvaliMOTV = 7.3.2 Siséallonanalyygittp://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/kvali/L7 23html] Luettu
25.6.2013.

14 Seitamaa-Hakkarainen, P. 198®alitatiivinen sisallonanalyysi
[http://mww.metodix.com/fi/sisallys/01_menetelma&t/Onetodiartikkelit/seitamaa_kvalitatiivinen_sisall@naly
ysi/kooste] Luettu 25.6.2013.

15 Kajaanin AMK — Opinnaytetyd | Tukimateriaftittp://193.167.122.14/Opari/ontTukiLaadAnalyyspa] Lu-
ettu 25.6.2013; Seitamaa-Hakkarainen, P. 18®4litatiivinen sisallénanalyysi
[http://mww.metodix.com/fi/sisallys/01_menetelma&/Onetodiartikkelit/seitamaa_kvalitatiivinen_sisall@naly
ysi/kooste] Luettu 25.6.2013.
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von lisdaminen, silla hajanaisesta aineistostagim saamaan selkeda ja yhtenaista informaa-
tiota. Aineiston kasittely perustuu loogiseen pEljgh ja tulkintaan, jonka avulla aineisto en-

sin hajotetaan osiin, kasitteellistetaan ja kootazatestaan loogiseksi kokonaisuudefsi.

Aineistolahtoinen siséllonanalyysi on karkeastinkiviaiheinen prosessi. Ensimmaisessa vai-
heessa tutkimusaineisto pelkistetdén, toisess@essla aineisto ryhmitellaan, ja kolmannessa
vaiheessa sille luodaan teoreettiset kasitteetnei&ranalyysin aloittamista on maaritettava

analyysiyksikko, esimerkiksi lause tai sdfa.

Teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston pitkisesta ja ryhmittelystd eri aihepiirien
mukaan. Talla tavoin on mahdollista vertailla yigth teemojen esiintymista tutkimusaineis-
tossa. Ennen teemojen etsimista voidaan tutkimaesamryhmitell eri tekijdiden mukadh.
Tassa tutkimuksessa aineisto on ryhmitelty julkaisaen mukaan. Tamén jalkeen aineistosta

etsitaan aiheita, jotka kuvaavat jotain tiettyaeraksta eli teemaa

Tutkimusaineiston kerddaminen ja sen sisaltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista
1lmauksista

Pelkistettyjen ilmausten yhdistiminen ja teemojen muodostaminen

Teemojen yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuva 1. Aineistolahtdisen sisalldnanalyysin eteneminen.?

16 Tuomi, J., Sarajarvi, A. 2009, s. 108.

1 Tuomi, J., Sarajarvi, A. 2009, s. 108-110.

18 Tuomi, J., Sarajarvi, A. 2009, s. 93.

19 sama.

20 Mukaillen Tuomi, J., Sarajarvi, A. 2009, s.109.



2 EUROOPAN UNIONIN TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Euroopan integraatioprosessi on unionin alustaealksisaltanyt turvallisuuspoliittisen ele-
mentin. Perusteet Euroopan unionin yhteiselle ujadurvallisuuspolitiikalle ovat olleet ole-
massa jo unionin perustamisen ensiaskelista lahEamopan yhdentymisen alkutaipaleella
solmitussa sopimuksessa Euroopan hiili- ja tera&sstif* muodostamisesta ei ollut kyse pel-
kastaan taloudesta, vaan myds siita, etta hiitefas olivat keskeisid varusteluteollisuuden
raaka-aineita. Hiili- ja terasyhteison kautta s&sepet sidottiin toisiinsa niin vahvasti, etta pe-
rinteisessa mielessa kansallinen varustelupoldiikévi hankalaksi. Millaan yksittaisella val-
tiolla ei ollut ratkaisevaa maaraysvaltaa strategisaaka-aineiden hallinnoimiselle ja valmis-

tukselle, vaan nama asetettiin ylikansallisen telimien maaraysvallan alfé.

Tasta alkoi pyrkimys jasenmaiden ulkopolitikansmdistamiselle, joka toimi pohjana Maast-
richtin sopimuksessa maaritetylle yhteiselle uljo-turvallisuuspolitiikalle®> Vuonna 1952

allekirjoitettiin sopimus Euroopan puolustusyhteisperustamisesta, joka kuitenkin kaatui
kaksi vuotta my6hemmin Ranskan parlamentin vaskgsten. Tilalle luotiin laheisesti Natoon

liittynyt L&nsi-Euroopan uniorfi?

Euroopan integraatiokehityksen pohjana on ollutm# 1956 hyvéksytty Rooman sopimus.
Siin4 asetettiin Euroopan talousyhteison jasenygdehin kaksi ehtoa: eurooppalaisuus ja
demokraattinen hallinto. Euroopan integraatiokedsiyn edetessé Rooman sopimuksen aset-
tamia jasenehtoja ei tarkasteltu ennen neljatt@naaiskierrosta vuonna 2062 Yhteiseen
valuuttaan siirtyminen edellytti yhteista rahapikikaa ja yhteisten siséisten rajojen poistumi-
nen Schengen-sopimuksen myo6ta edellytti sisaiseraltisuuden politikan yhdenmukaista-

mista. Laajenemisella ei haluttu vaarantaa integmaayvenemista, joten uusille jasenmaille

21 Sopimus liiton perustamisesta allekirjoitettiinrigssa 1951 ja se astui voimaan vuotta mydhemuiitto oli
alun perin Ranskan ja Saksan valinen, mutta siifteih myéhemmin my®és Italia, Belgia, Hollanti jauxem-
burg.

22 Jyri Kékonen, "Johdatusta Euroopan ymmartamisebadksessa Vilho Harle (toimNakokulmia kansainva-
lisen politikan tutkimukseer2010, s. 163-165.

23 Rehrl, J., Weisserth, H-B. 2010, s. E2j:n yhteinen ulko-ja turvallisuuspolitiikka (YUTR)Ulkoasiainmi-
nisteri@. [http://formin.fi/Public/default.aspx?nodeid=32&contentlan=1&culture=fi-FI] Luettu 10.7.2013.

24 Jyri Kékonen, "Johdatusta Euroopan ymmartamisebadksessa Vilho Harle (toimNakokulmia kansainva-
lisen politikan tutkimukseer2010, s. 177.

25 Euroopan integraatioprosessissa on erotettavissawurempaa laajenemiskierrosta. Vuonna 197&nigssi
otettiin Iso-Britannia, Irlanti ja Tanska, vuosih881 ja 1986 Valimeren maat Kreikka Espanja ja uryati,
vuonna 1995 Itavalta, Ruotsi ja Suomi, vuonna 2684€uroopan maat Viro, Latvia, Liettua, Puola, Ri§eSlo-
vakia, Unkari, Slovenia, Malta ja Kypros seka vua2®07 Romania ja Bulgaria. Viimeisena unioniinlidty-

nyt Kroatia vuonna 2013.
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asetettiin tiukempia jasenyysehtSjaNiiden toteutuminen tuki etukateen niin laajenista

kuin integraation syvenemista. Ehtojen lahtokohtlhaaman arvopohjan jakaminéh.

2.1  Euroopan turvallisuusstrategia

EU:n yhteinen turvallisuusstrategia hyvaksyttiinljgkuussa 2003. Turvallisempi Eurooppa
oikeudenmukaisemmassa maailmassa — nimisen aarakajkoituksena oli luoda yhtenainen
pohja EU:n turvallisuuspolitiikan kehittdmisell@, $amalla sen toivottiin parantavan EU:n ja
Yhdysvaltojen vélisid suhteita. Taustalla oli E{ieenmaiden hajaannus suhtautumisesta Ira-

kin kriisiin ja siita johtunut uskottavuuden puytetenaisena kansainvélisena toimijaha.

Toinen merkittava taustatekija strategia-asiakajali yhteisymmarryksen puute siitd, miksi
puolustusulottuvuutta tulisi rakentaa. Unionin musdlisulottuvuuden sotilaallisten voimava-
rojen mahdollinen kaytto oli aikaisemmin nayttaytytahinna tapauskohtaisesti ilman koko-
naisvaltaisempaa tarkoitusta. EU:ta myos arvosteftaluttomuudesta kohdata 2000-luvun
alun muuttunutta turvallisuusymparistdga sen merkitysta unionille. Lahtdkohtaisesti tetra

gista ajattelua ohjasivat jAsenmaiden kansallisategjia-asiakirjat ja niiden yllapitamat stra-

tegiset kulttuurft’.

Irakin sodan alkamisen ja siitd johtuneen EU:nise&@ hajaannuksen myota etenkin Iso-
Britannia naki yhteisen strategian keinoksi nos¢aiorismin vastainen taistelu selkeésti EU:n
yhteiseksi prioriteetiksi. Strategian avulla vastan saavuttaa yhteinen hyvaksynta sille, etta
uusiin uhkiin on varauduttava tosissaan ja ettanEblisi myos toimittava aktiivisesti niiden

torjumiseksi. Yhteinen strateginen ndkemys myasdi€EU:n sisaista yhtenaisyytth.

26 Niin kutsutut Kddpenhaminan kriteerit asetettimonna 1993. Kriteerit ovat luonteeltaan taloudillja po-
liittisia, joilla pyritddn samankaltaistamaan hakiaat olemassa olevien jasenmaiden kanssa.

27 Jyri Kakoénen, "Johdatusta Euroopan ymmartamisebadksessa Vilho Harle (toimNakokulmia kansainva-
lisen politikan tutkimukseer2010, s. 165-167, 178.

28 Tyomas Forsberg, "EU:n turvallisuusstrategia”. Hsssa Vilho Harle (toim. Nékdkulmia kansainvalisen
politiikan tutkimukseer2010, s. 195.

2% syurena vaikuttajana turvallisuusympariston mumigeen pidettiin erityisesti syyskuun 11. paivamde-
iskuja Yhdysvaltoihin vuonna 2001.

30 Esimerkiksi Ranska ja Iso-Britannia entisina siinaavaltioina kohdensivat sotilaallisten voimavensi
kayttoa Afrikan konflikteihin, kun taas Saksa jamabsotilaallisesti liittoutumattomat jasenmaavatipidatty-
vaisempiad voimavarojen suhteen.

31 Gunther Hauser "The ESDP: The European SeculligrPiTeoksessa Gunther Hauser & Franz Kernic
(toim.). European Security in Transition. 200664. Tuomas Forsberg, "EU:n turvallisuusstrategiaoksessa
Vilho Harle (toim.). Nakdkulmia kansainvalisen pidkian tutkimukseen. 2010, s. 196-1%yropean Union —
EEAS (European External Action Service) Europeauy Strategyhttp://www.eeas.europa.eu/csdp/about-
csdp/european-security-strategy/] Luettu 12.7.2013.
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Euroopan turvallisuusstrategia maarittelee kadgiitea viitekehyksen, jossa yhteista turvalli-
suus- ja puolustuspolitikkaa toteutetaan. Se rtiade seka analysoi lyhyesti ja kattavasti
ensimmaista kertaa EU:n turvallisuusympariston, gé&fasialliset turvallisuusuhat ja niiden
mahdolliset poliittiset vaikutukset unionitasolMiitekehyksessa nousee esiin viisi paaasial-
lista uhkaa: terrorismi, joukkotuhoaseiden nopeadntyminen, alueelliset konfliktit, toimin-
takyvyttomat valtiot ja jarjestaytynyt rikollisuu§trategia painottaa ennalta ehkéisevaa toi-
mintaa konfliktien ja kriisien valttdmiseksi sek&dntdd mainittujen uhkakuvien keskinais-

riippuvuuden ja sen, ettd yhden uhkakuvan totestugsinen saattaa seuréta.

Uuden turvallisuusympariston poliittisesta merk#gkta strategia toteaa, etta EU:n tulee olla
aktiivisempi, johdonmukaisempi ja kyvykkaampi. Kamsalinen yhteistyd on avainasemassa
uhkia kohdatessa, silla ne harvoin rajoittuvat uaiksiltaan pelkastaan unionin alueelle. Stra-
tegiassa todetaan uhkien olevan mahdollisuus Etulla aktiivisemmaksi ja kyvykk&aam-

maksi toimijaksi tavoiteltaessa turvallisempaaljeepdisempaa maailma.

2.2 Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Maastrichtin sopimuksella vuonna 1993 pyrittiinkegttamaan ja hakemaan ratkaisua Euroo-
pan yhteisén kansainvaliseen toimijuuteen. Ulkotugavallisuuspolitiikka jatettiin sopimuk-
sessa jasenmaiden hallitusten alaiseksi asiakokaundeksi, mutta samana vuonna niin kutsu-
tussa Lissabonin raportissa maariteltiin tavoittggeiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle.
Tavoitteet olivat sopusoinnussa vuonna 1973 hywjikssurooppalaisen identiteetfrmaarit-
televan dokumentin kanssa. Keskeisiksi paamaaniasiettiin alueellisen turvallisuuden tu-

keminen estamalla konfliktien kehittyminen ja niidetkaisemisen edistamingh.

Taméan kehityksen taustalla oli erityisesti Jugasiavalueen konfliktit 1990-luvun alussa.
Demokratiakehityksen tukeminen Keski- ja Ita-Euraomlueilla seka rauhanprosessin edis-
taminen L&hi-idan alueella nousivat unionin ulkofigbn keskeisiksi painopistealueiksi.

Kuitenkaan jasenmaat eivat olleet viela halukkaistgpumaan omaan suvereniteettiinsa ku-

32 Tuomas Forsberg, "EU:n turvallisuusstrategia”. Tasssa Vilho Harle (toim.). Nakékulmia kansainvélise
politiikan tutkimukseen. 2010, s. 196-197; Europ&auion — EEAS (European External Action Servicejdzu
pean Security Strategy [http://www.eeas.europasdplabout-csdp/european-security-strategy/] Luettu
12.7.2013.

34| dentiteetin piiriin kuuluivat edustuksellinen deknatia, oikeusvaltio ja sosiaalisen oikeudenmukaien ja
ihmisoikeuksien puolustaminen. Nama tekijat muokl@at mydbhemmin myds jasenyysehdoiksi.

3 Jyri Kékoénen, "Johdatusta Euroopan ymmartamisebadksessa Vilho Harle (toimNakokulmia kansainva-
lisen politikan tutkimukseer2010,Harle 2010 s. 180-181.
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luvasta ulkopolitiikasta, ja yhteisen ulko- ja talisuuspolitikan rakentaminen eteni hitaas-
ti.>® EU:n yhteinen arvopohja toisaalta vaati jasennmidehvempaa sitoutumista yhteisen

politikan periaatteeseefi.

Tata epékohtaa pyrittiin ratkaisemaan Amsterdarapinsuksessa vuonna 1997. Siind maari-
teltiin kokonaisuudessaan yhteisen ulko- ja tursallspolitiikan tavoitteet: yhteisten arvojen
ja koskemattomuuden turvaaminen, yhteison ja ssenj@n turvallisuuden vahvistaminen,
rauhan sailyttaminen ja kansainvélisen turvallirudahvistaminen, kansainvalisen yhteis-
tyon edistaminen, demokratian edistaminen ja okaltisiden kehittymisen tukeminen seké
perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen vahvistean. Naiden tavoitteiden valossa unio-
nin ulko- ja turvallisuuspoliittinen kehitys ottialppauksen integraation syventamiseen, silla

edella mainitut tavoitteet ovat perinteisesti \aktin liitettyja tehtavig®

Yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaansa unidrarjoittaa kaytanndssa maarittelemalla ylei-
set suuntaviivat, tekemalla jAsenmaita sitoviaigliigpaatoksia seka tehostamalla jasenvalti-
oiden vélista yhteisty6ta niiden harjoittaessa omiapolitikkaansa. Ongelma kansainvali-

sena toimijana EU:lla on se, etta kaikki jAsennedait erindisista syista aina sitoudu yhteisiin
tavoitteisiin. Yhteistyostd YUTP:n alalla paatetdasimielisesti. Tama merkitsee sita, etta

kunkin jasenmaan oma ulko- ja turvallisuuspolitakkéilyy niiden omassa paatantavallas-

saan>’

2.3 Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitikan teld&n vahvistaa Euroopan unionin kykyéa to-
teuttaa yhteista ulko- ja turvallisuuspolitikkaa ge on unionin tehokkaimmin ja nopeimmin
edistyneita politiikanaloja 2000-luvulla. Siiheittivat kaikki unionin turvallisuuteen liittyvat

kysymykset seka sen alueen ulkopuolella tapahtkrisinhallintaoperaatiot’ Lahtokohdat

3 sama

37 Teija Tiilikainen, "EU:n turvallisuus- ja puolugtpolitiikka: Nykytila ja tulevaisuuden mahdollisiettl Teok-
sessa Paivi Toivanen (toim¥hteisten arvojen puolesta? Suomi ja EU:n kriisiihta. 2006, s. 14.

38 Gunther Hauser, "The Common Security and DeferateyP(CSDP) - Challenges after "Lisbon”. Teoksessa
Sven Gareis, Gunther Hauser & Franz Kernic (toifthe European Union - A Global Actdr2013, s. 31-32.
Jyri Kakoénen, "Johdatusta Euroopan ymmartamisebatksessa Vilho Harle (toim)Nakékulmia kansainvali-
sen politiikan tutkimuksee2010, s. 182.

39 EU;n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUYPUIlkoasiainministerio
[http://formin.fi/Public/default.aspx?nodeid=32278&ntentlan=1&culture=fi-FI] Luettu 10.7.2013; J¥&ko-
nen, "Johdatusta Euroopan ymmartamiseen”. Teokd&lsaHarle (toim.).Nakdkulmia kansainvalisen politii-
kan tutkimukseer010, s. 175-176.

40 Maanpuolustuskorkeakoulu 2012, s. 41.
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Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitikan ké&dntiselle luotiin vuonna 1993 Maastrichtin
perussopimuksessa. Siind maaritellaan YTPP:n &&aitt kaikki unionin turvallisuuteen liit-
tyvat kysymykset mukaan luettuna asteittain mé#iita yhteinen puolustuspolitiikka. Kay-
tanndssa YTPP:lla tarkoitetaan unionin valmiukesiauttaa kriisinhallintaa sotilaallisen ja si-
viilikriisinhallinnan keinoin. Kriisinhallintaopeiaioihin osallistuminen kuvastaa jasenmaiden

yhtenaisyytta turvallisuus- ja puolustuspolitiikads

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan ratasetetaan unionin perussopimuksissa, jois-
sa maaritelladn myo6s unionin ulkopoliittiset tatext. Lissabonin sopimuksessa maaritellaan
ensimmaista kertaa koko unionin ulkosuhdekentaoitt@et yhteisesti. Sopimuksen mukaan
naihin tavoitteisiin kuuluu unionin arvojen, pertigen, turvallisuuden, riippumattomuuden ja
koskemattomuuden turvaaminen. Lisaksi unioni pys#ilyttdmaan rauhan, estamaan konflik-

tit ja lujittamaan kansainvalista turvallisuufta.

Turvallisuuspolitikan painopistealueet maaritetid&uroopan unionin turvallisuusstrategias-
sa. Strategia maarittelee uhkien torjumiseen kytat valineet ja keinovalikoiman hyvin laa-
ja-alaisesti, mutta painottaa ndiden monimuototsujat tarvetta puuttua epatoivottaviin kehi-
tyskulkuihin my6s kaukana unionin alueen ulkopualeUnionille annetuista turvallisuus- ja
puolustuspoliittisista tehtavista ja sille luotdaisélineistd paatetaan aina jasenvaltioiden kes-
ken erikseen, joten turvallisuusstrategian ja seitagllisten valineiden valilla ei ole saman-
laista yhteytta kuin vastaavilla kansallisilla dakenteilla, kuten Suomen turvallisuus- ja puo-

lustuspoliittisilla selonteoill4®

Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitikka kesgy toimeenpanemaan sotilaallisia ja sivii-
likriisinhallintaoperaatioita. Sen perusteet luotiKolnin Euroopan neuvoston kokouksessa
vuonna 1999 ja se kuuluu yhteisen ulko- ja tursallispolitikan alle. Naiden kahden politii-
kan on tarkoitus taydentaa toisiaan ja niilla ot keskittymiskohteet. YUTP keskittyy ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisten tavoitteiden ja jiopen kehittdmiseen strategisella tasolla, ja
YTTP kriisinhallintaoperaatioiden toimeenpanemiseénPP:n kautta unioni tavoittelee viit-
ta paatavoitetta: unionin yhteisten arvojen turviaam, rauhan sailyttdminen, demokratian ja

ihmisoikeuksien lujittaminen sek& unionin sisaigemilkoisen turvallisuuden vahvistaminen.

4 Erkki Tuomioja, "Lukijalle”. Teoksessa Paivi Toiwan (toim.).Yhteisten arvojen puolesta? Suomi ja EU:n
kriisinhallinta. 2006, s. 7.

2 Tiilikainen, T. 2008, s. 20.
43 Tiilikainen, T. 2008 s. 20, 22.
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YTPP:n toteuttaminen realisoitui vuonna 2003 ensiisten sen alaisuudessa kaynnistettyjen

kriisinhallintaoperaatioiden alettua Bosnia-Hertsggassa, Makedoniassa ja Kongo$8a.

Lissabonin sopimus korostaa YTPP:n olevan olenmairsa yhteista ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa. Sen avulla voidaan luoda operatiivinemtioitakyky seka siviili- etta sotilaallisten
voimavarojen kayttamiself®.Niin kutsuttujen Petersbergin tehtavien mukaan FTPoimi-
alueeseen kuuluvat humanitaariset ja pelastust@htéauhanturvaamis- ja kriisinhallintateh-
tavat, aseistariisuntaoperaatiot, sotilaallisetsavg+ ja neuvonantotehtavat, konfliktin estoteh-
tavat ja konfliktin jalkeinen vakauttaminen. Kaikki naiden tehtavien tulisi myas liittya terro-

rismin vastaiseen taisteluun niin EU:n sisalla kullkopuolella®®

Lissabonin sopimuksen eraana keskeisimmista tedtééein Euroopan unionin kansainvalis-
poliittisen roolin vahvistaminen. EU:n mahdollis@ickansainvalisena toimijana on laajasti
tunnustettu. Sopimuksen avulla pyritdan luomaaonité parempia edellytyksia tehokkaam-

paan ja yhtenaisempaan toimintaan kansainvalikeh#lla?’

Yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitikan kefmhisessd on kaytdnnon tasolla kyse eu-
rooppalaisten kriisinhallintakykyjen ja sotilaatés suorituskykyjen kehittdmisesta. Monikan-
sallista yhteistyota sotilaallisten suorituskykyjkahittdmiseksi on tehty jo pitkaan, mutta
viime vuosina talouskriisi ja budjettileikkauksetab ajaneet eurooppalaiset maat tiivistamaan
yhteisty6taan saastojen saavuttamiseksi. Vaikkagdtapahtuvan tyon etuna on jdsenmaiden
mahdollisuus tukeutua Euroopan puolustusvirastoDA:Ban (European Defence Agency),
varsinainen tyo suorituskykyjen kehittamiseksi tapa edelleen osallistuvien maiden toimes-

ta.48

Yhtena YTPP:n tavoitteena on ollut luoda ja kelityliteiseurooppalainen puolustustarvike-
teollisuus, joka mahdollistaisi paremman varautemi¥ TPP:n maarittelemiin operaatioihin
ja tehtaviin. Euroopan taloustilanteen kiristymisepota yhteisen turvallisuus- ja puolustus-
politiikan kehittaminen nayttaa kuitenkin lamaargan. Useimmissa EU-maissa kriisi on joh-

tanut puolustusmaararahojen leikkauksiin, vaikkayévallat on yhd nakyvammin siirtdmas-

Y EUN yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTPR Ulkoaisainministerio
[http://formin.fi/Public/default.aspx?nodeid=32278&ntentlan=1&culture=fi-FI] Luettu 10.7.2013; Euszm
Union — EEAS (European External Action Service)oAbCSDP — The Berlin Plus Agreement
[http://mww.eeas.europa.eu/csdp/about-csdp/bartiefk_en.htm] Luettu 12.7.2013.

45 Treaty of Lisbon, 2007, s. 34.

46 Rehrl, J., Weisserth, H-B. 2010, s. 27.

41 Tiilikainen, T. 2008, s. 7.
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sa sotilaallista painopistettaan pois Euroopanedfadyynenmeren alueelle ja EU-alueen ul-

kopuolella sotilaallinen varustelu jatkuu voimakka&’

EU:n turvallisuusstrategia ei maarittele uhkakuvaskudellisen kriisin aiheuttamia epava-
kauksia — mydskaan EU:n sisaidlaEurokriisin seurauksena ulko- ja turvallisuuspisdia
ovat jadneet EU:ssa taka-alalle. Kuitenkin samaeaaa turvallisuustilanne EU:n lahialueilla
on saavuttanut leimahduspisteensa. Arabikevaananybya, Syyria ja Egypti ajautuivat ve-
risiin vallankumoustaisteluihin. Ulkopoliittisestéiden kriisien ratkaisun |6ytamisessa johta-
vina voimina ovat olleet suurten EU-maiden omatte@unkin sanottu, ettd suuret jasenmaat
noudattavat yhteistd ulkopolitikkaa vain, kun s&staa niiden omia valittomia intresseja.
Esimerkiksi Malin kriisinhallintaoperaatio kaynrestiin itsendisesti Ranskan aloitteesta eika
EU:n yhteisesta aloitteesta.

2.4 Keskindisen avunannon lauseke

Lissabonin sopimus on merkittdva Euroopan uniommailisuuspolitiikan kehittamisessa, sil-
l& se tuo ensimmaista kertaa unionin historiasseny@aiden keskinaista avunantoa hyokkays-
tilanteessa koskevan velvoitteen eli keskindisemnamnon lausekkeen unionin perussopi-
muksiin. Euroopan turvallisuusstrategian mukaalaitéén hyokkays on varsin epatodenné-
koinen, mutta lausekkeella EU haluaa viestittaénésiden valisesté solidaarisuudesta. Lau-
seke ei anna unionille tai sen toimielimille minkkesta roolia sen toimeenpanossa, vaan lau-

seke on luonteeltaan puhtaasti jasenmaiden vainenmus>?

Nimenomaan jasenmaiden valiseksi sitoumuksen tek@s se, etta EU:lla ei ole valmiusjar-
jestelmia tai kykya puolustussuunnitteluun, eikdtén®lla avunantovelvoitteen perusteella
luomassa. EU:n 28 jasenmaasta 22 on myods Natonigaga ndma ovat ilmaisseet jarjesta-
vansa puolustuksensa hyédyntamalla Naton olemdssi dakenteita ja toimintamalleja tai

muuten sen kautta. Avunantovelvoitteen mukaarsikitanteessa jdAsenmaat antaisivat soti-

8 Suomen Puolustusministerié — EU-yhteidtyttp://defmin.fi/index.phtml?s=506] Luettu 10.023.

49 Tommi Koivula. "EU:n talouskriisi on myos turvaliusuhka’Helsingin Sanoma¥ieraskyna 16.12.2011.
*0 sama.

51 Tuomioja 2013, Kahkdnen 2013. Kari Huhta, "Lis&ét#elemuksia EU:n ulkopolitikassaielsingin Sano-
matPaakirjoitus 20.9.2011. Tommi Koivula, "EU:n talé&ugsi on myds turvallisuusuhkatHlelsingin Sanomat
Vieraskyna 16.12.2011. Erkki Tuomioja, "Suomi omanvuudelle puolustusyhteistydllefelsingin Sanomat
Vieraskyna 31.1.2013. Virve Kéhkonen, "EU:n ulkdpiikka hakee muotoaanHelsingin SanomatS-analyysi
22.3.2013.

%2 Koivula, T., Salo, K. 2010, s. 4-5; Teija Tiilikain, "EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikka: kgila ja tu-
levaisuuden mahdollisuudet”. Teoksessa Paivi Tangoim.).Yhteisten arvojen puolesta? Suomi ja EU:n krii-
sinhallinta.2006, s. 19.
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laallisen hyokkayksen kohteeksi joutuneelle jaseaallmaapua YK:n peruskirjan 51. artiklan
mukaisesti. Nain ollen velvoitteen taytantdonpaneotarvita yksimielista paatdsta unionita-
solla®® Tassa suhteessa avunantovelvoite on EU-sopimakpisikkeuksellinen, silla se luo

puhtaasti jasenmaiden vélisen velvoitteen siirt&raimivaltaa unionillé?

Velvoite on erotettava yhteisen turvallisuus- jalpstuspolitikan keskeisiin sopimusmaara-
yksiin Maastrichtin sopimuksesta asti sisdltyneegtteispuolustuksen mahdollisuudesta ja
Lissabonin sopimukseen siséltyvasta yhteisvastgakkeesta. Yhteisella puolustuksella vii-
tataan integroidumpaan eurooppalaiseen puolusesi@imaan, ja yhteisvastuulauseke kasit-
telee unionin yhteistd toimintaa terrori-iskun, nmonkatastrofin tai ihmisen aiheuttaman

suuronnettomuuden tapahtuessa.

Euroopan turvallisuusstrategian mukaan laajamétaisyokkayksen uhka unionia tai sen ja-
senvaltiota kohtaan on epatodennékdinen. Avunahonteen kirjaaminen ei nain ollen va-
littdmasti vastaa unionin paaasiallisia uhkia. $ankatsottu kuitenkin lujittavan kehittyvaa
yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa jahvistavan jasenvaltioiden valista yhteisvas-
tuullisuutta® Tassakin on huomattavissa jasenmaiden jakamaisghtarvopohjan merkitys

yhtenaisyyden ja integraation edistamisessa.

Avunantolauseke ei méaarittele tapaa, jolla jAsedamaitulisi tukea hyokkayksen kohteeksi
joutunutta valtiota. Lausekkeen kofita jasenvaltioilla on velvollisuus antaa sille apkai-

kin kaytettavissdan olevin keinoin..vbidaan ymmartad myos pelkkia sotilaallisia vétie
laajemmaksi. Velvoitteen tulkintaan vaikuttavatkeasevasti vallitseva poliittinen ja sotilaal-
linen kokonaiskuva seka olosuhtéeKyse on ennemmin jasenmaiden keskinaisen solidaari
suuden vahvistamisesta, silla kaytanndssa yksikgs@nvaltio ei voi olla taysin riippumaton
toisten jasenvaltioiden turvallisuustilanteestayem esimerkiksi yhteisvaluutasta tai yhteisis-

ta ulkorajoista®

Suomen kannalta avunantovelvoitteen toimeenpantsvamauutoksia ainakin puolustusvoi-
mista annettuun lakiin mik&li avun vastaanottooantamiseen liittyvd voimakeinojen kaytto

halutaan ottaa huomioon. Talla hetkella laki saxeltoimakeinojen kayttdmiseen vain Suo-

53 Koivula, T., Salo, K. 2010, s. 5.
% Tiilikainen, T. 2008, s 7.

%5 Tiilikainen, T. 2008, s. 14.

°8 Tilikainen, T. 2008, s. 13.

57 Koivula, T., Salo, K. 2010, s. 5.
%8 Tillikainen, T. 2008, s. 7-8.
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men alueen, kansan elinmahdollisuuksien, valtiagohtoimintavapauden ja laillisen yhteis-
kuntajarjestyksen puolustamiseen. Avusta toiselléolle saadetaan lain 128:ssd, mutta se ei

sisélla mahdollisuutta kayttaa voimakeindja.

59 Koivula, T., Salo, K. 2010, s. 5-6.
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3 TUTKIMUSAINEISTON KERAAMINEN

Tutkimusaineisto kerattin Helsingin Sanomien sabésta lehtiarkistosta osoitteesta
http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/. Arkistostansaatavilla Helsingin Sanomien nakaoisleh-
det vuodesta 1990 eteenpain, ja yksittaisia ad@ideevoidaan etsia kayttden apuna osastojen
rajausta seka tiettyd ajanjaksoa. Tassa tutkimaksadikkelit rajattiin koskemaan vain koti-
maan osaston uutisartikkeleita ja ajanjaksoksi ieitin 1.1.2005 — 31.12.2010. Tutkimus-
aineistona on liséksi kaytetty Suomen turvallisyaspuolustuspoliittisia selontekoja vuosilta
2004 ja 2009. Niiden avulla pyritadn taustoittamaartisointia seké sitomaan se politiikan

linjauksiin ja niissa tapahtuneeseen kehitykseen.

Tutkimusaineisto keréttiin marras- ja joulukuus€d2 Hakusanoina kaytettiin padasiassa
termeja ‘avunantolauseKe " avunantovelvoite " EU:n turvatakuut, ”Lissabonin sopimus
"turvatakuut ” yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka” yhteinen "turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkd seka yhteisvastuulausekeHakua taydennettiin kayttdmalla edella maingtu;
hakusanojen yhdistelmia sek&a hakutoiminnon tukesperaattoreita AND, OR ja NOT seka
katkaisumerkkia ja fraasihakua. N&ain pystyttiin maan samoilla hakusanoilla kattavampi

otanta hakutuloksia, silla hakusana ei ollut sidtitttyyn kirjoitus- tai taivutusmuotoon.

Tutkimusaineistosta jatettiin pois sellaiset argikik joissa kaytetyt hakusanat esiintyvat sa-
tunnaisesti laajemmissa muutoin tutkimuksen ulkdipizgoasioita kasittelevissa artikkeleissa.
Tutkimuksen kannalta hyodynnettavat artikkelit@ahettiin Helsingin Sanomien verkkopal-
velussa olevaan kayttajan henkilokohtaiseen lerfam, josta ne tulostettiin joulukuussa
2013. Tutkimuksen kannalta hyddynnettavia artikikelytyi yhteensa 41 kappaletta. Eniten

artikkeleita 16ytyi vuosina 2005 ja 2008. Esiintg®an jakautuminen on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2. Tutkimuksessa kaytettyjen artikkeleiden maarallinen jakautumi-
nen.

Tulostetut artikkelit jarjestettiin kronologisestanhimmasta uusimpaan, ja keratysta aineis-
tosta etsittiin ja alleviivattiin ne kohdat, jotkevat tutkimuksen kannalta merkityksellisia ja
edustavat sisalloltdan tutkimusaihetta. Analyyskddssi valittiin lause, joka sisélloltaan il-
maisi selkedsti liittyvansa tutkimusaiheeseen. &iosta eriteltiin yhteensa 206 analyysiyk-
sikkoa. Valitut analyysiyksikot kirjoitettiin ylosrilliseen tekstitiedostoon kronologiseen jar-

jestykseen teemoitusta varten.

Tutkimusaineiston teemoittelu toteutettiin valitsdla analyysiyksikon sisallon perusteella si-
td kuvaava teema. Teemoja ei maaritetty etukateamn ne muodostuivat teemoittelun ede-
tessd. Tutkimusaineisto eriteltiin lopuksi kuudensgséaltdteeman mukaisesti. Teemojen ni-
meamisella pyrittiin mahdollisimman hyvin kuvaamaaaman sisalla tapahtunutta keskuste-
lua. Kuvassa 3 on teemojen yhteyteen liséatty gigdttivaava sitaatti. Teemoittelun haasteena
oli se, etta aineistosta I6ytyi useita samanka¢tdeuseita, jotka sopivat moneen eri teemaan.
Tallaisten lauseiden kohdalla jouduttiin tarkasteden artikkelia laajemmin sen yleisen kon-
tekstin perusteella ja nain paattamaan lauseenatelertyisesti avunantolauseketta puoltavis-

sa ja vastustavissa teemoissa oli paljon samatigssalanalyysiyksikoéita, mutta ne oli sidottu
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EU:n turvallisuuspoliittinen ym-
paristd 2005-2010

"Ulkoisessa ymparistdssa ei ole tapahtunut mi-
tdan sellaista asiaa, joka olisi edellyttanyt uu-
sia paatoksia sitten turvallisuuspoliittisen se-

lonteon.” Helsingin Sanomat 27.8.2005.

Avunantolausekkeen siséaltd

"Niiniston mielesta on selvitettava, onko turva-
takuissa kyse todellisista takuista, vai nojaa-
vatko muut EU-maat viimekaddessa aina Na-

toon.” Helsingin Sanomat 2.10.2007

Argumentit avunantolausekkeen

puolesta

"Jasenmaiden keskindinen avunantovelvoite
on Matti Vanhasen mukaan Suomelle selva

asia.” Helsingin Sanomat 11.4.2008.

Argumentit avunantolauseketta

vastaan

"Turvatakuista keskusteleminen peittaa alleen
sen, ettd Suomi on todellisuudessa osallistu-
massa EU:n joukoissa paitsi rauhanturvaami-
seen myds rauhaan pakottamiseen.” Helsingin
Sanomat 3.9.2005.

Avunantolausekkeen toimeen-

"Turvatakuiden tulkintapulmat johtuvat siita,

pano ettei Lissabonin sopimuksessa ole mitdén
maarayksia avunantovelvoitteen toimeenpa-
nosta.” Helsingin Sanomat 8.4.2008.

Argumentit  sotilasliittokehityk- | "Yleista hyvaksyntaa eivat saaneet myodskaan

sesta Niiniston tarkentavat perustelut, ettd Nato-

jasenyyteen joudutaan ottamaan vaistamatta
kantaa EU:n turvatakuiden takia.” Helsingin
Sanomat 10.5.2008.

Kuva 3. Tutkimusaineiston luokitteluun kaytetyt teemat.

1. EU:n turvallisuuspoliittinen ymparisté 2005-2040 teema, jonka alle on keratty aineisto
littyen Euroopan unionin turvallisuuspoliittiseggmpaéristoén koko ajanjaksona. Teeman
avulla pyritddn luomaan kasitys Euroopan turvalisguimpariston tilanteesta ja kehityksesta

sekd miten avunantolauseke vaikuttaa tassa ymissést

2. Avunantolausekkeen siséltd on teema, jonkaaall&oottu aineisto, joka liittyy suoranai-

sesti avunantolausekkeen sisaltoon.
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3. Argumentit avunantolausekkeen puolesta on tegoka, sisdltda aineiston, joka puoltaa
avunantolausekkeen hyvaksymista. Sen alle on lggrétusteluita, miksi avunantolauseke tu-

lisi hyvaksya ja mik& hyvaksymisen merkitys on Searturvallisuudelle.

4. Argumentit avunantolauseketta vastaan on tepgrka,sisaltaa aineiston, joka suoranaisesti
vastustaa avunantolausekkeen hyvaksymista, jatpérita sille, miksi avunantolausekkeen

hyvaksyminen ja velvoittavuus eivat ole Suomen kdtarhyvaksi.

5. Avunantolausekkeen toimeenpano on teema, jokaaatolausekkeen toimeenpanoon ja
sen ongelmiin liittyvan aineiston. Teeman sisaltda kantaa siihen, mitd huomioita velvoit-
teen toimeenpano vaatii jasenmailta, ja miten tempano kaytanndssa toteutuu niin EU:n

kuin jdsenmaidenkin tasolla.

6. Argumentit sotilasliittokehityksestéa on teemakg muodostuu aineistosta, joka sisaltaa
kannanottoja niin Suomen kuin EU:n sotilasliittokgksesta. Avunantolausekkeeseen liitty-
vassa uutisoinnissa on noussut esille nakemyksignmuwassa Suomen mahdollisesta Nato-
jasenyydestda, EU:n muodostumisesta puolustusliigidsa Naton vaikutuksesta avunantolau-

sekkeen toteutumiseen.

Teemojen esiintyminen prosenttiosuuksina

“Eun turvallisuuspoliittinen

ymparisté 2005-2010
17 % 16 %

& Avunantolausekkeen
sisalto

“ Argumentit
avunantolausekkeen
puolesta

& Argumentit
avunantolauseketta
vastaan

“ Argumentit
sotilasliittokehityksesta

“ Avunantolausekkeen
toimeenpano

Kuva 4. Teemojen esiintyminen prosenttiosuuksina tutkimusaineistossa.
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4 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Avunantolauseke esiintyi tutkimusaineistossa hyajanaisesti. Vuonna 2005 Aineistoa 16y-
tyi eniten juuri perustuslakisopimuksen kaatumitsa. Aihe oli télléin ajankohtainen myos
kansainvalisesti ja aiheutti Suomessa huomattagskuistelua. Uutisoinnin maarassa tapahtui
huomattava notkahdus alaspain vuoden 2008 jalkessabonin sopimus oli paésty talloin jo

allekirjoittamaan ja lausekkeen hyvaksymisen mggiitd noussut keskustelu laantui selvasti.

Suomessa jarjestettiin vuosina 2005-2010 kolmeakahnalliset vaalit. Presidentinvaalit 15.
ja 29.1.2006 (I- ja ll-kierros), eduskuntavaalit.3.2007 ja europarlamenttivaalit 7.6.2009.
Huomattavaa on, ettd vaikka naind vuosina on avotarsekkeeseen liittyvid uutisia, ne ei-
vat suoranaisesti liity kaytyihin vaaleihin. Uutisth naytti laantuvan aina vaalien yhteydessa.
Presidentinvaalien yhteydesséa avunantolausekkgeBtd:n turvatakuista uutisoitiin vain yh-
dessa uutisessa joulukuussa 2005. Eduskuntavasiit edkyneet uutisoinnissa mitenkaan
vahvasti. Europarlamenttivaaleihin liittyen ilmdsyksi uutinen vuonna 2009. Siina oli ver-
tailtu kansalaisten ja ehdokkaiden ndkemyksia Blbteisesta puolustuksesta. Teksti oli vaa-
leihin liittyviss& uutisissa tyyliltddn Iahinna Jamjen ja jo tunnettujen mielipiteiden ja kan-

nanottojen kertaamista.

Uutisissa kerrotaan, ettéd keskustelu avunantol&esekturvallisuuspoliittisesta merkityksesta
on lahes yksinomaan suomalainen ilmio. Talla perlkt voisi kuvitella, ettd aihe olisi esitta-
nyt merkittdvampaa roolia vaalien alla — varsinkian siihen palattiin vaalien jalkeen. Uuti-
sista saa sellaisen kasityksen, ettei turvallisolitigasta ja avunantolausekkeesta kayty kes-
kustelu olisi kansalaisten mielesta merkittavasstd &yysta uutisoinnin vahyys vaalien alla
voi selittya silla, ettd uutisointi ja keskusteluab painottuneet kansalaisia lahempana oleviin

asioihin tai turvallisuuspolitikan muihin muotorhi

Uutisille tyypillista oli referoida avunantolauseddn ymparilla kaytya keskustelua eduskun-
nassa tai vaalitilaisuuksissa. Tutkivia tai asesstoittavia artikkeleita ei juuri ilmennyt. Har-

vat artikkelit taustoittivat tai toivat uudenlaigtasittelykantaa asiaan. Uutisoinnista kay ilmi,
ettei keskustelu avunantolausekkeesta ole edemagh on jaanyt pyorimaan samojen kysy-
mysten ympadrille. Itse uutisointi on noudattanué tdamaa kaavaa ja on pysynyt tyyliltaan
samojen ilmaisujen kierrattamisena. Aiheen kagittélnnalta uutisoinnin teki hankalaksi se,
ettd avunantolauseke on mielletty kautta linjanlaaitisiksi turvatakuiksi. Avunantolausek-

keesta kaydyn poliittisen dialogin perusteella tamgerusteltua, sill& suurin osa poliitikoista
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kayttaa juurikin tata termia. Toimittajat ovat twan erittéin laiskasti esille eron varsinaisten
turvatakuiden ja avunantolausekkeen vélilla. Tamaroiaan sotkemaan avunantolausekkeen
merkitysta erityisesti niissa keskusteluissa jasigga, joissa tuotiin esille myds Naton varsi-

naiset sotilaalliset turvatakuut.

Seuraavissa alaluvuissa on tutkimusmateriaalinygsia¢sitetty yksityiskohtaisemmin jaotel-

tuna valitun teemoittelun mukaisesti.

4.1  EU:n turvallisuuspoliittinen ympaéristd6 2005-2010

Euroopan unionin perustuslaki kaatui Ranskan vagtasen vuonna 2005. Perustuslain hy-
vaksymatta jattamisen ei koettu vaikuttavan avuslaosekkeen voimassaoloon tai EU:n tur-
vallisuuspolitiikkaan, silla ulkoisessa ymparistdss ole tapahtunut muutoksia ja unionin tur-
vallisuuspoliittiset tehtavat voidaan hoitaa vois@slevien sopimusten puitteisda/uoden

2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selom@aukaan unioniin ei kohdistunut sotilaallis-
ta uhkaa ja mahdollisuus sodan syttymiselle unicigalla oli suljettu pois. Samaten suurso-
dan uhkaa pidettiin erittdin epatodennakoéisend Hilkopuolisella laajan Euroopan alueel-

la.bt

EU:n yhteisen puolustuspolitikan kehittamista piide tdrkeana ottaen huomioon unionin
asema niin turvallisuusyhteiséna, taloudellis-pidiena liittona kuin arvoyhteisénéakin. Unio-
nin laajuisen yhteisen puolustuksen kehittamis@ssdopistetta olisi pitanyt siirtaa perintei-
sista sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisesidilikriisinhallinnan ja rauhanvalittamisen
kehittamiseen. Taméankaltaisella kehityksella ohastattu nimenomaan EU:n arvopohjaa ja

saatua luotua Natosta eroava rakenne turvalligayssolustuspolitiikan saralf&.

Vuonna 2007 voimaan astuneen uuden puolustusvdimadaiusteella puolustusvoimien uu-
deksi tehtavaksi tuli muiden valtioiden auttamirsaidaarisuuslausekkeen perusteella. Huo-
mattavaa on, etta tdma apu on erikseen pyydettarkstapua. Uudessa laissa kielletdan voi-

makeinojen kayttdminen avun antamisessa. SotsBaallvoiman [&hettamisestd avunantolau-

60 Ollikainen, M.Helsingin Sanoma?.6.2005; Heinola, MHelsingin Sanomal8.6.2005
®1 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 208442, 47.
62 Heinola, M.Helsingin Sanoma27.8.2005; Pekonen, Helsingin Sanoma31.8.2005.
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sekkeen perusteella toiseen EU-maahan ei uudessa tde mainintaa, vaikka lauseke on po-

littinen velvoite ilman perustuslain voimaantul@ak®

Voimakas sitoutuminen avunantolausekkeeseen al sitoutua EU:n keskindisen puolus-
tuksen kehittdmiseen. Suomessa keskustelu avuaaseikeesta on keskittynyt enemman si-
toutumiskysymykseen, kun muualla Euroopassa keskunspainopiste on ollut avunantolau-
sekkeen vaikutuksesta EU:n puolustusyhteistyohip@gtansa. Jasenmaaryhmilla on mahdol-
lisuus kehittaa keskinaista puolustusyhteistyotégityin ehdoin samalla tavoin, kuin euro-
maat ovat kehittaneet keskinaista talousyhteistytja Schengen-maat vapaata liikkumista.
Yhteistyon kehittdmisen ja sen vaikutuksen arviginmankaluutena on ollut Lissabonin so-
pimuksen keskeneraisyys. Sopimuksen artiklat oweetas ilmoitus poliittisesta aikeesta, ja

niiden sis&ltd maaraytyy lopullisesti vasta sopiserklopullisen ratifioinnin seuraukse¥a.

Avunantolausekkeen avulla saavutettu yhteisymméaregkindisesta avunannosta merkitsisi
unionin integraation syvenemista ja tata kaut@disSuomen turvallisuutta seka turvallisuus-
poliittista asemaa. Samalla lisdantyva solidaagsdellyttdisi Suomelta panostusta yhteiseen
toimintaan seka solidaarisuutta muita jasenmaitstdan®® Uutisissa toistui usein kirjoituk-

set, joissa kerrottiin lausekkeen lisddvan Suormerallisuutta ja ovat Suomen edun mukais-
ta. Se laajempi merkitys, mitd edella mainittu tbhsieudessa ja kaytdnndssa tarkoittaa, on
erittdin vaikea l6ytdd. Tama kuvastaa hyvin sitdlentasolle uutisointi on usein jaényt tuo-

matta esille aiheen syvallisempid merkityksia.

4.2 Avunantolausekkeen sisaltd

Avunantolausekkeen maarittaman avunannon varssiaisesallosta ei ole ollut tarkkaa kasi-
tysta. Vaikka avunantolauseke velvoittaa jasenraai@/ustamaan toisiaan kaikin mahdolli-

sin keinoin, se ei maarita apua nimenomaan sdifiaksi tai aseelliseksP

Avunantovelvoitteen on tarkoitus vahvistaa jasemi@aikeskinaista solidaarisuutta, eika ky-

seessa ole sopimus sotilasliitosta tai sellaiseasp@misesta. Lausekkeeseen on myos kirjattu

63 Astikainen, A.Helsingin Sanoma23.11.2006; Astikainen, Aelsingin Sanomat 30.11.200aNLEX -
Ajantasainen lainsdadanto 11.5.20Q%ki puolustusvoimista 11.5.2007/551, 2. luku,812
[http://mwww.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/200708p Luettu 19.2.2014.

64 Huhta, K.Helsingin Sanoma26.4.2008.

65 Méolsa, JHelsingin Sanomat.7.2008; Huhta, KHelsingin Sanomat9.5.2010; Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka 2004, s. 55, 77-78.

% Heinola M.Helsingin Sanoma?.9.2005.
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selkeasti maininta Naton roolista siihen kuuluvigld-maiden avunannosta. Maininnan mu-
kaan Naton jasenensé olevat EU-maat hoitavat pusiasjestelynsa Naton puitteissa, ja tar-
koituksena ei ole rakentaa Naton kanssa paallakkggigestelmia EU:n sisélla. Sisallon epéa-
selvyydesta johtuen ulkoasiainvaliokunta vaati vueor2005 hallitukselta selvityksen EU:n
avunantolausekkeen ja turvatakuiden kaytannon myksdst®’ Valiokunnan enemmistd

kannatti avunanto- ja yhteisvastuulauseketta ersetrntyksen valmistumista toteamalla nii-

den vahvistavan merkittavasti jaAsenmaiden kansetaja Suomen turvallisuutt4.

Uutisissa ilmennyt keskustelu avunantolausekkemstallut hajanaista, eikd sen sitovuudesta
ole saatu selkeda linjaa. Toisaalta avunantolaus@ékeéaan poliittisesti sitovana ja toisaalta ei
lainkaan sitovana. Avunantolausekkeen todellinenkitys muille EU-maille on jaényt epa-

selvaksi, ja tasta on vaadittu selvitysta. Erityigpaselvaksi on jaanyt EU:n ja Naton keski-
nainen suhde avunantolausekkeen taytantoonparmisakyseessa todellisista turvatakuista

vai nojaavatko EU-maat viime kadessa aina Natdon?

Sauli Niinistor® mielestd EU:n sisalla tapahtuva keskindinen avintoteutuisi Naton j&-
senvaltioiden kesken, eivatka EU:n omat takuutt&ddétta riittaisi. EU:n avunantovelvoite
on kuitenkin sitovampi kuin Naton perussopimuksedes artikla, joka jattaa jokaiselle Na-
ton jasenmaalle mahdollisuuden harkita itse osathsstaan turvatakuiden taytantéonpanoon.
Lissabonin sopimuksen avunantolausekkeen mukaamn&hi-sitoutuvat antamaan kaikkea

kaytettavissa olevaa apua, jos jAsenmaa joutuukidytiken kohteeksi.

Merkittdva ero Naton ja EU:n avunantolausekkeigsanyos se, ettd EU:n avunantolauseke
on poliittinen, eik& sen varaan ole rakennettuaaitista jarjestelmaa. Teija TiilikaisEnmu-
kaan EU:lla ei pitkddn aikaan myodskaan tulisi olamaotilaallista toimintakykya. Talla pe-
rusteella Suomi ei voi saada mistaan taydella vadella sellaisia turvatakuita, jotka takaisi-

vat automaattisen avunsaannin tarvittavalla hetkéKriisinhallintayhteistyd on tapa nostaa

67 Astikainen, A HelsinginSanomat 7.9.2005; Astikainen, Helsingin Sanoma26.11.2005; Astikainen, A.
Helsingin Sanoma30.11.2006.

68 Vuoristo, P Helsingin Sanoma29.4.2006.

69 Astikainen, A., Vuoristo, PHelsingin Sanomat.12.2006; Aitamurto, T., Vuoristo, Pelsingin Sanomat
5.12.2006; Astikainen, Adelsingin Sanomak.12.2006; Sipild, AHelsingin Sanoma2.10.2007.

0 Sauli Niinistd toimi Kokoomuksen kansanedustajaha8.2007-19.4.2011 ja eduskunnan puhemiehena
24.4.2007-19.4.2011. Hanet valittiin tasavallarsiglentiksi vuonna 2012.

n Teija Tiilikainen on toiminut ulkoministeri Ilkk&Kanervan poliittisena valtiosihteerina 2007—2008|gthgin
yliopiston Eurooppa-tutkimusverkoston johtajana 288010 ja ulkopoliittisen instituutin johtajana desta
2010.

2 Kaarto, H.Helsingin Sanomat2.10.2007; Vuoristo, Pelsingin Sanomat7.12.2007.
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valmiutta ja saavuttaa yhteistoimintakyky sotils@h avun vastaanottamiseen ja antamiseen

ilman omaa puolustussuunnittelua ja yhteisen ptgksen jarjestelyja®

Kautta koko tarkasteluajanjakson on pidetty sel\gitié ettd hyokkaystilanteessa Suomi aut-
taa muita jasenmaita, ja odottaa myds saavansa’ afiaata ei ole muuttunut perustuslakiso-
pimuksen kasittelyn aikana, jolloin avunantolausekk muoto on pysynyt muuttumattomana.
Samalla on kuitenkin pysynyt maaritteleméatta, mietvoitteen kaytannon toteutus tulisi ta-

pahtumaan, ja miké olisi Suomen sitoutumisen asieantolausekkeeseéh.

Avunantovelvoitteen keskeinen ajatus on, etteirsgaoimivaltaa EU:n toimielimille, vaan
velvoittaa jasenmaita keskindiseen avunantoon. Budien keskindinen solidaarisuus on kat-
sottu niin vahvaksi, ettd avun antamisesta ei \@tdytya toisen jdsenmaan sita pyytaessa, ja
on vaikea n&ahda tulevaisuutta Euroopan integraatitykselle, jos keskindiseen avunantoon
ei voida sitoutua. Velvoitteen ollessa jasenmaikieskindainen ei mikaan muu jasenvaltio voi
estaa esimerkiksi Suomea antamasta apua muillsekkeen sanamuoto ei nimenomaan vel-
voita tulemaan apuun, vaan antamaan apiama tulkinta tukee kasitysta, etta apu ei ole si-

dottu pelkastaan sotilaallisiin voimavaroihin.

Suomessa on jaanyt epaselvaksi, miten Nato sultaviunantolausekkeen velvoitteisiin nii-
den EU-maiden osalta, jotka eivat ole Naton jas€niNaton jasenilleen antamia turvatakuita
pidetdén jasenilleen painavampina, tarkedmpinagsgaisempina kuin EU:n avunantolau-
seketta. llkka Kanerv& on pohtinut, milla resursseilla Natoon kuuluvat:E|j#senmaat voi-

vat sitoutua avunantolausekkeen taytantoonpanasnnijlla on samanaikaisesti kaynnissa

velvoite Natoa kohtaaff.

3 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 208960.
4 Astikainen, A., Vuoristo, PHelsingin Sanomat1.4.2008; Huhta, KHelsingin Sanoma26.4.2008.
S Astikainen, A., Vuoristo, PHelsingin Sanomat1.4.2008; Vuoristo, RHelsingin Sanomat1.4.2008.

e Astikainen, A., Vuoristo, PHelsingin Sanomat1.4.2008; Vuoristo, RHelsingin Sanomat1.4.2008; Mdlsa,
J.Helsingin Sanomat0.5.2008; Astikainen, Adelsingin Sanomat6.5.2008; Mélsa, Helsingin Sanomat
4.7.2008.

" Helsingin Sanomat4.4.2008, "Niinistd: Nato tulee vastaan myods Bd’s

"8 |lkka Kanerva on toiminut kansanedustajana vu@&8%5 lahtien. Han toimi ulkoministerina Matti \feasen
Il hallituksessa 19.42007-4.4.2008.

& Méolsa, JHelsingin Sanomat.7.2008.
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4.3  Argumentit avunantolausekkeen puolesta

Keskindisen avunannon lauseke haluttiin saattaaaan siindkin tilanteessa, ettad uusi perus-
tuslakisopimus ei astuisi voima&hAvunantolausekkeen toteutumiselle ei tassa tagmssks
nahty juridisia esteitd YK:n peruskirjan 51. ariklperusteella. Suomelta kaivattiin aktiivista
ja aloitteellista otetta juuri eurooppalaisen tllisausratkaisun saavuttamiseRSiSuomen
edun mukaista katsottiin olevan, ettd avunantoleusdisi vahvistettu erillisella paatdksella
viimeistaan syksylla 2006. Tama néhtiin keinon&es&bti lopettaa valloilla ollut avunantolau-
seketta vastustava ja puoltava keskustelineistosta ei kuitenkaan noussut esille se, milla
tavalla lausekkeen erillinen vahvistaminen oligldlisuudessa ajanut Suomen etua. Peruste-
luina esitetty keino lopettaa aiheesta ilmeiserkglan pysyva keskustelu vaikuttaa kesta-

mattomalta.

Ulkoasianvaliokunta totesi vuonna 2006 avunantoyhteisvastuulausekkeiden olevan Suo-
men turvallisuuden tae ja vahvistavan EU-maiders@iisten turvallisuutta. Selvana pidet-
tiin sita, ettd jos Suomen turvallisuus olisi p&gisesséa mielessa sotilaallisesti uhattuna, muut
jdsenmaat auttaisivat ja puolustaisivat SuomealldN@erusteilla ulkoasiainvaliokunnan
enemmistd kannatti avunantolausekkeen sisaltavéustoslakisopimuksen ratifiointia. Kes-
kindainen avunanto sailyisi luonnollisena asianarEkhltaisessa yhteisdssa ilman perustusla-
kisopimustakaaf® EU:lle muodostettava oma armeija ei ole saanunh&arsta. Sen sijaan
EU-maiden valille tarvittaisiin selkeita turvatatayi jotka voidaan luoda olemassa olevien

kansallisten jarjestelmien puitteis$a.

4.4  Argumentit avunantolauseketta vastaan

Alun perin avunantolausekkeen antamien niin sajesttturvatakuiden pelattiin vaarantavan
Suomen liittoutumattomuuden. Avunantolausekkeetuaubsaksi perustuslakisopimusta, nii-

den katsottiin vahvasti parantavan Suomen turwaitis, mutta myéhemmin niitd pidettiin

80 Heinola, M.Helsingin Sanomat8.6.2005; Pekonen, Helsingin Sanomad1.8.2005; Astikainen, Adelsin-
gin Sanoma?.9.2005.

81 Heinola, M.Helsingin Sanoma27.8.2005.

82 Pekonen, LHelsingin Sanoma31.8.2005; Heinola MHelsingin Sanoma?.9.2005.

83 Vuoristo, P Helsingin Sanoma29.4.2006; Vainio, Rdelsingin Sanoma20.11.2006. Astikainen, Adelsin-

gin SanomaB80.11.2006 Astikainen, A., Vuoristo, Relsingin Sanomat.12.2006; Astikainen, A., Vuoristo, P.
Helsingin Sanomat1.4.2008.

84 Rantanen, MHelsingin Sanoma28.5.2009.
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jalleen tarpeettomina. Taustalla oli nakemys sgt#& mikali EU:n perustuslakisopimusta ei

hyvaksyta, ei avunantolausekekaan voi tulla voinfaan

Avunantolausekkeen tarkasta sisallosta vellonmietisyys oli kriitikoiden mielesta johtanut
keskustelua harhaan. Kovinta kritiikkia ovat osmttet nakemykset joiden mukaan perustus-
lakisopimuksen hyvaksyminen tarkoittaisi Suomentasadellisuudessa sitd, ettd sen turvin
Suomi olisi osallistumassa rauhanturvaamisen liséksaan pakottamiseen EU:n yhteisissa
joukoissa. EU:n sotilaallisten rakenteiden puuttisddia avunantolauseke ei antaisi Suomelle
sotilaallisia turvatakuita, eika siihen kyettaisiienitasolla vuosiin. Todellisten ajankohtaisten
turvallisuusuhkien, jotka on kirjattu Euroopan tallisuusstrategiaan, katsottiin jaavan turva-

takuukeskustelun varjodfi.

Suhtautuminen avunantolausekkeen Suomelle antasus@gaen on ollut epdailevaista. Vuonna
2007 yli puolet kansanedustajista ei uskonut lakesehk velvoittavan muita EU-maita puolus-
tamaan Suomea sotilaallisesti tai pitivat velvtatetpavarmana. Jasenmaiden omaan haluur
tai kykyyn puolustamisen jarjestamiseen on myoefpydepavarmana tai siihen ei ole uskot-
tu.®’ Viela vuonna 2005 jasenmaiden puolustusta pideittiko EU:n yhteisena asiana iiman

muodollisesti hyvaksyttyja turvatakuitakifi.

4.5  Avunantolausekkeen toimeenpano

Avunantolauseke edellyttaisi konkreettisia toimégipa, jotta se saisi uskottavan kaytannon
merkityksen. Ulkoasiainvaliokunta vaati hallituksekelvyytta siitd, mita lauseke merkitsee
operatiivisella tasolla. Erityistd huomiota vaaditsiihen, miten avun antamiseen valmistau-
dutaan, tarvitaanko lainsaadantéon muutoksia jeyyiy resursseja lisata. Huomionarvoista
on, ettd avunantolausekkeen kayttoonotto ei olisiraaattinen mekanismi, vaan pidempiai-

kainen prosess?

Avunantolausekkeen sisallosta selvityksen tehnesja Tiilikaisen mukaan lausekkeen tay-

tantdonpano vaatisi jAsenmaiden yksimielisen p&&tdkTalloin yksikin jAsenmaa voisi estaa

8 Ollikainen, M.Helsingin Sanoma?.6.2005; Pekonen, Helsingin Sanoma?1.8.2005; Heinola MHelsingin
SanomaB.9.2005; Astikainen, Aelsingin Sanomat.9.2005.

86 Pekonen, LHelsingin Sanoma31.8.2005; Heinola MHelsingin Sanoma?.9.2005; Astikainen, AHelsingin
Sanomaf’.9.2005Kokkonen, A.Helsingin Sanomat8.11.2005.

87 Pohjanpalo, OHelsingin Sanomat5.10.2007.

88 Ollikainen, M.Helsingin Sanoma3.6.2005.

89 Astikainen, AHelsingin Sanoma30.11.2006; Kaarto, Hielsingin Sanomat2.10.2007.
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avun antamisen toiselle. Perustuslakisopimukseafioratiesityksessa ei kuitenkaan puhuta
mitaan yksimielisyysvaatimuksestaSamoin vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustusilii

nen selonteko kumoaa vaateen yksimielisyyd@sta.

Tassa tapauksessa avunantovelvoite sekoitettiim BUolustus- ja kriisinhallintayhteistydhon
seka suoraan sotilaallisiin kysymyksiin, joihin ykgelisyysvaatimus on yksiselitteinen. Halli-
tuksen lahtokohtana on ollut, etta jasenmaan jesaudatdén ei tuijoteta juridisia prosesseja

tai paatoksentekomekanismeja, vaan kaikkien vétnltena on rientaa aputh.

Avunanto- ja saantioikeus on lisaksi kirjattu YKoaruskirjan 51. artiklaan, eika EU voi aset-
tua vastustamaan sitd. Tulkinnan hankaluus johtii&, ®ttei Lissabonin sopimus maaraa
avunantovelvoitteen toimeenpanosta tai tarkastl&sa. Toimeenpanomekanismeja ei ole
haluttu méaaritelld, silla jAsenmaahan kohdistuvdkkilys ei Euroopan turvallissuustrategian
mukaisesti ole sisaltynyt EU:n uhkakuviin. Kaytaasé avunannon antamisesta ja muodosta

jokainen jasenmaa paattaa itsenaisesti.

Suomen ulkopuolella avunantolauseke sotilaallisemmeatakuuna ei ole ollut EU:n puolus-
tuspolitiikasta kaytavan keskustelun keskitssa #artavalla kuin Suomessa. Suomen sitou-
tuminen avuanto- ja yhteisvastuulausekkeisiin &irfavuoden 2009 turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittiseen selontekoon. Sen mukaan keskindavemantovelvoite lujittaa jAsenvaltioiden
keskinaista solidaarisuutta ja velvoittaa kaikld&gnmaita yhtalaisesti. Unionin vahva yh-
teenkuuluvuus heijastuu valmiuteen puolustaa magenmaita kaikin kaytettavissa olevin
keinoin. Nain ollen Suomi antaisi sekd odottaisiden jasenmaiden antavan apua avunanto-

velvoitteen mukaisestf:
4.6  Argumentit sotilasliittokehityksesta
Turvatakuukeskustelussa on noussut esille Lissahmerustuslakisopimuksessa esitetty mah-

dollisuus EU:n yhteisen puolustuksen luomisestsiifd, muodostuuko EU:sta mahdollisesti

sotilas- tai puolustusliitto. Kuitenkaan nykyisteakenteiden pohjalta EU:sta ei voida puhua

% Astikainen, AHelsingin Sanomat7.4.2008.
%1 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 208960.
92 Astikainen, A.Helsingin Sanomat7.4.2008

93 Astikainen, A.Helsingin Sanomat8.4.2008; Astikainen, Adelsingin Sanomat6.5.2008; Hautamaki, J.
Helsingin Sanomat2.6.2009; Suomen turvallisuus- ja puolustuspkkti2009, s. 60.

94 Huhta, K.Helsingin Sanoma6.4.2008; Suomen turvallisuus- ja puolustuspkkti2009, s. 60.
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sotilasliittona® Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittissionteon mukaan perustus-
lakisopimus mahdollistaa entista laaja-alaisemnuavatlisuusyhteisén muodostamisen, eika
unionista ole muodostumassa sopimuksen perusteetilasliittoa eika liittovaltiotd® Soti-
lasliitto olisi mahdollista syntya vasta sittens jaU paattaisi siirtya yhteiseen puolustukseen.
Tama vaatii jasenmailta yksimielisen paatoksend giksikdan jdsenmaa ole sita esittanyt ja

asiasta ei ole kayty keskustelua EU¥sa.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojmukaan Suomi on sotilaallisesti liittoutu-
maton? Sauli Niinistd on esittanyt tahan liittyen kantanonka mukaan Suomen liittoutu-
mattomuus ei perinteisessa mielessa enda pidagaaikl, silla Suomi on valmis lahettamaan
sotilaita EU- ja Nato-johtoisiin kriisinhallintaopatioihin Euroopan ulkopuolelle. Liittoutu-
mattomuuskasitettd voidaan kuitenkin perustellé,sdtta naissa operaatioissa on ollut kyse
solidaarisuudesta ja Suomella on vahvat perintesirkhallintaoperaatioihin osallistumisessa

ja kehittamisess¥.

Perustuslakisopimuksen avunantolauseke toimii disema velvoitteena jasenmaille, eika sita
voida yhdistéaa tai sitoa mahdolliseen Nato-jasezsiyt EU ei ole sotilasliitto, joten varsinai-
sia sotilaallisia turvatakuita siltéd ei voida vaga EU:n sotilaalliset turvatakuut nojaavat siiné
mielessa Natoon. Ratkaisu Nato-jasenyydesta ei 8nd@nnalta kuitenkaan olisi ollut vallit-
sevassa tilanteessa oleellif@hMonilla Naton jasenmailla jasenyyden taustallayteensa
ollut tavoite saada sotilaalliset turvatakuut j@& giautta vahvistusta kansalliselle suverenitee-

tille ja kuulumiselle lantiseen yhteisodH.

Suomessa Nato-jasenyys ei ole saanut yleista kastaaimutta keskustelua mahdollisesta ja-
senyydesta on kayty ja sen hakeminen on mahdolliseskinaiset solidaarisuus- ja avunan-
tovelvoitteet on Lissabonin sopimuksen myota hyytisvuonna 2007 ja jAsenmaat voivat

kehittaa keskinaista puolustusyhteistyotadn omlka-ya turvallisuuspoliittisten intressienséa

9% Heinola, M.Helsingin Sanoma27.8.2005; Astikainen, Adelsingin Sanomat4.12.2005.
% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 208443.

o7 Heinola, M.Helsingin Sanoma26.10.2005; Astikainen, Adelsingin Sanomat4.12.2005Astikainen, A.
Helsingin Sanoma22.12.2005.

%8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 208485.Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s
68.

9 Tahkolahti, JHelsingin Sanomat8.8.2005; Astikainen, Adelsingin Sanomat2.12.2005.

100 Kokkonen, A.Helsingin Sanomat8.11.2005; Kaarto, Hielsingin Sanomat2.10.2007Helsingin Sano-
mat14.4.2008, "Niinistd: Nato tulee vastaan myds EdisAstikainen, AHelsingin Sanomat0.5.2008.

101 syomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 208478.
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mukaisesti1®? Paaministeri Matti Vanhan&H on todennut vuonna 2010, etta huolimatta so-
lidaarisuus- ja avunantolausekkeista, on Suometavaoitse kyky puolustaa omaa aluettaan,

olipa se Naton jasen tai &'

102 Rantanen, MHelsingin Sanoma28.5.2009; Huhta, KHelsingin Sanomat3.12.2009; Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitikka 2004, s. 80.

103 Matti Vanhanen toimi Keskustan kansanedustajanz P299-19.9.2010. Han toimi Suomen paaministerina
kahdessa hallituksessa 24.6.2003—-19.4.2007 ja20®4--22.6.2010.

104Huhta, K.Helsingin Sanomat9.5.2010.
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5 JOHTOPAATOKSET

EU:lla on sen perustamisesta lahtien ollut vahukipys edistaa unionin yhteista turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa. Integraatiokehityksgventaminen on néhty keinona vahvistaa
vakautta ja turvallisuutta koko Euroopan aluedllaionin turvallisuusuhat maaritettiin en-
simmaisté kertaa vuonna 2003 julkaistussa Eurotyr&allisuusstrategiassa. Yhteisen strate-
gisen ndkemyksen loytdminen on tapa varautua umiawskeviin uhkiin laajassa yhteistytsséa

unionimaiden kesken ja nain lisata niiden kesktaapbtenaisyytta.

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka sek& yhten turvallisuus- ja puolustuspolitiikka pyr-
kivat vahvistamaan EU:n asemaa kansainvalisendjamian Niilla on keskeinen rooli maari-
teltdessa unionin osallistumista kriisinhallintdi§@ niin sotilaallisilla kuin siviilivoimava-
roilla. Molemmat politiikat nojaavat vahvasti yrdgmmarrykseen eurooppalaisista arvoista ja
EU:sta arvo- ja turvallisuusyhteisonéd. Puolustuksagl nakokulmat ovat vahvasti esilla mo-

lempien politiikkojen kaytannon toteutuksessa.

Integraatiokehityksen ja Euroopan unionin yhtenglsy seka unionin turvallisuuden edista-
misen voidaan katsoa kulminoituvan keskindisen amoon lausekkeeseen. Se luo velvoit-
teen jAsenmaiden vdlille avustaa kaikin mahdolkgimoin hydkkayksen kohteeksi joutunutta
jdsenmaata. Lausekkeen tosiasiallinen merkitysubterkkin lahinna poliittinen ja pyrkii vah-

vistamaan unionin sisaista solidaarisuutta.

Paatutkimuskysymyksena oli, minkalaisen kuvan Suotoevallisuuden kannalta Helsingin
Sanomien kotimaan uutisointi avunantolausekkeestallutisoinnista kay ilmi, etta avunan-
tolausekkeen merkitysta ja tarpeellisuutta Suomewatiisuuden kannalta on pidetty hyvin
pitkalti selviond. Vaikka lausekkeen konkreettir@salté on jadnyt Lissabonin sopimuksen
ratifioinnin viivastymisen takia epaselvaksi, kagtaavunantolausekkeen silti toimivan ja-

senmaiden keskinéisen solidaarisuuden perusteella.

Se, milla tavalla avunanto kaytannodssa toteutaitojeutetaan, ei tule ilmi. Kaytdnnén merki-
tyksen puuttuminen luo osaltaan kuvaa lausekkgeataturvallisuuden mielikuvaa ajavana
julistuksena. Ristiriitoja herattdaa myods toimeergraekanismien maarittelemattomyys silla
perusteella, ettd jAsenmaahan kohdistuva hyokké&yle @nionin uhkakuvana. TAma pienen-

téaa avunantolausekkeen merkitysta sotilaalliseratlisuuden lisddjana unionin alueella.
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Siitd huolimatta, etta Lissabonin sopimuksen mtiti on viivastynyt alkuperaisesta suunni-
telmasta useaan otteeseen, avunantolauseke Imadaitittaa voimaan itsenaisena paatoksena
Perusteluina nousee esiin sen edistavan unionidaswisuutta ja yhtenaisyytta seka antavan
kansainvaliselle yhteisolle kuvan Euroopan uni@nigiteisen arvopohjan omaavana turvalli-
suusyhteisbna. liman perustuslakisopimustakin aviot@usekkeen koetaan toimivan juuri
jasenmaiden keskindisen solidaarisuuden perustedé sen toteutumiselle ole juridisia es-

teita.

Suomessa luotto avunantolausekkeen toteutumisekin petrusteilla on ollut kova. Ajatuksia

kuitenkin herattdd nainkin merkittavan asian toingeano ja toteutuminen ilman Suomen ja
muiden jasenvaltioiden valisia sitoumuksia. Tamdween tiimoilta ei tutkimusaineistossa ole
esiintynyt kannanottoja. Selkeiden sitoumustengpirausten puute avunannon taytantdéon-

panosta ja sisallosta eivat anna luotettavaa keadosiasiallisesta toimivuudesta.

Avunantolausekkeen antaman turvan ongelmaksi maoaddsU:n sotilaallisten rakenteiden
puute. Lauseketta vastustavat argumentit nojaanai giihen, etta lauseke ei voi antaa Suo-
melle sotilaallisia turvatakuita. Nakemys on oik@a,kertoo itsessdédn avunantolausekkeen
vaaristyneesta kasittelytavasta nimenomaan sdigliaal turvatakuina niin Helsingin Sanomi-
en uutisoinnissa kuin valtiojohdon nadkemyksissakipéilykset siitd, etta Suomi ei saa tarvit-
taessa apua muilta jasenmailta horjuttaa uskoa kutaisen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan toimivuudesta. Avunantolausekkeen uskotaanamajaliiaksi Natoon, ja lausekkeen hy-
vaksyminen saattaisi ajaa Suomen liian lahelle &latmarantaen tarkeédksi koetun liittoutu-

mattomuuden.

EU:sta ei ole muodostumassa sotilas- tai puolugtaoal vaikka perustuslakisopimus mahdol-
listaa yhteisen puolustuksen luomisen. Puolusttaiteehitys tai EU:n oman armeijan luomi-
nen eivat myoskaan saa kannatusta. Suoran sasiamlihkan olemattomuus voi olla talle
osasyyna. Toisaalta EU ei halua nayttaytya uhkaagmtilasliittona, vaan se pyrkii edista-
maan turvallisuuden kehittymista nojaamalla vahvaamoppalaiseen arvopohjaan ja jaettui-

hin nakemyksiin turvallisuudesta laajempana kéaiidekuin pelkkéa sotilaallinen turvallisuus.
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