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THVISTELMA

Vendjalla on hyvin keskeinen asema Suomen sotgegsl uhkakuvissa. Neuvostoliiton
ajoilta periytynyt kasitys Vengjasta Suomen tumgallitta uhkaavana tekijana on kuitenkin
ajoittain kyseenalaistettu Venajan jatkuvasti ldhpessd Eurooppaa. Elokuun 2008
Vengjan ja Georgian valiset sotatoimet Etela-Oassti voidaankin ndhda eraanlaisgna
Vengjan merkityksen kehityksen kulminaatiopistegoidka myoéta Venadjan uhka-asemajon
joko jalleen vahvistunut tai jaanyt pysyvammin ta#alle. Tutkimuksen kohteena o¢n
tarkastella Georgian sodan vaikutuksia Vendjan ahkgm merkitykseen valtiollisena
toimijana Suomen uhkakuvapolitiikassa.

Tutkimuksella on pyritty selvittdm&én, miten vuod2008 Vendjan ja Georgian valinen
sota on vaikuttanut Suomen sotilaallisiin uhkakovia Vendjan merkitykseen Suom

Vengjasta ennen ja jalkeen Georgian sodan, eliik@o2004 ja 2009. Tutkimus
menetelmaltddn teorialahtdinen sisallonanalyysi, ta jo ohjaa  konstruktivistine

jalkeen Georgian sodan on pyritty selvittamaan iju@eorgian sodan aikaansaa
kehityslinjoja.

uhka-asema on vahvistunut vuosien 2004 ja 2009&;&hihin suurin yksittainen tekija o
ollut juuri Georgian sota. Tutkimusaineiston peegia on taten havaittavissa Vendajan
Suomen turvallisuutta uhkaavan merkityksen konsivigtisen yhteiskuntateorian
mukaista reifikaatiota Georgian sodan seuraukséagkka tutkimusaineistosta nouseekin
esiin myds Vendjan uhka-aseman vaistymista tukénamaintoja, ovat ne kuitenkin
painoarvoltaan vahaisempia ja tulkinnanvaraisemjian uhka-aseman vahvistumista
tukevat havainnot. Tutkimusaineiston perusteellan®en uhkakuvat ovat paapiirteissgan
pysyneet samansuuntaisina, mutta sotilaallisen rullganoarvo uhkakuvien joukossa pn
kasvanut huomattavasti Georgian sodan jalkeen. T@sopitaa omalta osaltaan Venajan
sotilaallisen voimankayton uhkan kasvua osoittaady@n ollessa ainoa Suomea efes
mahdollisesti sotilaallisesti uhkaava tekija.

AVAINSANAT
Suomi, Vengjd, Georgian sota, uhkakuva, turvalBpalitikka, puolustuspolitiikka
selonteko
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VENAJA SUOMEN UHKAKUVAPOLITIIKASSA ENNEN JA JALKEEN
GEORGIAN SODAN

JOHDANTO

Vengjalle on historian saatossa rakentunut hyvinské&men asema Suomen
turvallisuuspolitikassa, varsinkin keskusteltaesssuomen sotilaallisten uhkakuvien
maarittymisesta. Suomen ja Vendjan pitkd yhteinmtoha sekd sotien katkerat muistot
varittavat keskustelua itaisesta naapuristammegmé paivanakin. Hajonneen Neuvostoliiton
pohjalle rakentunut Vendjan federaatio on kuitenkiela hakenut rooliaan suomalaisessa
turvallisuuspolitikan keskustelussa. Pitaisikd ¥Wgm nahda Neuvostoliiton perillisena
muodostavan jatkuvan uhkan Suomen turvallisuudedie ennemmin olevan lansimaita
jatkuvasti lahentyva yhteistybkumppani vakaamméoutden ja jaetun turvallisuusympaéristén

kehittdmiseksi?

Suomessa kaytavassa turvallisuuspoliittisessa kedkigsa kaytetddn tilanteesta ja
nakokulmasta riippuen hyvin erilaisia kuvauksia ¥@sta. Venajan merkityksen rakentuessa
sen eri roolien painotus on saattanut vaihdellanégsten asioiden johdosta vaikuttaen
suomalaisten kasitykseen Vengjasta valtiollisenanifmna. Tutkimuksen kannalta onkin
mielenkiintoista, miten virallinen kasitys Venajgsvaltiollisena toimijana on muuttunut

suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa historiaiassa.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaamk&uiGeorgian sota on vaikuttanut
viralliseen kasitykseen Vendajasta valtiollisenamigana Suomen turvallisuuspolitikassa.
Tybssa pureudutaan mahdollisiin  vaikutuksiin tarélesnalla Vendjdn roolia Suomen

sotilaallisissa uhkakuvissa valtioneuvoston tursalls- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa
ennen ja jalkeen Georgian sodan. Nain saadaanalukiwvaa siita, millainen vaikutus

Georgian sodalla yksittadisena tapahtumana on @wdmen sotilaallisiin uhkakuviin ja

Vengjan merkityksen kehitykseen Suomen turvallipolisikassa.



1 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tutkimuksen metodologia -luvun tarkoituksena ontavatkimuksen metodologisia

lahtokohtia kertomalla lukijalle mit& on tutkittelsd miksi ja miten tutkimus on toteutettu.

1.1 Tutkimustehtava

Tutkimuksen kohteena on tarkastella Venajan ja @aorvalisen sodan vaikutuksia Suomen
turvallisuustilanteeseen sotilaallisten uhkakuvi@kokulmasta. limi6ta tarkastellaan Suomen
sotilaallisten uhkakuvien muotoutumisen ja niideonfkiktin jalkeisen mahdollisen

muutoksen kautta. Ilmiotd on tarkea tutkia, silléendjan turvallisuuspolitikka ja

ulkopolitiikka vaikuttavat merkittavasti sekad seaapurivaltioiden, kuten Suomen, etta sen
l&hialueiden turvallisuustilanteeseen. IImi6ta toklla saavutetaan syvempi ymmarrys siita,
millaiseksi Suomen turvallisuus on koettu sotiisédéin uhkakuvien kannalta Venajan

vahvistuvan kansainvalisen, tai ainakin alueellisemrvaltaroolin myota.

Tutkimusongelmana on selvittaa, miten vuoden 20@8&@an ja Georgian valinen sota on
vaikuttanut Suomen sotilaallisin  uhkakuviin  ja \&#n merkitykseen Suomen

turvallisuuspolitiikassa.

Tutkimusongelmaan haetaan vastauksia seuraavéal&iskimuskysymyksilla:

0. Mit& sotilaallisilla uhkakuvilla tarkoitetaan?

0. Millaiseksi Suomen sotilaalliset uhkakuvat mégtiin Suomen valtioneuvoston
turvallisuuspoliittisessa selonteossa ennen Georgidaa (2004) ja Georgian sodan jalkeen
(2009)?

1. Miten  Suomen  sotilaalliset uhkakuvat ovat kehiget  valtioneuvoston
turvallisuuspoliittisten selontekojen valilla vutbai2004 ja 20097?

2. Miten Venajan merkitys turvallisuuspoliittiset@mijana on kehittynyt valtioneuvoston

vuosien 2004 ja 2009 turvallisuuspoliittisien seékojen valilla?

Alkuhypoteeseina tutkimukselle on asetettu konsivigtisen nakokulman kautta

seuraavanlaisia olettamuksia:
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1. Georgian sodan seurauksena Venaja osoitti séitéat ettd kykya alueellisena suurvaltana
puolustaa sotilaallisesti intressejdan lahialuaiilamikd nosti Suomea vastaan kohdistetun
sotilaallisen voimankayton uudelleen uhkaksi Suotnevallisuudelle.

2. Vengja koetaan ensisijaisesti pitkaaikaisenaeigtypkumppanina, mutta toisaalta
tunnustetaan suuren sotilasvoiman muodostavan mufilkan Suomen sotilaalliselle
turvallisuudelle.

3. Vendjan ja Suomen koetaan jakavan yhteiset ltiswaden uhkatekijat globalisoituneessa
turvallisuusymparistossa, joten valtioiden tiivietgistyd ja kumppanuus ovat molempien

turvallisuusympariston vakauden kannalta ensiaerotarkeita.

Tutkimuksella pyritédn saavuttamaan syvempdad ynysi@rsiitd, miten Georgian sota
yksittdisend  tapahtumana on  vaikuttanut Vendjan at#t#emaan  Suomen

turvallisuuspolitiikassa.

Tutkimuksen keskeisimpéana lahdeaineistona toimivabsien 2004 ja 2009 Suomen
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoligtis selonteot, jotka ovat Suomen
valtioneuvoston kanslian julkaisemia valtioneuvostoottamia asiakirjoja. Niissa arvioidaan
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikan kokemaitta ja esitetddn toimintalinjan

periaatteet tAman turvallisuusympariston tarkastphhjalta.

Tutkimus on menetelmiltdan empiirinen laadullineitkifidistutkimug, jonka teossa on

kaytetty teorialahtdista sisalldnanalyysia Sisallénanalyysia ohjaa konstruktivistinen
yhteiskuntateoria ja siihen tukeutuva teema uhkegrumuutoksesta. Tutkimuksessa korostuu
vertaileva asetelma tapahtumien ja asialinjojerl&all utkimusongelman kannalta keskeisen
lahdeaineiston, valtioneuvoston turvallisuuspadiiin selontekojen, pohjalta pyritaan
saavuttamaan syvempi ymmarrys Georgian tapahtumaigmituksesta Venajan merkitykseen

Suomen uhkakuvapolitiikassa.

Vertailevan teorialahtdisen sisallonanalyysin ots&tu soveltuvan tutkimukseen parhaiten,
silla etsimalla sekd eroavuuksia ettd yhtenevyyksilioneuvoston turvallisuuspoliittisten
selontekojen sotilaallisista uhkakuvista ennen Gi@or sotaa ja valittomasti taman jalkeen

voidaan |oytdd kyseisen tapahtuman aikaansaama atfiabd muutos Suomen

! Hirsjarvi ym. 2010, 178.

2 Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.
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uhkakuvapolitikassa Vengan muodostamien sotiktalh uhkakuvien kannalta. Téallaisia
tarkasteltavia teemoja ovat Venaja, Georgian setda sviholliskuvan muodostuminen ja
muutos. Vertailevan teoriaohjaavan sisallonanatyyavulla kyetadn myds vastaamaan
parhaiten asetettuun tutkimusongelmaan ja siitdgtibihin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen toteutuksessa vertaillaan Vengan msiagoa uhkakuvia Suomen
valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliigga selonteoissa ennen ja jalkeen Georgian
sodan, milla pyritdadn loytamé&an kyseisen tapahtukmarstruktivistisen yhteiskuntateorian
mukaisia vaikutuksia Vengjan uhka-aseman kehitykséertailemalla Venajan uhka-aseman
vahvistumista, reifikaatiota, ja toisaalta sen wgissta, emansipaatiota, tukevia havaintoja
keskenddn, voidaan muodostaa johtopdatoksia tadmBka-aseman kehittymisesta

konstruktivistisen yhteiskuntateorian mukaisesti.

1.2  Teoreettinen viitekehys

Teoreettisena viitekehyksend, tai oikeammin lamestapana, tutkimukselle toimii
konstruktivistinen yhteiskuntateoria. Taman tutkksen kaltaiseen sotilaallisten uhkakuvien
muotoutumista ja muuttumista tutkivaan sekd niidgnmteisten tulkintojen muutosta

selittavaan tutkimukseen konstruktivistinen lahessgapa on erinomainen.

"Konstruktivismi ei ole kansainvalisen politikanote sellaisenaan, vaan teoreettinen
viitekehys yhteisten merkitysten ja tulkintojena(ed meanings, shared understandings)

sosiaalisen rakentumisen ymmartamiseksi ja seligési”

Lainauksen mukaisesti konstruktivismi ottaa tarklasin yhteistjen keskuudessa rakentuneet
ja ajan myotd vahvistuneet yhteiset ymmarrykset kasitykset todellisuudesta.
Konstruktivismi tutkii, miten jotkin asiat ovat wison keskuudessa saavuttaneet
merkityksensd. Usein nama merkitykset ja tulkinoeat syntyneet kaukana historiassa ja
vahvistaneet asemaansa “yleisend totuutena” sukigpoltottuessa ajan saatossa juuri
kyseisiin merkityksiin ja tulkintoihin. Esimerkiksnykyisin vallitseva kasitys valtion
hallitsemisesta kansan demokraattisesti valitseinallituksen johtamana on perdisin jo

antiikin ajoilta.

3 Raitasalo 2008, 10.
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Puhutaankin toimijoiden instituutioistumisesta, ehiiden toiminnan nékemisesta
rutiininomaisena ja taten ennustettavana. Yhteigin helpompi mieltdd monitahoisia
toimijoita, kuten hallituksia, kun niiden ajateltaatoimivan rutiininomaisesti aiemmin
totuttuun tapaan. Yhteis6 muodostaa jonkin loogiketjun perusteella ndkemyksen siita,
miten kyseinen toimija toimii, minka jalkeen kysaistoimijan oletetaan aina toimivan talla
kyseisella sille maaritetylla tavalla. Tama voidasghda yhteison toimijasta muodostaman
kasityksen genealogiana, eli alkuperana. Instiisttinut kasitys toimijasta valittyy
sukupolvelta toiselle, jolloin siitA muodostuu "ylen totuus” ja logiikka instituution takana
voi hamartya, vaikka se olisikin ollut taysin sela@mmalle sukupolvelle. TA&ma voidaan
nahda instituution habituaationa, yhteison totteméskasitykseen kyseisesta toimijasta ja sen
toimintatavoista. Yhteison kasitys instituutioist@sta toimijasta voi kokea myos
reifikaatiota, kasityksen vahvistumista yhteisoiskaidessa joidenkin aikaisempaa kasitysté

tukevien tapahtumien seurauksena.

“Yhteiskunnallinen jarjestys on ihmisen tuotostatatdsmallisemmin ilmaisten — jatkuvaa

inhimillista tuotantoa.””

Konstruktivismin viitekehyksessa voidaankin pohsigd, miten Vengjalle on muodostunut
kiistaméatta vahva uhka-asema suomalaisten nékoktémaTarkastelemalla Vengjan
(institutionaalisen toimijan) merkityksen rakentgtai suomalaisten (yhteison) keskuudessa

saadaan perusteita niille tutkimuksen alkuhypoiesptka mainittiin alaluvussa 1.1.

Suomen ja Venajan yhteinen suhde yltaa pitkélleohean, aina 1800-luvun alkuun saakka,
jolloin  Suomi liitettiin  keisarillisen  Vendan ossk Suomen autonomiseksi
suuriruhtinaskunnaksi. Autonomian aika jatkui akesarillisen Venajan luhistumiseen ja
Suomen itsendistymiseen 1917. Tutkimuksen kannalégllisen Vengjan uhka-aseman
genealogian, eli historiallisen alkuperan, voida&nitenkin katsoa ajoittuvan vasta
Neuvostoliiton ja toisen maailmansodan aikaan g¢akdan vuoteen 1939, jolloin
Neuvostoliitto pyrki miehittdmaan itsenaisen Suonmkalvisotaa seurannut jatkosota vuosina
1941 - 1944 paattyi aselepoon Suomen puolustuksdéhes murruttua. Rauhanehdoissa
Suomi suostui alueluovutuksiin seké sotakorvauksiladiden suomalaisille erittain tuttujen
toisen maailmansodan tapahtumien pohjalle on rakemtyhd tdhan paivaan saakka sailynyt
yleinen kasitys silloisen Neuvostoliiton, nykyis&fengjan, muodostamasta sotilaallisesta

uhkasta Suomen turvallisuudelle. On erittéain mikii@toista, miten yli seitseménkymmenta

“ Berger & Luckmann 1966, 64.
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vuotta sitten toisen maailmansodan aikaan, aikghlajn koko Eurooppa oli kaaoksessa ja
sotatilassa, tapahtunut rauhaan paattynyt sotatiamen ja silloisen Neuvostoliiton valilla
vaikuttaa yha tana paivanakin suomalaisten kashstaisestd naapuristaan. Tama siitakin
huolimatta, ettd silloinen valtio on hajonnut jo kbksikymmenta vuotta sitten. Esimerkiksi
ranskalaiset tai puolalaiset tuskin kokevat Saksaakittdvaksi uhkaksi turvallisuudelleen

huomattavasti sotaisammasta historiasta huolimatta.

Vengjan jatkunutta vahvaa uhka-asemaa suomalak&skuudessa on osaltaan yllapitanyt
Neuvostoliiton pitkdaikainen olemassaolo myds stéai vuosien jalkeen. Toisin kuin
silloinen kansallissosialistinen Saksa, Neuvogtoljatkoi olemassaoloaan aina vuoteen 1991
asti, eli l&ahes viisikymmentd vuotta sotatilan p#étsen jalkeen. Sodan “voittajiin”
lukeutunut konkreettinen uhkatekija pysyi rajanaapu niin pitkdéan, ettd suomalaiset
sukupolvet tottuivat sen lasndoloon — Neuvostoliiti ollut lasna aina. Sotien kauhut
kokeneilta sukupolvilta periytyi tietynlainen asefimapiiri Neuvostoliittoa kohtaan.
Voidaankin nahdad suomalaisen vaeston vahvaa hahbite tottumista, kasitykseen
Neuvostoliitosta Suomen turvallisuutta uhkaavakgédea.

Neuvostoliiton merkitys Suomen itsenaisyytta javalitsuutta uhkaavana tekijana vahvistui
ajan kuluessa pitkalti kyIman sodan aikaansaamanpg epavarmuuden ilmapiirin myota.
Idan ja lannen vastakkainasettelu yllapiti mittavsanilaallisen voiman lasndoloa seké siita
johtunutta turvattomuudentunnetta. Kylman sodanalesimisen pelko yhdistettyna yha
kehittyneempaan ja totalitaarisempaan sodankayntahvisti entisestddn suomalaiseen
yhteis60n toisen maailmansodan ajalta rakenturkatsitystd Neuvostoliiton uhka-asemasta.
llIman kylman sodan aiheuttamaa reifikaatiota Vem&atilaallisen voimankayton uhkasta
silla tuskin olisi samanlaista turvallisuutta uhkaa merkitystd suomalaisten keskuudessa

kuin silla tana paivana on.

Jos talvisota rakensi, Neuvostoliiton pitkdaikairmé@massaolo totutti ja kylm& sota vahvisti
nykyisen Vengjan uhka-asemaa suomalaisten kesksmdesn Neuvostoliiton hajoaminen
puolestaan aiheutti alueellista epavarmuutta, lemraunioille rakentunut Venajan federaatio
oli viela alkutaipaleellaan. Oma nakemykseni ond eimansipaatio, yhteisen merkityksen
muuttuminen, on ollut ka&ynnissd aina Neuvostoliitbajoamisesta alkaen. Suomi ja
suomalaiset yhteisond ovat totutelleet uudisturesesgdiseen naapuriinsa ja Vengjan
merkitys on hiljalleen ollut muuttumassa. Vengjatla ollut rakentumassa uudenlainen,
Neuvostoliitosta eridva, merkitys valtiollisenanigiana. Tutkimuksen kannalta onkin erittain

mielenkiintoista nahda, miten Georgian vuoden 2tfjahtumat ovat vaikuttaneet Vengjan



7

merkityksen kehitykseen ja taman tulkintaan uhkgalk suomalaisten keskuudessa. Ovatko
Georgian tapahtumat uudelleen vahvistaneet Vendjdka-asemaa vai onko Venajan

merkitys muuttunut pysyvasti?

1.3  Aikaisempi tutkimus

Georgian sotaa ja sen seurauksia on tutkittu paljonkansallisella kuin kansainvalisellakin
tasolla. Samoin Vengjdn ja Suomen suhteita ja Soouatkakuvapolitikkaa on tutkittu
huomattavissa maari.N&aita molempia yhdistavaa tutkimusta Suomen sliggen
uhkakuvien maarittymisesta ja muutoksesta ajarossattai yksittaisten tapausten johdosta,
jollaista tdma tutkimus pyrkii selventamaan, ei sgaan ole mielestani tutkittu riittavasti.
Merkittavimmat suomalaiset julkaisut aiheesta dviaanpuolustuskorkeakoulun julkaisema
Jarno Limnéllin ja Jyri Raitasalon kirjoitus Geamisodasta uhkakuvien nakékulmasteka
Olli Teirilan julkaisu Samu Nystrémin teoksessa @va ohi?*. Paaasiallisesti Georgian
sodan seurauksista tehty tutkimus ja kirjoitettgakisuus painottuvat kuitenkin suurvaltojen
valiseen politiikkaan ja voimasuhteisiin, seka dnistllisiin kuvauksiin tapahtumista ja niiden

kulusta.

Aikaisemmasta aiheen tutkimuksesta poiketen Georgi@odan aikaansaaman,
Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspolilisa selonteoissa maariteltyjen, Suomen
valtion virallisten sotilaallisten uhkakuvien muksen ja Vengan merkityksen kehityksen

tarkastelulla pyritddn saavuttamaan uudenlaiskanistuloksia aiheesta.

1.4  Kasitteet, maaritelmat ja rajaukset

Georgian sotaoli Vengjan federaation joukkojen, Georgian soiawen seka Abhasian ja
Etela-Ossetian armeijoiden valilla laajamittaised@ilaksi puhjennut konflikti 7.-12. elokuuta
2008. Kyseisen ajanjakson tapahtumia voidaan kye#taain lahteissd myos Etela-Ossetian

sotana tai konfliktina, mutta tdssa tutkimuksesbadtaan termid Georgian sota.

5 Esim. Limnéll 2009; Nokkala 2009: Forss 2011.
6 Limnéll & Raitasalo 2008.
" Nystrom 2012.
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Sotilaallisen uhkan kéasitteella tarkoitetaan asevoimien kayton uhkméon vastataan

kayttamalla tai uhkaamalla kayttaa omia asevofiithkan voivat muodostaa myos toisen
valtion tai ylikansallisen jarjeston asevoimat, kkai niilla ei konkreettisesti uhattaisikaan.
Sotilaalliset uhkakuvat puolestaan ovat yhteisigitihlisia Suomea koskevista uhkista, joihin

taytyy sotilaallisesti varautua.

Tutkimus on rajattu tarkastelemaan Suomen sotiggaluhkakuvia juuri ennen Georgian
sotaa ja valittomasti tdman jalkeen. Nain toimieavdittavaan uhkakuvien mahdolliseen
muutokseen voidaan perustellummin ndhda juuri Gapnrgota myotavaikuttavana tekijana.
Taman vuoksi tarkasteltaviksi valtioneuvoston tllisaus- ja puolustuspoliittisiksi

selonteoiksi on rajattu vuosien 2004 ja 2009 jdiai

Georgian sotaa keskitytaan tarkastelemaan Etelét@sstapahtumien kautta, mika riittaa

kuvaamaan Georgian tapahtumia tutkimukseen vaeadilsatarkkuudella.

2 GEORGIAN SOTA

Georgian sotaa kéasittelevan kappaleen tarkoituksendaustoittaa merkittavintd Suomen
uhkakuvapolitikkaan vaikuttanutta tapahtumaa veons2004 ja 2009 valilla. Georgian sotaa
kasittelemalla saadaan myds paremmat lahtokohdain@taa tapahtumien vaikutusta
Suomen uhkakuvapolitikkaan ja Vendjan uhka-asekemtykseen. Georgian tapahtumien
ymmartaminen onkin edellytys niiden vaikutusten istuneelle tutkimiselle ja

tulkitsemiselle, silla talldin saavutetaan syvemmimarrys siitda, miksi kyseisten tapahtumien

vaikutus on ollut juuri sellainen kuin se on ollut.

2.1 Sodan taustaa

Georgia on Mustanmeren ja Kaspianmeren vélisellan&ksella sijaitseva valtio, joka

rajautuu pohjoisessa Vendjaan ja eteldssa Turkkimgeniaan ja Azerbaizaniin.

8 Nokkala 2013, 223.

® Ssama.
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Kuva 1: Georgian kartta

Geopoliittisesti Georgian sijainti  Mustanmeren r&ota lahella Kaspianmerta on
merkittava, silla se toimii porttina Kaspianmerdjyrd viennille Eurooppaan Mustanmeren ja
Turkin kautta. Reittina Georgian lapi kulkeva Bakoilisi-Ceyhan -6ljyputki® on

huomattavasti turvallisempi ja vakaampi kuin vadiitminen reitti Lahi-idan epévakaiden

valtioiden, kuten Iranin, kautta.

Vuonna 2008 valtion sisalla sijaitsi sen luoteisssa Abhasian separatistinen alue ja
paakaupungin Thilisin luoteispuolella Eteld-Ossetseparatistinen alue, jotka molemmat
ovat useaan otteeseen ilmaisseet pyrkimyksensaaissgmiseel. Naiden alueiden, seka
koko Georgian, hallinnasta on kayty lukuisia verigaisteluja Iapi Georgian Neuvostoliiton
hajoamisesta vuonna 1991 alkaneen itsenaisyydesorjgk Etela-Ossetian ja Abhasian
alueiden levottomuuksien haltuun saamiseksi jaiteliniseksi alueilla on ollut pitkdan
vendalaisia joukkoja rauhanturvaustehtavissa riipgiten Georgian hallinnon virallisesta

hyvaksynnast.

9BP Caspian -yhtién verkkosivut.

! Gahrton 2010, 105, 111.

12 Nichol 2009, 2—4; Tagliavini 2009b, 74-119.

13 Hameen Sanomat 13.8.2004, "Georgian parlamehtbdavenalaisjoukot pois

E-Ossetiasta.”
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Georgian ja Venajan véliset suhteet ovat olleetihyaihtelevia® Tammikuussa 2008
pidetyissd presidentinvaaleissa valittin Mikheilag&asvili uudelle presidenttikaudelle,
vaikkakin huomattavasti vuoden 2004 presidentineaal murskavoittoa tiukemmalla
tulokselld®. Lannessa opiskelltftja Yhdysvaltojen tukema "lansimielinen” Saakaswjoi
vahvasti Georgian liittymistda Euroopan Unioniin &ekNatoon heti ensimmaisella
presidenttikaudellaan, jolla vélit Venajaan heikikéih huomattavast. Ravakkaluontoinen
Saakasvili olikin Vengjalle huomattavasti edeltavadsidenttia, entistd Neuvostoliiton
Gorbatsovin hallituksen ulkoministeri Eduard Sewvadizia, hankalampi henkild. Saakasvilin
omien sanojen mukaisesti hdnen ensimmainen prdsSideriensa tuhosi Georgian valit
Vengjaan huolimatta siitd, etta valintansa jalkseké Saakasvili ettd Vendjan virallinen taho
ilmaisivat halunsa parantaa keskinaisia suhtetfas®ama kehitys jatkui myds Saakasvilin
toisella presidenttikaudella, jolla Venaja ja Geargjautuivatkin sotatilaan.

2.2 Konfliktin eskaloituminen

Vuoden 2008 elokuun alun levottomuudet ja paiketlighteenotot georgialaisten poliisien ja
etela-ossetialaisten valilla puhkesivat laajanstkai aseellisiksi yhteenotoiksi ympéri Etelé-
Ossetiaa 6. elokuuta aiheuttaen useita kuolonuhwé)geenottojen leviamista seuranneena
paivana havaittiin georgialaisten joukkojen siiéipwvkohti konfliktialuettd? Elokuun 7. ja 8.
paivan valisena yona georgialaiset sotajoukot totet konfliktin ensimmaisen laajan
sotilaallisen operaation hyokkaamalla Etela-Oseefidkaupunkiin Tskhinvaliin ja sen
lahiymparistoon tykistétulen tukemaff. Tassa hyokkayksessa tykistotuli osui myds
venalaisiin rauhanturvaajiff. Yén hyokkays jatkui aamulla Tskhinvalin kaupungin
valtaamiselld? Tata georgialaisjoukkojen hyokkaysta Tskhinvalipidetaankin yleisesti

sodan aloittaneena tapahtumana, johon Vengjan talivat vastatoimia. Georgia itse kuvasi

14 Lisatietoa Georgian ja Venajan suhteiden piderkpisésta kehityksesta voi lukea
esimerkiksi teoksesta Georgia — Pelinappula uudassa@ssa pelissa (Gahrton, 2010).
!> Gahrton 2010, 197, 258.

' sama, 240.

" sama, 198, 205-211.

18 Tagliavini 2009b, 29.

19 Sama, 208.

20 Barabanov 2010, 47.

21 Sama, 48.

2 Tagliavini 2009b, 209.
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operaatiota perustuslaillisen jarjestyksen palauteksi Eteld-Ossetiassa ja pyysi
kansainvalistd tukea Venajan hyokkaystd vastaario [la YK eivat kuitenkaan voineet

Georgiaa tukea, silla taman katsottiin kansaine#ifisasolla aloittaneen sotatoimet alueéila.

Heti Tskhinvalin kaupungin miehittdmisen alettuaokelun 8. paivan aamuna Venajan
ilmavoimat aloittivat toistuvat ilmaiskut sotilagki@isiin niinkin syvalla Georgiassa kuin
padkaupunki Thilisissa. Iltaan mennessa venaldkmean kasvava vastustus sai
georgialaisjoukot vetdaytymaan Tskhinvalin kaupungietelaosiirt* Kokoonnuttuaan
georgialaisjoukot pyrkivat palauttamaan kaupungatiimtaansa 9. paivand, mutta joutuivat
peraantymaan kaupungista kokonaan jaatyaan alakynteenalaisjoukkoja vastadn.
Venalaisjoukkojen valitdn ja tehokas toiminta kertdendjan taydestad valmiudesta puuttua
sotilaallisesti Etel&-Ossetian tilanteeseen aliedintaan saamiseks!.

Venalaisjoukkojen vastaiskuvalmius johtui vain k4idka ennen sotatoimien alkamista
pidetystd massiivisesta sotaharjoituksesta Kaulsesulalueella, johon osallistui yli 8000
sotilasta. Sen tarkoituksena oli harjoitella veirsé#in rauhanturvajoukkojen tukemista
vastahyokkayksella maalla, merell4 ja ilmaSs@amé sotaharjoitus voidaan néhda suorana

valmistautumisena hyokkaykseen Georgian alueelle.

Etenevat venéalaisjoukot saivat Georgian julistamaaitauon ja ilmoittamaan vetavansa
joukkonsa pois Eteld-Ossetian alueelta 10. paivargnalaisjoukot jatkoivat kuitenkin
painostustaan ja vetaytyvat georgialaisjoukot asett puolustamaan paékaupunki Thilisia
11. paivana. Venélaisjoukot etenivat syvemmalle rGao maaperélle saavuttaen Gorin
kaupungin Thilisista luoteeseen elokuun 12. paivAnZenalaisjoukkojen nopea eteneminen
kohti Thilisia kertoo Georgian asevoimien puuttsekta varautumisesta puolustukselliseen
sodankayntiin. Georgia oli sokeasti luottanut l&r@den tukevan tatd sotatoimissa, mikali
Vendja puuttuu sotilaallisesti Georgian tapahtumbnsimaiden tuki ei kuitenkaan ollut
mahdollinen, silla kansainvaliset tahot katsoivabgian aloittaneen sotatoimet.

23 Gahrton 2010, 273-274.
24 Nichol 2009, 5.

% Tagliavini 2009b, 210.
6 Sama, 217.

27 Barabanov 2010, 4.

8 Tagliavini 2009b, 211.
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Vengjan presidentti Medvedev maarasi venalaisidkkoa keskeyttdméaan sotilaalliset
operaatiot Georgiassa 12. elokuuta, jota seuraapaivana kaikki sotatoimiin osaa ottaneet
osapuolet allekirjoittivat Euroopan unionin puhedrtgjamaan Ranskan presidentti Sarkozyn
esittdman rauhansuunnitelm@raltaosa venalaisjoukoista vetaytyi asemistaarelikuuta,
mutta vasta 9. lokakuuta Vengja ilmoitti viimeidtenvenalaisjoukkojen vetaytyneen takaisin

Etela-Ossetiaan rauhanturvaustehtatin.

2.3 Jalkiseuraukset

Rauhansopimuksen allekirjoittamisen jalkeen Ven#@j@nusti 26. elokuuta yksipuolisesti
presidentti Medvedevin johdolla Etela-Ossetiannitsgyyden’, kuten monet lansimaat olivat
aikoinaan yksipuolisesti tunnustaneet Kosovon #iiyden®> Teko tuomittiin laajalti
lansimaissa sek& Euroopan unionissa, ja sen lamilison jakanut mielipiteitd. Yleisen
kansainvalisen, ja georgialaisen, mielipiteen muokadueen katsotaan olevan yha& osa
Georgiaa yhtena taman hallintoalueista.

Georgian virallisen nakemyksen mukaan georgialakdojen puolustuksellisten
sotilastoimien tarkoituksena oli palauttaa perdatlismen jarjestys ja turvata siviileja Etela-
Ossetian alueella, seka toimia vastatoimena vespéilékojen siirtymiselle kyseiselle alueelle
jo ennen georgialaisjoukkojen operaation alkla/enaja Kkiisti vaitteet etupainotteisesta
joukkojen siirrosta, eika tallaista ole voitu myésk nayttdaa toteen. Vendjan katsotaan

aloittaneen joukkojen siirron vasta jalkeen gedagggoukkojen hyokkayksen Tskhinviliit.

Vengja puolestaan kuvailee sotaa Georgian rauhalottamisena. Vengdn mukaan sen
sotatoimien tavoitteina oli pysayttaa kaynnissautolbssetialaisten kansanmurha, suojata
Etela-Ossetian alueella asuvia Vendjan kansalaisekd tukea alueen vendlaisia
rauhanturvaajia, joita oli saanut surmansa eloktua 8. paivan valisen yon hyokkayksessa

Tskhinviliin.*® Etela-Ossetian alueen ihmisoikeusrikkomuksisteimlésitetty jo aikaisemmin

29 Nichol 2009, 7-8; Tagliavini 2009a, 11.
30 Tagliavini 2009b, 219.

31 Barabanov 2010, 9.

32 Gahrton 2010, 278.

33 Tagliavini 2009b, 220.

3 Gahrton 2010, 275-276.

% Tagliavini 2009b, 221.
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erinaisia huomautuksi&. Georgia sen sijaan kiisti hydkanneensa venalamifanturvaajia
vastaan, vaan vaitti venaldisrauhanturvaajien as@mntulen ensin Tskhinviliin etenevia

georgialaisjoukkoja vastadh.

Kansainvéliset jarjestot, kuten Institute for WardaPeace Reporting, Euroopan unioni ja

Euroopan neuvosto, olivat kaikki yksimielisia sjit@ttd Georgia aloitti sotatoimet

hyokkaamalla Tskhinvilin myshaan illalla 7. elokad® Venajan operaatiota "pakottaa

Georgia rauhaan” on kuitenkin kritisoitu siltd o&um venalaisjoukot siirtyivat Etela-Ossetian

alueelta syvemmalle Georgian alueelle, mita on tpid&ikeuttamattomana ja liiallisena
=189

voimankaytténa™” Vaikka Georgia aloittikin sotatoimet, olivat neistamaton jatkumo ja

vuosikausia kesténeille jannitteille ja vihamielikgille alueella™

Olivat sodan taustat ja syttymisen syyt mitkd taaanon Georgian sota kuitenkin
ensimmainen kerta, kun Vendja on kayttanyt sotitdal voimaansa alueidensa ulkopuolella
sitten Neuvostoliiton hajoamisen. Vendja osoittiogassa tahtonsa puolustaa intressejaan
sotilaallisesti jopa toisen suvereenin valtion aellee Samalla Venaja osoitti myds kykynsa
toimia tehokkaasti lansimaalaiseen sodankayntiiolltettua joukkoa vastaan. Georgiassa
saatujen kokemusten perusteella Vengjalla kayritiistemyds asevoimareformi, jolla
modernisoidaan Vengjan asevoimat tehokkaammiksinykyaikaisemmiksi asevoimiksi
vastaamaan paremmin nykyaikaisen sodankaynninmaksia.

Samalla Venajan asema suurvaltana alleviivattim, Kato, Euroopan Unioni tai Yhdistyneet
Kansakunnat eivat yksikaan konkreettisesti puugtingendjan ja Georgian valiseen
konfliktiin. Vengjalla oli vapaat kadet puolustaatikallisesti intressejadn Kaukasuksen

alueella.

Georgian tapahtumat olivat my6s osoitus kansaistgiisuhteiden herkkyydestd muutoksille.
Vendjan ja Georgian suhteet olivat Sevardnadziarakhyvat, kun taas Saakasvilin aikana

valtiot ajautuivat sotatilaan.

3 Gahrton 2010, 235, 243.
37 Tagliavini 2009b, 221.
3 Gahrton 2010, 273, 281.
39 Tagliavini 2009b, 222.
0 Tagliavini 2009a, 11.
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3 VENAJAN UHKA-ASEMAN KEHITYS SUOMEN
SOTILAALLISISSA UHKAKUVISSA 2004-2009

Vengjdlle on rakentunut suomalaisten keskuudessvavauhka-asema, jolla on

konstruktivistisen yhteiskuntateorian mukaisesttdniallinen alkupera ja johon olemme

tottuneet "yleisend totuutena” sukupolvelta toisellata kasitystd ovat konstruktivistisen
yhteiskuntateorian mukaisesti vahvistaneet havaiNengjan toiminnasta historian saatossa,
kuten kylmén sodan aikainen ydinsodan uhka. Mitem sijaan Vengan uhkaavaan
merkitykseen vaikuttivat Georgian tapahtumat?

Vaihtoehtoisia vaikutuksia Neuvostoliiton pohjalt@akentuneen Vengan uhka-aseman
kehitykseen on kaksi: joko Neuvostoliitolta periyyy uhka-asema vahvistui uudelleen tai se
on menettanyt merkitystdan. Georgian sodan seusaakgoidaankin ndhda joko Venajan

uhkaavan merkityksen reifikaatiota, tai vastaavastansipaatiota, merkityksen pysyvampaa
muuttumista. Tarkastelemalla turvallisuus- ja pstlgpoliittisten selontekojen Venajan

uhka-aseman reifikaatiota ilmentavia havaintojavgstaavasti sen emansipaatiota tukevia
havaintoja voidaan maarittdd, miten Vengjan meskityy oikeastaan muuttunut Georgian

sodan seurauksena.

3.1 Ven&ja Suomen uhkakuvissa ennen Georgian sotaa

Ennen Vendjan uhka-aseman kehityksen tarkastelsyya hahmotella, millaisiksi Suomen
uhkakuvat olivat rakentuneet ennen Georgian tapabtuVuoden 2004 valtioneuvoston
turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon @mak Suomen keskeisimpia turvallisuuteen
vaikuttavia uhkia olivat terrorismi, joukkotuhoaden leviamisen ja kayton uhka, alueelliset
konfliktit ja sotilaallinen voimankaytto, jarjestimyt rikollisuus, huumeet ja ihmiskauppa,
taloudelliset ja teknologiset riskit, ymparistbolgat, vaestonkasvu, véestdliikkeet ja
epidemiat’’ Namé& uhkakuvat ovat sotilaallista voimankayttdéulin ottamatta hyvin pitkalti

globaaleja turvallisuusuhkia, joiden muotoutumiseglikansallisten jarjestdjen, kuten

Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan unionin, alokilla on ollut suuri vaikutus.

Vendjan muodostama sotilaallisen voimankayton usd@a sijaan on erityispiirre Suomen
uhkakuvissa, milla on alaluvussa 1.2. esitettyjanorhioiden mukaisesti talvi- ja jatkosotaan

pohjautuva genealogia.

“! Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2084,
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Habituaatiota Vengjan muodostamaan sotilaallisemankayton uhkaan kuvastaa vuoden
2001 ja 2004 selontekojen yhtenevat maaritelmavatlisuuspolitikan tarkoituksesta.
Vuoden 2001 selonteon mukaan turvallisuuspolitiikarkoituksena on "Suomen ja sen
kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistéian ja yhteiskunnan perusarvojen
suojeleminen® ja vuoden 2004 selonteon mukaan turvallisuusfidii "tdhtdd maan
itsendisyyden ja yhteiskunnan demokraattisten pevogen turvaamiseen sekd kansalaisten
turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistamise&h” Vuosikymmenia turvallisuuspolitiikan
keskiossa sailynyt itsenaisyyden ja kansalaistemalisuuden suojelemisen tarve voidaan
nahda seurauksena tottumisesta naiden tarpeesewrkayksellisyyteen riippumatta niiden

ajankohtaisuudesta.

Habituaationa Venajan muodostamaan sotilaallisamakayton uhkaan kuvastavat myos
yhtenevat keinot, joilla Georgian sotaa edeltdgelontekojen mukaan pyritdan saavuttamaan
turvallisuuspolitikan paamaaréat ja tavoitteet. Yaen 2004 saakka Suomen toimintalinja on
perustunut uskottavan puolustuskyvyn yllapitamisgankehittamiseefi’ Taméa siitakin
huolimatta, ettd perinteisen sodankdynnin uhkansotaan véistyneen Euroopa$ta.
Uskottava puolustuskyky pitkaaikaisena turvalliqualgiikan toimintalinjojen peruspilarina
pitdéd sisallaan kasityksen siita, ettd Suomen gansilaisten turvallisuus on vaatinut ja vaatii
edelleen suojelua. Samoin kuten Vendjan muodostasatdaallisen voimankayton uhkaan
myo6s uskottavan puolustuskyvyn tarpeeseen on sagstenl keskuudessa totuttu pitkéan ajan

kuluessa, ja tdma on ikaan kuin leimautunut suasega turvallisuusajatteluun.

Sotilaallisen voimankayton uhkan ja sitda varten didavan uskottavan kansallisen
puolustuskyvyn voidaan néhda ilmentavan suomalaistbituaatiota kasitykseen Vengjasta
valittotmana Suomen ja suomalaisten turvallisuutikaavana tekijand. Sotien synnyttama
Vengjan uhkaava merkitys on hyvaksytty yleisenéut#na, johon pitaa varautua totutulla

tavalla.

Vengjan uhka-aseman voidaan ndhda myds vahvistug®6f-luvun alun selontekojen

aikana. Arto Nokkala kuvailee omassa tulkinnassaanden 2001 selonteosta, kuinka

“2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 20048.

3 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2084,

4 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 20048; Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2004, 5.

“> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2004,
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Venajan uskotaan tavoittelevan vaikutusmahdollisiensa kasvattamista lahialueillaf8a.
Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessglonteossa jatketaan vuoden 2001
linjauksia toteamalla Venajan korostavan entistdmagtkaammin rooliaan suurvaltana
tavoitteenaan kasvattaa vaikutusvaltadfisa.Valtioneuvoston huomioita  Ven&jan
pyrkimyksistd kasvattaa vaikutusvaltaansa ja sutanasemansa korostamisesta voidaan
nahda indikoivan Vendjan uhkaavan merkityksen kadtiota. Vendjan pyrkimysten
seurauksena Neuvostoliitolta periytynyt uhkaavakitgs on uudelleen voimistunut Suomen
sotilaallisissa uhkakuvissa.

Vengjan uhka-aseman voidaan nahda rakentuneen rkkingstisen yhteiskuntateorian
teemojen mukaisesti. Konstruktivistisen yhteisktedaan teemoihin tukeutuen voidaankin
tarkastella miten Georgian sota on vaikuttanut J@nahka-aseman kehitykseen Suomen
uhkakuvapolitikassa. Onko Suomen sotilaallisia alvia tarkasteltaessa havaittavissa
Vengjan uhkaavan merkityksen reifikaatiota vai enménkin emansipaatiota, Vengjan

merkityksen muutosta?

3.2 Vengjan uhka-aseman vahvistumista tukevia havantoj

Vendjan uhka-aseman vahvistumista tukevia havairdnjhelposti I6ydettavissa verrattaessa
Georgian sodan jalkeisen vuoden 2009 Suomen valirston turvallisuuspoliittisen
selonteon uhkakuvia kyseisia tapahtumia edeltauéaen 2004 selonteon vastaaviin. Vengja
teemana on ylipaataan huomattavasti merkittavasgpivaooden 2009 selontekoa kuin mita se
oli vuoden 2004 selontekoa.

Vuoden 2004 selonteossa todetaan Suomen turvallisuja puolustuspolitiikan

toimintaympaéristostd yleismaailmallisesti tavanaseai sodan uhkan vaistyneen etenkin
Euroopan alueella ja korostetaan Suomen turvallienukytkeytyvan yha selkeammin
laajempaan kansainvéliseen ymparistdén globalmaatseuraukser®. Vuoden 2009

selonteossa sen sijaan mainitaan kansainvaliseallisuuskehityksen yhteydessa sotilaallista
voimaa edelleen kaytettavan valtioiden valisiss&tdissa ja sisaisissa kriiseissd, ja sen
tahtadvan yha perinteiseen alueiden valtauk$ellelenkiintoisena huomiona mainittakoon,

*® Nokkala 2009, 36.
4" Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2064,
*8 Sama, 17.

“9 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2009,
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ettd sotilaallista voimankayttoa kasittelevaa kgt edeltdd enemman tai vahemman
tarkoituksenmukaisesti tietoruutu Georgian sodaskdsiteltdessa Vendjaa Suomen
turvallisuusympariston keskeisena toimijana todetadtei Suomen talla hetkella turvallisen
l&hialueen turvallisuustilanteen akillistda muutogéa sotilaallisen voimankayton tai silla
uhkaamisermahdollisuutta voida kuitenkaan sulkea p8iSotilaallisen voimankaytén uhkan
palauttaminen Georgian sodan jalkeiseen selontekwoselked indikaatio Vengjan uhka-

aseman vahvistumisesta uudelleen.

Georgian sotaa Vendjan uhka-asemaa vahvistavananékukevat myods lukuisat suorat
viittaukset Georgian tapahtumiin eri asiayhteyk&it#pi vuoden 2009 selonteon. Venajan
suurvalta-asemaa kasiteltdessa kerrots@ndjan olevan valmis kayttamaan sotilaallista
voimaa intressiensa edistamiseen myds omien rajajetkopuolella, kuten elokuussa 2008
karjistynyt Georgian kriisi osoitfi* Samalla huomautetaan Venajan kansainvélisen ginteis
keskeisten periaatteiden noudattamatta jattamisdsigissd ja tdman mahdollisista
heijastusvaikutuksistf. Samat asiat toistetaan kasiteltdessd Vendjaa Suome
turvallisuusympariston keskeisena tekijana totelnattaGeorgian kriisissd Venéja osoitti
valmiutensa kayttaa sotilaallista voimaa omien éssiensa edistamiseRsi. Samalla
osoitetaan huolta pidempiaikaisten jannitteidentysyisesta Eurooppaan ja huomautetaan,
ettd myos etdaisempien tapahtumien kielteiset vakadt Vengjan ja Euroopan unionin
suhteeseen voivat heijastua myds Suomen asethadensjan sotilaallisen kapasiteetin
kehitysnakymid kasiteltdessd vuoden 2009 selordeosmnitaan Vendjan johdon useissa
yhteyksissa todenneen, etfendja kayttaa tarvittaessa aseellista voimaa &jSp
ulkopuolella asuvien kansalaistensa turvaamis&kdigllainen sotilaallinen voimankaytto
konkretisoitui nimenomaan elokuussa 2008 Georgjagssa Vengjd virallisen kantansa
mukaan turvasi Georgiassa asuvia Venajan kansslaisita kasiteltin aikaisemmin
alaluvussa 2.3. Suomen l&hialueiden turvallisuusksti kasiteltdessad todetaan Vendjan
sotilaallisen voimankaytdon Georgiassa heijastuvarvallisuusajatteluun myds Suomen

l&hialueilla, kuten Baltian maissa sekd Puolasealep suhteissa Vendjaan on edelleen

*0 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2068,
°l Sama, 39.

2 Sama.

>3 Sama, 64.

>4 Sama.

% Sama, 41.
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nahtavissa merkittavia jannitteftd.Edella esitettyjen viittausten mukaisesti Venagbitti

Georgiassa sekéd kykynsa ettd tahtonsa puolustdaalistesti intressejddn omien rajojensa
ulkopuolella. Sotilaallisen uhkan ajatellaan pexisgsti muodostuvan kyvykkyydesta
sotilaallisiin operaatioihin sek&d poliittisesta dalsta sotilaallisen voiman kayttdon, joten
Georgian tapahtumien perusteella Vengja olisi sallkeuhka Suomen turvallisuudelle.
Naiden huomioiden perusteella Georgian sota on ud#neut Vendjan uhka-aseman

reifikaatiota Suomen uhkakuvapolitiikassa.

Valtion poliittinen tahto kayttda sotilaallista weda intressiensé puolustamiseen voi muuttua
nopeastikin, mika yllapitaa sotilaallisen voimanidyuhkan olemassaoloa, vaikka poliittinen
tahto ei kyseisella hetkella sen kaytoén kannallsilk@dan. Vuoden 2009 selonteossa on
maadritelty Vengjalla olevan Suomen lahialueellaiittisia, taloudellisia ja sotilaallisia
intresseja. Téallaisina intresseind mainitaan muuwrassa pohjoisten merialueiden, Kuolan
sotilastukikohtien, Pietarin alueen seka ItAmerenjetusreittien turvaaminet. Koska
tallaisia suojeltavia intresseja on olemassa, vgdsnpoliittinen tahto niiden suojelemiseen
sotilaallisen voimankayton keinoin — johon kyky oéwodistettavasti olemassa — muuttua.
Venajan sotilaallisen voimankayton uhkan olemassgaolaikuttaa siten muuttuvana tekijana
ainoastaan sen poliittinen tahto kayttaa sotilstallvoimaansa intressiensa ajamiseen, minké
vuoksi vuoden 2009 selonteossa todetaankin Suonmemaavan Vendjan kehitysta
keskeisimpana Suomen turvallisuusymparistoon veikena tekijand®

Vengjdn muodostaman sotilaallisen uhkan kasvuaetukg6s vuoden 2009 selonteon
vaatimukset Puolustusvoimien Suomen alueellisen kdroattomuuden turvaamisen
suorituskyvylle. Turvallisuusympariston kansalliselpuolustukselle luomista haasteita
kasiteltaessa maaritetaan, ef@omen tulee kyetd ennaltaehkdisemaéan sotilaalire@man

kayttd tai silla uhkaaminen seké tallaista voimadytettaessa torjumaan hyokkays omin
voimin®® Puolustuskyvyn kayttod kéasiteltdessa puolestadetaan, ettd Suomi varautuu
torjumaan maahan kohdistuvan sotilaallisen voimgtdhé ja silla uhkaamisen, mika voisi
tulla kyseeseen ainoastaan osana laajempaa kadlssti#nvkonfliktia, jollaisia voi syntya

Suomen lahialueillakin saattaen eskaloitua kosketem sotilaallisesti myds Suont®a.

*% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2088,
>’ Sama, 56.
*8 Sama, 72.
*¥ Sama, 66.

%0 sama, 106.
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Peilattaessa naitd kansallisen puolustuksen ssekyikyvaatimuksia siihen vuoden 2004
selonteon turvallisuustilanteen maaritelmaéan, jodsaistaan tavanomaisen sodan uhkan
vaistyneen Euroopan alueelta, voidaan todeta abidan voimankayton uhkan kasvattaneen
uudelleen merkitystaan naiden kahden selonteoser#i aikana.

Vuoden 2004 selonteossa todetaan Suomen lahiatusigeauden vahvistuneen Euroopan
unionin ja Naton laajentumisen, Euroopan unionitegraation syvenemisen seka Venajan
muutoksen my6t& Vuoden 2009 selonteossa sen sijaan todetaan Sudiherueiden
turvallisuuskehityksesta, ettd Vendjan sotilaalingoimankéayttd Georgiassa heijastuu
turvallisuusajatteluun  mydés  Suomen l&hialueilla tg@m  puolustusjarjestelyjen
uudelleenarviointeihifi’ T4st4 voidaan paétella Suomen lahialueiden vakahdientyneen

kyseisten selontekojen valisena aikana juuri Georgbdan seurauksena.

Vengjan uhka-aseman kasvua vuoden 2009 selonteki@wat myods lukuisat tdsmalliset
kuvaukset Venajan asevoimien tilasta. Vuoden 2@8nseossa kasitellaan poikkeuksellisen
yksityiskohtaisesti Venajan sotilaallisen kapagite&ehitysnakymi&®, joukkojen sijoittelua
ja vahvuuksia seka Venajan strategisia intressegingn alueelfd. Verrattuna vuoden 2004
selonteon hyvin pintapuoliseen Venajan tarkastejauahialueiden vakauden korostamiseen,
rakentavat edella mainitut huomiot vuoden 2009 rdelosta kuvaa sotilaallisen uhkan
merkityksen kasvusta Suomen lahialueilla juurikiendjan kehityksen vuoksi. Vuoden 2004
selonteossa mainittu Vendjan muutos ei taten @ikunut sotilaallista uhkaa lieventavana

tekijana, vaan muuttunut sita kasvattavaksi.

Vuoden 2004 selonteossa todetaan Naton tiivistasekteitaan Venajadh kun taas vuoden
2009 selonteossa mainitaan, etta Venajan ja Natbteislen kehittyminemdistaisiSuomen
lahialueiden vakautfd T&stad voidaan paatella Vendjan ja Naton hiljalléehittyneiden
suhteiden viilenneen selontekojen valisena aikameutaen epavakautta Suomen lahialuilla,
koska niiden tiivistyminen uudelleen edistaisigélh alueen vakautta.

®1 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2008,
®2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2088,
%3 Sama, 41-42.
% Sama, 55-56.
%> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2064,

% Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2009,
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Vengjan kyvyn suorittaa sotilaallisia operaatiortidaan nahda kasvaneen vuosien 2004 ja
2009 selontekojen valilla. Vuoden 2004 selontedgsadjan asevoimien kuvaillaan olevan
vanhentuneita ja niiden uudistamisen etenevandiiffa’uoden 2009 selonteossa sen sijaan
kerrotaan Vengjan merkittavista panostuksista,epidvulla sen asevoimat ovat uudistuneet
ja uudistuvat nopeasti niin kalustoltaan kuin kigériaatteiltaankif® Sotilaallisen uhkan
muodostuessa valtion poliittisesta tahdosta sdlidaea voiman kayttoon sekd sen kyvysta
kayttaa sotilaallista voimaa Vendjan asevoimien istuchinen vuoden 2004 ja 2009
selontekojen valilla voidaan nédhda Suomea vastatudigtetun sotilaallisen voimankayton

uhkaa kasvattaneena tekijana ja taten Venajan abémnan reifikaationa.

3.3 Vengjan uhka-aseman vaistymista tukevia havaintoja

Venajan merkittdva rooli valtioneuvoston turvallisd ja puolustuspoliittisessa selonteossa
vuodelta 2009 ei valttaméattd suoraan merkitse senkrieettisen uhka-aseman kasvua
suhteessa vuoden 2004 selontekoon. Riippumattasistal Vengjan uhka-aseman kasvua
tukevista havainnoista, on vuoden 2009 selontebssaittavissa myods Vendjan Suomen
turvallisuutta uhkaavan merkityksen taka-alalleméia Georgian tapahtumista huolimatta.
Voisiko Vengjan uhkan esiintyminen Suomen sotila@ba uhkakuvissa johtua esimerkiksi

habituaatiosta tulkintaan Vengjasta Suomea uhkaatekijana?

Vengjan Suomen turvallisuutta uhkaavan merkitykgsgimista taka-alalle tukee Venajan ja
EU:n kumppanuutta ja naiden suhteen syvenemistéstarat, yhtenevan jatkumon
muodostavat kuvaukset vuosien 2004 ja 2009 selmsteo Vuoden 2004 selonteossa
kerrotaan Venajan peruspyrkimyksend sailyneen \Aenadja EU:n tasavertaiseen
kumppanuuteen perustuva eurooppalainen yhteistydsus. EU:n todetaan olevan Vengjalle
merkittava strateginen kumppani varsinkin kaupan tg@ouden alan kanssakaymisen
merkittavan laajenemisen johdosta. Samalla mamitéengjan suhteiden lanteen syventyvan
tiivistyvan EU- ja Nato-yhteistyon myofd.Samat teemat nousevat esiin myds vuoden 2009
selonteossa, jossa todetaan Vengjan ja Euroopamidnkeskeisten toimielinten yhteistyon
olevan muotoutumassa samalla, kun Venaja yllapitdad kahdenvalisia suhteita Euroopan
Unioniin kuuluvien maiden kanssa. Euroopan Unianainitaan samalla yh& olevan Venajan

tarkein kauppakumppani ja merkittdvin toimija semergian vientiin perustuvan

67 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2068,
%8 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009-42.

%9 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2068-67.
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valtiontalouden toiminnass4.Euroopan Unionin seké siihen kuuluvien valtioigeenajan
valisten suhteiden syventyminen ja naiden talouksieiorovaikutuksen jatkuva kasvu
voidaan nahda indikaationa Vengjan merkityksengiumisesta yha enemman tasavertaisen
yhteistybkumppanin suuntaan sotilaallisen uhkadekgijaan. Suhteiden jatkuva syveneminen
merkitsee myds sita, etteivat Georgian tapahtuneiintekojen valissa ole vaikuttaneet
merkittavasti sen enempaa Euroopan Unionin ja \@n&uin Suomen ja Venajankaan
valisiin suhteisiin, vaikka Venajan merkittavan iksivoiman muodostama sotilaallisen

voimankayton kyky alueella onkin.

Vengjan pyrkimyksend on sekd vuoden 2004 ettd wuo2i@09 selontekojen mukaan
vahvistaa asemaansa kansainvalisena suurvaltamgijdvekansainvalisen aseman todetaan
samaten yhtenevaisesti molemmissa selonteoissarplsioksissa talouden kehitykseen,
jonka perustana puolestaan on Ven&jan tapauksessgapti energid Vuoden 2009
selonteon mukaan Venajan vientituloista 60 prosemtiee energian viennistd, ja energian
tuotannon ja viennin verotus muodostaa 50 prosemtition budjetin tuloist® Eurooppa
puolestaan on Vengan keskeisin energian vientigphdten Vengjan valtiontalous on
vahvasti sidoksissa energian vientiin Eurooppaaastdavasti Euroopan energiansaanti on
vahvasti riippuvainen Vendajaltd hankittavasta erastg. Voidaankin vetdd looginen
johtopaatos, etta Venajalle hyvat suhteet Euroappaeergianviennin yllapitdmiseksi ovat
elinehto sen kansainvalisen suurvalta-aseman pahaistavoitteille. Energian vienti
Eurooppaan on valttamatonta Vendjan suurvalta-aserahvistumisen vaatimalle talouden
kasvulle ja Eurooppa puolestaan on riippuvainerrggae saannista Vendjalta, mika tekee
kyseisten toimijoiden edut vahvasti riippuvaisikigisistaan. Tama keskinaisriippuvuus
puolestaan yllapitdd Vengjdn ja Euroopan hyvia etéhtja nain ollen vakavoittaa alueen
turvallisuutta. Taten voidaankin todeta VengjanarmSuomen turvallisuudelle olevan hyvin
vahainen suhteutettuna sen rooliin yhteistybkump@anJohtopaattsta tukee myods vuoden
2009 selonteon maininta Suomen turvallisuuspalegn  toimintaymparistoon
merkittavimmin vaikuttavan Venajan poliittisesta t@oudellisesta vakaudesta seka maan

kansainvalisten suhteiden vakaudééta.

0 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2089-40.

" Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 2068-67; Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2009, 38—40.

2 Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2080,

3 Sama, 64.
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Vengjan uhkaavan merkityksen heikkenemistd tukeésnselonteoissa mainitut Vengjan
muualla kuin Suomessa olevat ulkopolitikan paistgrlueet. Vuoden 2004 selonteossa
todetaan Vengjan sotilaallisen padhuomion olevank&siassa ja Keski-Aasiassa, ja vuoden
2009 selonteossa todetaan my6s Venajan ulkopsdiittpainopisteen olevan juuri kyseisella,
entisista neuvostotasavalloista muodostuvalla NOealld*, jossa on edelleen pitkékestoisia
konflikteja. Pohjois-Eurooppaa ja Suomen lahialugituolestaan kuvaillaan molemmissa

selonteoissa Venajan vakaimpina naapurialu&ina.

Vengjan sotilaallisen voiman olemassaolo sen lsifigeiraja-alueilla johtuukin selontekojen

mukaan muista syista kuin sen kayton tarpeellisstadéSeka vuoden 2004 etta vuoden 2009
selonteoissa mainitaan Vengjan yllapitavan sotdessansa Suomen ldhialueilla 1&hinna
Kuolan ydinsukellusvenetukikohtien, Pietarin aluesska Itdmeren tarkeiden kauppareittien
turvaamiseksf® Merkittavat sotilaalliset resurssit Suomen lahgella johtuvat nain ollen

puhtaasti strategisesti keskeisen alueen passitaidarvaamisesta, eikd tdman sotilaallisen
voiman kaytdlle ole muita kuin puolustuksellisiaki@itusperid. Taman perusteella Venajan
uhkaava merkitys Suomen uhkakuvissa johtuisi |&ihabituaatiosta kyseiseen tulkintaan

Vengjasta ilman tata tulkintaa tukevia viitteita.

" VY-alueilla tarkoitetaan Itsenaisten Valtioidemtéisdon kuuluvien, entisten
Neuvostoliiton neuvostotasavaltojen muodostamagttaikaukasuksella seka Keski-
Aasiassa. IVY-maihin kuuluvat Armenia, AzerbaidZzKazakstan, Kirgisia, Moldova,
Tadzikistan, Uzbekistan, Valko-Vengja, Venaja, Wkassekd Turkmenistan. Georgia erosi
yhteisdsta vuoden 2008 kriisin seurauksena.

> Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitikka 206@; Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2009, 39.

® Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2068; Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2009, 56.
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JOHTOPAATOKSET

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspolititis selontekojen sotilaallisten uhkakuvien ja
Vengjan merkityksen vertailu vuosilta 2004 ja 2008staa esiin kaksi merkittavaa
kehityslinjaa Venajan merkitykselle Suomen uhkakuoltiikassa; toisaalta Georgian sota on
selkedsti vahvistanut Vendjan muodostamaa uhka#yigaalta Vengjan ja Suomen seka
Vengjan ja Euroopan Unionin véliset suhteet ovdkajaeet vahvistumistaan laajentaen
yhteistydmahdollisuuksia ja syventden kumppanuo#igden valilla, mikd on muokannut
kasitystd Venajastd enemman yhteistydkumppanin kbkatekijan suuntaan. Kumpaakaan
kehityslinjaa ei voida jattaa huomiotta pohditt@esuomen sotilaallisten uhkakuvien ja

Venajan merkityksen kehitysta vuosien 2004 ja 2¢418la.

Tutkimustyoni perusteella olen tullut siihen johé@pdkseen, etta vahvasti Georgian sodan
myOtavaikututtamana Venajan uhka-asema on uudelleeahvistunut Suomen
uhkakuvapolitiikassa. Valtioneuvoston turvallisuya- puolustuspoliittisista selonteoista on
nain ollen havaittavissa Vendjan uhkaavan merkégk®ifikaatiota. Tutkimuksen perusteella
Venajan merkitys Suomen turvallisuutta uhkaavakgaded on vahvistunut vuosien 2004 ja
2009 valilla, silla Venajan uhkaavan merkityksenfikaatiota tukevat havainnot ovat
huomattavan konkreettisia ja tasmallisia kuvaukgengjdn muodostamasta sotilaallisesta
uhkasta. Vendjan uhkaavan merkityksen emansipadti@evat havainnot ovat enemmankin
tulkintoja Vendajan ulkopolitikan suuntauksistaiden perusteella Vendjan muodostama uhka
olisi menettamassa merkitystaan. Vengjan uhkaavamkityksen reifikaatiota tukevat
havainnot perustuvat niin sanotusti "koviin” arvoih kuten Vengjan sotilaallisen
voimankayton kapasiteettiin ja sen Georgiassa @so#an tahtotilaan kayttda sotilaallista
voimaansa intressiensd ajamiseen. Vendjan uhkaanakityksen emansipaatiota tukevat
havainnot perustuvat puolestaan “pehmeisiin” ammpihkuten Suomen ja Venajan
kahdenvalisten suhteiden kehitykseen seka Ven&g@oudellisiin intresseihin. Valtion
poliittinen tahto ja taten sen ulkopolitikka votvanuuttua hyvin radikaalisti ja nopealla
aikavalilla, kuten Georgian sota osoitti. Kansalstén suhteiden tulkintoihin perustuvat
Vendjan uhkaavan merkityksen emansipaatiota tukesadinnot ovat taten sen reifikaatiota
tukevia havaintoja hatarammalla pohjalla ja sikerkitykseltaan vahaisempié.

Vengjan uhkaavan merkityksen emansipaatiota tukevimavaintoina olivat tassa
tutkimuksessa Suomen ja Venajan seka Euroopan ianign Vendjan kahdenvalisten
suhteiden jatkuva syveneminen ja keskinaisriippaemu vahvistuminen. Valtioneuvoston

turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot pwaaltion johdon virallisina julkaisuina
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tyyliltdan ja valtiollisten toimijoiden kasittelydshyvin neutraaleja, minka vuoksi niiden
pohjalta voi syntya tosiasiallista positiivisemp@vaintoja valtioiden valisista suhteista.
Vengjan uhkaavan merkityksen reifikaatiota tukaviiavainnoilla on siksi emansipaatiota
tukevia havaintoja suurempi painoarvo tutkimuksefolsia tarkastellessa. Tamé tukee
johtopaatosta Vendjan uhkaavan merkityksen vahwisesta vuosien 2004 ja 2009 valilla,

mihin Georgian sota on ollut merkittavin yksittamiekija.

Sotilaalliset uhkakuvat itsessdaan ovat paapiirdgisspysyneet samanlaisina vuosien 2004 ja
2009 valilla, mutta Georgian sodan seurauksenalaabiten voimankayton uhka on
kasvattanut merkitystdan ja painoarvoaan Suomenakuiien joukossa. Sotilaallisen
voimankaytbn uhkan voidaan ndhda& palanneen meréiiktd toimenpiteita vaativaksi
uhkakuvaksi turvallisuuspolitikassa. Varsinkin edllisen konfliktin eskaloitumisesta
johtuvan sotilaallisen voimankaytén uhka Suomeneela on noussut merkittavaksi
uhkakuvaksi juuri Georgian sodan seurauksena, S€k#@érgian sodan tyylisen alueellisen
konfliktin tunnustetaan voivan vaikuttaa Vengjanltiea johdon tahtotilaan kayttaa
sotilaallista voimaansa intressiensd ajamiseen.aléon aiheuttaa konfliktin eskaloitumisen

koskettamaan sotilaallisesti my6s Suomea.

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliigsa selonteoissa todetaan Vengjan olevan
ainoa Suomea mahdollisesti sotilaallisesti uhkaakgé. Talldin tunnustetaan myos Venajan
voivan jossain tilanteessa muuttua Suomen turuaitia uhkaavaksi tekijaksi, vaikka se ei
sitd juuri nyt olisikaan. Vendjan Suomea uhkaavarkityksen emansipaatiota tukeneiden
havaintojen valtioiden valiset hyvat suhteet ovarkkia muutoksille, kuten Georgian
tapahtumat osoittivat. Siksi ne eivat kuvaa niimk@@kalla aikavalilla kehittynytta kasitysta
Vengjasta vaan ennemminkin juuri kyseisella hedkedlllitsevaa tilannetta. Vengjan Suomea
uhkaavan merkityksen Kkehitystd kuvaavat paremmirvainaot Vengan uhkaavan
merkityksen reifikaatiosta, jonka merkittavimpanBearttajana vuosien 2004 ja 2009 valilla
on ollut Georgian sota.

Verrattaessa johtopaatoksia tutkimukselle asetettualkuhypoteeseihin voidaan todeta
niiden olevan hyvin pitkalti yhtenevia keskenaarutéfqr alkuhypoteeseissa oletettiin, niin
my0s tutkimustyon perusteella Vengjan uhka-asemaabmistunut, vaikka Venaja onkin yha
vahvistuneesta  talouksien keskinaisriippuvuudestaohtugn Suomelle tarkea
yhteistybkumppani. Georgian sodan seurauksena ®enderkitys Suomen turvallisuutta
uhkaavana tekijana on kuitenkin vahvistunut olatettoimakkaammin. Alkuhypoteeseissa

mainittu globalisoituneesta maailmasta johtuvat rBel0 ja Venajan yhteiset uhkakuvat,
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esimerkiksi ltdAmeren ymparistbongelmat, ja yhtéistiiden torjumiseksi sen sijaan on jaanyt

oletettua vahaisemmalle merkitykselle.

Tutkimustydlla saavuttamiani johtopaatoksia targlisessa tulee ottaa huomioon, ettd
tutkimuksessa on tarkasteltu vain hyvin lyhyell&az@lilla Vengjan uhka-asemaa ja sen
kehitysta, eikd niistd siksi voida johtaa edellg@ehtopdatoksia Venajan uhka-aseman
pidemman aikavalin kehityksesta. Lyhyen aikavatanoalla on pyritty parhaiten [oytamaan
juuri Georgian sodan mahdolliset vaikutukset Vené&jdka-aseman kehitykseen Suomen
turvallisuuspolitikassa, vaikka kaikkien havaimoj suhteen ei voidakaan yksiselitteisesti

vaittéa juuri Georgian sodan aikaansaaneen kydasidyslinjoja.

Tutkimustulosten arvioinnissa tulee myds huomioidarkasteltujen valtioneuvoston
turvallisuuspoliittisten selontekojen luonne vatiishdon virallisina poliittisina julkaisuina,

minka vuoksi niiden sisaltd tarkkaan harkittua pumaaliin sévyyn Kirjoitettua. Varsinkin

tutkimuksen kannalta oleellisen kaltaisten Vengjgmodostamien turvallisuusuhkien
kasittelyssa selontekojen laatijat pidattaytyvatklyen kantojen esittamisestd. Taman
tutkimuksen valtioneuvoston turvallisuuspoliittisieselontekojen uhkakuvien tarkastelun
avulla johdetut johtopdatokset Georgian sodan vakgista Venajan uhka-aseman
kehitykseen Suomen turvallisuuspolitikassa voiaéin ollen olla hyvinkin erilaiset kuin

toisenlaisiin lahteisiin nojaavan tutkimuksen vastt. Tutkimustuloksia arvioitaessa tai niita
vertailtaessa muihin tutkimuksiin tuleekin huommiddhdemateriaalin luonteen vaikutus

tutkimustuloksiin.

Tutkimusta voidaan jatkaa esimerkiksi pyrkimyksesgdvittaa Georgian sodan vaikutuksia
Vengjan kansainvaliseen suurvalta-asemaan, Vendduwka-aseman pidempiaikaisia
kehityslinjoja Suomen turvallisuuspolitikassa taii puolueiden kantoja Vendjan uhka-
asemaan ja sen kehitykseen Georgian sodan seunauk§ankohtaisena aiheena Ukrainan
kriisin vaikutuksista voisi toteuttaa samantyylisaumkimuksen ja vertailla Georgian ja
Ukrainan kriisien vaikutuksia, tai vaikka tarkatdehaiden kriisien yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia  tavoitteena  selvittdd  kriiseihin tgolita  yhteisid  tekijoita.

Jatkotutkimuskohteita on lukuisia.
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