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RAJAVARTIOLAITOKSEN RIKOSTORJUNTAYHTEISTYO
VENAJAN VIRANOMAISTEN KANSSA

1. TUTKIMUKSEN AIHE JA YLEINEN TAUSTA

Tutkielmassa kasitelladn Rajavartiolaitoksen ja Vengjan viranomaisten rikostorjuntayhteis-
tyon oikeudellista perustaa. Erityisesti tutkitaan Suomen ja Vendjan valisen rajajarjestyssopi-
muksen (SopS 32/1960) sek& Suomen ja Vengjan valisen rikostorjuntasopimuksen (SopS
12/1994) tulkintaa ja soveltamista Rajavartiolaitoksen rikostorjunnassa. Lisaksi tutkimuksessa
késitelladn Suomen ja Vengjan vélista oikeusapua koskevia valtiosopimuksia niiltd osin kun
ne koskevat Rajavartiolaitosta esitutkintaviranomaisena. Tutkielmassa tarkastelun kohteena
ovat myos Suomen kansalliset sd&ddokset, jotka muodostavat osan kansainvélisen rikostorjun-
tayhteistyon oikeudellisesta perustasta. Tydskennellessdni Kaakkois-Suomen rajavartiostossa
vuosina 2006-2013 tutkimusaiheen mukaisten sd&dosten tulkinta ja soveltaminen olivat usein

esilla kaytdnnon rikostorjuntayhteistydssa Vendjan viranomaisten kanssa.

Rajat ylittava rikollisuus vaikuttaa nykyaan suomalaisten arjen turvallisuuteen®. Tehokas vi-
ranomaisty0d rikollisuutta vastaan vaatii aktiivista ja nopeaa tiedonvaihtoa Suomen rajojen
ulkopuolella toimivien yhteistydviranomaisten kanssa®. TAman vuoksi yhteistydta sadntelevat
kansainvéliset sopimukset ovat keskeisid rikostorjunnan tyovélineitd yhdessa kansallisten

sdadosten kanssa.

Rajavartiolaitoksen tehtavat on sdadetty Rajavartiolaitosta koskevassa erityislainsdddanngssa.
Rajavartiolaitoksen tehtdvien ja toimivallan osalta keskeisin saadds on rajavartiolaki

(578/2005), joka voimaan tullessaan 1.9.2005 asetti Rajavartiolaitokselle aikaisempaa selvésti

! Sisaisen turvallisuuden ohjelma 2012, s. 26.
2 Keskinen, 2007, s. 85. Keskinen on tydskennellyt Keskusrikospoliisin kansainvlisesta oikeus- ja virka-
apuasioista vastaavassa rikostietopalvelussa.
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merkittdvdmman roolin rikostorjuntaty6ta tekevana viranomaisena.® Koska Rajavartiolaitok-

selle tuli toimialallaan oikeus rikosten ennalta estdmiseen, selvittdmiseen ja syyteharkintaan
saattamiseen, tuli ajankohtaiseksi pohtia rajajarjestyssopimuksen k&yttamistd myos rikostor-
juntayhteistyon valineend. Rajaturvallisuuden ndkdkulmasta rajajérjestyssopimusta oli kaytet-
ty jo ennen vuotta 2005 tietojenvaihtamiseen rikollisesta toiminnasta.*

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Sosialististen Neuvostotasavaltain Liiton hallituk-
sen kesken Suomen ja Neuvostoliiton valiselld valtakunnan rajalla noudatettavasta jarjestyk-
sestd ja rajatapahtumain selvittdmisjarjestyksesta allekirjoitettiin Suomen ja Neuvostoliiton
valilld 23.6.1960 ja se tuli voimaan 5.10.1960. Sopimuksen oli alkuperdisessd muodossaan
tarkoitus taata jarjestys Suomen ja Neuvostoliiton véliselld rajalla. My6hemmin tdssa tutkiel-
massa sopimuksesta kaytetddn nimeé rajajérjestyssopimus. Sopimukseen on tehty muutoksia
vuosina 1969, 1979 ja 1998.> Vuonna 1998 sopimukseen listtiin rajavartioviranomaisten
yhteistyotd késittelevd V osa, jonka tarkoituksena oli selkeyttédd ja tdydent&dd yhteistyon oi-

keudellisia puitteita®.

Sopimus Suomen tasavallan hallituksen ja Vendjan federaation hallituksen valilla yhteistydsta
rikosten torjunnassa allekirjoitettiin Moskovassa 5.3.1993 ja se tuli voimaan 17.2.1994. So-
pimuksen tarkoituksena oli tehostaa toimintaa rikollisuuden torjumiseksi ja mahdollistaa laa-
ja-alainen virka-apu. My6hemmin tassa tutkielmassa sopimuksesta kéytetdédn nimea rikostor-

juntasopimus.”

Rajajérjestyssopimusta ja rikostorjuntasopimusta ei ole Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan
nakokulmasta aiemmin tutkittu. Asiaa on tutkielmaa tehtdessa selvitetty hakemalla tutkimus-
t0itd muun muassa asiasanoilla “rajajarjestyssopimus” ja ”rikostorjuntasopimus” Suomen
yliopistokirjastojen hakutietokannasta, eduskunnan Kirjaston hakutietokannasta, Poliisiam-

mattikorkeakoulun kirjaston hakutietokannasta sek& Edilex palvelun tietokannasta.

Riitta Sandell on tehnyt rajat ylittdvasta rikostorjuntayhteistyosta pro gradu -tyon Joensuun
yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksella vuonna 2006 otsikolla Suomen ja Vengjan valinen

rikostorjuntasopimus Suomen poliisin virka-avun vélineena rajarikollisuuden torjunnassa®.

® HE 6/2005 vp. Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset s. 52-58.

* UM lausunto 17.9.1992, s. 3. Muistio liittyy rikostorjuntasopimuksen esitdihin ja se on osoitettu sisdasiainmi-
nisteridlle. Muistiossa todetaan mahdollisuus vaihtaa tietoja myds rajajérjestyssopimuksen perusteella muun
muassa luvattoman maahantulon tapauksissa.

® Voimaansaattamisasetus 4.11.1960 SopS 32.

® UM muistio 9.6.1998.

’ Voimaansaattamisasetus 17.4.1994 SopS 12.

® Sandell 2006.
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Suomen ja Vendjan vélistd oikeusapua on tutkinut Merja Norros oikeusministerion julkai-

semassa oikeustieteen lisensiaattitutkimuksessa. Tutkimuksessa on tutkittu kuinka Vengjalla
on pantu taytdntéon Euroopan neuvoston rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista koskeva
sopimus ja keskindista oikeusapua rikosasioissa koskeva yleissopimus, jotka ovat tulleet voi-
maan Venajilla vuonna 2000.° Poliisin kansainvalisesta toiminnasta aiheeseen liittyen on teh-
ty useita tutkimuksia. Aiheen kannalta keskeinen tutkimus on Nina Keskisen Lapin yliopis-
tossa vuonna 2007 tekemad pro gradu -ty0, jossa tutkittiin kansainvélisen oikeusavun ja virka-
avun valistd rajanvetoa seka poliisin kansainvalista tiedonvaihtoa ja siind kaytettavia tiedon-
vaihtokanavia'®. Rajavartiolaitoksen rikostorjunnan tutkimus rajoittuu lahinnd Maanpuolus-
tuskorkeakoululla peruskoulutuksessa tai virkaurakursseilla tehtyihin tutkimustoihin. Naista
tutkimustdista mik&én ei kuitenkaan kasittele rajajarjestys- tai rikostorjuntasopimuksen tulkin-

taa ja soveltamista rikostorjuntayhteistyossa.

Rajavartiolaitoksen ja Vendjan viranomaisten rikostorjuntayhteistydssé sovelletaan kansalli-
sen lainsdadannon liséksi kansainvalisia valtiosopimuksia, jotka on valmisteltu ja saatettu
voimaan usean eri vuosikymmenen aikana. Eri aikakausina sdadetty sekd voimaansaatettu
oikeusnormisto ja nykypaivén rajat ylittdva rikollisuus toimivat tutkielman tarkasteltavana

viitekehyksend ja antavat tutkielmalle historiasta nykypdivaan kulkevan suunnan.

Tutkimuskysymys voidaan muotoilla seuraavasti "Mitk& oikeusnormit saatelevat Rajavartio-
laitoksen rikostorjuntayhteisty6td Venajan viranomaisten kanssa Suomen ja Vendjan rajalla ja

miten niité tulee tulkita?”

Vastauksen saaminen tutkimuskysymykseen edellyttad vastauksia seuraaviin alakysymyksiin:
— mistd muodostuu Rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteistyon saadospohja Vengjan viran-
omaisten kanssa?

— mik& on rajajarjestyssopimuksen rooli osana kansainvélista rikostorjuntayhteistyota koske-
vaa normistoa?

— miten rajajérjestyssopimusta tulee tulkita ja soveltaa Suomen ja Vendjan valisessa rikostor-
juntayhteistyssa?

— miten rikostorjuntasopimusta tulee tulkita ja soveltaa Suomen ja Venajan vélisessa rikostor-
juntayhteistyssa?

— miten Rajavartiolaitoksessa on kaytannossa sovellettu rajajérjestys- ja rikostorjuntasopi-

muksia rikostorjuntayhteistyossa?

° Norros 2004, s. 1.
10 Keskinen 2007, s. 1-4.
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Tutkielman né&kokulma on Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtdvissé, jotka edellyttévéat

yhteistyotd Vendjan viranomaisten kanssa. Asiaa tarkastellaan padasiassa tiedonhankinnan,
rikostiedustelun ja esitutkinnan ndkokulmista. Tutkimuskysymysta l&hestytdan kansallisen
lainsaddannon ja valtiosopimusten kautta, pyrkien loytamaan niiden antamia mahdollisuuksia
ja asettamia rajoitteita rikostorjuntayhteistydssa. Rikostorjunnaksi késitetdan tassa tutkielmas-

sa rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen™'.

Tutkielma kasittelee ajallisesti asiaa vuodesta 2005 eteenpdin, koska tuolloin rajavartiolain
voimaansaattamisen myo6ta Rajavartiolaitokselle tuli oikeus myos laajojen rikosasioiden esi-
tutkintaan sen keskeisilla tehtavaalueilla'. Jotta tutkimusty® vastaa sille asetettuja vaatimuk-
sia ja osoitettuja resursseja ty0 rajautuu koskemaan nimenomaisesti rajajérjestys- ja rikostor-
juntasopimusta ja muita asiaan liittyvid saddoksié késitelladn vain sen verran kuin se on tut-
kimustehtdvan kannalta valttaméatonta. Rajavartioviranomaisiksi kasitetddn tassa tutkielmassa
Suomessa Rajavartiolaitos ja Vengjalla Vendjan turvallisuuspalvelun Rajavartiopalvelu
(mybhemmin Vengjan Rajavartiopalvelu). Rajavartiolaitoksen Vengja yhteistyohon liittyvien
laajojen tietoaineistojen systemaattinen tai kvantitatiivinen tutkiminen rikostorjunnan nako-
kulmasta ei ole kuulunut tutkielman tiedonintressiin ja aineisto ja& mahdollisen jatkotutki-
muksen varaan. Kdytannon toteutusta tutkitaan kahden tapausesimerkin perusteella, jotka ovat
tapahtuneet kuluvalla vuosikymmenelld ja edustavat nédin ollen parhaiten vallitsevaa yhteis-

tyota.

Vuoden 2014 alussa tulivat voimaan uusi esitutkintalaki (805/2011), pakkokeinolaki
(806/2011) ja poliisilaki (872/2011). Samassa yhteydessa s&&dettiin uudistuksen vaatimat
valttamattomat muutokset myds rajavartiolakiin.*® Tutkielman voimassa olevaksi oikeudeksi
katsotaan 1.1.2014 voimassa olevat séadokset. Tutkielmassa ké&ytetddn sisaministeriosta ni-
me& sisdasiainministerio, vaikka ministeriéon nimi muuttui vuoden 2014 alussa sisaministeri-
Oksi. Muistakin julkisen hallinnon virastoista kéytetddn nimed, joka on ollut viraston kaytossa
silla hetkelld kun lahdeluettelossa esitetty asiakirja on julkaistu. Edell& mainitusta poikkeavat

kaytannot on merkitty lahdeviittaukseen.

Tutkimusmenetelmand on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jolla tarkoitetaan voimassa olevien
oikeussdantojen tulkintaa ja systematisointia. Tassa tutkielmassa lainoppia kaytetdan valtio-
sopimusten ja kansallisen lainsdddannon systematisoinnissa ja niiden tulkinnassa osana Suo-

men oikeusjérjestystd. Tutkielma sijoittuu rikosoikeuden alaan ja sill4 on vahva liittymapinta

" POLL 1 luku 1 § 1 mom.
12 HE 6/2005 vp. Tavoitteet ja keskeiset ehdotukset, s. 58.
3 HE 222/2010 vp. Yleisperustelut, s.13.
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valtiosopimusten kautta seké kansainvaliseen oikeuteen ett valtiosaantdoikeuteen.™* Oikeu-

dellisia kysymyksia kasitteleva opetus ja tutkimustyd on Maanpuolustuskorkeakoululla ké&si-
tetty osaksi sotatieteellistd johtamisoppia. Johtamisen tutkimus edellytt&dd tuekseen toiminnan
oikeudellisen taustan tuntemusta.®> Empiirinen aineisto muodostaa my6s oikeustieteellisessa
tutkimuksessa yha merkittavamman osan®®. Tutkimukseen siséltyy tapauksiin perustuva

osuus, jossa verrataan tutkimuksen tulkintoja kdytannon rikostorjuntayhteistyon tapauksiin®’.

Tyo rakentuu kahdesta p&éluvusta sekd johtopaatoksisté ja yhdistelmastd. Tutkielman toisessa
luvussa tutkitaan s&&doksid, jotka ohjaavat Rajavartiolaitoksessa tehtdvaa Suomen ja Vengjén
valista rikostorjuntayhteistyotd. Kolmannessa luvussa tarkastellaan s&addsten tulkintoja ja
soveltamiskaytantoja kaytdnnon yhteisty0stad syntyneen aineiston pohjalta. Toisessa ja kol-
mannessa luvussa vastataan tutkimuksen alakysymyksiin ja tutkielman johtop&&toksissa vas-

tataan tutkimuskysymykseen esittéden keskeiset tulkintakannanotot.

Rajajérjestys- ja rikostorjuntasopimuksen kansallinen valmisteluaineisto ei ole yhtd ehe&a
kuin lainsaadannén valmisteluaineisto®®. Sopimusten valmistelutéits, jotka ovat paaasiassa
tydmuistioita ja eri viranomaisten lausuntoja, on rajajarjestyssopimuksen osalta kolme arkis-
tomapillista ja rikostorjuntasopimuksen osalta yksi arkistomapillinen. Tutkielmaa varten raja-
jarjestys- ja rikostorjuntasopimusten esitdita on etsitty ulkoasiainministerion lisaksi Kansal-
lisarkistosta, siséasiainministeriostd, Rajavartiolaitoksen esikunnasta sek& eduskunnan kirjas-
tosta tekemalld kirjallinen kysely ndiden virastojen kirjaamoihin. Rajavartiolaitoksen esikun-
nasta ja siséasiainministeriosté on loytynyt joitakin rikostorjuntasopimukseen liittyvia valmis-

teluasiakirjoja.

Koska valtiosopimusten valmisteluaineisto koostuu usean ministerion ja niiden alaisten viras-
tojen diaariin viedyistd asiakirjoista ja myos tyOkappaleiksi laadituista muistioista, joita on
laadittu usealla eri vuosikymmenelld, 1ahteet on nimetty asiakirjan yksiléimiseksi nimen, alle-
kirjoituspdivadmadrén ja viraston tai allekirjoittajan mukaan. Asiakirjaléhteet, jotka on tulkittu
viranomaisen sisdiseen kayttoon tarkoitetuiksi, ja jotka ndin ollen eivat ole tulleet virallisiksi

asiakirjoiksi, on kopioitu tutkijan lahdemateriaaliin. Erityisesti rajajarjestyssopimuksen val-

 Husa ym. 2008, s. 20.

'> Takamaa 20086, 5.178.

16 Ervasti 1998, s. 367 ja 382.

17 Jarvinen ja Jérvinen 2004, s. 58-61. Menetelma on teorioita testaavan case-tutkimuksen kaltainen. Tutkimuk-
sessa on yhden teorian sijaan esitetty useita tulkintoja eri sd&doksista.

18 Sopimusten valmisteluaineisto on arkistoituna ulkoasiainministerién arkistossa ja siihen on mahdollisuus pe-
rehtyd ministerion kirjastossa.
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misteluaineistosta on l6ytynyt muistioita, joista ei kdy ilmi edes muistion laatijan nimea.

Myds nama muistiot on tulkittu viranomaisen sisaisiksi tyokappaleiksi.*®

Kéytannon yhteistyota koskevassa osuudessa aineiston rungon muodostavat rajajarjestysso-
pimuksessa maéaritettyjen rajavaltuutettujen kesken kayty kirjeenvaihto, yhteistoiminnasta
tehdyt poytékirjat sekéd rajavaltuutettujen, heidan sijaisten ja apulaisten toiminnasta laaditut
muistiot. Niin ik&an keskeistd l1dhdemateriaalia ovat pysyvan suomalais-vendldisen rajavartio-
tydoryhman puitteissa laaditut kirjeet, poytakirjat ja muistiot. Tutkielman tekovaiheessa on
ollut mahdollisuus perehtya padasiassa sahkoisessdé muodossa oleviin poytakirjoihin ja muis-
toihin, jotka on talletettu p&&dosin Rajavartiolaitoksen tietojarjestelmadn vuodesta 1995 alka-

en. %

Tutkielmaa varten on Rajavartiolaitosta séatelevan maarayksen mukaisesti haettu tutkimuslu-
paa, jonka Raja- ja merivartiokoulun johtaja on myontéanyt 16.10.2013. Tutkimusluvan mu-
kaisesti on tutkijalla ollut oikeus perehty4 Rajavartiolaitoksessa laadittuihin Suomen ja Venéa-
jan rajavartioviranomaisten toimintaa koskeviin muistioihin, poytakirjoihin seka kirjeenvaih-

toon.?

19 _aki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 5 §. Lain mukaan viranomaisen asiakirjana ei pideté viranomaisen
palveluksessa olevan laatimia muistiinpanoja.

20 Rajavartiolaitoksen turvallisuustietorekisterin tietosuojaseloste. Selosteen mukaan rajatilannetta késittelevat
tiedot kuuluvat turvallisuustietorekisteriin.

2l RVLPAK B.20 23.11.2010, s. 3. Maaréayksen mukaan lupa tarvitaan, mikéli on tarve perehtya materiaaliin,
joka ei ole julkista.
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2. SUOMEN JA VENAJAN RIKOSTORJUNTAYHTEISTYON

PERUSTANA OLEVAT OIKEUSSAANNOT

Tassa luvussa on tarkoituksena tutkia ja tulkita Rajavartiolaitoksen ja Vendjan viranomaisten
rikostorjuntayhteistyotad koskevia Suomea sitovia oikeussdaantdja. Luvun alussa pyritdén ja-
sentdmadn ja hahmottamaan keskeisten voimassa olevien saaddsten keskindissuhteita. Kes-
keisi& lahteit4 ovat kansallinen lainsdadanto ja kahdenvaliset sekd monenkeskiset sopimukset,
joissa Suomi ja Venajé ovat osallisena ja jotka on saatettu valtionsisaisesti voimaan. Luvussa
késitelladn myos oikeusavun ja virka-avun kasitteitd kansainvalisessé rikostorjunnan yhteis-

tyoympaéristdssa niilté osin, kun niilla on tutkimuskysymyksen kannalta merkitysté.

Y leisesti valtiosopimusten merkitys kansainvalisen oikeuden l&dhteend on kasvanut. Valtioso-
pimusoikeutta koskevaan Wienin yleissopimukseen (SopS 33/1980) kootut kansainvalisen
oikeuden oikeussaannot séételevat valtiosopimusten tekovaiheita, mutta valtion oma lainsaa-
dantdé maérittelee sopimuksen valtion siséiset valmisteluelimet ja voimaansaattamismenette-
Ilyn. Suomen perustuslaissa ei nimenomaisesti saddetd valtiosopimusten suhteesta Suomen
kansalliseen normistoon, mutta sen kansainvalisid suhteita kasittelevassé kahdeksannessa lu-
vussa séadetddn valtiosopimuksen ja muun kansainvélisen velvoitteen lainsaadédnnon alaan
kuuluvan méarayksen voimaan saattamisesta lailla ja muilta osin asetuksella. Voimaansaat-
tamissdddoksen taso maarad valtiosopimuksen tai muun kansainvalisen velvoitteen aseman

Suomen oikeusjérjestyksessa.?

Rajavartiolaitoksen nakdkulmasta Suomen ja Vendjan valisen rikostorjuntayhteistyon keskei-

set voimassa olevat saddokset ovat:

1) Laki kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa (4/1994)

2) Asetus kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa (13/1994)

3) Rajajarjestyssopimus (SopS 32/1960)

4) Rikostorjuntasopimus (SopS 12/1994)

5) Keskinaistd oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen yleissopimus (SopS
30/1981)%

6) Sopimus Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton valilla oikeus-

suojasta ja oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS 48/1980)

22 UM valtiosopimusopas 2012, s. 5-6; ks. myés Ojanen 2010, s. 192.
2% Strashourgissa 20 paivana huhtikuuta 1959 tehty keskinaista oikeusapua rikosasioissa koskeva eurooppalainen
yleissopimus.
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Kansainvaliselle rikosoikeusavun kasitteella ei ole kansainvalisesti vakiintunutta maaritel-

mad, koska oikeusavun sisaltd ja toiminnan puitteet vaihtelevat eri maiden kesken. Kuitenkin
oikeusavun ja virka-avun késitteitad on kansallisesti kaytetty selventaméén kansainvélisen yh-
teistydn muotoihin liittyvia eroavaisuuksia.?* Kansainvaliselld oikeusavulla on perinteisesti
késitetty tarkoitettavan tuomioistuinten ja syyttdjien valistd yhteistyota eikd esitutkintaviran-
omaisten toiminta ole kuulunut edes laajan oikeusapukasitteen sisalle. Asiassa tapahtui muu-
tos, kun Suomessa séédettiin laki kansainvélisestd oikeusavusta rikosasioissa (my&hemmin
rikosoikeusapulaki). Rikosoikeusapulaki saddettiin sek& kansallisesti ettd kansainvalisesti
lainsaddannolliseen tyhjioon ja silla pyrittiin luomaan Suomen sisélle yhtendinen oikeusapu-
jarjestelma. Rikosoikeusapulaki sekd Suomen keskindiseen oikeusapuun rikosasioissa koske-
vaan eurooppalaiseen yleissopimukseen (myhemmin eurooppalainen yleissopimus) tekemé
selitys muuttivat Suomen kansallista ajattelutapaa ja Suomessa omaksuttiin erittéin laaja oi-
keusviranomaisen kasite, jossa oikeusviranomaisiksi katsottiin kuuluvan myos esitutkintavi-
ranomaiset.” Rikosoikeusapulain saatamisen taustalla oli ajatus tehokkaasta, joustavasta ja
laajasta oikeusavusta, joka pitdisi siséallaédn myds padosan poliisin kansainvalisesta toiminnas-
ta. Poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten osalta rikosoikeusapulain soveltamisessa on
merkittéva rajaus, joka rajaa rikosoikeusapulain nojalla tehtdvat toimenpiteet koskemaan vain
yksittaisen jo tapahtuneen rikoksen esitutkintaa.?® Koska Rajavartiolaitoksesta tuli rajavartio-
lain s&atdmisen myo6td vuonna 2005 esitutkintaviranomainen, voidaan Rajavartiolaitosta pitaa

suomalaisena oikeusviranomaisena esitutkintatehtavissa toimiessaan.

Sisdasiainministerion maarayksessa, joka kasittelee poliisin kansainvélistd yhteistoimintaa
rikosten selvittdmiseksi, kansainvélisellda oikeusavulla tarkoitetaan jo tapahtuneen rikoksen
selvittdmisen yhteistoimintaa ja kansainvalinen virka-apu ké&sittd4d muun esitutkintaa edistavan
tiedonvaihdon?’. Kansainvalinen oikeusapu on eurooppalaisen yleissopimuksen mukaan tar-
koitettu esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkaynnin yhteistydn valineeksi®®. Suomalai-
sen esitutkintaviranomaisten kéayttéessa eurooppalaista yleissopimusta toimenpiteiden pyyta-
miseen, on edellytyksend aina pyytdvan toimivaltaisen viranomaisen esitutkintatoimet tapah-

tuneen rikoksen selvittamiseksi?’. Rikosoikeusapulaki sallii viranomaisten suorat yhteyden-

¢ OM tyéryhman mietintd 2000, s. 36.

% Pajuoja 1998, s. 122 ja 131; ks. myds Keskinen 2007, s. 12. Suomi on ilmoittanut eurooppalaisen yleissopi-
muksen 24 artiklan perusteella Euroopan neuvoston puheenjohtajalle oikeusviranomaisiksi poliisin, Tullin ja
Rajavartiolaitoksen, silloin kun ne toimivat esitutkintaviranomaisina. Rikosoikeusapulain 5 8:n mukaan oikeus-
apupyynnon vieraalle valtiolle voi tehdd myds esitutkintaviranomainen.

%8 pajuoja 1998, s. 123-126.; ks. myds LRVL 41 §. Rajavartiolain 41 §:ssa on saadetty rajavartiomiehen toimi-
valtuuksista esitutkintatehtévissa.

2 POHA madrays 2011, s.1.

8 HE 61/1993 vp. yleisperustelut.

20OM tydryhman mietintd 2000, s. 39. Rikoksen kasite tissa yhteydessa kattaa my6s sen rangaistavan yrityksen
ja valmistelun.
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otot sekd Suomeen tulevissa ettd Suomesta lahtevissa oikeusapupyynnéisséd. Suomen ja Ve-

najan valille on omaksuttu menettely, jossa oikeusapupyynndt menevat Suomen oikeusminis-
teriostd Vendjan péaasyyttajanvirastoon eikd muita kanavia pitkin toimitettuja pyynt6ja edes

oteta Venajalla vastaan.*

Rajavartiolaissa ei ole poliisilain 9 luvun 9 §:n kaltaista viittauksellista sddnnosta kansainvali-
sestd virka-avusta. Rajavartiolaitoksella on kuitenkin mahdollisuus ja velvollisuus kansainvé-
liseen yhteistoimintaan muun kansallisen lainsaddédnnon tai Suomessa voimaansaatetun kan-
sainvélisen sopimuksen perusteella. Nayttéisi silta, ettd ero poliisilakiin on lahinna saadostek-
nisessd implementoinnissa eika sill4 ole rikostorjuntayhteistyon siséltoon ulottuvia vaikutuk-
sia. Laissa henkilGtietojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa on saddetty Rajavartiolaitokselle
toimivalta luovuttaa tietoja kansainvaliselle rikospoliisijérjestélle ja sellaiselle viranomaiselle,
jonka tehtéviin kuuluvat yleisen jarjestyksen yllapitaminen ja rikostorjunta. Edelleen samassa
laissa on mainittu erikseen toimivalta tietojen luovuttamiseen rajajarjestyssopimuksessa tar-

koitetulle viranomaiselle sopimuksessa tarkoitettuja tehtavia varten.*

Suomella on ollut Neuvostoliiton ja sittemmin Ven&jan kanssa kahdenvalinen lailla vuonna
1980 voimaansaatettu oikeusapusopimus (SopS 48/1980), joka on luonut perustan Suomen ja
Venijan viliselle oikeusavulle®. Oikeusapusopimus jai voimaan Neuvostoliiton hajottua ja
Vengja tuli valtioseuraannon kautta sopimuksen toiseksi osapuolivaltioksi vuonna 1992.
Suomi k&vi vuonna 2000 Vengjan kanssa neuvotteluja oikeusapusopimuksen uudistamisesta.
Tuolloin neuvotteluosapuolet totesivat yksimielisesti, ettd rikosasioiden osalta uudet Euroo-
pan neuvoston yleissopimukset ovat tulleet sovellettavaksi myds kahdenvalisesti. Muutoin
neuvotteluissa ei edetty uuteen valtiosopimukseen saakka ja ndin vuoden 1980 sopimus jai

voimaan sellaisenaan.®

Rajajérjestyssopimus ja rikostorjuntasopimus ovat Suomea velvoittavia kansainvalisia sopi-
muksia, joissa Rajavartiolaitos on médritetty toimivaltaiseksi viranomaiseksi, ja jotka mo-

lemmat on saatettu Suomessa asetuksella voimaan. Talld tavoin ne on saatettu Suomessa

%0 Kysely KRP 31.1.2014. Rikostarkastaja VVasaran vastaus 6.2.2014.

3L LHTRVL 1 luku 39 §. Tietojen luovuttamisen edellytykset on saadetty LHTRVL 38 §:ssé ja ne vastaavat
LHTPOL 27 8:ss4 sdédettyja edellytyksia.

%2 Sopimus Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton valilla oikeussuojasta ja oikeusavus-
ta siviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS 48/1980); ks. myds voimaansaattamislaki 47/1980. Oikeussuojasta ja
oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa tehdyn sopimuksen méaaraykset ovat, mikali ne kuuluvat lainsaa-
dénnon alaan, voimassa niin kuin niista on sovittu.

% Norros 2004, s. 123 ja 168-169. Venija allekirjoitti keskinaista oikeusapua rikosasioissa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen ja sen lisdpoytékirjan 7.11.1996. Se talletti mainittujen sopimusten ratifiointi-
asiakirjat 10.12.1999. Sopimukset tulivat Vengjaa nadhden voimaan 9.3.2000. Suomi oli liittynyt sopimukseen jo
vuonna 1980.
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osaksi valtionsisaista oikeusjarjestysta.>* Sopimukset ovat ndin ollen myds velvoittavia

oikeusl&hteitd, mutta niit4 ei ole saatettu voimaan eduskuntalain tasolla ja tasta syysta ne ovat
Suomen sisaisen oikeusjérjestyksen normihierarkiassa lain tasoista saadosta alempiasteisia®.
Valtiosopimusten esityot voidaan katsoa heikosti velvoittaviksi oikeusl&hteiksi, koska ne lain
esitdiden tapaan antavat tietoa sadtdmisen aikaisesta raja- ja rikostorjuntayhteistyon tilasta
seké kertovat sopimusten tavoitteista®®. Esityot voivat antaa lisatietoa, miten jotain sopimuk-
sen artiklaa on tulkittava, vaikkakin tulkintatilanne ratkaisee tarkemmin niiden merkityksen.
Koska sopimusten esity6t ovat muutosartikloiden osaltakin yli kymmenen vuoden iké&isia ja
vanhimmillaan liki kuusikymmenta vuotta vanhoja, tulee niihin suhtautua lahdekriittisesti. On
kuitenkin huomattava, ettd raja- ja rikostorjuntasopimusten esityot eivat ole joidenkin muiden
sédadosten tapaan saaneet rinnalle korkeimpien oikeusasteiden ratkaisuja, jotka olisivat syr-

jayttaneet esitoiden merkitysta.’

Suomen Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Rajavartiopalvelun valilla laadittiin vuonna 2006 ra-
jan yli tapahtuvan rikollisuuden torjumiseksi poytakirja, jonka tarkoituksena oli parantaa osa-
puolten valista yhteistyotd. Poytakirjan johdannossa on viittaukset rikostorjunta- ja rajajarjes-
tyssopimuksiin. Poytakirja on luonteeltaan asianomaisten viranomaisten valille laadittu kan-
sainvalinen hallintosopimus, jonka sopimiseen Rajavartiolaitoksella on ollut toimivalta raja-
vartiolain 83 §:n perusteella.®® Kansainvalisena hallintosopimuksena poytékirjan sovelta-
misala ulottuu vain asianomaisten viranomaisten valiseen yhteistyohon liittyviin teknisiin ja
muutoin merkitykseltddn vahaisiin kysymyksiin, joilla ei voida asettaa velvoitteita muille vi-
ranomaisille tai yksityisille tahoille. Kansainvéliset hallintosopimukset ovat oikeudellisesti
sitovia, vaikka ne eivat ole Wienin yleissopimuksen mukaisesti valtioita kansainvalisoikeu-

dellisesti sitovia valtiosopimuksia.*

Tassa luvussa on esitetty Rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteistyota VVendjan viranomaisten
kanssa koskevat keskeiset oikeussdédnnot sekd esitetty perustelut, miksi oikeussdannot ovat

velvoittavia Rajavartiolaitoksen toiminnassa. Luvussa esitetyn perusteella voidaan todeta,

% Ojanen 2010, s. 54. Ojasen mukaan kansallisen ja kansainvélisen oikeuden suhde on dualistinen, menettelyss,
jossa kansainvélinen sopimus edellyttdd valtion siséinen voimaansaattamisen.

% Husa ym. 2009, s. 16 ja 21.

%8 Wienin yleissopimus 32 artikla. ks. my6s Hakapaa 2003, s. 38.

¥ Tolonen 2003, s. 115-119.

%8 HE 6/2005 vp., 5.148. 83 §:n yksityiskohtaiset perustelut. Valtion keskushallintoon kuuluville viranomaisille
voidaan saataa toimivalta hallintosopimusten tekemiseen.

% UM valtiosopimusopas 2012, s. 25-27. Kansainvalinen hallintosopimus muotoillaan oikeudellisesti sitovaan
muotoon. Samalla on kuitenkin véltettdva muotoiluja, joilla on Suomen valtiota koskevia tai muutoin osapuolena
olevan viranomaisen toimivallan ulkopuolelle ulottuvia vaikutuksia.; ks. myds PeVL 15/1994 vp. Lausunnossa
otetaan kantaa viraston valtuuteen tehdd sopimuksia. Valtuutus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saajaan ja
sisaltéon nahden, valtuutuksessa on ilmaistava ne kansainvélisen oikeuden subjektit, joiden kanssa sopimuksia
tehdaan.
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ettd Rajavartiolaitoksen rikostorjuntatehtavien kansainvélinen yhteistoiminta Vengjan vi-

ranomaisten kanssa perustuu sitd velvoittaviin kansainvalisiin sopimuksiin, joista tarkeimpié
ovat eurooppalainen yleissopimus, rajajarjestyssopimus ja rikostorjuntasopimus. Kansainvali-
sen sopimuksen asema Suomen oikeusjarjestyksessa méaraytyy viime kédessé voimaansaat-
tamissaddoksen tason mukaisesti. Rikostorjuntayhteistyossa tehtéville yksittaisille toimenpi-
teille, jotka koskevat yksityisid tahoja, tulee l16ytyd eduskuntalain tasoinen toimivaltasaan-
nos*. Rajavartiolaitoksen suorittamille toimenpiteille toimivaltasaannokset on Kirjattu rikos-
oikeusapulakiin ja Rajavartiolaitosta koskevaan erityislainsaadantoon. Keskeistd on tunnistaa
oikeus- ja virka-apuun liittyvat erot niin toimivallan kuin menettelynkin osalta. Naitd eroja

tarkastellaan tarkemmin sopimuskohtaisessa késittelyssa seuraavissa luvuissa.

2.1 Rajajérjestyssopimus

Tassa luvussa tarkastellaan rajajarjestyssopimusta Suomen ja Vendjan vélisen rikostorjun-
tayhteistyon instrumenttina. Sopimuksen tavoitteiden ymmartamiseksi luvun alussa on lyhyt
kuvaus rajajarjestyssopimuksen syntymisesté ja keskeisistd muutoksista. Yhteisty6ta tarkas-
tellaan tassé luvussa kahtena kokonaisuutena, joista toinen koskee tietojenvaihtamista ja toi-

nen muita rikostorjuntatoimenpiteita.

Suomen ja Neuvostoliiton kesken vuonna 1948 solmitut sopimukset rajalla noudatettavasta
jarjestyksestd seka rajaselkkausten ja -tapahtumain selvittdmisjarjestyksesta lakkasivat ole-
masta voimassa vuonna 1959. Suomen ja Neuvostoliiton vélisisséd neuvotteluissa paadyttiin
laatimaan yksi sopimus, joka olisi sisélloltadn kattavampi kuin vuonna 1948 laaditut sopi-
mukset.* Suomessa asiaa hoiti ulkoasiainministerion asettama toimikunta, jossa oli edustet-
tuina ulkoasiainministerion lisdksi Rajavartiolaitos ja sisdasiainministerion poliisiasiain osas-
to. Jo tuolloin sopimuksen laadinnassa esille nousi Neuvostoliiton tekemassa sopimusehdo-
tuksessa ollut kohta, joka koski rajan tahallisesti ylittdneiden henkildiden palauttamista Neu-
vostoliittoon vastoin muun muassa sen aikaista ulkomaalaisasetuksen turvapaikkaoikeutta ja
rikoksentekijan luovuttamista koskevia saddoksid. Asia oli myos poliittisesti herkka ja Suo-

men toimikunnan vastaehdotus mukaili vuoden 1948 sopimusta sellaisten tahallisten rajanyli-

0 HE 57/1994 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 52 §:n kohdalla, jonka mukaan kansainvalisella sopimuksella ei
voida luoda toimivaltaa voimassa olevasta lainsdddanndsta poikkeavalla tavalla ja ettd sopimuksilla voidaan
ainoastaan tdsmentaa lainsaédantoon perustuvaa toimivaltaa ja ohjata sen kéyttoa.

I UM muistio 21.12.1959, s. 3.
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tysten viemisesté diplomaattisesti ratkaistavaksi, joita rajavaltuutetut eivat voineet valitto-

masti ratkaista. Suomen vastaehdotus hyvéksyttiin erdin pienin teknisin korjauksin.*?

Rajajarjestyssopimuksen voimassaolosta sovittiin Suomen ja Vengjan vélilla vuonna 1992
Neuvostoliiton hajoamisen johdosta kdydyssa sopimuskartoituksessa ja sen uudistamisesta
muuttuneita olosuhteita vastaavaksi neuvoteltiin molempien maiden rajavartioviranomaisten
yhteisesta aloitteesta vuosina 1996-1997*%. Suomen tavoitteena neuvotteluissa oli vuonna
1960 laaditun sopimuksen kokonaisuudistus sen saattamiseksi ajanmukaiseen asuun. Vengjéan
neuvotteluosapuolen ilmoitettua, ettd sopimuksen kokonaisuudistus ei olisi Vendjan kansalli-
sen kasittelyn kannalta mahdollista kohtuullisessa ajassa, paddyttiin sopimukseen lisddmaan
osat V ja VI, joissa madritellaan rajavartioviranomaisten yhteistyotavat ja muodot.** Ennen
sopimuksen voimaansaattamista pyydettiin Suomen viranomaisilta lausunnot siité, sisaltavét-
k6 sopimusmuutokset lainsaddédnnon alaan kuuluvia tai muutoin eduskunnan suostumusta
edellyttavia maarayksia®. Oikeusministerid kiinnitti tuolloin lausunnossaan huomiota rajajér-
jestyssopimuksen 39 artiklaan, joka kasittelee rajatapahtuman tutkimisen suhdetta kansainva-
lisesta oikeusavusta rikosasioissa koskeviin sd&dnnoksiin. Tutkijalla hallussa olevasta valmiste-
luaineistosta ei kay ilmi, millaisiin johtopaatoksiin oikeusministerion lausunto lopulta johti.*
Sopimusmuutokset saadettiin voimaan Tasavallan Presidentin asetuksella 18.6.1998%". Tasa-
vallan Presidentin esittelyasiakirjaan liitetysséd muistiossa on mainittu, ettd sopimusta sovelta-
essa viranomaiset toimivat aina kansallisen lainsdddannon maaritteleman toimivallan puitteis-

sa*®,

Rajajarjestyssopimuksessa toimivaltaisiksi viranomaisiksi on sdédetty Suomen Rajavartiolai-
tos ja Vendjan Rajavartiopalvelu sille alistettuine rajajoukkoineen sekd asianomaisiksi viran-
omaisiksi Suomen ja Vengjan rajavaltuutetut, heidan sijaisensa ja apulaisensa. Sopimus on
ndin ollen luotu rajavartioviranomaisten yhteistydn valineeksi.*® Kuten edella todettiin, Raja-
vartiolaitoksen suorittama rikostorjuntatoimenpide ei voi perustua pelk&stdan kansainvaliseen
sopimukseen, vaan sen taustalla on oltava Rajavartiolaitoksen tehtévia ja toimivaltaa séétele-

va eduskuntalain tasoinen saados.

2 UM muistio 4.1.1977.

3 UM muistio 9.6.1998.

4 UM muistio 2.7.1996, s. 1-2.

> UM lausuntopyyntd 21.5.1997.

6 OM lausunto 13.6.1997.

*" \Joimaansaattamisasetus 18.6.1998 SopS 54.
8 UM muistio 9.6.1998.

4 RJS 24 artikla.
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Kuten edelld ké&vi ilmi, sopimus pyrittiin uudistamaan kokonaisuudessaan 1990-luvulla,

mutta uudistus jai vain osittaiseksi. Rajajarjestyssopimus poikkeaakin termien ja kirjoitusta-
van osalta kansallisesta lainsdddannosté sisdltden vanhoja ilmaisuja. Téssé tutkielmassa ei ole
mahdollista tarkastella sopimusta oikeuslingvistiikan nakdkulmasta. Koska rajajarjestyssopi-
muksen tekstit eivat ole eksakteja ja yksiselitteisid, tulee pohtia, milla tekniikalla sopimuksen
artikloita tulisi tulkita. Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaan valtiosopimusta on tul-
kittava vilpittoméassa mielessd™, “antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys™ sek& niin ett4 tulkinta tapahtuu ”valtioso-

pimuksen tarkoituksen ja padmaéaran valossa™.*

Sadnnoksen sananmukaisessa tulkinnassa sopimusta tulkitaan sen kieliasun mukaisesti. Oike-
ustieteen ldhtokohtana on kieliasun mukainen tulkinta, joka nojautuu yleiseen kielenké&yt-
t66n.”* Rajajarjestyssopimus ei sisélla termien maaritelmia ja termit poikkeavat Suomen kan-
sallisessa lainsdéddanndsséa kaytetyista termeistd. Esimerkiksi rajajarjestyssopimuksessa mai-
nittu “valtakunnan rajan laiton ylittaminen” on Kirjoitettu rikoslakiin valtionrajarikoksena.
Tasta syysta kieliasun mukainen tulkinta on vaikeaa sellaisissa tilanteissa, joissa tarkastelta-
vana on yhtd aikaa useita sdadoksia rinnan. Rajajarjestyssopimus ei muodosta kasitteidensa ja
lauseiden osalta yhtendistd kokonaisuutta Suomen muun oikeusjarjestyksen kanssa. Yksin-
omaan kieliasun mukainen tulkinta on sopivin sellaisten artikloiden osalta, joissa teksti ilmai-

see sellaisenaan merkityssiséllon.>?

Rajajarjestyssopimuksen systemaattisessa tulkinnassa sopimuksen artiklat liitetddn osaksi
samaa asiaa kasittelevdd muuta sdannostdd muodostaen naisté yhteisen ristiriidattoman koko-
naisuuden. T&ssa tulkintatavassa saddosten tulkitsijan on yksittdista artiklaa tulkitessaan tar-
vittaessa taydennettava saddosten muodostamaa perusrakennetta. Téssa tulkintatekniikassa on
tarkedd hahmottaa se saddoskokonaisuus, jonka osana rajajarjestyssopimus sijaitsee. Rajajar-
jestyssopimuksen velvoitteiden hoitaminen on huomioitu Rajavartiolaitosta koskevien s&&dos-
ten esit0issé ja sopimus on liitetty kiintedksi osaksi kansallista lainsaddént6d jo valmisteluvai-
heessa>. Systemaattinen tulkinta on kayttokelpoinen tekniikka niiden asioiden osalta, joita
saadellaan seka rajajarjestyssopimuksessa ettd muualla lainsaddanndssa.> Systemaattinen

tulkinta edellyttda ristiriidattomuutta ja ristiriitatapauksissa tulevat kaytettavéksi ristiriitoja

%% Wienin yleissopimus 31 artikla.

*! Tolonen 2003, s. 109.

°2 | aakso 1990, s. 147-148.

%% HE 6/2005 vp. Rajajarjestyssopimus on kirjattu useaan kohtaan yksityiskohtaisiin perusteluihin. Tietojen luo-
vuttaminen ulkomaisille viranomaisille s. 181.

> Laakso 1990, s. 159-162.
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poistavat oikeusperiaatteet erityisemman lain, ylemmaén lain ja myohemmaén lain saadessa

etusijan tulkinnassa.>

Tavoitteellisen tulkinnan kayttd voisi tulla kysymykseen rajajarjestyssopimuksen kohdissa,
joissa tulkinnanvaraiselle sd&dostekstille tulisi 16ytda sopimuksen tarkoitusta parhaiten vas-
taava merkityssisalto. Rajajarjestyssopimuksen alkuun on Kirjattu yleinen tavoitesd&dnnos
eréénlainen valtioiden vélista yhteistytta korostava tavoiteklausuuli, josta ote kuuluu:
”Suomen Tasavallan Hallitus toiselta puolen ja Sosialististen Neuvostotasaval-
tain Liiton Hallitus toiselta puolen haluten méaaritelld ne toimenpiteet, jotka
ovat tarpeelliset Suomen ja Neuvostoliiton vélisella valtakunnan rajalla nouda-
tettavan jarjestyksen yllapitdmiseksi asianmukaisena, sekd haluten ehkaista ra-
jatapahtumain syntymisen, ja jos sellaisia syntyy, taata niiden pikaisen tutkimi-
sen ja selvittamisen, ovat paattaneet tassa tarkoituksessa tehda taman sopimuk-

sen.”

Sopimuksen tavoitteita on mahdollista 10ytdd myos sen valmistelutdista. Yleista tarkoitus-
sé&annosta ei voida pitéa jonkin tietyn artiklan tulkintaa sitovasti ohjaavana normina. Vaikka
rajajarjestyssopimukseen onkin kirjattu selkeé tavoitesddnnds, tulee tavoitteellisen eli teleolo-
gisen metodin k&ytossd tuntea myds mahdolliset sopimuksen sisalla esiintyvat muut tavoit-

teet.%

2.1.1 Rajajarjestyssopimus ja tietojenvaihtaminen

Tietojenvaihtamiseen liittyvan asian tutkimiseksi on syyté aluksi lyhyesti kasitella Rajavartio-
laitoksen tiedon tallettamiseen kaytettavat rekisterit ja niiden kayttotarkoitukset. Henkil6tie-
tojen kasittelysté rajavartiolaitoksessa annetun lain 1 luvun 3 §:n mukaan Rajavartiolaitoksen
henkilorekisteri jakautuu osarekistereihin seuraavasti:
’Rajavartiolaitoksen toiminnallinen tietojarjestelma on rajavartiolaitoksen val-
takunnalliseen kayttoon tarkoitettu pysyva automaattisen tietojenkasittelyn avul-
la yllapidettava henkilorekisteri, jonka valtakunnalliseen kayttoon tarkoitettuja
osarekistereitd ovat:
1) tutkinta- ja virka-apurekisteri;

2) lupa-asioiden rekisteri;

> Tolonen 2003, s. 110.
%8 Laakso 1990, s. 169-177; ks. my6s Tolonen 2003, s. 110. Tolosen mukaan tavoitteellinen tulkinta korostaa
tulkitsijan tavoitteita.
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3) valvonta-asioiden rekisteri;

4) rikoksesta epdiltyjen rajavartiolaitoksen rekisteri;

5) turvallisuustietorekisteri.”

Osarekistereitd koskevissa pykalissa on saddetty tarkemmin niisté tiedoista, joita rekisterissa
voidaan kasitell4. Lupa-asioiden rekisteria®” lukuun ottamatta pykalissa on viittaus poliisilain
1 luvun 1 §:ssé tarkoitettujen rajavartiolaissa tai muualla laissa rajavartiolaitokselle saddetty-
jen tehtdvien suorittamiseen. Poliisilain 1 luvun 1 §:ss& on saddetty poliisin tehtavéksi rikos-
ten ennalta estdminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen, joten Ra-
javartiolaitoksen rikostorjuntatehtdvien kannalta tarpeellinen tieto voidaan henkilorekisteriin
tallettaa ja sitd sieltd tarvittaessa myohemmin téssa luvussa kuvatulla tavalla yhteistyossa Ve-

ndjan Rajavartiopalvelun kanssa kayttaa.”®

Laki henkil6tietojen kasittelystd Rajavartiolaitoksessa 1 luvun 4 §:
”Edella 3 8:ss& mainitun henkildrekisterin liséksi voidaan rajavartiolaitoksessa
perustaa tarpeellinen henkilorekisteri:
1) rajavartiolaitoksen valtakunnalliseen kayttoon;
2) hallintoyksikon tai hallintoyksikdiden kayttoon;

3) rajavartiolaitoksessa muodostetun tyoryhman kayttéon.”

Laissa ei ole osarekisterien kaltaisesti sdadetty taman tarpeellisen henkilorekisterin kayton
tarkoituksesta. Lakia koskevassa hallituksen esityksessa on mainittu yhdeksi kayttotarkoituk-
seksi Rajavartiolaitokselle s&adettyjen poliisilain 1 8:n 1 momentissa tarkoitettujen tehtévien

suorittamiseksi tarpeelliset rikosanalyysit.*®

Laissa henkilttietojen kasittelysté rajavartiolaitoksessa 4 luvun 39 8:n 1 momentin 5 kohdassa
on sé&édetty tietojen luovuttamisesta rajajarjestyssopimukseen perustuen seuraavasti:
”’Rajavartiolaitos saa salassapitosadnndsten estdmatta luovuttaa henkilorekis-
terinsa tietoja:
5) Suomen ja Neuvostoliiton valisella valtakunnanrajalla noudatettavasta jar-

jestyksesta ja rajatapahtumain selvittdmisjarjestyksesta tehdyssa sopimuksessa

> LHTRVL 1 luku 8 §. Lupa-asioiden rekisteri voi siséltaa tietoja, joita on tarpeen kasitella poliisilain 1 luvun
1 8:n 2 momentissa tarkoitettujen rajavartiolaissa tai muualla laissa rajavartiolaitokselle saédettyjen tehtévien
suorittamiseksi.

8 LHTRVL 1 luku 7,9,11ja 12 §.

% HE 6/2005 vp., s. 159. Hallituksen esityksessé on viitattu poliisilain (493/1995) 1 §:n 1 momenttiin, jossa
poliisin tehtévéksi on sdédetty rikosten ennalta estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.
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(SopS 32/1960) tarkoitetuille viranomaisille sopimuksessa tarkoitettuja tehta-

via varten.”

Kohdan perusteella on tulkittavissa, ettd tietojen luovuttaminen on mahdollista vain sopimuk-

sessa toimivaltaisiksi tai asianomaisiksi mainituille viranomaisille. Taten kansallisessa lain-

sdadannossa on saadetty mahdolliseksi tietojen luovuttaminen rajajérjestyssopimuksen sééte-

lemalla tavalla vain Vendjan Rajavartiopalvelulle.

Tietojen luovuttamisen kannalta keskeistd on se, ettd luovutettavat tiedot ovat sopimuksessa

tarkoitettuja tehtdvia varten. Sopimuksessa tarkoitetut tehtdvat on mainittu ensisijaisesti raja-

jarjestyssopimuksen artikloissa. Epaselvissé tilanteissa on mahdollista hakea tukea tulkinnalle

sopimuksen tavoitesadnnoksesta tai sopimuksen esit0ista. Rajajarjestyssopimuksessa rikostor-

junnan kannalta keskeiset tietojenvaihtoa koskevat artiklat ovat 33 artikla ja 34 artikla, ja ne

kuuluvat:

33 artikla

Sopimuspuolten toimivaltaiset ja asianomaiset viranomaiset vaihtavat kokemuk-
sia ja tietoja, jotka koskevat erityisesti

a) valtakunnan rajalla vallitsevaa tilannetta;

b) kummassakin maassa voimassa olevaa valtakunnan rajan vartiointia ja hen-
kiloliikenteen valvontaa koskevaa lainsaadantoa;

c) litkenteen jarjestamista valtakunnan rajan yli;

d) ylityspaikkojen kehittdmista valtakunnan rajalla; seka

e) valtakunnan rajan laittomien ylittajien ja heidan avustajiensa kayttdmia uu-
sia toimintatapoja ja vaarennettyja matkustusasiakirjoja seka keinoja ja mene-
telmi& niiden paljastamiseksi.

34 artikla

1. Sopimuspuolten toimivaltaiset ja asianomaiset viranomaiset antavat toisilleen
oma-aloitteisesti tai pyynnosta sellaisia tietoja, joilla on merkitysta

a) valtakunnan rajan laittoman ylityksen tai rajan yli tapahtuvan henkildiden
laittoman kuljettamisen ehkaisemisessa, paljastamisessa tai selvittdmisessa;

b) vaarien tai vaarennettyjen matkustusasiakirjojen paljastamisessa;

¢) henkil6llisyyden selvittdmisessa; tai

d) valtakunnan rajalla tai rajanylityspaikoilla tapahtuvan muun lainvastaisen
toiminnan ehk&isemisessd, paljastamisessa tai selvittamisessa, kun taméa kuuluu

tassa sopimuksessa tarkoitettujen viranomaisten toimivaltaan.
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2. Sopimuspuolten toimivaltaiset ja asianomaiset viranomaiset voivat kieltay-

tya taméan artiklan 1 kohdassa lueteltujen tietojen luovuttamisesta, jos se on ris-
tiriidassa kyseessa olevan valtion lainsaadannon tai sen kansainvélisten velvoit-

teiden kanssa tai vaarantaa sen kansallista turvallisuutta.”

33 artikla kasittelee kokonaisuudessaan tietojenvaihtamista yleisesté rajalla vallitsevasta tilan-
teesta. Sen soveltaminen rikostorjuntatehtavissé tulee kysymykseen esimerkiksi vaihdettaessa
tietoa yleisesti rikollisesta toiminnasta Vendjan ja Suomen rajavartioviranomaisten valilla. 33
artikla ei koske yksittéisia tapauksia ja henkilGtietoja vaan tietoja yleisemmin, kun taas 34
artikla koskee yksittéisia tapauksia ja muun muassa niihin liittyvid henkilotietoja. Koska 34
artiklan sanamuoto on varsin lavea se mahdollistaa tietojenvaihtamisen lahes kaikista Raja-
vartiolaitoksen tutkimista rikosasioista, joissa myds Vendjan Rajavartiopalvelu on toimival-
tainen.®® Kieliasun mukainen tulkinta ei aseta tietojenvaihtamiselle tarkkoja rajoja. Tulkinnas-
sa on kuitenkin hyv& muistaa rajajérjestyssopimuksen tavoitesadnnds, joka ohjaa tietojenvaih-
tamisen rajajérjestyksen yllapitdmiseen ja rajatapahtuman tutkimiseen. Edelleen on huomatta-
va, etté tietoja ovat oikeutettuja vaihtamaan toimivaltaisina viranomaisina pysyvéan suomalais-
vendldisen rajavartiotyéryhman jasenet tai asianomaisina viranomaisina rajavaltuutetut, hei-
dan sijaisensa tai apulaisensa.®® Rekisteritietojen luovuttaminen koskee kaikkia Rajavartiolai-
toksen henkilOrekistereitd ja osarekistereitd, mutta tietojen luovuttaminen ei saa olla ristirii-
dassa kansallisen lainsaddannon ja kansainvélisten velvoitteiden kanssa. Tietojen luovuttami-
sesta Kieltaytyminen voisi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun pyynnon tayttdminen
edellyttdisi, ettd vieraalle valtiolle luovutettaisiin sellaisia tietoja tai asiakirjoja, jotka ovat
yleisen edun esimerkiksi Suomen turvallisuuden tai yksityisen edun esimerkiksi turvapaikan-
hakijan turvallisuuden vuoksi salassa pidettavia. Rekisteritietoja voidaan luovuttaa myos
muuhun kuin rekistereiden kayttotarkoituksen mukaiseen kayttoon, jos ne ovat vélttamattomia

sellaisen rikoksen ennalta estamiseksi tai selvittamiseksi, josta saattaa seurata vankeutta®.

Edella t&ssa luvussa on kasitelty tiedon luovuttamista Rajavartiolaitoksen henkilorekistereista.

Rajavartiolaitoksella on hallussaan myos sellaista viranomaistietoa, joka ei ole l6ydettavissa

%0 | RVL 42 §:n 1 mom. Rajavartiolaitos toimittaa, esitutkinnan, kun on syyté epailla, etta on tehty rikos, joka
koskee rajavartiolaitoksen valvottavan rajan ylittdmisestd annettujen sdanndsten tai maaraysten rikkomista
rikoslain 17 luvun 7 tai 7 a §:ssé séadetylla tavalla tai muulla laissa séadetylla tavalla, rikoslain 17 luvun 8 ja 8
a §8:ssé tarkoitettua laittoman maahantulon jarjestamista ja naihin tekoihin liittyvaa rikoslain 25 luvun 3 ja3 a
8:ss4 tarkoitettua ihmiskauppaa sekd muuta rikoslain 25 luvussa tarkoitettua vapauteen kohdistuvaa rikosta,
rajavartiolaitoksen tarkastettavaa asiakirjaa koskevaa rikoslain 33 luvun 1-4 §:ssa tarkoitettua vaarennysrikos-
ta, rikoslain 17 luvun 7 b §:ssé tarkoitettua alueloukkausta tai muuta Suomen alueellisen koskemattomuuden
loukkaamista taikka rajavartiolaitoksen valvottavaksi sdadetyn muun saénnoéksen tai maarayksen noudattamatta
jattamista.

®L RIS 24 artikla.

® LHTRVL 39 §:n 2 mom. 3 kohta.
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sellaisenaan henkilorekistereista. Tietoa voi olla esimerkiksi viranomaisen omaan sisaiseen

kéayttoon laatimissa muistiinpanoissa tai viranomaiselle lahetetyssa sé&hkopostissa. Taman
tiedon luovuttamisesta ei ole erikseen séédetty laissa henkildtietojen kasittelystd Rajavartio-
laitoksessa, joten eduskuntalain tasoinen s&&dos toimivallan I6ytdmiseksi on oltava muualla
lainsaddannossa. Ratkaisu l10ytyy asiaa koskevasta yleisesté lainsdadanndsté. Laki viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta (my6hemmin julkisuuslaki) 30 § kuuluu:
”Sen lisdksi, mitd laissa erikseen s&dadetdan, viranomainen voi antaa salassa
pidettavasta asiakirjasta tiedon ulkomaan viranomaiselle tai kansainvéliselle
toimielimelle, jos ulkomaan ja Suomen viranomaisen valisesta yhteisty6sta maa-
ratdéan Suomea sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa tai sdadetdan Suomea
velvoittavassa saadoksessa ja tieto asiakirjasta voitaisiin tdman lain mukaan

antaa yhteisty6ta Suomessa hoitavalle viranomaiselle.”

Lakia koskevassa hallituksen esityksessa on ehdotettu, etta tietoja voitaisiin antaa ulkomaan
viranomaiselle tai kansainvéliselle toimielimelle silloin, kun vastaavien tietojen antaminen
suomalaiselle viranomaiselle olisi mahdollista. Tietojen antamisen edellytyksend on, etta vi-
ranomaisten vélinen yhteistyo asiassa, jota varten tietoja pyydetdan, perustuu kansainvéliseen

Suomea sitovaan sopimukseen tai saadokseen.®

2.1.2 Rajajarjestyssopimus ja rikostorjuntatoimenpiteet

Tarkastelen rajajérjestyssopimuksen nojalla tehtdvad muuta rikostorjuntayhteistyota rikosten
ennalta estdmisen, selvittdmisen ja syytteeseen saattamisen kannalta. Rajajérjestyssopimuksen
VI osa kasittelee rajatapahtumien ehk&isemistg, paljastamista ja selvittdmistd. Rajajarjestys-
sopimuksen 36 artiklan kuuluu:

’Sopimuspuolet ovat velvolliset

1. ryhtymé&an tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisten tapahtumien ehk&isemiseksi,

joita valtakunnan rajalla saattaa esiintya; seka

2. tutkimaan ja tarpeen vaatimissa tapauksissa ratkaisemaan kaikki rajatapah-

tumat, kuten

a) ampumiset valtakunnan rajan yli toisen sopimuspuolen henkilGita tai valtion

aluetta kohti;

% HE 30/1998 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Asiaan ei ole valiokuntien lausunnoissa tai mietinndissa lain
valmisteluvaiheen aikana otettu kantaa.
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b) toisen sopimuspuolen valtion alueella olevien henkildiden surmaamiset tai

haavoittamiset valtakunnan rajan yli suoritetun ammunnan seurauksena, pa-
hoinpitelyt ja muunlaiset terveyden vahingoittamiset samoin kuin pakkotoimen-
piteet ndité henkil6ita vastaan;

c) toiseen sopimuspuoleen kohdistuvat loukkaavat teot;

d) henkil6iden laittomat valtakunnan rajan ylitykset;

e) ilma-alusten, meri- ja jokialusten ja pienemman uivan kaluston laittomat val-
takunnan rajan ylitykset;

f) luonnonvoimien aiheuttamat omaisuuden tai kaluston siirtymiset valtakunnan
rajan yli;

g) porojen ja kotieldinten valtakunnan rajan ylitykset;

h) raja- ja merimerkkien siirtdmiset, vahingoittamiset tai havittadmiset;

i) tulipalojen levidmiset valtakunnan rajan yli;

J) muut tapahtumat, jotka estavat asianmukaisen jarjestyksen ja rauhallisten

olojen yllapitamista valtakunnan rajalla.”

Rajavartiolain 27 §:ss§ saadetaan rajatapahtuman tutkimisesta ja siind viitataan rajajérjestys-
sopimuksessa tarkoitettuun rajatapahtumaan. Pykélan esitdiden mukaan rajatapahtumaan ei
valttamatta sisélly rikoslain mukaista rikosta, mutta rajatapahtuman tutkinta voi kuitenkin
johtaa esitutkinnan aloittamiseen.®® Rajatapahtuman tutkiminen rinnastetaan rajavartiolaissa
poliisitutkintaan ja siind noudatetaan soveltuvin osin, mité esitutkinnasta ja poliisitutkinnasta
séadetddn. Rajatapahtuman tutkimiseksi on mahdollista tarkastaa esineitd ja asiakirjoja seka

paasta paikkaan tai alueelle, jossa tutkinnan kohteena oleva tapahtuma on sattunut. ®

Rajajarjestyssopimuksen 36 artiklan toisessa momentissa luetelluista tapahtumista kohdat a,
b, d, e ja h ylittavat esitutkinnan toimittamisen kynnyksen ldhes poikkeuksetta ja muissakin
kohdissa esitutkinta on mahdollinen. Rajajarjestyssopimuksen 39 artiklan mukaan rajavaltuu-
tetut, heidan sijaisensa ja apulaisensa voivat suorittaa rajalla yhteisia tutkimuksia rajatapah-
tuman selvittdmiseksi sekd laatia tutkimuksesta poytéakirjan. Artiklassa on vielé erikseen mai-
nittu, ettd sopimukseen perustuva rajatapahtuman yhteinen tutkimus ei ole oikeudellinen tut-

kimus.®® Voidaan perustellusti kysya, onko yhteisell4 tutkimuksella ja siind yhteydessé saa-

% HE 6/2005 vp. Yksityiskohtaiset perustelut, s. 108.

8 LRVL 27 § 1 mom. Rajavartiolaitoksen tutkinnassa noudatetaan soveltuvin osin, mité esitutkinnasta ja polii-
situtkinnasta séédetaan.

%8 RJS 39 artikla. Sopimuspuolten rajavaltuutetut, heidan sijaisensa ja apulaisensa voivat asiasta etukéteen
sovittuaan suorittaa rajalla yhteisia tutkimuksia rajatapahtumien selvittdmiseksi. Tallaista tutkimusta johtaa se
sopimuspuoli, jonka valtion alueella se suoritetaan. Tutkimuksesta laaditaan toimituspdytakirja tai poytakirja,
jos jompikumpi sopimuspuoli sita vaatii. Tassa artiklassa tarkoitettua rajatapahtuman yhteista tutkimusta ei ole
pidettéva oikeudellisena tutkintana.
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duilla tiedoilla merkitysté rikostorjunnan nakokulmasta. Kéytannossa esitutkinta ja rajata-

pahtuman tutkinta kulkevat rinnakkain, mutta eivat ole taysin erillisia ja toisista riippumatto-
mia tutkintoja®’. Suomen ja Venajan rajavartioviranomaisten valilla voidaan rajatapahtuman
tutkimisen yhteydessa vaihtaa esimerkiksi valokopioita asiakirjoista tai tutkia yhteisesti vaa-
rennetyiksi epdiltyjd matkustusasiakirjoja, jotka toinen sopimusosapuoli on oman maan lain-
s&adannon nojalla saanut tai ottanut haltuunsa. T&ma materiaali on myos esitutkinnan kannal-
ta usein merkityksellisté ja sitd voidaan kayttaa esitutkinnassa esimerkiksi epdilyjen varmis-
tamiseksi ja jatkotoimien suunnittelemiseksi. Rikokseen liittyvistd todisteista ei ole sdadetty
rajajarjestyssopimuksessa, joten esitutkinnassa tarvittavien todisteiden pyytdmisté tai luovut-
tamista ei voida perustella rajajérjestyssopimuksen nojalla. Todisteena rajatapahtuman tutkin-
nan yhteydessa saatua aineistoa voidaan kdyttdd Suomessa vain siind tapauksessa, ettd Vena-
jén asianomaiset viranomaiset antavat siihen luvan.?® Asiassa tuomioistuin voi vapaan todiste-

lun periaatteen mukaisesti harkita todisteen kelpoisuutta oikeudenkaynnissa®.

Oikeusministerid on rajajarjestyssopimuksen muuttamista koskevassa lausunnossaan vuonna
1997 pitanyt tarpeellisena arvioida rajajarjestyssopimuksen 39 artiklan suhdetta kansainvélista
oikeusapua rikosasioissa koskeviin saadoksiin. Samassa lausunnossaan oikeusministerio on
pitanyt tarkednd méaaritella tarkemmin yhteista rajatapahtuman tutkimusta tekevien tehtévét ja
toimivallan.” Tutkimuksessa ei ole kaynyt esille, etta oikeusministerién lausunto asiassa olisi
johtanut jatkotoimiin. Lausunnon perusteella on kuitenkin havaittavissa, ettd rajajarjestysso-
pimuksessa kaytetyt termit ja menettelyt saattavat olla Suomen kansallisen oikeusviranomai-

sen ndakodkulmasta tulkinnanvaraisia.

2.1.3 Johtopaatokset rajajarjestyssopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta

Rajajarjestyssopimus on kayttokelpoinen sopimus sovellettavaksi Rajavartiolaitoksen rikos-
torjuntayhteistyossd Vendjan Rajavartiopalvelun kanssa. Sopimus luo Rajavartiolaitokselle
mahdollisuuden ja velvoitteen kansainvéliseen yhteistyohon ja Rajavartiolaitosta koskeva
kansallinen lainsdadanto, erityisesti laki henkilotietojen kasittelystd rajavartiolaitoksessa, luo
toimivallan yksittaisten tietojen luovuttamiseen ja toimenpiteiden tekemiseen. Rajavartiolai-

tosta koskevassa kansallisessa lainsaaddannossa ja niiden esitdissa on otettu huomioon rajajéar-

" LRVL 27 §; ks. myds HE 224/2010 vp. Esitutkinta ja poliisitutkinta eivat valttamatta ole erillisia, vaan polii-
situtkinnassa ilmi tullut rikosepaily saattaa johtaa esitutkinnan kaynnistymiseen.

68 Keskinen 2007, s. 18. Keskinen on tutkimuksessaan todennut, etta poliisin virka-apupyynnon perusteella saa-
dut tiedot on kéytettéavé siihen tarkoitukseen, johon niitd on pyydetty. Tiedustelutietojen kdyttdminen todisteina
vaatii luvan tietoja antaneelta valtiolta.

% Ylevd 2014. Luento esiupseerikurssille 16.1.2014.

* OM lausunto 13.6.1997.
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jestyssopimuksen velvoitteet. Rajajarjestyssopimuksen suurin arvo rikostorjuntayhteistyol-

le on velvoite tietojenvaihtamisesta rajalla tai rajanylityspaikoilla tapahtuvan rikollisuuden
ehk&isemisessd, paljastamisessa ja selvittdmisessd. Naiden tietojen avulla voidaan suunnata
rikostorjuntatoimenpiteitd oikeisiin kohteisiin. Rajatapahtuman tutkinnan nojalla ei tule kui-
tenkaan tehdd sellaisia toimenpiteitd, jotka eivat kuulu enda rajajérjestyssopimuksessa tarkoi-
tettuihin tehtdviin. Naitd toimenpiteitd ovat esimerkiksi todisteiden pyytdminen tai takavari-
kon suorittaminen rikosasiassa. Sopimuksesta voidaan 10ytd4 kolme keskeista sen soveltamis-
ta rajoittavaa tekijad: Sopimus rajoittuu alueellisesti yhteistyohon, joka koskee rajan ylittavaa
rikollisuutta Suomen ja Venéjén rajalla. Asiallisesti sopimuksen soveltamisala rajoittuu sellai-
seen rikollisuuteen, joka kuuluu sek& Rajavartiolaitoksen ettd Vengjan rajavartiopalvelun teh-
tavéaalueelle. Sopimuksen mukaisessa rikostorjuntayhteistydssé toimivaltaisina viranomaisina
ovat pysyvan suomalais-vendldisen rajavartiotydryhman jasenet tai asianomaisina viranomai-
sina rajavaltuutetut, heid&n sijaisensa ja apulaisensa. Yhteistyon tekeminen on mahdollista

vain néille sopimuksessa mainituille rajavartiomiehille.

2.2 Rikostorjuntasopimus

Tassa luvussa tarkastellaan rikostorjuntasopimusta Rajavartiolaitoksen ja Venajan viran-
omaisten valisend rikostorjuntayhteistyon valineena. Yhteistyota kéasitelladn kahtena kokonai-
suutena, joista toinen koskee tietojenvaihtamista ja toinen muita rikostorjuntatoimenpiteitd.
Suomen ja Vengjan valinen rikostorjuntasopimus tuli voimaan 17.2.1994. Rajavartiolaitos oli
alkuperéisessa sopimuksessa mainittu toimivaltainen viranomainen samoin kuin silloisen Ve-
najan turvallisuusministerion rajavartiojoukot. Vuonna 1996 tehdyissd sopimusmuutoksissa
Vendjan federaation turvallisuusministerion nimi muutettiin Vendjan federaation turvallisuus-
palveluksi (FSB), mutta tassé yhteydessa Vendjan Rajavartiopalvelu jai pois toimivaltaisten
viranomaisten luettelosta. Asiaan saatiin korjaus vasta vuonna 2001, jolloin sopimus péivitet-

tiin nykymuotoonsa lisaten Venajan Rajavartiopalvelu toimivaltaiseksi viranomaiseksi. "

Suomen ja Vendjan valinen rikostorjuntasopimus on niin sanottu virka-apuinstrumentti ja
kaikki sen nojalla tehtévat toimenpiteet eivat kuulu oikeusavun piiriin. Sopimuksen alussa
viitataan vuoden 1978 Suomen ja Neuvostoliiton véliseen oikeusapusopimukseen, joka saatet-

tiin Suomessa voimaan vuonna 198072, Vaikka rikostorjuntasopimuksessa ei olekaan viittaus-

™ RVLE lausunto 19.3.2001. Lausunnossa on mainittu \Venijan Rajavartiopalvelun jaaneen vahingossa pois
toimivaltaisten viranomaisten joukosta.

"2 Sopimus Suomen tasavallan ja Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton valilla oikeussuojasta ja oikeusavus-
ta siviili-, perhe- ja rikosasioissa (SopS 48/1980); ks. myds voimaansaattamislaki 47/1980.
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ta eurooppalaiseen yleissopimukseen, voidaan sitd pitdd eurooppalaisen yleissopimuksen

26 artiklan mukaisena jarjestelynd, jonka tarkoituksena on helpottaa yleissopimuksen sovel-
tamista. Rikostorjuntasopimus on laadittu erityisesti rikostorjuntayhteistyon valineeksi. Ri-
kostorjuntasopimuksen voimaansaattamisasetuksessa on Keskusrikospoliisi maaritetty Suo-
men keskusviranomaiseksi”. Venajan puolella keskusviranomaisia ovat paasyyttajanvirasto,

sisaasiainministerio ja paatullihallinto.”

Poliisin kansainvalisen yhteistyon lahtokohtana on, ettd yhteydenpito vieraan valtion viran-
omaisen kanssa tapahtuu Keskusrikospoliisin kautta™. Rikostorjuntasopimuksen 3 artiklassa
on mainittu, ettd sopimuksen mukaiset toimet voidaan suorittaa myds suoraan paikallisella
tasolla, mikali keskusviranomaiset ovat asiasta erikseen sopineet. Suomen ja Vengjan vélilla
1996 kéaytyjen neuvottelun tuloksena Keskusrikospoliisi valtuutti ilmoituksellaan Venajan
paasyyttajanvirastolle kaikki keskusrikospoliisin alueelliset yksikot hoitamaan suoria yhteyk-
sid Vengjan alueellisten ja paikallisten viranomaisten kanssa. Rajavartiolaitokselle tai Raja-
vartiolaitoksen hallintoyksikdille tallaista valtuutusta ei ole tehty.”® Venajan poliisin alueelli-
set organisaatiot ovat katsoneet, ettd heilld tulee suoria yhteyksia varten olla Vengjan kes-

kushallinnossa hyvaksytty alueellinen yhteistydsuunnitelma Suomen viranomaisten kanssa.’’

Rikostorjuntasopimuksen alkuun on Kirjattu yleinen tavoitesdénnos, josta ote kuuluu seuraa-
vasti:
’Suomen tasavallan hallitus ja Vendjan federaation hallitus, jaljemp&ana sopi-
muspuolet, jotka pitavat tarkeana kansainvalista yhteistyota rikollisuuden tor-
jumiseksi ja haluavat tassa tarkoituksessa antaa toisilleen mahdollisimman laa-
jalti virka-apua seka tehostaa yhteistyotaan talla alalla.”
Sopimuksen 1 artiklassa on vield tarkennettu sopimuksen soveltamisalaa sek& méaritetty toi-
mivaltaiset viranomaiset:
1. Taméa sopimus koskee sopimuspuolten toimivaltaisten viranomaisten valista
yhteisty6ta rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi, torjumiseksi ja selvit-
tamiseksi.
2. Sopimuspuolten toimivaltaisia viranomaisia tdman sopimuksen paamaéaarien
saavuttamiseksi ovat Suomessa poliisi, rajavartiolaitos ja tullilaitos sek&a Vena-

jalla Venajan federaation turvallisuusministerid, Ven&jan federaation sisaasi-

"% \Joimaansaattamisasetus 11.2.1994 SopS 12.

™ Norros 2004, s. 169-170. Venajan ulkoministerién Eurooppa 2—osaston toukokuussa antama ilmoitus Venajan
keskusviranomaisista.

> POHA méérays 10.6.2011.

’® KRP ilmoitus 11.10.1996.

" Kysely KRP 31.1.2014. Rikosylikomisario Bergstrémin vastaus 21.2.2014.
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ainministerio, Venajan federaation paasyyttajanvirasto ja Venajan federaati-

on valtion tullikomitea, Vengjan federaation rajavartiopalvelu. (SopS 68/2001)
3. Sopimuspuolten toimivaltaiset viranomaiset antavat toisilleen virka-apua
muun muassa seuraavalla tavalla:

a) henkildiden kuuleminen ja asianomistajan, syylliseksi epdillyn, todistajan tai
asiantuntijan kuulusteleminen;

b) rikokseen liittyvien todisteiden hankkiminen;

¢) henkil6llisyyden selvittdminen, henkil6iden etsiminen ja tunnistaminen;

d) etsinnan ja takavarikon suorittaminen;

e) tutkinnassa tai oikeudenkaynnissa tarvittavien asiakirjojen hankkiminen;

f) tapaturmien, mygs tyGtapaturmien tutkiminen, kuolemansyyn sekd muiden,
henkiloon tai omaisuuteen kohdistuneiden vahinkojen selvittdminen; ja

g) tietojen vaihtaminen niistéa kysymyksista, jotka liittyvat tdman sopimuksen
taytantddnpanoon, erityisesti jarjestaytyneen rikollisuuden ja huumausaineri-

kollisuuden torjuntaan.”

Rikostorjuntasopimuksen tavoitesddnnos ja soveltamisalaa koskeva artikla rajaavat sopimuk-
sen vahvasti rikostorjunnan alaan kuuluvaksi. Rajavartiolaitoksen virka-avun piiriin kuuluu
lakisaateisten rikostorjuntatehtdvien perusteella rikostorjuntasopimuksen 1 artiklan 3 momen-

tin f kohtaa lukuun ottamatta kaikki muut virka-apuna tehtavat toimenpiteet.

Rikostorjuntasopimusta tulkittaessa ja sovellettaessa on merkityksellista tunnistaa, kuuluuko
jokin pyydetty tai suoritettu toimenpide rikosasian késittelyyn rikosoikeusapulaissa tarkoite-
tulla tavalla. Asia on merkityksellinen toimivaltaperusteen kannalta, silld kansainvalisend
virka-apuna toteutetun tiedon antamisen tai pyytdmisen tulee perustua eduskuntalain tasoiseen
sdadokseen. Kansainvalisia rikosoikeusapuasioita késitellyt koordinointitydryhmé on jatta-
méassadn mietinndssé todennut, etté yleisesti poliisin kansainvalinen virka-apu kansainvélisten
sopimusten mukaisesti perustuu poliisilain sddntelyyn. Esimerkiksi poliisiviranomaisen en-
nen esitutkintaa toteuttamat tiedonhankintatoimenpiteet, ja ndin hankittujen tietojen luovutta-
minen toisen maan viranomaisille, eivat kuulu rikosoikeusapulain ja eurooppalaisen yleisso-
pimuksen soveltamisalaan.”® Ennen esitutkintaa tapahtuvan tiedon hankkimisen ja vaihtami-

sen toimivallasta on saadetty laissa henkiltietojen kasittelyst poliisitoimessa’®.

8 OM tyéryhman mietintd 2000, s. 39-42.

" LHTPOL 1 luku 1 § 2 mom. sisaltaa yleisviittauksen kansainvalisiin sopimuksiin ja 6 luku 30 § 1 mom. saéte-
lee asian tarkemmin. OM 2000 tydryhmémietinndssa on viittaus poliisin henkilorekistereistd annetun lain
509/1995 5 luvun 20 §:&4n, jonka 1 mom. on sisélléltdédn uudemman lain 30 8:n 1 mom. kaltainen.
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2.2.1 Rikostorjuntasopimus ja tietojenvaihtaminen

Laki henkilotietojen kasittelysta rajavartiolaitoksessa 39 § séatelee tiedon luovuttamista ul-
komaiselle rikostorjuntaviranomaiselle seuraavasti:
”’Rajavartiolaitos saa salassapitosadnnosten estamatta luovuttaa henkilOrekis-
terinsa tietoja teknisen kayttoyhteyden avulla tai tietojoukkona:
2) kansainvaliselle rikospoliisijarjestolle (1.C.P.O.-Interpol) ja viranomaiselle,
jonka tehtaviin kuuluu oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen tai rikosten ennalta estaminen, sel-
vittdminen ja syyteharkintaan saattaminen, rikosten torjumista, selvittamista tai
paljastamista varten, jos tiedot ovat valttamattomia kyseisten tehtévien suorit-

tamiseksi.

Vengja on Interpolin jasenmaa ja sdédnndksen perusteella Rajavartiolaitoksen ja Vendjan vi-
ranomaisten yhteistyon edellytykset ovat olemassa®®. Henkildrekisterissa olevia tietoja voi-
daan ndin ollen vaihtaa eduskuntalain tasoisen sdaddksen nojalla rikostorjuntasopimuksessa
tarkoitetulla tavalla. Kéytdnnossa rikostorjuntasopimuksen 1 artiklan 3 momentin g kohdassa
tarkoitettujen tietojen vaihtaminen voi tulla usein kysymykseen myos rajajarjestyssopimuksen
nojalla, koska VVengjan vastaisella rajalla Rajavartiolaitoksen tutkimat rikosasiat liittyvat usein
rajaan tai rajan ylittamiseen ja rikollisuuden torjunta néissa asioissa kuuluu myo6s Vengjan
Rajavartiopalvelun toimivaltaan. Rikostorjuntasopimus on tietojen vaihdon osalta erityisen
merkityksellinen sellaisissa asioissa, jotka kuuluvat vain toisen rajajarjestyssopimuksessa
mainitun toimivaltaisen viranomaisen eli Rajavartiolaitoksen tai Vendjan Rajavartiopalvelun
tehtdviin. Esimerkkind voidaan mainita Suomen puolella rajatarkastuksessa havaittu varaste-
tuksi epéilty ajoneuvo, jonka seurauksena ké&ynnistetddn esitutkinta torkeésta katkemisrikok-
sesta. Koska Vendjan Rajavartiopalvelun tehtdviin ei kuulu varastettuihin ajoneuvoihin liitty-
vét tutkinnat, ei tietojen pyytaminen olisi rajajérjestyssopimuksen nojalla mahdollista.®* Raja-
vartiolaitoksen hallussa olevaa muuta viranomaistietoa, joka ei ole l6ydettavissa sellaisenaan
Rajavartiolaitoksen henkilorekistereistd, voidaan luovuttaa julkisuuslain 30 §:ss& saddetylla
tavalla rikostorjuntasopimuksen tiedonvaihtokanavia kayttden. Taman tiedon luovuttamiseen

liittyvaé oikeudellista perustaa on késitelty jo tarkemmin edelld luvussa 2.1.1.

8 Interpol www-sivut.

81 RJS 34 artikla; ks. myds K-SR muistio 15.9.2011. Muistioon on kirjattu Viipurin rajavartioston tutkintavas-
tuulle kuuluvat rikosasiat Vendjan Rajavartiopalvelun rikostutkijoiden esitelmén perusteella; ks. myds Heusala
ym. 2008, s. 253.
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2.2.2 Rikostorjuntasopimus ja rikostorjuntatoimenpiteet

Suomen ja Vendjan valilla on omaksuttu virka-avun késite, jossa poliisiviranomaiset antavat
toisilleen apua toimivaltansa puitteissa kansainvalisid rikosasioita selvitettdessa. Virka-avun
nojalla voidaan pyytéa toimenpiteité ja tietoja, jotka liittyvat esimerkiksi poliisitutkintaan tai
poliisilain nojalla tehtdvaéan salaiseen tiedonhankintaan rikoksen ennalta estamiseksi tai pal-
jastamiseksi. Keskinen on tekemdss&éan tutkimustydsséd vuonna 2007 todennut, ettd virka-
apupyyntod voidaan kuitenkin kayttd4 oikeusavun sijaan toimenpiteiden ja tietojen pyytami-
seen myos esitutkintavaiheessa, jos pyynt0 koskee asioita, joita olisi voitu pyytaa virka-apuna

myds ennen esitutkintaa.®?

Rajavartiolaitokselle eduskuntalain tasolla s&&detty toimivalta rikostorjuntasopimuksen mu-
kaisiin toimiin perustuu rajavartiolain 41 8§:84n sek& niissd viitattuihin lakeihin. Erityisesti
viittaus poliisilakiin on rikostorjuntasopimuksen kannalta merkityksellinen, koska poliisilais-
sa on saadetty toimivaltuuksista ennen esitutkintaa tapahtuvaan toimintaan liittyen.®® Rajavar-
tiomiesten tulisikin rikostorjuntasopimusta soveltaessaan noudattaa asiassa poliisin maarayk-
sid ja kaytanteitd, koska tavanomaisoikeudelliseksi muodostuneet kansainvéliset kéytanteet
ovat kansainvélisessé oikeudessa velvoittavia oikeuslahteitd. Taméa tapaoikeudeksi kutsuttu
kansainvélinen oikeuslédhde perustuu vakiintuneeseen ja ennakoitavaan kansainvaliseen kay-

tantoon.8

Kansainvalisid rikosoikeusapuasioita kasitellyt koordinointityoryhma on jattamassédan mietin-
ndssa todennut, ettd poliisin toimivalta kansainvalisen virka-avun antamiseen perustuu poliisi-
lakiin. Tyoryhmén mukaan erottelu oikeusapuun ja virka-apuun voidaan tehd& toisaalta inst-
rumenteittain ja toisaalta toimenpiteittdin. Instrumenteittain erottelu tarkoittaa, ettd virka-
apuinstrumenteiksi voidaan katsoa ne kansainvalista yhteistydtd koskevat sopimukset, niiden si-
séltamat maaraykset ja tavanomaisoikeudellisiksi muodostuneet jérjestelyt, joissa toimenpiteitd
pyytavina viranomaisina voi Suomessa olla vain poliisi tai sen lisaksi enintdén Tulli- ja Rajavar-

tiolaitos. Puhtaasti virka-avun ja nain ollen rikostorjuntasopimuksen puitteissa voidaan pyytaa

82 Keskinen 2007, s.11-17; ks. myds Pajuoja 1998, s. 23 ja 133.

8 LRVL 41 §. Rajavartiolaitos on esitutkintalaissa tarkoitettu esitutkintaviranomainen. Rajavartiolaitos suorit-
taa toimenpiteita rikosten ennalta estamiseksi, selvittdmiseksi ja syytteeseen saattamiseksi itsendisesti tai yhdes-
s& muun viranomaisen kanssa sen mukaan kuin tassa luvussa tai muualla séédetaan.

Rajavartiomiehen toimivaltuuksista toimialallaan rikosten ennalta estamiseksi, selvittamiseksi ja syyteharkin-
taan saattamiseksi on telekuuntelua, tietojen hankkimista telekuuntelun sijasta, televalvontaa, peiteltya tiedon-
hankintaa, henkilon teknista seurantaa, peitetoimintaa, valeostoa ja tietolédhteen ohjattua kéyttda lukuun otta-
matta voimassa, mité poliisin tai poliisimiehen toimivaltuuksista ja niiden kaytdsta rikosten ennalta estamiseksi,
selvittdmiseksi tai syyteharkintaan saattamiseksi poliisilaissa, esitutkintalaissa ja pakkokeinolaissa tai muualla
laissa s&adetaan.

% Tolonen 2003, s. 150-151.
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ja suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka olisivat mahdollisia rajavartiomiehelle muutenkin

kuin esitutkintaviranomaisena toimiessaan. Rajavartiolain rikostorjunnan tehtavat ovat rikos-
ten ennalta estdminen, selvittdminen ja syytteeseen saattaminen. Naisté selkedsti esitutkinnan
ulkopuolelle jadvat rikoksen ennalta estamiseksi tehtdvat toimenpiteet. Rikostorjuntasopimuk-
sen kayttdminen puhtaasti virka-apuun ilman oikeusavun piiriin kuuluvia toimia rajoittuisi

nain tulkittuna rikoksen ennalta estdmiseen ja tietojenvaihtamiseen liittyviin toimenpiteisiin. ®

Edellisen kappaleen mukaisesti linjattuna rajanveto virka-avun ja oikeusavun vélilla on selva,
mutta kdytdnnon tilanteissa on joskus vaikea erottaa, milloin toimenpiteet erityisesti rikos-
tiedustelun osalta kohdistuvat rikoksen ennalta estamiseen ja milloin kdynnissa olevaan esi-
tutkintaan. Rikostutkinnan yhteydessa saatetaan saada viitteitd toiminnasta, jossa rikos ei ole
valttamattd edes tapahtunut, mutta sit4 ollaan valmistelemassa. Tallaisen tapahtuman selvit-
tamista esitutkinnan yhteydessé ei voida yksiselitteisesti pitd4 oikeusapuna. Toisen rajatapa-
uksen muodostavat poliisilain 4 luvussa saddetyt tekninen valvonta ja tiedonsaantioikeudet
sekd 5 luvussa saddetyt salaiset tiedonhankintakeinot. Keskinen on vuonna 2007 tekemé&sséén
tutkimuksessa katsonut, ettd tiedonhankintatapojen kohde ja jatkuvuus méérittavat kuuluuko
toimenpide virka- vai oikeusapuun. Keskinen on kuitenkin katsonut, ettd henkilon yksilon-
suojaan puuttuminen rikosprosessuaalisella pakkokeinoilla tai poliisilakiin perustuvalla rikos-
prosessuaaliseen pakkokeinoon rinnastuvalla toimenpiteelld vaatii aina oikeusapupyynnén
mukaisen menettelyn. Samoin Keskinen on tutkimuksessaan sisdasiainministerion méaarayk-
seen nojautuen katsonut kuulustelujen kuuluvan oikeusavulla pyydettaviin toimenpiteisiin.®
Tama tulkinta ei ole muuttunut Keskisen tutkimuksen jalkeen. Keskusrikospoliisin tulkinta
on, ettd kuulusteluita pidetdan oikeusavun nojalla pyydettdvéna toimenpiteend. Kaytannossa
Keskusrikospoliisi suosittelee kaytettavaksi ja kayttaa itse eurooppalaista oikeusapusopimusta
pyynnoissa, jotka sisaltavat pakkokeinoja tai esitutkintaan liittyvia toimenpiteitg, ja jotka voi-
daan tulkita tai tulkitaan Vendjalla oikeudellisen yhteistyon piiriin sisdltyving, vaikka pyyde-

tyt toimenpiteet olisivatkin rikostorjuntasopimuksen 1 artiklan 3 momentissa mainittuja.®’

80M tydryhman mietintd 2000, s. 42; ks. myds POLL 9 luvun 9 § ja HE 224/2010 vp yksityiskohtaiset peruste-
lut, s. 157 sekd HE 57/1994 vp. Yksityiskohtaiset perustelut 52 8:n kohdalla, jonka mukaan kansainvélisella
sopimuksella ei voida luoda toimivaltaa voimassa olevasta lainsaadanndsta poikkeavalla tavalla.

8 Keskinen 2007, s. 10 ja 17. Keskisen mukaan kdytannossé yksittisen jutun esitutkinnassa muun muassa ul-
komaisen epéillyn henkiléllisyyden selvittdminen sormenjélkien tai DNA-néytteen avulla, seka aseisiin ja ajo-
neuvoihin liittyvat tiedustelut on katsottu virka-avuksi. Teknisella valvonnalla saadut tiedot seka olinpaikan
selvittdmispyynnot ovat niin ikdén virka-avun piiriin kuuluvia; ks. myts SM méarays 18.10.2004.

; ks. myds Rantanen 2002, s. 21-27. Hallintopakko ja rikosprosessuaalinen pakko poliisitoiminnassa.

8 Kysely KRP:n kansainvéliselle osastolle 31.1.2014.
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2.2.3 Johtopaatokset rikostorjuntasopimuksen tulkinnasta ja soveltamisesta

Rikostorjuntasopimus luo Rajavartiolaitokselle mahdollisuuden ja velvoitteen Vendjan viran-
omaisten kanssa tehtavéan rikostorjuntayhteistydhon ja Rajavartiolaitosta koskeva kansallinen
lainsaadantd luo toimivallan yksittdisten toimenpiteiden tekemiseen. Rikostorjuntasopimuk-
sen soveltamisala menee tietojenvaintamisessa rajajarjestyssopimuksen kanssa pééllekkain
niiden asioiden osalta, joissa Rajavartiolaitos ja Vendjan Rajavartiopalvelu ovat toimivaltaisia
ja asia kuuluu rajajarjestyssopimuksen soveltamisalaan. Rikostorjuntasopimus asettuu Raja-
vartiolaitoksen rikostorjunnan valineend rajajarjestyssopimuksen ja kansainvélisen oikeus-
avun véliin. Rikostorjuntasopimuksen soveltamisala néiden kahden saaddksen valissé on kui-
tenkin melko kapea, koska rajajérjestyssopimuksen ulkopuolelle jadvat toimenpiteet liittyvat
usein esitutkinnassa kaytettaviin pakkokeinoihin ja hankittaviin todisteisiin. Huomattavaa on,
ettd rikostorjuntasopimus mahdollistaa Rajavartiolaitoksen yhteistyon myds muiden Vengjan
viranomaisten kuin Vendjan Rajavartiopalvelun kanssa ja naissd asioissa rikostorjuntasopi-
muksella on oma roolinsa. Rajavartiolaitoksen tulee rikostorjuntasopimusta soveltaessaan
noudattaa poliisin vakiintuneita kansainvélisoikeudellisia k&yténteitd, koska Rajavartiolaitok-
sen rikostorjunnan toimivalta on vahvasti lainsd&ddanndllisestikin kytketty poliisin toimival-
tuuksiin. Rikostorjuntasopimus edellyttaa tietojen ja pyynt6jen vélittdmista kansallisen kes-
kusviranomaisen kautta. Suomen puolella pyyntéjen ja asiakirjojen kiertdminen kansallisen
keskusviranomaisen kautta ei hyvien yhteyksien vuoksi aiheuta merkittavia viiveitd, mutta
Vengjan puolella asia saattaa olla toisin, koska Vendjan Rajavartiopalvelu ei ole sopimuksen

mukainen keskusviranomainen®.

Perustellusti voidaan esittdd kysymys, miksi asetuksella voimaansaatetun sopimuksen ja esi-
tutkintaviranomaiselle rikostorjunnasta laissa sdadetyn toimivallan ei katsota riittdvan esimer-
kiksi kuulusteluiden tekemiseen virka-apumenettelyssd, rikostorjuntasopimuksen 1 artiklan 3
momentin kieliasun mukaisen tulkinnan mukaisesti. Ensimmainen seikka, joka puoltaa oike-
usavun kayttoda virka-avun sijaan on se, ettd siitd on sdénnelty Suomessa eduskuntalain tasolla
rikosoikeusapulaissa. Kuten Keskinen on 2007 johtopa&toksissddan todennut: ”Vaikka kan-
sainvalisen oikeusavun ja virka-avun rajaa ei voida tasmallisesti vetaa tiettyyn kohtaan, tulisi
virka-avun perustuntomerkit kirjata lakiin eikd ainoastaan sisdasiainministerion maarayk-
seen. Toiminnan, joka kattaa yli puolet kansainvalisesta poliisitoiminnasta, ei tulisi perustua

suuntaa-antaviin saadoksiin tai kaytannéssa opittuihin tapoihin”.®® Toiseksi pitaa antaa oi-

8 Tutkinnanjohtajien kokemustenvaihtotilaisuus 15.9.2011. Ven4jan osapuolen arvio pyynnén toteuttamisesta
Vendjan keskusviranomaisen kautta oli noin puoli vuotta.
% Keskinen 2007, s. 82.
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keudellinen merkitys kansainvaliselle Suomen ja Vendjan valiselle tavanomaisoikeudelli-

selle k&ytannolle, jonka mukaan henkildiden kuulemisen ja pakkokeinojen kayttdmisen katso-
taan kuuluvan oikeusapupyynndn piiriin. Kolmanneksi on syyt4 huomioida, etta rikostorjun-
tasopimuksen voimaansaattamisesta annetussa asetuksessa puhutaan oikeusavusta virka-avun
sijaan ja viitataan rikosoikeusapulakiin. Voimaansaattamisasetuksessa on haluttu rikosoikeu-
sapulakiin viittaamalla korostaa sen asemaa normihierarkiassa ylempéand asiaa késittelevana
saadoksend.” Sen sijaan varsinaisessa sopimustekstissa kaytetaan termia virka-apu. Tahan
terminologiseen eroon on my6s Keskinen 2007 kiinnittdnyt huomiota seuraavasti: ’Mielen-
kiintoisen sopimuksesta tekee, ettd siind kaytetddn termia virka-apu, eika oikeusapu, kuten
useimmissa kansainvalisissa sopimuksissa on tapana. Sopimuksen voidaan siis katsoa sovel-
tuvan sek& oikeus- etta virka-apuun, mutta termin virka-apu valinta antaa vaaran kuvan siita,
mihin kaikkeen sopimusta todellisuudessa sovelletaan.” Rajajarjestyssopimuksen tapaan ri-
kostorjuntasopimus onkin osattava asettaa osaksi muita virka- ja oikeusapua kasittelevig saa-
doksid. Edella esitettyjen seikkojen perusteella tulkinnanvaraisissa tilanteissa néyttdisi oike-

usapu saavan tulkinnassa etusijan virka-apuun néhden.

2.3 Esitutkintaviranomaisten rikosoikeusapu Suomen ja Venajan valilla

Tassa luvussa tarkastellaan Rajavartiolaitosta koskevia rikosoikeusavun sdéddoksia Rajavartio-
laitoksen tehdessé esitutkintaviranomaisena yhteistyota Vengjan viranomaisten kanssa. Raja-
vartiolaitoksen ja Vendjan viranomaisten yhteistyon liséksi luvussa on kasitelty myds euroop-
palaisen yleissopimuksen mukaista oikeusviranomaisten vélistd yhteistyoté sek& Vendjan kan-

sallisia saadoksia.

Valtiosopimusten lisaksi keskeisin oikeusapua ohjaava Suomen kansallinen s&&dos on rikos-
oikeusapulaki. Rikosoikeusapulain avoimuus mahdollistaa avun antamisen my6s ilman Suo-
men ja pyytavan valtion vélista valtiosopimusta. Lain taustalla on kansainvalisen yhteistyon
tehostaminen ja palveluperiaate, joilla pyritddn parantamaan pyyntdjen toteutumista seké
saamaan aikaan positiivisia vaikutuksia kansainvélisessa yhteistyossa. Rikosoikeusapulaissa
on Suomen kansalliseksi keskusviranomaiseksi mééaratty oikeusministerid. Suomalainen oi-
keusapujarjestelma ei edellyta oikeusavun tapahtumista pelkéstdan keskusviranomaisten véli-

tykselld, vaan se sallii suorat yhteydenotot toimivaltaisten viranomaisten kesken. Vieraan val-

% \/oimaansaattamisasetus 11.2.1994 SopS 12. Suomen viranomaiset antavat Venajan federaation viranomais-
ten pyynnosté oikeusapua rikosasioissa siten kuin sopimuksessa on maaratty ja kansainvélisesta oikeusavusta
rikosasioissa annetussa laissa (4/94) seka kansainvéalisesté oikeusavusta rikosasioissa annetussa asetuksessa
(13/94) saadetaan.
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tion toimivaltainen viranomainen voi lain 4 §8:n mukaisesti osoittaa pyynnot oikeusministe-

ridlle tai suoraan toimivaltaiselle viranomaiselle. Pyynnon vieraaseen valtioon voivat lain 5
8:n mukaan tehd& oikeusministerio, tuomioistuin, syyttdjaviranomainen tai esitutkintaviran-
omainen. Se, mille vieraan valtion viranomaiselle pyynt6 on l&hetettdvd ja minkd Suomen
viranomaisen pyynndn vastaanottava valtio hyvaksyy, ratkaistaan pyynnon vastaanottavan
maan sdadosten mukaan. Laki mahdollistaa ndin ollen Rajavartiolaitokselle suorat yhteyden-
otot Vendjan viranomaisiin sen toimiessa esitutkintaviranomaisena. Rikosoikeusapulain so-
veltamisala on erittéin laaja ja se kattaa myds padosan poliisin kansainvalisesta toiminnasta.*
Esitutkintaviranomaisten nékdkulmasta vuoden 1994 rikosoikeusapulain s&atdminen seka
Suomen antama selitys eurooppalaiseen yleissopimukseen merkitsivat esitutkintaviranomais-
ten muuttumista myos oikeusviranomaisiksi. Eurooppalaisen yleissopimuksen tavoitteena on
ollut mahdollistaa erilaisten oikeusjarjestelmien valinen yhteistyd sopien yhteisty6lle minimi-
s&annot. Esitutkintaviranomaisen ndkokulmasta keskeisid sédannoksida ovat eurooppalaisen

yleissopimuksen 3-5 artiklat, jotka koskevat todisteiden hankkimista ja pakkokeinoja.%

Vendgja allekirjoitti eurooppalaisen yleissopimuksen ja sen lisapOytékirjan 7.11.1996 ja sopi-
mukset tulivat voimaan 9.3.2000. Kuten luvussa 2 on todettu, eurooppalainen yleissopimus
tuli rikosasioissa ensisijaisesti sovellettavaksi Suomen ja Vengjan kahdenvalisen oikeussopi-
muksen sijaan. Vendjan rikosprosessilain 453 artiklan 3 momentin mukaan oikeusapupyynnot
on lahetettdva korkeimman oikeuden, oikeusministerion, tutkintakomitean, sisdasiainministe-
rion, turvallisuuspalvelun, narkoottisten ja psykotrooppisten aineiden kontrollin valtionkomi-
tean tai viime kadessa paasyyttajanviraston kautta®™. Venij ei ole eurooppalaisen yleissopi-
muksen 15 ja 24 artiklan mukaisissa ilmoituksissaan selkedsti erottanut keskusviranomaisia ja
toimivaltaisia viranomaisia toisistaan. VVenaja on eurooppalaiseen yleissopimukseen antamas-
saan selityksessa ilmoittanut toimivaltaisiksi keskusviranomaisiksi korkeimman oikeuden,
paasyyttajanviraston, sisaasiainministerion, turvallisuuspalvelun ja veropoliisin.** Venajan
Rajavartiopalvelun toimivalta oikeusapuviranomaisena turvallisuuspalvelu FSB:n alaisena
organisaationa on viime kadessa kiinni Vengjan omista saadoksisté ja méaarayksista. Suomen
oikeusapuviranomaisten on hankala selvittaa tapauskohtaisesti Vendjan turvallisuuspalvelun
alaisen organisaation toimivaltaa rikosasiassa.”® Venajalla esitutkintaviranomaiset ovat oike-

usapua hoitavia toimivaltaisia viranomaisia, joiden toimivalta maaraytyy monimutkaisen ri-

°! Pajuoja 1998, s. 120-126; ks. myss POHA maarays 2011, s.1. Poliisin maarayksessé lahtokohtana on, etta
kansainvalinen yhteydenpito vieraan valtion kanssa tapahtuu Keskusrikospoliisin kautta.

%2 Pajuoja 1998, s. 71-77.

% Criminal-procedural Code of The Russian Federation No.174-fz of December 18, 2001 article 453.

% Ratifioimiskirjaan talletettu varauma 10.12.1999.

% Norros, haastattelu 22.1.2014. ks. my6s Heusala ym. 2008, s. 252—258. Rajavartiopalvelu osa keskeisessé
asemassa Venajélla olevaa rikostorjuntaorganisaatiota (FSB).
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kosprosessilain saadosten perusteella.”® Niin Venajalla kuin Suomessakin esitutkintaviran-

omaiset voivat olla eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisia oikeusviranomaisia, mutta eri
viranomaisten méard on Venajallad suurempi. Kéytdnnossad Rajavartiolaitoksen todennakdi-
simmat yhteistyokumppanit oikeusapuasioissa ovat esitutkintaviranomaisina toimivat sisdasi-
ainministerio ja turvallisuuspalvelu, jotka molemmat on mainittu sekd Venajan kansallisessa

lainsd&danndssa ettd eurooppalaiseen yleissopimukseen annetussa selityksessé.

Suoriin yhteyksiin perustuva oikeusapu on katsottu ongelmalliseksi sekd oikeusavun pyytajal-
le ettd antajalle. Pajuoja on aihetta kasittelevassa kirjassaan todennut, ettd oikeusavun pyyta-
misen kannalta on vaikea tunnistaa oikea vieraan maan viranomainen, jonka toimivaltaan oi-
keusavun antaminen kuuluu. Oikeusavun antamisen ongelmaksi muodostuu oikeusavun pyy-
tajan toimivallan arvioiminen. Keskusviranomaiseen perustuvassa jérjestelméssa toimivalta-
kysymyksen valvonta kuuluu valtiolliselle keskusviranomaiselle, joka samalla valvoo muiden
kansallisten viranomaisten toimia. Keskittdmisen periaatteesta johtuen rikosoikeusapulaissa ei
ole ollut tarvetta kasitelld pyytdvan viranomaisen toimivaltaan liittyvid asioita. Pajuoja on
katsonut vuonna 1998, ettd toimivaltakysymys on ongelmaton, koska pohjoismaita lukuun
ottamatta oikeusapupyynnot tulevat keskusviranomaisten kautta. Samalla Pajuoja on kuiten-
kin katsonut, ett4 tilanne olisi toinen, jos vieraat valtiot soveltaisivat suorien yhteyksien jérjes-
telm&&. Osittain suorien yhteyksien kayttéd on rajoittanut myds Suomen vaatimus lahett&a
oikeusapupyynndt suomen tai ruotsin kielen liséksi norjaksi, englanniksi, ranskaksi tai sak-
saksi. Tasta syystd Pajuoja on katsonut, ettd suoriin yhteyksiin perustuvaa jarjestelméaa ei ole

Suomessa kunnolla testattu.®’

Tutkinnanjohtajana toimivan rajavartiomiehen tulisi ymmartaa Venajan viranomaisten kanssa
toimiessaan rajaus virka- ja oikeusavun valilla, koska se kummaksi toimenpide tulkitaan vai-
kuttaa sekd sovellettaviin sd&ddoksiin ettd kansainvaliseen menettelyyn. Poliisi on omassa kan-
sainvalistd yhteistoimintaa rikoksen selvittdmiseksi koskevassa maarayksessaén todennut, etta
tutkinnanjohtaja paattéa, mitd toimenpiteité pyydetdn ja han vastaa myos siitd, ettd toimenpi-
teiden pyytamiselle on lainmukaiset edellytykset Suomessa. Yksittéistapauksissa, joissa tut-
kinnanjohtajaa ei ole vield maarétty, mahdollinen paatoksentekija voisi olla myos tutkinnan-

johtajaksi kelpaava rajavartiomies.*®

% Norros 2004, s. 123-130 ja 169. Rikosprosessilain 151 artiklan mukaan esitutkintaan toimivaltainen viran-
omainen riippuu rikoksen laadusta. Sddnnds on monimutkainen, joten maarittely saattaa tuottaa vaikeuksia vené-
laisellekin tutkijalle.

°7 Pajuoja 1998, s. 145-146.

% POHA madrays 2011, s. 5; ks. myds HE 222/2010 vp. Yksityiskohtaiset perustelut. Tutkinnanjohtajan toimi-
valtuuksia tarkasteltaessa on otettava huomioon se, ettd paatoksia joudutaan tekemaan myds asioissa, joissa ei
ole ainakaan viela paatoksentekohetkellé tutkinnanjohtajaa. Talldin tutkinnanjohtajalla tarkoitetaan tutkinnan-
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3. RIKOSTORJUNTAYHTEISTYON SAADOSTEN

SOVELTAMINEN KAYTANNON TAPAUKSISSA

Tassa luvussa perehdytadn kahden tapauksen kautta kaytannon rikostorjuntayhteistyohon Ra-
javartiolaitoksen ja Vengjan Rajavartiopalvelun valill4. Esimerkeissa esille tulleita sd&ddostul-
kintoja verrataan luvussa 2 esitettyihin tulkintoihin. Molemmat tapaukset liittyvat Suomessa
tapahtuneisiin rikosasioihin. Tapauksiin liittyva aineisto on hankittu Rajavartiolaitoksen hen-
kilorekistereistd, Suomen ja Vengjan rajaviranomaisten kesken vaihdetuista kirjallisista ilmoi-
tuksista sek& Suomen osapuolen laatimista tapaamismuistioista. Molemmissa tapauksissa esi-
tutkinta on vield kesken joko Suomessa tai Vendjalla ja tasta syysta tapausten yksityiskohtia
ei tutkimuksessa kasitelld. Tapausten taustojen selvittdmiseksi ja tekstin ymmarrettavyyden

parantamiseksi henkildista kdytetadn aakkosellisia lyhenteita.

Vuonna 2011 Vengjan Viipurin alueen rajavaltuutettu lahetti Suomen Kaakkois-Suomen alu-
een rajavaltuutetulle kirjallisen ilmoituksen, jossa pyydettiin henkilén B kuulemista laittoman
maahantulon jarjestamisrikokseen liittyen. Vengjan puolella suoritettiin toimenpiteité henki-
I6n A saattamiseksi rikosoikeudelliseen vastuuseen. Henkilon B epailtiin siirtdéneen A:n kés-
kysta rahaa Suomesta Vendjalle laittoman maahantulon jarjestamiseksi. Liséksi Viipurin raja-
valtuutettu pyysi A:n vuonna 2010 Suomessa tekeman laittoman maahantulon jarjestamisri-
koksen esitutkintapoytékirjoja ja tuomioistuinasiakirjoja. Viipurin rajavaltuutettu perusti
pyyntonsa rikostorjuntaa valtakunnan rajalla koskevaan vuoden 2006 yhteistoimintapoytakir-

jaan.%®

Kaakkois-Suomen rajavaltuutettu ilmoitti vastauksessaan, etta pyynnon on perustuttava rikos-
torjuntasopimukseen ja sitd on tdydennettéva sisallollisesti vastaamaan rikostorjuntasopimuk-
sen 4 artiklan 2 momenttia henkildiden aseman, tosiseikkojen ja tapahtuman kuvauksen osal-
ta.’% Kaakkois-Suomen rajavartioston nakemys vuonna 2006 solmitun yhteistoimintapoyta-
kirjan riittamattomyydesté pyynnon perusteeksi noudattaa samaa linjaa, jonka ulkoasiainmi-
nisterid on ohjeessaan vuonna 2012 antanut. Ohjeen mukaan kansainvalisten viranomaisten
kesken laadittujen hallintosopimusten, joksi poytakirja on tutkimustyon luvussa 2 tulkittu,

perusteella ei voida asettaa velvoitteita yksityisille tahoille. Kasitellyssa tapauksessa velvoite

johtajaksi kelpoista poliisimiestd, joka tulee ryhtymaén tai ainakin voisi ryhtyd kysymyksessé olevan asian tut-
kinnanjohtajaksi.

% Viipurin rajavaltuutetun K1 12.5.2011. Kirjallinen ilmoitus on RJS:n 32 artiklan mukaisen rajavaltuutettutoi-
minnan Kirjeenvaihdon valine.

100 K aakkois-Suomen rajavaltuutetun K1 19.5.2011.
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Y Viipurin alueen

yksityiselle taholle olisi ollut henkilén kuulustelu rikokseen liittyen.®
rajavaltuutettu tdydensi pyyntoaan viittaamalla virka-avun antamiseen seka kuvasi tapahtumat
seikkaperaisesti'®. Kaakkois-Suomen rajavartiosto tulkitsi uuden pyynnén rikostorjuntasopi-
muksen mukaiseksi virka-apupyynnoksi ja oli asiassa yhteydessa Keskusrikospoliisin kan-
sainvéliseen osastoon. Keskusrikospoliisin kanssa asiasta sovittuaan Kaakkois-Suomen raja-
vartiosto ryhtyi toimenpiteisiin virka-apupyynnon toteuttamiseksi luovuttaen pyydetyn mate-
riaalin. Pyydettyd kuulustelua ei asiassa tapahtuneiden muutosten johdosta kuitenkaan kos-

kaan suoritettu.®®

Viipurin rajavaltuutettu ei tdydennetyssé pyynnossakaan viittaa varsinaisesti rikostorjuntaso-
pimukseen vaan muotoilee pyynndn yleisesti virka-avuksi. Se miksi Vengjan osapuoli jattaa
rikostorjuntasopimukseen pyynndsta huolimatta viittaamatta, ei tapauksessa mukana olleille
ole selvinnyt.*®* Tapauksen johdosta kéytyjen neuvottelujen Suomen osapuolen laatimassa
muistiossa on todettu, ettd Suomen osapuoli on tulkinnut Ven&jan pyynnon virka-
apupyyntond. Lisdksi Suomen rajavaltuutettu on todennut saaneensa Keskusrikospoliisilta

valtuutuksen tietojen luovuttamiseen rikostorjuntasopimuksen nojalla.*®

Verrattaessa Viipurin rajavaltuutetun pyyntod ja Kaakkois-Suomen rajavartioston vastausta ja
toimia luvussa 2.2 esitettyihin tulkintoihin rikostorjuntasopimuksesta, on tutkimuksen kannal-
ta I10ydettdvissa kolme keskeisté seikkaa, jotka liittyvat sisaltoon, toimivaltaan ja kaytettyihin
yhteyksiin. Ensiksi Kaakkois-Suomen rajavartiosto on tulkinnut, etta pyynnon sisalto ei kuulu
Suomen Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Rajavartiopalvelun valilla laaditun poytakirjan sovel-
tamisalaan, mutta pyynto on toteutettavissa rikostorjuntasopimuksen perusteella. Sisallollises-
ti Viipurin rajavaltuutetun lahettdma taydennetty pyyntd on rikostorjuntasopimuksen 4 artik-
lan 2 momentin mukainen lukuun ottamatta Ven&jalla sovellettavia lainkohtia. Toiseksi seka
Rajavartiolaitos ja Vengjan Rajavartiopalvelu ovat rikostorjuntasopimuksessa mainittuja toi-
mivaltaisia viranomaisia, joten toimivalta yhteistydlle on valtiosopimuksessa séédelty. Kol-
manneksi Kaakkois-Suomen rajavartiosto on pitdnyt kansallisen keskusviranomaisen eli Kes-
kusrikospoliisin tietoisena pyynnosta ja toimenpiteistd ja saanut Keskusrikospoliisilta valtuu-
tuksen suoraan yhteydenpitoon. Suora yhteydenpito ei ole kuitenkaan perustunut rikostorjun-
tasopimuksen 3 artiklan 3 momentin mukaisesti keskusviranomaisten sopimaan menettelyyn,
koska keskusviranomaiset eivét ole sopineet paikallisen tason yhteyksista rajavaltuutettujen

kesken.

101 UM valtiosopimusopas 2012, s. 25-27.

192 Vzjipurin rajavaltuutetun K1 20.5.2011.

1% Tutkintailmoitus 9182/S/2020/11.

104 | ehmus, haastattelu 21.1.2014.

105 Rajavaltuutettujen tapaamismuistio 26.5.2011.
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Vuonna 2013 pysyvéan suomalais-venaldisen rajavartiotyéryhmén osana toimivan operatiivi-
sen alatyoryhmén Vendgjan osapuolen puheenjohtaja pyysi kirjallisella ilmoituksella kuuluste-
lemaan laittomasti Suomeen saapuneita henkilditd C ja D sek& luovuttamaan muuta tutkinta-
materiaalia. Pyyntoon oli Kirjattu sen perustuvan Suomen Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Ra-
javartiopalvelun valilla vuonna 2006 laadittuun pdytakirjaan rikosten torjunnasta.'® Rajavar-
tiolaitoksen esikunta katsoi, ettd kuulusteleminen ei ole mahdollista pyynnén mukaisesti. Ra-
javartiolaitoksen esikunta totesi vastauksessaan erillisen kuulustelun vaativan oikeusapu-
pyynnon, koska Suomessa asiaa koskeva esitutkinta oli paatetty henkildiden haettua turva-
paikkaa. Sen sijaan tutkinnassa esille tulleita seikkoja katsottiin voitavan luovuttaa Vengjan
osapuolen tutkinnan avustamiseksi. Suomen vastauksessa ei ole erikseen mainittu, mink& so-
pimuksen perusteella Rajavartiolaitoksen esikunta on katsonut tietojen luovuttamisen olevan
mahdollista.’” Samasta tapahtumasta vaihdettiin my®6s rikostorjunnallista tietoa rajavaltuutet-
tujen apulaisten toimesta heti tapahtuman jalkeen rajajarjestyssopimuksen 34 artiklan nojal-

108
la.

Pyynt64 ja vastausta voidaan tarkastella edellisen tapauksen tavoin sen sisallon eli pyydetty-
jen toimenpiteiden, toimivallan ja yhteydenpitoon kéytettyjen kanavien kannalta verraten me-
nettelyd tutkimuksessa aiemmin esitettyihin tulkintoihin. Ven&jan pyynto edellisen tarkastel-
lun tapauksen lailla perustuu vuoden 2006 yhteistoimintapOytékirjaan ja Vengjan pyynto si-
séltaa lainkohtia lukuun ottamatta riittdvan kattavasti sekd rikosoikeusapulain 7 §:n 2 momen-
tin ettd rikostorjuntasopimuksen 4 artiklan 2 momentin mukaiset tiedot. Se ei kuitenkaan tayta
rikosoikeusapulain 8 8:n kielivaatimuksia, koska alkuperdinen on lahetetty venéjéksi. Raja-
vartiolaitokselle pyynnon esitti Vendjan turvallisuuspalvelun Rajavartiopalvelun Pietarin kau-
pungin ja Leningradin alueen rajavartiohallinnon paéllikon sijainen eli erddn FSB:n hallinnon
alan esitutkintaviranomainen. Seka eurooppalaisen yleissopimuksen ettd Suomen kansallisen
rikosoikeusapulain nojalla pyytédva viranomainen ja pyynnon vastaanottanut viranomainen
ovat olleet toimivaltaisia esitutkintaan liittyvadn oikeusapuun. Kuten luvussa 2.3 on todettu,
my0s Vendjan lainsdaddnnon mukaan turvallisuuspalvelu on esitutkintaviranomaisena toimi-
essaan toimivaltainen oikeusapuviranomainen. Vendjan turvallisuuspalvelun hallinnon siséi-
sid maarayksia ei toimivaltaa tarkasteltaessa ole otettu huomioon. Jos pyynt6 tulkitaan edes
osittain oikeusavuksi, olisi se esitutkintaviranomaisten valinen suorin yhteyksin toteuttava

rikosoikeusaputoimenpide. Suoriin yhteyksiin perustuva menettely poikkeaisi kuitenkin mer-

106 \/enajan Rajavartiopalvelun kirjallinen K1 30.12.2013

" RVLE Kl 22.1.2014.

108 K aakkois-Suomen rajavaltuutetun sijaisen K1 12.9.2013. Asia on tarkastettu haastattelemalla tapaamisessa
ollutta tutkinnanjohtaja Janne Maattasta.
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kittavasti Vendjan ja Suomen valilld kaytetystda keskusviranomaisten vélilla tapahtuvasta

oikeusapupyyntojen valittdmisestd. Vendjan pyyntd voidaan kuulusteluja lukuun ottamatta
tulkita my0s rikostorjuntasopimuksen mukaiseksi virka-apupyynnoksi. Suomen ja Vengjan
keskusviranomaiset eivat ole sopineet rikostorjuntasopimuksen mukaisten virka-apupyyntdjen
toteuttamisesta suorin yhteyksin pysyvan suomalais-venéldisen rajavartiotydoryhman tai sen
alaisen operatiivisen alatydryhman puitteissa, joten suoran yhteyden kayttaminen ei olisi ollut
rikostorjuntasopimuksessa sovitun kaltainen menettely. Kuulusteluja lukuun ottamatta muut
pyynnon mukaiset toimet, jotka liittyivét tietojenvaihtamiseen, olisi voitu toteuttaa myos raja-

jarjestyssopimuksen 34 artiklan perusteella.
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4. JOHTOPAATOKSET JA YHDISTELMA

Tassa luvussa esitetddn vastaus paatutkimuskysymykseen. Luvun alussa késitellaan kappaleit-
tain keskeiset Rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteisty6td Vendjan viranomaisten kanssa saa-
televat oikeusnormit. Luvussa esitetddn tutkijan keskeiset tulkintakannanotot 1.1.2014 voi-
massa olevan oikeuden sekd Suomen ja Vendjan vélisten vakiintuneiden kansainvélisoikeu-
dellisten k&ytanteiden perusteella. Luvussa esitetddn myos erityisesti tutkinnanjohtajille suun-
nattu tutkijan nakemys oikeusnormien kaytannon soveltamisessa huomioon otettavista sei-
koista. Luvun lopussa on esitetty tutkijan nakemyksid Rajavartiolaitoksen ja Vendjan viran-
omaisten rikostorjuntayhteistyon kehittamisesta voimassa oleviin oikeusnormeihin ja vakiin-

tuneeseen kéaytantoon perustuen.

Rajavartiolaitoksen ja Ven&jan viranomaisten rikostorjuntayhteistyon oikeudelliset perusteet
tulevat sekd kahdenvélisisté ettd monenvélisista valtiosopimuksista. Tadman liséksi molempien
maiden kansallisessa lainsdadannossd on sdadetty viranomaisten toimivallasta ja pyydettyjen
toimenpiteiden tekemisestd. Yleisen eurooppalaisen kehityksen tuloksena monenvaliset val-
tiosopimukset saavat yhd suuremman painoarvon kansainvalisessa rikostorjuntayhteisty0ssa.
Rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteistydssd Suomen ja Vendjan kahdenvélisilla valtiosopi-

muksilla on myds merkittdva asema.

Rajajarjestyssopimus on syntynyt Suomen ja Neuvostoliiton valille rajalla noudatettavaa jar-
jestystd, rajatapahtumien ennalta estamisté ja tutkimista varten. On luontevaa, ettd hyvin toi-
mivaa kanavaa pitkin vaihdetaan myo6s rikostorjuntayhteistyohon liittyvaa tietoa ja muuta
aineistoa kuten asiakirjoja. Rajajarjestyssopimuksen kieliasun mukainen tulkinta antaa melko
valjat raamit rikostorjuntayhteistydn tekemiseen erityisesti tietojenvaihtamisen osalta. Ristirii-
tojen vélttdmiseksi sopimusta tulee kyetd tulkitsemaan systemaattisesti osana muuta saédos-
kokonaisuutta. Sopimuksen tavoitteiden mukaisesti sopimus tulee rikostorjunnan osalta sovel-
lettavaksi silloin kun késittelyssé on asia, joka liittyy nimenomaisesti rajatapahtuman ennalta
estamiseen tai selvittdmiseen. Tilanteissa, joissa sopimuksen sanamuoto ei anna riittdvaa vas-
tausta tulkitsijalle, korostuu tulkitsijan harkintakyky. Rajajérjestyssopimuksen tulkinnassa
voidaan nojautua myos pitkakestoiseen ja vakiintuneeseen Suomen ja Venajén rajavartiovi-
ranomaisten kansainvaliseen kahdenvéliseen kaytantoon, mutta kaytanteet eivat voi olla risti-
riidassa kansallisen lainsadddnnon kanssa. Rajajérjestyssopimusta sovellettaessa on huomioi-
tava soveltamisalan rajoittuminen alueellisesti Suomen ja Vendjan rajaan tai rajan ylittdmi-
seen, asiallisesti Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Rajavartiopalvelun tehtéviin sekd yhteistyo-

tahojen osalta suomalais-vendldisen rajavartiotyéryhman jaseniin, rajavaltuutettuihin, heidén
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sijaisiinsa ja apulaisiinsa. Rajajérjestyssopimuksen merkitys suorana yhteytend Vengjan

Rajavartiopalvelun kanssa on merkittdva. Rajajarjestyssopimus voidaan mieltdd Rajavartiolai-
toksen ja Vendjan Rajavartiopalvelun kahdenvaliseksi virka-apuinstrumentiksi, jonka perus-
teella voidaan vaihtaa rikostorjuntatietoa tutkinnan suuntaamiseksi. Rajajérjestyssopimuksen
perusteella saadun tiedon tai esineen kayttdminen todisteena ei ole lainsdddannon ja vapaan
todistelun periaatteen mukaisesti poissuljettua, mutta todisteena kayttamiseen tulee olla aina
luovuttaneen valtion viranomaisen lupa. Rajajarjestyssopimusta ei ole valtiosopimuksena kui-

tenkaan tehty todisteiden vaihtamista varten.

Rikostorjuntasopimus on luotu helpottamaan rikostorjuntatehtavissé tehtavad yhteistyoté esi-
tutkintaviranomaisten kesken. Rikostorjuntasopimuksen soveltamisala menee tietojenvaihta-
misessa rajajarjestyssopimuksen kanssa paéllekkain asioissa, joissa Rajavartiolaitos ja Vena-
jan Rajavartiopalvelu ovat toimivaltaisia. Kaytdnnossa rikostorjuntasopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvia, mutta rajajérjestyssopimuksen soveltamisalaan kuulumattomia, tietojen-
vaihtamiseen liittyvia tilanteita voisi syntyd kun asia kuuluu vain toisen rajajérjestyssopimuk-
sen toimivaltaisen viranomaisen tehtéviin tai asia on sellainen, etta se ei liity valtakunnan ra-
jaan tai sen ylittdmiseen. Suomen poliisin ja Venajan viranomaisten valilld omaksutun kay-
tannon ja poliisin kansallisten madraysten perusteella nayttaisi siltd, ettd rikostorjuntasopi-
muksen kaytto todisteiden hankkimisessa rajoittuisi sellaisiin toimenpiteisiin, jotka eivat edel-
Iytd pyyntoon perustuvien pakkokeinojen kayttod, eika toimenpiteilld aseteta yksityiselle hen-
kilolle velvoitteita. Rikostorjuntasopimuksen perusteella kyseeseen voisi tulla esimerkiksi
Rajavartiolaitoksen valvontatehtévissa talletetun kuvan tai asiakirjan luovuttaminen todistelu-
tarkoituksessa omaisuusrikoksiin liittyvaad esitutkintaa varten Vendjan viranomaisille. Raja-
vartiolaitoksen rikostorjuntayhteistyon tulisi rikostorjuntasopimukseen perustuvan virka-avun
osalta noudattaa kansallisesti poliisin ké&ytanteitd virka-avun sisallon ja yhteistydkanavien
osalta, koska kayténteet ovat Suomen ja Vendjan vélill4 kansainvalisesti vakiintuneita ja Kes-
kusrikospoliisi on Suomen sopimuksessa tarkoitettu keskusviranomainen. Rikostorjuntasopi-
muksen kéyttdmisessa tulisi ottaa huomioon my6s Vendjan viranomaisten valisen yhteistyon
sujuvuus erityisesti paasyyttajanviraston ja Rajavartiopalvelun valilla. Esitutkinnassa olevien
tapausten osalta on my6s kansainvélisessa yhteistyéssa huomioitava, etté esitutkinta on toimi-
tettava ilman aiheetonta viivytystd. Koska Vengjan Rajavartiopalvelun kansallisesta viran-
omaisyhteistyon sujuvuudesta ei tdman tutkielman osalta ole kuin yksittéisiin havaintoihin

perustuvaa tietoa, asian selvittdminen vaatisi jatkotutkimusta.

Rikosoikeusapulaki, jolla pyrittiin kattamaan Suomessa ollut lainsdadanndllinen tyhjio, on

keskeinen Rajavartiolaitoksen rikostorjuntayhteistyota vahvasti velvoittava sdadoés. Rikosoi-
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keusapu Suomen ja Vendjan vélill4 voi perustua seké kahdenvaliseen oikeusapusopimuk-

seen sek& eurooppalaiseen yleissopimukseen, jotka ovat oikeusldhteind samantasoisia, mutta
eurooppalaisesta yleissopimuksesta on muodostunut ensisijainen sopimus rikosoikeusavun
toimenpiteissa. Vendjan liittyminen eurooppalaiseen yleissopimukseen on tapahtunut Neuvos-
toliiton hajoamisen jalkeen ja Vendjan kansallista lainséadantod saadettdessa on otettu huomi-
oon eurooppalaisen yleissopimuksen sddnnokset. Rajavartiolaitoksen rooli oikeusapuviran-
omaisena esitutkintatehtdvissa on kansallisen lainsd&ddanndn ja eurooppalaisen yleissopimuk-
sen perusteella selva ja ristiriidaton. Sen sijaan Vengjan Rajavartiopalvelun toimiminen oike-
usapuviranomaisena yhtend turvallisuuspalvelun hallinnon alana ei ole tutkielman perusteella
kiistatonta. Suomen kansallisen lainsaddannoén ja eurooppalaisen yleissopimuksen nojalla
Vengjan Rajavartiopalvelu nayttéisi turvallisuuspalvelun osana olevan esitutkintaviranomai-
sena toimivaltainen pyytdmaan oikeusapua. Asian perusteellisempi selvittdminen vaatisi jat-
kotutkimusta ja perehtymistd Vendjan rikosprosessia ohjaaviin ja Vengjan turvallisuuspalve-
lun siséista jarjestysté koskeviin sdadoksiin. Oikeusapusopimuksen perusteella tehtavé rikos-
torjuntayhteisty0 tulisi tehdd kansallisten keskusviranomaisten kautta, koska menettely on
tavanomaisoikeudelliseksi muodostunut Suomen ja Vendjan vélinen kéytantd ja erityisesti
Vengjan viranomaiset edellyttdvat oikeusapupyynt6ja keskusviranomaisen kautta. Rikosoi-
keusavun ja rikostorjuntasopimuksen mukaisen virka-avun valinen raja ei ole taysin yksiselit-
teinen, mutta todisteiden pyytdminen, kuulustelut ja pakkokeinoja edellyttavat toimenpiteet

tulisi pyytaa oikeusapumenettelylla.

Tutkielmassa tarkastelluissa tapauksissa Vengjan Rajavartiopalvelun tekemissa pyynndissa on
viitattu Rajavartiolaitoksen ja Ven&jan Rajavartiopalvelun valiseen vuoden 2006 poytakirjaan
rikollisuuden torjunnasta. Suomen kansallisesta nakOkulmasta tarkasteltuna tdma poytékirja
on viranomaisten valille laadittu kansainvélinen hallintosopimuspoytékirja, jonka sovelta-
misala ulottuu vain asianomaisten viranomaisten valiseen yhteistyohon liittyviin teknisiin ja
muutoin merkitykseltddn vahaisiin kysymyksiin ja jolla ei voida asettaa velvoitteita muille
viranomaisille tai yksityisille tahoille. Rajavartiolaitoksen tekemien toimenpiteiden tulee pe-
rustua Suomessa voimaan saatettuihin valtiosopimuksiin ja kansalliseen lainsd&dantoon, vaik-
ka teknisesti pyynt0 esitettdisiinkin yhteistyopoytéakirjassa sovitulla menettelylld. Vendjan
Rajavartiopalvelu jattdaa Rajavartiolaitokselle osoitetussa pyynnoissaan saannollisesti viittaa-
matta rajajarjestyssopimukseen, rikostorjuntasopimukseen tai eurooppalaiseen yleissopimuk-
seen, vaikka pyynnét ovat osittain sisalloltddn oikeusapupyynndiksi tulkittavia. On myos
mahdollista, ettd Vendjan Rajavartiopalvelu tulkitsee asiaa kansallisen lainsdadannon seka
Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Rajavartiopalvelun vélilla allekirjoitetun poytékirjan nojalla

katsoen niiden olevan riittdva oikeudellinen perusta jopa kuulustelupyyntéjen tekemiseksi.
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Vengjan Rajavartiopalvelun tekemat suorat pyynnot Rajavartiolaitokselle poikkeavat sopi-

musviittauksen osalta Keskusrikospoliisille ja oikeusministeridlle Vengjalta saapuvista pyyn-
ndistd, joissa on alussa viittaus valtiosopimukseen. Kasitellyissd tapauksissa pyynnot ovat
olleet valtiosopimusviittauksen osalta siind maarin puutteellisia, ettd niitd on jouduttu Raja-
vartiolaitoksessa tulkitsemaan. Suomen ja Vengjan vélisen kansainvalisesti vakiintuneen ri-
kostorjuntayhteistyon k&ytdnndn mukaisesti olisi Rajavartiolaitoksen ja Vengjan Rajavar-
tiopalvelun vélisissa rikostorjuntaa koskevissa pyynnoissakin syytéd viitata perusteen osalta

maiden valiseen valtiosopimukseen.

Tulkittaessa ja sovellettaessa rikostorjuntayhteistyota koskevia oikeusnormeja Rajavartiolai-
toksen ja Vengjan viranomaisten rikostorjuntayhteistyssa tulisi asiasta paattdvéan rajavartio-
miehen harkita ainakin seuraavia seikkoja: Liittyykod pyynt0 esitutkintaan ja k&ytetddnko saa-
tua tietoa tai esinettd todisteena rikosasiassa. Minké& viranomaisen tehtaviin kyseinen rikostor-
juntatoimenpide tai tiedonvaihtaminen Vendjalla kuuluu. Liittyyko asia Suomen ja Vengjan
valtakunnan rajaan tai rajan ylittamiseen. Kuuluuko asia sek& Rajavartiolaitoksen etta Vena-
jan Rajavartiopalvelun tehtdviin ja toimivaltaan. Vallitsevan kdytdannén mukaan pakkokeino-
jen kayttdminen sekd kuulustelut vaativat eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisen oikeus-
apumenettelyn ja pyyntojen sisallosta sek& toimeenpanosta on sdddetty rikosoikeusapulaissa.
Tiettyjen esimerkiksi Vengjan viranomaisen hallussa olevien todisteena kaytettdvien asiakir-
jojen pyytdminen voi tulla kysymykseen tapauskohtaisesti my6s rikostorjuntasopimuksen
perusteella kun asiasta on ensin neuvoteltu syyttajan kanssa. Mikéli pyynto liittyy esitutkin-
taan, mutta sill4 ei hankita rikokseen liittyvid todisteita, tulisi yksittdisissé tietopyynndissé
harkita rajajarjestyssopimuksen tai rikostorjuntasopimuksen soveltamista. Rajajarjestyssopi-
muksen mukainen menettely tietopyynnoissa on nopeampi ja kayttokelpoisempi sellaisissa
asioissa, jotka kuuluvat sekd Rajavartiolaitoksen ettd Vendjan Rajavartiopalvelun toimival-
taan. Tassé yhteydessa tulee huomioida, ettd Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Rajavartiopalve-

lun tehtévat esitutkintaviranomaisina eivat ole yhtenevat.

Suomen rikosoikeusapulaki mahdollistaisi myds suoremmat yhteydet esimerkiksi todisteiden
hankkimisessa Rajavartiolaitoksen ja Vendjan Rajavartiopalvelun valilla kéyttéen rajajérjes-
tyssopimuksessa mainittujen toimivaltaisten ja asianomaisten viranomaisten viestiyhteyksia.
Suoran yhteyden k&yttdminen saattaisi nopeuttaa pyydettyjen toimenpiteiden suorittamista.
Taman menettelyn kayttdminen voisi olla pohtimisen arvoinen asia Suomessa kansallisesti eri
viranomaisten kesken, mikali rikostorjuntayhteisty6td Suomen ja Vengjan valilld halutaan
tehostaa. Asiaa pohdittaessa olisi syyté tarkastella myos eri valtiosopimusten ja Suomen kan-

sallisen lainsadddnndn muodostamaa kokonaisuutta, koska myos esitutkintaa ja esitutkintavi-
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ranomaisia koskeva uusi lainsdadantd on séédetty voimaan vuoden 2014 alusta. Rikostor-

juntayhteistyon kehittdminen Vendjan viranomaisten kanssa ei ole kuitenkaan vain Suomen
asia vaan siihen liittyy erittdin kiintedsti Vendjan kansallinen lainsdadéanto ja eri viranomais-
ten vastuut rikosoikeusapuasioissa. Vendjan Rajavartiopalvelun tehtdvat ja toimivalta rikos-
torjuntayhteistyoté tekevana viranomaisena tulevat olemaan Rajavartiolaitoksen kannalta kes-
keisid my0s tulevaisuudessa. Kehitystyossa tulisi pyrkid mahdollisimman hyvin hyédynta-
maan nyKkyiset toimivat ja nopeat kansainvalisen yhteistyon kanavat. Ihmisten liikkumisen
nopeutuessa rajat ylittdvan rikollisuuden torjunnan on pysyttdvda myos saddostasolla tdman

kehityksen mukana.



