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THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisessa lehdistossd kaytavaa keskustelua Suomen kan-
sainvalisestd sotilaallisesta yhteistyosta ja esitetddn millaisia teemoja keskustelussa on ha-
vaittavissa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostui Aamulehden, Helsingin Sanomien, lltalehden,
llta-Sanomien ja Turun Sanomien sotilasyhteistyota kasittelevisté kirjoituksista. Tarkastelu
ajanjakso oli vuosi 2013 ja tutkimusmenetelmana kaytettiin sisallonanalyysia.

Tutkituista lehdistd Helsingin Sanomissa kaytiin laajinta keskustelua aiheesta. Muiden tut-
Kittujen lehtien jutut perustuivat l&hinnd uutistoimistojen ja muiden lehtien uutisten uu-
tisointiin. Helsingin Sanomissa oli my0s valtaosa aiheeseen liittyvistad paakirjoituksista ja
kolumneista.

Keskustelussa nousi esiin kuusi paateemaa: Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Suo-
men puolustusratkaisu, Pohjoismainen puolustusyhteistyd, Ruotsi, Vendja ja Nato. Esiinty-
neitd paateemoja verrattiin valtion virallisiin tavoitteisiin. Tutkimus osoitti, ettd lehdisto
seurasi valtion virallisia linjauksia kohtuullisen tarkasti. Joissain teemoissa, kuten Pohjois-
maisessa puolustusyhteistydssa oli kuitenkin havaittavissa joitain eriavaisyyksia hallituksen
linjausten ja lehdiston esittdmien tendenssien valilla.

Vengjén vaikutus keskusteluun oli merkittava. Tasta esimerkkind Vendjan harjoituslennot
kevéalla 2013 lahelld Ruotsin rajaa, miké kiihdytti Ruotsin puolustuspoliittista keskustelua,
heijastuen my6s Suomeen. Tassakin tapauksessa keskustelu kaantyi nopeasti Natoon ja sen
kannatukseen Suomessa ja Ruotsissa.

Huolimatta oletuksesta, ettd kansainvélista sotilaallista yhteistydstd koskeva keskustelu
Kiertda tietyn tyyppista keh&d, on sen seuraaminen perusteltua. Argumenttina télle on, etta
Jo yksittéiset teot keskeisilta toimijoilta Itdmeren alueella voivat siirtdd keskustelun uudelle
tasolle. Tdma oli ndhtavissa myo6s tassa tutkimuksessa.

AVAINSANAT
Sotilasyhteistyd, puolustusyhteisty®, puolustusliitto, Nato, Nordefco, puolustus- ja turvalli-

suuspolitiikka
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SUOMEN KANSAINVALINEN SOTILAALLINEN YHTEISTYO
SUOMALAISESSA LEHDISTOSSA VUONNA 2013

1. JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen taustaa

Kansainvilinen sotilaallinen yhteistyd on keskeinen osa Suomen ulko- ja puolustuspolitiik-
kaa. Silla tarkoitetaan yhteisty6td Pohjoismaiden, EU:n, Naton sekd kahdenvélisesti Pohjois-
Euroopan valtioiden sekd Yhdysvaltojen kanssa. Yhteistyon tavoitteena on edistéa sotilaallista
yhteensopivuutta, kehittdd suorituskykyja ja niiden rakentamista, tdydent&d kansallista puolus-

tusratkaisua seka vahvistaa valmiuksia osallistua kansainvaliseen kriisinhallintaan.t

Poliittinen ympéristd eldd jatkuvassa muutoksen tilassa. Ympériston muutoksiin vaikuttavat
useat eri seikat, kuten muutokset yleisessa taloustilanteessa, mahdolliset kriisit tai suuronnet-
tomuudet. Merkit ja viestit néistd tapahtumista valittyvat meille median valityksella. Tiedon
valityksen liséksi, median avulla kdydaan julkista keskustelua eri aiheista nakdkulmineen.
Julkisen keskustelun avulla luodaan myds paremmat kehykset paatoksenteon yhteiskunnalli-

selle hyvéksynnélle.

Kansainvélista (kv) sotilaallista yhteistyotd kasitteleva keskustelu tekee tasaista aaltoliiketté
suomalaisessa mediassa. Yksi keskustelun avaus kuultiin esimerkiksi keséllad 2012, kun Vené-
jan asevoimien paallikko kenraali Viktor Makarov Kritisoi puheessaan Suomen veljeilyd Na-
ton kanssa Maanpuolustuskurssiyhdistyksen tilaisuudessa.” Mediassa puheesta seurasi kes-
kustelua Suomen suhteesta Vendjaan ja Natoon, mik& kuitenkin paattyi kohtuullisen nopeasti.

Samalla tavoin kavi, kun Ruotsin puolustusvoimien komentajan Sverker Goransonin arvioi

' VNS 2012, s. 99-100.
2 Yle uutiset “Kenraali Makarovin puhe kokonaisuudessaan”.
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Ruotsin puolustuskykyé, mika kaynnisti myds Suomessa keskustelun puolustuksemme tilas-

ta’.

Luonteenomaista suomalaiselle keskustelulle viime vuosina on ollut, ettd joku kommentoi
jotain esimerkiksi Natoon liittyvad, jonka perusteella kdydaan hetki keskustelua. Keskustelun
laannuttua on tyypillisesti hetki hiljaisempaa, jotta keskustelu voidaan aloittaa jalleen uudes-
taan. Voidaankin todeta, ettd keskustelua kuvaa pisteméisyys ja silta puuttuu laajempi kon-

teksti tai vaikuttavuus.

Huolimatta olettamuksesta, ettd keskustelu on seurannut samaa kaavaa, sitd on varsin rele-
vanttia seurata. Suomen puolustusvoimien uudistus, Ruotsin puolustusvoimien alennustila,
Vendjan suurvaltapolitiikan voimistuminen sekd Naton kehitys esimerkkeina vaikuttavat
kaikki oleellisesti Suomeen ja taalla kaytavaan turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Myds jo
yksi isompi poliittinen tekijé tai tapahtuma voi siirtdd koko keskustelun uudelle tasolle ja

suunnalle.*

Keskusteluavauksen jalkeen dialogin yllapitdminen siirtyy usein tiedotusvalineiden vastuulle.
Tiedotusvalineiden yhteiskunnalliset tehtavét ovat todenmukaisen ja merkityksellisen tiedon
valittdminen, mielipiteen vaihdon ja keskustelun edistdminen sek& yhteiskunnallisen vallan-
kayton valvominen.® Tassé tehtavassa myds lehdiston rooli on olennainen. Lehdistd valittaa
osaltaan ajankohtaista tietoa maailmasta ja sen tapahtumista. Valitetyn tiedon perusteella ih-
miset pystyvat muodostamaa kuvan erilaisista tapahtumista ja ilmigistd, jotka voivat vaikuttaa
suoraan tai valillisesti heidan mielipiteisiinsd. Nain ollen lehdisto vaikuttaa myos siihen, mil-
lainen kuva ihmisille muodostuu Suomen sotilaallisesta yhteistyosté ja sen tavoitteista. Tama

mielipide heijastuu yleiseen mielipiteeseen, jota paattajat joutuvat seuraamaan.

Nopea katsaus suomalaiseen lehdistdon osoittaa, ettd Suomen kansainvaliseen sotilaalliseen
yhteistydhon liittyvista puheenaiheista on helposti havaittavissa miten se ndhdaan sisapoliitti-
sena kysymyksend, kuten paljonko meidan tulisi ké&yttda rahaa puolustusvoimiin ja tavoitel-
laanko yhteistyolla jasenyytta sotilasliitossa. Ulkopoliittisina keskusteluaiheina on 16ydetta-
vissé esimerkiksi EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, kriisinhallinta sekd Suo-

men ja Vendjan suhteet. Ovatko edelld kuvatut aihepiirit ainoita teemoja, joista Suomessa

¥ Svenska Dagbladet 30.12.2013 *Forsvar med tidsgrins”.

* Tata tutkimusta viimeisteltiin, kun Krimin kriisi puhkesi maaliskuussa 2014. Heti kriisin ensimmaisina paivina
nahtiin, ettd kyseinen tapahtuma nosti poliittisen keskustelun aivan toiselle tasolle Euroopassa, kuin mité se on
ollut sitten kylmén sodan. Téssé tydssa ei huomioida Krimin kriisid, koska tutkimus on rajattu ajallisesti vuodel-
le 2013.

® Julkisen sanan neuvosto (JSN) "Periaatelausumat”.
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keskustellaan puhuttaessa kansainvalisesta sotilaallisesta yhteistyosta, vai onko |0ydettavissé

perinteisista poikkeavia uusia keskustelun avauksia?

NyKkyisin sotilasliittoa koskeva keskustelu ei osoitakaan suoraan endd Natoon. Rinnalle ovat
nousseet Euroopan Unionin yhteinen puolustus seké puolustusyhteistyd Pohjoismaiden kans-
sa, mink& on arveltu johtavan jopa Pohjoismaiden puolustusliittoon. Suomea ja Ruotsia lu-
kuun ottamatta kaikki Pohjoismaat ovat kuitenkin Naton jasenid. Nakopiirissa ei taten ole, etta
muut Pohjoismaat haluaisivat muodostaa Naton rinnalle toisen puolustusliiton, vaan yhteistyo
liittyy muuhun, esimerkiksi kriisinhallintakoulutukseen. Euroopan Unionin yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kannattaa puolestaan moni, mutta yhteisen puolustus ei ole ottanut
edistysaskeleita.

Tulevaisuuden puolustusratkaisua harkitessa esitetdan yksinkertaistettuja olettamuksia siita,
etta vaihtoehtoja olisi kaksi. Ensimmainen on itsendinen uskottava puolustus, joka vaatii lisa-
resursseja. Toisena vaihtoehtona on liittyminen puolustusliitto Natoon. Senkaén ei nahda rat-
kaisevan madrarahatarvetta, vaan vaikutukset liittyisivat enemmankin siihen mihin sotilaalli-
siin osa-alueisiin Suomi voisi voimavarojaan keskittdd. Pohjoismainen puolustusyhteistyo
heré&tti ajatuksen, ettd muodostaisimme sotilasliiton Ruotsin kanssa. Suomi voisi yleisen ase-
velvollisuuden ja suuren reservin avulla muodostaa vahvat maavoimat. Ruotsilla puolestaan
on oman puolustusteollisuutensa kautta havittajakalusto seka modernit merivoimat sukellus-
veneineen. Ongelmana téssa kuitenkin on, etta viimeisten kyselyiden mukaan suomalaisilla ja
ruotsalaisilla politiikoilla tai kansalaisilla ei ole halukkuutta kahdenkeskiseen puolustusliit-
toon.® Lisaksi keskustelu puolustusliitosta maiden valilla on alkanut ikaan kuin vahingossa,
kun on puhuttu puolustusyhteistydsta seké yhteisistd puolustusmateriaalihankkeista. On kui-

tenkin merkille pantavaa, ettd ndma kirjoitukset on tuotu esiin median ja lehdiston avulla.

Suomella ja Ruotsilla on kohdattavanaan merkittdvid haasteita l&hestyttdessé tdman vuosi-
kymmenen loppua. Molemmissa maissa kaydaan puolustuspoliittista keskustelua, jossa esiin
nousee varsin samoja teemoja, kuten Nato-jasenyys, Nato-yhteistyd, Pohjoismainen puolus-
tusyhteistyd, EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka sek& Vendjan kehitys. Keskustelua kdydaan
paljon, tiedetddn ettd edessa on suuria haasteita, mutta miten ne ratkaistaisiin? Mediaa ja tdssa

tutkimuksessa lehdistda seuraamalla voidaan arvioida mihin suuntaan olemme menossa.

® Kts. esim. HS 14.2.2013 “Puolustusyhteistydta? Ei kiitos!” ja HS 30.3.2013 “Ruotsin ja Suomen puolustus
avoliitossa”.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd millaiset teemat esiintyvat suomalaisessa leh-
distossa kun keskustellaan Suomen kansainvalisestd sotilaallisesta yhteistydsta ja millaista
keskustelua se on synnyttanyt. Tarkastelun kohteeksi on valittu viiden suurimman suomalai-
sen sanomalehden (Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja Iltalehti)
sotilasyhteistyota kasittelevét kirjoitukset vuodelta 2013.

Tutkimustydssé perehdytadn aineistoon Kkatsaustyyppisesti kerddmalld, teemoittelemalla ja
raportoimalla lehtien kirjoitukset. Tamén jalkeen vertaillaan aineistoa keskendén ja nostetaan
esiin teemat, jotka ovat nousseet kansainvélistd sotilaallista yhteistyota kasittelevissa jutuissa
tarkastelujakson aikana keskeisimmiksi.

Yleista keskustelua tarkastelujakson aikana on hallinnut Eurooppaa ja Suomea vaivannut ta-
louskriisi. Kansainvélisestd sotilaallisesta yhteistyostd keskustelua on kéyty varsin vaihtele-
vasti. Tosin aihetta on sivuttu eri asiayhteyksissd, kuten puhuttaessa kaytettavissa olevista
puolustusmaarérahoista, niiden vaikutuksista Suomen puolustusratkaisuun ja puolustusvoimi-
en kehittdmiseen. Tasta syysta onkin merkityksellistd tutkia miten Suomen lehdisto on aihees-

ta kirjoittanut ja toistuvatko kirjoituksissa tietyt teemat?

Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:
- Miten Suomen kansainvalista sotilaallista yhteistyota on késitelty suomalaisessa leh-

distossé ja millaista keskustelua se on synnyttanyt?

Tutkimuksessa vastataan liséksi seuraaviin, varsinaista paatutkimuskysymysta tukeviin alaky-
symyksiin:
- 0/Mita Suomen virallisiin linjauksiin on kirjattu kansainvélisesta sotilaallisesta yhteis-
tyostd ja sen tavoitteista?
- 1/Juttujen méérat ja keskustelijoiden roolit lehdissa?
- 1/Miten lehdistossé kaytava keskustelu suhteutuu Suomen viralliseen linjaa ja tavoit-
teisiin?
- 1/Onko teksteistd nahtévissa tendensseja kv-sotilaalliselle yhteisty6lle, jotka ei vastaa

hallituksen virallisia tavoitteita?

Tutkimuksenrakenne muodostuu johdannosta, kahdesta asialuvusta seka yhteenvedosta. Joh-
dannossa esitelldan tutkimusalue, tutkimuskysymykset, tutkimusmenetelmat sekd kéytetty
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tutkimusmateriaali. Luvussa kaksi esitelladn Suomen valtion viralliset linjaukset kansainvé-

liseen sotilaalliseen yhteistyohon liittyvistd kysymyksista ja tavoitteista. Luku kaksi toimii
alustuksena tutkimuksen keskeisimmalle luvulle kolme, jossa esitetdén lehdistossa esiin nous-
seet teemat kv-sotilasyhteistyotd késittelevista kirjoituksista ja vastataan tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimuksen neljannessa luvussa on yhteenveto ja pohdinta esiin nousseista teemoista ja

keskustelun sisallosta.

1.3  Tutkimusmenetelma — Sisallonanalyysi

Tutkimuksen paamenetelma eli metodi on sisallonanalyysi. Sisallonanalyysi on yksi laadulli-
sen tutkimuksen perinteistd, mistd on Kirjoittanut esimerkiksi Tuomi & Sarajarvi Kirjassa Laa-
dullinen tutkimus ja siséllénanalyysi (2009). Tutkimusmenetelman kuvaus perustuu lahtokoh-

taisesti tahan teokseen.’

Siséllénanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja
objektiivisesti. Sisallonanalyysimenetelmalld muodostetaan kuvaus tutkittavasta ilmiosta tii-
vistetyssa ja yleisessd muodossa. Sisallénanalyysin avulla keratty aineisto saadaan jérjestettya
tarkasti, mink& avulla materiaalista voidaan muodostaa selkedmmin johtop&atoksig, jotka vé-

littyvat myos tyon lukijalle.

Analyysi on edennyt vaiheittain, alkaen aineiston kerddmisellda sanomalehdista erikseen maa-
ritettyjen kasitteiden avulla. Tutkimuksen keskeisid kasitteitd, joita ké&ytettiin myo6s ha-
kusanoina ovat: sotilasyhteistyd, puolustusyhteisty®, puolustusliitto, Nato, Nordefco, puolus-
tus- ja turvallisuuspolitiikka. Késitteet on madritelty tarkemmin luvussa 2. Mukaan valittiin
Kirjoitukset, joissa oli maininta kansainvélisesta sotilaallisesta yhteistyosta ja jotka liittyivat

Suomeen.

Tutkimuksen empiiristd materiaalia keréttdessa analysoitiin kaytettdvaa sisallonanalyysimene-
telméaa: kaytettdisiink6 aineistolahtdisté eli induktiivista vai teorialdhtdistd eli deduktiivista
menetelmd4d? Induktiivisen ja deduktiivisen menetelman keskeisin ero on, ettd induktiivisessa
menetelmdssa teoreettiset kasitteet luodaan aineistosta kun taas deduktiivisessa ne tuodaan
valmiina ilmidstd, jo tiedettynd. Deduktiivisessa menetelméssa analyysin luokittelu perustuu

siis aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teoria tai kasitejarjestelma. Edellisessa kappa-

" Tuomi & Sarajarvi, 2009.
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leessa luetellut hakusanat olisivat voineet toimia tdman tutkimuksen kasitejarjestelmand,

véljana analyysirunkona.®

Menetelmaksi valittiin kuitenkin induktiivinen menetelmad. Perustelu valinnalle on, ettd kayte-
tyt hakusanat olivat ennakkoarvioita, joilla kansainvélisesté sotilaallisesta yhteistyota késitte-
levid juttuja on loydettavissa empiirisestd materiaalista. Aineistolle annettiin kuitenkin mah-
dollisuus nostaa esiin kasitteitd, jotka eivat olleet ennakkoarvion mukaisia, jolloin myos abst-
rahointi tehtiin empiirisen materiaalin ehdoilla. Tutkimuksen luvussa 2 kuvatut Suomen viral-
liset tavoitteet kansainvéliselle sotilaalliselle yhteisty6lle Kirjoitettiin vasta sen jalkeen, kun
empiirinen aineisto oli kasittely kokonaisuudessaan, joten valtion viralliset tavoitteet eivét

ohjanneet suoraan kasitteiden tai kuten tassé tutkimuksessa teemojen méaérittelya.

Aineiston keraamisen jélkeen jutut pelkistettiin eli redusoitiin, jolloin aineistoista karsittiin
tutkimuksen kannalta epdoleellinen materiaali pois. Redusoinnissa alkuperaisista Kirjoituksis-
ta etsittiin ja pilkottiin ensin tutkimuksen paa- ja apukysymysten kautta tekstikappaleita, jotka
kerattiin taulukkoon.® Tassa vaiheessa aineiston luokittelu tapahtui viela karkeasti. Karkean
luokittelun avulla etsittiin materiaalista keskeiset teemat, jotka esiintyivét teksteissd, kuten
Sotilasliitto, Pohjoismainen puolustusyhteisty®, materiaaliyhteisty®, Ruotsi puolustusratkaisu,
Nato ja Ven&jan intressit. Esiin tulleiden alustavien teemojen avulla tarkennettiin tutkimus-

tehtdvaa, jonka jalkeen jatkettiin tekstin perusteellisempaa redusointia.

Tutkimusaineiston kerddminen

[ \
Aineiston lukeminen, sisiltéon perehtyminen seki
keskeisten kisitteiden kerddaminen
[ I

Aineiston karkea luokittelu/ keskeisimmiit teemat

Tutkimustehtivin tdsmennys

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja listaaminen

Pelkistettyjen ilmaisujen vhdistdminen ja temmottelu

Vv

Johtop#itokset ja tulkinta

Kuva 1. Sisallonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2009).

® Tuomi & Sarajérvi, 2009. Kts. myds Hakkarainen, Lonka & Lipponen, s. 322—324.
% Esimerkki redusoinnista on liitteessa 1.
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Tutkimustehtévan tarkennuksen jalkeen taulukoitujen tekstikappaleiden redusointia jatkettiin

niin, ettd alkuperaisistd teksteistd muodostettiin pelkistettyj& ilmaisuja, joista tassé kéytetadén
nimed analyysiyksikkod. Analyysiyksikot ovat lahinna tiivistettyja lauseita, tekstikappaleita tai

ajatuskokonaisuuksia, jotka sisaltavat useita lauseita.™

Analyysiyksikot ryhmiteltiin (klusteroitiin) etsimalla samankaltaisuuksia kuvaavia késittei-
ta.!' Samaan asiaan viittaavat analyysiyksikét yhdistettiin sisaltéd kuvaavan kategorian alle.
Kategorioita muodostui yhteensd kuusi, jotka ovat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
puolustusratkaisu, Pohjoismainen puolustusyhteistyd, Ruotsi, Venajan sekd Nato. Nama kate-
goriat muodostavat samalla paateemat, jotka nousivat aineistosta esiin, kun tutkittiin lehdista
Suomea koskettavat Kirjoitukset. P&ateemoihin sisaltyy alateemoja, joita tarkastellaan paa-
teemojen yhteydessa. Tyon tassa vaiheessa muodostettiin myods tutkimustydn lopullinen viite-

kehys.

KANSAINVALINEN SOTILAALLINEN YHTEISTYO

JUTTUJENLAHTEET TUTKIMUSALUE .
| Induktiivinen sisallénanalyysi
AL HS, IL, ISJA TS PAATEEMAT

Lait, sopimukset,
politiikka, strategiat,
selonteot, selvitykset, jne

Suomen ulko-ja
turvallisuuspolitiikka

paattajien lausunnot,

haastattelut, jne Paakirjoitukse

Tutkimukset, asiantuntija
lausunnot, jne

Pohjoismainen
puolustusyhteistyd

Tapahtumat kotimaassa ja

ulkomailla Ruotsi

Analyysit, vieraskyna

Ulkomaiset ja kotimaiset
mediat (esim. CNN, STT)

Yleinen keskustelu ja
ilmapiiri ( esim. Kyselyt)

Paattajat, asiantuntijat,

e e e e e e e e e e e

‘ Viralliset linjaukset

Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys.

Paatutkimusmenetelmén apuna kéaytettiin tendenssien tulkintaan soveltuvaa metodia - her-

meneutiikkaa. Hermeneutiikka pohjautuu kielen ja viestin ymmartdmiseen, eli ymmartamisen

10 Esimerkki tiivistelmataulukosta on liitteessa 2.
1 Esimerkki klusterointi taulukosta on liitteessa 3.
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taitoon tekstien tulkinnassa, kuten sen on kuvannut Hans-Georg Gadamer kirjassaan Her-

meneutiikka — Ymmartaminen tieteissé ja filosofiassa (suom. 2004.).** Gadamerin mukaan
sanotun ymmartaminen on ainoa tarke& asia, kielen toimiminen taas pelkka ennakkoehto.
Ajatuksena on, ettd sanotun tai kuten tassé tutkimuksessa Kirjoitetun tekstin tulkinnalle yrite-
taan etsid mahdollisia sdantoja, joita noudattaen voidaan puhua véarista ja oikeista tulkinnois-
ta.® Tassa tutkimuksessa hermeneuttista menetelmaa ei kdyteta taysin sen perinteisessa muo-
dossa, vaan johtopéd&toksid muodostettaessa “’sddantoind” kaytetdan hallituksen virallista poliit-
tista ohjelmaa, valtioneuvoston selontekoa seka erillisia virallisia strategioita ja tavoitteita.

Na&ita verrataan lehdiston esiin tuomiin tavoitteisiin.

Hermeneutiikassa tulkitsemisen vaiheet sisaltavat:
- Esiymmarrys
- Metodinen tyovaihe
- Soveltava tulkinta
- Tulkitsijan kasitys maailmasta muuttuu edeten kehdmaisena liikkeend, ns. hermeneut-

tinen keha.*

Y1la olevaa mukaillen, téssa tydssa esiymmarrys on tutkijan muodostama esiymmarrys ai-
heesta esiin nousevista teemoista, kun kirjoitetaan kv-sotilaallisesta yhteistyosta ja sen kasit-
teistostd. Esimerkiksi tutkimusmateriaalin hakusanoja maariteltdesséd on kéytetty apuna esi-
ymmarrysta aihepiiristd. Metodinen vaihe on induktiivinen siséllénanalyysi. Soveltava tulkita
tehdaan empiirisesta aineistosta esiin tulleiden teemojen ja virallisten linjausten valilla, minka
avulla voidaan esittdd tosia tai epéatosia tulkintoja lehdiston teksteistd verrattuna virallisiin
teksteihin.® Lopuksi muodostetaan kasitys millaisia eroja ja suuntauksia esiin nousseista leh-

distdn teemoista on ldydettavissa.

1.4  Tutkimusaineisto ja rajaukset

Turvallisuuspoliittista keskustelua on tutkittu laajasti muun muassa journalistiikan, valtio-
opin ja sotatieteiden alalla. Kuitenkaan vastaavaa tutkimusta Suomen kansainvalisesta soti-
laallisesta yhteistyosté ei ole julkaistu, vaan tutkimusten painopisteet ovat keskittyneet muihin
kysymyksiin. Yhtend tutkimuksena voidaan kuitenkin mainita Rahkosen tiedotusopin véitos-

12 Gadamer, s. 130 ja 221.

¥ Tuomi & Sarajarvi, s. 35.

4 Gadamer, s. 221-237, kts. my6s Koskiaho, s. 44-45.

15 Tassa tutkimuksessa tulkinnassa kaytetaan sanoja tosi ja epétosi, joilla tarkoitetaan, ettd onko jollain lehdiston
esittamalla vaittamalla 16ydettévissa tulkintaa virallisista teksteista. Kyse on siis 1dhinnd vertailusta.
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Kirja, jossa tutkittiin Suomen Nato-jasenyydesté kaytyéd keskustelua mediassa vuosina 2003—

2004. Tutkimuksessaan Rahkonen on kuvannut Nato-keskustelun rakennetta, millaista kuvaa
media oli valittanyt yleisélle aiheesta seka missd maarin keskustelu seurasi normatiivista

ihannetta mielipiteenmuodostuksessa.™®

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu viidesta levikiltddén Suomen suurimmasta sanoma-
lehdestd (Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja lltalehti), joiden
osuus sanomalehtien kokonaislevikista oli vuonna 2012 noin 31 prosenttia.'” Valintakriteerin
oli, etta lehtien sisaltdmat jutut olivat luettavissa myos Internetistd. Kirjoitukset koostuivat
uutisista, paakirjoituksista, kolumneista, analyyseistd, vieraskyna- sekd mielipidekirjoituksis-
ta.

Tarkastelujakso on rajattu ajallisesti 1.1.2013-31.12.2013 valiselle ajalle. Tarkastelujakson
aikana kirjoituksia oli yhteensa 242, joista Helsingin Sanomien osuus oli 122 juttua eli hie-
man yli puolet. Aineistoa voidaan kritisoida Helsingin Sanomien korostuneesta asemasta,
mutta valtakunnallisesti suurimpana sanomalehtena sen rajaaminen tydn ulkopuolelle ei ollut
tarkoituksenmukaista. Lisaksi muut lehdet eivat késittele turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa

samassa laajuudessa. Tarkempi analyysi materiaalista on kuvattu luvussa 3.1.

Materiaalista rajattiin pois kriisinhallintaoperaatioihin liittyvat kirjoitukset. Kriisinhallintakir-
joitukset koskivat lahes poikkeuksetta toiminnallisia tehtdvia tai tapahtumia kriisinhallinta-
operaatioissa (esimerkiksi ISAF-operaatio Afganistanissa), joten ndiden juttujen nakdkulma ei
tukenut tutkimustyolle asetettuja tutkimuskysymyksia. Tutkimuksesta rajattiin pois myos leh-
tien keskustelu- ja kommenttipalstat, joissa lukijat kommentoivat juttuja lahinna anonyymei-
na. Aamulehden, Iltalehden ja Ilta-sanomien verkkojulkaisut sisélsivat ainoastaan keskustelu-
palstoja, eiké tutkimusaiheen mukaisia lukijoiden nimell& kirjoitettuja mielipidekirjoituksia
ollut saatavilla verkkojulkaisuista.

16 Rahkonen, 2006.
7 Sanomalehtien liitto verkkosivut ja Levikintarkastus Oy verkkosivut. Sanomalehtien kokonaislevikit vuonna
2012, tutkimusta laadittaessa vuoden 2013 tilastoja ei ollut saatavissa.
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2. SUOMEN KANSAINVALINEN SOTILAALLINEN YHTEISTYO

Taman luvun tarkoituksena on esittad Suomen puolustusratkaisun ja kansainvélisen sotilaalli-
sen yhteistyon kansallisia poliittisia linjauksia ja tavoitteita, jotka on Kirjattu hallitusohjel-
maan (2011), valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon (2012) seka
virallisiin asiakirjoihin. Aiheita ké&sitelladn myos eri ministerididen verkkosivuilla. Luvussa
esitetddn myos keskeisimmat yhteistoimintaosapuolet, joiden kanssa sotilaallista yhteistyota
tehdaan ja edelleen kehitetdén. Luku toimii alustuksena luvulle 3, jossa tarkastellaan lehdiston

kasittelemid teemoja aiheeseen liittyen.

2.1  Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan yleistavoitteena on Suomen turvallisuuden ja kansainvélisen
vaikutusvallan vahvistaminen sek& maan etujen edistdminen kasvavan kansainvalisen yhteis-
tyon maailmassa. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeiset toimintalinjan ovat:
- johdonmukainen ulkopolitiikka
- yhteiskunnan toimivuuden varmistaminen ja kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoin-
nin edistdminen
- kansallisen puolustuksen uskottava suorituskyky ja
- aktiivinen toiminta Euroopan unionin (EU) jasenen& sek& osallistuminen kansainvali-
seen paatoksentekoon ja toimintaan Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ja muiden maa-

ilmanlaajuisten ja alueellisten jarjestdjen kautta.'®

Puolustuspolitiikka tukee ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmaéria. Puolustuspolitiikan avulla
ohjataan puolustuskyvyn yllapitoa, kehittamista ja kayttda. Puolustuspolitiikalla edistetaan
valtion ja vaeston turvallisuutta, tuetaan valtionjohdon paatdksentekoa seké osallistutaan kan-

sainvaliseen paatoksentekoon ja yhteistoimintaan.™

Toimikautensa alussa uusi hallitus kirjaa omat toimintatavoitteensa laadittavaan hallitusoh-
jelmaan, joka on hallitukseen osallistuvien puolueiden hyvaksyma toimintasuunnitelma. Hal-

litusohjelmassa madritetdan toimintatavoitteet ja perusteet myos ulko-, turvallisuus- ja puolus-

'8 Ulkoasiainministerié kotisivut, "Ulko- ja turvallisuuspolitiikka”.
19 Puolustusministerion kotisivut, “Puolustuspolitiikka”.
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tuspolitiikalle.” Vuonna 2011 perustetun paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitus-

ohjelmassa ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusteet on kirjattu seuraavasti:
- Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu hyviin kahdenvalisiin suhteisiin, vah-
vaan vaikuttamiseen Euroopan unionissa ja tehokkaaseen monenkeskiseen yhteistyo-

hon osana kansainvalisté yhteisoa.?!

Hallitusohjelmaan kirjatut turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeiset toimintalinjoissa ko-
rostuvat kansainvalisyytta koskevat sanat, kuten: eurooppalainen turvallisuus- ja puolustusyh-
teistyd, kansainvalinen sotilaallinen kriisinhallinta, keskinaisriippuvaisuus, pohjoismainen
puolustusyhteistyd, EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, kyberstrategia, Nato-
yhteistyd, ja puolustusteollisuus.?? Hallitusohjelman sisallosta kuvastuukin selkeésti nyky-

Suomen kansainvalisyys.

Hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon tarkoituksena on esittdd eduskun-
nalle hallitusohjelman edellyttamélla tavalla Suomen turvallisuuspoliittinen toimintaymparis-
t6 seka turvallisuus- ja puolustuspoliittiset linjaukset.”® VVuoden 2012 Valtioneuvoston turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa toimintaympériston kuvauksessa korostetaan glo-
balisaation myota valtioiden keskindisriippuvuutta, joka ndhd&an myonteisend asiana. Globa-
lisaation myotéd yhteisesti hyvaksyttyjen sdantdjen ja toimintatapojen merkitys kasvaa, missé
YK:n rooli ainoana maailman jarjesténa korostuu. Yhdysvallat on edelleen maailman ainoa
supervalta, mutta globaaleissa voimasuhteissa on nahtavissa muutoksia, esimerkiksi Kiinan

kasvun myota.?

Kahdenvalisten suhteiden kehittdminen lahialueelle - Pohjoismaihin, Vendjaan ja Baltian
maihin - on keskeisessd asemassa. Suomen suurin kauppakumppani Vendja on alueellinen
Suurvalta, joka ajaa moninapaista maailmanjarjestysta. Vendja nakee, ettd Yhdysvallat ja Na-
to voivat uhata sen etupiirid ja suurvalta-asemaa. Merkittavin kiistakysymys Yhdysvaltojen ja
Vendjan sekd samalla Naton ja Vendjan suhteissa on strateginen ohjuspuolustus, jossa tyy-

dyttavaa yhteistyota ei ole [6ytynyt.?

Suomen turvallisuusymparistd on vakaa ja sotilaallisen voimankayton uhka on pieni, mutta

sitd ei voida kokonaan sulkea pois. Suomea vastaan voidaan kayttaa sotilaallista voimaa rajoi-

2 yaltioneuvoston kotisivut, “Hallitusohjelmat vuodesta 1917 -”.
?! Hallitusohjelma (2011), s. 17.

?2 Hallitusohjelma (2011), s. 22.

2 \/NS 5/2012, s. 5.

24 \/NS 5/2012, s 19-20.

2 \/NS 5/2012, s. 33.



12
tetusti osana poliittista tai taloudellista painostusta. Suomi huolehtii myds jatkossa omasta

puolustuskyvystdan. Toimintaympériston kehitystd seurataan aktiivisesti, jonka mukaan puo-
lustusdoktriinia sek& joukkojen kaytto- ja toimintaperiaatteita kehitetddn jatkuvasti. Puolus-
tuskyky mitoitetaan niin, ettd se muodostaa riittdvan ennaltaehkdisevén sotilaallisen kynnyk-

sen voiman kayttoa tai silla uhkaavaa osapuolta vastaan.”®

Suomi edistad kumppanuusyhteisty6téd Naton kanssa, jolla on turvallisuutta ja vakautta edista-
va vaikutus Euroopassa. Myos pohjoismaista yhteisty6té ulko- ja turvallisuuspolitiikassa seka
puolustusyhteistydssa (Nordefco) tullaan kehittdméan. Kriisinhallinta johon osallistutaan
YK:n, EU:n, Naton ja Etyj:n puitteissa on keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiik-

kaa.?’

Kansainvilisen puolustusyhteistyon avulla kehitetddn ennaltaehkaisy- ja torjuntakykya seké
turvataan sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmista. Yhteistyon avulla edesautetaan poliitti-
sen tuen ja sotilaallisen sekd muun avun saantia tilanteessa, jossa Suomen voimavarat 0soit-
tautuisivat riittamattémiksi. Vastavuoroisesti tama edellyttdd Suomelta valmiutta ja kykya

sotilaallisen ja muun avun antamiseen tarvittaessa.?®

Euroopan unioni on Suomelle arvovalinta, jossa Lissabonin yhteisvastuulauseke ja keskindista
avunantoa koskeva velvoite vahvistavat unionin luonnetta turvallisuusyhteisénd. Sopimus ei
kuitenkaan velvoita avun antoon tai vastaanottamiseen, vaan jokainen unionin maa paattaa

itsenaisesti linjansa.”®

Sotilaallista yhteistyota toteutetaan EU:ssa ja Naton kumppanuuden piirissa, alueellisissa
ryhmissa sekd kahdenvélisesti. Konkreettinen yhteistoiminta tapahtuu halukkaiden maiden
kesken eri maaryhmissé, joista Suomen kannalta keskeisin on pohjoismaisen puolustusyhteis-
ty6 (Nordefco). Muita térkeitd yhteistydtahoja Suomelle ovat pohjoisen Euroopan maat seka
Yhdysvallat. Suomi yllapitda Yhdysvaltojen kanssa puolustuspoliittista yhteisty6ta erityisesti

puolustusmateriaalialalla.®

%6 \/NS 5/2012, s. 64.
2T\/NS 5/2012, s. 12-13.
2 \/NS 5/2012, s. 99.
29 \/NS 5/2012, s. 57.
%0 \/NS 5/2012, s. 99.
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2.2 Suomen puolustusratkaisu

Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, jonka puolustusratkaisu perustuu verkottuneeseen
puolustukseen.®® Sotilaallinen puolustus perustuu uskottavaan kansalliseen puolustukseen,
joka nojaa yleiseen asevelvollisuuteen ja alueelliseen puolustusjarjestelmaéan, jonka tavoittee-
na on koko valtakunnan alueen puolustaminen.® Verkottuneen puolustuksen paamaérana on
kehittdd, varata ja jakaa tarvittavia suorituskykyjé ja voimavaroja mahdollisimman tehokkaas-
ti mahdollisia uhkia vastaan. Kansallisesta ndkokulmasta tdma tarkoittaa esimerkiksi, etteivat
eri viranomaiset rakenna paéllekkaisid suorituskykyja. Talla varmistetaan kansallisten resurs-
sien mahdollisimman tehokas kéyttd. Vastaavasti kansainvélisen nakokulmasta talla tarkoite-
taan verkottumista Euroopan unionissa, pohjoismaisessa puolustusalan yhteistydssa, Naton
rauhankumppanuusyhteisdssa, joka mahdollistaa kansainvalisen poliittisen tuen ettd avun

antamiseen ja vastaanottamiseen tarvittavan sotilaallisen yhteensopivuuden.®

Suomi kehittaa puolustuskykyaan lakisaateisten tehtavien mukaisesti.** Suorituskyvyn kehit-
tdmisessd huomioidaan, kansainvaliset standardit, arviointi- ja sertifiointijarjestelma, jotka
tukevat kansallista suorituskykya ja luovat edellytyksia kansainvélisessa verkottumisessa.
Verkottuneesta puolustuksesta tavoitellaan synergiaetuja, jotka eivét sinédnsa vaikuta Suomen
puolustusjarjestelmaén. Vuoden 2013 selontekoon onkin Kirjattu: Sotilasliittoon kuulumatto-
mana maana Suomi varautuu sotilaallisten uhkien torjumiseen ilman ulkopuolista tukea ja
yllapitaa taman vuoksi kaikkia puolustusjarjestelmén suorituskykyalueita. Suomen puolustus-
jarjestelman ydin on puolustusvoimien tuottama sotilaallinen puolustuskyky. Sotilaallisen
puolustusjarjestelman kaikki avainsuorituskyvyt on pidettava puolustusvoimien hallussa.*

Avainsuorituskyvyt on kirjattu puolustusvoimien Kenttdohjesaannon yleisessa osassa keskei-
siksi suorituskyvyiksi. Keskeiset suorituskyvyt muodostuvat padesikunnan johdolla rakennet-

tavista, yllapidettavista jarjestelmista ja joukoista. Naihin siséltyy muun muassa johtaminen,

31 puolustusministerio (2013) "Verkottunut puolustus on kansallista ja kansainvilisti puolustuspoliittista ja
sotilaallista yhteistyota, jossa verkoston jasenet kehittavat suorituskykyja yhdessa ja tarjoavat omia suoritusky-
kyjaan tarvittaessa toistensa kdyttoon.... Kansallisen verkottumisen pddmaarand on turvata puolustuskyvyn
yll&pito, kehittdminen ja kayttd sekd maanpuolustustahto. Puolustuskyvyn osalta tdmé tarkoittaa erityisesti teh-
tavien ja voimavarojen tasapainon varmistamista. Kansallisella verkottumisella kehitetan erityisesti yhteiskun-
nan kriisinkestdvyyttd, osaamista, huoltovarmuutta ja infrastruktuuria.... Kansainvdlisen puolustuspoliittisen
verkottumisen pddmaarana on turvata puolustuskyky osapuolien kanssa, jotka ovat valmiita kehittdméan ja
kayttamaan yhdessa suorituskykyjaan. Verkottuminen Euroopan unionissa, pohjoismaisessa puolustusalan yh-
teistydssa, Naton rauhankumppanuusyhteistydssa ja kahdenvélisesti mahdollistaa seka kansainvélisen poliittisen
tuen ettd avun antamiseen ja vastaanottamiseen tarvittavan sotilaallisen yhteensopivuuden .

%2 Ulkoasiainministerié (2013) ”Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka”. Kts. myés Kenttaohjesaantd, yleinen
osa (2007), s. 28.

%% puolustusministerion kotisivut: “Puolustuspolitiikka.

3 LLaki puolustusvoimista 551/2007. Puolustusvoimien tehtavat ovat: 1) Suomen sotilaallinen puolustaminen, 2)
muiden viranomaisten tukeminen 3) osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan.

% VNS 5/2012, 5.98.
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tiedustelu, informaatiosodankaynti, logistiikka, puolustusvoimien yhteinen tulenkéytto seké

erikoisjoukot.*®

Vuoteen 2015 tultaessa on puolustusvoimat kaynyt l&pi puolustusuudistuksen, jonka tavoit-
teena on tuottaa kustannustehokkaat ja henkilévahvuudeltaan nykyistd pienemmat, mutta tur-
vallisuusymparistoon nahden suorituskykyiset puolustusvoimat. Yhtend tavoitteena on varmis-
taa, ettéa puolustusméararahoja voidaan kohdistaa paremmin puolustuskyvyn yllapitamiseen

ja kehittamiseen.®.

Puolustusvoimien ja taten puolustuskyvyn yllépitdmiseen vaadittujen méérdrahojen taso on
vuoden 2015 jalkeen méaarittaméttd. Puolustushallinnossa laaditun arvion mukaan lisatarve
erityisesti suorituskyvyn yllapitamiseksi on vuonna 2016 noin 50 miljoonaa euroa ja vuoteen
2020 mennessa asteittain 150 miljoonaa euroa indeksikorotusten liséksi nykyiseen rahoituk-
seen verrattuna.®® Tahan paaministeri Jyrki Katainen on todennut: Nykyhallitus ei voi kuiten-
kaan antaa uskottavia sitoumuksia vuodesta 2016 alkavalle ajanjaksolle. Siihen talla hallituk-

sella ei ole tosiasiallista mandaattia.>®

Meri- ja ilmapuolustuksen suorituskykyjen yllapito muodostuu haasteeksi 2020-luvun puoli-
véliin mennessa.*® Selontekoon on kirjattu, etté linjaukset naiden suorituskykyjen korvaami-
sesta ja rahoittamisesta on tehtava jo seuraavalla hallituskaudella.** Tosin puolustusvoimien
komentaja Ari Puheloinen muistutti puheessaan Maanpuolustuskurssin avajaisissa 23.9.2013,
ettd 1ahimmat ja siten vakavimmat haasteet ovat esilla jo 2010-luvun loppupuolella. Puheloi-
sen mukaan edessa on vield kahdet eduskuntavaalit ennen kuin torjuntahavittajien korvaami-
nen tuodaan (eduskunnan) paatettaviksi.*’ Tama voidaan tulkita kenraalin viestiksi, etta tor-
juntahdvittdjien korvaajien valintaan on olemassa vielé aikaa, mutta samalla puolustusvoimien

pitk&ntahtdimen suunnitelmista tulisi pitaa kiinni.

Taloudellisesti epdvakaina aikoina nykyhallitus ei kykene sitoutumaan puolustusmaararaho-
jen pitka-aikaiseen kehittdmiseen. Téten seuraavan hallituksen arvioitavaksi jaa, millaisia

mahdollisuuksia on vastata puolustushallinnon esittdmaan lisaresurssitarpeeseen ja sen vai-

% Kenttaohjesaantd, Yleinen osa (2008), s. 29-30.

37 puolustusministerién kotisivut: *Puolustusvoimauudistus”.

% VNS 5/2012, s. 112.

% Eduskunnan téysistunto 3/2013: "Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2012”.

%0 2020-luvun lopulla korvaavien Hornettien hankinta-arvosta on spekuloitu lehdistossa. HS:n (6.2.2013 “Hag-
lund: Hornettien korvaajista keskusteltava™) haastattelema puolustusministeri Haglund arvioi yhden koneen
hankintahinnaksi 70-80 milj. euroa, joita tarvittaisiin 60 kpl. Talla laskutoimituksella hankintahinnaksi muodos-
tuisi 4,8 miljardia euroa. Tdm& summa ei sisalla elinjaksokustannuksia.

L VNS 5/2012, s. 112.

*2 puheloinen, A  Puolustusvoimain komentajan puhe”, Maanpuolustus N:o 106, 4/2013, 5.49-51.
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kutukseen valitussa puolustusratkaisussa pitaytymiseen.** Selonteossa tunnistettu epatasa-

paino puolustuksen tavoitetilan ja resurssien valilla voi ohjata Suomen tulevaisuuden puolus-
tusratkaisua, tai kuten kenraali Puheloinen totesi: onko tarkoitus yleensa varautua puolusta-

maan maata sotilaallisesti vai ei. Jos vastaus on "ei”, on kenttd vapaa mita radikaaleimmil-

lekin ratkaisuille.**

2.3 Euroopan unionin yhteinen turvallisuuspolitiikka

Lissabonin sopimus astui voimaan 1.9.2009, jonka mukana Euroopan turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka (ETPP) nimettiin uudelleen Euroopan unionin yhteiseksi turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikaksi (YTPP). Lissabonin sopimuksen mukaan yhteinen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikka voi johtaa yhteiseen puolustukseen Eurooppa-neuvoston péaatoksellé joka pitdéd hyvak-

syttaa jasenvaltiolla. Yhteinen puolustus ei kuitenkaan ole téll4 hetkella nakopiirissa.*

Lissabonin sopimuksessa annetaan l1dhinnd julistuksen omaisia maarayksia, jotka eivét suo-
raan vaikuta maiden velvoitteisiin. Esimerkiksi artiklan viidennessa kohdassa todetaan, etta
jasenvaltioiden asiana on paattad, millaista apua terrori-iskun tai alueeseensa kohdistuvan
aseellisen hyokkayksen kohteeksi joutuneelle jasenvaltiolle annetaan.*® Sopimus ei siis vel-
voita tai turvaa ulkopuolista apua muilta mailta mahdollisissa kriisitilanteissa, vaan kukin

jasenmaa tekee paatoksensa omista lahtokohdistaan.

Useissa virallisissa yhteyksissé on todettu, ettei EU ole sotilasliitto, vaan eurooppalaiset maat
vastaavat puolustuksestaan kansallisista I&htokohdistaan, kuten Nato-jasenyyteen tai itsendi-
seen puolustukseen nojaten. Nato on toivonut EU:lta suurempaa roolia Euroopan turvallisuu-
desta, minkd Naton péésihteeri Anders Rasmussen totesi myds Brysselissa joulukuussa
2013.*" Taman taustalla on esimerkiksi Yhdysvaltojen painopisteen siirto Aasian suuntaan
seka tyytymattomyys tilanteeseen, jossa se kantaa ylivoimaisesti suurimman osan liittokunnan

sotilaallisista kyvyista.*®

VNS 5/2012, s. 112.

* Puheloinen, A “ Puolustusvoimain komentajan puhe”, Maanpuolustus N:o 106, 4/2013, s.50.

*® Ulkoasiainministerié (2013) ”EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka”.

*® HE 21/2013 vp, s. 6 ja 12.

" Valtioneuvoston viestintiosasto 20.12.2013, "EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyén kehittdminen kéyn-
tiin”.

*8 Otto Saxén “Monikansallisen puolustusyhteistyén kehittdminen Natossa”, Maanpuolustus N:o 106, 4/2013, s.
24.
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Nykyinen Euroopan puolustusulottuvuus on tahdannyt kriisinhallintakyvyn ja valmiuden

kehittdmiseen, suorituskyky-yhteistyon strategisen ohjauksen tehostamiseen seka puolustus-
materiaalihankintojen ja eurooppalaisen puolustusteollisuuden kehittdmiseen. Naiden avulla
on pyritty yhteensopivien suorituskykyjen rakentamiseen seké vélttdmaan turhia paallekkéi-
syyksid. Tyon tavoitteena on ollut vahvistaa maiden suorituskykyjé, sekd nostaa EU:n arvoa
globaalina turvallisuustoimijana.”® Edell esitetyt tavoitteet ovat kuitenkin edenneet varsin

hitaasti.

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Brysselissd 19.-20. joulukuuta 2013 paatettiin ensimmaista
kertaa nostaa paa-aiheeksi turvallisuus- ja puolustuspolitiikka.”® Huomioiden Naton kehitys-
sunnan, Euroopan strategisen ja geopoliittisen ympariston muutoksen sek& puolustusbudjetti-
en tiukennukset paatettiin kokouksessa laatia paatelmé, jonka perusteella EU:N YTPP toimia
l&hdettéisiin kehittdmaan. Nama toimet ovat:

- YTPP:n tehokkuuden, ndkyvyyden ja vaikuttavuuden lisédminen,

- Suorituskykyjen kehittdmisen tehostaminen ja

- Euroopan puolustusteollisuuden vahvistaminen.*

Puolustusteollisuuden vahvistamisesta paaministeri Jyrki Katainen totesi: Tama on ollut yksi
Suomen tavoitteista. Olemme halunneet luoda uusia mahdollisuuksia pk-yrityksille, avata
markkinoita seké kehittdd huoltovarmuusjarjestelmaa. Nyt kaikilla nailla osa-alueilla edisty-

t4an, sanoi paaministeri Katainen Brysselissa.>

Uusimmassa selonteossa Suomen nakemyksen mukaan EU:n tulisi luoda yhteinen visio ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta ja sitoutua poliittisesti sotilaallisten suorituskykyjen

yhteiseen kehittamiseen, yllapitamiseen, kayttéon ja jakamiseen.>® EU:lla ei ole visiota
YTPP:sta vaan asiasta todetaan, ettd yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa (YTPP)
kehitetaan edelleen taysin Natoa taydentavasti.>* Naton merkitys tulee taten sailymaan, eiké
EU:n oma puolustusliitto ole ndkopiirissa. Sen sijaan Eurooppa-neuvoston joulukuinen (2013)
paatelma vastaa tavoitteiltaan selonteossa esitettyihin sotilaallisten ulottuvuuksien - kuten

suorituskykyjen kehittdminen - saavuttamiseen. Aika tietysti kertoo miten ndma etenevat,

* Puolustusministerién kotisivut: ”Yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ja puolustusyhteisty”.

%0 Valtioneuvoston viestintdosasto 20.12.2013, "EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyén kehittdminen kéyn-
tiin”.

> Eurooppa-neuvosto 19.12.2013, *Eurooppa-neuvoston paatelmien | osan 1-22 kohta (jo hyvaksytty)”, s. 3.

*2 Valtioneuvoston viestintdosasto 20.12.2013, "EU:n turvallisuus- ja puolustusyhteistyén kehittdminen kéyn-
tiin”.

>3 VNS 5/2011, s. 84.

> Eurooppa-neuvosto 19.12.2013, “Eurooppa-heuvoston paételmien | osan 1-22 kohta (jo hyvéksytty)”, s. 2.
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koska jo EU:n lahihistoria on osoittanut, ettd ndihin kysymyksiin vaikuttavat monet ulko-

puoliset tekijat, kuten Euroopan taloudellinen kehittyminen.

2.4  Pohjoismainen puolustusyhteistoiminta — Nordefco

Nykymuotoisen Pohjoismaisen puolustusyhteistoiminnan juuret ovat lahtdisin 1956 Suezin
operaatiosta, jolloin Pohjoismainen rauhanturvayhteisty6 alkoi. 2010-vuosikymmenen loppua
ldhestyttédessa Pohjoismailla oli kdytossa kolme keskeista yhteistydfoorumia, jotka olivat rau-
hanturvaamiskoulutuksesta vastaava NORDCAPS (Nordic Coordinated Arrangement for Mi-
litary Peace Support), kehitys- ja hankintaohjelmien yhteistydhanke NORDAC (Nordic Ar-
maments Co-operation) sekd NORDSUD (Nordic Supportive Defence Structures), jonka ta-
voitteena oli kehittaa sotilaallisia suorituskykyja yhteistyon avulla. Vuonna 2009 namé kolme

yhteistyéfoorumia yhdistettiin, jolloin perustettiin Nordefco (Nordic Defence Cooperation).*

Nordefcon toimeenpano perustuu Pohjoismaiden puolustusministerien 5.11.2009 allekirjoit-
tamaan Nordefcon Memorandum of Understanding (MoU) yhteisymmarryspoytakirjaan puo-
lustusyhteistydn vahvistamiseksi ja tehostamiseksi.”® Nordefco on pohjoismaisen yhteistyon
kattojérjesto, jolla ei ole pysyvia poliittisen tason rakenteita, vaan toiminta perustuu saannolli-
siin kokouksiin ja tapaamisiin. Esimerkiksi puolustusministerit, kansliapaallikot ja puolustus-
poliittisten osastojen paallikét kokoontuvat kukin paasaantdisesti kaksi kertaa vuodessa.>’
Taman lisaksi Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa toimivat yhteistyotoimistot (Management Of-

fice), joihin Pohjoismaat voivat asettaa yhteysupseereita.”®

Nordefco yhteistyGalueet pohjautuvat ns. Stoltenbergin raporttiin, joka esiteltiin Oslossa
9.2.2009 Pohjoismaiden ulkoministerikokouksessa. Raportissa tehtiin kolmetoista suositusta
pohjoismaisen yhteistyon vahvistamiseen.>® Osa naista ehdotuksista on edennyt kaytantéon,

kuten Pohjoismaiden solidaarisuusjulistus®, tietoverkkoyhteisty®, kriisinhallintayhteistyd ja

% Nordefcon kotisivut ”The basics about NORDEFCO”.

% Nordefco ”Memorandum of Understanding. Helsinki 5.11.2009.

5’ Nordefcon kotisivut " The basics about NORDEFCO”.

%8 Puolustusministerion kotisivut “Pohjoismainen yhteistyorakenne”.

%9 Stoltenberg, 2009.

% Kts. HEL7937-34/2011. "Pohjoismaisen yhteisvastuun periaate; pohjoismainen solidaarisuus: Solidaarisuus-
teksti viestittdd Pohjoismaiden olevan Suomelle liheinen viiteryhmd... Julkilausumassa on kyse poliittisesta
tahdonilmaisusta, jonka konkreettisen sisalléon kukin maa tapauskohtaisesti maarittelee erikseen. Kyse ei ole
muodollisesta sopimuksesta. Julkilausuma ei mydskaan sisalla muotoiluissaan sotilaallisia uhkia ja on siksikin
linjassa kunkin maan kansallisen turvallisuus - ja puolustuspolitiikan kanssa ja tdydentad, ei syrjayta, kunkin
maan olemassa olevaa omaa EU- ja Nato-yhteistydta. Pohjoismaiden yhdessa antama solidaarisuusjulistus
koskee muun muassa luonnononnettomuuksia ja ihmisten aiheuttamia onnettomuuksia, kyberhyokkayksia ja
terroristihyokkayksia.”
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kansainvélinen harjoitustoiminta, mista esimerkkind on Islannin ilmatilan valvomisen yh-

teydessi toteutettava harjoitus kevaalla 2014.%

Pohjoismaisella sotilaallisella yhteisty6lla tavoitellaan kustannustehokkuutta, jolla turvataan
voimavaroja tarkeimpien kansallisten operatiivisten suorituskykyjen kehittamiselle ja kaytol-
le. Liséksi yhteisty6ll& haetaan yhteensopivuutta, joka mahdollistaisi Pohjoismaiden nykyisté
tiivilmman yhteistoiminnan koulutuksessa, harjoituksissa, puolustusmateriaalihankinnoissa ja
kriisinhallintaoperaatioissa.? Pohjoismaisen puolustusyhteistyén suurimpia vahvuuksia on
formaatin joustavuus ja maiden mahdollisuus valita, mihin yhteistyoprojekteihin kukin osal-
listuu. Kaytannossa yhteistyota tehddan monesti kahden tai kolmen Pohjoismaan kesken. Sa-
malla osa yhteistydsté toteutetaan myds EU:n, Naton tai YK:n puitteissa.®® Tall4 hetkella soti-
laallinen yhteisty0 toteutetaan viidelld osa-alueella: strateginen kehittdminen, suorituskyvyt,

henkilostohallinto ja koulutusjérjestelmat, harjoitukset ja opetustilaisuudet seké operaatiot.®

Pohjoismaiden puolustusratkaisut seka sitoutumiset eri sotilasfoorumeihin poikkeavat toisis-
taan. Suomi ja Ruotsi ovat EU:n ja EDA:n tdysimaaraisia jasenid, mutta eivat kuulu Natoon.
Maat tekevat kuitenkin tiivista yhteistyotd Naton kanssa PfP-rauhankumppanuusohjelman
kautta. Norja ja Islanti kuuluvat Natoon, mutta kumpikaan ei ole EU:n eikd EDA:n jasenia.
Tosin Norjalla on yhteistydsopimus EDA:n kanssa, joka mahdollistaa puolustusalaan liittyvan
yhteistyon®. Tanska on Naton ja EU:n jasen, muttei EDA:n jasen. Maiden poikkeavat sitou-
tumiset aiheuttavat osaltaan haasteita pohjoismaiselle puolustusyhteistydlle. Kuitenkin viral-
lisen linjauksen mukaisesti toiminta ei kilpaile Naton tai EU:n kanssa, vaan se on néita tay-

dentavaa.®®

Presidentti Sauli Niiniston puolustuspolitiikkaa késittavat puheet ovat korostaneet Suomen
kantaa Pohjoismaisen puolustusyhteistyén merkityksesta.®” Taman aiheen tarkastelua han
jatkoi puheessaan Rikskonferen -seminaarissa 12.1.2014. Hanen mukaansa Nordefco on
edennyt ripein askelin ja Suomella on suuntaviivat, miten Nordefcoa kehitetdén lahivuosina.

Suomen tavoitteena on kehittdd ja syventdd Pohjoismaista yhteistyotd edelleen. Tavoitteena

1 VNS 5/2012, s. 69-70. Kts. myds, Heidi Kauppinen: “Pohjoismaiden puolustusyhteistyd”, Maanpuolustus
4/2012, 5.18

%2 Nordefco "Cooperation Areas”.

% VNS 5/2012, s. 70.

® Kts. esim: Guidelines for Nordefco military level operating procedures (GUNOP), 2011, s. 13-14, jossa on
kuvattu yhteistyon osa-alueidentarkemmat suunnitteluperusteet.

% European Defense Agency verkkosivut, “Partners”.

% puolustusministerion verkkosivut “Pohjoismainen yhteistyd”.

%7 Kts. esim. Suomen Tasavallan Presidentin kotisivut: Tasavallan presidentti Sauli Niinistdn puhe maanpuolus-
tuskurssiyhdistyksen turvallisuuspolitiikan illassa 17.1.2012 ja Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe Poh-
jola-Nordein seminaarissa ”Pohjoismaiden paikka Euroopassa 18.11.2013. [http://www.tpk.fi].
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on muun muassa tiivistdd meri- ja ilmavalvontayhteisty6td, helpottaa harjoitusyhteisty6téa

seké kehittaa nopean toiminnan kykya EU:n ja Naton puitteissa.®®

Haasteena Niiniston mukaan Suomi nakee sen, ettd Pohjoismaiden poikkeavat puolustusrat-
kaisut rajoittavat maiden yhteistyota. Taman lisdksi taloudelliset tosiseikat luovat tilausta
Suomen ja Ruotsin kahdenvélisen puolustusyhteistyon kehittdmiselle. Esimerkiksi puolus-
tusmateriaali- ja suorituskyky-yhteistyon tiivistdminen tarjoaisi mahdollisuuksia. Tama edel-
Iyttaisi, ettd maat ajattelisivat toisiaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa suorituskykyja
kehitettdessd. Tamén kahdenvélisen yhteistydn syventdmisen ei merkitse kuitenkaan, ettd

maat muodostaisivat sotilasliiton.®®

2.5 Pohjois-Atlantin sotilasliitto (Nato)

Vuoden 2013 lopussa Natoon kuului kaksikymmentakahdeksan jasenmaata. Euroopan unio-
nin kahdestakymmenestakahdeksasta jasenmaasta kahdenkymmenenkahden maan puolustus-
ratkaisu perustui sotilaalliseen liittoutumiseen eli Nato-jasenyyteen.”® Kyprosta lukuun otta-
matta loput viisi EU-maata kuuluvat Naton Euroatlanttiseen kumppanuusneuvostoon (Euro-

Atlantic Partnership Council), jossa tehdén eritasoista yhteistydta Naton kanssa.”

Lissabonin kokouksessa syyskuussa 2010 hyvaksyttiin Naton uusi ylin poliittinen asiakirja
Strateginen konsepti, joka maarittdd Natolle kolme ydintehtavéé: yhteinen puolustus (5. artik-
lan mukaan’?), kansainvalisen kriisinhallinta seka kumppanuuden ja yhteistydn ulkopuolisten
maiden ja kansainvalisten jarjestojen kanssa.”® Strateginen konseptin vahvisti myds, etta Nato
voi kutsua ja hyvéksya sellaisia eurooppalaisia maita liittokuntaan, joiden jasenyys edistaa
peruskirjan periaatteita ja lisaa turvallisuutta Pohjois-Atlantin alueella.”* Hyvaksymisen ehdot
on kirjattu Naton artiklaan 10.”

Suomen nédkemyksen mukaan Naton yhteistyon kehittyminen EU:n, YK:n, Etyjin sek& muiden

kansainvalisten ja alueellisten jarjestdjen kanssa on Suomen kannalta myonteistd. Nato on

%8Suomen Tasavallan Presidentin kotisivut: Tasavallan presidentti Sauli Niinistdn puhe Rikskonferens -
seminaarissa Salenissa 12.1.2014 [http://www.tpk.fi].

% Suomen Tasavallan Presidentin kotisivut: Tasavallan presidentti Sauli Niiniston puhe Rikskonferens -
seminaarissa Salenissa 12.1.2014 [http://www.tpk.fi].

7%\/uonna 2013 Natoon kuulumattomat EU-maat ovat Irlanti, Itavalta, Kypros, Malta, Ruotsi ja Suomi.

" Naton kotisivut: [http://www.nato.int/cps/en/natolive/51288.htm].

"2 Kts. esim. Naton paasihteeri Anders Fogh Rasmussen siteeraus HS 15.1.2013 *Viron Paet: Ruotsi ja Suomi
ovat kdytdnndssd jo Natossa”. Rasmussen, “Joko on jésen tai sitten ei... kumppanimaat voivat pyytdd Natolta
apua, vaikka puolustusliiton sopimuksen viides artikla takaa avun vain jasenille”.

¥ Nato 2010 ”Strategic Concept” s. 7-8.

" Nato 2010 Strategic Concept” s. 5.

"> Nato 1949 “The North Atlantic Treaty, article 10”.
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edelleen eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan keskeisin toimija. Naton rooli ja Yhdysvalto-

jen sitoutuminen Eurooppaan ovat keskeisia maanosan turvallisuuden yllapitamisessa.”

Suomen ja Naton vélinen yhteistyd aloitettiin virallisesti vuonna 1994 kahdenvalisella rau-
hankumppanuusyhteisty6lld (Partnership for Peace, PfP). Nykyisin Suomen Nato-yhteistyon
puolustuspoliittiset pagaméaaréat ovat:

- Sotilaallisen yhteensopivuuden ja yhteistoimintakyvyn kehittdminen

- Suorituskykyjen harjoituttaminen ja arviointi seka koulutusyhteistyo

- Nato-johtoiset kriisinhallintaoperaatiot

- Puolustusmateriaali hankeyhteisty®.”’

Kumppanuusyhteistyd sisaltad ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteisty6td, Kriisinhallintaope-
raatioihin osallistumista ja kriisinhallinnassa tarpeellisten sotilaallisten valmiuksien kehitta-
mista.”® Kumppanuusohjelma sisaltdd my6s puolustusmateriaaliyhteistyon. Kriisinhallinnan
osalta yhteisty® konkretisoituu Nato-johtoisiin kriisinhallintaoperaatioihin joita vuonna 2013
oli kaynnissa kaksi: KFOR-operaatioon Kosovossa ja ISAF-operaatioon Afganistanissa.”

Suomi osallistuu Naton puolustusmateriaaliyhteistyohon kriisinhallintavalmiuksien ja yhteis-
toimintakyvyn kehittamiseksi. Yhteistyon avulla tavoitellaan puolustusmateriaalin yhteenso-
pivuutta, véhentéa elinkaaren aikaisia kustannuksia sek& tehostaa kotimaisen teollisuuden
Kilpailukykya. Liséksi Naton standardointisopimukset muodostavat edellytykset kriisinhallin-

tajoukkojen yhteistoimintakyvylle ja parantavat varustuksen huoltovarmuutta.®

Hallitusohjelmaan on Kkirjattu, ettei Suomi hae Nato-jasenyyttd tdman hallituksen aikana.
Suomi harjoittaa yhteistydtd Naton kanssa sekd yllapitdd mahdollisuutta hakea Nato-
jasenyyttd myohemmin. Suomi arvioi mahdollista Nato-jasenyyttd omien kansallisten turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisten intressiensa pohjalta. Suomi toimii Euroopan unionin ja Naton
yhteistyon kehittamiseksi ja huomioi Naton merkityksen eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan

keskeisena toimijana.®*

® VNS 5/2012, s. 79.

" puolustusministerié: Osastrategia/Puolustuspolitiikka, s. 14.

’® UM:n kotisivut, Suomen erityisedustusto Natossa ”Suomi ja Nato”.

" Puolustusvoimien kotisivut, “Kriisinhallintaoperaatiot”.

8 UM:n kotisivut, Suomen erityisedusta Natossa “Suomi ja Nato”. Kts. myds VNS 5/2012 ”Hankinnoissa pyri-
t&an Nato-standardien mukaiseen kansainvaliseen yhteensopivuuteen”, s. 110.

8 Hallitusohjelma (2011), s. 22.
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3. SOTILASYHTEISTYOTA KOSKEVA KESKUSTELU
SUOMALAISESSA LEHDISTOSSA

Tassa luvussa vastataan tutkimuksen paé- ja alakysymyksiin. Luvussa esitetddn Suomen kan-
sainvalisté sotilaallista yhteistyota kasittelevat jutut empiirisesta lahdeaineistosta. Ensimmai-
sessd alaluvussa esitetddn juttujen maarat ja teemat eri lehdissa sekéd keskusteluun osallistu-
neet henkil6t. Seuraavissa alaluvuissa esitetaan kirjoituksissa esiin nousseet paateemat, niiden
siséltamat alateemat sek& keskustelun keskeisin sisaltd. Alalukujen viimeiset yksi - kolme
kappaletta on johtopd&toksia teemojen kasittelysta lehdistdssa, joita on verrattu luvussa 2 esi-

tettyihin valtion virallisiin tavoitteisiin.

3.1 Lehtikirjoitukset ja keskusteluun osallistujat

Tutkituissa lehdissa Suomen kansainvalista sotilaallista yhteistyotd késittelevat jutut olivat
valtaosin uutisia. Taulukosta 1 nahdaén, ettd Helsingin Sanomia lukuun ottamatta suurin osa
yhteistyotd kasittelevistd uutisista perustui Suomen tietotoimiston (STT) palveluihin. Sama
koskee myo6s pienempid kuten maakuntalehtien valtakunnallista - ja ulkomaan uutisointia,
joten niiden uutisointi on usein yhdenmukaista tassé tarkasteltavien sanomalehtien kanssa.
Keskustelut (paékirjoitukset, kolumnit, jne.) kéytiin valtaosin (65-prosenttia) Helsingin Sa-
nomien sivuilla. Muiden lehtien osalta kyseessé oli yksittéisistd puheenvuoroista ja esimer-
kiksi Aamulehdessa ja Turun Sanomissa ei ollut tutkimusaiheen mukaisia paakirjoituksia

lainkaan.
Aamulehti Helsingin sanomat Iltalehti Iltasanomat Turun Sanomat

Uutiset 19 (16) 65 (10) 27 (15) 40 (24) 14 (12)
Paékirjoitus 0 12 8 2 0
Vieraskynd 8

Kolumni 3 9 1 0 2
Analyysi 11

Mielipide 0 17 0 0 4
Yhteensa 22 122 36 42 20

Taulukko 1. Lehtikirjoitusten jakaantuminen 1.1.2013 — 31.1.2013 (suluissa oleva luku kertoo kuinka
monta uutista on STT:Ita). Vieraskyna- ja analyysi-palstat ovat vain Helsingin sanomissa.

Lehtikirjoitusmadrat ovat kulkeneet tasaista syklid. Tamé kertoo, ettd lehdet seuraavat ulko-
puolisia tapahtumia seka toisten lehtien kirjoituksia. Myds STT:n osuus lehtien uutisldhteena
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vaikuttaa uutisointisykliin. Uutispiikkeja saivat aikaan esimerkiksi tammikuussa keskustelu

pohjoismaisesta puolustusyhteisty6sta.®? Huhti- ja toukokuussa keskustelua yllapitivat muun
muassa Venajan lentosotaharjoitukset lahella Ruotsin aluevesia, sekd Vengjan puolustusmi-
nisteri Sergei Soigun kommentit Suomen Nato-jasenyydesta.®® Loppukesalla kirjoitusten méa-
ra laski varsin véhaiseksi, mutta syksylla keskustelun avasi ensin Naton Steadfast Jazz-
harjoitus, jota seurasi Vendjan ja Valko-Vengjan Zapad-harjoitus seka uutisointi mahdollisista
Iskander-ohjuksien siirroista Kaliningradin alueelle.®*
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Kuva 2. Kirjoitusten lukumaarat kuukausittain vuonna 2013 (AL, HS, IL, IS ja TS).

Jutun péatoimittajaksi on madritetty se puhuja, jonka ndkékulma on uutisessa hallitsevimmas-
sa asemassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd kyseinen nédkokulma esiintyy joko otsikossa, johdanto-
kappaleessa tai uutisen kolmessa ensimmadisessa teksti kappaleessa. Jos toimittajia on useita,
paatoimittajaksi merkitadn se, joka esiintyy nakyvimmin. Paékirjoitusten, kolumnien, ana-
lyysien ja muiden vastaavien kirjoitusten lahteeksi merkitd4n toimittaja, vaikka kirjoituksessa
referoitaisiin jonkun muun lausuntoja. Ndin tehd&an, koska toimittaja on koonnut ja jérjestel-

lyt tiedon journalistiseksi jutuksi.®

Valtion puolustuspolitiikan toimijoista nakyvimmin esill4 olivat presidentti, pd&dministeri ja
puolustusministeri. Tulee kuitenkin huomioida, ettd jotkut henkildiden antamat lausunnot

uutisoitiin useammassa lehdessd, jolloin yksittdinen lausunto toi kyseiselle henkil6lle paatoi-

82 Kts. esim. HS13.1.2013 “Ruotsalaisministerit: Pohjoismaiden tiivistettava puolustusyhteisty6taan”.

8 Kts. esim. HS 24.4.2013 “Venajan pommikone toi vauhtia Ruotsin Nato-keskusteluun”, kts. myés HS
29.5.2013 "Puolustusministeri Soigu: Suomen Nato-jasenyys aiheuttaisi vastatoimia”.

8 HS 20.9.2013 Suomen lahialueilla vilkas harjoitussyksy” ja HS 17.12.2013 ~Venij4 siirsi ohjuksia keskelle
EU-maita”.

8 Juha Rahkonen kaytti vastaavaa lahteiden teemoittelua vaitdstutkimuksessaan, kts. esim. Rahkonen, s.168—
169.
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mittajan roolin useammassa jutussa. Taulukossa 2 oleva luku ei téten kerro henkilén aktii-

visuudesta puhujana, vaan hanen nakyvyytensa lehdistossé.

Sotilaiden nékyvyys mediassa oli vahéista keskittyen yksittaisiin lehtijuttuihin. Tamé johtuu
osin siitd, ettd kv-sotilaallinen yhteistydssa keskeisimpind toimijoina ja paattajind ovat valtion

ylin johto ja hallitus, jolloin he myds kommentoivat aiheesta useimmin.

Ulkomaisista toimijoista erottuvin oli Vendjan puolustusministeri, jonka nakyvyys perustui
hanen Nato-kommenttiensa laajaan uutisointiin. Yksittaisistad henkil6istd merkittavin oli HS:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimittaja Kari Huhta, joka on Kirjoittanut tassé tydssa tutkituis-
ta kahdestakymmenestakuudesta kolumnista ja analyysista neljatoista, eli yli puolet. Uutisten

raportointi ja muut kirjoitukset jakaantuivat tasaisemmin eri kirjoittajille.®

Uutiset: P&&kirjoitukset, kolumnit/vast.
Toimittaja 67 | Paakirjoitukset 22
Presidentti 16 | - Toimittaja 21
Paaministeri 15 | - Tutkija/asiantuntija 1
Puolustusministeri 15 | Kolumnit 15
Ulkoministeri 1| -toimittaja 13
Kansanedustaja (Hallitus) 4 | -tutkija/ asiantuntija 2
Kansanedustaja 3 | Analyysi 11
Puolustusministerio 2 | -3eritoimittajaa

Ulkoministerid 1 | Vieraskyna 8
PV:n komentaja 6 | - tutkija/ asiantuntija 5
PV:n edustaja 3 | - Paa- ja puol.ministeri 1
Venéajan puolustusministeri 9 | - Ulkoministeri 1
Vendjan Puolustusministerio 2 | -PV:nedustaja 1
Vendldis poliitikko 1 | Mielipide 21
Tutkija/muu asinantuntija 6 | Kansalainen 16
Naton edustaja 2 | PV:n edustaja 2
Ruotsin hallituksen edustaja 6 | Kansaedustaja 2
Ruotsin PV:n edustaja 1 | Pohjoismaiden Puol.min:t 1
Viron ulkoministeri 5

Taulukko 2. Juttujen paatoimittajat tutkituissa lehdissa.

Jutun péaateemaksi on merkitty jutussa késitelty aihe. Tapauksissa jossa yksittdinen juttu on
kasitellyt selkeédsti myds muita padateemoja, on jutusta tehty taulukkoon merkintd useampaan
kohtaan.®” Teemojen kokonaismaara on nain suurempi kuin tutkimuksessa kasiteltyjen artik-

kelien kokonaislukumaara.

8 Kirjoittajien taustoja ei ole avattu tassa tutkimuksessa. Verkossa toimittajista ei ole yleensa lydettdvissa muu-
ta tietoa kuin nimi ja tehtdva. Lehdet eivat esittele tarkemmin toimittajiaan, esim. heidén puoluetaustaa, mielipi-
teitdan tietyistd aiheista, jne.

87 Esimerkiksi HS 24.4.2013 “Venajan pommikone toi vauhtia Ruotsin Nato-keskusteluun™. Jutussa kasiteltiin
Vendjan pommikoneiden toimintaa ldhell& Ruotsin rajaa, mik& vaikutti Ruotsin Nato-keskusteluun, jolloin tau-
lukkoon merkittiin jutun k&sittelevan sekd Vendjaé ja Ruotsia.
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IL TS Yht.
ENato 11 42 15 13 12 93
B Vengja 3 28 5 9 3 48
O Ruotsi 0 23 6 4 5 38
O Pohj.yt 1 15 4 2 1 23
B Puol.rat 2 27 4 6 2 41
B Ulko- ja turv. Pol. 3 19 3 4 2 31

Taulukko 3. Uutisten lukumaarat paateemoittain tutkituissa lehdissa.

Taulukosta 3 nahdaan, ettd vuonna 2013 Nato oli paateemoista nakyvimmin esilla kaikissa
lehdissd. Venajan osuus keskustelun generoijana nakyy puolustusministeri Sergei Soigun Na-
to-kommenteista ja kevaédlld 2013 uutisoiduista Vendjan suorittamista harjoituslennoista
Ruotsin laheisyydessa. Muiden péaateemojen kasittely oli vahdisempad ja myds ndissa on

huomioitava Helsingin Sanomien hallitseva osuus.

3.2 Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissa teksteissé esiintyivat seuraavat alateemat:
- Yleinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskustelu keskittyy puolustukseen ja sotilaal-
listen suorituskykyjen kehittamiseen
- Kyber, uusi uhka turvallisuusymparistdssa

- Haasteet EU:n yhteisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

Alkuvuoden teksteissé kasiteltiin Suomen virallisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaa, jon-
ka kantava ajatus turvallisuuspoliittista selontekoa (2012) lainaten on yhteistyd. Teksteissa
mainittiin, ettd Suomi on sitoutunut EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittami-
seen. Tammikuussa ulkoministeri Erkki Tuomioja pohti kirjoituksessaan Helsingin Sanomis-
sa, etté turvallisuus- ja puolustuspoliittinen keskustelu on Suomessa keskittynyt pitkalti puo-

lustuksen ja sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmiseen. H&n toivoi enemmén keskustelua
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ulkopoliittisten keinojen kaytosta turvallisuuden edist4jana.®® Tama toivomus ei konkreti-

soitunut vuoden 2013 aikana.

Turvallisuusymparistén uudeksi haasteeksi muodostuneesta kyberturvallisuudesta kirjoitettiin
vuoden aikana useassa yhteydessd. Helsingin Sanomien péaakirjoituksessa esitettiin haaste,
ettei EU:lla ole vield omaa kyberstrategiaa, vaikka monilla EU-mailla on jo omansa ja myos
Nato kasittelee vastaavia kysymyksiéd. Teksti arvio myds EU:n ja Vendjan eroja toiminnassa
kyberhyokkayksia vastaa. EU painottaa pehmeén vallan kéytt6d, jonka voimakkain muoto on
sanktioiden asettaminen, kun taas Venéjan reagoiva malli mahdollistaa myds aseellisten kei-

nojen kayton kyberhyokkaysta vastaan.®®

Alkuvuoden teksteissa késiteltiin myods Itdmeren perinteistd turvallisuusymparistéd ja sen
kehityksen suuntaa, jossa on havaittavissa muutoksia. Esimerkkind esitettiin Naton ja Venajan
harjoitustoiminta, joka aiheuttaa mahdollisia jannitteita Itdimeren alueella. Harjoitustoiminnan
tendenssi saattaa olla oman &&nen tuominen muiden maiden turvallisuuspoliittisiin linjauk-

siin.%°

Loppuvuodesta jarjestettiin EU:n huippukokous, jossa késiteltiin EU:n yhteistd ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Pdaministeri Jyrki Katainen ja puolustusministeri Carl Haglund esittivét
Helsingin Sanomien Vieraskyna-palstalla Suomen tavoitteita ja odotuksia kokoukseen. He
muistuttivat myos, ettd pitaa olla selva nakemys mitd EU haluaa ja mihin se kykenee. Suomen
ehdotus on, ettd EU laatisi uuden ulko- ja turvallisuuspoliittisen strategian.”® Tavoitteet esi-
tettiin VNS 2012 ja Lissabonin sopimuksia seuraten.

Viesti EU:n huippukokouksesta oli, etteivat Nato ja EU ole toisilleen vastakkaisia jarjestelyja,
vaan niiden tarkoitus on taydentaa toisiaan.*> TAma laveasanainen viesti kuvaa kuinka haasta-
vaa EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan eteenpdin vieminen on. Helsingin Sanomien
paakirjoituksessa kasiteltiin EU:n kaytannon sopimisen haasteita. Esimerkiksi EU:n taistelu-
osaston kaytOstd ei paasty yhteisymmarrykseen ja myods puolustusmarkkinoinnin avaaminen
EU:n sisalld ei ole edistynyt. Ainut mist4 yhteisymmarrys on olemassa, on etta asioissa pitaisi

edeta.®

8 HS 31.1.2013 *Tuomioja: Suomi on avoin uudelle puolustusyhteistyélle”.

8 HS 17.1.2013 "Veniji on kybersotaan valmiimpi kuin EU”.

% HS 25.4.2013 *Nato havahtumassa Venijin sotilaalliseen haasteeseen”.

%1 HS 19.12.2013 ”EU:n puolustusyhteistyd etenee askel kerrallaan”.

%21 20.12.2013 “Katainen: Nato tukee vahvasti EU:n puolustusyhteistyoti”.
% HS 20.12.2013 “EU:n turvallisuuspolitiikasta puuttuu vain poliittinen tahto.
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Tarkastelujakson aikaisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisista teksteistd voidaan maarittaa

seuraavat johtopaatokset. Lehtien jutut seurasivat valtion virallista linjaa ja yleista keskustelua
ohjasi valtion ylimman johdon esiintulot. Lehdistossé ei esiintynyt yllattavia nakokulmia tai
keskustelun avauksia aiheesta. Kyberturvallisuuteen liittyvan keskustelun laajuus voi johtua
osin siitd, ettd kyber on aiheena vield uusi ja eri valtioiden ja toimijoiden kyber-strateginen
ty6 on kesken, jolloin siitd kaydaan keskustelua enemmaén. VVoidaan todeta, etta kyber on tur-

vallisuusympériston uusi ulottuvuus.

3.3 Suomen puolustusratkaisu — vuodessa kehdpaatelma?

”Suomi satsaa tuntuvasti kansalliseen puolustukseen ja liittyy Natoon, tai Suomi satsaa tun-
tuvasti kansalliseen puolustukseen ja ei liity Natoon. ” llta-Sanomien uutinen 17.6.2013 Nato-

selvitysryhmén loppuraportista.

Suomen puolustusratkaisuun liittyvissa teksteissa korostuivat seuraavat alateemat:
- Puolustukseen kaytettavissa olevat resurssit
- Puolustusratkaisuun liittyva terminologia ja sen merkitys keskustelun sisaltoon

- Puolustusyhteistyo.

Joulukuussa 2012 ilmestyi valtioneuvoston selonteko (VNS) Turvallisuus- ja puolustuspoli-
tilkka 2012. Selonteon siséltd nosti esiin puolustusratkaisuun liittyvié aiheita, joista keskeisin
oli kdytossa olevat resurssit. Alkuvuodesta Helsingin Sanomien paakirjoituksessa arvioitiin
selonteon merkityksen hiipuvan, koska siina ei kasitelty puolustusvoimia koskevaa rahapulaa,
vaan vastuu siirrettiin seuraavalle hallitukselle. Tdhan nahtiin syyn4, ettd konsensusta puolus-
tusmaérarahoista on vaikea sopia yli hallituskauden nykyisessa taloustilanteessa, jolloin puo-

lustusvoimien pitkantahtaimen kehitys on haastavaa.**

Teksteissa nostettiin esiin, ettd merkittavin puolustusratkaisuun liittyva keskustelunaihe seu-
raavissa eduskuntavaaleissa on Hornet-kaluston korvaaminen. Seuraava hallitus joutuu tdmén
haasteen eteen nousemaan. Vaihtoehtoina pohdittiin annetaanko puolustusvoimille lisdd rahaa
vai liittoudutaanko Natoon.*® Puolustusministeri Haglund arvio, etta puolustusratkaisuun liit-

tyvié tekijoita pitaa harkita erityisen tarkasti jos paatetaan, ettei puolustuksen ole varaa panos-

% HS 8.2.2013 Turvaselonteon merkitys hiipuu”.
% IL 8.5.2013  Nato-keskustelua ei voi enaa kiertdd”, kts. myds HS 21.5.2013 “Verkottuminen on nyt ulkopoli-
tiikan taikasana”.
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taa riittavasti. Talloin kaikkiin vaihtoehtoihin tulee suhtautua avoimesti, mukaan luettuna

Natoon.%

Lehdissé esitettiin, ettd resurssipula vaatii Suomea tarkastelemaan uudelleen puolustusratkai-
suaan. Suomen puolustusratkaisuksi on esitetty ns. verkottunut puolustusratkaisu. Helsingin
sanomien kolumnissa epailtiin, ettd Suomen puolustusta jarjestetddn niin, etté sotilaallinen
liittoutuminen on mahdollista heti, jos siita tehdaan poliittinen paatss.”” Toisessa kirjoituk-
sessa kéytettiin termid verkottunut, joka oli lainattu ulkoasiainvaliokunnan mietinnostd, jossa
kasiteltiin valtioneuvoston turvallisuus ja puolustuspoliittista selontekoa.”® Termi avattiin
tekstiin laajana kansainvalisend yhteistyona, joista tarkein on rauhankumppanuus Naton kans-

sa.%

Kesékuulle tultaessa Helsingin sanomien riippumaton kolumnisti Olli Kivinen kritisoi kirjoi-

tuksessaan VNS:ssa esitettyd osiota, jossa mainitaan ulkopuolisen avun vastaanottovalmiutta.

Mista apu tulee yhteispuolustusta hylkivalle maalle, han kysyi. Han jatkoi kriittisella linjalla:
Keskeinen ongelma on myds EU:n puolustus ja pohjoismainen yhteistyd. Mo-
lempia hehkutetaan sivukaupalla, vaikka ohimennen todetaan, ettei niista ole
puolustuksen kovan ytimen ratkaisijaksi. Tata voisi kutsua eri nimilla: eduskun-

nan diplomaattinen sanamuoto “muunneltu totuus" on niista lievin.®

Lehdistéssa Suomen tulevaisuuden puolustusratkaisuna ei nahda Pohjoismaista sotilasliittoa,
koska Ruotsia lukuun ottamatta maat ovat Nato-jasenid. Sama koskee Euroopan unionia, jossa
valtaosa maista nojaa puolustusratkaisussaan Natoon. Teksteissa kuitenkin huomautettiin,
ettei Nato-jasenyys ole poliittinen vaihtoehto kansalaisten vastustuksen vuoksi, jolloin kan-
sainvalistd verkottumista tulee edistdd. Suomi hoitaa itse oman sotilaallisen puolustuksensa,
joka perustuu yleiseen asevelvollisuuteen, vaikka se alkaa olla Euroopan maissa harvinaisuus

ja sotilaallinen liittoutuminen yleista.'®* Liittoutumattomuuden takana on Suomen kansa.'%?

% HS 17.12.2013 “Puolustusvoimien leikkauksista syttyi tulkintariita”.

9 HS 15.6.2013 “Suomi keksi uuden puolustuksen”.

% Ulkoasiainvaliokunnan mietinté 1/2013 vp, mietinndssa todetaan: ”Valiokunta korostaa kansainvalisen verkot-
tumisen ja yhteistydn tarkeyttd, koska sotilaallinen liittoutumattomuus ei kdytdnndssa ole endé taysin mahdollis-
ta keskindisriippuvuuksien vuoksi. Pohjoismainen solidaarisuus vahvistaa Suomen turvallisuutta. Pohjoismaista
yhteistyon tiivistdmiseksi tulisi esittdd konkreettisia tavoitteita EU:n ja Naton kanssa tehtavan yhteistyon lisék-
Si.”.

% HS 21.5.2013 "Verkottuminen on nyt ulkopolitiikan taikasana”.

100 1S 21.5.2013 *Verkottuminen on nyt ulkopolitiikan taikasana”.

101 Asevelvollisuuteen viitattiin, joissain uutisissa sekd yksi pistemainen uutinen (IS 5.9.2013 “Kansanedustaja
kannattaa asevelvollisuudesta luopumista™), jossa kansanedustaja ja eduskunnan miesverkoston puheenjohtaja
Kari Uatila (vas) kritisoi voimakkaasti vain miehille pakollista asevelvollisuutta. Hanen mukaan nykyinen jérjes-
telmd ei vastaa olemassa oleviin turvallisuusuhkiin, jonka johdosta Suomessa olisi siirryttdvd molempia suku-
puolia koskevaan vapaehtoiseen turvallisuuskoulutusjarjestelméén. Vuoden aikana asevelvollisuudesta oli HS:n
mielipide-osastolla nelji puoltavaa ja kolme kritisoivaa kirjoitusta.
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Alkusyksysté siteerattiin presidentti Sauli Niinistén puhetta Helsinkiin kokoontuneille suurla-
hettilaille. Niinistd seurasi puheessaan Suomen virallista linjaa ja totesi, ettd Suomi ei voi ra-
kentaa turvallisuuttaan vapaamatkustamisen doktriinin varaan. Natosta han kommentoi, ettei
Nato-jasenyys korvaisi kansallista puolustusta.®® Taman totesi myds puolustusvoimien ko-
mentaja Ari Puheloinen myshemmin lokakuussa.'® Turvallisuudessa vapaamatkustajalle voi
Niiniston mukaan tulla kylma viimeistéan siind vaiheessa, kun konduktoori ilmestyy nékyviin.
Suomelle han suositteli nykyisen Nato-linjan jatkoa, jossa korostuu monipuolinen yhteis-

tyO 105

Vuoden aikana keskusteluissa korostettiin, ettd puolustusratkaisun kestavyyttd tarkastellaan
viimeistddn uusien taisteluhdvittajien rahoitusta paatettdessa. Havittajien hankinnan vaihtoeh-
doksi esitettiin sotilaallista liittoutumista, mutta valtion korkeimman johdon suulla néita ky-
symyksié ei asetettu vastakkain. Suomen tulee vastata tulevaisuudessakin puolustuksestaan

itse, oli se liittoutunut tai ei.

Puolustusratkaisua koskettavista teksteistd voidaan muodostaa seuraavat johtopaatokset.
Tekstit seuraavat padosin valtion virallista linjaa jossa mainittiin, ettd Suomen puolustusrat-
kaisu tulee sdilyméén, kansainvalista yhteistyOtd syvennetdan ja seurataan mihin se kehittyy
niin Pohjoismaiden, EU:n sek& Naton suhteen. Turvallisuuspoliittisessa selonteossa mainittu
verkottunut puolustusratkaisu tulkittiin osassa teksteissa askeleena kohti puolustusliittoa
Ruotsin ja/tai Naton kanssa. Selonteossa kaytettyja termeja ja lauseita taten ylitulkittiin valti-
on virallisten linjausten nakdkulmasta joissain asiayhteyksissa. T&mé voi johtua osin siita, etté
jotkut selonteossa kéytetyt sanat, kuten puolustusyhteistyd jattaa tulkinnan varaa keskusteli-

joille.

3.4  Pohjoismainen puolustusyhteisty0

Pohjoismaiseen puolustusratkaisuun liittyvissa teksteissé korostuivat seuraavat alateemat:
- Yhteistyohon liittyva terminologia ja sen vaikutus keskusteluun

- Nordefco ja sen tavoitteet.

102 S 18.1.2013 Niinistd: Suomi puolustaa itse koko maata”, kts. myds HS 14.2.2013  Kansa torjuu puolus-
tusliitot” ja HS 14.2.2013 ”Puolustusyhteistyota? Ei kiitos!”.

103 1S 18.1.2013 Niinistd: Suomi puolustaa itse koko maata”.

104 HS 19.10.2013 "Komentaja Puheloinen: Suomi puolustaisi itseddn Natossakin”

195 HS 27.8.2013 Niinistd: Nato ei korvaisi kansallista puolustusta”, kts. my®s IS 28.3.2013 > Presidentti Niinis-
t6: Suomen Nato-kupla puhkesi”.
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Pohjoismaisen puolustusyhteistyén osalta vuoden 2013 keskustelu alkoi tammikuussa pienen
kohun saattelemana, kun teksteissé késiteltiin pohjoismaista puolustusmateriaaliyhteistyota.
lltalehti ja Iltasanomat siteerasivat Puolustusministeri Haglundin kommenttia Yle uutisille
13.1.2013. Uutisessa merkittavaa oli sanan puolustussopimus kéytto:
Kylla se kaytanngssa tarkoittaisi sitd, ettd meilla pitaisi olla jonkin tyyppinen
puolustussopimus Ruotsin kanssa, koska me puhuisimme keskeisista suoritusky-
vyista esimerkiksi merivoimissa tai ilmavoimissa... 1tse en sulje sita pois jonkin-
laisena visiona. Mutta se ei ole kahden vuoden paasta, vaan joskus myéhemmin,

Haglund ennakoi.'®

Kommentti oli jatkoa Ruotsin ulkoministeri Carl Bildtin ja puolustusministeri Karin Enstro-
min esitykseen pohjoismaiden puolustusyhteistyon syventdmisestd. Mielipidekirjoituksessa
ruotsalaisministerit esittivat nakemyksenséd Pohjoismaiden puolustuksen voimavarojen yh-
teisomistuksesta ja kaytosta EU:n ”Pooling and Sharing” -iskulauseen hengessa. Téhan esitet-

tiin myos lisattya yhteistyota sotaharjoitusten merkeissa.'%’

Suomen puolustusministerin lausuntoa kommentoi padministeri Jyrki Katainen Ylen uutisille,
mista Kirjoitti myos Turun Sanomat:
Puolustusliitosta puhuminen ei ole nyt ihan ajankohtaista. En tiedd, onko se
koskaan ajankohtaista. Mutta nyt kannattaa keskittya tahan kaytannonlaheiseen

puolustusyhteistyshon, Katainen sanoi Ylelle.*®

Myaos presidentti Sauli Niinisté kommentoi asiaa Maanpuolustuskurssiyhdistyksen tilaisuu-
dessa ja pani osaltaan pisteen maiden sotilasliittoumakeskustelulle:
Niiniston mukaan viime paivind on syntynyt kuvaa yhtakkisesta hyppayksesta
kokonaan uudelle tasolle. Han kehotti pitamaan tarkasti kiinni ajatuksesta kehit-
taa esilla olevaa pohjoismaista puolustusmateriaaliyhteisty6ta. “Siita olisi pitka
loikka Suomen ja Ruotsin kahdenkeskiseen sotilas- tai puolustusliittoon”, han

huomautti.%®

Helsingin Sanomien ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimittaja Kari Huhta analysoi kolumnis-

saan puolustusmateriaalin yhteisomistajuuden mahdollisuuksia, todeten ettei sotilaskaluston

196 ylen verkkosivut 13.1.2013 ” Haglund vélaytta4d Suomen ja Ruotsin puolustussopimusta”.
97 Dagens Nyheter 13.1.2013 “Forsvarsmateriel kan dgas gemensamt i Norden”.

19875 14.1.2013 Yle: Katainen ei innostu Suomen ja Ruotsin puolustusliitosta”.

%9 HS 17.1.2013 Niinistd: Suomi puolustaa itse koko maata”.
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suorituskykyjen jakaminen toimi kdytannossd edes Nato-maiden valilla. Mahdollisuutena

han sen sijaan naki Ruotsin sitoumuksen auttaa hyokkayksen kohteeksi joutuvia naapurimaita,
mika tekee puolustusyhteistyén mahdolliseksi. Suomessa yhteisty0 kuitenkin tormaisi nykyi-

sen lainsaadannon rajoituksiin.**°

Puolustusliitto- ja valtiosopimus-keskustelua sivuttiin Helsingin Sanomien uutisessa johon
haastateltiin tohtori Stefan Forssia Maanpuolustuskorkeakoulusta seka siteerattiin hénen ja
hanen ruotsalaiskollegansa Stig Rydellin artikkelia Ruotsin sotatiedeakatemian lehdessé otsi-
kolla Tie kohti uutta pohjoismaista turvallisuusstrategiaa.
Tukijoiden mukaan Suomen ja Ruotsin erilaiset armeijat taydentaisivat toisiaan.
Kuitenkin ilman valtinoikeudellisia sopimuksia sitoutuminen on riskialtista, kos-
ka kaluston kayttdminen voisi menna riitelyksi. Tamén johtopaatoksen esitti

my6s Suomen puolustusministeri.**

Taman jalkeen aihetta sivuttiin viela Iltasanomien paakirjoituksessa'*? ja Turun Sanomien

113

paatoimittajan kolumnissa, joissa késiteltiin sanan puolustusliitto kayttéd. Myos puolustus-

voimat reagoi aiheeseen.

Puolustusvoimien kannan Pohjoismaiselle puolustusyhteistydlle esitti Aamulehdessé puolus-
tusvoimien operaatiopaéllikkond seka Nordefcon sotilaskomitean puheenjohtaja 2013 toimi-
nut kenraaliluutnantti Mika Peltonen.™* Turun Sanomiin kirjoitti Lansi-Suomen sotilaslanin
komentaja kenraalimajuri Pertti Salminen.’*® Kirjoituksissa painotettiin yhteistyon virallista
linjaa ja ettei siihen sisélly puolustusliittopyrkimyksia. Kirjoituksissa korostettiin Nordefcon
roolia ja haasteita:
- Nordefco ei ole ratkaisu puolustushaasteisiin
- Materiaalihankinnat eivat ole Nordefcon péaéasia
- Haasteena yhteistydssa ovat kunkin maan erilaiset rahoitusmekanismit, paatoksenteko-
ja materiaalinhankintamallit, aikataulut seka kansalliset lainsaddantoerot. Harmoni-
sointi on padosin poliittinen kysymys
- Nordefco ei ole puolustusliitto, eikd se anna turvatakuita, joiden varaan paattgjat ja

toimijat voisivat mitoittaa puolustustaan. Suomella on oltava jatkossakin oma, ennal-

10 145 14.1.2013 “Ruotsi ehdotti yhteisti sotilaskalustoa”. Analyysiss toimittaja viittaa Suomen lainsaadannds-
s& lakiin puolustusvoimista 551/2007, joka ei salli sotilaallisten voimakeinojen kayttdd annettaessa apua vieraal-
le valtiolle.

11HS 17.1.2013 *Tallainen olisi Suomen ja Ruotsin puolustusliitto.

1218 16.1.2013 Yhteistyd ei merkitse yhteistd puolustusta”.

11379 27.1.2013 "Hallitusohjelma jyria selonteon”.

14 AL 7.2.2013 “Puheenaihe: Pohjolan puolustusliittoa ei ole”.

1578 29.1.2013 "Yhteisty61l4 haetaan puolustukseen suorituskykyja”.
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taehkaisykykyyn pohjautuva kansallinen puolustuskyky. Tdma asia on tiedostettava,

jotta keskustelusta ei syntyisi eparealististen odotusten tuloksena mielikuvakuplaa.**®

Pohjoismaiden puolustusministerien mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa maaliskuun lo-
pulla keskittyi pohjoismaisen puolustusyhteistydn tavoitteisiin seka Nordefcon rooliin. Kirjoi-
tuksessa puolustusministerit korostivat saatujen kokemusten myonteisyytta seka konsensusta
yhteistyon kehittdmisesta ja sen suunnasta. Nordefcon roolista korostettiin:
- ettei se ole vaihtoehto maitten yhteistydlle ja kumppanuudelle EU:ssa ja Natossa, vaan
se tdydentad olemassa olevia rakenteita
- kyse on koulutus-, harjoitus-, teollisuus- ja operaatioyhteistyosta
- tdhan mennessa on saanut aikaan tehokkaan harjoitusvaihdon, joka parantaa merkitté-
vésti kykya toimia yhdessé kansainvalisissa operaatioissa.™’

Teemaan palattiin vield kahdessa Helsingin sanomien tekstissd, josta toisessa pohjoismainen
yhteisty0 esitettiin myonteisessé valossa. Toinen teksti ké&sitteli yhteistyon rajoja liittoutumat-
tomien maiden ja Naton vélilla, mitka selkenivéat Islannin pohjoismaisessa ilmavalvontahar-

joituksessa. 8

Johtopéatoksend vuoden 2013 pohjoismaista puolustusyhteistyttd kasittelevistd teksteista
voidaan todeta, etté niissé keskityttiin tarkastelemaan Nordefcon tavoitteita. Tavoitteiden rea-
listisuutta ja toteutettavuutta epdiltiin muutamassa lehtikirjoituksessa, joihin vastattiin valtion
ja puolustusvoimien johdon valitykselld. Muuten uutisissa esiin nousi lahinnd puolustusyh-
teistyon hidas eteneminen, jonka syyksi esitettiin Pohjoismaiden erilaisia puolustusratkaisuja.
Norjan, Tanskan ja Islannin ensisijainen yhteistydfoorumi on Nato, jonka johdosta Suomen ja

Ruotsin valisella yhteistydlla nahtiin enemman mahdollisuuksia.

Teeman kasittelyn yhteydessa oli mielenkiintoista havaita kuinka herkasti tietyt sanat ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa voivat generoida keskustelua. T&ll& kertaa arsykkeend toimi puolus-
tusministeri Haglundin kayttdma termi puolustusliitto Pohjoismaisessa viitekehyksessa. Tasté
seurasi myos, ettd tammi-helmikuun vaihteessa Helsingin sanomat teetétti kyselyn jossa ky-

syttiin ensimmaisté kertaa kansalaisten ndkemyksid kolmeen erilaiseen puolustusliittoon. Na-

118 AT 7.2.2013 “Puheenaihe: Pohjolan puolustusliittoa ei ole” ja TS 29.1.2013 Yhteistydll4 haetaan puolustuk-
seen suorituskykyja”.

17HS 20.3.2013, “Tiivis yhteistyd tekee Pohjoismaat vahvemmiksi”.

18 HS 12.4.2013, "Yhteistydssé tuli raja vastaan”. Tastd aiheesta kiytiin julkista keskustelua laajasti. Lopulta
asiasta saatiin selkeéviesti, ettd Norja Nato-maana vastaa valvonnasta ja Suomi sekd Ruotsi osallistuvat vain
harjoitustoimintaan.
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to-jasenyyden liséksi kysyttiin kantaa EU:n yhteiseen puolustukseen ja kahdenkeskiseen

liittoutumaan Ruotsin kanssa. Mikaan niist ei saanut kansalta suurta kannatusta.**°

3.5 Ruotsi — Laheinen kumppani vai Natoon livahtava naapuri?

Ruotsin puolustuspolitiikkaa koskevissa teksteissd painottuivat seuraavat alateemat:
- Turvallisuusympariston muutokset, painopisteend Venéja
- Puolustusuudistuksen vaikutukset puolustuskykyyn
- Suhde Natoon

- Pohjoismainen puolustusyhteistyo.

Alkuvuodesta uutisoitiin Helsingin sanomissa, ettd Ruotsissa ollaan huolestuneita maanpuo-
lustuskyvystd, mika johtuu pédosin asevelvollisuudesta luopumisesta. Asia liittyi lehtijuttuun
ruotsalaisessa Dagens Nyheterissa, missa Ruotsin puolustusvoimien komentaja Sverker Go-
ransson yllatti lukijat vuodenvaihteessa sanomalla, ettei Ruotsin puolustus kestd ilman ulko-
puolista apua viikkoa enempaa.’®® Helsingin Sanomien kolumnissa pohdittiin syita, miksi
kenraalin lausunto herétti niin paljon keskustelua. Syyksi arvioitiin:

Ruotsin valtakoneistolle on valjennut, ettd sen kohuttu maanpuolustusuudistus

on vienyt maalta oman alueen puolustuksen. Muu maailma on tiennyt tdméan ko-

ko ajan... Ajatus EU:n omasta, itsendisestd puolustusyhteistydsta on talouskrii-

siss& muuttunut yha kaukaisemmaksi pilvilinnaksi.

Suomessa Ruotsin puolustuskykyyn liittyva keskustelu oli hiljennyt, kunnes se alkoi uudes-
taan venalaisen harjoituslennon yllatettyd Ruotsin ilmavoimat lahelld Ruotsin rajaa. Lehdissa
uutisoitiin, ettei Ruotsi ehtinyt lahetdan omia havittajia tunnistustehtavaan.'?t Tasta seurasi
ruotsalaisessa lehdistossé spekulointia Ruotsin puolustustilasta ja valmiudesta, mika ulkomi-
nisteri Carl Bildtin mukaan oli ollut jopa "hysteerista".*? Iltalehden paakirjoituksessa speku-
loitiin, miksi tieto ruotsalaisten havittajien maahan jadmisesté kerrottiin julkisuuteen. Esitet-

tiin hieman provosoiden halutaanko ruotsalaiset pelotella Natoon??®

19 HS 14.2.2013 “Kansa torjuu puolustusliitot”.

120 HS 17.1.2013 Tillainen olisi Suomen ja Ruotsin puolustusliitto”, kts. myds Svenska Dagbladet 30.12.2013,
”Forsvar med tidsgrans” komentaja Sverker Goransson, lehtihaastattelu.

121 'HS 22.4.2013 “Venidjin hévittijien harjoitus Gotlannin kupeessa yllitti Ruotsin tiysin”, kts. myds HS
24.4.2013 ”Vendjan pommikone toi vauhtia Ruotsin Nato-keskusteluun” sekd IS 22.4.2013 ”Venéjin pommiko-
neet yllattivat Ruotsin housut kintuissa”.

12211 10.5.2013 Bildt: Venji ei harjoitellut hyokkaystd Ruotsiin”.

12311 24.4.2013 "Me, Ruotsi ja Veniji”.
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Teksteissa tuotiin esiin Ruotsin huoli Vendjan kehityksestd harvainvaltaan, joka ei kuiten-

kaan téall& hetkellda muodosta Ruotsille uhkaa. Samalla arvioitiin Vendjan asevoimien potenti-

aalin kasvua ja sen vaikutuksia Ruotsin puolustuksen kehittamiseen.'?*

Helsingin Sanomien kolumnissa arvioitiin, ettd Ruotsin vuoden 2013 virallisessa puolustuspo-
liittisessa keskustelussa Suomi mainitaan useammin kuin mik&&n muu maa. Ainoastaan sanaa
Nato kaytettiin viela enemman. Ruotsalainen keskusteluilmapiiri tukee ajatusta, etté jos Ruot-
si menee Natoon, menee se sinne Suomen kanssa.*® Tata tosin spekuloitiin Suomessa. Teks-
teissa ilmaistiin, ettd Suomen tulee seurata Ruotsin Nato-kantaa, ettei sen mahdollinen Nato-

jasenyys tule yllatyksena Suomen poliittiselle johdolle kuten kavi EU-jasenyyden kanssa.?

Ruotsi pyrkii vastaamaan Vendjalta tuleviin uusiin uhkiin yhteistyota tiivistdimalla muiden
maiden ja organisaatioiden kanssa. Nato-jasenyytta tama ei kuitenkaan tarkoita.'?” Taman

toisti Ruotsin ulkoministeri Carl Bidlt sanoessaan, ettei Nato-jasenyys ole poliittinen realiteet-
ti.128

Ruotsin Nato-mydnteisyyden kerrottiin kuitenkin kasvaneen vuodessa kaksitoista prosenttiyk-
sikkdéd kolmeenkymmeneenkuuteen prosenttiin, mink& arvioitiin johtuvan Ruotsin puolustuk-
sen alennustilasta. Naton vastustus on edelleen kannatusta suurempaa ja paaministeri Fredrik

Reinfeldtin mukaan mielipideilmaston muutos ei ole riittava syy alkaa ajamaan asiaa.?

Ruotsi haluaa syventdd puolustuspoliittisesta yhteistydstddn Pohjoismaiden, Naton ja EU:n
kanssa. Puolustusyhteistyon paasuuntana on Pohjois- ja Baltian-maat ja sen rajana on sitova
puolustusvelvoite, jota Ruotsi ei halua.** EU:n osana Ruotsi osallistuu kriisinhallinta tyshon.
Vastaavasti EU:n puolustusyhteistyon kehittyminen nahdaén haasteellisena, mista osoituksena
syksylta 2012 kariutunut EU:n tavoite omasta itsendisesta puolustusmateriaaliyhteistyosta,

joka kaatui brittien, saksalaisten ja ranskalaisten riitelyyn.*

124 HS 31.5.2013 “Raportti: Venaja on Ruotsin turvallisuudelle tulevaisuuden uhka”.

125 HS 23.1.2013 "Puolustuspolitiikka liikkuu sittenkin”.

126 1L 24.4.2013 Me, Ruotsi ja Venija”, kts. myds IL 26.4.2013 Livahtaako Ruotsi Natoon?”. Jutussa esitetaén
Suomen ulkoasiainvaliokunnan pj Timo Soini epdilys, ett4d Ruotsi voisi mennéd Natoon Suomelle ilmoittamatta.
127 HS 1.6.2013 “Ruotsin paansaryt Venaja ja Nato”.

128 18.1.2013 Puolustusministerit: Mullistavaa ei vireilld”.

12915 16.5.2013 “Nato-jasenyyden kannatus nousussa Ruotsissa”, kts. myds TS 16.5.2013 “Nato-jasenyyden
kannatus nousussa Ruotsissa”.

130 HS 1.6.2013 “Ruotsin padnsaryt Venija ja Nato”. Vuoden 2013 aikana tutkituissa lehdissd ei esiintynyt tar-
kempaa analyysid Ruotsin ’solidaarisuusjulistuksesta”.

131 HS 29.1.2013 "Raha on Pohjolassa rankka ratkaisija”, kts. myés BBC-news 10.10.2012, "How Germany
killed the merger of BAE and EADS”.
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Ruotsissa kdydaan Suomen kaltaista debattia puolustusmaararahoista ja puolustusuudistuk-

sesta. Ruotsin puolustusuudistusten todelliset seuraukset ovat tulleet selkeésti esille, mik& on
osaltaan vaikuttanut keskustelun sisaltoon. Ruotsin puolustusvoimat kaipaavat lisarahaa, jota
ilman ne eivét selvia maaratyista tehtavista. Sotilaallista liittoutumista vilautetaan vaihtoeh-

tona — tai uhkana.'®

Suomessa Puolustusministeri Carl Haglund neuvoi ottamaan opiksi Ruotsin kokemuksista.
Ruotsi ei miettinyt mihin tilanne johtaa, kun he muuttivat puolustusratkaisuaan. Ruotsin esi-

merkki on osoittanut kuinka haasteellista puolustuskyvyn jalleenrakentaminen on.**®

Johtopaatoksina todetaan, ettd Suomessa seurataan tarkasti Ruotsin turvallisuuspoliittista kes-
kustelua. Ruotsin paatoksilla ndhdaan olevan laheinen yhteys Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisiin ratkaisuihin. Teksteista valittyy, ettd Ruotsi haluaa Suomen tavoin syventaa
puolustusyhteisty6tddn muiden maiden ja organisaatioiden kanssa. Konkreettisia esityksid on
vield varsin vahan kuultavissa, tavoitteet esitettd&dn pidemman tahtaimen poliittisina ohjelmi-

na. Talta osin lehtijutuista voidaan havaita, ettd jutut seuraavat valtion virallisia linjauksia.

Ruotsista kantautuvista jutuista voidaan tulkita, ettd yhteistyon yhtena keskeisend tavoitteena
on kehittdd myods oman maan puolustusta. Vield 2010-luvun loppupuolella Ruotsissa todettiin,
ettei heihin kohdistu sotilaallista uhkaa, mika mahdollisti keskittymisen kriisinhallintatehta-
viin. Viimeistaan venélaisten harjoituslennoista seuranneista keskusteluista saatiin varmistus,

ettei nain enaé ole.

3.6  Ven&ja — Suurvallan intressit?

Vendjaa koskevissa teksteissé korostuivat seuraavat alateemat:
- Vendjan harjoitustoiminta seka ristiriitaiset lausunnot ohjusjérjestelmésta
- Vengjan suhde Natoon ja sen laajentumiseen

- Vengjan generoima Nato-keskustelu.

Kuten edellisessé luvussa kirjoitettiin, yllatti vendldisten harjoituslento Ruotsin ilmavoimat
l&hell& Ruotsin rajaa. Helsingin sanomissa analysoitiin tdman tyyppisen toiminnan sek& Vena-

jan kasvavan sotilaallisen voiman aiheuttavan hdmmennysta Suomessa ja Ruotsissa. Samalla

132 HS 30.3.2013 “Ruotsin ja Suomen puolustus avoliitossa”.
133 HS 17.12.2013 "Puolustusvoimien leikkauksista syttyi tulkintariita”.
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Venajan toiminnan nahtiin toimivan piristysruiskeena Naton olemassaolon perustelulle.*

Toisaalta toukokuussa Helsingin Sanomien péaakirjoituksessa Suomen ja Ruotsin Moskovan
ex-suurlahettilaat kritisoivat Suomen ja Ruotsin Vendja-keskustelua, jonka he totesivat olevan

yliampuvaa, eika edistavan kenenkaan etuja.**

Venéjan puolustusministeri Sergei Shoigu vieraili Suomessa toukokuun lopulla. Vierailun
aikana han toisti Vengjan kannan, ettd he vastustavat Suomen ja Ruotsin Nato-jasenyytta.
Maiden mahdollisesta jasenyydestd seuraisi Vendjan vastatoimia ja se voisi olla askel kohti
kilpavarustelua Naton ja Venajan valilla.*® Helsingin Sanomien paakirjoituksessa todettiin
Venégjén retoriikan tiukentuneen, mink& osasyyné ovat ongelmat Vendjan armeijan ja puolus-

tusteollisuuden modernisoinnissa.'®’

Kesélla Aamulehden haastattelema Tampereen yliopiston kansainvalisen politiikan professo-
rin Hiski Haukkala ei ndhnyt Vendjasta valitontd uhkaa Suomelle. Hdnen mielesta kysymyk-
sid heréttadd Venajén sisapoliittinen kehityssuunta, jossa on merkkejé otteiden kovenemisesta.
Myaos presidentti VIadimir Putinin seuraaja ja hdnen tuleva linjansa ovat vield kysymysmerk-
keja. Vendgjan Kriittisesta suhtautumisesta Naton laajenemiseen professori toteaa, etta se on
Vengjén suurvaltapolitiikkaa jossa Suomen osalta tavoitellaan nykyisen asetelman sailytta-

mista. 1%

Loppukesésta kansainvélisen talouden emeritusprofessori Urpo Kivikari késitteli Turun Sa-
nomissa Naton ja Vendjdn kummallista suhdetta. Nato on Venajélle sek& kumppani etté uh-

ka 139

Vengjan on hankala nimetd maita uhkiksi, jolloin Nato instituutiona on hyodyllinen
sekd harmiton vihollinen, jonka venaldiset ovat myds tottuneet ndkemaan lantisend uhkana.
Olemassa olevien uhkien kautta kdynnissa oleva asevoimien reformi seka kasvava sotilasbud-
jetti on helpommin perusteltavissa kansalaisille. Sotilaallisen voiman vahvistuminen kohentaa

Venijan asemaa myos kansainvalisend valtana ja vaikuttajana.**

134 HS 28.4.2013 "Veniiji toimii oudosti”.

1% HS 6.5.2013 “Ex-suurlahettilaat: Venajan sotilaallista uhkaa ei ole syyta liioitella”.

1% HS 29.5.2013 "Venijin puolustusministeriltd tiukkaa tekstii Suomen Nato-jisenyydestd”, kts. myds IS
23.6.2013 Niiniston ja Putinin tapaamisesta odotetaan vaisua”, Ilta-Sanomien haastattelema venaléinen tutkija
myos esitti, ettd Vendjalle on tarke&dd Suomen ja Ruotsin liittoutumattomuus.

137 HS 31.5.2013 “Ministerien kannattaisi tehdi kotityét Suomen linjasta”.

138 AL 28.6.2013 "Puheenaihe: Me emme pelkid Vendjdd.

13978 30.7.2013 "Kummallinen kumppanuus”.

14078 30.7.2013 "Kummallinen kumppanuus”.
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Venéjan syksyinen Zapad (Lénsi) -harjoitus uutisoitiin lehdissd. Harjoituksen perusteluksi

esitettiin Venajan haluavan osoittaa olevansa kyvykas suurvalta.*** Helsingin Sanomat ja Ilta-
lehti uutisoivat Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksen tutkijan, eversti evp. Ari
Rautalan lausuntoa harjoituksesta ristiriitaisesti. Helsingin Sanomien mukaan Rautala korosti,
ettei harjoitusta missadn vaiheessa ole suunnattu Natoa vastaan, harjoituksen teemat eivat
mitenk&an viittaa siihen suuntaan.'*? Sita vastoin lltalehdessi Rautalaa siteerattiin muutama
paivd myohemmin, on kuitenkin paivanselvaa, ettd harjoituksen suuntana olivat Nato-

maat.!*

Vengjan harjoituksen padmadrista tiedusteltiin myds puolustusvoimien komentaja Ari Puhe-
loiselta. H&n kommentoi haastattelussa Zapad-harjoituksesta, ettd harjoittelu kuuluu sotilaal-
liseen toimintaan. Vendjan ja Naton suhteesta hdn kommentoi, ettd molemmat Nato ja Venaja

ovat muutostilassa ja niiden valilld intressit kohtaavat huonosti.***

Naton nopean toiminnan joukkojen harjoitus Steadfast Jazz jérjestettiin Puolassa ja Latviassa
marraskuun alussa. Suomesta harjoitukseen osallistui seitseman esikuntaupseeria.'* Suomes-
sa vieraillut Vendjan duuman ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Aleksei Puskov kommen-
toi harjoitusta Vengjan kayttamaan retoriseen savyyn. Han sanoi, ettd Vendjan nakemyksen
mukaan Nato kayttad harjoituksessa Ven&jaa vihollisena. Ja koska Naton pitéa keksia itselleen
vihollisia osoittaa se, ettd Nato on menettanyt merkityksensa. Samalla han ilmaisi ihmetyk-
sensa miksi ei-jasenmaat ml. Suomi osallistuvat harjoitukseen, jossa sovellettiin Vendjan na-

kemyksen mukaan sotilasliiton 5. Artiklaa."*°

Joulukuun lopussa myds Suomessa siteerattiin saksalaisen Bild-lehden uutista, jonka mukaan
Venéjé olisi siirtanyt Iskander-ohjuksia Kaliningradin alueelle vastauksena USA:n ohjuskilpi-
hankkeeseen. Venajan puolustusministerio myonsi uutisen.**” Kuitenkin pari paivaa taman
jalkeen Putin kiisti uutisen ja totesi Venaja ei ole paattanyt viel& Iskander-ohjusten sijoittami-
sesta Kaliningradiin.**® Helsingin sanomien kolumnissa pohdittiin, etta timan tyyppiset risti-

riitaiset lausunnot kertovat joko vaarallisesta sekaannuksesta tai pyrkimyksesté yll&pitaa epa-

I HS 4.10.2013 "Haglundin mukaan Zapad oli Venajan pullistelua”, kts. myds IL 12.10.2013 ”Venajan armeija
harjoittelee Suomen lahell4 - Tutkija: Ei huolta”.

12 HS 4.10.2013 "Haglundin mukaan Zapad oli Venajan pullistelua”.

1L 12.10.2013 "Ven4jan armeija harjoittelee Suomen ldhella - Tutkija: Ei huolta, Tutkijan kommentti: IL:n
lahteend oli STT johon tutkijalla ei ollut padsya. Joten ristiriitaisuutta ei pystytty lehtien osalta selvittdmaan.

%' HS 19.10.2013 "Komentaja Puheloinen: Suomi puolustaisi itseddn Natossakin”.

%5 HS 20.9.2013 “Suomen l4hialueilla vilkas harjoitussyksy”.

16 1S 12.11.2013 "Vendlaispoliitikko: Suomen osallistuminen Nato-harjoitukseen “herittia kysymyksid”.
YTHS 17.12.2013 "Venéja siirsi ohjuksia keskelle EU-maita”.

48 HS 19.12.2013 Putin: Ohjuksista Kaliningradiin ei ole viela paatetty”.
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varmuutta Venajan toimintalinjasta Itamerella.’*® Joka tapauksessa Venajan ristiriitaiset

viestit yllapitavat keskustelua Itdmeren turvallisuusympéristostd, mika vaikuttaa suoraan

Suomen ja Ruotsin Nato-keskustelun sisaltoon ja frekvenssiin.

Johtopééatoksend voidaan todeta, ettd lehtijutuista vélittyy Vendjan asema Itdameren turvalli-
suuspoliittisessa kehityksessé. Harjoituslennoista ja mahdollisista ohjusten siirroista Kalining-
radin alueelle seurasi laajaa keskustelua, joka vélittyi Suomeen myds muista Itdmeren valti-
oista. Keskeisessd osassa oli myds Naton ja Venéjan vélinen vastakkaisasettelu, missé Vena-

jan kommentit Naton laajentumisesta olivat odotettavia.

Suomen paattajien kommentteja Vengjan reagoinnista Suomen Nato-jasenyyteen oli varsin
vahan kuultavissa. Keskustelua yllapitavat lahinné toimittajat, asiantuntijat ja yksittdiset kan-

salaiset.

3.7 Puolustusliitto NATO — Mitaan uutta Itameren alueella?

Nato-aiheetta on sivuttu aikaisemmissa alaluvuissa, kun se on liittynyt kyseessa olevaan asia-
kokonaisuuteen. Tassa alaluvussa esitetddn lehdistossa kéydyt yleiset Natoon liittyneet ala-
teemat. Naissa teksteissé esiintyivat perinteiset teemat:

- Nato-keskustelu

- Harjoitusyhteistyo

Viron ulkoministeri toivoo Suomen ja Ruotsin liittyvdn Natoon. Vuoden aikana teksteissé
esitettiin, ettd Viro pyrkii omalla Nato-keskustelullaan edistimaan Nato-keskustelua Suomes-
sa ja Ruotsissa.’® Presidentti Sauli Niinistd mainitsi alkuvuoden puheessaan, ettei Nato-
jasenyyttd olla hakemassa. Kevaan mielipidekyselytkin osoittivat, ettei Nato-kannatuksessa

ole tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana muutoksia.*>*

IL:n helmikuussa tekemé&n gallupin mukaan kansalaisten mielest4 vain Nato pelastaisi Suo-
men hyokkaykselts, silti valtaosa ei halua Natoon.®? Kesalla 2013 puolustusministerion vies-
tintdpaallikon tehtavésta elédkkeelle jaanyt Jyrki livonen kritisoi, ettd kansalaiset tekevat

maanpuolustusta koskevat johtopaatoksensd tunnepohjalta. Nykyistd puolustusjarjestelmaa

9 HS 22.12.2013 ”Venajan yllatykset pitavat ylla Pohjolan Nato-keskustelua”.

10 AL 14.1.2013 "Viron ulkoministeri toivoo Suomea ja Ruotsia Natoon”, kts. myds HS 2.10.2013 *Viro vauh-
dittaa Suomen ja Ruotsin Nato-keskustelua”.

1 HS 14.2.2013 “Kansa torjuu puolustusliitot”.

15211 2.2.2013 ”Suomalaiset: Vain Nato pelastaisi hyokkaykselti”.
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tuetaan, koska se toimi hyvin seitsemankymmenta vuotta sitten. Sotilaallista liittoutumista

vastustetaan, koska emme ole aikaisemminkaan liittoutuneet.*®®

Tekstien perusteella Ruotsin Nato-keskustelu piti kdynnissd myds Suomen Nato-keskustelua.
Muuten Nato-keskustelua kéaytiin perinteisesti pisteméisina uutisina, esimerkiksi Kokoomuk-
sen ja Vasemmistoliiton Nato-vdittelystd eduskunnassa, sekd Kokoomuksen liputtamisesta
Nato-jasenyyden puolesta. Kansanedustaja Ilkka Kanerva néki, ettd sotilasliittoon kuulumat-
tomana maana Suomi marginalisoi itsensa ja tdmé saattoi olla syyné, ettei Suomea valittu
YK:n turvallisuusneuvoston jaseneksi syksylla 2012'**. Toistamiseen uutisoitiin myds Naton
tanskalaisen péasihteerin Anders Rasmussenin muistutus, ettd turvallisuustakuut koskevat

jésenia, eivat kumppaneita.™

Suomen ja Naton valisesta harjoitustoiminnasta kirjoitettiin tasaisesti vuoden aikana. Suomen
puolustusministeri Carl Haglund viestitti Suomen virallista kantaa, ettd Suomi yll&pitaa ja
kehittdd Nato-yhteistyotd, joka tukee Suomen omaa puolustuskykyd. Teemoina harjoitusyh-
teistydssa kasittelevissa teksteissa olivat Islannin ilmavalvonnan yhteydessa jarjestettava Na-
to-vetoinen harjoitus ja siihen liittyvd llmavoimien valmiusyksikén Nato-evaluointi. Uutis-
kynnyksen ylitti myds Kyber-harjoitusyhteistyd Virossa seka marraskuussa jéarjestetty Nato-
harjoitus (Steadfast Jazz). Tassa harjoituksessa Suomea ja Ruotsia kaytettiin vihollisalueina,
mitd pohdittiin Helsingin Sanomien paakirjoituksessa. Perusteluksi tdhén esitettiin, ettd muut
Itdmeren alueen maat ovat Nato-jasenid ja Nato-harjoituksessa Venéjasté ei voida tehda vihol-

lista.r®

Johtopééatoksena todetaan, ettei yleisessa Nato-keskustelussa noussut esiin yllattavia tai uusia
teemoja. Ruotsin Nato-keskustelu valittyy Suomeen ja Viro pyrkii osaltaan yllapitdiméaan Na-
to-keskustelua Suomessa. Vuoden 2013 keskustelun voidaankin tulkita seuranneen aikaisem-
pien vuosien linjaa, jolla ei ole ollut vaikutusta yleiseen tai poliittiseen mielipiteeseen.

153 HS 20.6.2013 Puolustuspolitiikkaa tehda4n pakkoraossa™.

1L 19.7.2013 ”Ilkka Kanerva: Nato-Suomi olisi YK:n turvaneuvostossa”.
1% HS 15.1.2013 "Viron Paet: Ruotsi ja Suomi ovat kiiytinnossi jo Natossa”.
1% HS 31.10.2013 "Suomi ei ole ainoastaan Naton harjoituskartoilla”.
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4. YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessa tarkasteltiin millaisia teemoja esiintyy suomalaisessa lehdistossé kun keskus-
tellaan Suomen kansainvélista sotilaallisesta yhteistyostd. Tarkastelun ajalliseksi jaksoksi
rajattiin vuosi 2013 ja empiiriseksi aineistoksi levikiltdan viisi suurinta suomalaista sanoma-
lehted, jotka ovat luettavissa my0s verkosta. Tutkimuksen paakysymykseen — miten Suomen
kansainvalista sotilaallista yhteistyota on kasitelty suomalaisessa lehdistdssa ja millaista kes-
kustelua se on synnyttanyt? — vastattiin luvussa 3. Tutkimuksessa nousi esiin kuusi paatee-

maa, joita ei voida pitéa yllattavina.

Padkysymyksen jasentelya tuettiin luvulla 2, jossa esitettiin Suomen viralliset poliittiset ta-
voitteet kansainvaliselle sotilaalliselle yhteisty6lle seka kuvattiin keskeisimmaét yhteistyétoi-
mijat ja kasitteet. Tutkittujen lehtien uutisointi ja kirjoitukset seurasivat kohtuullisen tarkasti
naita aiheita sekd poliittisten paattdjien esiintuloja. Erityisesti keskustelun avaajina paatee-
moissa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Suomen puolustusratkaisu ja Pohjoismainen
puolustusyhteistyd toimivat poliittiset paattajat. Itse keskustelut jaivat kuitenkin usein pelkiksi
keskustelun avaukseksi. Keskeisimmistd ajankohtaisista aiheista kuten Pohjoismaisesta puo-
lustusyhteistydsta ja puolustuspoliittisessa selonteossa mééritetyistd tavoitteista ja termeista
Kirjoitettiin yksittaisia péakirjoituksia ja/tai kolumneja, mutta néisté ei muodostunut laajem-

paa dialogia.

Nato-keskustelussa ei ollut kuultavissa uusia argumentteja. Suurimmat uutispiikit saivat ai-
kaan Vengjan kommentit Suomen ja Ruotsin mahdollisesta Nato-jasenyydestda. Muutenkin
keskustelua kéytiin tutuista teemoista kuten Naton kannatuksesta, turvatakuista, Ruotsin suh-
teesta Natoon seka Naton jarjestamistd harjoituksista Itdmeren alueella, joihin myds Suomi
osallistui. Huomion arvoista Nato-keskustelussa on, ettd sit4 kuvaa tietyn tyyppinen kesken-
erdisyys, joka odottaa lopullista paatosta. Aika nédyttad paattyyko jasenyyskeskustelu liittou-
tumiseen Natoon tai johonkin muuhun merkittdvaan paatokseen turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkassa, koska vanhoilla ja vuoden 2013 aikana toistetuilla argumenteilla keskustelussa ei
saavuteta ratkaistua. Tietysti toinen kysymys on, onko kysymyksen ratkaisuun poliittista tah-

toa?

Vendjan toimet ja lausunnot aiheuttivat huolta Ruotsissa tutkimusjakson aikana. Huoli gene-
roi keskustelua erityisesti Ruotsin puolustusvalmiudesta sek& turvallisuusympériston kehityk-
sestd, jossa Vendjalla on ratkaisevin rooli. Myds sotilaallista yhteistyota koskevat keskustelut

kévivéat vilkkaana. Nama keskustelut rantautuivat my6s Suomeen, pohdittiin Ruotsin turvalli-
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suuspoliittista linjaa ja miten mahdolliset muutokset vaikuttaisivat Suomeen. Ruotsalaisten

yllapitamét keskustelut puolustusyhteistyostd synnyttivat myos meilld keskustelua sotilaalli-
sesta yhteisty0sta pohjoismaisessa viitekehyksessa.

Osista lehtien teksteista havaitsi, ettd lehdist vei puolustusyhteistydhon liittyvan keskustelun
pidemmalle kuin valtion virallinen taho. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa pohdittiin minka-
lainen Suomen ja Ruotsin vélinen puolustusliitto olisi ja miten maat tdydentdisivét siin toisi-
aan. Yhteistyohon liittyen oli havaittavissa myos ylitulkintaa kun keskusteltiin esimerkiksi
materiaaliyhteistyostd pohjoismaisessa viitekehyksessd. Téhdn térmési puolustusministeri
Haglund, kun han kaytti sanaa valtiosopimus Nordefcon kautta tehtdvdssa materiaaliyhteis-
tyossd Ruotsin kanssa. Vaikkei Haglund sanonut, ettd Suomi havittelisi valtiosopimusta vaan
se vaadittaisiin tietyssa tilanteessa, niin iltapaivalehdet nakivét sanan kayton askeleena kohti
sotilasliittoa. Tama tieto kumottiin kuitenkin nopeasti valtion ylimman johdon toimesta. Myos

puolustusvoimat toivat esiin mité toimia Nordefcon kautta halutaan kehitt&a.

Tapauksesta voidaan havaita, etta tietyt keskustelunavaukset ja termit ovat poliitikoille vaikei-
ta, ja niiden kéytossa piilee tietty poliittinen riski. Puolustusministeri Haglundin kommentti
valtiosopimuksesta sai aikaan my6s sen, etté sotilasliittoa koskevassa mielipidekyselysséa ky-
syttiin Nato-jasenyyden liséksi kantaa EU:n yhteiseen puolustukseen ja kahdenkeskiseen liit-
toutumaan Ruotsin kanssa. Toisaalta edelld kuvatun kaltaiset ylitulkinnat lehtien kirjoituksissa

aktivoivat ja velvoittivat poliitikkoja osallistumaan aktiivisemmin julkiseen keskusteluun.

Empiirisessd tutkimusaineistossa korostui Helsingin Sanomien merkittava rooli. Muut lehdet
tukeutuivat uutisoinnissaan paaosin STT:n ja ulkomaisten uutistoimistojen palveluihin. Muis-
sa lehdissé ei mydskaan ollut yksittéisia poikkeuksia lukuun ottamatta toimittajien Kirjoitta-
mia paakirjoituksia, kolumneja tai uutisanalyyseja. Tamé johtuu luultavasti lehtien rajallisista
resursseista ja ettei heilld ole pelkéstaén turvallisuuspolitiikkaan keskittyvaa toimittajaa kuten
Helsingin Sanomilla. Helsingin Sanomille kirjoitti myds riippumattomia kolumnisteja, joita ei
muiden lehtien tutkituissa jutuissa juuri havaittu. Luultavasti Helsingin Sanomien kattavin
valtakunnallinen nékyvyys motivoi asiantuntijoita lahettdmaan Kirjoituksia kyseiseen lehteen.
Tutkimus vahvisti olettamuksen, ettd valtaosa turvallisuuspoliittisesta keskustelusta k&ydaéan

Helsingin Sanomien sivuilla.

Tutkimuksessa rajattiin pois lehtien kommentti-kirjoitukset, jotka avaavat lukijoille mahdolli-
suuden kommentoida lehdissa olevia kirjoituksia. N&in tehtiin koska kommentit olivat Kirjoi-

tettu lahes poikkeuksetta anonyymeind. Kommenttien mukaan ottaminen olisi kasvattanut
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tutkimuksen empiirista aineistoa merkittavasti, eika se olisi ollut mielekésta tamén laajui-

sessa tutkimuksessa. Kommenttien sisallyttdminen tutkimusaineistoon olisi ollut tutkimuksel-
lisesti kiinnostavaa, koska nyt kansainvélinen sotilaallinen yhteistyd esiintyi lehdissa pa&osin
yksittdisind uutisina ja analyyseind, eika aiheesta ollut kuultavissa laajempaa vuoropuhelua.
Kommenttikirjoitusten avulla voitaisiin muodostaa ndkemys keskustelusta, joita lehtien jutut
saavat aikaan. Talléin tutkimuksen rajaus tulisi tehda toisin, kuten keskittyméllg tutkimaan
juttuja vain yhdesté lehdesta. Talla olisi ollut merkittavia vaikutuksia tutkimustuloksiin, koska
anonyymeind laadituista kirjoituksista on helpommin I6ydettavissa poikkeavuuksia, kuin nyt
tutkittuun keskustellun osallistuneiden henkildiden toimesta, jotka olivat padsaantoisesti po-
liittisia paattajia, toimittajia ja asiantuntijoita. Toinen kysymys on, ovatko kommenttikirjoi-
tukset julkista keskustelua ja mik& on niiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus?

Tutkimustydsséa esitettyja tuloksia voidaan pitaé luotettavina. Toisen henkilén samasta empii-
risestd materiaalista tehty tutkimus luultavasti poikkeaisi ulkoasun, teemoittelun ja tiettyjen
yksityiskohtien osalta tassa tyossa esitetyista tuloksista. Aiheen kokonaiskuvaus ja vastaus

tutkimuksen péékysymykseen olisi todennédkdisesti hyvin samankaltainen.

Tutkimuksen puutteena voidaan pitéa, ettei se kuulu aikaisempaan akateemiseen tutkimusko-
konaisuuteen, jolloin tydssd esitettyja tutkimustuloksia ei kyetd vertaamaan aikaisempaan
tutkimukseen. Lehdistéon liittyvaa turvallisuuspoliittista tutkimusta on tehty aikaisemminkin,
mutta tahan tutkimuksen liittyvaa tutkimusta ei ollut 16ydettavissa. Tassa tyossa aikaisempaa
tutkimusta edustivat valtion viralliset asiakirjat, jotka eivét ole akateemista tutkimusta vaan
paasaantoisesti hallitusohjelmasta johdettuja asiakirjoja. Tutkimuskysymyksen asettelu mah-

dollisti kuitenkin tdmén tyyppisen asetelman.

Tyon toisena puutteena voidaan pitdd ulkomaalaisen Kirjallisuuden rajallista maaréa. Corpus
perustuu suomalaiseen lehdistoon, joka ei sindlld&n ole puute. Kuitenkin strategian ty6lt4 vaa-
dittu kansainvalista keskustelua sisaltdva lahdeaineisto rajoittuu eri jarjestdjen kuten Naton ja
Nordefcon strategisiin asiakirjoihin ja sopimukseen. Aikaisempaa ulkomaista tutkimuskirjalli-
suutta tydssé ei ole kaytetty. Huomioiden tutkimuksen p&atutkimuskysymys, ei mainittu puute

ollut merkittavina tutkimustuloksen kannalta.

Jatkotutkimusaiheena voisi tutkimusaiheen empiiristd materiaalia laajentaa, jolloin mukaan
voitaisiin ottaa kotimaisesta lehdistdstda myos keskustelupalstoilla esiintyvat tekstit. Toisena
esityksend on tutkimuksen ajallisen jakson siirtdminen eteenpéin, jolloin voitaisiin huomioida

vuonna 2014 alkaneen Krimin kriisin vaikutuksia Suomen kansainvaliseen sotilaalliseen yh-
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teistydhon, keskustelun teemoihin ja juttujen méaéariin lehdistossd. Kolmantena esityksena

on vertailevan tutkimuksen laadinta Suomen ja Ruotsin vélill4, tarkastelemalla miten maiden
kansainvalisté sotilaallista yhteistyotd kasitteleva keskustelu poikkeaa toisistaan. Huomioiden
suomalaisten lehtien keskustelun rajallisuuden, viimeisena esityksend on empiirisen materiaa-
lin laajentaminen ulkomaiseen lehdistodn. Esimerkiksi vertailevatutkimus Helsingin Sanomi-
en, Russian Today:n ja Dagens Nyheter:n kirjoituksista, miten he esittavat Itdmeren turvalli-
suusympariston kehityksen. T&llg asetelmalla saavutettaisiin laajempaa kansainvalista ulottu-

vuutta.
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Kapteeniluutnantti Korkalan tutkielman

Esimerkki tekstin redusoinnista:

LITE 1

Helsingin Sanomat, uutiset jotka liittyivat kv-sotilaalliseen yhteistyohon tammikuussa 2013

Alkuperaisesta uutisesta keskeiset osat

Pelkistetty ilmaus

1.1.2013 ”Niinisté varoitti itsekkyydesti uudenvuo-
denpuheessaan”

"Suomi panostaa Niinistén mukaan vahvasti naapu-
ruussuhteisiin ja tavoittelee Euroopan unionin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamista.
Kumppanuuden kehittdmista jatketaan my6s Naton
kanssa, joskin yhteistydn tiivistaminen on Niinistén
mukaan erityisen luontevaa Pohjoismaiden kanssa.”

Presidentti Niinisto: Suomi tavoittelee EU:n yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistamista. Kump-
panuutta kehitetddn Sekd Naton ja erityisesti poh-
joismaiden kanssa.

13.1.2013 ”Ruotsalaisministerit: Pohjoismaiden
tiivistettiva puolustusyhteistyotiain”

“Ruotsin ulkoministeri Carl Bildt ja puolustusministeri
Karin Enstrom esittdvat pohjoismaisen puolustusyh-
teistydn tiukentamista. Ministerien mielestd maat voi-
sivat esimerkiksi omistaa sotakalustoa yhteisesti.”

”Ministerien mielestd yhteistyo parantaisi Pohjoismai-
den sotilaallista toimintakykya, lisdisi maiden vaikut-
tavuutta sekd@ parantaisi maiden puolustusresursseja ja
niiden laatua.”

“Pohjoismainen puolustusyhteistyé on ollut Suomessa-
kin paljon tapetilla kuluneen vuoden aikana. Viime
kesénd puolustusministerind aloittanut Carl Haglund
(r) otti ensi toikseen kantaa pohjoismaisen puolus-
tusyhteistyon tiivistimisen puolesta.”

Ruotsalaisministerit tiivistaisivat pohjoismaista yh-
teisty6td. Tdman avulla parannettaisiin sotilaallista
toimintakykyd, vaikuttavuutta ja puolustusresurssien
kayttdd. Suomen puolustusministeri kannattaa puo-
lustusyhteistydn tiivistdmista.

13.1.2013 ”Haglund: Yhteispuolustus Ruotsin kanssa
mahdollista”

“Ruotsalaisministerien ehdotus pohjoismaiden puolus-
tusyhteistyon tiivistamisesta ja yhteisesta puolustuska-
lustosta saa puolustusministeri Carl Haglundilta (r)
myonteisen vastaanoton. Hanen mukaansa yhteistyo
tulisi kuitenkin todenndkdisimmin olemaan l&hinna
Suomen ja Ruotsin valistd, koska muut pohjoismaat
ovat Naton jdsenid.”

“Haglund korostaa puolustusyhteistydn syventéamisen
edellytyksena olevan se, ettd niin Suomi kuin Ruotsikin
kokevat ratkaisun hyodylliseksi ja turvalliseksi. Siihen
hén ei kuitenkaan usko, ettd ruotsalaisministereiden
ehdotuksen takana pilkistelisi Ruotsin puolustusteolli-
suuden intressi. Tatd epdili puolustusvaliokunnan
puheenjohtaja, kansanedustaja Jussi Niinistd (ps) ai-
emmin sunnuntaina.”

Pohjoismaiden puolustusyhteistyén tiivistdminen ja
yhteinen puolustuskalusto saa Suomen puolustusmi-
nisteriltd mydnteisen vastaanoton. Yhteistyd lahinna
Ruotsin kanssa koska muut pohjoismaat ovat Nato-
jasenié.

14.1.2013 »Viron ulkoministeri haluaisi Suomen ja
Ruotsin Natoon”

"Viron ulkoministeri Urmas Paet toivoo Suomen ja
Ruotsin liittyvén sotilasliitto Natoon.

Hanen mukaansa olisi hyvd, jos Suomi ja Ruotsi olisi-
vat mukana Nato-pdydassd ja osallistuisivat paatok-
sentekoon.

Tama antaisi Paetin mukaan tdyden luottamuksen
siihen, ettd Naton yhteinen puolustusvelvoite koskisi
myos Suomea ja Ruotsia.”

Viron ulkoministeri toivoo Suomen ja Ruotsin liitty-
van Natoon.




15.1.2013 ”Viron Paet: Ruotsi ja Suomi ovat kiy-
tinnossi jo Natossa”

"Jotkut, mind mukaan lukien, sanovat, ettd Ruotsi ja
Suomi ovat jo de facto [kadytanndssa] Naton jasenid™,
Paet sanoi Ruotsin turvallisuuspolitiikan vaikuttajille,
jotka ovat kokoontuneet kolmeksi paivaksi tunturihotel-
liin Taalainmaalla.”

"Ulkoministeri Paet lisdsi, ettei Viron toive Ruotsin ja
Suomen liittymiseksi Natoon ole mika&an salaisuus.
Hanen mukaansa jasenyys toisi lisdé vakautta Itéme-
ren alueelle.

Naton paésihteeri Anders Fogh Rasmussen ei mennyt
yht& pitkélle vastatessaan ruotsalaisten kysymyksiin
kumppanimaiden asemasta.”

""Joko on jdsen tai sitten ei", Rasmussen sanoi. Hdin
kuitenkin painotti, ettd myds kumppanimaat voivat
pyytda Natolta apua, vaikka puolustusliiton sopimuk-
sen viides artikla takaa avun vain jéisenille.”

"Jos kumppanimaa tuo turvallisuuskysymyksen késitel-
tavaksi, olemme valmiita keskustelemaan, mutta artikla
viiden velvoitteita ei ole", tanskalainen Rasmussen
vakuutti.”

Viron ulkoministerin mukaan Suomi ja Ruotsi ovat
kaytannodssa Naton jasenia.

Viron ulkoministerin mukaan Suomen ja Ruotsin
jasenyys vakauttaisi Itdmeren aluetta,

Naton pdaasihteerin mukaan maa on tai ei ole Naton
jésen ja tatd kautta puolustusliiton artikla viiden
turvatakuiden alainen.

17.1.2013 ”Téllainen olisi Suomen ja Ruotsin puo-
lustusliitto”

“Ruotsalaiset ovat koko tammikuun ajan sirotelleet
tuhkaa paalleen huomattuaan, ettd asevelvollisuudesta
luopuneen maan puolustuskyky on ajettu supistuksilla
olemattomaksi.

Puolustusvoimien komentaja Sverker Goéransson sai-
kaytti Dagens Nyheterin lukijat vuodenvaihteessa sa-
nomalla, ettei Ruotsin puolustus kesté ilman ulkopuo-
lista apua viikkoa enempdd.”

Kannanotot saastbjen riivaamassa Suomessa ovat
olleet samansuuntaisia. Yleiseen asevelvollisuuteen
perustuvan reservin kokoa supistetaan kolmanneksella,
mutta rahaa supistettujenkaan sodanaikaisten joukko-
jen varustamiseen ei riita.

"Sodan alku on ratkaiseva", sanoo tohtori Stefan Forss
Maanpuolustuskorkeakoulusta. "On toimittava haikai-
leméttdmasti ja tehokkaasti. Parasta on tyrmays en-
simmaisessé erassa."

Forss ja hdnen ruotsalaiskollegansa Stig Rydell julkai-
sivat joulukuussa Ruotsin sotatiedeakatemian lehdessa
artikkelin otsikolla Tie kohti uutta pohjoismaista tur-
vallisuusstrategiaa. Siina tutkijat paatyvéat toteamaan,
ettd Ruotsin ja Suomen erilaiset armeijat taydentaisi-
vat toisiaan hyvin. Ruotsin korkea valmius ja Suomen
kestavyys yhdistyisivat. "Yhteisiin tehtaviin sitoutumi-
nen ilman valtio-oikeudellisia sopimuksia on myds
riskialtista", kirjoittajat kuitenkin huomauttavat.

He siis paatyvat pohtimaan samaa ongelmaa kuin
Suomen puolustusministeri Carl Haglund. Han kom-
mentoi ruotsalaisministerien Carl Bildtin ja Karin
Enstromin viime sunnuntaista ehdotusta asekaluston
yhteisomistuksesta aprikoimalla, etté siitd pitéisi tehda
valtiosopimus. Muuten kaluston kayttdminen voisi
mennd riitelyksi.

Ruotsissa ollaan huolestuneita maanpuolustuskyvys-
td, joka johtuu pé&éosin asevelvollisuudesta luopumi-
sesta.

Suomessa on samansuuntaista huolta kun reservin
kokoa supistetaan.

Tukijoiden mukaan Suomen ja Ruotsin erilaiset ar-
meijat tydentéisivat toisiaan. Kuitenkin ilman val-
tinoikeudellisia sopimuksia sitoutuminen on riskial-
tista, koska kaluston kéyttdminen voisi menna riite-
lyksi. Téhan johtop&atokseen esitti myds Suomen
puolustusministeri.




"Kdytdnndssd pohjoismainen yhteistyd on toistaiseksi
toiminut parhaiten ilmavoimissa. Ruotsin, Norjan ja
Suomen hévittajat ovat harjoitelleet pohjoisessa yhdes-
sd, ilman mitaan poliittisia paatoksia.
Puolustusministeri Haglund rajasi talla viikolla Tans-
kan ja Norjan yhteistydn ulkopuolelle niiden Nato-
Jjédsenyyden vuoksi.”

Puolustusministeri Haglundin mukaan pohjoismainen
yhteistyd tulee kyseeseen Ruotsin kanssa, koska
muut pohjoismaat ovat Naton jasenié.

18.1.2013 ”Niinisto: Suomi puolustaa itse koko maa-
ta”

”Sauli Niinistd pani osaltaan pisteen Suomen ja
Ruotsin sotilasliittoumakeskustelulle. ”

”Suomi tarvitsee kumppaneita, mutta valmistautuu lop-
pupeleissa hoitamaan sotilaallisen puolustuksensa itse.
Tama oli tasavallan presidentin Sauli Niiniston keskei-
nen viesti maanpuolustuskurssiyhdistyksen turvalli-
suuspolitiikan illassa eilen Helsingissd. ”

”Presidentti Niinistd rauhoitteli Ruotsi-keskustelua ja
kehotti kaikkia pitaytymaan ruotsalaisministerien Carl
Bildtin ja Karin Enstrémin viestin sanomassa tarkasti:
"Siis ajatuksessa kehittdd muiden Pohjoismaiden kans-
sa puolustusmateriaalin pooling and sharing -periaa-
tetta. Siité olisi pitka loikka Suomen ja Ruotsin kah-
denkeskiseen sotilas- tai puolustusliitzoon.””
”Presidentin mukaan Suomella on toki intressissa ra-
kentaa harkiten ja vaiheittain yhteisty6ta sekd kumppa-
nuuksia nykyisista lahtékohdisza. ”

"Suomen puolustusratkaisu lahtee siita, ettd koko maa-
ta puolustetaan. Aina."”

“Tdllainen puolustusratkaisu vaatii niin suurta mies-
joukkoa, ettei sellaista rakenneta palkka-armeijalla.
Niiniston mukaan yleinen asevelvollisuus on Suomen
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tie tulevaisuudessakin .

Presidentti Niinistén mukaan

- Pohjoismainen yhteisty6td rakennetaan har-
kiten ja vaiheittain.

- Talla hetkelld kehitetddn puolustusmateriaali
hankinnan periaatetta (pooling and sharing).

- Suomi hoitaa itse oman sotilaallisen puolus-
tuksen, joka perustuu yleiseen asevelvolli-
suuteen.

18.1.2013 ”Puolustusministerit: Mullistavaa ei vi-
reilla”

”Ruotsin ulkoministerin Carl Bidltin mukaan on luon-
nollista, ettd Suomi ja Ruotsi seuraavat toistensa kan-
toja Nato-jasenyydesta. "Meilla on jasenyydestd samat
kasitykset ja edellytykset. Juuri nyt Nato-jasenyys ei
ole Ruotsille poliittinen realiteetti, se ei siis mitenkaan
ole ajankohtaista lahitulevaisuudessa.””

”"Mitdén mullistavaa ei ole vireilla, ei Suomessa eika
Ruotsissa™, sanoi Haglund.

"Ruotsalaiset kayttivat sanaa visio, mutta nyt puhutaan
tasta paivasta. Ja nyt asiat ovat juuri niin kuin Niinistd
sanoi: lahitulevaisuudessa puolustusyhteisty6éhon ei ole
tulossa muutoksia." Haglundin mielestd suomalaisessa
keskustelussa Ruotsin kantoja hieman liioitelziin. ”

Ruotsin ulkoministeri Carl Bidltin mukaan:
- Suomi ja Ruotsi seuraavat toisten Nato-
kantoja
- Juuri nyt Nato-jasenyys ei ole poliittinen
realiteetti

Puolustusministeri Haglundin mielesta lahitulevai-
suus ei tuo muutoksia. Suomessa Ruotsin Nato-
kantoja liioiteltiin.



http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/?haku=Sauli+Niinist%C3%B6n
http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/?haku=Carl+Bildtin
http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/?haku=Carl+Bildtin
http://www.hs.fi/paivanlehti/arkisto/?haku=Karin+Enstr%C3%B6min
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Esimerkki tiivistelmataulukosta:

Empiirinen tutkimusmateriaali, uutiset jotka liittyivat kv-sotilaalliseen yhteistyohon tammi-

kuussa 2013.
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