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THVISTELMA

Kansainvilisen kriisinhallinnan merkitys Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinona on
laajentuneen turvallisuuskasityksen myota lisdantynyt. Kriisien taustalla vaikuttavien syiden
on huomattu edellyttdvdn kokonaisvaltaista kriisinhallintaa. ~Kokonaisvaltaisuuden
edellyttama koordinointi on haastavaa, silla konkreettisia kansallisia paddméaaéria ei ole selkeasti
muodostettu. Afganistanin kriisinhallintaoperaatio tarjoaa mahdollisuuden tarkastella Suomen
kansallisten intressien toteuttamiseen liittyvid haasteita ja mahdollisuuksia. Kansainvélisen
kriisinhallinnan ~ roolin  selkeyttdmiseksi ~ tdma  laadullinen  tutkimus  vastaa
paatutkimuskysymykseen mitd haasteita ja mahdollisuuksia liittyy  Suomen
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paamaarien saavuttamiseen Afganistanin operaation
esimerkin kautta tarkasteltuna.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti sosiaalinen konstruktivismi selittaa
valtioiden intressien rakentumisen ja Suomessa kriisinhallintaan liittyvat paatokset ja niista
seuraavan kaytannén toiminnan. Keskeistd on ajatus siitd, ettd Suomi edistdd ulko- ja
turvallisuuspolitiikallaan omia intressejadn osana kansainvalisen vuorovaikutuksen kautta
rakentuvaa toimintaymparistdd. Tutkimusmenetelmé&néd on siséllonanalyysi, silla strategia-
asiakirjat ilmentdvat Suomen intresseja ja niistd voidaan analysoimalla selvittaa
kriisinhallinnan kansalliset paaméarét.

Kriisinhallinnan kansalliset padmaarat strategia-asiakirjojen mukaan ovat kansainvélisen
vastuun kantaminen, Suomen turvallisuuden rakentaminen ja ulko- ja turvallisuuspoliittisten
pyrkimysten edistaminen. Kriisinhallinnan kansalliset padmaarat linkittyvat kansainvéliseen
toimintaympadristoon Suomen identiteetin rakentamisen kautta. Kriisinhallinnan keinoin
Suomen on mahdollista edistdd omia intressejadn ainakin lievittaméalla inhimillistd hataa
antamalla humanitaarista apua, osallistumalla Naton kriisinhallintaoperaatioon, toimimalla
kriisinhallintaoperaatiossa yhdessa Pohjoismaiden kanssa, kayttamalla kehittyneita
sotilaallisia suorituskykyja vaativissa monikansallisissa operaatioissa, kehittamalla uskottavaa
sotilaallista suorituskykyé seka tukemalla kohdemaan kehitysté ja talouskasvua. Afganistanin
kriisinhallintaoperaatioon osallistuminen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinoin vuosina
2010-2012 edisti Suomen kansallisia intresseja kaikin edell& mainituin keinoin.

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Suomen kanta suojeluvastuuseen,
kokonaisvaltaisuuden tarjoama laaja kriisinhallinnan keinovalikoima sekd monikéyttéinen
kansainvélisen vastuun kantaminen yleisperusteluna mahdollistavat Suomelle erinomaiset
lahtokohdat tavoitteellisen kriisinhallinnan toteuttamiseen. Afganistanin esimerkin perusteella
kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuus mahdollistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien
edistdmisen. Suurimpana haasteena nayttaytyy kansallisten intressien hahmottumattomuus
kansallisten osallistumisperusteiden esiintuomisessa.
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KOKONAISVALTAISEN KRIISINHALLINNAN KANSALLISET
PAAMAARAT — HAASTEET JA MAHDOLLISUUDET

1. JOHDANTO

1.1  Aihealueen esittely

Turvallisuuskasityksen laajentuminen, uudet sodat’ seka mielikuva humanitaarisista sotilaalli-
sista operaatioista ovat muuttaneet kasitysta kriisien hallinnasta. Kansainvélisen kriisinhallin-
nan’ toimintatapojen ja edellytyksien muuttuminen, tarkeimpana kylman sodan paattyminen,
mahdollistavat valtioiden toiminnan tarkein& pidettyjen arvojen, tavoitteiden ja intressien puo-
lustamiseksi. Tastd johtuen l&nsimaiden aktiivisuus ja osallistuminen kriisinhallintaan on li-
sadantynyt. Samalla kriisien taustalla olevien syiden, kuten hajoavien valtioiden, terrorismin,
jarjestaytyneen rikollisuuden ja alueellisten konfliktien ratkaisemisen, on huomattu edellytta-
van sotilaallista voimankéytt6a kattavampaa lahestymistapaa. Suomen tiivis ja yha lisdantyva
kansainvalinen yhteistoiminta korostaa kriisinhallinnan merkitysta ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan keinona®, jolla voidaan muokata ja rakentaa Suomen identiteettia kansainvalisena toimi-
jana.* Muiden lansimaiden tavoin Suomella on mahdollisuus toimia kansainvélisen kriisinhal-
linnan kentdsséd omien intressiensa edistamiseksi hyodyntdmalla muutakin kuin sotilaallista

osaamistaan. Kriisinhallinnan kattavammasta lahestymistavasta kdytetddn Suomessa nimitysté

! Uusilla sodilla tarkoitetaan tassa yhteydessé esimerkiksi humanitaarisia interventioita, joiden tarkoituksena on
edistdd inhimillista turvallisuutta. Uudet sodat ovat lisdnneet asevoimien tehtavié ja avanneet lansimaille mah-
dollisuuden arvojensa turvaamiseen. Uusista sodista ks. esimerkiksi Malkki 2008, 93-97.

2 Kriisinhallinta voidaan nykyaan méaritella kansainvalisen yhteisén toimiksi, joilla pyritaan konfliktien ehkai-
semiseen ja rajoittamiseen, osapuolten vakivallankdyton lopettamiseen, aiheutettujen tuhojen korjaamiseen seka
kriisialueen turvallisuuden, vakauden ja yhteiskunnan toimintojen seké oikeusjarjestyksen palauttamiseksi. Krii-
sinhallinta on kokonaisuus, johon kuuluu usein samanaikaisia ja toisistaan riippuvia sotilas- ja siviilitoimintoja.
Ks. VNS 6/2004 vp, 36; 83; VNS 1/2009 vp, 96; Kenttédohjesaantsd 2007, 99.

¥ Ks. VNS 1/2009 vp, 96 ja Ulkoasiainministerién verkkosivut [http://formin.finland.fi]. Luettu 22.1.2014.

* Ks. Raitasalo 2007, 131-132 ja 134-136. Identiteettia kasitellaan tarkemmin tutkimuksen viitekehyksen yhtey-
dessé luvussa 1.3.
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kokonaisvaltainen kriisinhallinta®, jossa pyritadn yhdistamaan sotilaallinen kriisinhallinta®,

siviilikriisinhallinta” seka kehitysyhteisty6® ja humanitaarinen apu. Rauhanvalitys® on myés
osa kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovalikoimaa. Samalla kun kriisinhallinnasta on
tullut aiempaa vaativampaa ja sen merkitys ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinona on kasva-
nut, ymmarrys sen pdamaarien — ja niihin liittyvistd mahdollisuuksista ja toisaalta haasteista —
avulla edistettdvista kansallisista intresseistd ei ole lisé&ntynyt. Suomessa tamé tarkoittaa
muun muassa sitd, ettd kun kriisinhallinnassa pyritddn kokonaisvaltaisuuteen, on eri toiminto-
jen koordinoinnista ja paddmaéaérien yhtenaistdmisesta tullut entistd haastavampaa. Toisinaan eri
toiminnot ennemminkin Kilpailevat resursseista eivatka tavoitteet ole kaikilta osin yhtenai-
sia™®. Tavoitteiden epayhtenaisyytta selittaa ainakin osittain se, etta kriisinhallinnan kansalli-
sia padmaaria ei ole selkedsti madritetty, vaan ne on Kirjattu epasuorasti useisiin toimintaa
ohjaaviin strategioihin ja asiakirjoihin. Pdamaéaarien selkeyttamista vaikeuttaa toisaalta myos
se, ettd kriisinhallinnan eri keinoilla ei tuoteta suoraan esimerkiksi rahalla mitattavia tulok-
sia**. Konkreettisia Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan intresseja kriisinhallintaan osallis-
tumisen perusteluiksi on hankala esittaa, ja siksi esimerkiksi Suomen osallistuminen Afganis-

tanin operaatioon on voitu kyseenalaistaa.

Kansainvélisen kriisinhallinnan roolin selkeyttdmiseksi onkin mielenkiintoista ja tarpeellista

etsid vastausta kysymykseen, miten Suomi kriisinhallintaa toteuttamalla edistad ulko- ja tur-

> Kokonaisvaltaisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan diplomatian eri keinojen, sotilaallisen ja siviilikriisinhal-
linnan, kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun koordinointia parhaan yhteisvaikutuksen ja kestévien tulosten
aikaansaamiseksi kohdealueella. Kriisien ennaltaehkéisyyn liittyva poliittinen toiminta, rauhanvalittdminen ja
sovittelu ovat myds osa kokonaisvaltaista kriisinhallintaa. Ks. Ulkoasiainministerio 2009b, 6, 16-22; VNS
6/2012 vp, 51-54, 82; VNS 6/2004 vp, 83; Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 88. VNS 2009 ei ké&sittele koko-
naisvaltaisuutta aivan samoin, vaan toteaa, ettd kriisinhallinnan liséksi on huomioitava humanitaarisen avun ja
kehitysyhteistyon keinot ja etta kriisit edellyttavat kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista lahestymistapaa. Soti-
laallisesta ja siviilikriisinhallinnasta se toteaa, etté kriisialueilla tarvitaan yha enemman molempia ja etta ne tay-
dentdvat toisiaan, ks. VNS 1/2009 vp, 96, 98, 129.

® Sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoitetaan sotilaallisin keinoin toteutettavia kansainvalisia kriisinhallinta-
tehtdvid. Tallaisiin tehtéaviin ei kuitenkaan kuulu valtion alueen puolustaminen eivatké siviilikriisinhallinta. Kent-
tdohjesdannon yleinen osa vuodelta 2007 méarittelee sotilaallisen kriisinhallinnan sotilaallisin keinoin tapahtu-
vaksi kriisinhallintatoiminnaksi, joka t&htaa ensisijaisesti vakauden ja turvallisuuden palauttamiseen ja sailytta-
miseen kriisialueella. Yleensé termien rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallinta eroa selitetdén sillg, etta
sotilaallinen kriisinhallinta on vaativampaa ja laajemmilla voimankéyton valtuuksilla toteutettavaa toimintaa.
Termien ero kuvastaa osaltaan kriisinhallinnan muutosta, josta johtuen on tarpeen ollut maaritell& sotilaallinen
toiminta selkedsti osaksi muuta kriisinhallintaa. Ks. Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta (211/2006) ja hallituk-
sen esitys 110/2005, Kenttdohjesaantd 2007, 104 seka Valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 15.

" Siviilikriisinhallinnalle ei ole olemassa tasmallista maaritelmaa, mutta sill4 tarkoitetaan toimintaa, jolla pyri-
t4dn yhteiskunnan toimintaedellytysten palauttamiseen lahettdmalld kriisialueille ulkopuolista ei-sotilaallista
asiantuntija-apua. Sisdasiainministeri¢ 2008, 1. luku.

® Kehitysyhteistyd on yksi valine toteutettaessa Suomen kehityspolitiikkaa, joka on keskeinen osa Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaa. Ulkoasiainministerié 2012b, 5; Ulkoasiainministerié 2005, 2. Ks. myds Ulkoasiainmi-
nisterion verkkosivut [www.formin.finland.fi/kehityspolitiikka] ja Ulkoasiainministerion kehitysviestinnan yksi-
kon verkkosivut [www.global.finland.fi].

% Rauhanvilitys on kriisin osapuolien saattamista yhteen, tavoitteena neuvottelujen avulla ehkaista konfliktin
puhkeaminen tai sovinnon aikaansaaminen konfliktin ratkaisemiseksi. Ks. Ulkoasiainministerié 2010, 8. ja 17.
1% valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 88; Liesinen 2012, 231 — 234,

11 Ks. esimerkiksi Ylen verkkosivut [http://yle.fi/uutiset/haglund_ihmettelee_vtvn_mittareita_-
_ei_kriisinhallintaa_voi_mitata_taloudellisena_hyotyna/6970457].
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vallisuuspoliittisia pyrkimyksiaén, ja toisaalta, mit4 haasteita ja mahdollisuuksia kriisinhal-

lintaan kansallisesti liittyy. Afganistanin kriisihallintaoperaatio, jossa Suomen voidaan katsoa
toteuttaneen kriisinhallintaa kokonaisvaltaisuuden periaatteiden mukaisesti, tarjoaa erinomai-

sen mahdollisuuden talle tarkastelulle.'?

Kriisinhallinnan kansallisten pdamaarien ja intressien ymmartaminen palvelee tulevia kriisin-
hallintaoperaatioita™. Tutkimuksen avulla kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan tarjoamat mah-
dollisuudet edistad kansallisia intresseja ja toisaalta toteuttamiseen liittyvat haasteet ovat

huomioitavissa ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteisiin pyrittaessa.

1.2 Aiempi tutkimus ja tutkimuksen lahdemateriaali

Kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuutta kasittelevaa aiempaa tutkimusta on vahan, joten tutki-
mus Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan padmadarista on perusteltua ja tarpeellista.
Kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuutta Suomessa ei ole aiemmin tutkittu tdman tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen kannalta. Kokonaisvaltaista kriisinhallintaa on sen vaikuttavuuden
kannalta tutkittu Hyvosen™ toimesta ja sotilasjohtamisen nakékulmasta Kemppilan toimes-
ta'®. Kyla-Harakka'® puolestaan on tutkinut Suomen osallistumista kriisinhallintaan ja sen
keskeisia kokonaisuuksia puolustusvoimien kannalta. Mero on tutkinut diplomitydssaan ko-
konaisvaltaisen kriisinhallinnan kansainvélisia painotuksia ja kansallisia strategia-
asiakirjoja’’. Riskila on pro gradu -ty6ssaan tutkinut Suomen osallistumista kansainvalisiin
kriisinhallintaoperaatioihin kylman sodan jalkeisella ajalla analysoimalla valtioneuvoston
selontekoasiakirjoja'®. Nama tutkimukset lahinn4 taustoittavat kriisinhallinnan kokonaisval-

taisuutta.

Suomalaiseen kriisinhallintaan liittyva tutkimus on ylipaataan suhteellisen vahaista ja keskit-
tyy paasaantoisesti sotilaalliseen kriisinhallintaan. Raitasalo™® on tutkinut diplomitydssaan

Suomen puolustusjérjestelmén kehittdmista kylman sodan jalkeen, ja sen osana myos sotilaal-

12 valtiontalouden tarkastusvirasto 2013, 87-88.

3 »K okonaisvaltaisen kriisinhallinnan tutkimusta tulisi kohdentaa erityisesti siviili- ja sotilastoimijoiden yhteis-
tyon kehittdmiseksi. Kokemukset tasta yhteistydsta tulisi taltioida ja hyddyntaa seuraavien kriisinhallintaoperaa-
tioiden suunnittelussa ja koulutuksessa”, Ulkoasiainministerié 2009b, 60.

“ Hyvénen 2012.

1> Kemppila 2011.

16 Kyla-Harakka 2007.

7 Mero 2009.

'8 Riskild 2013.

19 Raitasalo 2007.
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lisen kriisinhallinnan merkitysta Suomelle. Raty?° on tarkastellut Suomen strategista kulttuu-

ria sotilaallisen kriisinhallinnan viitekehyksessa. Sikanen®! on pro gradu -tutkimuksessaan,
jolle tamén tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa yhteista on ymmarrys kansallisten
intressien muodostumisesta identiteetin eri ulottuvuuksien rakentamisen perusteella, tarkastel-
lut diskurssianalyysin keinoin sotilaallista kriisinhallintaa Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-

titkkaan liittyvan identiteetin ilmentymana.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys, joka esitetddn seuraavassa alaluvussa, perustuu keskei-
simmalta osaltaan Wendtin teoksiin®” sosiaalisesta konstruktivismista seka Sirénin® ja Sauk-
kosen®* tutkimuksiin valtion identiteetista. Strategia-asiakirjojen hyvaksyminen ilmentamaan

valtion intresseja perustuu paaosin Kerttusen® tutkimukseen strategian luonteesta.

Tutkimuksen ldahdemateriaali koostuu Suomen kansainvélisen kriisinhallinnan perusteita maa-
rittavista kansallisista strategia-asiakirjoista, valtioneuvoston selonteoista ja Afganistanin krii-
sinhallintaoperaatiota vuosina 2010-2012 koskevista valtiojohdon asiakirjoista ja raporteista
sekd erindisten julkaisuiden kuvauksista. Strategia-asiakirjojen lisdksi paddmaéria tarkastellaan
Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon 2009 kautta. Asiakirjoista saa-
tuja havaintoja syvennetaan tutkimuskirjallisuudella ja -artikkeleilla.?® Lahdemateriaalina
kaytetdan ainoastaan julkisia l&hteitd, mika rajaa tiettyja Afganistanin sotilaallista kriisinhal-
lintaa koskevia léhteitd tutkimuksen ulkopuolelle. Tama ei kuitenkaan muodosta ongelmaa
tutkimuksen kasitellessa valtion ulko- ja turvallisuuspoliittista tasoa eika toimintaa kriisinhal-

lintaoperaatiossa.

Tahan tutkimukseen liittyen ei ole tehty haastatteluja, silld tutkittava valtion intresseja ilmen-
tava primaarilahdeaineisto on laaja ja vastaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaista
asetelmaa. Haastatteluiden tarpeellisuus aineistonkeruun menetelmané korostuu silloin, kun

tutkimuksen kannalta oleellista tietoa ei muuten ole saatavissa.?’

20 R4ty 2013.

?! Sikanen 2012.

22 \Wendt 1999; Wendt 2006.

23 Sirén 2007; Sirén 2009.

2 Saukkonen 1998

2 Kerttunen 2010; Kerttunen 2013.

%8 Ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia tarkastellaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009
kannalta, silla sen ohjaukseen perustuen kriisinhallintaa toteutettiin Afganistanissa vuosina 2011-2012. VNS
1/2009 vp.

%7 Sipila & Koivula 2013, 51-53.



1.3  Tutkimustehtava, tutkimuksen viitekehys ja rajaukset

”Jokaisen ulkopoliittisen toimijan resurssit ovat rajalliset. Niiden kohdentami-
nen edellyttda priorisointeja ja valintoja, joiden tekemista ohjaa toimijan identi-

teetti.

Tassa tutkimustydssa tarkastellaan Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan p&daméaérien
rakentumista ja kriisinhallinnan olemusta kansallisten intressien edistamisen kannalta. Tutki-
mustehtédvan ydin muodostuu kansallisten strategia-asiakirjojen kriisinhallinnalle asettamien
kansallisten padmadarien tarkastelusta osana Suomen valtion identiteetin rakentumista ja kan-
sallisten intressien edistdmistd. Tarkoituksena on selventdd kriisinhallinnan roolia Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinona edistéda kansallisia identiteetin eri ulottuvuuksiin perus-
tuvia intresseja. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuvassa 1. Tutkimus vastaa paatutkimus-
kysymykseen mitd haasteita ja mahdollisuuksia liittyy Suomen kokonaisvaltaisen Krii-
sinhallinnan pdamaarien saavuttamiseen Afganistanin operaation esimerkin kautta tar-

kasteltuna. Tutkimusongelmaa l&ahestytédén vastaamalla alatutkimuskysymyksiin, jotka ovat:

1. Mitk& ovat kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kansalliset padmaarét strate-
gia-asiakirjojen perusteella?

2. Mita keinoja strategia -asiakirjojen perusteella maaritetyt kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan kansalliset pddmaarat tarjoavat Suomen intressien edistami-
seksi?

3. Miten strategia-asiakirjojen perusteella madritetyilla kriisinhallinnan kansal-
lisilla paamaarilla edistettiin Suomen intresseja Afganistanissa vuosina
2010-2012?

Tutkimusraportin johdantoluvussa asetetaan tutkimustehtdvd ja muodostetaan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Toisessa luvussa vastataan kahteen ensimmaiseen alatutkimuskysy-
mykseen; ensin madritellddn Suomen Kriisinhallinnan kansalliset paamé&éarat strategia-
asiakirjojen perusteella ja sitten arvioidaan niiden merkitysta kansallisten intressien edistami-
selle Suomen identiteetin rakentumisen kautta. Kolmannessa luvussa arvioidaan kansallisten
intressien edistdmisen ilmenemistd Afganistanin kriisinhallintaoperaatiossa vuosina 2010-
2012 vastaamalla tutkimuksen kolmanteen alakysymykseen. Yhdistelmassé vastataan paatut-
kimuskysymykseen ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja kaytettavyyttd sek& mahdolli-

suuksia jatkotutkimuksen toteuttamiselle.

%8 Mattlin, Kallio, Salonius-Pasternak, Wigell & Vihma 2012, 2.
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Tutkimuksen teoreettinen nakokulma eli viitekehys méérittelee tavan, jolla tutkimuksen koh-

teena olevaa ilmiota tarkastellaan.?® Konstruktivistisen ndkemyksen mukaan todellisuus ra-
kentuu merkityksien kautta, joita tarkasteltaville asioille annetaan. Konstruktivismin suunta-
usta, jossa nahdaan todellisuutta rakentavien merkitysten muodostuvan sosiaalisen vuorovai-
kutuksen ja vuoropuhelun kautta kutsutaan sosiaaliseksi konstruktivismiksi.*® Taman tutki-
muksen teoreettinen viitekehys perustuu sosiaalisen konstruktivismin mukaiseen ajatukseen
todellisuuden rakentumisesta.

Sosiaalinen konstruktivismi

Suomen identiteetti ja
intressit

Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka Tutkimustehtivi

KRIISINHALLINNAN KRIISINHALLINTA

KANSALLISET AFGANISTANISSA
PAAMAARAT 2010-2012

SUOMEN KOKONAISVALTAINEN

KRISINHALLINTASTRATEGIA

llisten

rien

ilmeneminen

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys

Alexander Wendt esittdé valtiot moniulotteisen identiteetin omaaviksi toimijoiksi, joiden in-
tressit ja identiteetin eri ulottuvuudet muovautuvat ja rakentuvat kansainvélisessé jarjestel-
massa toimijoiden vélisen vuorovaikutuksen kautta. Identiteetin rakentamisen nakdkulmasta
valtiot voidaan ajatella tavoitteellisina toimijoina, joiden perusintresseja ovat selviytyminen,
autonomia, taloudellinen hyvinvointi ja itsearvostus. Perusintressien ja valtion identiteetin eri
ulottuvuuksia ilmentévien asenteiden, arvojen, kielen ja mielipiteen kautta muodostuvat muut
intressit. Kun eri valtioiden identiteetit ovat lahelld toisiaan, esimerkiksi samankaltainen ar-
vopohja, voi valtion toiminnan yhtena paamaarana olla yhteisten intressien saavuttaminen.

Toisaalta valtioiden ajatellaan olevan lopulta kiinnostuneita vain omista eduistaan. ldentitee-

% Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009.
%0 Wendt 20086, 90 ja Perheentupa 91.
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tin muodostamiseen vaikuttaa myos valtion kasitys omasta identiteetistadn osana kansainvé-

listd jarjestelmé&d, toisin sanoen valtion ymmarrys itsestddn toisten toimijoiden ndkokulmasta
tarkasteltuna. Identiteetin muodostumisessa on kyse valtioiden valisten suhteiden rakentumi-
sesta. Valtion omaan identiteettiin liittyvan kasityksen my6téa voidaan ajatella, ettd identiteetin
rakentaminen vuorovaikutuksessa muihin edellyttda valtiolta tavoitteellista toimintaa, jonka
paamadristd kumpuavat valtion identiteetin rakentamiseen liittyvat intressit. Valtioiden muo-
dostama kansainvalinen jarjestelma nahd&én sosiaaliseen vuorovaikutukseen nojaavana ja
jatkuvassa muutoksessa olevana rakenteena, jossa valtiot toimijoina tavoittelevat omaa etuaan
ja ajavat omia intressejéén. Sosiaaliset rakenteet voidaan ajatella ideakasitykset jakavina ih-
misyhteisOind eli yksinkertaisemmin valtioina, joiden identiteetteind mainitut sosiaaliset ra-
kenteet n&in ollen toimivat. Valtioiden identiteetit ja intressit rakentuvat inhimillisen toimin-
nan seurauksena. Taman perusteella identiteetti eri ulottuvuuksineen saa merkityksensé poliit-
tisessa, sosiaalisessa ja taloudellisessa toiminnassa. Valtion kasitys itsesta ja toisista toimijois-
ta perustuu ymmarrykseen identiteetistddn. Valtio toisin sanoen toimii edistdékseen intresse-
jansd, saavuttaakseen tavoitteensa ja kehittddkseen asemaansa haluamallaan tavalla suhteessa

toisiin toimijoihin.**

Strategia -sanan ajatellaan usein tarkoittavan projektiluontoista suunnitelmaa ja etenkin liike-
taloudessa strategia nahdaan polkuna yrityksen tavoitteiden (missio) ja pdaméaarien (visio)
valilla.3 Yleisimmin strategia nahdaan suunnitelmana, jolla ohjataan tulevia tapahtumia.®
Kerttusen mukaan: “Sotilasstrategia on yhtendinen ajatus(rakennelma), joka esittda voimas-
saolevat uskomukset sotilaallisen voiman optimaalisesta kayttamisesta asetettujen paamaari-
en saavuttamiseksi.”>* Strategia ja sotilasstrategia -termeja kaytetaan usein toistensa syno-
nyymeina ja korostamassa kattavien suunnitelmien seké niiden asiasiséltojen tarkeytta. Soti-
lasstrategian voidaan ymmartaa sijoittuvan poliittisen ideologian ja tieteellisen teorian valiin.
Tama nakyy muun muassa siing, ettd virallisissa strategia-asiakirjoissa ja selonteoissa asiasi-
sélto pyritaén esittdmaan tieteellisen nakdisen argumentaation avulla, vaikka kyseessé on po-
liittinen valtion identiteetin ja intressien ilmaus. Strategiat toisin sanoen ilmentévat poliittista
valtaa ja syntyvat ja kehittyvat yhteiskunnan voimasuhteiden ja painotusten muuttuessa. N&in
ollen strategiat ovat luonteeltaan konstruktivistisia ja strategia-asiakirjat ilmentavat konstruk-
tivistisesti muotoutuneita poliittisia tekoja eli hallinnollisia ja vallankaytollisia pyrkimyksia.*

Tassé tutkimuksessa strategia ymmarretddn kuvauksena valtion pyrkimyksistd, joita strategia-

1 Wendt 1999, 193-245; Sirén 2007, 16-19, 109-115, 119-122; Saukkonen 1998, 220-221; Raitasalo 2008c
87-89. Ks. myds Raitasalo 2007, 18-22 ja Sirén 2009, 97-122.

%2 |_aaksonen 2009, 30-33; Laaksonen, Launonen, Terho & Westling 2009, 8-9 ja N4si & Aunola 2005, 140.

%% |_aaksonen, Launonen, Terho & Westling 2009, 9.

% Kerttunen 2010, 63.

% Kerttunen 2013, 41-42.
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asiakirjoissa maaritellylla tavoitteellisella ja suunnitelmallisella toiminnalla pyritdén edisté-

maan. Valtiojohdon laatimat strategia-asiakirjat — ne, joissa kriisinhallintaa kasitelladn — ym-
marretadn kansallisen paatoksentekojarjestelman tuotteiksi, jotka ilmentévat Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteita. Asiakirjojen laatimiseen ovat ndin ollen vaikuttaneet Suo-
men identiteetin rakentamiseen, kansainvaliseen asemaan, arvoihin ja ymmarrykseen omasta
identiteetista liittyvat kansalliset intressit, joilla Suomi vuorovaikutuksessa toisiin valtioihin
ajaa kansallisia etujaan ja edistdd pyrkimyksiddn osana kansainvalista jarjestelmad. Suomen
kansainvélinen kriisinhallintatoiminta ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisenéd keinona ym-
marretadn valtion toimintana kansallisten intressien edistdmiseksi. Strategia-asiakirjat asetta-
vat edelld kuvatun perusteella kriisinhallinnalle kansalliset pddmaarét, joilla edistetddn Suo-
men identiteetin ja vuorovaikutuksen mukaisesti rakentuvia, ulko- ja turvallisuuspolitiikalla
tavoiteltavia kansallisia intresseja. Kriisinhallinnan pddmaarat muotoutuvat vuorovaikutuk-
sessa toisiin valtioihin, ilmentdvat Suomen identiteettid ja vaikuttavat sen rakentumiseen.
Kriisinhallinnan kansalliset paaméaarét perustuvat kriisinhallinnan eri osa-alueiden — kuten

sotilaallisen kriisinhallinnan tai kehitysyhteistyon — strategia-asiakirjoihin.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ydin muodostuu siitd, ettd Suomi edistaa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikallaan identiteettinsa eri ulottuvuuksien mukaisia intressejé osana kansainva-
listd vuorovaikutuksen kautta rakentuvaa toimintaymparistod. Kansainvalinen kriisinhallinta
on yksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinoista edistdd Suomen kansallisia intresseja. Suomen
kriisinhallinnan kansalliset paamaaréat ja merkitys Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikalle
rakentuvat néin ollen identiteetin eri ulottuvuuksien ja sen myo6ta intressien edistamisen kaut-
ta. Strategia-asiakirjat, jotka kasittelevat kriisinhallintaa, ilmentdvat Suomen kansallisia in-
tresseja. Kriisinhallinnan kansalliset padamaaréat toisin sanoen voidaan sisallénanalyysin kei-

noin ldytaa strategia-asiakirjoista.

Valtiontalouden tarkastusviraston vuonna 2013 julkaiseman raportin mukaan Afganistanin
kriisinhallintaoperaation voidaan nédhd& edustavan kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuutta, jossa
kansalliset kriisinhallinnan keinot ja eri instrumentit ovat kaytossa.®® Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan Afganistanin kriisinhallintaoperaatiossa toteutettua kokonaisvaltaista kriisinhal-
lintaa, kun arvioidaan sitd, miten kriisinhallinnan kansallisilla pddmaarilla edistettiin Suomen

kansallisia intresseja vuosina 2010-2012.

Taman tutkimuksen kohteena ei ole vuorovaikutus tai valtioiden véaliset suhteet sinansa, mutta

sosiaalinen konstruktivismi selittd4 sen, miten valtioiden intressit muodostuvat ja muokkaan-

% \/altiontalouden tarkastusvirasto 2013, 87—88.
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tuvat. Sosiaalinen konstruktivismi selittdd myds Suomessa kriisinhallintaan liittyvat paatok-

set ja paatoksistd seuraavan kéytannon toiminnan. Tutkimuksen laajuus huomioiden konstruk-
tivismin problematisoiminen ei ole tarpeellista. Téssé tutkimuksessa ei myoskaan kasitella
Afganistanin Kkriisin taustoja tai kehittymistd, koska ajallisen rajauksen vuoksi se ei ole tar-
peellista. Tutkimuskohteena ei ole Afganistanin kriisi, vaan sitd hyédynnetdan esimerkkina
Suomen kokonaisvaltaisesta kriisinhallinnasta vuosina 2010-2012. My6s Suomen sisépoliit-
tinen toimintaympéristd ja kriisinhallintaan liittyv& poliittinen péatoksentekojérjestelmé ja
niiden mahdolliset vaikutukset kriisinhallinnan pda@maéariin rajataan taméan tutkimuksen ulko-
puolelle. Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti strategia-asiakirjat ilmentavat
valtion tavoitetilaa paatoksentekojarjestelmén tuotteina. Poliittista padtoksentekojarjestelmaé

ei kasitella tassa tutkimuksessa, sill& se olisi laajuutensa vuoksi oma tutkimuksensa.

1.4  Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohdetta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja
huomioiden, ettd samanaikaiset tapahtumat muokkaavat toisiaan. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tarkoituksena on usein ennemminkin l0ytaa tai paljastaa tosiasioita kuin todistaa vaittamien
oikeellisuus. Tutkittavia kohteita ei voi olla kovin montaa kerrallaan, vaan ymmarrys muo-
dostetaan perusteellisella perehtymisell4 lahdeaineistoon.®” Taman kvalitatiivisen tutkimuksen
yhtena tarkoituksena on 10ytd4 kriisinhallinnan kansalliset pdamadrét tutkimusaineistosta,

joka muodostuu padasiassa valtiojohdon strategia-asiakirjoista, selonteoista ja raporteista.

Tutkimuksen laadullisen analyysin muotoa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd usein laadulli-
nen analyysi jaetaan tieteellisen paattelyn logiikan perusteella induktiiviseen, deduktiiviseen
ja abduktiiviseen analyysiin.®® Koska tutkimusaineistosta esiin nousevat yksittaiset kansallista
kriisinhallintaa kasittelevat havainnot koostetaan yleisiksi kriisinhallinnan kansallisiksi paa-
maadriksi, toisin sanoen yksittaisista havainnoista koostetaan yleisia johtop&atoksia, tassa tut-

kimuksessa analyysimuoto on induktiivinen.

Toinen tapa jaotella analyysia on tarkastella analyysin tekemisté teorian merkityksen kannal-

ta. Talloin analyysimallit ovat aineistoldhtoinen, teoriasidonnainen ja teorialahtdinen analyysi.

¥ Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 151-157; Sipila & Koivula 2013, 45-46.
% Tuomi & Sarajérvi 2009, 95.
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Aineistoléhttisessa analyysissa tutkimusaineistoa analysoidaan tutkimuksen teoreettisessa

viitekehyksessa selvitetystd ndkokulmasta. Toisin sanoen, viitekehyksessa esiin tuotu teoreet-
tinen ndkokulma ohjaa analyysin tekemist4, eikd aiemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla
tutkimuskohteesta ole vaikutusta tutkimustuloksiin, silla analyysi on aineistolahtoista ja poh-
jaa tiettyyn teoriaan. Aineistolédhtisen analyysin ongelmana voidaan kuitenkin pitéé ajatusta
siité, ettei objektiivisia havaintoja ole olemassa, vaan ettd tutkimuksessa kaytetyt késitteet,
tutkimusasetelma ja menetelmat viestivét tutkijan ennakkokésityksista. Tutkijan tulee kyeté
ymmartamaan omat ennakkokasityksensa ja varmistua siitd, ettd analyysi tehdaén valitun teo-
reettisen viitekehyksen kautta tutkimusaineiston ehdoilla.>® Teorian merkitysta analyysin kan-

nalta arvioitaessa voidaan todeta, ettd tdman tutkimuksen analyysimalli on aineistol&htdinen.

Kriisinhallinnan kansallisten padmaéaérien loytamiseksi keskeisia strategia-asiakirjoja analysoi-
daan sisédllonanalyysin, laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelman, keinoin. Télla tar-
koitetaan tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston huolellista tarkastelua, uudelleenjarjestelya ja
siséllon tulkintaa tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa. Siséllonanalyysin avulla paéasi-
assa strategia-asiakirjoista ja kirjallisuudesta koostuvasta tutkimusmateriaalista muodostetaan
tutkimuksen teoriapohjaan nojaavat vastaukset tutkimuskysymyksiin. Tarkoituksena on lisata
tietoa ja tuoda uusia nakokulmia kriisinhallinnan tavoitteenasetteluun Suomessa.*° Kriisinhal-
linnan kansallisten pddmaérien tarkastelun jalkeen niiden ilmenemisté arvioidaan Afganista-
nin Kriisinhallintaoperaatiossa vuosina 2010-2012 operaatioon liittyvan lahdemateriaalin

kautta.

% Tuomi & Sarajarvi 2009, 95 — 100.
*0 Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2009 ja Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 95.
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2. KRIISINHALLINNAN KANSALLISET PAAMAARAT

Tassa luvussa vastataan tutkimuksen kahteen ensimmaéiseen alakysymykseen. Oletuksena on,
ettd tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen mukaisesti strategia-asiakirjat ilmentavat Suomen
identiteetin eri ulottuvuuksia ja niihin perustuvia intresseja. Talloin kriisinhallinnan kansalli-
set padmadréat ovat sisallonanalyysin keinoin 16ydettévissa strategia-asiakirjoista. Seuraavaksi
kriisinhallinnan kansalliset paaméaarat etsitdan kriisinhallintaa ohjaavista kansallisista strate-
gia-asiakirjoista, jonka jalkeen niiden perusteella selvennetaan kriisinhallinnan osuutta Suo-

men kansallisten intressien edistamisessa.

2.1  Kriisinhallinnan kansalliset pAamaarét strategia-asiakirjojen mukaan*!

Kriisinhallinnan kansallisten perusteiden ja padmaarien tulisi tukea ja vahvistaa ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tavoitteiden kautta maarittyvia kansallisia intressejd, silla kriisinhallintaan
osallistuminen on Suomelle keskeinen keino edistdé ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoittei-
ta.*? Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009 maarittelee Suomen ulko-, turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan tarkeimmiksi tavoitteiksi Suomen itsendisyyden varmistamisen ja alu-
eellisen koskemattomuuden turvaamisen sekd suomalaisten turvallisuuden, hyvinvoinnin ja
perusarvojen edistamisen.*® Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan yleistavoitteena voidaan
pitdd Suomen turvallisuuden ja kansainvalisen vaikutusvallan vahvistamista sek& maan etujen
edistamista kansainvalisen yhteistydn maailmassa.** Naiden ulko- ja turvallisuuspoliittisten
tavoitteiden kautta — jotka téssa tutkimuksessa mielletddn sosiaalisen konstruktivismin selit-

tdmiksi Suomen valtion intresseiksi — tarkastellaan kriisinhallintaa ohjaavia asiakirjoja.

Tarkeimmat strategia-asiakirjat, jotka asettavat kriisinhallinnalle padmaarié ja tavoitteita, ovat
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia, siviili-
kriisinhallinnan kansallinen strategia, Suomen kehityspoliittinen toimenpideohjelma, Rauhan-
vilityksen toimintaohjelma ja Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Vuonna 2008

Ulkoasiainvaliokunta totesi lausunnossaan, ettd Suomen kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuus

* Strategiat maarittelevat kansalliset periaatteet kriisinhallinnan toteuttamiseksi. Valtioneuvoston selonteko
mahdollistaa tarkemman ja tdsmallisemman seka ajankohtaisten painotusten mukaisen tavoitteenasettelun ja
ohjauksen, jolloin valtion identiteetti ja intressien rakentuminen nadyttaytyy sen kautta. Osasyy strategioiden
yleisluontoisuudelle lieneekin pyrkimys mahdollistaa tavoitteiden muuttaminen toimintaympariston muuttuessa.
Ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia tarkastellaan l&hinnd Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
2009 kannalta, silla sen ohjaukseen perustuen kriisinhallintaa toteutettiin Afganistanissa vuosina 2010-2012.
Ks. VNS 1/2009 vp.

2 /NS 1/2009 vp, 96; Ulkoasiainministerion verkkosivut [http://formin.finland.fi].

8 V/NS 1/2009 vp, 10 ja 91.

* Ulkoasiainministerion verkkosivut [http:/formin.finland.fi].
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vaikuttaa puutteelliselta ja ettd havaittujen puutteiden korjaamiseen tulee ryhtyé pikaisesti.

Lausunnossa tuotiin esille tarve laatia kansallinen Kriisinhallintastrategia, jonka laadinnassa
tuli kiinnittdd huomiota erityisesti toiminnan suunnittelun, koordinoinnin ja seurannan poik-
kihallinnollisten jérjestelyjen kehittdmiseen. Lausuntonaan ulkoasiainvaliokunta esitti, etta
valtioneuvosto laatii kokonaisvaltaisen kriisinhallintastrategian ja Afganistania koskevan toi-
mintaohjelman.*® Ulkoasiainvaliokunnan lausunnossa mainittu kansallinen kriisinhallintastra-

tegia voidaan ndhdé tarpeena kansallisen tavoitteenasettelun selkiyttdmiselle.

Vuoden 2009 valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteko korostaa kriisin-
hallinnan kokonaisvaltaista ldhestymistapaa seka kansallisen suunnittelun, koordinoinnin ja
resurssien entista tiiviimpaa yhteensovittamista.*® Ulkoasiainministerio julkaisi Suomen ko-
konaisvaltaisen kriisinhallintastrategian vuonna 2009. Asiakirjan nimen perusteella kyseisen
julkaisun voi odottaa antavan vastauksia koskien kriisinhallinnan kansallista toteuttamista ja
paamadrad. Nain Ulkoasiainministerion julkaisu tekeekin — kriisinhallinnan keinojen osalta.
Kokonaisvaltaisen kriisinhallintastrategian padmaarédna on ”... vahvistaa kokonaisvaltaista
lahestymistapaa Suomen kriisinhallintatoiminnassa. Sotilaallista ja siviilikriisinhallintaa seka
kehitysyhteisty6ta ja humanitaarista apua tulisi koordinoida keskendan parhaan mahdollisen

yhteisvaikutuksen ja kestavien tulosten aikaansaamiseksi.”*’

Mustosen mukaan Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia kuvailee Suomen Krii-
sinhallintaan osallistumisen painopistealueet, mutta konkreettisten toimien esittely jaa puut-
tumaan.*”® Voidaan todeta, ettd Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia kuvailee
yleiselld tasolla Suomen keinoja toteuttaa kriisinhallintaa, mutta ei mene syvemmalle kansal-
lisessa tavoitteenasettelussa. Ulkoasiainvaliokunnan lausunnon mukaan kokonaisvaltaisuus
kriisinhallinnassa ei tarkoita eri kriisinhallinnan toimijoiden sulauttamista toisiinsa, vaan eri

kriisinhallinnan keinojen ja mekanismien oikea-aikaista kayttamista kriisin eri vaiheissa.*®

Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia -asiakirjan perusteella kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan keskeisid tavoitteita ovat muun muassa “aktiivinen osallistuminen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan ja myos vaativiin kriisinhallintatehtdviin”, “siviilikriisinhallintaosallis-

tumisen vahvistaminen” ja “vaikuttavuuden lisddminen kehittdmalld sotilaallisen ja siviili-

> UaVL 1/2008 vp, 4, 12-13.

6 \/NS 1/2009 vp, 96, 109.

* Ulkoasiainministerié 2009b, 6.

“¢ Mustonen 2010, 17.

%9 Ulkoasiainvaliokunnan lausunnon mukaan kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia -asiakirja ei sisall& ko-
konaisvaltaisen kriisinhallinnan késitteen maarittelyd, vaikka se olisi ulkoasiainvaliokunnan mielest4 ollut luon-
tevaa. Ks. UaVL 3/2010 vp, 1-2.
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kriisihallinnan seka kehitysyhteistyon ja humanitaarisen avun keskindisté koordinaatiota ja

yhteistyoti”.>® Namé tavoitteet kuvailevat suomalaisen kriisinhallinnan eri osa-alueita, mutta
eivat taytd méaaritelmaa kriisinhallinnan kansallisista pdamaéaristd, joilla edistetddn ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pyrkimyksid. Asiakirjassa luetellut tavoitteet voidaankin ymmartaa
kriisinhallinnan kentéssa tapahtuvien erillisten toimintojen keinoiksi edistdd kokonaisvaltai-

suutta.

Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kansallista pddmaéaraa ei ole kirjoitettu asiakirjaan
selkeésti. Kansallisella pdamaaralla tarkoitetaan Suomen kansallisia intressejd, kansallisista
lahtokohdista kumpuavia syita toteuttaa kokonaisvaltaista kriisinhallintaa. Asiakirjassa tode-
taan, ettd osallistuminen kriisinhallintaan on osa kansainvalista vastuun kantamista ja Suo-
men turvallisuuden rakentamista” ja ettd ”"Suomen kriisinhallintatoiminta suunnataan ulko- ja
turvallisuuspoliittisten tavoitteiden kannalta merkittaville kriisialueille ”. Asiakirjassa tode-
taan lisdksi, ettd osallistumisratkaisuissa huomioidaan sek& maailman konfliktialueiden va-
kauden edistdminen ettd osallistumisen merkitys Suomen oman turvallisuuden ja muiden kan-
sallisten intressien kannalta.* Nama toteamukset vastaavat paremmin aiemmin tassa luvussa
kasiteltyja Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia intresseja. Kun toteamukset jarjestelldén
uudelleen ja hyvéksytdén vakauden edistdminen osaksi kansainvalisen vastuun kantamista ja
Suomen turvallisuuden rakentamista, ja ettd muilla kansallisilla intresseilla tarkoitetaan ulko-
ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistamistd, havaitaan, etta kriisinhallinnan kansalliset
paamaarat Suomen kokonaisvaltaisen Kkriisinhallintastrategian perusteella ovat 1) kansainvali-
sen vastuun kantaminen, 2) Suomen turvallisuuden rakentaminen sek& 3) ulko- ja turvalli-

suuspoliittisten pyrkimysten edistaminen.

Valtioneuvoston vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon mukaan Kriisin-
hallinta on vastuun kantamista ja kansainvéliseen yhteistyohon osallistumista ja ettd kriisin-
hallinta parantaa Suomen turvallisuutta seka tukee kansallisen puolustuksen ja kansainvélisen
yhteistoimintakyvyn kehittamista.>®> Tassa kriisinhallinnan maaritelmassa kriisinhallinnan
kansalliset pdamaarét, jotka edelld johdettiin Suomen kokonaisvaltaisesta kriisinhallintastra-
tegiasta, esiintyvat lahes samalla tavalla. Kansallisen puolustuksen parantaminen kuitenkin
korostuu verrattuna Suomen turvallisuuden rakentamiseen. Suomen turvallisuuden rakentami-

sen voidaan ajatella siséltdvan kansallisen puolustuksen parantamisen, kun turvallisuutta aja-

% Tavoitelista kokonaisuudessaan, ks. Ulkoasiainministerié 2009b, luku 7.
5! Ulkoasiainministeri 2009b, 6.
52 /NS 1/2009 vp, 96.
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tellaan kattavasti laajan turvallisuuskasityksen mukaisesti.>® Koska Suomen kokonaisval-

taisen kriisinhallintastrategian tarkoituksena on vahvistaa kriisinhallinnan kokonaisvaltaista
lahestymistapaa, se kokoaa kriisinhallinnan eri keinojen kuvaukset yhteen asiakirjaan. Lisaksi
valtioneuvoston vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon maaritelma Krii-
sinhallinnasta tukee edella johdettuja kriisinhallinnan kansallisia padmaarid. Naiden seikkojen
perusteella Suomen kokonaisvaltaisesta kriisinhallintastrategiasta johdetut Kriisinhallinnan
kansalliset paamaarat toimivat tassé tutkimuksessa perustana strategia-asiakirjojen ja Kriisin-

hallinnan eri osa-alueiden tarkemmalle tarkastelulle.>*

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia -asiakirjassa kokonaisvaltainen kriisinhallinta osoitetaan
Ulkoasiainministerion strategiseksi tehtavéksi ja sen mukaan Suomi osallistuu kansainvalisiin
kriisinhallintaoperaatioihin pyrkidkseen yhteisvastuullisesti ennaltaehkdisemaan ja rajoitta-
maan kriiseja niiden syntyalueilla. Tallgin tavoitteena on myds estaa Kkriisien vaikutusten ulot-
tuminen Suomeen.> Nama kansalliset kriisinhallinnalle asetetut tavoitteet voidaan nihdé kan-

sainvalisen vastuun kantamisena ja Suomen turvallisuuden rakentamisena.

Sisdasiainministerion julkaiseman siviilikriisinhallinnan kansallisen strategian mukaan siviili-
kriisinhallinnalle ei ole olemassa tasmallista méaritelmaa. Siviilikriisinhallinnalla tarkoitetaan
toimintaa, jolla pyritédan yhteiskunnan toimintaedellytysten palauttamiseen lahettamaélla kriisi-
alueille ei-sotilaallista asiantuntija-apua. Siviilikriisinhallinnan keinoin pyritdan vahvistamaan

julkista hallintoa, oikeusvaltion periaatteita, ihmisoikeuksia ja demokratiaa. *°

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa kansainvélinen siviilikriisinhallinta osoitetaan Sisédmi-
nisterion strategiseksi tehtavéksi. Strateginen tehtdva edellyttdd muun muassa, ettd kansainvéa-
lisiin siviilikriisinhallintaoperaatioihin osallistutaan kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan peri-
aatteiden mukaisesti, Euroopan unionin siviilikriisinhallinnan elementtien kehittdmista tue-
taan, vahvistetaan kotimaan valmiuksia tiivistamalla yhteisty6ta sotilaallisten ja siviilivoima-
varojen kaytossé seké yleisesti tehostetaan kokonaisvaltaisuutta ja sovitetaan yhteen kansalli-

sia siviilikriisinhallinnan valmiuksia valtioneuvoston tasalla.’’

>3 Ks. esimerkiksi Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 3, ” Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan tarkeimmaét tehtévat ovat Suomen itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaami-
nen, véeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdminen sekd yhteiskunnan toimivuuden yllapitdminen.”

> Vrt. myds Pykala 2012, 7. Tarkein asiakirja, jolla kokonaisvaltaisuutta tulisi ohjata Suomessa, oli avoimien
vastauksien perusteella Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallintastrategia.

> Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 23.

% Sisaasiainministerio 2008, 1. luku.

%" Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 24.
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Siviilikriisinhallinnan kansallisen strategian mukaan Suomen tavoitteena on, etté siviilikrii-

sinhallinta on koordinoitua, demokratiaan, tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen perustuvaa asi-
antuntijatoimintaa. Toiminnan tavoitteena on oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti edistad rau-
haa, vakautta ja kestavaa kehitysta.>® Tama tavoite yhdessa yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
an tavoitteiden kanssa kuvastaa hyvin siviilikriisinhallinnan toteuttamiselle asetettuja tavoit-
teita. Suomen kansallinen siviilikriisinhallinnan pddmaaré on méaritelty siviilikriisinhallinnan
kansallisessa strategiassa seuraavasti: “Suomen tavoitteena on olla aktiivinen vaikuttaja ja
edellakavija Euroopan unionin ja kansainvalisten jarjestojen siviilikriisinhallinnan toimin-

. . .. . oo I159
nassa ja kehittimisessd.

Tama padmaara jaa hieman abstraktiksi, silla kansallinen intressi ei ole samalla tavalla lasné,
kuin aiemmin kasitellyissa kansallisissa padmadrissa. Kun tata strategian padmaaraa analysoi-
daan tarkemmin, havaitaan, ettd tavoitteena on vaikuttaa Euroopan unionin ja kansainvélisten
jarjestojen toimintaan. Pyritadnkd vaikuttamaan siihen, millaisiin siviilikriisinhallintaoperaa-
tioihin osallistutaan ja missa siviilikriisinhallintaoperaatioita toteutetaan? Jos pyritaén, niin
voidaanko ajatella, ettd kyseesséd on ainakin ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edis-
tdminen ja ehkd myos Suomen turvallisuuden rakentaminen? Koska Suomi haluaa olla siviili-
kriisinhallinnan edelldkavija ja kehittdja, voidaan ajatella, ettd padméaarana on myos kansain-

valisen vastuun kantaminen.

Sotilaallinen kriisinhallinta tarkoittaa sotilaallisin keinoin tapahtuvaa kriisinhallintatoimintaa,
jolla tdhdatdén kriisialueen vakauden tai turvallisuuden palauttamiseen ja séilyttdmiseen.
Kenttadohjesd&dnnon yleisen osan mukaan sen tavoitteena on luoda edellytykset yhteiskunnan
muiden toimintojen kaynnistamiselle.®® Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan kansain-
valinen sotilaallinen kriisinhallinta on puolustusministerion strateginen tehtdva. Sotilaalliseen
kriisinhallintaan osallistutaan kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan periaatteiden mukaisesti kan-
sallisista lahtokohdista. Kansainvélinen verkottuminen mahdollistaa avun vastaanottamisen ja
materiaalihankintojen kustannustehokkuuden seké tehostaa huoltovarmuutta.®* Kansainvali-
nen verkottuminen liittyy Suomen sotilaallisen puolustamisen keinoihin. Kansainvéliseen
kriisinhallintaan tarkoitetut joukot harjoitutetaan ja arvioidaan kansainvalisen sertifioinnin
mahdollistamalla tavalla. Puolustusvoimien kansainvélisen yhteistoiminnan kehittdmisella

tahdataan:

*8 Sisaasiainministerié 2008, 3. luku.

> Sama.

% Kenttaohjesaantd 2007, 104.

81 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 26.
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”...kykyyn toimia eri johtamistasoilla seka toimintatapojen ja teknisten jarjestelmien tasoil-

la, kykyyn osallistua kaikkien puolustushaarojen joukoilla ja erityisosaamisalueilla kansain-
valiseen yhteistoimintaan ja operaatioihin kansainvélisten sitoumustemme mukaisesti seka

kykyyn vastaanottaa sotilaallista apua ja toteuttaa isantdmaatuki.” ®

Sotilaallisen kriisinhallinnan kansallinen merkitys liittyy edelld esitetyn perusteella selkeim-
min Suomen turvallisuuden rakentamiseen, silld sotilaallisen kyvyn kehittdminen toteutetaan
kansallisista lahtokohdista ja sen tavoitteet liittyvat Suomen turvallisuuteen. Kuvaavaa on
osaltaan myos se, etté sotilaallinen kriisinhallinta on Puolustusministerion tehtava. Tama tar-
koittaa sitd, ettd vaikka sotilaallista kriisinhallintaa toteutetaan kokonaisvaltaisen kriisinhallin-
tastrategian osana, toteuttamisesta ei vastaa Ulkoasiainministerio. Voidaankin todeta, ettd
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan eri osa-alueet yksinddn ilmentdvat ainakin jossain maarin
valtion eri identiteetteja ja siten myos eri intresseja. Kun ajatellaan sotilaallista kriisinhallintaa
osana Suomen kokonaisvaltaista kriisinhallintatoimintaa tavoitteineen, voidaan kansainvélis-
ten sitoumusten mukaisiin operaatioihin osallistuminen ndhda myods kansainvélisen vastuun

kantamisena seké ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistdmisena.

Kehitysyhteistyd on osa Suomen kokonaisvaltaista kriisinhallintastrategiaa.®® Kehitysyhteis-
ty6ll& tarkoitetaan kehityspolitiikkaan kuuluvaa k&ytdnnon toimintaa, jolla toteutetaan kehi-
tyspolitiikan tavoitteita.** Kehityspolitiikan ja -yhteistyon tarkoituksena on edistad Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita ja koyhyyteen liittyvien ongelmien poistamista muut-
tuvassa ja keskinéisriippuvaisessa maailmassa. Kehityspolitiikan tavoite on my6s YK:n vuo-
situhattavoitteiden saavuttaminen kumppanimaiden tarpeet huomioon ottaen.®> Suomen kehi-
tyspoliittisen toimenpideohjelman mukaan sukupuolten valinen tasa-arvo, eriarvoisuuden va-
hentdminen ja ilmastokestavyys ovat Suomen kehityspolitiikan lapileikkaavat tavoitteet. Naita
tavoitteita edistetaan kaikessa kehityspolitiikassa ja kehitysyhteistydssa.?® Kehitysyhteisty6ta
voidaan perustella my6s oikeudenmukaisuudella, silla kehitys on maailmanlaajuisesti jakau-
tunut epétasaisesti ja samalla eriarvoisuus on lisddntynyt — kehitysyhteistyd merkitsee vas-
tuunottoa. Yhtend perusteena mainitaan myos, ettd kyseessd on Suomen etu keskindisriippu-
vuuden maailmassa. Lisaksi kehitysyhteisty6td voidaan perustella Suomen sitoutumisella
YK:n vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteiden saavuttamiseen.®’ Verrattaessa kehitysyhteis-

tyolle asetettuja tavoitteita luvun alussa muodostettuihin kriisinhallinnan kansallisiin p4damaa-

%2 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010, 24.

%3 Ulkoasiainministerié 2009b, 6.

® Ks. Ulkoasiainministerié 2005, 2

% Ulkoasiainministerio 2012a, 5.

% Sama, 23.

%7 Ulkoasiainministerié 2005, 5; Ulkoasiainministerion kehitysviestinnan yksikon verkkosivut
[www.global.finland.fi].



17
riin, voidaan havaita, ettd kehitysyhteistyon kansalliset tavoitteet sisaltyvat kansainvélisen

vastuun kantamiseen ja ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistdmiseen.

Humanitaarinen apu on osa Suomen kehityspolitiikkaa. Suomen kehityspoliittisen toimenpi-
deohjelman mukaan Suomi antaa humanitaarista apua ainoastaan tarpeeseen perustuen, ei
poliittisista, sotilaallisista tai taloudellisista lahtokohdista.®® Humanitaarisen toiminnan tarkoi-
tus on pelastaa ihmishenkia, lievittdd inhimillista hataa ja yllapitad ihmisarvoa luonnononnet-
tomuuksien, sotien, aseellisten konfliktien ja muiden Kriisien aikana YK:n maéérittelemien
periaatteiden mukaisesti. Naita ovat avun riippumattomuus, epapoliittisuus ja tarveharkinta.®®
Suomi toteuttaa humanitaarista apua keskittamélla rahoituksen YK-jarjestoille, Punaisen Ris-
tin ja Punaisen Puolikuun toimijoille sekd Euroopan komission humanitaarisen avun ja pelas-
tuspalvelun padosaston (European Commission Humanitarian Aid & Civil Protection, ECHO)
kumppanuusstatuksen saaneille kansalaisjarjestoille. Talla pyritddn takaamaan toiminnan tu-
loksellisuus.”® Humanitaarinen apu on erotettu omaksi osa-alueekseen kehitysyhteistydsta ja
siviilikriisinhallinnasta, mutta se kuuluu kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan alla koordinoita-
viin kriisinhallinnan osa-alueisiin.”* Humanitaarista apua rahoitetaan kehitysyhteistyomaara-
rahoista, mutta se on kehitys- ja muista politiikoista riippumatonta ja puolueetonta toimin-
taa.”? Tama tukee ajatusta siit4, etta kriisinhallintaa toteutetaan valtion intresseista rakentuvis-
ta lahtokohdista. Humanitaarisen avun kansallinen intressi nayttaytyy selkeimmin ja aidoim-
min kansainvalisen vastuun kantamisena silloin, kun sité toteutetaan YK:n periaatteiden poh-

jalta epépoliittisesti ja tarpeeseen perustuen.

Rauhanvalitys on kriisin osapuolien saattamista yhteen. Sen tavoitteena on ehkéisté neuvotte-
lujen avulla konfliktin puhkeaminen tai saada aikaan sovinto konfliktin ratkaisemiseksi. Rau-
hanvalityksen keinoja ovat suora diplomaatti-, asiantuntija- tai tekninen tuki rauhanprosessil-
le. Rauhanvélitys tdydentad Suomen kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan ja kehityspolitiikan
keinovalikoimaa ollen yksi diplomatian keinoista.”® Rauhanvalitys voidaan nahda yhten osa-
na laajaa rauhantyon, konfliktinratkaisun, humanitaarisen avun ja kriisinhallinnan kokonais-

kenttaa, jolla on yhteys kehitykseen ja kéyhyyden poistamisen tavoitteeseen.”

Rauhanvélitys — Suomen suuntaviivoja -selvityksen tarkoituksena on kuvata kansainvélisen

rauhanvalityksen toimintaymparistod ja Suomen keinoja vahvistaa omaa rooliaan. Selvityk-

%8 Ulkoasiainministerio 2012a, 43.

% VNS 6/2012 vp, 82; Ulkoasiainministerion verkkosivut [www.formin.finland.fi].
0 Ulkoasiainministerio 2012a, 44.

! Ulkoasiainministerié 2009b, 6; Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, 88.

2 Ulkoasiainministerio 2012a, 7.

® Ulkoasiainministeri6 2010, 8, 17; Ulkoasiainministerié 2011b, 5.

" Doty 2012, 159-160.


http://ec.europa.eu/index_en.htm
http://ec.europa.eu/echo/index_en.htm
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sessd todetaan, ettd Suomella on perinteisiinsd ja osaamiseensa perustuen edellytykset kas-

vattaa kansainvalistd painoarvoaan rauhanvalityksen avulla.” Rauhanvalityksen toimintaoh-
jelman mukaan mahdollinen jasenyys turvallisuusneuvostossa olisi Suomelle ainutlaatuinen
tilaisuus edistaa rauhanvalityksen kysymyksia YK:ssa.”® Ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyr-
kimysten edistdminen on pddméaéranad voimakkaasti l1asnd rauhanvélitystd ohjaavissa asiakir-
joissa. Asiakirjoissa todetaan, ettd rauhanvalitys avaa “mahdollisuuksien ikkunan”, joka Suo-
men tulee osata hy6dyntaa kansainvalisen asemansa vahvistamiseksi.”” Toisaalta Rauhanvali-
tyksen toimintaohjelmasta on l6ydettévissd myos kansainvélisen vastuun kantamisen paamaéa-
ré, silla siind todetaan, ettd Suomi tuntee vastuuta kansainvélisesta rauhasta ja haluaa vaikut-

taa nakyvasti sen yllapitamiseen ja lisaamiseen.’

Tassa alaluvussa tarkasteltiin kriisinhallinnan pdamaéaria sellaisten strategia- ja ohjausasiakir-
jojen valossa, joiden analysointi mahdollistaa Afganistanin operaation tarkastelun vuosina
2010-2012. Tarkastelun perusteella voidaan todeta, etta kriisinhallinnan kansalliset padmaérat
muodostuvat kolmesta merkittdvastd kokonaisuudesta. Nama ovat 1) kansainvélisen vastuun
kantaminen, 2) Suomen turvallisuuden rakentaminen ja 3) ulko- ja turvallisuuspoliittisten
pyrkimysten edistaminen. Liséksi havaittiin, ettd Suomen kokonaisvaltainen kriisinhallinta-
strategia toimii muihin strategia-asiakirjoihin verrattuna kokoavana asiakirjana, ja etta kriisin-

hallinnan konkreettisia kansallisia paamaarié ei ole kirjattu yksiselitteisesti mihinkaan.

Uudemmissa ohjausasiakirjoissa Suomen osallistuminen kansainvaliseen kriisinhallintaan on
selkeammin ilmaistu. Kriisinhallintaan osallistuminen perustellaan turvallisuuden ja vakauden
tukemisella, kansallisen puolustuskyvyn vahvistamisella ja Suomen painoarvon lisdédmisell&
kansainvalisessa politiikassa.”® Tama tukee edelld esitettya tutkimuksen havaintoa kriisinhal-

linnan kansallisten paamaéarien kolmijakoisuudesta ja siséalloista.

2.2 Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kriisinhallinnan keinoin

Jotta kriisinhallinnan kansallisten pddmaarien ilmenemista Afganistanin kriisinhallintaoperaa-
tiossa voidaan arvioida, tassé alaluvussa analysoidaan tarkemmin niiden osuutta Suomen kan-
sallisten intressien edistdmisessd. VVoidaan ajatella, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

tehtdvéana on edistdd suomalaisten hyvinvointia, miké tarkoittaa konkreettisesmmin esimerkiksi

® Ulkoasiainministerio 2010, 5, 7.

"® Ulkoasiainministerio 2011b, 11.

" Ulkoasiainministerid 2010, 14; Ulkoasiainministerio 2011b, 17.
"8 Ulkoasiainministerio 2011b, 5.

¥ Ks. VNS 6/2012 vp, 82 ja VNT 2/2011 vp, 22-23.
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turvallisuutta, viennin edistdmistd, investointien houkuttelemista ja hyvid kansainvélisia

suhteita. Tdma edellyttdd identiteetin eri ulottuvuuksien mukaista toimintaa valtion omien
intressien edistdmiseksi. Esimerkkind voidaan kdyttdd Ruotsia, joka toimii aktiivisesti ihmis-
oikeuskysymyksien puolesta edistden kuitenkin samalla vahvasti omia kaupallisia ja turvalli-
suuspoliittisia intressejaan. Suomen kokonaisvaltaista kriisinhallintaa tarkastellaan seuraavak-
si ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinona edistéé kansallisia intressejé ja vaikuttaa identiteetin

rakentumiseen.®°

Kansainvélisen vastuun kantamisen havaittiin kriisinhallinnan kansallisena pddmaéarana liitty-
van useisiin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osa-alueisiin. Kuitenkin ainoastaan humanitaa-
risen avun antaminen nayttaytyy puhtaasti tuon pddmaéaran kautta silloin, kun se toteutetaan
riippumattomasti, epapoliittisesti ja tarveharkintaan perustuen ja kun tarkoituksena on pelas-
taa ihmishenkié ja lievittdd hatda. Vesan mukaan Suomen vahvuus kansainvalisessd toimin-
taympaéristdssé on uskottavuus, silla Suomella ei ole salaista agendaa tai muitakaan omia etuja
ajettavanaan. Sen sijaan Suomi pyrkii pyyteettdmasti ajamaan koko kansainvélisen yhteison
yhteista etua.®’ Kuitenkin humanitaarisen avun antamista lukuun ottamatta kriisinhallinnan eri
osa-alueita toteutetaan myds muihin kansallisiin paddmaériin paésemiseksi, jolloin useissa ta-
pauksissa kansainvalisen vastuun kantamisen voidaan ajatella olevan ennemminkin toiminnan
Suomen identiteetteihin ja lantisiin arvoihin nojaava perustelu kuin padmaard. Kansainvalisen
vastuun kantamista voidaan kayttadd perusteluna esimerkiksi silloin, kun osallistutaan kriisin-
hallintaoperaatioihin, joihin Yhdysvallat, Euroopan unionin jasenvaltiot tai muut pohjoismaat
osallistuvat. Talloin kriisinhallinnan pdamaarand on Suomen l&ntisten, kehittyneiden valtioi-
den joukkoon kuulumisen identiteetin rakentaminen.®” Kriisinhallinta on Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan keino, jolla pyritdén osoittamaan solidaarisuutta ja yhteenkuuluvuutta
vastaamalla lantiseen identiteettiin kohdistuviin uhkiin, joiden voidaan 2000-luvulla nahda
perustuvan YK:n, EU:n ja myds Naton ja Yhdysvaltojen uhkakuviin. N&iden lantisen identi-
teetin méarittelemien uhkakuvien, joita ovat muun muassa terrorismi, joukkotuhoaseisiin liit-
tyvét ubhat, alueelliset konfliktit, sotilaallinen voimankéytto, jarjestaytynyt rikollisuus, huu-
meet ja ymparistéongelmat, on koettu kohdistuneen eurooppalaisiin arvoihin ja etuihin.®® Toi-
saalta globalisaation myota kasvanut keskindisriippuvuus lisdd Suomenkin tarvetta osallistua
kansainvélisestd turvallisuudesta huolehtimiseen. Turvallisempi maailma on Suomenkin etu,
jolloin tarve yhteisen turvallisuuden rakentamiselle on aidosti olemassa.®* Kansainvlisen

vastuun kantaminen onkin valtion identiteetin kannalta tarkasteluna monikéyttdinen perustelu.

8 Mattlin, Kallio, Salonius-Pasternak, Wigell & Vihma 2012, 1-2.
8 \esa 2012, 27.

82 Raitasalo 2007, 137.

8 Uhkakuvista ks. Limnéll 2009, 164-165, 178-179, 185-187.

8 Raitasalo 2008b, 139.
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Humanitaarinen apu sen sijaan on puhtaasti kansainvalisen vastuun kantamista ja sen pyr-

kimys on lievittad inhimillista hataa, kun sitd toteutetaan YK:n periaatteiden®™ mukaisesti.
Tallginkin Suomi kuitenkin toimii identiteettiinsé nojautuvien arvojensa mukaisesti. Samalla
Suomen identiteetti muovautuu kansainvalisessa ympaéristossa suhteessa muihin valtioihin

esimerkiksi avun rahallisella arvolla, laadulla tai reagointikyvylla mitattuna.

Vesan nakemyksestd eridvéa kantaa kriisinhallinnan kansallisten intressien maaréavyydesta
edustaa Liesinen. Hanen mukaansa laaja turvallisuuskasitys tarkoittaa, ettd turvattomuus jos-
sain osassa maailmaa merkitsee turvattomuutta myds muualla. Liesisen mukaan vallalla on
kuitenkin vain oman edun ja kansallisten intressien perusteella méaéritelty turvallisuuskasitys,
silld yhteisvastuu on vaikeampaa perustella kansalaisille. Kriisinhallinnan keinoin on mahdol-
lista saavuttaa konkreettisia turvallisuutta edistavia tuloksia, mikéli voimavarat keskitettaisiin
kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan periaatteiden mukaisesti.*® Vesa myoéntaakin, etta kansain-
valisessé vuorovaikutuksessa toimivien valtioiden taytyy reagoida jatkuvasti uusiin tapahtu-
miin ja muuttuviin tilanteisiin ja ettd Suomen mahdollisuudet aktiiviseen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaan ovat kylman sodan paattymisen myéta lisaantyneet.®” Voimavarojen keskit-
tdmisen ongelmat liittyvéatkin kriisinhallinnan kansallisten padmaarien maéarittymiseen ulko-
ja turvallisuuspoliittisten intressien kautta. Intressit puolestaan ovat Suomen identiteettien
mukaisia ja muodostuvat kansainvélisesta tilanteesta ja vuorovaikutuksesta riippuen. Kriisin-
hallinnan paaméaarana voidaan silloin intressista riippuen useimmiten nahda ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten pyrkimysten edistdminen. Voimavarojen keskittdmiseen liittyvia ongelmia
voidaan toisin sanoen osin selittad ulko- ja turvallisuuspolitiikan erilaisten tilannesidonnaisten
pyrkimysten edistamiseen kaytettavissa olevien resurssien avulla. Kaikkia mahdollisia resurs-
seja, toisin sanoen kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuuden tarjoamaa keinovélineistdd, ei ole
valttamatonta ottaa kayttoon, mikali ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistamiseen

riittaa aktiivisuus jollain kriisinhallinnan osa-alueista.®®

Kansainvélisen toimintaympariston muutosta ja kehityksen suuntaa on hankala ennustaa, mut-
ta laadittujen arvioiden perusteella valtiokeskeisyys nayttdd korostuvan. Tavallinen ennuste

on, ettd kaksi supervaltaa, Yhdysvallat ja Kiina, kohoaisi muiden valtioiden ylapuolelle ja etté

8 VNS 6/2012 vp, 82; Ulkoasiainministerion verkkosivut.

% iesinen 2012, 231-234.

¥ Vesa 2012, 27.

88 Vrt. VNS 1/2009 vp, 109: *Osallistuminen perustuu kokonaisvaltaiseen lihestymistapaan, jossa hyddynnetaan
eri osallistumismuotoja”. Presidentti Kekkonen muistutti vuonna 1970 Suomen ulkopolitiikan perustehtavésta,
kansakunnan olemassaolon ja suurvaltaetujen yhteensovittamisesta. Hanen mukaansa ulkopolitiikan mittana ovat
Suomen edut. Onko presidentti Kekkosen mukaan valtion ulkopolitiikka toisin sanoen aina itsekasta? Kokonais-
valtainen kriisinhallinta toisin sanoen mahdollistaa valtion itsekkdén toiminnan. Ks. Kekkonen 1970, ”Tasaval-
lan Presidentin puhe J. K. Paasikiven syntyméan 100-vuotisjuhlassa 27.11.1970”.
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naiden takana ’toisen rivin suurvaltoina” tulisivat Intia, Vendja, Japani ja mahdollisesti

Brasilia. Euroopan unionin roolia on vaikea hahmottaa, sill4 sen merkitys ndhdaan I&hinna
talousyhteisoné eik& niinkaan turvallisuuspoliittisena toimijana. Kansainvalisen toimintaym-
pariston muutoksen kannalta Suomen olisi edullista rakentaa vahvat kahdenvaliset suhteet
Yhdysvaltoihin.®® Yhteistyon kehittaminen Yhdysvaltojen kanssa politiikan, talouden ja tur-
vallisuuden aloilla onkin yksi Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeinen pyrkimys, jota
Naton rauhankumppanuusyhteistyoén nédhdaén osaltaan edistavan. Suomelle on térkeds, etta
Yhdysvallat arvioi sen luotettavaksi kumppanikseen.® Kylman sodan jalkeen Naton toimintaa
on puolestaan kuvannut muuttuminen lahes globaaliksi kriisinhallintatoimijaksi.** Suomen
rauhankumppanuusyhteistydssa keskeisena pidetdén osallistumista Naton kriisinhallintaope-
raatioihin, joiden avulla edistetaan ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita.”? N&in ollen in-
tressid osallistua Naton kriisinhallintaoperaatioihin voidaan pitdd konkreettisena esimerkkiné
kriisinhallinnan kansallisesta pddmaérastd, jolla edistetddn ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyr-
kimyksid. Toisaalta Suomen osallistuminen Naton operaatioihin voidaan ndhdd myos niin,
ettd Suomi tuottaa turvallisuutta enemman kuin kuluttaa. N&in siksi, etta kriisitilanteessa
Suomen lantisen identiteetin rakentamisen myota saavutettu solidaarisuuteen perustuva mah-
dollisuus ulkopuolisen avun saantiin voidaan nédhda ainoana osallistumisesta saatavana vasti-
neena.” Merkillepantavaa on, etti joka tapauksessa Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia
pyrkimyksia edistetddn kriisinhallinnan keinoin jo pelkélla Naton kriisinhallintaoperaatioon

osallistumisella.

Riippumatta erilaisista kytkenndistd Natoon, Pohjoismailla on maantieteellisen laheisyytensa
ja yhtenevan arvopohjan vuoksi yhteisid ulko- ja turvallisuuspoliittisia intressejd. Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisena pyrkimyksenad onkin syventda pohjoismaista yhteistyota tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan seka kriisinhallinnan alalla.* Tama pyrkimys liittyy Suomen
pohjoismaisen identiteetin rakentamiseen, jota pohjoismaiset arvot sekd pohjoismainen turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikka ilmentavét. Toimimisen pohjoismaisessa viitekehyksessd, jonka
arvojen nédhdéén korostavan ihmisoikeuksia ja demokratiaa, ajatellaan olevan Suomen identi-
teetin rakentamisen kannalta sopiva kanava vaikuttaa ja toimia omien etujen edistamiseksi.*®
Kriisinhallinnan kansallinen ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistdmisen pdamaa-

ré ilmenee toimimalla kriisinhallintaoperaatioissa Pohjoismaiden kanssa, jolloin turvallisuus-

89 Ks. Visuri 2011, 208-209 ja Haukkala 2011.

% V/NS 1/2009 vp, 72, 91-93, 95. Ks. Ulkoasiainministerié 2011a, 19, 30 ja 32.

%! Raitasalo 2008a, 5.

%2 UTP 8/2012 vp; VNS 1/2009 vp, 91-93, 95.

% Ks. Haukkala 2011 ja Raitasalo 2007, 137.

% V/NS 1/2009 vp, 91-93, 95; Valtioneuvoston viestintayksikon tiedote 170/2009; Stoltenberg 2009, 5-9.

% Arvoista ks. Tuomioja2010; Riskila 2013, 63-64 seka Islannin, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan ulkomi-
nisterien yhteinen julkilausuma 2014.
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ja puolustuspoliittisen yhteistydon voidaan katsoa syventyvén pohjoismaista identiteettia

vahvistaen. Toimiminen Kriisinhallintaoperaatiossa yhdessd Pohjoismaiden kanssa edistda
toisin sanoen ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksid, mutta niiden ohella se vahvistaa
my6s kansallista puolustuskykya.®® Tallsin toimiminen kriisinhallintaoperaatiossa yhdessa

Pohjoismaiden kanssa voidaan nahdad myods Suomen turvallisuuden rakentamisena.

Sotilaallisen kriisinhallinnan pd&dmaérien todettiin edellisen alaluvun perusteella liittyvan sel-
keimmin Suomen turvallisuuden rakentamiseen. Kansainvalisen turvallisuusympariston muu-
toksesta johtuen kriisinhallinnasta on muodostunut osa laajennettuun turvallisuuskasitykseen
perustuvaa lantista politiikkaa, jossa humanitaaristen interventioiden ja sotilaallisen kriisin-
hallinnan kautta on maaritelty sotilaallisen voimankaytdn mahdollistavat tilanteet uudelleen.®’
Naton Kriisinhallintaoperaatioihin osallistumalla Suomen voidaan néhda parantavan omaa
turvallisuuttaan, kasvattavan tietotaitoaan ja kokemustaan kansallisen puolustuskyvyn kehit-
tamiseen seka lisadvan kansainvalista yhteensopivuuttaan.®® Naton kriisinhallintaoperaatioihin
osallistumisen nahdadnkin olevan puolustuskyvyn kehittdmisen kannalta keskeistd. Viel&
1990-luvulla Suomi korosti sotilaallisen kriisinhallinnan kotimaan puolustukselle saatavia
hyotyja. Sittemmin vaativiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistumisen on kat-
sottu vahvistavan suomalaisen puolustusjarjestelman uskottavuutta ja siten vahvistavan soti-
laallista pelotetta.*® Sotilaallinen kriisinhallinta edellyttdékin joukoilta korkeatasoista kan-
sainvaliseen toimintaympéristdon sopivaa suorituskykyd. Kyky kayttaa tallaisia kehittyneitéa
sotilaallisia suorituskykyja vaativissa monikansallisissa operaatioissa on yksi sotilaallisen
kyvykkyyden ja uskottavuuden mittari.’®® Vaativien kriisinhallintaoperaatioiden kasite kum-
puaa Raitasalon mukaan Afganistanin ja lIrakin operaatioista, joissa kriisinhallintaoperaatiot
ovat samaan aikaan laajan turvallisuuden tuottamisen, jalleenrakentamisen ja sodankéynnin
yhdistelmid. Tarkastelukulmasta riippuen kriisinhallintaoperaatioissa voidaan korostaa kul-
loinkin tilanteeseen sopivaa ndkékulmaa kuten asevoiman kayttoa tai humanitaarista kehitys-

té..lOl

Osallistumalla vaativiin sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin hankitaan puolustusvoimien
joukoille ja henkilostdlle kokemusta sodan kaltaisissa olosuhteissa toimimisesta, mutta toi-
mimalla vaativissa tilanteissa osoitetaan myds joukkojen suorituskykya kaytanndssa. Sotilaal-

linen kriisinhallinta vaativissa operaatioissa tarjoaa viitekehyksen uskottavan sotilaallisen

% /NS 1/2009 vp, 109.

%" Raitasalo 2008a, 2, 4-5.

% UTP 8/2012 vp.

% Raitasalo 2007, 137.

100 Kenttaohjesaantd yleinen osa, 68; Raitasalo 20084, 7; Raitasalo 2008b, 140.
101 Raitasalo 2008a, 5.
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suorituskyvyn kehittamiselle.®> Kokemukset hyddynnetaan kotimaassa sotilaskoulutuksen

ja uusien suorituskykyjen kehittdmisessd, ja vaativissa tilanteissa osoitetulla kyvykkyydell&
rakennetaan sotilaallista uskottavuutta. Uskottavuuteen vaikuttaa niin yksildiden kuin koko
sotilasjoukon suorituskyky. Suorituskyvyn tulee olla todellista, silla toimintaa ja etenkin joh-
totehtdvissa olevaa henkildst6a arvioidaan useita eri kansallisuuksia edustavien alaisten, ver-
taisten ja esimiesten toimesta. Erityisesti sotilaallisen kriisinhallinnan padméaaréna nayttaytyva
turvallisuuden rakentaminen vahvistaa Suomen identiteettid suvereenina, modernit lansimai-
set puolustusvoimat omaavana valtiona. Tata kriisinhallinnan kansallista padmaéraa toteute-
taan kayttamalla kehittyneita sotilaallisia suorituskykyja vaativissa monikansallisissa operaa-

tioissa ja kehittamalla uskottavaa sotilaallista suorituskykya.

Monille valtioille osallistuminen kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan on rajallisten
resurssien vuoksi vaikeaa, ja valtion kansainvalisen aseman vahvistaminen kdy hankalam-
maksi ja yha kalliimmaksi.'® Pyykdsen mukaan kriisinhallinnan muutos nayttaytyy muuttu-
neisiin turvallisuusvaatimuksiin reagoimisena eika suunnitelmallisena toimintana, jolla vastat-
taisiin uusiin uhkiin tai kriisialueen humanitaarisen avun tarpeeseen.'® Onko ainakin osasyy-
na valtioiden pyrkimys turvata ja edistdd omia intressejaan osallistumalla yhteisiin kriisinhal-
lintaoperaatioihin, mutta kunkin valtion omien resurssien mukaisista Idhtokohdista? Kuten
intressi osallistua Naton kriisinhallintaoperaatioihin osoittaa, ndin saattaa olla, silla Suomes-
sakin ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet madarittelevat sen, mihin kriisinhallintaoperaati-
oon osallistutaan.’® Piiparisen mukaan suojeluvastuu edustaa kokonaisvaltaista kriisinhallin-
taa, silla sen keinoihin kuuluu pakotteiden ja sotilaallisten interventioiden lisaksi laaja joukko
poliittisia, diplomaattisia, oikeudellisia, humanitaarisia ja sotilaallisia instrumentteja, kuten
rauhanvalitys ja kehitysavun kohdentaminen.'®® Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinovali-
koima mahdollistaa nain ollen valtion suvereniteettiin puuttumisen, kunhan se perustellaan
rauhan ja turvallisuuden edistamisella.’” Kansainvalinen yhteisén ottaessa vastuun turvalli-
suudesta, se kykenee puuttumaan Kkriiseihin humanitaarisen intervention nimissa myoés ilman
konfliktin molempien osapuolten suostumusta. Myds Suomi on tulkinnut valtiosuve-
reenisuusperiaatetta niin, ettei se esta ihmisoikeusrikkomuksiin puuttumista.’®® Kriisinhallinta
on saavuttanut nykyisen muotonsa valtioiden pyrkiessa varmistamaan vaikutusvaltansa identi-
teettiensd ohjaamana kansainvalisessd vuorovaikutuksessa. Suomen intressien kannalta tar-

kasteltuna joissakin tilanteissa kansainvélisen yhteison mukana kriisinhallintaoperaatiossa

192 5ama, 7.

103 Raitasalo & Sipila 2008, 330-336.
104 pyykénen 2008, 128.

105 Ks. VNS 1/2009 vp, 98.

1% pjiparinen 2012, 4, 10.

197 pyykénen 2008, 101-102, 107.

108 Raitasalo 2008b, 101.
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oleminen voi olla tavoiteltavaa, silla mukana olemalla voidaan saavuttaa identiteettien

muodostumisen kannalta tarkeitad tuloksia. Mukana olemalla Suomi voi esimerkiksi osoittaa

kuuluvansa lansimaihin ja jakavansa tietyt lansimaiset arvot.'®

Valtiot paattavat osallistumi-
sestaan omista identiteetin rakentamisen ja resurssien sanelemista lahtokohdistaan; kokonais-
valtainen kriisinhallinta tarjoaa osallistumiselle laajan, eri tilanteisiin ja tarpeisiin soveltuvan
keinovalineiston. Toisinaan osallistuminen jollain kriisinhallinnan eri toiminnolla osana kan-

sainvalistd yhteisoa riittad edistaméan ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia.

Sikasen mukaan Suomen sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvaan paatoksentekoon vaikuttaa
se, miten muut valtiot kriisinhallintaoperaatioon osallistuvat.*® Tallgin ulko- ja turvallisuus-
poliittisten pyrkimysten edistaminen nayttaytyy Sikasen havainnon perusteella Suomen intres-
sind myos sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Muiden valtioiden esimerkkia seuraten Suomi
rakentaa identiteettiddn kulloisessakin tilanteessa sopivalla tavalla. Tall6in intressi saattaa olla
ristiriidassa seka kriisialueen todellisen tarpeen kanssa, kuten Pyykonenkin edelld esitetylla

tavalla on havainnut, ettd myds kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan resurssien kayton kanssa.

Kehitysyhteistydon paamaariksi osana kriisinhallintaa I6ydettiin edellisessd alaluvussa kan-
sainvalisen vastuun kantaminen ja ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistdminen.
Kehityspolitiikalla ja -yhteisty0ll4 tuetaan kohdemaan omia kehityspyrkimyksié sek& vastuul-
lista yritystoimintaa mahdollistavan ympériston syntymistd. Kehitysyhteistydssa mainitaan
olevan kyseessa myds Suomen etu. Talouskasvua tukeakseen Suomi edistaa julkisen ja yksi-
tyisen sektorin seka kansalaisyhteiskunnan kumppanuuksia.*** Kehitysyhteistyén muodoista
kahdenvalisessa yhteistyossa keskitytdan pitkaaikaisiin kumppanuuksiin perustuviin maaoh-
jelmiin, monenkeskisten jarjestdjen kautta toimittaessa YK on tarkein organisaatio ja yksityi-
sen sektorin yhteistydmuotoja kehitetaan toimintaympariston muutoksen mukaisesti.*? Kehi-
tysyhteistyd mahdollistaa Suomen lantisiin arvoihin, kuten ihmisoikeuksien ja demokratian,
edistdmiseen perustuvan identiteetin rakentamisen seka vahvistaa Suomen asemaa kansainva-
lisend toimijana. Kehitysyhteisty0lla osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa Suomi tukee
kohdemaan kehitysta ja talouskasvua. Aiemmin mainitun Suomen edun voidaan ajatella tar-
koittavan talouskasvua tukevia kumppanuuksia, jotka puolestaan nayttaytyvét ulko- ja turval-
lisuuspolititkan pyrkimyksind. Talouskasvun tukeminen kehityspolitiikan arvoihin liittyvalla
toiminnalla liittyy olennaisesti kriisialueen kehityspyrkimysten edistamiseen. Kehitysyhteis-

109 Ks. esimerkiksi Sipild & Koivula 2013, 27-29; Wendt 2006, 205-207 ja Raitasalo 2007, 137.

19 Sikanen 2012, 73-74. Ks. myds ” Suomen osallistumiseen ISAF-operaatioon vaikuttavat ... sekd Suomen
joukkojen toimialueella olevien maiden (erityisesti Ruotsi, Saksa, Yhdysvallat, Norja) suunnitelmat”. VNS
2/2011 vp, 13.

11 ylkoasiainministerion kehitysviestinnan yksikén verkkosivut.

12 Ylkoasiainministerié 2012b, 17—19.
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tyon ja siviilikriisinhallinnan mahdollistamisella voidaan myds perustella sotilaallisen krii-

sinhallinnan kayttotarvetta. Toisaalta kehitysyhteistyd mahdollistaa osallistumisen identiteet-
tien kannalta tarkedné pidettdvaan kriisinhallintaan ilman sotilaallisen suorituskyvyn sitomista

operaatioon.

Merkittava ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoite Suomelle oli YK:n turvallisuusneuvoston
jasenyys vuosiksi 2013-2014. Jasenend Suomi olisi edistanyt Suomen ja Euroopan unionin
arvoja ja kantoja.'** Rauhanvalityksen arveltiin vaikuttavan myonteisesti kampanjointiin
Suomen YK:n turvallisuusneuvoston jasenyydestd. Doty toteaa, ettd rauhanvalitykseen liitty-
va selvitys on ndhtdva tapana muodostaa kuva rauhanvélityksestd osana kokonaisvaltaista
kriisinhallintaa ja keinona kasvattaa Suomen ulkopoliittista profiilia ja painoarvoa.'** Tama
voidaan myo6s nahda esimerkkina kriisinhallinnan kansallisesta pdamaaérastd, jolla edistetdén
ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia. Rauhanvélityksen avulla pyrittiin néin ollen kas-
vattamaan ulko-poliittista profiilia ja painoarvoa osana Suomen YK:n turvallisuusneuvosto-

kampanjaa.

2.3 Johtopaatokset

Kriisinhallinnan ohjaus toteutuu strategia-asiakirjojen ja tilannesidonnaisen ohjauksen kautta.
Kun strategia-asiakirjat maaritelld&n kansainvélisessé vuorovaikutuksessa muotoutuvien val-
tion intressien ilmentymiksi, voidaan niiden nahda luovan perustan ja arvomaailman Kriisin-
hallinnan toteuttamiselle. Strategia-asiakirjat ilmentéavat Suomen identiteetin eri puolia edus-
tamiensa arvojen kautta. Valtiojohdon tarkempaa ja muuttuvampaa, tilannesidonnaista ohjaus-
ta edustaa esimerkiksi Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009. Valtiojohdon ohja-
ukseen vaikuttaa se, millaisella identiteetilla ja mill& intresseillda ohjausta toteutetaan. Tamén
ohjauksen perusteella Suomi osallistuu kriisinhallintaan sen kokonaisvaltaisuuden mahdollis-
tamia eri keinoja kulloiseenkin tilanteeseen ja tarpeeseen soveltaen. Suomen kansalliset in-
tressit nékyvét ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteissa, joita edistetddn kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan keinoin. Kriisinhallinnan kasitteen laajentumisen myo6té kyky edistaa ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteita on aiempaa monipuolisempi. Kriisinhallinnan paamaarat
madrittyvat toisin sanoen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kansallisten intressien kautta, silla
kriisinhallinta on keskeinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keino. Vastaus tutkimuksen en-

simmaiseen alakysymykseen on, ettd strategia-asiakirjojen perusteella kriisinhallinnan kansal-

113 \/NS 1/2009 vp, 92; Ulkoasiainministerio 2011b, 11; K 7/2012 vp, 23.
4 Doty 2012, 144,
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liset pddmaarat ovat 1) kansainvalisen vastuun kantaminen, 2) Suomen turvallisuuden

rakentaminen ja 3) ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistaminen. Kriisinhallin-
nan kansalliset pddmaarét linkittyvét kansainvéliseen toimintaymparistéon Suomen identitee-

tin rakentamisen kautta.

Kansainvélisen vastuun kantamisen -intressilla voidaan perustella kriisinhallintaan osallistu-
minen silloin, kun halutaan vahvistaa valtion tiettyd identiteettid. Valtion identiteettien kan-
nalta tarkasteluna se onkin monikayttdinen perustelu. Humanitaarista apua epéapoliittisin syin
ja puhtaasti tarveldhtdisesti antaessaan Suomi lievittdd inhimillista hataa ja siten kantaa kan-
sainvalisen vastuunsa. Talléinkin Suomen identiteetti osana kansainvalista yhteisoa ja vuoro-

vaikutusta rakentuu suhteessa toisiin valtioihin.

Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia edistetdan kriisinhallinnan keinoin Naton
kriisinhallintaoperaatioon osallistumisella. Myds toiminta kriisinhallintaoperaatiossa yh-
dessa pohjoismaiden kanssa edistad Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia ja
vahvistaa kansallista puolustuskykya. Erityisesti sotilaallisen kriisinhallinnan kautta nayttay-
tyva kriisinhallinnan kansallinen pddméard Suomen turvallisuuden rakentaminen vahvistaa
Suomen identiteetti& suvereenina, modernit lansimaiset puolustusvoimat omaavana valtiona.
Kriisinhallinnan kansallista Suomen turvallisuuden rakentamisen padmaaraa toteutetaan kayt-
tamalla kehittyneita sotilaallisia suorituskykyja vaativissa monikansallisissa operaatioissa

ja kehittamalld uskottavaa sotilaallista suorituskykya.

Kokonaisvaltainen kriisinhallinta tarjoaa osallistumiselle laajan, eri tilanteisiin ja tarpeisiin
soveltuvan keinovalikoiman. Toisinaan pelkka osallistuminen jollain kriisinhallinnan eri toi-
minnolla osana kansainvalista yhteisoa riittdd edistamaan ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyr-
kimyksia. Kehitysyhteistyolla osana kokonaisvaltaista kriisinhallintaa Suomi tukee kohde-
maan kehitystd ja talouskasvua. Kehitysyhteistydon avulla voidaan rakentaa taloudellisia
kumppanuuksia ja yhteistyota seka sitoutua pidempiaikaisiin ja pehmeémpiin kriisinhallinnan
projekteihin. Kehitysyhteistyon kautta voidaan myos perustella tarve sotilaalliselle kriisinhal-
linnalle. Toisaalta kehitysyhteistyd mahdollistaa osallistumisen identiteettien kannalta tarked-
na pidettdvaan kriisinhallintaan ilman, ettd muita kriisinhallinnan osa-alueita kaytetdan. Rau-
hanvélityksen avulla edistettiin ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia kun tarkoituksena
oli kasvattaa ulkopoliittista profiilia ja painoarvoa osana Suomen YK:n turvallisuusneuvos-

tokampanjaa.
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Vastaus tutkimuksen toiseen alakysymykseen on, ettd strategia-asiakirjojen perusteella

madritetyilla kriisinhallinnan kansallisilla pdaméérilla voidaan edistdd Suomen identiteetin
mukaisia intressejd ainakin 1) lievittdamalld inhimillista hatéda antamalla humanitaarista apua,
2) osallistumalla Naton kriisinhallintaoperaatioon, 3) toimimalla kriisinhallintaoperaatiossa
yhdessa pohjoismaiden kanssa, 4) kayttdmalla kehittyneita sotilaallisia suorituskykyja vaati-
vissa monikansallisissa operaatioissa, 5) kehittdméalla uskottavaa sotilaallista suorituskykya,
6) tukemalla kohdemaan kehitysté ja talouskasvua seka aiemmin liséksi 7) kasvattamalla ul-
kopoliittista profiilia ja painoarvoa osana Suomen YK:n turvallisuusneuvostokampanjaa.
Edellisten liséksi tietyissd kansainvalisen vuorovaikutuksen tilanteissa pelkké osallistuminen
kansainvaliseen kriisinhallintaan jollain kriisinhallinnan eri toiminnolla osana kansainvalista
yhteisoa riittdd edistdmaan ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksia ja rakentamaan Suo-
men identiteettid haluttuun suuntaan. Tdman luvun johtopaétoksinad kuvassa kaksi on esitetty
strategia-asiakirjoihin perustuvat kriisinhallinnan kansalliset padmaarat sekad keinot, joilla

niit4 keskeisimmin voidaan edistdd. On huomattava, ettd keinot vaikuttavat kaikkiin pddmaa-

riin, vaikka kuvassa ne on jaoteltu keskeisimpien vaikutettavien pdamadrien alle.

Kuva 2. Kriisinhallinnan kansalliset paamaarat ja keinot, joilla Suomen

ulko- ja turvallisuuspolitiikan intresseja on mahdollista edistaa.
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3. KRIISINHALLINNAN KANSALLISET PAAMAARAT

AFGANISTANIN OPERAATIOSSA VUOSINA 2010-2012

Afganistanin kriisinhallintaoperaation todetaan olevan tarked osa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Suomen tavoitteena on, ettd Afganistanista tulisi vakaa ja rauhallinen valtio,
jossa ihmisoikeuksia ja oikeusvaltioperiaatetta kunnioitetaan ja jota johdetaan demokraattises-
ti.'™® Suomen tavoitteesta ei kay selkeasti ilmi, mita kansallisia perusteluita Afganistanin krii-
sinhallintaoperaatioon osallistumiselle on tai miksi se on térked osa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa. Ainoana varsinaisena kansallisena intressing, jolla osallistumista voidaan
perustella, on n&dhty Suomen pyrkimys profiloitua osaksi ldnsimaita. Tdmén perustelun mu-
kaan Suomi on osallistunut Afganistanin operaatioon, koska operaatio on YK:lle, Natolle ja
Yhdysvalloille tarked ja muutkin EU-maat osallistuvat siihen. Raitasalon mukaan sota Afga-
nistanissa on ollut Yhdysvaltojen sotilasoperaatio ja Yhdysvaltojen tavoitteena on ollut saada
etenkin lansimaista mahdollisimman laaja tuki operaatiolle. Suomen tavoite on muotoiltu
kansainvélistd, yhteisesti hyvéksyttya ja yleista linjaa mukaillen, eika se ilmenna kansallisia
intresseja. Edellisen luvun perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta kriisinhallinnan kansal-

listen paamadrt tarjoavat monia eri mahdollisuuksia ja keinoja edistaa Suomen intresseja.*'®

Tassa luvussa pureudutaan tarkemmin kriisinhallinnan kansallisten pdamaéaarien ilmenemiseen
Afganistanin operaatiossa vuosina 2010-2012 ja vastataan tutkimuksen kolmanteen alakysy-
mykseen. Vastaus selventdd osaltaan Afganistanissa toteutettavan kriisinhallinnan kansallista
merkitysta ja luo samalla perustaa muiden kriisinhallintaoperaatioiden strategisen tason suun-
nittelulle siten, ettd kriisinhallinnan mahdollisuudet ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinona
kyetddn huomioimaan paremmin. Koska kriisinhallinnan kansalliset pAdmaéarat on muodostet-
tu valtion strategia -asiakirjoista, myds Suomen kansallisten intressien edistdmista Afganista-
nissa tarkastellaan valtiojohdon selontekojen, raporttien ja kertomusten kautta. Samalla vélty-
tdan ongelmalta, jossa eri tasoilla maaritettyd tavoitteenasettelua, toisin sanoen Suomen val-

tiojohdon ja kriisinhallinnan kenttatyon tavoitteita, verrattaisiin keskendan.

3.1 Kiriisinhallinnan keinot Afganistanissa vuosina 2010-2012

Seuraavaksi tarkastellaan toisessa luvussa maariteltyjen kriisinhallinnan kansallisten pd&dmaa-

rien ilmenemistéd Afganistanin kriisinhallintaoperaatiossa vuosina 2010-2012.

M5V/NS 2/2011 vp, 4-5. Ks. myds Suomen suurlahetyston, Kabul (Afganistan) verkkosivut.
16 Ks. Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 5-6 ja Raitasalo 2013, 215.
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1) Inhimillisen hadan lievittdminen antamalla humanitaarista apua

Laajasta ja jatkuvasta koyhyydestd, vaikeasta turvallisuustilanteesta ja toistuvista luonnonka-
tastrofeista sekd kuivuudesta johtuen Afganistan on saanut Suomelta humanitaarista apua ko-
ko 2000-luvun ajan. Humanitaarisen avun epapoliittisuus ja riippumattomuus ovat korostu-
neet Afganistanin toimintaymparistdssa. Afganistan on tarvinnut muun muassa laajamittaista
ruoka-apua sisdisten pakolaisten ja nél&std kérsivien auttamiseksi. Suomen antama apu on
kanavoitu muun muassa YK:n pakolaisjarjeston UNCHR:n, YK:n lastenrahaston UNICEF:n
ja Maailman ruokaohjelman WFP:n kautta. Vuonna 2010 Suomi antoi Afganistanille humani-
taarista apua yhteensa 1,6 miljoonaa euroa, vuonna 2011 2 miljoonaa euroa ja vuonna 2012

2,3 miljoonaa euroa.™’

Yhteensd maailmanlaajuisesti Suomi antoi humanitaarista apua vuon-
na 2010 81 miljoonaa euroa, vuonna 2011 91,4 miljoonaa euroa ja vuonna 2012 84,4 miljoo-
naa euroa.’*® Vaikean turvallisuustilanteen ja huonojen kulkuyhteyksien vuoksi humanitaari-

sen avun piirissa on kuitenkin ainoastaan noin puolet Afganistanista.*®

2) Naton kriisinhallintaoperaatioon osallistuminen

Suomen Kriisinhallintatoiminnan painopiste on ollut tarkastelujaksolla Afganistanissa, missa
Suomi osallistui Afganistanin ISAF-operaatioon (International Security Assistance Force),
joka oli tarkastelujaksolla yksi Naton tarkeimmisté operaatioista Libyan OUP (Operation Uni-
fied Protector) ja Kosovon KFOR (Kosovo Force) -operaatioiden ohella.*®® Suomen osallis-
tumiseen Naton johtamaan ISAF-operaatioon vaikuttavat kansalliset perusteet sekd Afganis-
tanin kokonais- ja turvallisuustilanteen kehittyminen, mukaan lukien vastuunsiirron edistymi-

nen ja kestavyys.

Suomen sotilaallista kriisinhallintaa toteutti tarkastelujaksolla 2010-2012 Pohjois-
Afganistanissa enimmilladn 195 sotilaan suuruinen kriisinhallintajoukko. Joukon koko saa
mittasuhteet, kun sitd verrataan ruotsalaisien sotilaiden méaaraén, joita oli tarkastelujaksolla
noin 500 tai norjalaisiin, joita oli noin 400. Saksalaisia sotilaita palveli ISAF -joukoissa tar-
kastelujaksolla noin 5 000. Talla henkilostomaaralla Saksalla oli tarkastelujakson aikana kol-

manneksi isoin joukkokontribuutio koko ISAF-operaatiossa.*?

Operaation kehittyessa ja tur-
vallisuusvastuun vahitellen siirtyessd Afganistanin viranomaisille Suomen sotilaallisen osal-

listumisen tasoa on vuodesta 2012 alkaen laskettu ja siviilikriisinhallinnan seka kehitysyhteis-

17 Ulkoasiainministerié 2009a, 13,16; Ulkoasiainministerié 2012a, 50; VNS 2/2011 vp, 3. Ks. myds Ulkoasi-
ainministerién verkkosivut.

18 Ulkoasiainministerié 2012a, 80.

19 YavM 1/2012 vp, 2.

120 yTP 8/2012 vp; K 7/2012 vp, 17.

121 \/NS 2/2011 vp, 10, 12-13.
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tydn osuutta vastaavasti kasvatettu.*? Siviilikriisinhallinnan osalta voidaan todeta, etta Eu-

roopan unionin poliisioperaatio Afganistanissa (EU Police Mission in Afganistan, EUPOL
Afganistan) on ollut tutkimuksen tarkastelujaksolla Suomen siviilikriisinhallinnan painopiste.
EUPOL on toiminut laheisessa yhteistyossa ISAF:n kanssa tukeutuen sen tukikohtiin.*®

Suomen panos siviilikriisinhallintaan tukee osallistumista Naton johtamaan operaatioon.

3) Toiminta kriisinhallintaoperaatiossa yhdessa Pohjoismaiden kanssa

Suomen tavoitteena on pohjoismaisen koordinaation vahvistaminen Afganistanissa. Taéman
tutkimuksen tarkastelujaksolla Pohjoismaiden kriisinhallintaoperaatioita koskevan yhteistoi-
minnan painopiste onkin ollut ISAF-operaatiossa. Yhteistoiminnan my6td Pohjoismaiden
vélisen yhteistyon ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla todetaan kehittyneen. Pohjoismaisen

yhteistyén nahdaan myos osaltaan tukevan kansallisten suorituskykyjen rakentamista.*

Suomi osallistui tarkastelujaksolla Afganistanissa sotilaalliseen kriisinhallintaan tiiviissa yh-
teistydssa Ruotsin kanssa. Ruotsi toimi koko tarkastelujakson ruotsalais-suomalaisen Mazar-
e-Sharifin jalleenrakennusryhmén johtovaltiona. Norja puolestaan toimi Maimanan jalleenra-
kennusryhmén johtovaltiona. Suomen osallistumisen painopisteen siirtyessé sotilaallisesta
kriisinhallinnasta enemman kehitysyhteistychon ja siviilikriisinhallintaan yhteistyta Ruotsin
kanssa kehitysyhteistyon alalla on vahvistettu. Tastd esimerkkind on Ruotsin Afganistan-

komitean kanssa aloitettu yhteishanke, jolla tuetaan tyttdjen koulunkayntia.'*®

4) Kehittyneiden sotilaallisten suorituskykyjen kayttaminen vaativissa monikansallisissa
operaatioissa

Suomen sotilaallisen kriisinhallinnan painopiste oli tutkimuksen tarkastelujaksolla Afganista-
nissa, missa suomalainen jaakarikomppania'?® osana ruotsalais-suomalaista jalleenrakennus-
ryhmaé aloitti toimintansa maaliskuussa 2011.**" Jalleenrakennusryhman tehtavat olivat vaes-
ton suojelu, Afganistanin kansallisten turvallisuusjoukkojen tukeminen, kapinallistoiminnan
rajoittaminen seka alueen sosioekonomisen kehityksen tukeminen. Vaikka tdman tutkimuksen
tarkastelujaksolla tiettyj& alueita Afganistanissa oli saatu vakautettua ja suomalaisten toimin-
ta-alueella Pohjois-Afganistanissa turvallisuustilanne oli suhteellisen vakaa, voidaan Afganis-

tanin operaatiota pit4a sotilaallisesti vaativana. Niist4 operaatioista, joihin Suomi on osallistu-

122 YaVM 1/2012 vp, 7-9.

123 UTP 40/2005vp Jatkokirjelma 14, 4-5; UTP 40/2005vp Jatkokirjelma 13, 4-6.

124K 7/2012 vp, 35, 80; Ulkoasiainministerié 2009a, 18.

125\/NS 2/2011 vp, 10, 12; Ulkoasiainministerié 2009a, 14;Ulkoasiainministerié (2012a), 51.

126 Ja4karikomppaniaan kuului johto-osa, komentojoukkue, jaakarijoukkue ja huoltojoukkue. Komentojoukkueen
tulitukiryhméan kuului kaksi 81mm kevytté kranaatinheitintd. Huoltojoukkueessa oli l&ékintaryhmé. Ks. Pollock
& Uitto 2013, 51-52.

127K 712012 vp, 38.
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nut, ISAF-operaatiota voidaan pitada vaikeimpana. Vaativuutta lisdsi osaltaan kapinallisten

toiminnan voimistuminen kansainvélisid joukkoja kohtaan, kun vastakumouksellinen strategia
hyvaksyttiin vuonna 2009 ja tehtavat laajenivat kapinallisten vastaiseen toimintaan.*®® Afga-
nistanin operaatiossa suomalaisjoukot rinnastettiin paikallisviranomaisiin konfliktin osapuo-
lena tehtdviensa perusteella. ISAF-operaation myota suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan

kaytannét muuttuivat perinteisesta rauhanturvaamisesta aktiiviseen asevoiman kayttéon. %

Jadkarikomppanian myota Suomella oli nykyaikaisella materiaalilla ja kalustolla varustettu
sotilasyksikkd Afganistanin vaativissa olosuhteissa. Jaédkarikomppanialla oli itsendinen kyky
suunnitella, valmistella ja toteuttaa tehtivéansd, jotka se sai suoraan ruotsalais-suomalaisen
esikunnan operatiiviselta toimistolta (G3-toimisto). Tehtaviin kuului tyypillisesti afgaaninjoh-
toisiin operaatioihin osallistuminen, joiden tarkoituksena oli tukea Afganistanin turvallisuus-
viranomaisten toimintaa tuomalla operaatioiden kayttoon suorituskykyja, joita niilla ei ollut.
Toisaalta tehtaviin kuului myods toimintaympariston tiedustelu ja erilaiset tapaamiset. Jaakari-
komppanialla oli kyky johtaa ja huoltaa saamansa operaatioiden kannalta kriittiset alistukset,
kuten ilmatulenjohtoryhmé, psykologisten operaatioiden ryhmad, lennokkiryhmd, pioneeri-
ryhma (Improvised Explosive Device Disposal -team, IEDD-ryhmé) ja aseiden tiedustelu-
ryhma (Weapons Intelligence Team, WIT -ryhma). Jaakarikomppanian henkilostd koostui
puolustusvoimien palkatusta henkilokunnasta ja vapaaehtoisista, erikseen valituista reservildi-

sista. !

Afganistanin kokemusten perusteella voidaan arvioida suomalaisen sotilaskoulutus-
ja asevelvollisuusjarjestelmaédn toimivuutta. Suomalaisten rauhanturvaajien voidaan katsoa
osoittaneen korkeaa ammattitaitoa toimiessaan Afganistanin operaation vaativissa olosuhteis-
sa."*! Suomi puolestaan osoitti kykynsa toimia vaativissa sotilaallisissa kriisinhallintaoperaa-
tioissa.’®* Jaakarikomppanian ymmartaminen kehittyneeksi sotilaalliseksi suorituskyvyksi on
perusteltua, koska sen henkildstd, aseistus, varustus ja ajoneuvot olivat kyseista operaatiota

varten erikseen rakennettuja. Kansallisesti sen suorituskyky oli kehitetty aarimmilleen.**®

5) Uskottavan sotilaallisen suorituskyvyn kehittdminen
Suomen Afganistan-toimintaohjelma Kkiteyttdd hyvin operaation sotilaallisen merkityksen:

”Kaytannon tasolla keskeistd on ollut joukkojemme toimintakyvyn sekd henkildston ammattitaidon

128 \/NS 2/2011 vp, 3, 10 ja 13 ja Tietosivu 5/2010, 5.

129 Raty 2013, 103.

139 pollock & Uitto 2013, 51, 53 ja 57. Alistukset olivat useimmiten ruotsalaisia, saksalaisia tai yhdysvaltalaisia.
131 | indeman 2013, 44 ja 49.

132 UTP 40/2005vp Jatkokirjelma 10, UM 7.9.2011, 1-2.

133 |iikkuvuutta ja suojaa parannettiin muun muassa kriisinhallintajoukoille tarkoitettujen suojattujen RG32M-
ajoneuvojen hankinnoin, ks. K 7/2012 vp, 37. Joukkojen kdyttssé oli uusin puolustusvoimien materiaali.
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kehittyminen vaativassa monikansallisessa toimintaymparistossa. Parantunut suorituskyky ja am-

mattitaito edistévdt kansallisen puolustuksen kehittdmistd. »134

Sotilaallisen kriisihallinnan tehtdvissd Afganistanista hankittua kokemusta voidaan hyodyntaa seka

muissa kansainvélisissa tehtdvissa ettd kotimaan maanpuolustusta kehitettaessa. '

Afganistanissa
tdméan tutkimuksen tarkastelujaksolla toiminut jadkarikomppania oli rakennettu sek& kokoon-
panonsa ettd varustuksensa osalta vastaamaan alueen olosuhteita. Uskottavan puolustuskyvyn
kehittdmisen kannalta olisi tarkedd, ettd sotilaallisen kriisinhallinnan joukkoina voitaisiin
kayttadd kansalliseen puolustukseen koulutettuja ja varustettuja joukkoja, jolloin suorituskyvyn

kehittamiseen saatavat hyddyt olisivat selkesmmin osoitettavissa.'*®

Afganistanin sotilaallisen kriisinhallinnan avulla on kyetty yksilétasolla kehittdméaan ymméar-
rysta sotilaan perustaitojen, erityisesti aseenkasittelytaidon ja perustoimintamenetelmien hal-
litsemisen merkityksestd. Toisin sanoen on ymmarretty, ettd jokaisen sotilaan on osattava
sotilaan perustaidot, silla vastustaja tai tienvarsipommit eivat erottele kohteitaan tehtavén tai
koulutuksen mukaan.™®” Asekasittelysta ja sotilaan perustaidoista saadut kokemukset on otettu

huomioon koulutusta kehitettaessa'®

. Toisaalta Afganistanin sotilaallisessa kriisinhallintaope-
raatiossa kartutettiin todellisissa tilanteissa saatua johtamiskokemusta, jota voidaan jakaa op-
pina eteenpéin suorituskykyjé kehitettdessé: Taking action and making decisions in real life
operations is the ultimate test for a leader. It will teach the leader the pressure and demands
of being in command, but most importantly, it will teach the leader a lot about himself.”**
Joukkojen osalta Afganistanin operaation avulla on tarkastelujaksolla kehitetty kansainvali-
sesti yhteensopivia, monipuolisia ja korkeat laadulliset kriteerit tayttavia sotilaallisia suoritus-

kykyja.'4°

6) Kohdemaan kehityksen ja talouskasvun tukeminen

Afganistanin turvallisuustilanne oli tdmén tutkimuksen tarkastelujaksolla yleisesti ottaen huo-
no. Ongelmia ovat muun muassa nopeasta vaestonkasvusta johtuvat nalanhatd, aarimmaéinen
koyhyys ja korkea ty6ttomyysaste. Lisdksi naisten asemaan liittyvét asenteet hidastavat yleis-

td kehitystd. Naisten asemaan liittyvat ongelmat nayttaytyvét ditiyskuolleisuutena, naisiin

3% Ulkoasiainministerié 2009a, 18.

135 Sama,13.

138 lkoasiainvaliokunnan kuulemisissa on painotettu, ettd jatkossa tavoitteiden ja tehtavien tulisi maarittaa
Suomen joukkojen osallistumisen kyvyt ja maara. Valiokunta pitda tatd oikeansuuntaisena linjauksena.” Ks.
UaVM 1/2012 vp, 9.

37 |indeman 2013, 44.

138 Muun muassa asekasittelyyn ja ampuma-asentoihin liittyvat asiakokonaisuudet ovat osoittautuneet vaativissa
kriisinhallintaoperaatioissa saatujen kokemusten perusteella toimiviksi, joten koulutusmateriaalia kehitettdessa
kokemukset on huomioitu. Ks. esimerkiksi Taistelijan opas 2013.

'3 pollock & Uitto 2013, 58.

10 UTP 40/2005vp Jatkokirjelma 11, 1-2.
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kohdistuvana vakivaltana, pakkoavioliittoina seka erityisesti naisten osalta huonosti toteu-

tuvina poliittisina, sosiaalisina ja taloudellisina oikeuksina. Tdmé& heijastuu myds lasten ase-
maan, jossa ongelmina ovat lapsikuolleisuus, opiskelumahdollisuuksien puuttuminen ja lap-
siavioliitot. Lapsikuolleisuus johtuu suurimmalta osalta huonosta hygieniasta. Afganistanin
taloudellisten resurssien ei arvioida riittdvén turvallisuustilanteen ja kehityksen yll&pitdmiseen
ilman ulkopuolista tukea. Arvioiden mukaan Afganistanin talouden perustan ja tulonlahteen

voisi noin kymmenen vuoden kuluessa muodostaa kaivostoiminta.'*!

Suomen kehitysyhteistydvaroin toteutettu tuki Afganistanille ohjattiin tarkastelujaksolla kol-
melle paésektorille. Nama olivat demokratian, hyvén hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteiden
edistdminen, ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymykset (erityisesti tyttdjen koulunk&ynnin turvaa-
minen) ja kolmantena Afganistanin elinkeinotoiminnan ja talouden kehittdminen seka luon-
nonvarojen hyddyntaminen. Suomi tehosti tarkastelujaksolla kauppaa tukevaa kehitysyhteis-
ty6taan, mika osaltaan edisti kehitysmaiden integroitumista kansainvéliseen kauppaan. Tahén
liittyen Suomi ké&ynnisti Afganistanin kaivossektorin kehittdmiseen tdhtdévén yhteistyon Af-

ganistanin kaivosministerion kanssa.'*?

Vuonna 2010 Suomi suuntasi Afganistaniin noin 11 miljoonaa euroa maakohtaista kehitys-
apua ja vuonna 2011 kehitysavun méara oli noin 12 miljoonaa euroa. Vuonna 2012 kehitysyh-
teistydvaroja suunnattiin Afganistaniin noin 18 miljoonaa euroa ja Afganistan olikin tuolloin
Suomen kahdenvélisen yhteistydn neljanneksi suurin vastaanottaja. Kehitysyhteistydvarojen
lisdksi Suomi on suunnannut Afganistaniin noin 10 miljoonaa euroa vuodessa humanitaari-

sen- ja kansalaisjarjestdtuen seka siviilikriisinhallintarahoituksen muodossa.**

Tarkastelujaksolla Suomen kehitysyhteistyd kanavoitiin padosin Maailmanpankin ja YK:n
jarjestojen kautta. Kolmen péésektorin tavoitteet huomioiden Suomi rahoitti muun muassa
Maailmanpankin hallinnoimaa Afganistanin jalleenrakennusrahastoa (ARTF), jonka varoista
maksetaan opettajien ja muiden virkamiesten palkkoja, ja jonka alaohjelmat edistavét kylata-
son kehityst4, hallintoa ja naisten asemaa. Muita Suomen rahoituskohteita olivat muun muas-
sa UNDP:n poliisirahasto, UNODC:n huumeiden vastainen toiminta, Marie Stopes Interna-
tional -jarjeston toiminta, Afganistanin itsendisen ihmisoikeustoimikunnan (AIHRC) toiminta,
UNICEF:n koulujen parantamiseen suunnattu hanke, Naistoimittajat ry:n koulutushanke seka
YK:n paatéslauselman 1325 (Naiset, rauha ja turvallisuus) -tavoitteiden tukeminen. Kehitys-

yhteistyota on pyritty suuntaamaan suomalaisten rauhanturvaajien toiminta-alueelle Pohjois-

11 Ulkoasiainministerié (2012a), 50; VNS 2/2011 vp, 7-9.
142 Ulkoasiainministerié (2012a), 50;VNS 2/2011 vp, 7-9; K 7/2012 vp, 24; UaVM 1/2012 vp, 7.
13 \/NS 2/2011 vp, 2, 14; Ulkoasiainministerié (2012a), 52.
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Afganistaniin. Konkreettisimpana esimerkkind tasta olivat suomalaisten rauhanturvaajien

tunnistamat ja toteuttamisen valvomat erilaiset nopean vaikutuksen (Quick Impact) -
hankkeet.™*

Kehitysyhteistydn keinoin tuettiin Afganistanin kehitysté ja talouskasvua. Edistysté tapahtui
erityisesti terveydenhuollon, koulutuksen, energiahuollon ja infrastruktuurin rakentamisessa.
Terveydenhuollon piirissé oli vuonna 2001 vain noin 9 prosenttia Afganistanin véaestosta, nai-
set ja tytot olivat kéytdnndssé kokonaan sen ulkopuolella. Vuonna 2011 véestosté jo noin 80
prosenttia oli terveydenhuollon piirissa. Aitiys- ja lapsikuolleisuuden osalta saavutettiin myos
myonteisid tuloksia. Vuonna 2001 Afganistanissa ké&vi koulua noin miljoona lasta, ei kuiten-
kaan kéytdnnossa naisia tai lapsia. Kehitysta tapahtui, silla vaikka kaikki lapset eivét ole pe-
ruskoulutuksen piirissa, niin koululaisia oli vuonna 2011 jo lahes 8 miljoonaa, joista noin 30
prosenttia tyttdja. Naisten osuus yhteiskunnallisessa toiminnassa ja talouselamassé kasvoi
tarkastelujaksolla. Taméa nakyy muun muassa siing, etta vuonna 2012 Afganistanin parlamen-
tin edustajista 27 prosenttia oli naisia. Sukupuolten valinen tasa-arvo parantui myos erityisesti

kaupungeissa.'*

Afganistanin matkalla kohti Suomen tavoitetta — vakaata ja rauhallista, ihmisoikeuksia ja oi-
keusvaltioperiaatetta kunnioittavaa demokraattista valtiota — kohdataan takaiskuja haastavista
olosuhteista ja korkeasta uhkatilanteesta johtuen. Laajan yhteistydn ja oikein maariteltyjen

tavoitteiden merkitys myds kehitysyhteistyossa korostuu.**

3.2  Muita huomioita — toisenlainen ndkemys Afganistanista merkityksesta

Edellisen tarkastelun liséksi voidaan Afganistanin kriisinhallintaoperaation merkitystd Suo-
melle tarkastella yleisemmin globalisaation ndkokulmasta. Globalisaation voidaan arvioida
vaikuttaneen Suomen turvallisuuspolitiikkaan niin, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikka kohdis-
tuu yh& useammin Suomen rajojen ulkopuolelle ja politiikkaa harjoitetaan yhteistydssa mui-
den valtioiden ja kansainvalisten jérjestojen kanssa. Suomelle on edullisempaa taistella uhkia
vastaan niiden alkusijoilla, ennen kuin niiden vaikutukset paasevét leviamaan Suomeen. Maa-

ilmanjérjestyksen muutos saattaa kuitenkin asettaa tarpeita palata kohti perinteistad ulko- ja

144 V/NS 2/2011 vp, 9; Ulkoasiainministerié (2012a), 51.

15 V/NS 2/2011 vp, 3; Ulkoasiainministerié (2012a), 50.

10 VNS 2/2011 vp, 2, 4-5; UaVM 1/2012 vp, 8; Ulkoasiainministerid 2009a, 14. Maailmanpankin raportin mu-
kaan jélleenrakentamisen aikaperspektiivi on noin sukupolvi ja nopeimmillaankin muutoksia tapahtuu noin 15 —
30 vuoden ajanjaksolla. Raportin mukaan muutos on tosin nopeutumassa ja tasta nopeutumisesta Afganistanin-
kin oletetaan hy6tyvan. Kehitysyhteistydn saavutuksia arvioitaessa tarkastelujaksoksi valittu ajanjakso on yh-
teiskunnan kehityksen kannalta tarkasteltuna toisin sanoen erittéin lyhyt. Ks. The World Bank 2011, 10.
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turvallisuuspolitiikkaa, jossa valtiosuvereniteettia ja valtioiden keskeisyytta toimijoina ko-

rostetaan nykyisté keskindisriippuvuutta ja globalisaatiota enemman. Toisin sanoen, politiikka
saattaa muuttua kohti kilpailullisempaa asetelmaa, jossa valtioiden tulee kyetd toteuttamaan
aktiivista ulkopolitiikkaa, paikantamaan poliittiset ja taloudelliset intressit tarkasti seké luo-
maan kahdenvalisia suhteita.**’ Suomen kiinnostusta Afganistanin alueen kehityksen ja talo-
uskasvun tukemiseen voidaankin ehka osittain selittdd kansainvalisen vastuun kantamisen
lisdksi puhtaasti taloudellisilla pyrkimyksillg, silla Afganistanin ja Pakistanin taloudellinen
potentiaali ndhd&an merkittavana. Afganistanin talouden vahvistuminen avaa Suomelle uusia
toimintamahdollisuuksia. Turvallisuustilanteen mahdollistaessa, Suomen ja Afganistanin |&-

hialueen maiden valisia kauppasuhteita on tarkoitus vahvistaa tuntuvasti.**®

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa kriisinhallinnan edellytykset ja kansainvélisen ymmarrys
tarvittavista keinoista edistaa tarkeina pidettyja arvoja, kuten ihmisoikeuksia, naisten, lasten ja
vahemmistdjen oikeuksia. Samoin voidaan samalla arvioida sitd, onko Suomi Afganistanissa
vain osallistumassa operaatioon osana lantisen identiteettinsa rakentamista, vai onko Suomel-
la kykya ja halua toimia operaation ja tilanteen edellyttdmalla tavalla kansallisten intressiensa
edistamiseksi. Voidaankin kysyd, onko Kkriisinhallinnassa kyse kriisinhallinnasta silloin, kuin
konfliktista on kulunut enemman kuin viisi vuotta. Maaritelladnkoé kriisinhallinnan ja kehitys-
yhteistyon lahtokohdat kriisialueen tarpeista? Poliittisin perustein tehdyt paatokset kriisinhal-
lintaan osallistumisesta perustuvat usein osallistuvien valtioiden intresseihin, saatavilla ole-
viin resursseihin tai taloudellisiin reunaehtoihin. Tarvittaisiinkin selkeda poliittista ohjausta,
joka vastaisi kysymyksiin, miksi Suomi osallistuu kriisinhallintaan ja jalleenrakentamiseen
Afganistanissa, mitd vaikutuksia Suomi tavoittelee ja mihin kannattaisi keskittyd. Kriisinhal-
linnan kokonaisvaltaisuuden avulla kyetéan liittdmaan yhteen kriisinhallinnan eri toiminnot ja
kantamaan vastuuta osana kansainvélista yhteiséa ulkopoliittisen vaikuttavuuden takaamisek-

si, mutta pohdinta siita, miten Afganistan siirtyy kriisista kehitykseen, on tekematta.**

3.3  Johtopaatokset

Suomen humanitaarinen apu Afganistanille perustui tutkimuksen tarkastelujaksolla todelli-
seen tarpeeseen, kanavoitiin perillemenon varmistamiseksi muun muassa YK:n jérjestdjen

kautta ja oli luonteeltaan epdpoliittista. Afganistanin osuus Suomen antamasta kaikesta huma-

Y Tgrnudd 2001, 65; Riskila 2013, 29; Haukkala 2011.

18 VNS 2/2011 vp, 16.

%9 UaVvL1/2008 vp, 12; VNS 1/2010 vp, 1; Haikio 2012, 214-215, 218; Charly Salonius-Pasternak 2010, 8;
Foxley 2008, 67-68.
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nitaarisesta avusta oli noin kahdesta kolmeen prosenttia, mika ei nayttdydy kovin suurena

osuutena, kun huomioidaan Afganistanin merkityksen korostaminen osana Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. Antamalla Afganistanille humanitaarista apua inhimillisen hadan lie-
vittdmiseksi, Suomi kantoi kansainvalistd vastuuta. Samalla Suomen identiteetti muovautui
kansainvélisessa jarjestelmassa. Kansainvalisen vastuun kantamiseen liittyen voidaan havaita,
etta kehitys Afganistanissa on hidasta ja varsinaisia tuloksia on vaikea konkreettisesti esittaa.
Kuitenkin, aikajdnne huomioiden, Suomi tuki kehitysyhteistyon avulla Afganistanin alueen

kehitysta ja talouskasvua seka toisaalta edisti kansallisia toimintamahdollisuuksiaan alueella.

Toisessa luvussa todettiin, ettd muiden valtioiden osallistumispa&tokset vaikuttavat Suomen
ratkaisuihin. Ainakin Ruotsin ja Norjan osallistumisella Afganistanin operaatioon voidaan
arvioida olleen vaikutusta Suomen osallistumispadtokseen. Ruotsin ja Norjan toimiessa aktii-
visesti Afganistanin operaatiossa, myds Suomi on paatynyt samankaltaisiin ratkaisuihin. Kan-
sainvalisessd vuorovaikutuksessa tehdyt Pohjoismaiden paatokset Afganistanin Kkriisinhallin-
taoperaatioon osallistumisesta muovaavat Suomen osallistumispéatosta sosiaalisen konstruk-
tivismin periaatteiden mukaisesti. Suomi edisti ulko- ja turvallisuuspoliittisia pyrkimyksiaan
osallistumalla yhdessa Pohjoismaiden kanssa kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan mahdollista-
min eri tavoin Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon, joka oli tarkastelujaksolla yksi Naton
tarkeimmisté operaatioista. Naton operaatioon osallistumisen merkitystd on késitelty tarkem-

min luvussa kaksi.

Jaakarikomppanian varustaminen puolustusvoimien uusimmalla materiaalilla ja miehittdmi-
nen valikoidulla henkilostolla seka sen kyky ottaa johtoonsa ja kayttaa alistuksina saamiaan
suorituskykyja perustelevat sen, ettd kyseessa oli kehittyneen suorituskyvyn kayttdminen Af-
ganistanin vaativissa olosuhteissa. Tata ajatusta puoltaa osaltaan sekin, ettéd osalle alistuksia ei
edes ole olemassa hyvaa suomenkielistd vastinetta, vaan puolustusvoimien kielenk&ytton on
vakiintunut esimerkiksi IEDD-ryhma. Toisaalta esimerkiksi toiminta ilmatulenjohtajan kanssa
on varmasti lisannyt ymmarrysta ilmatulenjohtamisesta. VVastaavasti se, ettd jadédkarikomppani-
alla on ollut kyky johtaa ilmatulenjohtajaa ja kayttda kyseista suorituskykyé, on lisannyt jaa-
k&rikomppanian uskottavuutta kehittyneena sotajoukkona. Myds annettujen tehtdvien menes-
tyksekas toteuttaminen on muokannut Suomen identiteettid edellisessa luvussa esitetylld ta-
valla. Suomen turvallisuuden rakentamisen kannalta on térke&a se, miten muiden valtioiden
toimijat ndkevat suomalaiset rauhanturvaajat. Seka jaakarikomppanian kayttdminen vaativas-
sa monikansallisessa Afganistanin kriisinhallintaoperaatiossa ettd operaatiosta tarkastelujak-
solla saadut sotilaalliseen kriisinhallintaan liittyvat kokemukset henkildston osaamisen ja
joukkojen suorituskyvyn kehittdmiseksi ovat rakentaneet Suomen turvallisuutta.
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4. YHDISTELMA

Ymmarrys kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuudesta on muotoutunut kriisinhallinnan muuttu-
essa vastaamaan laajentuneisiin turvallisuusuhkiin. Valtioiden osallistuminen kriisinhallinta-
operaatioon ei enédéa aina edellyta sotilaallista osallistumista eiké kriiseja enda katsota voitavan
ratkaista vain asevoimien kaytolla. Toisin sanoen, kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuuden voi-
daan ymmaértad ainakin osittain muodostuneen valtioiden mukautuessa tilanteeseen, jossa pe-
rinteiseen rauhanturvaamiseen osallistumisella ei endd saavuteta haluttua vaikutusta kansain-
valisessd toimintaymparistossd. Niinpa téssa tutkimuksessa kriisinhallinnan kokonaisvaltai-
suuden késitteen madritteleminen ei ole ollut keskeistd, vaan kokonaisvaltaisuuden on nahty
tarjoavan valtiolle erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa kriisinhallintaa ja sen myo6té edistéa ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisia, identiteettinsa eri ulottuvuuksien muokkaamia intressejéan. Krii-
sinhallinnan kokonaisvaltaisuudesta on tullut kansallisesti tavoiteltavaa kansainvalisten vaiku-
tusmahdollisuuksien varmistamiseksi ja sodankéyntia muistuttaviin operaatioihin osallistumi-
sen mahdollistamiseksi. Sosiaalinen konstruktivismi selittdd Kriisinhallinnan laajentuneen
merkityksen ja sen, mitd mahdollisuuksia Suomella on kaytta4 kriisinhallintaa ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan keinona kansallisten intressien edistamiseksi. Néilla perusteilla tassé luvussa
vastataan tutkimuksen paakysymykseen ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, kaytetta-

Vyytté ja laajennettavuutta.

Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan keinoin Suomella on mahdollisuus osallistua vaativiin
operaatioihin. Poliittisten pisteiden kerddminen on mahdollista toteuttaa kokonaisvaltaisen
kriisinhallinnan keinoin, silld kokonaisvaltaisuus mahdollistaa osallistumisen ja sitoutumisen
tason valinnan laajemmin kuin riskeja siséltava ja vaativammaksi muuttunut sotilaallinen krii-
sinhallinta. Siviilikriisinhallinnan toimijoiden ja kehitysavun kohdentaminen kriisialueelle on
my06s mahdollista perustella yleisesti helpommin hyvaksyttavin tavoin kuin asevoimien kayt-
tdminen. Intresseistd riippuen kriisinhallintaa voidaan toteuttaa tukemalla kohdealuetta kehi-
tysyhteistyon, sotilaallisen kriisinhallinnan ja siviilikriisinhallinnan keinoin. Afganistanin
esimerkin valossa tdma tarkoittaa sitd, ettd Suomella on mahdollisuus kéayttaa kriisinhallinnan
kokonaisvaltaisuuden tarjoamaa keinovalikoimaa saavuttaakseen kansalliset identiteetin eri
ulottuvuuksien rakentamiseen liittyvat pddmaéransa. Kriisinhallinnan kansalliset pdamadrat
ovat strategia -asiakirjojen perusteella 1) kansainvalisen vastuun kantaminen, 2) Suomen tur-
vallisuuden rakentaminen ja 3) ulko- ja turvallisuuspoliittisten pyrkimysten edistdminen. Néi-
den p&maarien avulla Suomen on mahdollista edistdd kansallisia intressejaan, kuten au-
tonomiaa, taloudellista hyvinvointia ja itsearvostusta, seka rakentaa identiteettié sitd ilmenta-

vien asenteiden ja arvojen kautta. Kansallisten intressien edistdminen ja identiteetin eri ulot-
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tuvuuksien rakentaminen on mahdollista kokonaisvaltaisuutta hyddyntaen ainakin 1) lievit-

tamalla inhimillista hatad antamalla humanitaarista apua, 2) osallistumalla Naton kriisinhallin-
taoperaatioon, 3) toimimalla kriisinhallintaoperaatiossa yhdesséd pohjoismaiden kanssa, 4)
kayttdmalla kehittyneitd sotilaallisia suorituskykyja vaativissa monikansallisissa operaatiois-
sa, b) kehittdmalla uskottavaa sotilaallista suorituskykyad, 6) tukemalla kohdemaan kehitysté ja

talouskasvua.

Yksi tutkimuksen keskeisimpié havaintoja on, ettd Suomen edistaessé kansallisia intressejaan
— esimerkiksi antamalla humanitaarista apua Afganistanille — tavoitteena vahvistaa Suomen
identiteettid kehittyneend ja ihmisarvoa kunnioittavana valtiona, niin samalla avun antaminen
itsessddn rakentuu kansainvélisessé vuorovaikutuksessa Suomen toiminnan kanssa. Humani-
taarisen avun antamisen késite toisin sanoen muovautuu siihen liittyvan toiminnan seuraukse-
na yhdessad Suomen identiteetin kanssa. Tastd saattaa samalla seurata, ettd Suomi ei voi muut-
taa humanitaarisen avun antamiseen liittyvid kdytantojaan ilman, ettd se vaikuttaa Suomen
identiteetin rakentumiseen. Kansainvalisen vastuun kantamisen paaméaran vahvistaminen ja
yllapito on tarkeda ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien edistamisen kannalta tarkasteltu-
na. Tama tarkoittaa sita, ettd kun Suomi, osana kansainvélista yhteisod, osallistuu kokonais-
valtaisen kriisinhallinnan keinoin turvallisuuden tuottamiseen ja Afganistanin kehittymisen
edistamiseen eli auttaa omien kykyjensa mukaan Kriisissé olevaa valtiota — toisin sanoen kan-
taa kansainvalista vastuuta — se saa vastineeksi itselleen poliittista vaikuttavuutta kansainvali-
sessd toimintaymparistossd ja kykenee rakentamaan identiteettidadn kansainvélisessa toimin-
taympaéristosséd. Samalla tima mahdollistaa Suomelle muidenkin ulko- ja turvallisuuspoliittis-

ten intressien edistamisen kriisinhallinnan keinoin.

Taman tutkimuksen nakdkulmasta tarkasteltuna Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisia intres-
seja edistettiin kriisinhallinnan keinoin Afganistanissa vuosina 2010-2012. Erityisen mielen-
kiintoiseksi tdmén tarkastelun tekee se, ettd intresseja kyettiin identiteetin rakentumisen néko-
kulmasta edistamaan ilman, ettd kriisinhallinnan paamaaria oli selkedsti maaritelty. Afganis-
tanin tilanteen kehittyminen ja kriisinhallinnan toimijoiden tydon menestyksekkyys itsessaan
eivat nayttaydykaan merkittavina kansallisten, strategia -asiakirjoihin perustuvien pddmadarien
saavuttamisen kannalta. Valtion ja sen strategioiden tasolla kriisinhallintaa tarkasteltaessa
voidaan Afganistanin esimerkin valossa todeta, etta kriisinhallinta ja sen kokonaisvaltainen
toteuttamistapa mahdollistavat Suomen valtion kansallisten intressien edistamisen. Kriisinhal-
lintaan osallistuminen on keskeinen keino osoittaa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa toimin-
taympaéristossd, ettd Suomi kantaa kansainvélisen vastuunsa turvallisuudesta ja oikeudenmu-

kaisesta kehityksestd. Kriisinhallinta tarjoaa mahdollisuuden yllapitada ja rakentaa Suomen
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kansainvélisid suhteita ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta keskeisiksi miellettyjen toi-

mijoiden kanssa. Toisaalta erityisesti sotilaallinen kriisinhallinta mahdollistaa turvallisuuden
rakentamisen yhteistoiminnassa Pohjoismaiden, Naton ja Yhdysvaltojen kanssa seké kansalli-
sin toimenpitein. Suomalaisten toimiminen Afganistanissa merkittavissa ja vaativissa tehta-
vissé luo ja yllapitaa sotilaallisen suorituskyvyn uskottavuutta. Kokonaisvaltaisen kriisinhal-
linnan kaikilla keinoilla voidaan edistad kaikkia kriisinhallinnan pdaméarid, kun valitaan ta-
voitteet ja yhteistoimintaosapuolet oikein. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etté
Suomen kanta suojeluvastuuseen, kokonaisvaltaisen Kriisinhallinnan tarjoama laajentunut
kriisinhallinnan keinovalikoima sek& monikéyttdinen kansainvélisen vastuun kantaminen
yleisperusteluna mahdollistavat Suomelle erinomaiset lahtokohdat tavoitteellisen Kriisinhal-

linnan toteuttamiseen.

Taman tutkimuksen valossa ndyttaa siltd, ettd Suomen valtion identiteetin eri ulottuvuudet
muokkaavat eri tavoin ulko- ja turvallisuuspoliittisia intressejd, joiden kautta kriisinhallinnan
kansalliset padmadrat maarittyvat. Tama asettaa haasteita kriisinhallinnan merkityksen ym-
martamiselle osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Koska kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuus
mahdollistaa ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien edistdmisen, Afganistanin esimerkin
perusteella haasteena nayttaytyy juuri ndiden kansallisten intressien hahmottumattomuus kan-
sallisten osallistumisperusteiden maérittelyssa. Toisin sanoen tavoiteltavat kansalliset intressit
tulisi ensin maaritella selkeésti, jotta kriisinhallinnalle, osana ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa,
olisi mahdollista méaarittdd kulloinkin tavoiteltavat kansalliset paamaéaarat ja hyddyntaa sen
kokonaisvaltaisuuden tarjoamasta keinovalikoimasta tarkoituksenmukaisimpia. Kriisinhallin-
nan kokonaisvaltaisuuden ei itsesséén tulisi olla tavoiteltavaa, vaan tilanteeseen ja tavoittei-
siin sopivia keinoja tulisi kyetéa kayttaméaan joustavasti. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi, etta
kuhunkin kriisinhallintaoperaatioon liittyen laadittaisiin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan
ldhestymistapaa noudatteleva kansallinen konkreettinen suunnitelma, joka ilmentaisi valtion
intresseja ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteita. Kansallisesti Suomen tulisi nahda krii-
sinhallintaoperaatiot kokonaisvaltaisina projekteina, joiden avulla kriisinhallinnan eri toimi-
joita ohjattaisiin yhteisiin kansallisiin pda@maariin. Kuten Afganistanin esimerkki osoittaa,
Suomen on haastavaa muuttaa osallistumisperusteitaan tai toimintatapojaan ilman, ettd se
vaikuttaa identiteetin rakentumiseen. Siksikin kokonaisvaltainen, ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan tavoitteisiin nojautuva, kriisinhallinnan koordinointi olisi perusteltua. Nykyisellaan, kun
kriisinhallinnan toimijat osittain tavoittelevat eri padmaaria, on erityisen tarkedd ymmartaa ja
huomioida kansallisten intressien vaikutus padmaarien muodostamisen taustalla. Tama tutki-

mus palvelee tuon ymmarryksen muodostamista.
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Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta ongelmana voidaan nédhdé ensinnékin ajatus sii-

té, ettei objektiivisia havaintoja ole olemassa, vaan ettd tutkijan omat ennakkokasitykset vai-
kuttavat tutkimukseen. Tata tutkimusta laadittaessa tutkija on pitaytynyt tiukasti l&hdeaineis-
ton analyysissa tietoisena omista ennakkokasityksistddn. Tutkijan omien kokemuksien ei ole
annettu vaikuttaa, vaan analyysi on tehty teoreettisen viitekehyksen ehdoilla tukeutuen suh-
teellisen kattavaan lahdeaineistoon. Kriisinhallinnan pdamaarét ja keinot kansallisten intressi-
en edistdmiseksi on muodostettu analysoimalla p&&asiassa strategia-asiakirjoista muodostuva
ensisijaislahdemateriaali. Toisekseen tutkimustuloksien luotettavuus voidaan kyseenalaistaa
siksi, ettd lahdeaineisto koostuu padosin vain kotimaisesta tutkimuskirjallisuudesta. Ulkopuo-
lista ndkokulmaa ei ole kyetty tuomaan mukaan analyysiin, vaikka vuorovaikutus toisten val-
tioiden kanssa on keskeisté kriisinhallinnan pddmaarien muodostumisessa. Lahdemateriaalin
suomalaisuus ei kuitenkaan aiheuta merkittdvad vaikutusta tutkimustuloksiin, kun tarkastel-
laan suomalaista kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuutta, mutta syvyyttéd tulosten merkitykselle
ulkopuolinen nékokulma lisdisi. Pitden mielessé erityisesti, ettd tarkastelussa on keskitytty
valtion strategisen tason toimintaan, ja etta kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuuden toteuttami-
seen liittyvid kdytannon haasteita on ainoastaan sivuttu perusteltaessa tutkimuksen tarpeelli-
suutta paamaarien ymmartamisen nakokulmasta, voidaan tata tutkimusta pitaa erityisesti joh-

topéatosten ja tutkimustulosten osalta luotettavana.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys osoittautui toimivaksi ja mahdollistaa vastaavanlaisen
kriisinhallinnan kansallisten pdamaarien ilmenemisen tarkastelun myods muiden kriisinhallin-
taoperaatioiden osalta. Useampaa operaatiota tarkastelemalla tutkimuksen tulokset olisivat
entistd laajemmin hyddynnettdvissé yleistettdvyyden lisddntyessa. Kriisinhallinnan pdamaaris-
t4, keinoista ja kokonaisvaltaisuudesta ylipaataan saadut tutkimustulokset ovat kayttokelpoisia
osana tulevien kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelua. Tutkimusta voidaan hyodyntédd myds
alustavana kartoituksena aihepiirid koskevan jatkotutkimuksen kannalta kriisinhallintaoperaa-
tioiden merkitysta arvioitaessa. Tama tutkimus tarjoaa erittdin mielenkiintoisia mahdollisuuk-
sia jatkotutkimukselle, kun tutkimusasetelma k&annetdan toisinpéin. Talléin Kkriisinhallinta-
operaatiolle laadittaisiin kansalliset padmaarat tukeutuen tdman tutkimuksen tuloksiin kriisin-
hallinnan mahdollisuuksista edistdd Suomen intresseja. Jatkotutkimuksessa tulisi huomioida
Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaymparistéa ilmentévat strategia -asiakirjat seka
syventdd ymmarrysta valtion identiteetistd ja intresseista. Jatkotutkimuksen tulokset mahdol-
listaisivat kriisinhallinnan selkedmman hyddyntdmisen valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan

valineend sek& kokonaisvaltaisuuden tarjoamien keinojen tarkoituksenmukaisen kayttamisen.
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