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THVISTELMA

Teollisesta vallankumouksesta alkanut yhteiskummedl kehitys lisasi kasvavasti my
johtajuuden ja esimiestoiminnan tutkimusta. Suukennostuksen yksinomaan johtajy
teen ja sen nimenomaiseen vaikuttavuuteen hallgmosekd pelkastddn esimiestaitq
kehittamiseen ja tutkimukseen on hiljalleen kuitenkuomattu tuottavan vain puolitta

haluttuja tuloksia - on heratty tarkastelemaan najésten toimintaa.

Varhaisimmat organisaatioilleen eduksi olevienstai piirreanalyysit ja ensimmaiset |
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van alaisilmién tulkinnat l16ytyvat 1980-luvun alkansainvalisesta tutkimuksesta. Organi-

saatiotutkijat osoittivat laajojen kokeiden jalkeamkasteltujen jarjestelmien tehokkuug
lisdantyneen tyontekijoiden ylitettyaan velvollisensa auttaa tydtovereitaan ja saavu
organisaation yhteiset tavoitteet. Tallaista ilnyamda, eraanlaista sitoutunutta tyokaytt
tymista, ryhdyttiin kutsumaan organisaatiokansalaiteksi [organizational citizenship
havior, OCB]. Organisaatiokansalaisuuden, suomefessa sittemmin yleisemmin kaz
nettynéa alaistaidon tutkimuksesta kiinnostuttiintéokin enemman vasta 1990-luvun p
lella.
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Huolimatta alaistaito-ilmion suhteellisen pitkagigta, sana on vakiintunut Suomessa

tenkin kayttoon vasta 2000-luvun alussa. Myds ilmtigtkimus on meilla toistaiseksi vigla

kui-

vahaista. Erityisesti alaistaidon kasite on lisgésasta kaytostaan huolimatta edelleen vailla

suomenkielistd méaarittelyd, saati teoriapohjanaghapaa tarkastelua.

Taman tutkimustydn ensisijaisena tavoitteena ovitt#h alaistaito-kasitteen tausta, asema

tieteen kentassa seka nykytila. Tutkimuksen rakemeéin kolmikantainen: lahestymin

en

alkaa organisaatioiden ja johtamisen muutokserotigglisella tarkastelulla alaisen n&ko-

kulmasta, edeten alaistaidon kasitteen kartoitteemsibliometriselld sitaatioanalyysilla

ja

jatkuen edelleen aiheen tulkintaan nyky-yhteiskunnakdkulmasta. Lopuksi hahmotetaan

alaistaidon kasitteelle denotaatiomaaritelméa. Sed&arisena tavoitteena on lisaksi tu

bda

johtamisen tutkimukseen Maanpuolustuskorkeakoulaeiaimmaisia alaistaidollisia nako-

kulmia, sek& pohjaa tAménkaltaiselle jatkotutkinalikes

Tutkimuksessa selvisi, ettéd hyva alaistaito voidgd@a kahtaalle: seké toiminnallise

ettd ajatukselliseen puoleen. Naista selkeamminogtaiu luonnollisesti toiminta, nakyen

alaisen konkreettisena kayttaytymisena tyoyhte&dsaiken kaikkiaan seka toiminnallis

en

ettd ajatuksellisen puolen piirteet pystyttiin litthemaan viela kuuden alaotsakkeen alle.

Naita olivat sosiaalisuus ja yhteenkuuluvuus, giidisyys ja tavoitehakuisuus, harkinta,

arvostaminen ja kunnioitus, johtajuus seka tyoasnt

Tutkimuksen keskeisimpid huomioita oli alaistaids®mikea side johtamiseen ja esimies
toon. Tarkein huomio oli kuitenkin yllattava yhdigivyys nimenomaan puolustusy
mienkin johtajakoulutuksen taustalla vaikuttavaaansformationaalisen johtajuutes
Alaistaidoltaan hyva tyontekija lahenteleekin sélte ynd enemman johtajalta vaaditta

taitoa ja osaamista.
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organisaatio, johtajuus, johtajakoulutus, tyont#kiesimiehet, alaiset, analyysi, bibliome
riikkka
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MITA ALAISTAITO ON — KASITEANALYYSI

1. TUTKIMUKSELLISET LAHTOKOHDAT

1.1 Taustat ja tavoitteet

Agraarisesta jarjestelmasta teollisuusvallankumenkisautta tietoyhteiskunnan luonteiseksi
vakiintunut ymparistétmme on tieteellisesti tarkdstga ehtymétén tutkimusongelmien kei-
das. Historian muovaamat ja ajassa elavat hallinmaltion ja kansantalouden dilemmat, yhta
lailla kuin ihminenkin osana tata tapahtunuttagelleen kynnissa olevaa murrosta, nostatta-

vat tieteenaloille yha vain uusia kysymyksia.

Organisaatioita ja johtamista on tutkittu eri tatiksissa myo6s varsin pitkdan. Suuren Kiin-
nostuksen yksinomaan johtajuuteen ja sen nimeneemisaikuttavuuteen hallinnossa, seka
pelkastddn esimiestaitojen kehittdmiseen ja tutksean on hiljalleen kuitenkin huomattu
tuottavan vain puolittain haluttuja tuloksia - oerditty tarkastelemaan myos alaisten toimin-
taa. Johtamisen yleisessa opetuksessa ei voidakamiaisesti enaa sulkea pois alaisperspek-

tiivista ajattelua, olemmehan tehtavanimikkeistantmelimatta kaikki jonkun alaisia.

Johtamisen nékdkulmasta hieman yksinkertaistaedasn paatoksenteon nahda olevan an-
toisinta juuri silloin, kun johdettavat suhtautuugbhénsa seka organisaationsa arvoihin ja
asetettuihin tavoitteisiin innostuneesti. Tehtagébritetaan tuolloin parhaimman mukaan,
mikd edesauttaa koko tyoyhteisbn onnistumista l@ksellisuutta. Hyvan tydsuorituksen ja
sen myota tuloksen avaintekijoita ovatkin pelkigtét ammattitaitoiset ja tydhonsa sitoutu-
neet esimiehet ja alaiset. Tukena ovat riittavaurssit toimia, selkeét tavoitteet seka moti-

vaattorina kehittymisen ja kehittamisen mahdollsuu
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Kuvattua ideaalitilannetta erityisempaa johtamisosigta punnitaan kuitenkin silloin, jos
alaisten tyossa viihtyvyys ja tehtavien hoito j@eeksi. Tyotehon ollessa heikkoa, tai tyoyh-
teisbn saadessa passiivisia ja ehka valinpitamétémpiirteitd, taustalla voi vaikuttaa lukui-
sia syitda. Psyko-fyysis-sosiaalis-eettisena koksun#tiena ihminen toimii osiensa summana
silloinkin, kun jokin tai jotkin naistd osatekijd@& ontuvat. Tulokset paranevat talldin vain
tyokayttaytymista ja -viihtyvyytta oikein edistartél

Miksi téllainen yhteisollisyyden tukeminen sitteaatisi juuri esimiesvetoisuutta? Millaisilla
taidoilla turtunut ilmapiiri voitaisiinkin virvoitha ja vakaus yllapitda siséltd pain, padasiasse
alaisten toimenpitein®ita tuollainen alaisten taidokas toiminta pohjinitaan on?

Varhaisimmat organisaatioilleen eduksi olevienstéai piirreanalyysit ja ensimmaiset hyvan
alaisilmion tulkinnat Ioytyvat 1980-luvun alun kansvélisestd tutkimuksesta. Organisaa-
tiotutkijat osoittivat tuolloin laajojen empiiristekokeiden jalkeen tarkasteltujen jarjestelmien
tehokkuuden lisdantyneen tyontekijoiden ylitetty&@ivollisuutensa auttaa tydtovereitaan ja
saavuttaa organisaation yhteiset tavoitteet. Bidaimentymaa, erdanlaista sitoutunutta tyo-
kayttaytymista, ryhdyttiin kutsumaan organisaatidaaisuudeksi [engl. organizational citi-
zenship tai organizational citizenship behavioh. lguitenkin OCB]. Organisaatiokansalai-
suuden, suomen kielessa sittemmin kaannettyn&atios tutkimuksesta kiinnostuttiin kui-

tenkin enemman vasta 1990-luvulla.

Alaistaidon tutkimuksen myodhaisheraaminen johtuogs#tain kasitteen moniulotteisuudesta
ja haasteellisesta maarittelemisesta - oma kysyemgéslienee myos ilmion jokseenkin epa-
selva sijoittuminen tieteen kentassa ja yksinksesti sen tuntemattomuus. Yleisimmin alais-
taitoja on kuitenkin tdhdn mennessa tutkittu uuaiseha nakékulmana juuri organisaatioihin

ja johtajuuteen, paaasiassa yhteiskunta-, ihmisaljintotieteissa.

Huolimatta alaistaito-ilmion suhteellisen pitkastiemassaolosta, on sana vakiintunut Suo-
messa kuitenkin kayttoon vasta 2000-luvun alussaé Yailla myos ilmion tutkimus on meil-
|& toistaiseksi viela vahaista. Erityisesti alatba kasite on lisaantyvasta kaytostaan huoli-
matta edelleen vailla suomenkielista maarittelgétigeoriapohjansa laajempaa tarkastelua.

Taman tutkimustyon ensisijaisena tavoitteena owitth alaistaito-késitteen tausta, asema
tieteen kentdssa seka nykytila. Tutkimuksen rakgarmheen kasittely on rakennettu nain
kolmikantaiseksi: lahestyminen alkaa organisaatioifh johtamisen muutoksen historiallisel-
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la tarkastelulla alaisen ndkdkulmasta, edetentald@n kasitteen kartoittamiseen bibliometri-
sella sitaatioanalyysilla ja jatkuen edelleen ilmtalkintaan nyky-yhteiskunnan nakoékulmas-

ta. Lopputulemana on tarkoitus hahmottaa alaisteidwitteelle denotaatioméaaritelrha.

Tutkimusote on luonteeltaan kasiteanalyyttinen, artikrkoittaa lyhyesti kasitteen tai merki-

tyksen ymmartamistd sen laajan tulkinnan avulla&anféodina tassa kaytetddn jaljempana
esiteltavasti bibliometrista sitaatioanalyysia.kindaa voidaan puolestaan kutsua tyossa kaut-
taaltaan hermeneuttiseksi. Tutkimusotteeseen kasondessaan palataan viela metodiluvus-

sa.

Koska nykymuotoinen Maanpuolustuskorkeakoulu (MPKiR) viralliselta statukseltaan tie-
dekorkeakoulu, lukeutuu se johtamisen oppiaineell@En osaksi muun tiedeyhteison ajatuk-
sia johtajuudesta. Omaleimaisuutensa MPKK:n johé@miopetus saa eittdmatta yhtaaikaises-

ta seka kriisi- ettd rauhanajan johtajien kouluasts.

Tyon sekundaarisena tavoitteena on lisaksi tuodantgohtamisen tutkimukseen Maanpuo-
lustuskorkeakoululla ensimmaisia alaistaidollisiakdkulmia sekd pohjaa tamankaltaiselle

jatkotutkimukselle.

1.2 Problematiikka - ilmidsta kasitteeksi

Edella tiivistetty tilanne on asettanut tutkijardtyedetessé toinen toisiaan seuraavien haas
teellisten kysymysten eteen. Tutkimussuunnitelnassa eli vahva kiinnostus aiempien tut-
kimusten kaltaiseen tyon toteutukseen tutkimaléasthidon konkreettisia ilmenemismuotoja
tydyhteisoiss&. Alustavaksi ideaksi jalostui tuolloin kartoittataiataidon suomenkielisesta
nykytutkimuksesta tietynlaiset hyvan alaisen luenggirteet ja toimintatavat, joiden kautta
pyrittaisiin lopuksi I6ytdm&an suomalaisen alathbai perusolemus seka ilmién dominoivat

piirteet (edempéana ilmentymat).

Jatkoon hahmottui ajatus ilmentymien tyypittelyst&okoamisesta jonkin selke&sti niita yh-
distdvan termin tai termien alle, eri alojen akaidbn ilmentymat kun sisélsivat keskenaan

my0Os useita vastaavuuksia. Naiden kattotermiengit@hglaistaito voitaisiin sitten liittaa tie-

! Ks. toteutus ja metodit tarkemmin, alaluku 1.3
2 Ks. aiemmat tutkimukset tarkemmin, alaluku 4.1
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teenalaan, jossa niita vastaava tutkimus olisi @ahja perusteltua -alaistaidon tiedeperusta

selkeytyisi nain vaivatta. Osa iimentymista jainuollisesti vaille vastaavuuksfd’VA
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KUVA 1 - Kysymyksenasettelun ensimmainen vaihe: Ala  istaidon eri yhteiskun-
nallisista ilmentymista 16ytyi keskinaisia vastaavu uksia.

Tarkemmin aineistoon perehdyttdessa kavi kuitekin alaistaidon ilmentymien sisaltavan
my0s itsessdadn useita sellaisia kasitteita ja ityigoita muun muassa yhteiskunta- ja huma-
nististen tieteiden aloilla tutkitaan. Nain myddegdet varsinaisen alaistaito-kasitteen ympa-
riltd tutkituista osakokonaisuuksista johtivat Uisetieteenaloille - kattaen ainakin jo mainitut
ihmis-, hengen- ja kulttuuritieteiden aluée®ian oli selvaa, etta alaistaito-kasite vaatiitjo
sessaan selkeasti ja vahvemmin juuri oman perwstandgrittelyd suomenkielisessa tutki-

muksessa.

Seuraavaksi haasteeksi muodostui kuitenkin aihealisiomenkielisten tutkimustdiden ja
kirjallisuuden vahaisyys. Nimenomaisesti alaistaididla tehtya tutkimusta ja kirjallisuutta

|6ytyi yhteensa vain seitseman tuotoksen verramdyikin julkaisut noudattelivat selkeasti

% Ks. tieteiden jako tarkemmin, alaluku 1.4
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vain alaistaidon ilmentymien totuttua "luetteloadtieri yhteiskunnan sektoreilla. MPKK:lla ei
aiheesta oltu puolestaan tehty yhtaan tutkimbsta.

Ensi kertaa ilmidssa oli silti havaittavissa tidgiata poikkitieteellisyytta ja monipuolisuutta,
toisin kuin alussa oli ajateltu. Alaistaito eddilyaitaamistaan siis viela tarkemmin. Hapa-
roivasta suunnasta huolimatta oli nyt kuitenkinv&a| ettei vastausta alaistaidon asemasta
tieteen kentélla ei pelkastaan suomenkielisennuiksen ilmentymia tarkastelemalla kuiten-

kaan loytyisi.

Koko aihepiiri tuntui hyvin irralliselta. Ilmion tkiminen hyvin vahalukuisten suomenkielis-
ten tuotosten pohjalta voisi ajattaa tutkimuksermpikojaan ja nakokulman tahattomaan rajau-
tumiseen. Tama taas saattaisi johtaa tulosteamiattomaan kapea-alaisuuteen ja epaluotet-
tavuuteen, seka jalleen kerran yhden tutkimuksemamepelkkaan ilmion raportoimiseen.
Perinteisemmatkaan tydskentelytavat, kuten kyseljgestamiset eivat tiettavasti olisi tuot-
taneet tdydentavaa tietoa sen enempad, kuin &aista jo kirjoitetun toisintoa tai sanan sy-
nonyymeja. Vastaajilla ei huonoimmassa tapaukseBsaollut edes peruskasitysta uuden
kasitteen sisallosta. Toinen ongelma olisi ollusigkertaisesti itse kohderyhman valitsemi-
nen. Pohdintaa ei liemmalti helpottanut aidinkmetae suhteellisen kdmpeld k&&nnoés kasit-
teen englanninkielisesta versiosta ja Kotimaisteftdn tutkimuskeskuksen toteamuksenkal-

tainen tulkinta aiheestaKysymyksia jai auki.

Katseet kadantyivat ulkomaille. Lyhyella katsaukadilavaittiin paaasiassa englanninkielisen
alaistaidon tutkimuksen jaavan ialtaan selkeAmn@®02uvun vaihteen tuolle puolen. Huo-
limatta aineiston olemassaolosta, se saattaisnhiiideosaltaan liiaksi suomalaisen yhteiskun-
nan ulkopuolista ajatusmaailmaa. Tama voisi puateshamartad omalla vuosituhannellam-
me suomeksi tehdyn alaistaidon tutkimuksen tullanssjohdattaa hakoteille ilmion nykytilan
ymmartamisessa. Ulko- ja kotimaista tiedepohjasi dliodattava sopivassa suhteessa ja lah-

teiksi I6ydettava niista olennaisimmat. Muutamiaylanninkielisid teoksia lainattiinkin ky-

* Elokuussa 2008 Kansalliskirjastolla Helsingisdidiessa Suomen kirjastojen ja yliopistojen kirjastotieto-
kantahaussa l6ytyi Alaistaito-hakusanalla ainoasteegitseman tulosta. Naista viisi oli tutkimustgjgé kaksi
kaupallisia tydelaman oppaita. Materiaali on tamé#kimuksen aineistona.

® "Alaistaidolla tarkoitetaan sellaista tyntekijiéyttaytymistd, joka ei kuulu tyén muodollisiin w@mauksiin
mutta vaikuttaa tydyhteison tehokkaaseen toimintblywan alaistaidon piirteitd ovat muun muassaitiijisen-
ten auttaminen, erilaisten tydtehtdvien vapaaebtomttaminen, tarpeettomien konfliktien valttdmigaroman
mielipiteen rakentava ilmaiseminen.” Arvassalo,jaeKielitoimiston sanakirjan toimitus, julkaistuZ2006.
Saatavissa Internet-lahteesté osoitteessa: htipav/kotus.fi/index.phtml?s=766.
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symyksenasettelun tassa vaiheessa aihepiirin tankemahmottumiseksi. Mybhemmin lainat
osoittautuivat arvaamattoman hyodyllisfksi

Tutkimuksen aloittamiselle ja aineistonhaun suumiaealle ei tuntunut I6ytyvan selkeaa lin-
jaa suomeksi eikd varmuutta saatu liioin englankéen. Lisaksi liian syvaan juurtunut konk-
retialdhtdinen ajattelu ja lahteiden tarjoamat sétkalaistaidon ilmentymat elavasta elamasta
ja tyopaikoilta estivat asian tarkastelun objelksigsti muusta, kuin kaytannon nakoékulmasta.

Haussa oli alitajuisesti ja sitkeasti jotain korektesta olemattomilla perusteilla.

Koottuina faktoina voitiin pitaa toistaiseksi airst@an havaintoja siitd, etta tarve alaistaidon
kasitteen teoreettiselle maaritelmalle luotettavigihteista oli todellinen. Alaistaitoa ei kui-
tenkaan edelld todetusti voinut sitoa viela selvgstkin spesifin tieteenalan tutkimuksen,
saati kielen alle, josta pohjakirjallisuutta setdddiin. Tutkija eli tdssé tyon vaiheessa miltei

kuusi kuukautta hyvin epatietoista aikaa.

Ajauduttiin seuraavaan kysymykseen. Tutkijaa vaivgsaselvyys siitd, voisiko aihepiiria
koskeva, jo kasilla oleva aineisto ja mydhemminkBéankitut dokumentit tarjota varmuutta
tutkimuksen pohjan lepdamisesta lopultakaan prinéddeillaan, tai edes paljon siteeratuissa
saati kaytetyissa, seka vielapa hyvaksytyissa teskga julkaisuissa. Aikaisemmista tutki-
muksista lapi kaydyt lahdeluettelot kattoivat neldrieiskunnan aloja laajalti. Oli siis saatava

suhteellinen varmuus myds lahdeaineiston validiteet

Tieteellisyyspohjan selventdmisen halu kumpusitklemattd tutkijan pyrkimyksestéa helpot-
taa omaa tyontekoaan ja saada hankittua suhteeltigserta aineistoa helposti ja nopeasti.
Vahaisen teoriapohjan vahvistamiseksi nousi egimdn peilaaminen nykyiseen yhteiskun-
taamme. TAman kasvualustan tarkastelu tuntui thigeda siitdkin lahtokohdasta, etta alais-
taidon ilmentymia eri yhteiskuntamme aloilla oleaimissa tutkimuksissa jo tarkasteltu ja
niista 10ytyi keskinaisid samankaltaisuuksia -tstéo lukumaaréaisesta vahaisyydesta huoli-
matta. Tama saattaisi antaa suoraa tai valillisestkasta lisatietoa siita, miksi alaistaito on

noussut esiin juuri nyt.

Kun edellda kuvattua kysymyksenasettelua tarkasteitiyohemmin, huomattiin ongelman

selkeytyvan irrationaalisesti juuri oman problenkkinsa kautta. Ajatusty6 oli huomaamatta

6 Ks. luku 3
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tuottanut kysymyksia, jotka rakentuivat lopputuleika alaistaidon teoreettisen kasitteenméaa-
rittelyn ja suomenkielisen tiedeperustan selkeplleitteille. Selkean alaistaidon méaaritelman
hakeminen tyonteon alkuvaiheessa toimeen tarttunrhsépottamiseksi olikin nostanut esiin
ne vajavaisuudet aiheen nykytutkimuksesta, joilaistausta tulisi nimenomaisesti etsia. Myos
lahdeaineiston suomenkielinen vahaisyys ja englkmglisen materiaalin luotettavuuden ky-

seenalaistus olivat lopulta vain avuksi mm. metadilinnassa.

Jaljempana kaytettavat kasiteanalyyttinen tutkineigm sité tukevat tutkimusmetodit valittiin
mahdollisimman hyvan tuloksen saamiseksi muodogiimekysymyksiin. Bibliometrialla
aihepiirin asemoituminen tieteen kentassa ja tikdesséa diskurssissa saatiin rajattua ja her-
meneuttisen analysoinnin pohjalta kasitteen madéritealkoi puolestaan hahmottua. Jo todet-
tujen alaistaidon ilmentymien tyypittely otettiinaksi tutkimukseen sen nykytilaa tarkastelta-

essa.
1.3 Kysymyksenasettelu ja toteutus
Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi selkeytyi lopuksinkertaisesti:

- Mita alaistaito on?
Tutkimuskysymykselle asetettiin kolme varsinaidekgsymysta:

1) Miten alainen on hiljalleen noussut tutkimustemhkostuksen kohteeksi?

2) Millainen on alaistaidon tieteellinen perusta?

3) Miksi alaistaito-k&site elad suomalaisessa yhtaslassamme?
Alakysymyksistd ensimmaista kasitellaan varsingidegussa kaksi. Toista kysymysta kasi-
tellaén puolestaan luvussa kolme ja edelleen koémgtsymysta tydon neljannessa varsinai-

sessa paaluvussa. Viides luku on rakennettu ty@odmaluvuksi, missd aiemmat luvut ni-
voutuvat johtopaatoksina yhteen. Luku sisaltada nytisjan pohdiskelun.



Hermeneutiikka ‘
Alaisnakokul
, KASVUALUSTA CEEmaia o ig
Alakysymys 3, luku nelja Nyky-yhteiskunta "OCB”
lImentymaét " ALAISTAITO "
Alakysymys 2, luku kolme TIETEELLINEN PERUSTA Tutkimuskysymys:
BIBLIOMETRINEN SITAATIOANALYYSI MITA
, ALAISTAITO ON?
MUUTOS
Alakysymys 1, luku kaksi Yhteiskunta - hallinto

Organisaatiot ja johtaminen

KUVA 2 - Viitekehys: Tutkimuksen viitekehyksen vast  aavuus tutkimuskysy-
mykseen.

Tutkimus on kuvattu viitekehykses$&¥” 2 Yhteiskunnan muutoksessa organisaatioiden ja
johtamisen (hallinnon) perinteisen tarkastelun aitenon syntynyt ja voimistunut uusi, alais-
lahtéinen nakokulma. Alaistaidoksi kutsutun ilmititkimus on lisaantynyt Suomessa 2000-
luvun alusta, mutta kasite on jaanyt vaille madiyti. Tutkimuskysymykseen pyritddn vas-
taamaan alakysymyksista johdetun ja aiemmin mainikolmikantaisen muutoshistoria-

tiedeperusta-kasvualusta -etenemisjarjestyksern&aldsta seuraavassa.

Tybn taustoittamisen ja kysymyksenasettelun rapurto jalkeen raportissa puntaroidaan
k&sitteenmaarittelyn tarvetta yleisesti ja sen Boveutta k&silla olevaan tutkimukseen
MPKK:lla. Liséksi esitelladn tarkemmin kasiteandtynen tutkimusote ja perusteet paamene-
telmana kaytetysta bibliometrisesta sitaatioanadyiisseka hermeneuttisesta tulkinnasta. Ala-
luvussa tarkastellaan paéapiirteisesti myos loppltéksi halutun denotaatiomééaritelman ku-
vausta. Luvun lopussa kasitelldan tutkimuksendi&isofiset sidosteisuudet.

Taman jalkeen tutkimus etenee yhteiskunnan hidlista kehityskulkua tarkastelevaan lu-

kuurf-Uku 2

. Luvussa tarkastellaan tarkemmin kahden hallinasakokonaisuuden, organi-
saatioiden ja johtamisen muutoksen nakokulmasiaesaaseman parantumista ja pohditaan

sen vaikutuksia alaistaidon ilmiodn tulemiselle.

Tarkasteluvéli tdssa on laajuudessaan teollisuvddankumouksesta aina 2000-luvulle asti,
padpainon jdadessa vahvasti tutkimuksen kannakaitdpiin 1900-luvun organisaatio- ja
johtamisteorioihin sekd —nakemyksiin. Talla pynté&aamaan osaltaan vastaus ensimmaiseer

alakysymykseen.



9

Kolmas luku tdydentaa tutkimusta varsinaisellastédadlollisella osuudella ja ikdan kuin jat-
kaa edellisen luvun aiheesta. Luvussa raportoi@diometrialla toteutetun aineistonhankin-
nan eteneminen, alaistaidon kasitteen avautumimsikeksten tutkimusten kautta sekd sen
myota sitaatioanalyysin tulokset. Raportointi anteastauksen kysymykseen alaistaito-
kasitteen tieteellisestd perustasta, mikd raken&ua tyon suurimman yksittdinen osuuden.
Edella kasitelty toinen luku tukee bibliometriaildkittua teoriaperustaa.

Neljdnnen luvun tarkoituksena on hahmottaa ala@istaikasvualustaa suomalaisen nyky-
yhteiskunnan nédkdkulmasta. Tarkastelussa on pokdetlisesti vasta tassa aikaisempi aiheen
tutkimus, mink& rinnalla pohditaan nykyisen tyoe#muonnetta. Talla haetaan vastausta
kolmanteen alakysymykseen. Tavoitteena on lyhygatnartad alaistaidon nykytilaa ja toi-
saalta yhteiskuntamme luonteen vaikutusta tdaméaikth ilmididen ja kasitteiden synnylle

seka niiden olemassaolon mahdollistajana.

Viides luku liittdd lopuksi muutoshistoria-tiedepsta—nykytila -osakokonaisuudet yhteen ja
esittelee johtopaatdoksena alaistaidolle denotadtioinelman. Maaritelma tarkastelee kasit-
teen kokonaisuutena saamaa sisaltta ja sen kataed uku siséltaa lopuksi tekijan tyon-
jalkeista pohdintaa seka mm. lahteiden ja tulofiietettavuuden arviointia. Myos ilmenneet

lahtékohdat jatkotutkimukselle esitellaan tassa.

Hermeneutiikkaa hyddyntavélle tydlle ominaisestné tutkimustyon raportointi on toteutet-
tu kirjoitusulkoasultaan keskustelevasti. Tyon taitks on nimenomaisesti tulkita ja esittaa
aiheen kasittelyn eteneminen lukijalle mahdollisiamrselkeasti. Tasta syysta kieli poikkeaa

paikoin tiukan tieteellisesta savysta enemmaltid@man suuntaan.
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1.3.1 Kasiteanalyyttisyys tutkimusotteena

Ajattelumme ja kielen tuottaminen ovat perustoift&ésitteita ja niiden yhteyksia. Késiteana-
lyyseja laaditaankin hyvin monenlaisissa yhteyksijssharvemmin kasiteanalyyseiksi mielle-
taan esimerkiksi arkipaivasta hyvin tutut tilantgeissa analyysi itse asiassa tapahtuu tiedos-

tamattamme.

Esimerkinomaisesti mainittakoon tassa termi prédastid, jolla tarkoitetaan teologiassa

ennaltamaaraamisopin suuntausta. Tah&n sanaantegs@@me pilkomme sen todennakoi-
sesti ensiksi osiin: "pre”-etuliitteeseen, jonkad&mme esimerkiksi englannin kielen opiske-
luiemme kautta tarkoittavan vapaasti jotain edél#&seka jaljelle jaavaan loppuun "destinaa-
tio”. Jalkimmaisen voimme tulkita yhta lailla englan kautta paamaaraksi [destination].
Muodostamme sanasta siis oman kasityksemme shjéldiivisesta nakékulmasta, mita taus-

tatietomme ja kykymme pééatella antaa myoten.

Myds tutkimustdissa joidenkin aiheiden tutkiminemelyttad alkujaan normaalia kasitteen-
maarittelya syvempia kasitteellisia analyyseja. dam ei tehtaisi, saattaisivat myohemmat
empiiriset havainnot ja aiheen tulkinta yleensdjdada merkityksiltdan véahaisiksi, kuten
vaikkapa mainitussa esimerkissa sanan sisaltavéittdellisen tekstin konteksti. Jatkumona

tama voisi tuottaa perustaltaan kyseenalaistattujas/aarinymmarrysti.

Kasiteanalyysit liittyvat erityisen kiinteasti mydisteelliseen tutkimukseen tilanteissa, joissa
pyritaan yhta lailla jasentamaan kokonaisia uusmdita ja asiakokonaisuuksia. T&ma ei oi-
keastaan ole itsetarkoitus, mutta hyvin usein siltdoida olla valttymattakaghTutkimusot-
teena analyyttisyys ja nimenomaisesti spesifintiéen analysointi on selkeasti teoreettista
tutkimusta. Tallaisen tutkimusotteen sanotaan gd@lan itsendista ja kriittista ajattelua si-
ten, ettei lopputulos ole pelkk& referaatti lueduasineistosta. Tutkimusote ei myodskaan valt-
tamatta vaadi toteutuakseen tutkijan jalkautumigtgpoytansa aarestd maastoon kyselylo-
makkeiden kanss3.

" Teologiassa Jumalan ennaltaméaérays siité, joutihrkisen sielu kadotukseen vai pelastukseen. NuFimip

- Rekiaro, llkka ja Paivi — Sorjonen, Timo: Gummieen suuri sivistyssanakirja, Jyvaskyla 2002, 8. $fnalla
"Predestinaatio”

8 Hirsjarvi, Sirkka — Liikanen, Pirkko — Remes, Riok— Sajavaara, Paula: Tutkimus ja sen raportalgtiaskyla
1986, s. 10

® Krogars, Marko: Sotatieteelliset kasitteet pursai- Johtamisen, strategian, operaatiotaidorkiikan vertai-
leva siséllonanalyysi, Helsinki 1998, s. 9

1% Hirsjarvi et al., 1986, s. 10
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Mita mielenkiintoa kéasitteen tutkimisessa sitterisigyleensakaan olla? Akkiseltaan voisi

vaittad MPKK:ssa perinteisemmaksi koetun konkreedttin kaytannén ongelmaan pureutuvan
sotilastutkimuksen antavan nuorelle tutkijalle liesen ja tiedeyhteisolle edelleen tassa tehta-
vaa ajatuksellista tutkimustyotd enemman — onh#a ®ttei sotatiede missaan nimessa ole

viela lapikayty tieteenala.

Oikeastaan vastaus onkin juuri edella todetusggstan. Mikali tiedetta tehdaan pelkastaan
"oman penkin perunoista’, omaksi koetuista ja vakineista lahtokohdista, on selvaa, ettei
uusia nakokulmia pian kyetakaan loytamaan. Naiaagta ajattelusta mikaan tieteenala tus-
kin jaksaisi kehittya eteenpain, mutta usein tégandutaan aiempien tdiden ohjaamina.

Perinteiset tarpeet eivat kuitenkaan saa rajottiasien nakokulmien tuomista tieteelliseen
diskurssiin. Toisekseen uudet perspektiivit tutuikidleiden tilalle ja virkeiden ajatusten

juoksuttaminen voidaan né&hda eraanlaisena tietamntisen eettisend vaatimuksena. Yhta
lailla kuin huonekasvin juurten kasvaessa tuledlguraihtaa suurempaan, myos nuoren tie-

teenalan pohjan laajentuminen on hyvaksi.

Toinen aiheen liityntapinta sotatieteisiin on johtaen, mik& on yksi sotatieteiden keskei-
simmista tutkimusalueista. MPKK:ssa johtamisenitntikksessa ja opetuksessa korostetaan
neljaa keskinaisriippuvuudessa olevaa osatekiitiia jerilaisin painotuksin ovat osa johta-
misprosessin kokonaisuutta. Tama niin kutsuttugitisen nelikenttd kasittaa inmisten [lea-
dership] ja asioiden [management] johtaminen seilgarosaatiorakenteen [structure] ja -

kulttuurin [culture] hallinnan mahdollisimman optalisesti omassa johtamistoiminnassa.

Naita johtamisen nelikentan osa-alueita tarkasiellsidosteisena sodan- ja rauhanajan seké
kriisinhallinnan toimintaymparistéihin, summatensskokonaismaanpuolustuksen toimin-
taymparistoon. MPKK:lla koulutetut johtajat toimivasimiehina tarvittaessa siis hyvin vai-

keissakin olosuhteissa.

johtajuuden peili, alainen yksiléné ja toisaaltaljon osana. Aki-Mauri Huhtinen alleviivaa-
kin sotatieteellisen tutkimuksen tieteenfilosofipierusteita kasittelevassa teoksessaan nimen:

omaisesti ideologisten ja intuitiivisten lahtokealtitarkeytta uudelle tieteefté.

! Huhtinen, Aki-Mauri (toim.): Sotilasjohtamisen kiruksen tieteenfilosofiset perusteet ja menetelrii&d-
sinki 2002, s. 13
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1.3.2 Hermeneutiikka ja denotaatio

Hyvin monissa tieteissa tutkimusongelma asettuutonro’Mitéa X tarkoittaa?” tai "Mik& on
X:n merkitys?”. Tallaisia ongelmia kasitteleviss#&kimuksissa tutkittavana on paasaantoises-
ti kohde, jonka merkityksen selvittdminen on tutllkeen perimmainen tehtava. Tata toimen-

pidetta kutsutaan tulkitsemiseksi, hermeneutiik&kailopputulosta tulkinnaksf

Laajasti kasiteltyna tulkita-verbin merkityssis#@ittkuuluvat teoreettisen filosofian professori

llkka Niiniluodon mukaan:

a) jonkin sanonnan ilmaiseminen, esittdminen jatamminen,
b) selittAminen ja ymmarrettavaksi tekeminen, seka

c) kdantaminen kielelta toiselle.

Tulkinnan kohteena voivat olla merkityksiltdan egd@ét ja tulkinnanvaraiset termit, lauseet
ja tekstit, kuten esimerkiksi kirjoitukset ja kdata Eri tieteissa tulkinnalliset kysymyk-

senasettelut vielapa vaihtelevat. Kysymystyypivabkoskea:

1) kulloinkin tutkittavan kohteen historiallisestkuperaista merkitysta,

2) sen taustalla olevaa piilomerkitysta,

3) merkitysta tulkitsijalle itselleen tai vallitseNe ajalle ja yhteisélle, jossa han
toimii ja

4) tutkimuskohteen sisaista merkitysta.

Hermeneuttisena perussaanténa pidetdan puolestkandisuuden ymmartamista sen yksit-
taisesta osasta ja yksittaisen ymmartamista kokandesta. Asetelma on siis kehamainen,
silla osat, jotka méaarittyvat kokonaisuuden kauttdarittelevat itsekin kokonaisuuttaHer-
meneuttinen ajatusmalli (my6s spiraali) korostaakastaavasti tutkimuskohteesta olevan
esiymmarryksen vaikutusta itse analyysin suunnaligrosessin edetessa tulokset puolestaan

tuottavat lisaa uutta esiymmarrysta. Tallainenitudtapa on luonteeltaan kvalitatiivista.

12 Kreikan kielen verbi "hermeneuein” (= tulkita) afun perin liitetty Hermekseen, kielen ja kirjoisgn myy-
tilliseen keksijaan. Hermes toimi tarun mukaan saabttajand jumalten ja kuolevaisten valilla. 1600ulla
otettiin protestanttisen teologian piirissa kaytt@&ana hermeneutiikka, jolla tarkoitettin Raamatetitysoppia.
My6hemmin kayttd laajeni myds ei-teologisiin yhtsiik, joissa on kyse epaselvan merkityksen sebaleni-
sesta. // Niiniluoto, llkka: Tieteellinen paattgtyselittiminen, Keuruu 1983, s. 166, 168

13 Kuten edella, s. 166

“ Niiniluoto, 1983, ss. 172-173

!> Gadamer, Hans-Georg: Hermeneutiikka - Ymmartamtieseissa ja filosofiassa, Tampere 2005, s. 29
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Tassa tutkimustydssa kaytetaan alaistaidon selggs®a ja ymmarrettavaksi tekemisessa
(kohta b) hermeneuttista tulkintatapaa. Taméa yhdistsein juuri kasiteanalyyseihin, kun
luodaan katsausta siihen, mita aiheesta on aierasitietty ja tulkitaan sen avulla kasilla ole-
vaa ilmiotd. Tutkimuskysymykseen vastaavat alakydigat ilmentavat puolestaan ylla ai-
emmin mainittujen kolmannen ja neljannen tyypinykggksia (3 ja 4). Hermeneuttista tul-
kintaa kaytetaan myos jallempané esiteltavan bitdimisen sitaatioanalyysin tulosten ana-

lysoinnissa.

Denotaatio (osoittaminen) on puolestaan kasitteé@nittélyn ja téassa tapauksessa her-
meneutiikalla toteutettavan tulkinnan laji. Dendta@aaritelma yhdistyy tapahtumaan, jossa
haluttua kasitettd pyritdan luonnehtimaan sen ébstensio) ja sisallon (intensio) avulla.
Kasitteen alaa ovat tarkemmin ne kokonaisuudehirjokasite itsessdan voidaan yhdistaa.
Sisallolla puolestaan tarkoitetaan niita ilmenemidinaisuuksia ja toisia rinnalla olevia kasit-
teita, jotka ovat liitettavissa asken mainittuurkdwaisuuteen® Tama maaritelman laji kay

yksiin hermeneuttisen perussaannon ja edelleemkystyyppien kolme ja nelja kanssa (3 ja
4). Kokonaisuutena néin rakentuvalla maaritelmaidadaan lopuksi katettua optimaalisesti

alaistaidon kasite.

1.3.3 Bibliometrinen sitaatioanalyysi lyhyesti

Bibliografia on yleisnimitys menetelmille, joillaitkitaan kirjallisia lahteita. Tutkimustapoja
on hyvin moninaisia ja niita voidaan jakaa karkeksalitatiivisiin (laadullinen) ja kvantita-

tiivisiin (maarallinen). Kvantitatiivisesti suuntauvia kirjallisen tutkimuksen menetelmia kut-
sutaan bibliometrisiksi metodeiksi, mika tarkoittdaisesti ottaen kaytettavan kirjallisuuden,

raporttien, artikkeleiden ym. luokittelua eri tanoi

Kvalitatiivisen hermeneuttisen tulkintatavan rinagh taman tyon padmetodiksi valittiin bib-
liometrinen sitaatioanalyysimenetelma [citation lgsig]. Menetelma perustuu Teknillisen
korkeakoulun (TKK) tutkija Henri Schildtin kehitt&in SITKIS-tietokoneohjelman ja UCI-
NET -tiedonmuokkausohjelman yhteiskaytolle, joideautta erityyppisia numero- ja teksti-
pohjaisia tietokantatietoja voidaan muuttaa paremymmarrettaviksi verkostokuviksi. N&ain

ollen tama menetelméa on kvantitatiivinen.

'® Krogars, 1998, ss. 9 — 10
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Tassa tutkimustydssa tehdyt tietokantahaut tot@ntégupallisen yhdysvaltalaisen ISI Web
of Science — tietokannan kautta. Se siséltaa lgtdicsia luetelmatietoja vajaan 10 000 kan-

sainvalisen ja arvostetun tiedelehden artikkeldistakonepohjaisend.

Tietokanta toimii perinteisen hakukoneen tavoiruksi jarjestelmalle sydtetaan halutut aika-
ja tieteenalarajaukset, minka jalkeen puolestagtaaniksi haluttu hakusana. Naiden tulok-
sena tietokanta luetteloi valituin reunaehdoin meldartikkelit, joissa kyseinen hakusana
esiintyy. Artikkeleista ilmoitetaan ainakin tekijdai tekijoiden tiedot, artikkelin julkaisseet

lehdet, lahdeviitteet, mahdolliset avainsanat sékiéeimpana artikkelin saamat sitaatiomaa-

rat. Tulos on viel& tuolloin numero- ja tekstimueda.

Kun saadut tulokset ajetaan lopuksi SITKIS:n ja NET:n |&pi, saadaan tuloksista verkosto-
kuvia, joissa sitaatiomaarat (viittaussuhteet) nnegit selkeasti kohteiden valisina janoina -
mitd useampi jana kohteeseen kulkee, sitéd useangumintahan on viitattu aihetta kasittele-
vissa julkaisuiss&""* ¥ Perusolettamuksena siis on, ettd suurimmat sitesitat saaneet
artikkelit voidaan nahda luotettavimpina. Naihimtiisiin ja kirjoittajaan voidaan perehtya
validin ja aihepiirin keskeisen aineiston keraarkssga analysoimiseksi. Lisaksi pelkalla ver-
kostokuvan relaatioiden ja artikkelien julkaisse&idéeteenalojen analysoinnilla saadaan jo
tiettyja tuloksia.

Kaikki tdméan tutkimustyon tietokantahaut tehtiiro-eharraskuussa 2008 TKK:lla Espoon

Otaniemessa. Analyysin raportista tarkemmin luvidssa

KUVA 3 - Pelkistetty esimerkki verkostokuvasta: Koh teeseen D on viitattu eni-
ten.

71S1 Web of Knowledge: http://isiwebofknowledge.ctnedia/pdf/WoSFS_08_7050-1.pdf, viitattu 12.10.2008
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Kasiteanalyyttinen tutkimusote on sisélloltaan $iain moninainen. Tassa tutkimustyossa
alaistaidon kasitteen analysointitapa ja sitd myd@betodologia ovat edella raportoidusti seka
kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia. Molempia kégtdan sekd aineistonhankinnassa etta ser
mydhemmassa analysoinnid§a™* ¥ Nain tuleekin toisaalta olla, jotta ihmistietesdile tut-
kimukselle ominaisesti saadaan tehtya l&ahdeairleistoahdollisimman yksityiskohtainen
tarkastelu. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista dggsitapaa voidaankin pitda tietyssa mielessa

toistensa jatkumoina, eika toisiaan poissulkevfha.

Yll& tarkastellusta ndkdkulmasta katsoen alaiséa@io siis kasitteena syyta avata, silla termi
vaatii jo lahtokohtaisesti monin verroin enemmalvesgtdmista, kuin esimerkiksi samankal-
tainen esimiestaito. Kieleen kehittyneend sananakiistaito on viela hyvin nuori, joten sen
sisélto ja kattavuus eivat voi olla viela taysitkeda. Leija Arvassalo Kielitoimiston sanakir-

jan toimituksesta pohti esimerkiksi vasta vuonn@&@laistaidon elinianodotetta ja sanan
vakiintumista aikanaan yleiskieleen tai sen pysyénisaapainoisesti erikoisalan termffia.

Kaikesta huolimatta alaistaidon kasitteen kayttéisglyy hiljalleen - suomenkielisen kasit-

teenmaarittelyn yha puuttuessa.

Tutkimuskysymys:

MITA
ALAISTAITO ON ?

KASITEANALYYTTINEN TUTKIMUSOTE

METODI N

Bibliometrinen sitaatioanalyysi

DENOTAATIO
(ekstensio - intensio)

+

MERKITYS

- tulkitsijalle
- yhteisolle
- gjalle & paikalle

f - kohteen sisainen

KUVA 4 - Kasiteanalyyttinen tutkimusote: Ty6ssa kay  tettava tutkimusote on
moninainen selkean maaritelmapohjan saavuttamiseksi

TULKINTATAPA

Hermeneuttinen

KVALITATIIVIS - KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS

18 Alasuutari, Pertti: Laadullinen tutkimus, Jyvaskg001, s. 32
9 Arvassalo, 6.2.2006, http://www.kotus.fi/index.piits=766
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1.3.4 Rajaukset

Taman tutkimustydn muutamat tausta-ajatukselliggnvedot liittyvat lahinna aikakausiin,

muutamin poikkeuksin.

Ensiksikin luvun kaksi historiallisen tarkastelualiittiin alkavan selke&sti organisaatioiden
luonnetta yleisesti muuttaneesta teollisesta vkillamouksesta. Tatéa aiempi aika voidaan tassa
yhteydessa nahda teollistumisen esiaikana, nk.arenkhteiskuntana. Johtamisen muutoksen
osalta tarkastelun p&aé&paino rajattiin puolesta@®-19vun johtamisoppeihin ja niiden tulkin-
taan alaisen ndkokulmasta. Tuona aikakautena jos¢antutkimuksen voidaan nahda lisaan-

tyneen selkeasti.

Toisekseen bibliometriset haut vaativat, meneteltefinisen rajallisuuden vuoksi, rajaamis-
taan my6hemmin raportoidusti tietyn aikavélin tiadikeleihin. Muut tietokantaan tehdyt

rajaukset raportoidaan nekin tehtyja hakuja kdsittesa asiayhteyksissa. Tutkimustyon luon-
teen vuoksi myos kaytettyjen kasitteiden maarittelyat edempéna luonnollisena osana niita

kasittelevia lukuja.

Vaikka alaistaidon kasitteen maaritelmapohjan "hamainen” alkaa tassa kuvatusti siis var-
sin laajahkosta ja tuntemattomasta tietomassastaiken tiukempia rajauksia, tulee muistaa,
ettd nain tutkimustdille asetettava eettisyysvaasirsdilyy parhaiten: ty6 edetessaén rajautuu
omilla tuloksillaan tiettyyn muotoon tutkijan tekean paatdsten kautta. Tama on jo biblio-

metriankin onnistumisen edellytys.

Koska kasitteenmaarittely itsessdan seka aiheendmauttinen tulkintatapa liséksi vaativat
aiheen tutkiskelua laajalti, tutkimusaiheen liidis&ktia rajausta ei tastakédan syysta tehda.
Tallainen toteutus helposti pakottaisi tulkintasajeuvaiheessa suuntaan, joka ei valttaméatta
olisi oikea. Taman seurauksena tutkimustulostem#ia oleellisetkin asiat voisivat jaada

huomiotta.

Mainittakoon vielda, ettei tdssa tutkimustydssad t@ymsoittamaan varsinaiselle alaistaito-
termille sitéd paremmin kuvaavaa tai luonnehtivamge@aa. Tarkoitus ei ole mydskaan pohtia
kantasanana olevaadaisen statuksellista tai mahdollisesti alentavaa luotanefutkimustyo
rajoittuu denotaation mukaisesti kasitteen alarsigillon hahmottamiseen, ei osoittamaan
siité kehitysehdotuksia.
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1.4 Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta

Tieteen perustalla vaikuttaa perimmiltaan filosofartoitettaessa tieteenfilosofian kayttéa
suhteessa tutkimukseen, kiinnostuksen kohteen&iouaista syysta hyvin usein filosofien ja
tiedemiesten esittamat itse olevaista tai tietemmretta koskevat kannanotot, joihin omat
tutkimukselliset lahtokohdat voidaan samaistidarhainen historia muistaa lukuisia tutkijoi-
ta ja ajattelijoita, joiden henkilokohtaiset nékewgt saivat myohemmin jopa ns. omat kou-
lukuntansa. Tasta syysta tutkimusten tieteenfiissofperusteita on yleensakin tarkasteltu

pitkalti filosofian historiataustaa vasten.

Antiikin ajan filosofeista Platdtl (427—347 eKr.) ja Aristoteles (384—322 eKr.) voéan
tassa yhteydessa lyhyesti nostaa erikseen esiskakbeidan ajatustydstdén tieteen kentta
aikanaan sai vahvan sysayksen jakautuakseen. Ttarkastelun kautta paadytddn myds ta-

man tutkimustyon tieteenfilosofisiin sidosteisuuksi

Platon erotti aikanaan selkeésti toisistaan erilldedon [kreik. episteme] ja luulon [kreik.
doxa]. Perusteluissaan han toteaa ensiksi maikabdistuvan aina johonkin ajallisesti muut-
tumattomaan, tosiolevaiseen, kun taas jalkimmgskaonkin alati muuttuvaan, naennaiseen.
Koska aistein havaittava maailmamme on jatkuvasinteleva, se voi siis olla ainoastaan
luulon kohteena. Taustalla ja aidon tiedon kohtemm@auolestaan ikuisesti muuttumaton ide-
oiden maailma, jota emme pelkin aistihavainnoin tavoittaa - sen mieltamiseen tarvitaan
syvallista ajattelua ja jarkea. Emme esimerkikssiveanoa pihalla olevan kissaa, jollei meilla
olisi taman toteamuksen tueksi mielessamme perasillissasta ("kissuus”), johon mielem-
me voisi luulossaan tukeutua. Tatd perimmaistdakabkantaa edustaa Platonin ideaoppi ja

sen kuvatut kaksi maailmaa 2

% Niiniluoto, Ilkka: Johdatus tieteenfilosofiaan &ésitteen ja teorianmuodostus, Keuruu 1980, s. 37

21 Platon oli alkujaan Sokrateen (469 tai 470-399.ekihjakkain oppilas, joka tallensi tarkasti opgthsa aja-
tukset ja opetukset. Sokrates itse ei tiettAvaés$tnyt muistiinpanoja. Vastausta kiisteltyyn kysyreg&n siita,
ovatko kaikki Platonin myohemmin esittdmat ajatukslxujaan sittenkdan hanen itsensd vai opettajagisa
voida tasté syystd varmuudella antaa. Todeksi ti@tekuitenkin, ettei Sokrateen henkildhahmoa ttiarse
nykyisessa laajuudessaan ja opetuksiltaan iimatoitéaja tAman muistiinpanoja. Toisaalta myos Platb
omana aikanaan edistyksellinen ja vaikuttava diatt¢onka teokset ovat vahintdan yhté tunnetijm opetta-
jansa. Sokrateen saadessa kuolemantuomionsa vpaBs&mp ja nuorison ajatuksellisena turmelluttajavia,
Platon vasta 28-vuotias. // Saarinen, Esa: Lansindilosofian historia huipulta huipulle - Sokedéa Marxiin,
Juva 1985, ss. 9 - 17, s. 24

22 Niiniluoto, 1980, s. 32, ss. 39-41

% Tassa kohden on syyta nahdéa ajatuksellinen etoritaideoiden ja aidinkielemme eraan nominiluokéfil-
la. Aidinkielessa mm. asioiden, esineiden, ominaksien, aineiden, tekemisen, tieteiden, taiteidemisten,
paikkojen, aikojen ynn& muiden vastaavien nimityksghd&aan substantiiveina. Téallaisia ovat esimeikikpa-
ni, Kekkonen, talo, historia, juoksu ja hyvyysKatvoitaisiin ndhda yhté lailla Platonin nykyaikas ideoina,
mutta ovat aidinkielen tutkimuksen ja opetuksent&kstista luokiteltuja nimityksia konkreettisilla pbstrak-
teille asioille maailmassamme. Platonin ideaoppigpauu syvemmin ndiden nimitysten taakse.
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Platonin opissa aidolle tiedolle nahtiin muuttunmaferusta. Han ajatteli ideat standardeina,
malleina, joiden kautta ndennéista todellisuuttanyleensékin kyetaan arvioimaan. Noiden
mallien mukaan tiedon perustuksena on jarki - lopenin jopa matematiikka, erityisesti
geometrigd* Merkittavin ero Aristoteleen ja Platonin nakemssi onkin juuri ontologiassa,

opissa olevaisen perusominaisuudesta, opissamiti) tosiolevainen on olemassa.

Toisin kuin opettajalleen Platonille, Aristoteleelbli olemassa vain yksi maailma. Aristote-
leen ajattelussa tosiolevaista, ideoita, ei voidst@& omaksi irralliseksi maailmakseen, vaan
ne ovat olemassa kiintedsti ndennaisiin havaintoie liittyneind ominaisuuksina. Nain ha-

vaintomaailmamme siséltd ja sen ideat ovat yhdess@naisen todellisuuden os.

Tassa kohden Aristoteles itse asiassa yhtyy Platmatuksiin kahdessa asiassa. Han myontaa
toisen, ideoiden maailman, periaatteellisen olea@es, muttei née sita erillisend, vaan yh-
dessa naenndisen havaintomaailmamme kanssa. Hahgksallinen ndkdkulmansa lahestyy
ideoiden maailmaa havaintomaailman suunnasta, &as Platonilla taman voidaan nahda
tapahtuvan péainvastoin. Toiseksi Aristoteles hyygkBlatonin kasityksen siita, etta aidon
tiedon kohteen on oltava ajallisesti muuttumatonistateles pitdd kuitenkin péansa kysy-
myksessa, etta tiedon tulee kohdistua havaintomaaime muuttumattomaan kokonaisole-
mukseen, ei pelkastaan taustalla oleviin erilliside. Aristotelesta onkin joskus kutsuttu
jonkinasteiseksi empiristiksi - henkiloksi, jonkaukaan kaikki tieto perustuu pohjimmiltaan

aistihavaintoihin ja -kokemuksiit?.

Professori llkka Niiniluodon mukaan varsinaiserte@ntieteen ja tieteenfilosofian perusero
ilmaistaankin joskus karrikoiden sanomalla tietestaen edustavan empiirista ja tosiasiatie-
toon pyrkivaa tieteen tutkimusta, kun taas jalkinmea liikkuu paljolti k&siteanalyysien ja

teoreettis-filosofisen keskustelun tasoilla. Nainstavalkoista jakoa on kuitenkin mahdotonta
julistaa ainoana totuutena, silla syvasti tietdesfifististen kysymysten kasittelyssa saattaa

syntya myos tosiasiallista sisaltoa ja tuloKsia.

Itavaltalais-brittilainen tieteenfilosofi Karl Popp (1902-1994) ymmarsi arvatenkin edella
kuvatut Platonin ja Aristoteleen ajatukset esitaés vuonna 1967 oman teoriansa kolmesta

maailmasta. Popper erottaa aluksi toisistaan fadit@n objektien (maailma 1), tajunnan ja

24 Niiniluoto, 1980, s. 39

2 Kuten edelld, ss. 123-124
26 Kuten edella, s. 39, 42

27 Kuten edelld, s. 36
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ajatusten (maailma 2), sek&a mm. luvut ja ihmisnmeleotteet sisdltavat maailmat (maailma
3). Tarkemmin kuvattuina maailmaan 1 kuuluvat ss&daobjektit, jotka noudattavat fysiikan
ja kemian peruslakeja. Téallaisina Popper luettetee. kivet, appelsiinit, pdydat, tuolit seka
suurempina vuoret, maapallon ja tahdet, mutta npy@sempina esimerkiksi pélyhiukkaset,
kaasut ja atomit. Yhta lailla maailma 1 sisaltdénodssa olevat voimakentat, sahkovirrat ja
radioaallot. Kaiken kaikkiaan kuvattu maailma edasierveen jarjen objektien ja tieteen pro-
sessien tyyssija&. Myos ihmiset ja eldimet voitaneen fyysisesti, mateaan, lukea tahan

maailmaan vield ilman seuraavassa mainittavaadiaita.

Maailmaan 2 Popper sijoittaa mentaaliset ja tietoien eri tilat, tai paremminkin kayttayty-
misen (behavioraaliset) toimintataipumukset. Tanaiima ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan
ihmismieliin, vaan se tiedostaa myos korkeimpieiingén kehitystasojen alykkyyden ja ta-
junnan. Kuvatussa maailmassa mm. tietoisuus on aitkosti uusi piirre, joka on kehityksen
tuloksena tullut maailman 1 kuvaamiin aineellissirganismeihin ja objekteihin. Popper mai-
nitsee esimerkkind maailman 2 mentaalisten tilopelellisuudesta seuraavan vuorovaikutuk-
sen maailman 1 kanssa: hampaassaan kipua tuntdig@ghtaman ikavan kokemuksen tie-
toonsa hammaslaakareista, mika kokonaisuutenaaamasaikaan toiminnan hakeutua juuri
hammaslaékarille. Nain mentaalisia tiloja liitet&neellisiin olioihin?® On silti tunnistettava
jarkevasti maailmasta 1 se sisaltd, mihin maimtentaaliset ja tietoisuuden tilat yleensakaan
voivat yhdistyd. Tarkemmin sanottuna maailman lekftidja on oltava kyky vastaanottaa

maailmassa 2 mainittuja mentaalisia ja tietoisuudeja kehityksen myo6ta.

Lopuksi paastaan taman tutkimustyon kannalta tdmg@én - maailmaan 3. Tahan Popper
sijoittaa kaiken ongelmallisen tai muihin sopimattm, kuten yleiskasitteet, merkitykset,
luvut, joukot, runot, sinfoniat, arvot, normit jaimedelleen. Tarkein ero Popperin ja Platonin
ajatusten valilla kiteytyy seuraavassa: maailma hmisten tekema. Tuon maailman oleva ei
sijoitu sen kummemmin ajan ulkopuolelle tai kaddys/n tavoittamattomiin, vaan silla on
oma historiansa ja se on syntynyt tavalla tai t@isbmisen oman toiminnan tuotoksena. Yh-
ta lailla nuo asiat ovat havitettavissa, uudellkeksittavissa tai maariteltdvissa. Nain ollen
maailma 3 oikeastaan jatkaa kehittymistaan varsamaevoluution jatkajana, kulttuurievoluu-
tiona. Siksi maailma 3 ei olisi olemassa ilman ksiélmaailmoja, eikd maailma 2 puolestaan

ilman maailmaa f°

%8 Niiniluoto, llkka: Maailma, mina ja kulttuuri - Eergentin materialismin nakékulma, Keuruu 19901817
9 Kuten edella
%0 Niiniluoto, 1980, s. 128 ja 1990, ss. 19-20
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Mik& sidosteisuus nailla, ehka osin vaikeaselkiaisih asioilla sitten on tassa tehtavaan kasi-
tetutkimukseen? Alaluvun alussa todetusti tieteetli tutkimuksen perusta on luonteeltaan
tieteenfilosofista. Tama asetelma on nain olleradésna tieteellisessa tutkimustydssa ja
muodostaa tutkijan tyon taustasitoumukset. Tutkimiukoskaan voi alkaa tyhjasta, vaan se
perustuu lukuisiin oletuksiin, usein tosin huomatitamame, jotka voidaan Hirsjarven mukaan
jakaa karkeasti ontologisiin ja epistemologisiimt@ogiassa on yksinkertaistaen kyse siitd,
millaiseksi tutkimuskohteemme perusolemus kasitet@ppi olevasta) ja epistemologiassa
taas nakemykset koskevat tuon kohteen tiedostarjasggrion saannin ongelmia, kysymystéa

siita, mita kohteesta voidaan ja pystytaan oikeastiEtamaan (tieto-oppi}.

Summa summarum. Tassa tutkimustydssa pitaydytd@ogran osalta Popperin kolmanteen
maailmaan nojautuvassa ajatuksessa. Alaistaidoa, &zisite ja sen eri ilmentymat nahdaan
nain lahtékohtaisesti ihmisen kulttuurievoluutiamotteena, tarkemmin yhteiskunnallisen ja
tyoympariston pitkdaikaisen muutoksen tuloksenad hduutosta tarkastellaan paapainoisesti
luvuissa kaksi ja nelja. Muutoksessa tyon tekenmidegtettavat konkreettiset vélineet, tilat
ym. ovat muuttuneet ja teknistyneet (maailma 1jsgka lailla ajattelutapa, eri osaamistasot,
innovaatiot, ammattikunnat ja erikoistumiset ovdleet tybhon (maailma 2). Kolmas maail-
ma on kehittynyt nain ihmisen tietoisena tuottepaneoidaan lisdksi ndhda myds Aristoteleen

maailmojen yhtenaisyytta ilmentavana.

Epistemologisilta osiltaan tutkittava aihe nahd&été lailla aristoteelisesti havainto- etta
ideatodellisuuksiltaan yhtenaisena. Alaistaidondaan n&hdéa toteutuvan nykyajan tyQela-
massa mm. konkreettisena tyontekijan toimintartaga toiminnan alaistaidollinen perusidea
ja haluttu lopputulos on siina itsessaan. Esimaikikyvan tyontekijan toiminnan voidaan

nahda ilmenevan tydyhteiséssd monin tavoin ja sgaam karkeasti luokitella muun muassa
konkreettiseen ja tiedolliseen apuun. Toisaalt@laan vaittaa taman ilmion olleen aina ole-
massa, ainoastaan sen esilletulon ja mainitunukulgvoluution jalkeen siita kyetddn saa-

maan selkedmmin tietoa juuri niin kutsuttuna addisnha.

Tutkimuksen tieteenfilosofiset taustasitoumuksdityeat siis lopulta lahtokohdistaan ja -

oletuksistaan ihmis-, hengen- ja kulttuuritieteideaailmaart<V4

%L Hirsjarvi et. al., 1986, s. 16
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KUVA 5 - Tyon taustasitoumusten suhde tieteiden jao  tteluun: Yksi mahdollinen
iimaisutapa tieteenfilosofien ajattelutavan mukaan havainnollistettuna (Muokat-
tu: Uusitalo, Hannu: Tiede, tutkimus ja tutkielma — Johdatus tutkielman maail-
maan, Juva 1995, s. 44).

2. HALLINNON HISTORIALLISESTA MUUTOKSESTA

Seuraavassa tehtava alaistaidon taustahistorialkatsaus perustuu pohjimmiltaan hallinnon
maaritelmalle. Jotta tutkimuksen jatkoa ajatelleataisiin kasitys hallinnon muutoksesta ja
ymmarrettaisiin alaisen asema tasta nakokulmastayga aloittaa kahdesta yleiskasitteesta,
jotka on tassa valittu maarittelemaan hallinnon dradsuutta. Keskustelussa ovat lyhyesti

organisaatio ja johtajuus.

Tassa tutkimustyossé organisaation kasite nahdahdek aiheeseen perehtyneen tutkijan

nakemysten kaltaisena. Ensimmaisen tiivistykseesittanyt professori Ari Salminen (1951-
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)*2. Hanen mukaansa "organisaatio maaritellaan séssial yksikoksi tai ihmisryhmittymék-
si, joka varta vasten méaaratietoisesti rakenneagatkuvasti uudelleenrakennetaan erityyp-

pisiin pAamaariin ja tavoitteisiin pyrkimiseksr.

Salminen huomauttaa my6s organisaatiokasitteen mamuudesta. Esimerkiksi yritys tai
virasto on jo sinallaén organisaatio (l. ns. yhtemintajarjestelma), toisekseen silla on orga-
nisaatio (I. tydnjako- ja toimivaltarakenne) jameiseksi se toimii organisaationa (I. sovitun

jarjestelméan puitteissay.
Toinen tassa kaytetty organisaatiokasitteen laajgtaitta pohtinut tutkija on yhdysvaltalai-
nen sosiologi Richard William Scott (193%:)Han nékee organisaation peruspiirteiden muo-

dostuvan:

1) sosiaalisesta rakenteesta:

tasta voidaan erottaa arvot, normit ja roolit. TAnmdkopuolisiksi rakenteiksi
Scott jasentda kuitenkin toimintarakenteen, sekdlligen ja epavirallisen ra-
kenteen,

2) organisaation osallistujistayksiloista, sisaltden esimiehet ja alaiset,

3) tavoitteistajotka kuvastavat organisaation haluamia ja toiopdamaaria ja

4) organisaation ymparistosta

Kaiken kaikkiaan nama tulkinnat ovat luonteeltagmi universaaleja ja sopivat niiltd osin
tassa tehtavan kasitteenmaarittelyn pohjalle, seganisaatioiden muutoksen tarkastelualus-
taksi. Lisdksi ne korostavat henkilost6a organisaanuodostajana, joiden kautta puolestaan

hallintorakenteet ja toimintatavat muodostuvat.

Johtajuuden avaaminen pelkkana kasitteena ilmastgiguutta ymparistoon tai tilanteeseen,

jossa se tapahtuu, on hyvin haasteellista. Johtajesiintyy kaikissa tilanteissa, joissa yrite-

%2 Ari Salminen vaitteli hallintotieteiden tohtoriksuionna 1981 ja siirtyi Vaasaan suunnittelemaarigktinta-
tieteellisen alan koulutusta. Vuodesta 1983 Salmie toiminut Vaasan yliopistossa julkishallinnawfessori-
na, seka sittemmin vararehtorina 1987-1990 ja eeleltehtorina 1994-1998. Nykyisin hallintotietesslh tie-
dekunnan dekaanin, prof. Salmisen johtaman julkisimisen laitoksen keskeinen tutkimusintressi ataileva
tutkimus. Siihen kuuluvat hallinto- ja johtamiswahtit, julkisten palvelujen arvioinnit, julkisen jgksityisen
sektorin vertailut sek& kansainvalinen hallinto.

% Salminen, Ari: Hallintotiede — Organisaatioiderlinaolliset perusteet, Helsinki 2002, s. 16

% Kuten edella

% Richard W. Scott on toiminut pitkdan professot@ianfordin yliopistossa, jonka erikoisalaa ovatitnionaa-
liset teoriat ja organisaatiotiede. Scott on saafiimnantydstaan useita kunniatohtorin arvoja.

% salminen, 2002, s. 17. Alkuperaisteoksesta: S&thard W.: Organizations - Rational, Natural @boen
Systems, New Jersey 1987
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taan vaikuttaa jonkun toisen ihmisen tai rynmanttégyymiseen. Nain ajateltuna voidaan
todeta, ettd jokainen toteuttaa johtajuutta ajmit&ohdistuipa se sitten esimerkiksi perhee-
seen tai tydyhteisdon. Samassa yhteydessa onygiss lsuomata, ettei johtajuus nain ole si-
doksissa yksinomaan hierarkkisiin suhteisiin, kuésimiehen ja alaisen valilla vallitsevaan
tydsuhteeseen. Aina kun yksild pyrkii vaikuttamgamkun toisen tai toisten kayttaytymiseen,
on hén johtaja ja vaikuttamisen kohteena olevagthasta®’

Tassa tehtavan tutkimuksen johtajuuden méaaritelnmikstettu tulkinta, josta johtamistaidon
asiantuntijat ovat yleisimmin samaa mieftalaman yleisen ndkemyksen mukaan "johtajuus
on yksilon tai ryhman toimintaan kohdistuva tavsitentautunut vaikuttamisprosessi tietyssa

tilanteessa®®

2.1Klassinen organisaatio- ja johtamisnakemys

Teollisen vallankumouksen ajankohtana pidetaan demtk 16001700 -lukujen taiteffh.

1700-luvulla entinen saaty-yhteiskunta muuttui rimaalla teollistumisen myd6ta hiljalleen

luokkayhteiskunnaksi, missa ratkaisevaksi muodwatuiuotantovalineiden, kuten koneiden
ja tehtaiden omistussuhteet. Vanhan yhteiskufinaarakkaimmista ryhmisté tulleet uusteh-
tailijat, pankkiirit ja innovaatioiden myo6ta kas\aan raide- ja laivaliikenteeseen sijoittaneet
erottuivat selkeasti elintasollaan. Omistavan luoledustajia, kapitalisteja, kiinnosti yha
enemman voittojensa maksimointi. Vanhan yhteiskaradan kansanosa siirtyi tehtaiden tyo-

|aisiksi ja kuului nyt puolestaan uuteen kdyhalstptydvaenluokkaaff

Silloisessa Ruotsi-Suomessa kaikki korkeimmat vatatat tuolloin jo pitkaan olleet ruotsa-
laisen aateliston tai muuten ruotsinkielisen vaesttuoikeus. Suomen sodan (1808-1809)
jalkeen tiukasti Vengjan vallan alaisen Suomen isthiinaskunnan johtotehtavat sailyivat

nekin edelleen ruotsinkielisina ja perinndllisiad dlivat muutoin "ostettavissa” ja sovittavis-

%" Hersey, Paul — Blanchard Kenneth H. : Tilannejotiten — Tuloksiin ihmisten avulla, Jyvaskyla 199083

% Katso esim. Koontz, Harold — O’Donnel, Cyril: Rijples of Management'2ed., New York 1959, s. 435 ja
Terry, George R.: Principles of Managemefi8!., Illinois 1960, s. 493

% Hersey et. al., 1990, s. 83

4% Vuonna 1698 patentoitua héyryvoimalla toimivaavkapumppua pidetaan alkuna hdyryvoiman kaytolle
maailmalla. Englantilaisen kankurin James Hargrsiave. 1765 kehittdma kasin pyoritettava kehruukpoe-
lestaan moninkertaisti langan valmistuksen ja ngirlsiirtymisté kasitydsta teolliseen tuotantodnlLdppalai-
nen, Osmo — Tiainen, Sakari — Waronen, Eero — ibedtg, Seppo: Horisontti - Napoleonista nykypaivadeeu-
ruu 1997, ss. 56 — 57

“! Tass4 aika ennen teollista vallankumousta

“2 Lappalainen et. al., 1997, ss. 57-60, s. 68
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sa®® Ruotsin kielen osaaminen oli edellytys ja aatmiitalle ainoa vayla nousta sivistyneiston
pariin. Hyvin usein tasta aiheutui se tahtomatarrki, etta talonpoikaissuku pysyi talonpoi-

kaissukuna, vaikka jalkikasvua olisi haluttukin kdtaa korkeammin.

Teollisuuden jo jyllatesséd vahvana maailmalla,teeSuomessa kuitenkin viela varsin pit-
kadan entista aikaa. Yli kahdeksankymmenta prose(@0 %) vaestdsta sai elantonsa isilta
perityistd maatalousammateista, ainoastaan vajaannprosentin (4 %) tydskennellessa
kasitydssa ja teollisuudessa tultaessa 1800-luvdlista 1840-luvulla muutamiin lansiranni-
kon tehtaisiin alettiin saada hdyryvoimaa sisambBampereen lisaksi. Tama toi teollisuuteen
koneellistumisesta huolimatta myo6s tyontarvettaitéfikin vasta 1870-luvulla Suomessa al-

koi ilmeta selkeita teollistumisen tuomia muutok¥éia

Tarkean sysayksen Suomen teollistumiselle antcaaten paatos sallia hdyryvoiman kaytto
my0s sahojen voimanl&hteena. Tahan oli aiemminasualotitu epéaillen, koska tehokkaan sa-
haustoiminnan pelattiin havittdvan metsat. Vuodi8i0-1877 valisen& aikana Suomen ran-
nikolle perustettiinkin jopa kaksikymmenta suurtdnaa. Myos paperinvalmistukseen satsat-
tiin perustamalla useita puuhioke- ja selluloostiitdn Tama merkitsi liséksi uusien kulje-

tusmuotojen ja liikkennevaylien syntya, tydpaikoistdumattakaafr.

Teollistumisen alkuaikoina rahvaan tydolot olivaikkialla kuitenkin jotain muuta kuin ka-
dehdittavat, silla niita saatelevaa lainsaadanidéllet. Rikkaat ohjasivat paatoksentekoa ja
tyooloja itsevaltaisesti, voittoja kasvatettiin msaknalla tyontekijoille alhaisia palkkoja ja
tinkimalla tydoloihin kaytettavista summista. Tyéijvenyivat jopa viisitoistatuntisiksi ja

uutta tydvoimaa saatiin jatkuvasti kaupunkeihinrgautuvan muuttoliikkeen myof4.

Kaiken kaikkiaan klassiset organisaatiorakentegbligamistoiminta muodostivat ajalle omi-
naisen byrokraattis-hierarkkisen organisaatiotyypeilaisessa yhteisdssa ylimmaét organisaa-
tiotasot olivat selkeasti johtajuuden keskiossd) kaas alemmilla organisaatiotasoilla tyos-

kentelevat saattoivat kokea oman asemansa alistejaéoko olemisensa jopa alistetufsi.

43 Suurin syy ruotsalaisten etuoikeuksien sailymisalieNenajan silloisen keisarin, Aleksanteri |:i7{I7—1825)
halu pitdd Suomen suuriruhtinaskunta tyytyvaisemden hallintonsa alla. Tasta syysta luterilainetkka ja
ruotsi hallintokielena sailyivat. Voimassa olevatrystuslait periytyivat nekin sellaisenaan 1700#uRuotsin
vallan ajalta. // Lappalainen et. al., 1997, s. 16

4 Waris, Heikki: Muuttuva suomalainen yhteiskuntan®o 1974, s. 10

“ Lappalainen et. al., 1997, ss. 75-79

8 Kuten edell4, ss. 68-69

" Salminen, 2002, ss. 67-68
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Henkildston asema mainitunkaltaisissa organisasdiosaarittyi rakenteen ja vallitsevien toi-
mintaprosessien mukaisesti. Yleisesti voidaan tdetta alaisten lojaliteetti suuntautui ensi-
sijaisesti ylospain esimieheen. Tehtavat olivatlestaan jaettu selkeisiin osiin ja tiedon seka
tiedotuksen katsottiin siirtyvan tehokkaimmin jasykertaisimmin esimiehelta alaisille ja

johto-organisaation alempiin yksikoihfA.

Vuosisatojen aikana syvaan juurtunut kasitys jeludgn perinndllisyydesté ja sisdsyntyisyy-
desta oli jattanyt jalkensa. Tiivistettynd klasmis@ganisaatio- ja johtamisndkemyksen mu-
kainen johtaminen tarkoitti karkeasti esimiestehtgmistoiminnan yksisuuntaista vaikutta-
vuutta pelkdstaan ylhaalta alaspain kohti tyotéevek "'massoja”. Vanhassa johtamistavassa
moni tyonantaja katsoi helposti itsellaan olevapajowahvan velvollisuuden valvoa, palkita,
rangaista ja yleensakin kontrolloida alaistensakgatelyd, seka samalla odottaa heiltd uskol-

lista kuuliaisuuttd?®

2.2 Organisaatiohumanismi ja johtajuus

Vabhitellen alettiin kuitenkin laatia myos ty6laisséiojaavia lakeja. Saksalaisen taloustieteen
tutkijan Karl Marxin (1818-1883) ajatukset kehadtisorrettuja ja huonoissa oloissa tydsken-
televia liittymaan yhteen ja ajamaan parempia etsglleen. Sosialismiksi myéhemmin ke-
hittynyt aate antoi monissa maissa tyovaestollallpen paremmasta. Syntyi tyévaenpuolu-
eita, jotka vaativat mm. tyovaeston etujen mukaysiteiskunnallisia uudistuksia, tydaikojen

lyhentamisté ja yleisesti tydolojen parannukSia.

Kansallisen heratyksen myéta 1863 julkaistu kielias paransi meilla suomenkielisten ase-
maa ja koulutusmahdollisuuksia hiljalleen ja mmaaalehdistda ja koululaitosta uudistet-
tiin.>* Samoihin aikoihin julkisiin virkoihin ryhdyttiin alitsemaan hiljalleen myés koulutuk-
sen ja kokemuksen, eikéa yksinomaan perinnéllisyyakmsteella. Tyémahdollisuudet liséan-
tyivat entisestaan, kun vuonna 1879 saadetty ehokapaus antoi kaikille vapauden harjoit-
taa haluamaansa ammattia. Teollistumisen myoéta yplytisskuntarakenne kehittyi ja tehtai-
den lisaksi oli valittavana t6ita nyt myos kaupaissalvelualoilla ja rakennustydmailla. Vuo-
sisadan lopulla aloitettiin myds ensimmaiset kokefiget ammattikoulut perinteisen isalta

8 Kuten edella

49 Juuti, Pauli: Tybkayttaytymisen teoreettinen taps083, painopaikkaa ei ilmoitettu, s. 11

0 | appalainen et. al., 1997, ss. 70-74

*1 Vuonna 1863 julkaistu kieliasetus takasi suometi. tasavertaisen aseman ruotsin kanssa virastgissa
tuomioistuimissa kahdenkymmenen (20) vuoden kuluelsime vuotta myéhemmin perustettiin myods ensim-
méinen kansakoulu. Tosiasiassa kielellinen tasa-toteutui vastusteluiden takia vasta lahempan®-Lgua,
jolloin mm. suomenkielisia oppikouluja oli perustetiittavasti. // Lappalainen et. al., 1997, s3-444, 51 — 53
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pojalle -opetusperiaatteen rinnaifal900-luvulle tultaessa yhteiskunnallinen kehitligenl-
lisuuspohjalta jo hammastyttavan nopeatempoistaatdeusvaltainen yhteiskunta kehittyi

entisestaan dynaamisemmaksi teollisuusyhteiskunjakaupungistui.

Vuosisadan vaihteen jalkeen myds tyosta ja siibakkiaan liittyvista aiheista on kirjoitettu
paljon, mik& kertoo paljolti ndkdkulmien avartunsteja yleensakin aiheelle uhratusta ajasta
ja ajatuksista. Tybelamaa tarkastelemaan synthdigia oppisuuntia, joista useimmissa tyota

ja eritoten sen tekijoita tarkasteleva ilmapiirvBisyttiin nakdkulmien pohjaksi.

Kun organisaatioiden kehityksessa alettiin kiirédthuomiota enenevassa maarin inmiseen ja
kaiken kaikkiaankin sosiaalisiin tekijoihin tyoylgéssa, on kyse pohjimmiltaan yksilon ase-
man tarkastelusta. Liittdmalla humanismi itse orggattioihin ja johtajuuteen tuotiin keskus-
teluun hallinnon muutoksesta inhimillinen suuntalldisessa ajattelussa tyytyvaisen tyonte-
kijan nahdaan tuottavan enemman. Asia voidaan tkdt@ynhimillisten resurssien johtamis-
suuntauksen tavoin (Human resource managementksgdn, missa henkildston johtamises-
sa tulisi lahtea liikkeelle inhimillisten resurssi&ehittamisesta organisaatiossa. Nain henki-
|6ston kehittdminen nahdaan pikemminkin kauaskamawoimavarana, eika niinkaan klas-

sisen organisaatio- ja johtamiskasityksen mukaigeiseannuserana tai kulufa.

Seuraavassa esitelldadn lyhyesti nelja, ensi kattasen asemaa korostanutta organisaatio- ja
johtamisnakemysta. Naista kaksi ensimmaista kutlokaklassisen ja jalkimmaiset moder-
nin organisaatiohumanismin ja ihmissuhdekoulukunpigmin. Kappaleita voidaan osaltaan
pitdd myos lyhyend, vaikkakin rajattuna aihepikinallisuuskatsauksena. Katsauksen tarkoi-
tuksena on osoittaa lukijalle, ettei alaisen asepa@antuminen hallinnossa ole ollut itsestaan
selvyys, vaan se on vaatinut taakseen lukuisianutksia. Liséksi katsaus tukee ndkemysta

alaistaidon syntymisesta osaltaan myos historadlisallintomuutoksen myota.

Organisaatiohumanistinen ndkemys ja ihmissuhdekaunlat ovat muotoutuneet paljolti
yhdysvaltalaisen Mary Parker Follettin (1868—193ajatusten pohjalta. Follett vastusti roh-
keasti tiukan autoritaarista ja jokseenkin mielasita johtajuutta. Hanen mukaansa tyonteki-
jalla itselladn on pohjimmiltaan periaatteellinesstuu tyostaan seké sen valvonnasta ja joh-

tamisen tulisi painottua ainoastaan koordinointiKlassisessa follettilaisessa organisaa-

%2 | appalainen et. al., 1997, s. 53, ss. 68—69

>* Salminen, 2002, ss. 115-116

** Mary Parker Follett oli yhdysvaltalainen sosiaaiittekija, kirjailija ja mydhemmin liikkeenjohdoroksultti.
Héanen nakemyksidan tyontekijoiden osallistumisdgtayhteisén paatdksentekoon ja neuvotteluun pidetda
ajalleen edistyksellisina ja yksina vaikuttavimporganisaatiotutkimuksen saralla.
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tiondkemyksessa tallaisen ohjaavan johtamisen &ah&ilon vapaus lisaantyy. Valtaa tulee
kuitenkin delegoida mahdollisuuksien mukaan hugelhemman alatasoille ja sita on jatku-
vasti uudelleenarvioitava. Lisaksi rajaa johdoiojadettavien vélilla on koetettava tietoisesti

haivyttaa ja pyrkia ryhmajohtajuuden suuntaan.

Sosiologi George Elton Mayo (1880—-19%%dusti yhta lailla vahvasti klassista ihmissuhde-
koulukuntaa organisaatiotutkimuksessa. Hanen tumetiksi toikseen jaivat laajat empiiri-
set nk. Hawthorne-tutkimukset Western Electric {884 Chicagossa vuosien 1927 — 1933
valilla, missa haastateltiin yli kahtakymmentatahatontekijaa. Tuloksissaan Mayo totesi,
ettei tyon tuloksellisuus selity vanhakantaisesintkolloiduilla tydoloilla ja tiukalla valvon-
nalla. lIhmiset nayttivat hakevan tyydytysta mydsiaalisille tarpeilleen tydssa. Ihmisten tyo-
suoritusta tulisikin nain selvittaa tarkastelemalienistenvalistd kanssakaymista tyopaikoilla

ja edelleen ihmisten sisaisia tunnetiloja, kutepe#a, motivaatiota ja viihtyvyytt.

Mayon moniosainen tutkimussarja sai aikaan sed,ilethissuhteita ja sosiaalisia kykyja kos-
kevaa koulutusta liséttiin johtamiskoulutuksessgt Mmmarrettiin entista selkeammin se
tosiseikka, etta inmiset tydskentelevat organiséssta sosiaalisissa ryhmisséa, mika vaatii teh-
tavanhoidonkin kannalta sosiaalisia kykyja, eli issnhteiden hallintaa. Optimaalisissa tapa-
uksissa nain muodostuvat ns. autonomiset, itsetljaturyhmat vaikuttavat johtamiseen va-
lillisesti huolehtimalla oman toimintansa kontreth. Nain johtajille jaa aikaa muun johtamis-
tyon kehittdmiseen organisaation kannalta kannastasuuntaan, mm. ryhmien toimintaedel-

lytysten ja —resurssien parantamisgen.

Klassisten organisaatio- ja johtamisnakemysten gilghpojaavat osin myds modernimman
organisaatiohumanismin nakemykset, missa painotukgat aiemmista kuitenkin muuttu-

neet. Tarkastelunakokulmaksi on entista selkeAmmairssut, jonkinasteista mayolaista ajat-
telumallia heijastelevasti, yksilon suhde orgartiséan ja johtajuuteen yksilon vapautumista

ja itsetietoisuutta koskevan kasvun kautta. Tasddilktkimusteemoiksi ovat vakiintuneet it-

°° Salminen, 2002, ss. 116-117

* G. Elton Mayo oli australialaissyntyinen sosiologsykologi ja organisaatioteoreetikko. Urallaam hiennoi
laajalti useissa yliopistoissa, mutta vietti suuoman urastaan Harvard Business Schoolissa teotiigkimuk-
sen professorina. Mayo tunnetaan ihmissuhdekouhduiiHuman relations) perustajana, missa tutkitzlaim-
na yksilon ryhmakayttaytymista ja ryhman vaikutusithen, erityisesti juuri tydpaikoilla. Ihmissutdrilukunta
on vaikuttanut myéhemmin huomattavasti mm. tuotansmsiologiaan ja tydelamén sosiaalipsykologiaan.

> Juuti, 1983, ss. 29-31

%% Salminen, 2002, ss. 118-120
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sensa toteuttaminen, sisainen motivaatio, persbhamaden kasvu, sitoutuminen organisaati-

oon, yksilén vastuun tiedostaminen (siis myos afaisman) ja osallistuva johtajutss.

Yhdysvaltalainen organisaatiotieteilija Christoptengyris (1923-§° on kritisoinut jyrkasti

virallisia organisaatioita, jotka pyrkivat sitkeéBtukkaan rakenteeseen ja tehokkuuteen. Kri-
tiikissa todetaan kaskyhallinnon tekevan organisista mekanisoitua, missa yksild menettaa
arvokkaan kiinnostuksen itse tyohon. Argyris esitsilon persoonallisuuden ja itsensa to-

teuttamisen kehityksen seuraavanlaisten ulottuveoksalossa:

passiivisuudesta aktiivisuuteen

riippuvaisuudesta> itsendisyyteen

joustamattomuudesta joustavuuteen

hetkellisesta kiinnostuksesta syvéllisempaan sitoutumiseen

itsetietoisuuden puutteesta aikuisen tietoisuuteen ja itsekontrolliin.

Argyriksen tulkinnan mukaan naiden ulottuvuuksiekeiminen organisaatiossa ja johtajuu-

dessa vahvistaa kokonaisvaltaisesti ihmisten taiamirtehokkuutta ja suorituskyk$A.

Toinen yksilon kehittymiseen organisaatioissa pamaut tutkija on professori Douglas Mc-
Gregor (1906—19643. Hanen tunnettu X- ja Y-teoriansa olettaa X-tyypksilon:

- olevan passiivinen,
- keskittyvan vain perustarpeisiinsa,
- nékevan tyon vastenmielisené ja olevan halutomatsa siita vastuuta, seka

- tarvitsevan jatkuvaa valvontaa ja pakottamista.

Edella kuvatun yksiloén johtamisen perustana ovgatizvissavytteiset tulkinnat organisaation
jasenista. Tama edustaa aiemmin esiteltya klassigenisaatio- ja johtamisnakemysta. Posi-

tivisempaa puolta edustaa puolestaan McGregoriadria, minka mukaan Y-tyypin yksilo:

*° Salminen, 2002, s. 120

% Tohtori Cristopher (Chris) Argyris tunnetaan eggsti tdistaén ihmisten ja organisaatioiden valiggorovai-
kutuksen, organisaation oppimisen ja toimintatutkagen piirissa. Argyris on tydskennellyt Yalen plistossa
1951-1971 muun muassa hallintotieteiden profesaqaraitoksen johtajana. Vuonna 1971 han siirtgir-
din yliopistoon organisaatiokayttaytymisen ja -kduksen professoriksi.

®! salminen, 2002, s. 121

%2 Douglas McMregor oli yhdysvaltalainen hallinnorofessori, jonka kirjallinen tuotanto, mm. juuri & Y-

teoriat esitteleva, 1960 ilmestynyt The Human sifi&nterprise on muokannut paljolti hallinnon kaulksen
kaytantoja.
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- on omatoiminen, itseohjautuva ja aktiivinen,
- haluaa toteuttaa tyotdan osana kokonaisuutta ja

- pystyy tavoitteelliseen ja vastuulliseen toimintagissaan.

Organisaatioissa ja johtajuudessa olisi mcgregsefaajattelumallin mukaan tuettava alais-
ten kehittymista Y-tyyppisiksi tyontekijoiksi. Mc@gor ei suoraa kuitenkaan vaita teorias-
saan, etta tyontekijat olisivat jaettavissa seligampaankumpaan yksilotyyppiin. Han esit-
ta4 teoriassaan aarip&at.

Humanismi organisaatioissa ja johtajuudessa ommuitipaljolti myds alaisten tietotaitotason
nousuun, kun mahdollisuudet panostaa kehittymigaasioiden kehittamiseen, seké tulok-
sellisuuteen ovat kasvaneet. Nykyaikainen johtamiedellyttadkin yha enenevassa maarin
johtajalta asettumista sammakkoperspektiiviin jadalta taas tyontekijoiltd nakemysta lintu-
perspektiivist*

Voimassa olevaan Tydsopimuslakiin onkin nykyaapaku velvoitteet seka tybnantajalle etta

-tekijalle. Tydnantajan osalta laissa on yleisvék,aninka mukaan:

"TyOnantajan on kaikin puolin edistettava suhteit&gntekijoihin samoin kuin
tyontekijoiden keskinaisia suhteita. TyOnantajan larolehdittava siitd, etta
tyontekijd voi suoriutua tyostaan myos yrityksemmiotaa, tehtavaa tyota tai
tydomenetelmid muutettaessa tai kehitettdessa. Twéjaa on pyrittava edista-
maan tyontekijan mahdollisuuksia kehittya kykyjemsékaan tyourallaan ete-
nemiseksi.®

Yhta lailla sdadetddn myds tyontekijasta yleisbairaavasti:

"Tyontekijan on noudatettava tyotehtavien ja tyjeh edellyttdma&ad huolelli-
suutta ja varovaisuutta sekd huolehdittava kaytisgaan olevin keinoin niin

omasta kuin tydpaikalla olevien muiden tyontekigidurvallisuudesta®®

®% Salminen, 2002, ss. 121122

®* Ukkonen, 1995, ss. 18-19

%  Edilex-lakitietopalvelu: Tybsopimuslaki 26.1.208%/ 2. luvun 18, Internet-ldhteena osoitteessa
http://edilex.fi/saadokset/lainsaadanto/2001005Faltuminen vaatii tunnuksen.

% Kuten edelld, 3. luvun 1§
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Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan muutoksessa klagaisebanisaatio- ja johtamisndkemyksel-
ta on vallannut alaa organisaatiohumanismin luoeteink. uusi organisaatio- ja johtamisna-
kemys, missé esimies ja alainen tekevat aiempaeevamin yhteistyotd. Nykyaikaisen hal-
linnon perustana nahdaankin enemman yksildidennjgen aktiivinen toiminta, jota esimies
kannustavasti ohjaa. Tyontekijan ja -antajan tydsubn enemman kahden aikuisen ihmisen
yhteistybkumppanuutta, missd vastuuta onnistunaseistoida kanavoida vain toiselle osa-

puolelle®’

2.1.1 New public management

Voimakkaan teollistumisaallon ja kaupungistumisemastevaikutusten voidaan néhda vai-
kuttaneen vield viimeisen parinkymmenen vuodenkkara useissa lansimaissa. Julkinen
sektori on monin paikoin paisunut, kustannuksiltialis seka byrokratisoitunut ja nain osin
tehoton. Tasta syysta hallinnon kehittdmisen keashutsovat jatkuneet. Uudistuksia on koh-
dennettu yleensékin julkisen sektorin kokoon jaté&msuksiin, mutta myos tehtaviin, ohjaus-
ja johtamisjarjestelmiin, seka virkamiesten lukund@ ja toimintaan. Julkisista organisaati-
oista on haluttu ndin pienempid, hierarkioiltaantataanpia, toiminnaltaan luovempia ja tu-

loksellisuuteen terveesti kannustaffa.

Naiden toimenpiteiden osittaisesta vaikutuksestarginlaisena hallinnon uudistumisen tie-
toisena jatkumona syntyi termi New public managem@PM), uusi julkisjohtaminen.
NPM:ia voidaan pitda nimenomaan muiden tarkastelojeella johtamisoppina, silla se syn-
tyi tilanteessa, missa julkisjohtamisen rasitteehadella kuvatusti lukuisia ongelmia. Poh-
jimmiltaan NPM siséltaakin ohjeita tai toimenpidesiiuksia siitd, kuinka julkisen sektorin
johtamista voitaisiin tehostaa ja parantaa. Paaatt€ina ovat yksityisen sektorin oppien tuo-
minen julkiselle sektorille, tehokkuuden ja talolidauden ensisijaisuus ja vahvan johtami-
sen, ns. "toimitusjohtajamaisen julkisjohtajan” nine.Yleisesti termilla New public mana-
gement pyritdan antamaan kuva jostain tehokkaaatdnan ja kankean byrokraattikoneiston

uudistajasta, mika merkitsee kaanteentekevyytthaant®

67 Ukkonen, Otto: Jaettu johtajuus, Helsinki 1995,155-20 sek& Juuti, 1983, ss. 11-12

%8 | ahdesmaki, Kirsi: New Public Management ja jutkissektorin uudistaminen, véitdskirja, hallintoéetyaa-
san yliopisto 2003, ss. 15 - 17

% Kuten edelld, s. 53, ss. 59 — 60



31

2.3 Alainen muutoksessa - pohdinta

Edella on tarkasteltu hallinnon muutosta organieabn ja johtajuuden muutosten kautta.
Lyhyellékin tarkastelulla voidaan todeta, etteillisen vallankumouksen ajalta voida viela
puhua tybelamasta tai tyoyhteisosta nykyisin ymettivalla tavalla: kaikki sujui autoritaari-

sesti johtajien valvonnassa. Tyontekijdn asemanisgatiossa ei nain ollen muuttunut, eika
nyttemmink&aan muutu itsestaan ja irrallisena, wageriskunnan ja hallinnon muutos vaikut-

tavat hallintokasityksen muutokseen — ja painvastoi

Historiallisesta muutoksesta voidaan havaita sstkeduutamia merkittavia yksityiskohtia,
joiden ymmartaminen nyky-yhteiskunnallisine relaeteen on téassa jatkon kannalta tarpeen.
Nama voidaan ajatuksellisesti jakaa seka yhteisklliaiin ettd nakemyksellisiin uudistuksiin

alaisen ndkodkulmasta.

Yhteiskunnallisesti voidaan ensiksi todeta, ett&keakin tyopaikoille saatiin tarvittaessa uut-
ta tydvoimaa edellisen tilalle ongelmitta, tuottasuei silti noussut tydnkuvan pysyessa sa-
mana. Tehokkuus harvoin nousi pelkastaan ihmistitaraalla. Tuon ajan innovaatiot saivat-
kin voimakkaammin perusteensa kaytannon arjedtgglamasta, mika sinéallaén ei poikenne
nykyhetkesta. Keksinnoét ja tydolojen parannusesgylsuunnattiin tuolloin kuitenkin jo |&h-
tokohtaisesti perinteisiin perustason tyotehtayomngsa inminen teki monotonisia, stressaavia
ja darimmaistéa joustavuutta vaativia monituntigidstiorituksia. Téallaista ei sellaisenaan ny-
kyaan ole olemassa. Pienikin positiivisdvytteineautos tuon ajan tydpaikoilla kohdistui
varsin nopeasti alaisiin organisaatiorakenteidégssé varsin selkeita ja suoria.

Vaikka perinteisesti kasin tehtyyn tyéhén kohdigtethuudistukset jo sinallaan paransivat
tydoloja, voidaan eri ndkokulmasta havaita myosewiainen tausta-ajatuksellinen alaisen
aseman parantuminen. Koneellistumisen myota syatymsmovaatiot nimittdin vapauttivat
tyontekijoita hiljalleen tyopisteiden ja toimintojesalvojiksi. TAma oli kannattavaa, silla pit-
kaan tyopisteella toiminut tyontekija oli konedilimisen jalkeen korvaamaton hyéty esimer-
kiksi mahdollisten teknisten ongelmien ilmetessgdpaikan perussuoritteet osaavia alaisia ei
haluttu tieto-taidon menetyksen uhalla en&a sustiganoa.

Yhta lailla alaisia saatettiin siirtdé koneellisiéd tyopisteelta toisaalle, vain muutaman hen-
kilon jaddessa edelliseen tehtdvaan. Nain saakemen eraanlaista varhaista tehtavakiertoa,
mika osaltaan lisasi tyossaviihtyvyytta. Mainittujseikkojen kautta alkoi portaittain rakentua
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my0s alaisen ammattitaito ja oman alansa kokonkesniis, sekd myohemmin alaislahtoiset

esimiestehtavat eri tyosektoreilla.

Edella mainittu ns. tydpaikkojen terve koneellisinem ja Suomessa lisaksi kielellisten olo-
jen parannukset yhdessa maaseutupitdjiin perustettwomenkielisten koulujen kanssa, oli-
vat meill&a yhdet suurimmista sysayksista koko tyétéevan kansanosan statuksen nousulle.
Yhta lailla teollistumisen leviaminen Suomen sdeojd muualle yhteiskuntaan, kuin myos
elinkeinovapauden mukanaan tuomat ammatinharjodbsioilisuudet, avasivat uusia uria
normaalille kansalle. Tama, seka ammattikoulutuksgdaminen perinnéllisten ammattien
rinnalle, toi nuorille ja iakkdammillekin ensi kea ajatuksen tyon tekemisesta jokseenkin
vapaavalintaisessa ammatissa. Kyettiin vertaameaasmenateissa tarvittavia kykyja omaan
osaamiseen ja halukkuuteen — syntyi hiljalleen ikueh siitd, missanina olen hyva, mita

minahaluan tehda.

Kun ihminen sai mahdollisuuden vaikuttaa yha setk@#&h oman ammattinsa valintaan, oli
tyovaeston keskuudessa entistd enemman tyytyuw§isidekijoitd. Tyytyvaisille, motivoitu-

neille ja osaaville alaisille alkoi puolestaan k#tpaikoin vastuullisempia tyotehtavia innok-
kuuden nékyessa esimiehille. Ajatus johtajuuderninpétlisyydesta tai sisasyntyisyydesta

alettiin haudata.

Kokonaisuutena edelld pohdittuun on silti huomdatet, ettd vaikka yksilo olisikin jaanyt
edelliseen ammattiinsa, kuten hyvin monet jaivatapi myds heiddn asemansa yhteiskunnal-

listen olojen yleisen parannuksen myota.

Nakemyksellisina uudistuksina alaisperspektiividesgattelussa voidaan pitdd puolestaan
aiemmin esiteltyja klassisen ja modernin organishamanismin ja ihmissuhdekoulukunnan

ajatuksia.

Klassisista teemoista mm. follettilainen nakemysokt vallan jakoa ylhaalta alaspéin orga-
nisaatiossa seka koordinoivaa johtamista. Tallasesallissa alaisperspektiivinen ajatus on
selkeasti nahtavissa siten, ettd vajésensakinvoidaan jakaa ns. paajohtotasalta alaspain.
Tassa avaudutaan rohkeasti niistéa ajatuksia pitkd@neista kahleista, joiden mukaan vain
isoimmalla johtotasalla tehdyt paatokset ja toimimgb voivat olla kauaskantoisia ja tuloksel-

lisia yhteison kannalta. Follettilaisen nadkdkanr@peja omaksuneet organisaatiot tulivat
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toisin sanoen johtamiskulttuurissaan alempia yktik@dastaan hyvaksymalla jo lahtékohtai-
sesti ndiden kyvyt suoriutua vastuullisemmistadeista.

Yhta lailla Mary Parker Follettin ajatuksissa koovaan ja ohjaavaan johtamistapaan ky-
kenevan johtajan on tullut jo itsess&én hyvaksgénalat tasot ja niiden tyontekijat jonkinas-
teisiksi kumppaneikseen tuloksen teossa. Folleddtaneekin osittain tasta syysta ensi kertaa

avoimesti tyontekijoiden omaa valvontaa ja vastuydéehtaviensa hoidossa.

Mayon ajatuksissa ihmissuhdekoulukunnan nakemyksistyivéat entista selkeammin. Vaik-
kakin Hawthorne-tutkimuksissa havaitusti ihmissidea ja sosiaalisten suhteiden tarkeytta
korostavaa koulutusta lisattiin nimenomaisestigpbh koulutuksessa, talla oli valilliset vai-
kutukset suoraa alaisiin. Jotta vanhakantaiseetanubk- ja alaisajatteluun tottuneet johtajat
yleensakin saatiin kuuntelemaan uudenlaisia, al@ks osin huuhaalta kuulostaneita oppeja,
oli jo saavutettu alaisen kannalta paljon. Kun &a@ppeja myohemmin sovellettiin vielapa

tuloksellisina kaytantoon, oltiin hyvin pitkalla.

Lopuksi on tarkedd huomata esiteltyjen modernigamsaatio- ja johtamisoppien yksi yhtei-
nen ja tassa tarkein piirre. Ne korostavat ensiakeselkedsti alaisen omaa vastuunkantoa.
Seka Argyris etta McGregor painottavat alaisemisgyytta, tydhon sitoutumista ja vastuul-
lisuutta tuloksellisuudestaan joukon osana. Nakdkukaantyi ndin ollen selvasti alaisesta
esimieheen ja yhdesta organisaation osasta kokt koganisaatiota Asetelma oli aiemmin

nahty suuntana johtajasta alaspain.

Tydsopimuslain voimassa oleva teksti on tadssa detesa myos tarkastelun arvoinen. Mie-
lenkiintoiseksi sen tekee edelleen mm. siséllénaitvuus painavammin tyénantajan suun-
taan. Totta onkin, ettd avautuneista tyOyhteisioisiolimatta paéasiallinen vastuu tyoyhtei-
son kehittymisesta nahdaan edelleenkin esimiehénktyaan ja vastuuseen luonnollisesti
kuuluvana. Muutoksena klassisen organisaatio- htgajnisnakemyksen ajatukseen tyénanta-
jan ns. omavaltaisuudesta tyontekijoidensa kohsalus saatu kuitenkin selkeat rajat ja vas-

tuuta tydyhteisdsta on selvasti myos alaisilla.

TyOnantajalle lankeaa lainkohdan kautta jopa védvaimenomaisesti edistaa hyvin abstrak-
tejakin asioita, kuten "suhteita” ja yksilon "kykyj. Tallaiset hyvin haasteellisesti todennetta-

vat seikat vaativat suuremman panostuksen, kuimakantainen tyovalineista ja laitteista
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huolehtimisen valvonta. Ne myds edellyttdvat maimikaltaisen alainen-esimies — yhteistyon

toimivuutta ja tervettd asennoitumista siihen.

Tyodsopimuslain pykalat painottavat esimiehia, mugizat jata tyontekijddkaan ainoastaan
naiden vietavaksi. Lainkohdan velvoittama tyon@kijuolellisuus tyotehtavissé on helppo
sisaistaa, mutta sama vaade tydoloissa onkin jkikkatampaa. Laajasti tulkittuna huolelli-

suusvaatimus tyooloissa kattaa kaiken sen, mitatékia on tehnyt, tekee ja suunnittelee
tekevansa — jopa siis mainitun ty6tehtavien huslalisvaatimuksen. Samoin taman alle voi-

daan lukea huolellisuus tydyhteisén ilmapiiristéitté@misessa.

Yhta lailla tydsopimuslain kanssa organisaatioigeejohtajuuden muutoksesta, seka niiden
nykytilasta, kertoo lyhyesti tarkasteltu New pubti@nagement (NPM). Tassa johtamisopissa
taloudellisuus ja tehokkuus nahtiin ensisijaisia@oitteina, joihin paastiin vahvalla, yksityi-
sen sektorin oppeja soveltavalla johtamisella. 3§$dalossa alaisten sitouttaminen ja heidan
tyoviihtyvyyteensa panostaminen ovat tarkeita tetij

Lyhyena toteamuksena edelliseen; myos tyontekigmnarganisaatioiden ja johtamisen kult-
tuurin tekijana on kaiken kaikkiaan vahvistunutameasta yhteiskunnan muutoksessa. Tyon-
tekijaa ei enaa nahda tulkinnallisesti yksinomaalnksenteon vélineené sellaisenaan, vaan

siihen konkreettisesti osallistuvana yksilona.

3. BIBLIOMETRINEN ANALYYSI - ALAISTAITO

Kasilla olevassa luvussa raportoidaan bibliomdtéssitaatioanalyysilla toteutetun alaistai-
don kasitepohjan kartoitu8. Analyysissa haettiin vastausta kokonaisuudessaaraaviin

kysymyksiin:

- ketkéd voidaan nahda aihepiirin keskeisimpina tatka tai julkaisijoina?
- mitk& ovat aihepiirin keskeisimmat teokset tai tonkset?
- mille tieteenalalle/-aloille alaistaidon kasite ¢daan paikallistaa?

- millainen on alaistaidon historiallinen kehitys biyain kautta tarkasteltuna?

0 Bibliometrinen sitaatioanalyysi on esitelty yléisiosiltaan alaluvussa 1.3.3 osana késiteanasgyttiutki-
musotteen kuvausta. Tassa luvussa siirrytdan asiadgyetelméan kayton raportointiin.
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Bibliometria aloitettiin 1ISI Web of Science — halatbkannan kayt6lla, jonka ensimmaisessé
vaiheessa jatkossa toteuttaville hauille tehtiimmeo laht6kohtarajausta. Ensimmaiseksi tuli
valita julkaistujen tiedeartikkelien aika-asteikikaosien 1986 ja 2008 valilla (my6hemmin
asetus A). Toisessa vaiheessa valittiin ne tietaenaille haut kohdistetaan (myo6h. as. B).
Vaihtoehtoina olivat yhteiskuntatieteet [socialeswes], humanistiset tieteet [arts and hu-
manities] ja luonnontieteet [science citation]. Mahtena kokonaisuutena tietokannan koko-
elmasta rajattiin kayttdon soveltuvimpina dokumigyyppeina vain artikkelit (myoéh. as. C).
Tassa tutkimustyodssa tehtyjen hakujen vakioaseksiksalittiin siis: A=kaikki, B=kaikki,

C=vain artikkelif-""E V.

Seuraavaksi edettiin varsinaisiin hakuihin. Naigten maaritettiin aikaisemman aiheeseen
perehtymisen ja materiaaliin tutustumisen kauttieukanttdan syotettdvid sanoja. Koska Isi
Web:n hakukieli on englanti, valittin ensimmaisetkusanat yhdesta alaistaitoa englannin-
kielella kasittelevasta kirjasta Tassa ymmarrettiin lahdekriittisesti kyseiserksam tai kir-
joittajien nain mahdollisesti esiintyvan myohemrhiakujen tuloksissa. Talla paastiin kuiten-
kin yksinkertaisemmin kasiksi jo lahtokohtaisesdistaitoon viittaavaan materiaaliin hakutie-
tokannassa. Toisekseen tiedettiin Isi Web:n egitiatkossa kuitenkin myos rinnakkaiskor-
relaatioita haetuille sanoille ja niiden yhdistdlmiseka tuovan esiin myds muita alan tutki-
joita ja teoksia. Hakusanoja valittiin verrannoksiitenkin my6s muualla alaistaidollisessa
keskustelussa esille tulleista yhteyksista. Ykisigihakusanat, niiden yhdistelmat ja esille
tulleet johdannaiset on esitetty jaljempana niiggittelevissa yhteyksissa. Suomenkielisten
tutkimusten sanoja ei ryhdytty kdantdmaan, jotteraahdolliset kddnnosvirheet kertautuisi,
aiheuttaen virheellisia hakutuloksia ja/tai tulkiat

Bibliometrialla toteutetut haut esitetddn tassérégsa padasiassa verkostokuvina, jotka on
hahmotettu yksinkertaisifd.Niissa esiintyvat néin pelkdstaan eniten viittaallsaaneet hen-
kilot ja heidan viittauksia saaneet julkaisunsaittaajat siis puuttuvat. Verkostokuvissa nuo-
let kuvastavat viittausten lukumaaria. Vahvat ntdteentavat puolestaan toistuvia viittaus-
suhteita siten, etta henkilon kirjoitukset ovatreset useita viittauksia kutakin aihetta kasitel-
taessa. Artikkelin luotettavuutta tulkitaan tasgiitnuksessa nain viittausten maarasta ja vah-
vuuksista hahmottuvalla kokonaisuudella, viittaldsalla. N&in ollen luotettavimmaksi néh-

daan ensisijaisesti tutkija, joka esiintyy kuvassaimmin. Tasatilanteissa luotettavimmaksi

™ Organ, Dennis W. — Podsakoff, Philip M. — MacKenzcott B.: Organizational Citizenship Behaviouts-
nature, Antecedents and Consequences, Sage Piglgchtc, 2006. Painopaikkaa ei ilmoitettu.
"2Ks. pelkistetty esimerkki verkostokuvasta, kuva 3.



36

nahdaan puolestaan lukuméaaraisesti eniten viittaukganut. Viittauksia taas ollessa yhta

paljon, ratkaisee luotettavuuden yksinkertaisagtausten vahvuus (vahvat nuolet).

Verkostokuvien muodostamisessa on kaytetty lisaksimiviittausmaaraa, milla tarkoitetaan
sitd vahittaisviittausten lukumaéarad, minka henkijdlkaisun on oltava saanut paastakseen
esille kuvassa. Viittausmaaraa kaytetaan massagnaistrkostokuvien selventamiseksi tulkit-
tavaan muotoon ja analyysin vastausten hahmottamiddittausmaarat on mainittu kuvien
yhteydessa. Vakioasetusten jalkeinen "hienosaabddutettiin juuri minimiviittausmaaria
muuttamalla. Verkostokuvista esille nousevia adlkla ja teoksia haettiin tarkempaan tar-
kasteluun paéasiassa Google Scholar, Google B@ol&cipnceDirect — hakukoneilla seka

lisaksi tiedelehtien kotisivuilta

Kvantitatiivisen tiedon kokoamiseksi raportoinnidsaytetaan keskeisesti apuna taulukoita.
Naissa selvyyden vuoksi huomionarvoiset koonnddeetit ovat variltdan sinisia, muut tau-

lukot punaisia.

3.1 Haku yksi: Ty6- ja organisaatiokayttaytyminen

Koska aiemmalta aiheeseen perehtymiselta jo tiededtaistaidon paapiirteisséan olevan
tyontekijoilla esiintyvaa, pohjimmiltaan konkresttna kayttaytymisena ilmenevaa toimintaa,
aloitettiin ensimmainen haku paakasittelark behaviouija organizational behaviourVali-

tut hakusanat olivat hyvin yleisia, eikd niilla takohtaisesti tiedetty olevan ylla mainittua
erityisempid yhteyksid nimenomaisesti alaistaitettéeseen. Pikemminkin sanojen nahtiin

viittaavan tydelaman yleiseen tutkimukseen ja badralrsmiin. Tavoite oli nain pelkistetysti:

- selvittdad aihealueen keskeisimpida tutkijoita se#i&jsuja ja nain

- kartoittaa kayttaytymistieteellista pohjaa tyohdétitulle nédkdkulmalle.

Tassa yhteydessa hakuja tehtiin lisaksi tuplatamttamalla sanojen loppuosat muodosta
our muotoon—or. Tama néahtiin tarpeellisena pidemman version sdledkuperaisen brittilai-

sen ja lyhyempi muoto taas amerikanenglannin adséma Kkirjoitusulkoasun mukainen.
Tekemalla haut molemmille kirjoitusulkoasuille, saa virheen mahdollisuus tulkinnassa

mahdollisimman pieneksi.

"3 http://scholar.google.fi/schhp ja http://books.geocom seka http://www.sciencedirect.com
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Sanat tuottivat odotetusti suuria artikkelituloksizelkdstaan ensimmainen haku brittilaisen
iimaisutavan mukaisella kasitteeldork behaviourantoi tulokseksi vajaat 15 000 artikkelia.
Amerikanenglannin vastinavork behavior tuotti puolestaan yli 40 000 artikkelitulosta
(100 000 ollessa suurin arvo, minka tietokanta antllain suurten aineistomaarien analy-
sointi ei ollut mahdollista jarjestelmassa. Tuloskeko antoi kuitenkin suuntaa siita, etta ty6-
kayttaytymisen tutkimus on esilla vahvasti tieddistbssa. Haun perusteella tutkimus painot-

tui amerikanenglannin kirjoitusulkoasuun.

Jotta ty0- ja organisaatiokayttaytymisen laajaltkimusalueelta saatiin seulottua tassa tehta-
van tyon kannalta keskeisimpia tietoja, rajattufosten tutkimus- ja aihealueet hakutietokan-
nan tyokaluilla liitteessa yksi esitetysti (myots. &Y' Y. Sama rajaus asetettiin jatkossa
muihinkin hakuihin, jotta tulokset pysyisivat vahtgelpoisina. Rajauksen jalkeen artikkelitu-
loksiksi saatiinwork behaviourl344 jawork behavior6123. Naistd kummastakin tallennet-
tiin verkostokuvaa varten 500 ensimmaisen artikk&bonnokset, mik& on suurin mahdolli-
nen tallennusmaara. Tama nahtiin riittdvana otantaikeansuuntaiselle analyysille (myo-
hemmin myds muissa hauissa, asetus E). Verkostekawark behaviourtuotti pienilla mi-
nimiviittauksilla massiivisia ja epaselvid kuviaasta haravoimalla minimiviittausmaaraksi

yhdeksan, saatiin kuvaan selkeytta:

LA IKEN LE-MULTIPLE REGRESSICON-1991

E- DS AKOFF PM-1 IMAMAGE-2000 -
‘\‘
. ’

ll ORGARN DAW-HUM PERFORM-1997

AJZEM I-ORGAMN BEHAY HUM DEC-1991

R CR.GAMN DWW-ORG CITIZEMNSHIP BEHA-19858

A
M EPINE JA-T APPL PSYCHOL-20021

R N
<

P CRGAN DW-PERS PSYCHOL-1995

8 BAROMN RIM-] PERS SOC PSYCHOL-19386

ACKMAN JR-VWORK REDESIGMN-1930

VERKOSTOKUVA 1 — Work behaviour__: Minimiviitausmaara 9. Kuvassa esiinty-
vat vain viittauksia saaneet henkil6t ja viitattu | ulkaisu. Vahvimmat viittaussuh-
teet nakyvat tummina.
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Verkostokuvasta nousi esiin keskeisimmin viitattu@egan kaiken kaikkiaan kolmella (3)
artikkelillaan. Vahvasti viitattuja olivat lisdk&lodsakoff, LePine ja Smith. Tutustumalla paa-
piirteisesti naiden artikkeleiden sisaltéon ja aiivén, huomattiin haun tulosten yllattavyys:
jokainen artikkeli vahintdan sivusi alaistaitoasdksi korostui amerikanenglannin kirjoitusul-
koasu.

Vaikka rajaus oli siis aloitettu yli 15 000 artiklgta ja todetusti myds hakusanat oli valittu
ihmisen tyokayttaytymiseen vain hyvin yleisestitywiksi, tulokset olivat odotettua tarkem-
pia. Taman tutkimuksen paaaluetta kasittelivat asaidaikki keskeisimmin esiintyneista ar-
tikkeleista: Organ, Podsakoff, Lepine ja Smith porgational citizenship behavior]. Aihepii-
reittain tarkasteltuna tulokset johtivat paéasiasseeltavan kuin myos henkiléstdépsykologian
alueille [LePine, Smith: — applied —] [Organ: — g@mnel —]. Liityntdpintoja oli myos liik-
keenjohtoon ja kayttaytymistieteisiin [Podsakoffmanagement — ] [Organ: — behavior, per-

formance — .

Tulos herétti kiinnostuksen,

- johtavatko britti- ja amerikanenglannin muotoistamahakujen tulokset samojen
tutkijoiden ja/tai julkaisujen ja tutkimusalojerijjiie, vai olisiko kirjoitusulkoasul-
la merkitysta tahan lainkaan. Toisekseen kiinndigiigiita,

- korostuvatko samat havainnot jatkossa myods hakilamyganizational beha-
viour/-or.

Yleiseksi pohjustukseksi aiotut tyo- ja organisaldiyttaytymisen hakusanat olivat alkaneet
elattéda tutkimusta. Hauissa siirryttiin eteenpain.

Alun perin suuremman lahtékohtatuloksen antamoitk behaviorvaati verkostokuvassa sel-
keytydkseen minimiviittausmaaran nostamista netf@sia. Verrattaessa saatuja tuloksia brit-
tienglannin vastineeseen, huomattiin selkeasti éisgskmaksi nousevan tassa yhteydessa
Podsakoff useammalla vahvalla viittaussuhteellaaksi esiintyi uusia keskeisia nimia: Ai-
ken, Colquitt, Baron, Blau ja James. Askettain \astivesilla ollut Organ sailyi viittauksissa,
jadédden nyt kuitenkin taka-alalle vain yhdella (ifikkelilla. LePine’n ja Smithiin ei viitattu
enaa lainkaan.
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A JZEN T-ORGAN BEHAY HUM DEC-1991

L IKEN LE-MULTIPLE REGRESSIONN-1991

Viittauksia vah. 8 / vah. 3 vahvaa
Viittauksia vah. 8 / vah. 2 vahvaa
Viittauksia vah. 7 / vah. 1 vahva
Viittauksia 7 tai alle

FBLAL PM-EXCHANGE POWER SOCIA-1964

ORGAMN DW-ORG CITIZENSHIP BEHA-1988

CRBARDMN RM-1 PERS SOC PSYCHOL-1986

VERKOSTOKUVA 2 — Work behavior_: Minimiviittausmaara 14.

Seuraavaksi otettiin jalleen paapiirteiseen taslaah keskeisimmin viitattujen tutkijoiden
artikkelit ja sisaltd aihepiireineen. Naista Aikimj Colquitt’lla, Baronilla, Blaulla ja Jamesil-
la oli relaatioita alaistaitoon suoraa tai valgsi. Mm. Colquitt'n tutkimuksissa organisaati-
oiden yleisista olemassaolon ja pysyvyyden tekigoienm. vuorovaikutus) ja niiden konk-
reettisista tuloksista (mm. tyotyytyvaisyys), mé&aain tallaisena myos alaistaito [organiza-
tional citizenship behavior]. Pienemmista artikketle mainittakoon viela Organ, jonka tassa
esiintyva kirja kasitteli suoraa alaistaitoa sekgiaan. Kirja oli esiintynyt myos aiemman ver-
kostokuvan viittauksissa. Huomionarvoista oli mygtsei Podsakoffin artikkeli keskeisyydes-
taan huolimatta kasitellyt tassa alaistaitoa, viapttaytymistieteellisid tutkimusmetodeja.
Muut esiintyvat artikkelit kasittelivat alkuperasetyokayttaytymista yleisesti siihen vaikut-
tavine muuttujineen. Tieteenaloista nousi erityisahvasti esiin nyt soveltava psykologia,

kaiken kaikkiaan puolessa keskeisimmista artikkéde{Podsakoff, James, Colquitt).

Haettaessa vastaavin rajauksin artikkeleja bigtitdin sanallaorganizational behaviouyr
saatiin yllatykseksi huomattavasti rajatumpi tuléémd, 4850rganizational behaviotuotti
kuitenkin jo vajaat 3500 artikkelia. Kieliasullingakauma noudatteli siis samaa linjaa, kuin
aiemmissa haussa tyokayttaytymiselle. Nyt muodastanverkostokuvia verrattiin tyokayt-

taytymisen vastaaviin yhtalaisyyksien loytamiseksi.
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ORGAMN DW-ORG CITIZEMNSHIP BEHA-1938

LEARCIN RM-1 PERS SOC PSYCHOL-1986

[ OREILLY C-J APPL PSYCHOL- 1986

i CRGAN DW-PERS PSYCHOL-1995

i . Maaraenemmisto
Viittauksia vah. 10 / vah. 7 vahvaa
Viittauksia vah. 10 / vah. 4 vahvaa
= Viittauksia vah. 10/ alle 4 vahvaa

MOWDAY RT-1 VOCAT BEHAV-1979

N\

_TBATEMAMN TS-ACAD MAMNAGE 1-1983
AP ODSAKORE PM-] MAMAGE-2000

VERKOSTOKUVA 3 — Organizational behaviour__: Minimiviittausmaara 22.

Brittienglantilaisittain haettuna organisaatiokaytyminen tuotti varsin tasaisesti jakautuneen
verkostokuvan. Maarallisesti eniten siteerattufikieeleita oli aiemmista hauista tutulla Or-
ganilla, jolta esiintyi yhdentoista tutkijan verkossa artikkeleita perati kolme (3). Organiin
kohdistettujen viittausten méara myos vahveni hutavasti edellisistavork behavior— sa-
nalla saaduista ja ne vastasivat nyt lahemmin engista verkostokuvaa. Muita molemmissa
aiemmissa kuvissa esiintyneita olivat PodsakoffoBga Smith vahvistuneilla viittaussuhteil-
la. Vahvoja viittauksia saivat myos taysin uudehei Williams, Bateman ja O’Reilly. Artik-
keleiden sisaltoa tarkastellessa havaittiin Orggokaisen julkaisun kéasittelevan alaistaitoa,
samoin kuin nyt myods Podsakoffin ja Smithin sekaista Williamsin. Tieteenalat jakautuivat

selkeasti kahdelle taholle: jo tutuksi tulleesesykplogiaan ja uutena liikkkeenjohtoon.

Muutettaessa kaytetyn hakusanan loppu —muotoon, verkostokuvan painotukset pysyivat
verrattain samoina suhteessa edelliseen. Organ @gsifeen viittausten karjessa kolmella (3)
julkaisullaan, Podsakoffin ollessa jalleen seura&ahdella (2) artikkelillaan. Yhta lailla
Smith sai jalleen vahvoja viittaussuhteita, sammyos Williams. Nain myos artikkelisisallot

ja tieteenalat jokseenkin vakiintuivat.
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ORGAMN DW-0ORG CITIZENSHIP BEHA-1988
Ey-MITH CA-1 APPL PSYCHOL-1983

NS

. ODSAKOFF PI-1 APPL PSYCHOL-2003 l‘l.\-‘; BEARCR RIM-1 PERS SOC PSYCHOL-1986

‘li‘ k‘. !./ /]|

‘a- RALLEN NI-J OCCUP PSYCHOL-1990

N _ ‘9’&\ \

ODSAKOJ MANAGE- 2000 ] "‘;;- Ln\'r “\'~‘§._

N “lr . =

\»'!Ib Kkt /7
1

\'\ ‘ﬁ\-

| Maaraenemmisto 1
‘ Maaraenemmisto 2
v "--li _EPINE 9-7 APPL PSYCHOL- 2002 Viittauksia vah. 10 / vah. 4 vahvaa

\\\ Viittauksia vah. 10/ alle 4 vahvaa

LAU PM-EXCHAMNGE POWER SOCIA-1984

ORGAN DW-HUM PERFORM-1997

OLQUITT JA-1 APPL PSYCHOL-2001

VERKOSTOKUVA 4 — Organizational behavior__: Minimiviittausmaara 30.

Muutoksiakin kuitenkin havaittiin. Ensimmaisen veskokuvan jalkeen viittaamaton LePine
esiintyi nyt suhteellisesti vahvoin viittaussuhtelmkumaarallisesti vahvoin viittauksin esiin
nousivat myos ensimmaisesta ja kolmannesta verkogasta puuttuneet, mutta toisessa vah-
vasti viitatut Blau ja Colquitt. Useat edellise$stussa esilla olleet tutkijat eivat paasseet tassé

kuitenkaan enaa esiin, mm. O’Reilly ja Bateman.

Ty6- ja organisaatiokayttaytymisen hauista ja hawaista voitiin muodostaa seuraavanlainen

koonnostaulukko vastausten hahmottamiseksi:
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- T - 1 0
- - 0 0
- 0 0
- 0 0
- T - - 1 0
+ 1 0
+ - 1 0
+ - 1 0
- 0 0
+ 1 0
+ + 2 0
- 0 0
- 0 0
T 1 0
T - 4 + 3 3/4
+ + + + 4 1/4
+ + + 3
- 0
+ + 2

0
+ Korkea viittaussuhde
- Matala viittaussuhde
TAULUKKO 1 — KOONNOS: Tyo- ja organisaatiokayttayty misen keskeisimmat
tutkijat viittaussuhteiden mukaan.

Taulukosta nahdaan tutkijan esiintyminen kussal@rkestokuvassa (VK), seka saadun viit-
taussuhteen aste. Keskeisimpien henkildiden pamofro- ja organisaatiokayttaytymisen

tutkimuksessa on tulkittavissa viimeisesta saragieee

Tutkijoista Organ esiintyi kolmessa neljasta vetk&avasta ja mainittiin seka tyo- etta orga-
nisaatiokayttaytymisen tutkimusalueilla. Lisakgkija oli mainittu useampaan otteeseen ver-
kostokuvissa yksi, kolme ja nelja (= maaraenemnisdtéaikka Podsakoff sai puolestaan kor-
keimmat viittaussuhteet kaikissa neljassa hauss#ll oli maaraenemmisto ainoastaan ver-

kostokuvassa nelja, missé siinakin Organin jalkeen.

Seuraavaksi eniten painottui Smith kolmella korkeaiittaussuhteella, vaikuttaen molem-
milla tutkimusalueilla. Hanen jalkeensa sijoittteRine, sekéa viidentend Williams. Williams
esiintyi vahvasti vain organisaatiokayttaytymisatkimuksessa, kun taas LePine puolestaan

molemmissa. Tasta syysta LePine arvotettiin tasslidisemmaksi kaikkien hakujen alueella.
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Taulukkoon kaksi on koottu viiden keskeisimman tgderganisaatiokayttaytymisen tutkijan
hauissa lukumaaraisesti eniten viitatuimmat tuattkSuotosten bibliometriset tiedot sisalta-
vat maininnat myos tieteenaloista ja tutkimusakagismutta nama on koottu omaksi tarkaste-
lualueekseen taulukkoon nelja. Julkaisuista on aterkpunaisella ne, joissa kasiteltiin tai

sivuttiin alaistaitoa.

Seuraavassa on tutustuttu naiden tutkijoiden keskpiin artikkeleihin hakujen yhteydessa
esitettya tarkemmin — myos alaistaitoa kasitteleédmd@@an Podsakoffin artikkeliin sen saaman

suhteellisen korkean viittaussuhteen vuoksi.

- Organizational Citizenship Behavior: The Good Soldier
Syndrome 1988 (kirja). (4/4)

- Personnel Psychology 1995,
Vol. 48, Issue 4, ss. 775 — 802. (3/4)

- Journal of Management 2000,
Vol. 26, No. 3, ss. 513 — 562. (3/4) [x]

- Journal of Applied Psychology 2003,
Vol. 88, Issue 5, ss. 879 — 903. (2/4)

- Journal of Applied Psychology 1983, [X]
Vol. 68, Issue 4, ss. 653 — 663. (3/4)

- Journal of Applied Psychology 2002, [X]
Vol. 87, Issue 1, ss. 52 — 65. (2/4)

- Journal of Management 1991, [x]

Vol. 17, No. 3, ss. 601 — 617. (2/4)

= Kasitteli / sivusi alaistaitoa

TAULUKKO 2 — KOONNOS: Ty0- ja organisaatiokayttdyty —misen seka alaistai-
don keskeisimpien tutkijoiden viitatuimmat tuotokse t hakujen mukaan.

Organ oli tutkijoista todetusti ainoa, jonka tutkisnoli julkaistu kirjana — ja erityisesti juuri
alaistaitoa kasitellen. Mielenkiintoinen yksityiska oli lisaksi teoksen julkaisuvuosi, 1988.
Tama kertoo ensiksikin alaistaidon olleen tieteeisa keskustelussa tyo- ja organisaatiokéayt-
taytymisen saralla englanniksi jo ennen 1990-luvaihdetta. Organ pohtiikin teoksessaan

1980-luvun alaistaidollisten tutkimusten sisaltéhitysta seka tuloksi4.

Teokseen perehdyttaessa loydettiin tutkijan viktaa myos aiempiin aihepiirid osittain kasit-
televiin muistioihinsa. Nama viittaukset ulottuiviapa 1970-luvulle asti. Koska Isi Web:n
aika-asteikko oli teknisesti mahdoton ulottaa vaidi®86 kauemmas (asetus A), naiden tutki-

musten sisallyttamiseksi hakualueeseen, voidaaterkin varovaisesti todeta alaistaitoon

" Organ, Dennis W.: Organizational Citizenship Beéban The Good Soldier Syndrome, Lexington, MA. 898
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viittaavaa tutkimusta olleen olemassa jo tatakemamin. Koska kirjan tekstissa ei viitata ai-
hepiirin tutkimukseen tuolloin suoranaisesti my@skéaalaistaito-sanalla, voidaan Organin
teoksen nédhda olevan ensimmaisia tukevaa jalansganeita nimenomaisia alaistaidollisia

Kirjoja.

Organ esittda alaistaidoilla olevan kiintea yhtegsiaaliseen kanssakaymisen taitoon seka
tyoviihtyvyyteen ja ndiden kautta lopulta tuloksmiluteen. Tutkija korostaa mainittujen alais-
taidon ilmentymien vaikuttavuutta tulokseen sugeaadlillisesti. Ensiksi mainitussa tyyty-
vainen tyontekija tekee suoraa hyvaa tulosta. déHdisessa han puolestaan hoitaa omat teh-
tavansa ja lisaksi auttaa ohessa tyotovereitaagarOndkee tdssa nimenomaan valillisen tu-
loksellisuuden alaistaitojen vahvempana ilmentgj&ili sen toteuttaminen edistaa laajem-
min koko organisaation yhteista tavoitetta ja tyi@piirid. Ratkaisevana tekijana tallaiseen
toimintaan nahtiin yksilon persoonallisuus. Alaidtan tutkimuksen havaittiinkin lisaanty-
neen juuri organisaatiopsykologian tutkimuksesdagaeen nain pohjaa myéhemmille orga-
nisaatiotutkimuksefi kasitteille. Tama selittdaa alaistaidon esilletulfm peruskasitteiden

haussd®

Organ maarittelee alaistaidon lopuksi “yksilon vagatoiseksi kayttaytymiseksi, eika nain
ollen virallisen palkkiojarjestelman piiriin kuulaksi. Huolimatta vapaaehtoisuudestaan,
tuollainen toiminta silti edistaa organisaatiomioiuutta. Jaadessaan kuitenkin virallisen ar-
vioinnin ulkopuolelle, alaistaitojen laiminlydnnései nain seuraa sanktioita. Vapaaehtoisuu-
della tarkoitetaan, ettei tuo kayttdytyminen oleman, tyonkuvan tai ty6ehtosopimuksen

nimenomainen vaatimus, vaan pikemminkin siin& asekyenkilékohtaisesta valinnast’”.

Toisessa Organin julkaisussa alaistaidon kasittelyhtd keskeista. Viidenkymmenenviiden

(55) tutkimuksen kokoava raportti kertoo tybasedeai[job attitudes] olevan vahvoja ennus-
teita alaistaidollisista ominaisuuksista. Selkelgtiaan alaistaidolliseen kaytokseen viittaavat
mm. seuraavat asenteelliset seikat: oikeudenmuksig reiluus [fairness], organisaatioon
sitoutuneisuus [organizational commitment] sek#énedien ja/tai hanen toimintansa tukemi-
nen [leader supportiveness]. Oikeudenmukaisuugkeltailuudella viitataan kayttaytymiseen,

joka edistaa tybyhteison asioita ja toisaalta sidldetadn rikkomasta hyvaa ilmapiiria. Sitou-
tuneisuudella taas tarkoitetaan tyoyhteiséssa nadtaa, yhteenkuuluvuuden halua. Esimie-

hen tukeminen puolestaan tarkoittaa esimerkiksitygthdotuksia ja tyontekijéiden mielipi-

’® Organisaatiotutkimuksessa tarkastellaan yleigstlon ja ryhméan kéyttaytymisté erilaisissa orgaaitioissa.
®Organ, 1988, s. 4
" Kuten edella
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teen valittamista johtoportaalle. Asenteellisillminaisuuksilla on artikkelin mukaan alaistai-
doissa kaiken kaikkiaan kyvyllisid ominaisuuksiaomattavasti vahvempi rooli. Tutkimustu-

lokset eivat artikkelin mukaan juurikaan vaihtestiryhmien tai tydnkuvien valill&

Podsakoff kollegoineen puolestaan kokoaa alaistaldsitteen ympariltd tehtyjen tutkimus-
ten ndkodkantoja yhteen ilmion kokonaisuuden setiéayiseksi. Artikkelin ydin kiteytyy seu-
raavaan toteamukseen: “...the literature has focos@@ on understanding the relationships
between organizational citizenship and other caosdr rather than carefully defining the
nature of citizenship behavior itself...unless adaisil attention is directed toward more
comprehensive theoretical explications of the qoets and their measures, we are in danger
of developing a stream of literature that may provdittle value to the field in the long
run.”’® Nakemys on sama, kuin taman tutkimustyén kysymyasettelussa tehty havainto

aiheen suomenkielisen tutkimuksen keskittymisagtlsi alaistaidon ilmentymien tulkintaan

Podsakoffin artikkeli oli tdssa tehtdvan tutkimstykannalta hyvin keskeinen |6ytd. Siina
tutkijat mm. pohtivat alaistaidon tutkimuksen nopéahittymisté ja laajentumista, tarkaste-
lemalla aihepiirin tutkimuksen méaaréaa ja suuntaustemn Tuloksissa todetaan alaistaidon ai-
healueelta ilmestyneen vuosina 1983 — 1988 ainmast@metoista (13) julkaisua, kun vertai-
luaikavalilla 1993 — 1998 jo yli 122. Samalla ilmidarkastelu on laajentunut ty6- ja organi-

saatiokayttaytymisesta useammille tutkimus- ja talaille koskettaen ainakin seuraadfa:

- johtajuus - henkiléstéhallinto
[leadership] [human resource management]
- yhteisopsykologia (Soveltava ala) - sosiaali- ja terveyshallinto
[community psychology] [hospital and health administration]
- sotilaspsykologia (Soveltava ala) - ty6- ja teollisuuslaki
[military psychology] [industrial and labor law]
- kauppa - strateginen ja kansainvalinen liikkeenjohto
[marketing] [strategic management]

[international management]
- talous
[economics]

TAULUKKO 3 — Esimerkkeja eraista alaistaidon tutkim  usalueista Podsakoffin
mukaan.

'8 personnel Psychology 1995, Vol. 48, Issue 4, 35. 7 802 (Ei tasmallisia sivuviitteita artikkelindtta-
vuusongelmien vuoksi. Viittaukset padasiassa alikkeferaatista.)

" Journal of Management 2000, Vol. 26, No. 3, s8. 5562

8 Kuten edella
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Tutkijat my6s osoittivat, etté alaistaidon ilmenemuotoja voidaan pelkastdan tuon hetkisen
tutkimuksen perusteella erottaa miltei kolmekymragi30) erilaista — niiden edelleen lisaan-
tyessa. Kasitteellista konsensusta ei ole. PodBakyhma luokitteleekin ilmenemismuotoja

seitseman ylakasitteen alle, joita ovat:

1) Auttamisen halu [Helping Behavior],

2) Joukkuehenki ts. "tiimipelaaja” [Sportsmanship],

3) Uskollisuus organisaatiolle [Organizational Loyglty
(myds sitoutuneisuus org. commitment)

4) Myotamielisyys organisaatiolle [Organizational Cdiapce],

5) Oma-aloitteisuus [Individual Initiative],
6) Kansalaishyveellisyys [Civic Virtuel],
7) ltsensa kehittdminen [Self Developméft].

Podsakoffin toinen artikkeli oli tassa tarkastedtai puolestaan ainoa, joka ei kasitellyt alais-
taitoa lainkaan. Sen sijaan artikkelissa esitekagttaytymistieteellisessa tutkimuksessa kay-
tettavien metodien ennakko-oletuksien harhaanjahtaaikutuksia itse tutkimustuloksiin.

Artikkelissa listattin mm. kaksikymmentaviisi (2%)eisinta tallaista ennakko-oletusten lah-
dett®? mahdollisia vaikutuksia seka keinoja niiden ebk#iiseksf® Kyseinen artikkeli on

nahty tarkeaksi lahteeksi ty6- ja organisaatiokdgitmisenkin tutkimuksessa, jotta on voitu
osoittaa siind kuvatun ongelman huomioiminen naisimuksissa. Tassa tehtavalle kasi-

teanalyyttiselle tutkimustyodlle se ei kuitenkaandanut olennaista sisaltoa.

Smithin eniten viitatussa artikkelissa esitetaagadm (1995) tapaan erédanlaisia ennusteita
tai merkkeja hyvasta alaistaidollisesta kayttaysasta. Tutkimus perustuu 422 tyontekijasta
ja heidan esimiehistddn kerattyyn aineistoon jaahmweihin. Tutkimustuloksissa alaistaidon
ulottuvuudelle ndhd&aén kaksijakoinen lahtokohtayt@eton auttaminen (epaitsekkyys [alt-
ruism]) seka yleinen myotamielisyys ja uskollisutidllaiseen kaytokseen nahtiin liittyvaksi
ajatus, missa yksilo tekee oikeiksi ja asianmukaiskokemiaan asioita yhteisonsa vuoksi,

eika niink&an tietyn henkilon tak?A.

8 Kuten edella

8 journal of Applied Psychology 2003, Vol. 88, Is§,¢aulukko 2, s. 882
8 Kuten edelld, ss. 879 — 903

8 Journal of Applied Psychology 1983, Vol. 68, Isdyss. 653 — 663
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LePine tarkastelee kriittisesti alaistaidon ulottuita Organin esittdmien, sen yleisimpia il-
menemismuotojen kautta. Tyotyytyvaisyydesta [jobs&action], organisaatioon sitoutunei-
suudesta [organizational commitment], oikeudennmawkaiesta ja reiluudesta [fairness], us-
kollisuudesta [trait conscientiousness] sekd esiameja/tai hdnen toimintansa tukemisesta
[leader support]) painottuivat piirteinad auttamin@nyleisesti myonteisyys. Pohdinnassaan
LePine esittdékin alaistaidon ilmenemismuodoillavah aiemmin luultua vahvempi jako

nimenomaan ulottuvuuksiin, joita Smith on esittagyi).®

Williams ottaa artikkelissaan tarkasteluun aladsdai ilmenemismuodoista kaksi: tyotyytyvai-
syyden ja organisaatioon sitoutuneisuuden. Naiddwnién alaistaidollisen piirteen ja tyokayt-
taytymisen valista vahvaa yhteytta tuki 127 esiraighkeratty tutkimusaineisto. Tutkimuk-
sessa piirteille 16ydettiin kokonaisvaltaisestihtaiuvali aina luontaisesta sisasyntyisyydesta
[intrinsic] ulkoiseen, opittuun [extrinsic] kaytoésn. Lisdksi toiminta kohdistui selkeammin
joko organisaatioon tai vastaavasti tyotovereiliegimiehiin. Tutkimusryhmén yksi keskei-
nen huomio oli kuitenkin, etté tassa tunteisiitiyiat muuttujat [affective variables] eivat ole
merkittévia alaistaidollisen kaytoksen ennustalNéin esimerkiksi ulkoinen kaytés ei aina

kertonut todellisista alaistaidoist.
3.1.1 Koonnos: Perusta hahmottuu

Keskeisimmét taman aihealueen tutkijat, tutkimulisetieteenalat olivat |0ytyneet, mutta
yllatykseksi oli 16ytynyt myos muuta. Vain tyo- g@aganisaatiokayttaytymisen tutkimuskent-
taan tarkoitettu ja rajattu haku oli tuonut esonvgrsin selkeita korrelaatioita jopa itse alais-
taitoon — mille suoritettava haku oli suunniteladeutettavaksi vasta myéhemmin. Alaistaito
oli kuitenkin esill& alkuun luultua huomattavasihwemmin mainitussa tieteellisessé keskus-

telussa.

Edella suoritetuissa hauissa keskeisimmiksi tuksjoosoittautuivat DW Organ, PM Podsa-
koff, CA Smith, JA Lepine sekéa LJ Williams. Keslkaidieteenalat ja alueet nailta tutkijoilta
johtuivat psykologian, erityisesti soveltavan psgigan alueille. Taman alan lehdistossa
esiintyivat useasti mm. Smithin ja LePine’'n artikkgoilla oli lisdksi vahva yhteys saman
psykologian alan muihin tutkijoihin. Ymparilla tirgti vaikuttavia tutkimusalueita olivat li-

saksi henkilostopsykologia (Organ) ja liikkkeenjoKEsim. Podsakoff ja Williams). Tuloksis-

8 Journal of Applied Psychology 2002, Vol. 87, Isdyss. 52 — 65
% Journal of Management 1991, Vol. 17, No. 3, s4.6617
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sa korostui myos kayttaytymistiede, jossa erityis@somion kohteena organisaatiotutkimus.
My6s Podsakoffin (2000) esittamat alaistaidon tutlkksen soveltamisalueet sopivat ndiden
ylakasitteiden all@AV-UKKO3) Keskeisimpia huomioita oli tutkijoiden pasasiadin pyrkimys,
taman tutkimustyon tekijan lailla, alaistaidon kégn selkeyttamiseen ja selittdmiseen aiheen
sekavalta tutkimusalueelta. Koonnokset tutkijostka keskeisesti siteeratuista tuotoksista on
esitetty taulukossa kaksi. Yksittaisind sanoin&itutiksista erottuivat varsin selkeina tyotyy-

tyvaisyys [job satisfactiofi{ ja organisaatiositoutuneisuus [organizational cament]®.

Alaistaidon vahva esiintulo kaiken kaikkiaan perétiudessa keskeisimmastd seitsemastéa
(6/7) julkaisusta, heratti tutkijassa aluksi kassaepailyksen tahattomasta tutkimuksen joh-
dattelusta hakurajausten ja -sanojen kautta sittdiéin suoraa alaistaidollisen tutkimuksen
pariin. Tama osoittautui kuitenkin vaaraksi, si@hvat yhteydet ty6- ja organisaatiokayttay-
tymisen ja alaistaidon valilla voidaan selittéda @rigkin mukaan juuri silla, etta alaistaidolli-
nen tutkimus sai vahvan tutkijakunnan alun perurijorganisaatiopsykologian tutkimukses-
sa ja loi ndin pohjaa myohemmalle organisaatiotutikisen kasitteistdlle. Osana tata alaistai-
don kasite voidaan siis tdnékin paivana nahda. &ilinen koonnostaulukko tieteenaloista ja

tutkimusalueista:

Psykologia Kayttaytymistiede . :
soveltava- henkildsto- (organisaatiotutkimus) Lilseemelio
1995 1988
[2003] 2000
1983
2002

1991

[ ]=Eikasitellyt / sivunnut alaistaitoa

TAULUKKO 4 — KOONNOS: Ty0- ja organisaatiokayttdyty —misen seka alaistai-
don tutkimusjakauma tieteenaloittain ja tutkimusalu eittain keskeisimpien tut-
kimusten mukaan.

Huomionarvoista on, ettd vaikkakin l&ahtoékohtaragetktehtiin alussa koskemaan tyon kan-
nalta keskeisimpia tutkimusalueita, joihin tarkeierptutkijoiden tieteenalat ja/tai tutkimus-

alueet kuuluvat (asetus D), tulosten lopullistanpiumista ja alaistaidon vahvaa esilletuloa ei

8" Smith 1983, Organ 1988, Williams 1991, LePine 2(Kigoittajaviitteet siirretty tassa alas kappaidakemi-
sen selkeyttdmiseksi)
% williams 1991, Organ 1995, Podsakoff 2000, LeF2062
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voitu tietdd. Nain ollen tuloksia voidaan pitdaekiivisina. Minimiviittausmaarien kuitenkin

vaihdellessa kunkin verkostokuvan selkeyttamistestee riippuen, keskinaisia kuvien verta-
uksia ei taysin sellaisinaan voida pitéda satapttisena totuutena. Ne antavat kuitenkin sel-
kean indikaation tietyn tutkijan sailymisesta vasivaiitattuna ja siteerattuna tietyn alan tut-

kimuskentassa.

Yleisind paatelmina hakutuloksista voidaan vieldeta amerikanenglannin kirjoitusulkoasul-
la tuotetun tyd- ja organisaatiokayttaytymisen iatksta ja siihen viittaavia tiedeartikkeleita
monin verroin enemman, kuin vastaavilla brittiemgla ilmaisuilla. Télle voidaan 16ytaa

kolme varsin luonnollista syyta: suhteellisestkéemteltuna suurten yliopistojen keskittyminen
Amerikan mantereelle ja/tai aiheen tutkimuksen taistius Yhdysvalloissa. Liséksi sanan
kirjoitusulkoasu on voinut kaytdssa taipua yleis@sthuttavampaan suuntaan. Tarkeimpien
tyo- ja organisaatiokayttaytymisen tutkijoiden ydessa esiintyneet viittaukset alaistaitoon
nahtiin vakiintuneen nekin péaaosin amerikanenglarmuotoon, kirjoittajien ollessa myo6s

poikkeuksetta amerikkalaisia. Eurooppalaislahtotstiimusta ei muodostuneista verkosto-
kuvista l6ytynyt. Kieliasulla ei kuitenkaan nahtjewan merkitysta tutkijoiden jakaantumi-

seen: keskeisimmat tutkijat esiintyivat vahvaskié&sgyo- etta organisaatiokayttaytymisen tut-
kimusalueilla, britti- tai amerikanenglannin hakassta huolimatta. Mainittakoon, etté usein
toiden otsikot kirjoitettiin brittilaisittain, sisissa kaytettiin paljolti amerikanenglannin muo-

toa.

Tarkasteltaessa keskeisimmiksi nousseita tutkinaudggillisesti, saadaan varsin tasainen aika-
janne. 1980-luvulla artikkeleista oli julkaistu lsilseitsemasta samoin kuin 1990-luvulfd
Painotus yhden enemmistdlla nahtiin kuitenkin 200@H1e®*. Mikali tarkastellaan vain alais-
taitoihin viittaavia julkaisuja, jdd Podsakoffintkimus vuodelta 2003 tall6in pois. N&ain joka
vuosikymmenelle olisi asemoitavissa tadssa kakknjala. Aikajannetta tarkasteltaessa Ioytyi
lisdksi Organilta (1988) viittauksia myos aiempaihepiiria osittain kasitteleviin tutkimuk-
siinsa 1970-luvulle ja Podsakoffin (2000) mainiataistaidon tutkimuksen intensiteetin kas-
vusta 1990-luvulla. Nain alaistaidon tutkimus v@daty6- ja organisaatiokayttaytymisen
kautta hahmottaa ialtddn kaiken kaikkiaan kolmikyenmuotiseksi, jonka tutkimuksella on
selked kasvu 1990-luvulla. Tuotteliaimmiksi tutkksi voidaan lopuksi néhda Organ ja Pod-

sakoff. Alla selventdva koonnos esitetysta:

89 Smith 1983, Organ 1988
'Wwilliams 1991, Organ 1995
°1 podsakoff 2000 ja 2003, LePine 2002
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1980 - luku 1990 - luku 2000 - luku
< 1988 1995
2000
[2003]
1983
2002
1991

& = Viittauksia 1970-luvulle

[ ]=Eikasitellyt / sivunnut alaistaitoa

TAULUKKO 5 — KOONNOS: Ty0- ja organisaatiokayttdyty —misen seka alaistai-
don ajallinen jakauma keskeisimpien tutkimusten muk aan.

Edella suoritettu ensimmainen bibliometrinen hakwsohteellisesti varsin laaja, ottaen huo-
mioon kysymyksessa olevan toistaiseksi viela yksgkeet. Sen suorittaminen tarkasti nahtiin
tasséa kuitenkin erdanlaiseksi tutkijan velvolliseksi, koska jo alkuvaiheessa nahtiin suoria
viittauksia alaistaitoon. Edella tutkitusti void&amvarsin varovasti todeta jo tdssa yhteydessa
koonnostaulukoissa esiintyvien tutkijoiden, julkgs seké tieteenalojen ja tutkimusalueiden
olevan keskeisesti esilla alaistaidon aihealuedlasimmaiselle haulle asetetut tavoitteet oli

saavutettu — tutkijan riemuksi osin jopa ylitettyki

3.2 Haku kaksi: Tyotyytyvaisyys ja organisaatiogitmeisuus

Edella kuvattujen artikkelien sisalldistd hahmatati keskeisimpina kasitteinéd todetugtb
satisfactionja organizational commitmenSeuraavaksi haettiin erillishaut naille molemsmiill

Nyt tiedettiin jo edellisen pohjalta periaatteatisajausta tuloksille. Haulla haluttiinkin:

- selvittdd, kenen tutkimina ja milla tieteenaloitéa tutkimusalueilla tahan tyohon
rajatuista sanat keskeisimmin esiintyvat ja nain

- varmentaa, korreloiko tutkimus néaiden kasitteidangsa vastaavasti tyo- ja orga-
nisaatiokayttaytymisen keskeisimpiin tutkijoihingeteenaloihin ja tutkimusaluei-

siin.

Alaistaidon noustua selkeasti esiin jo tyo- ja migaatiokayttaytymisen tutkimuksessa, halut-
tiin liséksi:

- selvittdd haettavien sanojen yhteydet alaistaiddkijoihin seka tieteenaloille ja

tutkimusalueille.
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Ensiksi suoritettiin haku tyotyytyvaisyydellgb satisfaction(A=kaikki, B=kaikki, C=vain
artikkelit, D=liite 1). Haku tuotti vakioasetust@m-rajausten jalkeen noin neljatuhatta (3989)
artikkelitulosta, joiden pohjalta (E=500) saatiigiie uusi nimi: JP Meyer. Tutkija esiintyi
lopuksi muodostuneessa verkostokuvassa peratillae(@) eri artikkeliviittauksella, mita
voidaan kokonaisuudessaan pitdd merkittavana teihaksTyotyytyvaisyydella oli siis nahta-
vasti vahva yhteys Meyeriin. Tyo- ja organisaatigiédytymisen seké alaistaidon keskeisista
tutkijoista myds Podsakoff ja Williams esiintyivituodostuneessa verkostokuvassa tutuilla
artikkeleillaan. Naista kuitenkin vain Williamsint&keli (1991) kasitteli alaistaitoa ja tassa
haettavia sanoja. Aiemmin vahvasti esilla ollut &rgei saanut nyt viittauksia. Varsinaisesti
korkeaa viittaussuhdetta tyo- ja organisaatiokygtaiisen tai alaistaidon keskeisimpiin tut-

kijoihin ei siis viela nakynyt.
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Tarkasteltaessa seuraavaksi paapiirteittdin veskosassa esiintyneitda Meyerin tuotoksia,
huomattiin niita julkaistun henkiléstohallinnon (Ve 1991), soveltavan psykologian (1993),
tyokayttaytymisen (1997) ja ammattikayttaytymis2f@2) aihealueita kasittelevissa lehdissa.
Tyotyytyvaisyytta tarkasteltiin tiedelehdistossié snonesta nédkdkulmasta ja samoilla alueil-

la, kuin ty6- ja organisaatiokayttaytymista ja reéndkautta 10ytynytta alaistaitoakin.

Analysoitaessa puolestaan artikkelien siséltoatavat niista keskeisimmiksi avainsanoiksi
sitoutuneisuus, sitoutuminen ja sitoumus [committhéraikkakin yhteys tyotyytyvaisyyden

ja organisaatioon sitoutuneisuuden valilla aiemantigd- ja organisaatiokayttaytymisen hauis-
ta jo lahtokohtaisesti tiedettiin, tuloksen konktiseius ja selked yhteys yllatti. Meyerin artik-
keleissa sekd muissa artikkeleissa haun ymparai@ittiin toistuvasti nimenomaan tutkijapa-
ri Meyer-Allenin (Allen my6s kuvassa) julkaisemdkimus tyontekijan sitoutumisen kolmes-

ta tasostd” Alla julkaisun keskeinen sisalto:

Sitoutumista ohjaa rationaalisuus. TyOpaikan vaihta-
minen aiheuttaa kustannuksia tydntekijalle, ja siksi
han on "pakotettu” pysymaan organisaatiossa. Jatku-
“TARVE (Need) “ vassa sitoutumisen muodossa tydntekija on tunnista-
nut organisaatioon tekemansa investoinnit seka tyo-
mahdollisuudet.
- NORMATIIVINEN SITOUTUNEISUUS -  Tybskentelee organisaatiossa, koska luulee, etta niin
“ VELVOITE (Obligation) * kguluu_ tehda. _Ti'_:ill('jin_ tyt‘jntekija on omaksunut orga-
nisaation normit ja ohjeistukset.
"Samaistuminen” organisaatioon. Tama sitoutumisen
muoto on kaikkein voimakkain, koska se perustuu
- AFFEKTIIVINEN SITOUTUNEISUUS - sitoutumiseen arvoihin ja tavoitteisiin. Affektiivisen
“HALU (Desire) * sitoutum?sen muotoa va'hv'istavat sellais?t tyékoke-'
mukset, jotka tuottavat mielihyvaa tyontekijalle, lisaksi
han tuntee suhteensa organisaatioon hyvaksi ja ko-
kee olevansa asiantuntija omassa tyossaan.

- JATKUVA SITOUTUNEISUUS -

TAULUKKO 6 — Tyontekijan sitoutuneisuuden tasot Mey  erin ja Allenin mukaan.

Muissa Meyerin artikkeleissa tatd ns. Meyer — Alekolmifaktoriteoriaa oli testattu eri yh-
teyksissa. Tarkea yksityiskohta |0ytyi Meyerin kkslista vuodelta 2002, missd mainittiin
alaistaidon yhteys affektiiviseen sitoutuneisuudasoon seuraavasti.”...affective commit-
ment had the strongest and most favorable comektvith organization-relevant (atten-

dance, performance, amdganizational citizenship behavjooutcomes...*® Tuloksilla voi-

2 Human Resource Management Review 1991, Vol. ligls, ss. 61 — 89
% Journal of Vocational Behavior 2002, Vol. 61, sy ss. 20 — 52



53

daan todentaa haetulla tyotyytyvaisyydella olevateys sitoutuneisuuteen ja liityntapintaa,
tassa esille tulleesti ja tuloksissa esiintyneetii&sinkin kautta, myds alaistaitoon. Tama
tukee Organin keskeisimpien artikkelien pohjaltananin tehtyja havaintoja ja tassa haetulle
lahtokohtaisesti asetettujen kysymysten taustakdetkin. Mielenkiintoista oli kuitenkin,
etteivat alaistaidon tutkijat tai tuotokset esim#gt naissa hakutuloksissa selkedmmin. Tasta

lisda yhdistelméhauissa.

Organisaatiositoutuneisuudelle samoin asetuksiajgksin suoritettu haku tuotti puolestaan
noin kaksi ja puolituhatta artikkeliosumaa (248#uodostuneessa verkostokuvassa (E=500)
Meyer esiintyi edelleen samoilla neljalla artikKalan. Selkeasti korostui jalleen my6s hanen
tutkijakollegansa NJ Allen, jonka artikkeli kasltteainittuja sitoutumisen asteif4.Alleniin
oli viitattu my6s aiemmin hakusanakaganizational behaviorTuolloinkin viitattu artikkeli

oli sama. Myds Podsakoff ja Williams olivat jalleaiemmin esiintyneista esilla.
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3.2.1 Koonnos: Sitoutuneisuus alaistaidon ilment#ja

Suoritettu haku tuotti tutkijoiden osalta huomior@sia eroavaisuuksia aiempiin. Tyo- ja
organisaatiokayttaytymisen keskeisimmat tutkijagieplleet enéda kuvissa keskeisesti esilla —
ainoita viittauksia saivat Podsakoff ja Williamsli&immin tdssa haetuissa korostui tutkija-
pari Meyer — Allen. Vahvimmat tieteenalat ja tutkisalueet olivat tata kautta henkiléstohal-
linto, soveltava ja tyopsykologia (Allen 1990), &etiy6- ja ammattikayttaytyminen (Meyer).
Mainituilla oli selkea vastaavuus pienin tutkimusadriaatioin aiempiin tyo- ja organisaa-

tiokayttaytymisen seka alaistaidon tutkimusalueisii

Molemmissa hauissa korostui erityisesti Meyer -eAilh sitoutuneisuuden kolmifaktoriteoria,
jota oli sovellettu ja siteerattu tieteenaloillatjgkimusalueilla laajalti. Tama kertoo teorian
yleisesta hyvéaksyttavyydesta. Alaistaito nousirekeskeisesti myos kerran: mainitun kolmi-
faktoriteorian sitoutuneisuuden asteista affekti@n sitoutuminen nahtiin nimittain selkeim-
min alaistaidollisiin ominaisuuksiin liittyvaksi.ulkijat nakivat tassa tyontekijan samaistuvan
organisaatioon omasta halustaan ja tuon samaisamehvistuvan hyvilla tyékokemuksilla

ja oman alan asiantuntijuuden kokemisella. Tuloktmmnos alla:

Prjalee Kaywaytymistiede o yiisstshallinto
soveltava- tyo- tyo- ammatti-
1993 1997 2002 5 1991
1990

= Kasitteli / sivusi alaistaitoa

TAULUKKO 7 — KOONNOS: Tyotyytyvaisyyden ja organisa  atiositoutuneisuu-
den tutkimusjakauma tieteenaloittain ja tutkimusalu eittain keskeisimpien tut-
kimusten mukaan.

Tarkasteltaessa tassa yhteydessa hakua vielé&egdillivoidaan nahda tyotyytyvaisyyden ja
organisaatiositoutuneisuuden tutkimuksen olleermagikaimmillaan koko 1990-luvun ja
viela tultaessa 2000-luvun alkuun. Kun tata veematansimmaisiin analyyseihin tyo- ja orga-
nisaatiokayttaytymisesta, pitden mielesséa hakugietgt yhteydet myds alaistaitoon, nayttaa
1990-luku olleen nain kokonaisuudessaan téhan nseéneaettujen aiheiden tutkimuksessa
tarkea ajanjakso. Voidaan todeta, etta toiselldidasetettuihin selventaviin kysymyksiin oli

saatu riittdvat vastaukset.
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3.3 Haku kolme: Alaistaito

Seuraavaksi siirryttiin yleisluontoisista hakusat®ins. alaistaidon "tdsmahakuihin”. Tassa
paaluvun alussa esitetyt kysymykset, koska hakkikog halutusti juuri alaistaitoa. Luvun
hakujen tulisi nain osoittaa alussa yllattaen egibusseille alaistaidollisille viitteille varma

pohja, mm. alaistaidon keskeisten tutkijoiden @salt

Koska kasitteen lyhenn®CB [organizational citizenship behavior] esiintyi as#é alaistai-
toon viittaavissa, tai sita kasittelevissa artilkkeda aiemmin, suoritettiin haku ensimmaiseksi
sille. Tata hakusanaa oli suunniteltu kaytettavakgds alun perin Organin kirjallisuuden
pohjalta. Vakiorajatulla (A, B, C) haulla saatiinasaa 457 artikkelitulosta, joten muita raja-
uksia (D, E) ei tehty. Tulosten oikeellisuutta gikkansapitavyytta voitiin ndin pitaa parhaa-
na mahdollisena tuolla hakuhetkella (3.11.2008kkkohakutuloksista ei yleensékdan saisi
tallennettua kuin 500 ensimmaista. Tulos oli siistvasti miltei optimaalisin mahdollinen,

koska tassa olivat mukana myos kaikki Isi Web:tetiealat ja alue&t™ .
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Verkostokuvan minimiviittausmaara nostettiin harden perati 52:een, jotta voitiin olla var-

moja tulosten oikeellisuudesta. Verkostokuvan hdgn selkeytyessa, oli mielenkiintoista
huomata sen pysyvan samanlaisena kaytettaessaiittansmaaria 44 — 51. Vasta viittaus-
maaran alarajan nosto nykyiseen tiputti senhetkigisikoimmin viitatun tutkijan pois. Tasta

havainnosta voitiin jo alustavasti paatella kuvgéafalle jaaneiden tutkijoiden olevan keske-
naan hyvin tasavahvoja. Kun viittaussuhteiden vabeti (nuolen paksuudet) asetettiin naky-
viin, todettiin arvio oikeaksi: kuva oli varsin synetrinen. Tasavahvuuden vuoksi matalim-
miksi viittaussuhteiksi ja nain vahiten luotettawmisi tulkittiin tdssa yhteydessa raa’asti ne

artikkelit, joihin oli vahintaan yksi heikko viittes.

Selkeasti vahvimman viittaussuhteen sai edelleen OMyan. Hanen julkaisujaan esiintyi
kuvassa kaiken kaikkiaan viisi (5). Toinen selkieasbttuva oli PM Podsakoff kahdella (2)
vahvasti viitatulla artikkelillaan. Verkostokuvassatatuista Organin julkaisuista kahteen
perehdyttiin jo aikaisemmin (1988, 1995 — taulukRo Naiden lisaksi tutkijalta esiintyi nyt
my0s kolme artikkelia, joista kaksi olivat nekiredt esilla verkostokuvissa aiemmin (1990,
1997), mutta tuolloin muita Organin artikkeleita talammilla viittaussuhteilla. Tasta syysta
niihin ei ollut perehdytty. Liséksi tutkijalta estyi viitattuna yksi taysin uusi artikkeli (1989).
Podsakoffin artikkeleista toinen ei ollut aiemmiltub esilla verkostokuvissa (1990). Kaiken
kaikkiaan tieteenalat ja tutkimusalueet olivat warsamansuuntaiset aiemmin osoitettujen
kanssa. Muilla aiemmin esiintyneilla tutkijoillaiahyds useita vahvoja viittauksia. Heista

keskeisimpien hahmottamiseen tarvittiin kuitenkseampia hakutuloksia.

Tutkijoista Organ ja Podsakoff olivat olleet esilérkostokuvissa siis jo varsin useasti. Hei-
hin viitattiin oletetusti my6s tassa alaistaitoaoiaan viittaavassa haussa, eika kumpaakaar
voitu nain tulkita toistaan tarkeAmmaksi alaistaidatkimuksen saralla. Organilta oli kuiten-
kin esiintynyt useampia viitattuja artikkeleita (ggutta koko tahanastisen hakuprosessin Pod-
sakoffiin (3) verrattuna. Mainittakoon kuitenkirttd&ePodsakoff taas oli esiintynyt molemmis-
sa hakukokonaisuuksissa tahan mennessa, Orgarst@aoaensimmaisessa. Lopulliset tul-
kinnat naiden tutkijoiden valilla voitaisiin ndiehda vasta tuonnempana, kun tutkijoiden ar-

tikkelitulokset olisivat kaikkinensa tiedossa jéhm olisi tutustuttu.

Alaistaidon kokonaishaussa otettiin seuraavaksusakaksi edellinen lyhenne avattuog,
ganizational citizenship behaviotoppupdaatteen valinnassa paadyttiin nimenomaagriam
kanenglannin muotoon, sen ollessa brittienglaneirsiota yleisemmin kaytetty aiheen tutki-
muksessa, kuten haussa yksi todettiin. Lisaksisgteihaun tulokset pelkastaan sanalta
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ganizational behavioosoittivat viittauksissa ensimmaista kertaa ma#aenistot seka Or-

ganille etta Podsakoffille.

Tassa suoritettavalla haulla saatiin kaikkiaan @&leliosumaa, kun rajaus tehtiin perusase-
tuksilla (A, B, C) Muita rajauksia ei néain ollenhtg, vaan kaikki tulokset tallennettiin sellai-

senaan. Hakutulos oli pienin tdh&nastisista, msdta kattavuus oli silti 1/5 suurimmasta
mahdollisesta tallennusmaarasta tietokannassa pétusteella tasta tehtavia paatelmia voi-

daan viela pitaa luotettavina.
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VERKOSTOKUVA 8 — Organizational citizenship behavio _r: Minimiviittausmaara
16.

Muodostuneen verkostokuvan tulkintaa muutettiinllesi@ verrattuna hieman. Koska ky-
seessa oli jo toinen ns. alaistaidon "tdsmahaujataiina esiintyi aiemmasta tuttuja julkaisuja
seka tutkijoita varsin vahvasti, jatettiin viittam&arien vertaaminen pois. Tassa esitettavan
verkostokuvan tulkinnassa luotettavimmaksi nahtirolestaan useimmilla julkaisuilla esiin-

tyneet tutkijat. Vastauksia haettiin edelleen tampaaluvun alussa esitettyihin kysymyksiin.
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Yll4 olevasta verkostokuvasta saadaan edelleeratsile, ettd Organ ja Podsakoff voidaan
nahda alaistaidon tutkimusalueella keskeisimpirtiijaina ja julkaisijoina. Nain myoskaan

tieteenalat ja tutkimusalueet eivat aiemmista pamsaan muuttuneet, kuten eivét ajalliset
painotuksetkaan. Tutkijoista Organ sai edelleerkéionman viittaussuhteen viidella (5) ar-
tikkelillaan, joihin kaikkiin on tassa tutkimuksespaneuduttu jo aiemmin. Myds Podsakoff
esiintyi kuvassa perati kolmella (3) artikkelillggjoista yksi oli uusi (1997). Aiemmassa
haussa vahvasti viitatut Bateman, Borman, LePineprshan, Morrison, Smith ja Williams

saivat hekin nyt toistamiseen korkeat viittausseht®sa mainituista oli tuttuja jo aiemmista

verkostokuvista keskeisiné tutkijoina (LePine, 3mwilliams).

Viimeinen varsinainen alaistaidollinen haku tehsianalleorganizational citizenshipHaun
tarkoituksena oli pienentdd mahdollisuus tutkijpatkingdkdistymiseen”, koska alaistaito oli
tdhan mennessa vakiinnuttanut paikkansa nimenorkagitdytymiseen liittyvana ilmiéna.
Poistamalla hakusanan loppu "behavior”, saatiimnérsittua hakua nimenomaan pelkén
organisaatiokansalaisuuden, tyontekijan yhteidélljgsenyyttd, tarkastelevaan suuntaan. Mi-
kali haku tuottaisi edelleen tuttuja tuloksia, s#siin analyysin yhteenvedolle luotettava paa-
tos. Asetuksiksi valittiin perusasetukset sekélbdg@mmat tieteenalat ja tutkimusalueet (A, B,
C ja D). Tuloksiksi saatiin kaikkiaan noin kahdekga puolisataa (835) artikkelitulosta. Tasta
maarasta tallennettiin jo vakiintuneesti maksimirag&=500).

Hakutuloksista muodostettu verkostokuva oli odatektaltainen ja kuvan tulkinnassa kaytet-
tiin edellisen kuvan kanssa samaa tapaa. Keskeisirasiin nousivat edelleen Organ ja Pod-
sakoff aiemmin kasitellyilla julkaisuillaan ja tutkusintresseilladn. Muista tutkijoista esiin-
tyivat edelleen Borman, LePine, Moorman, MorrisBmith ja Williams. Batemaniin ei enaa
viitattu. Ajallisesti alaistaidon tutkimuskentta@n myosk&aan nain tullut muutoksia. Koska
minimiviittausma&ara jouduttiin nostamaan jopa ewkselliseen 64:4an, voidaan kuvassa

esiintyvia tuloksia pitdd myo6s varsin vahvoina.

Behavior-sanan poistamisesta hakuyhteydesta voitketzoié yleisia tulkintoja. Ensinnakin

kuvassa paasi nain esille useampia tutkijoita laajalta aihealueelta, siitd huolimatta etta
minimiviittausmaara on varsin korkea. Tama lisaassia suoraa alaistaidon tutkijoiksi tassa
nahtyjen henkildiden ja heidéan julkaisujensa védiéitia, koska nama esiintyvat kuvassa edel-
leen useammin kuin yhden kerran. Toisekseen viifiateista voidaan nain paatella alaistai-

dolla olevan kytkoksia laajalti eri tutkimusalueill



59

Yksityiskohtana toki huomattakoon, ettd tassa tstekmiista alaistaidon erillishauista beha-
vior-sanan poisto tuotti keskimaarin heikoimmaroksken, tarkasteltaessa vahvasti esiintynei-
ta Organia ja Podsakoffia. Nyt viittauksia Orgaroih enda kolme (3) ja Podsakoffiin kaksi

(2). Tama oli ymmarrettavaa ja kertoo edellisenusakan olevan kaytetyin alaistaidon tut-

kimuksessa.
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VERKOSTOKUVA 9 — Organizational citizenship: Minimi  viittausméaéara 64.

Alaistaidolle suoritettu kolmikantainen "tdsméahalei’ollut kokonaisuutena tuottanut suuria
muutoksia aiempien hakujen alaistaidollisiin ralaiain. Esiintyneet keskeiset julkaisut oli-
vat odotetusti aiemmin aiheen keskeisimmiksi totkgi nahtyjen tuottamia. Naiden liséksi
esiintyi vain joitain uusia nimia. Kaikista tamamlonaishaun tuloksista voidaan lopuksi
muodostaa ensimmaisten hakutulosten kaltainen kioluTulosten luotettavuuden vuoksi

listattuina ovat kaikki tdssa hakukokonaisuudessatgneet tutkijat.



60

Organiza-

: Organiza- KR
OEE citit;cégglhip tional ERI “Q’R’f VIITTAUS
behavior CILERETD ART.  ENE  SUHDES
ARTIKKE- :
LETAT "L HAKU A/ HAKD TOIA
1 1 0 II
1 1 0 II
1 1 0 II
1 1 1 0 -
1 1 0 II
1 1 1 1 0 -
1 1 0 II
1 1 0 II
1 1 0 II
1 1 0 II
1 1 1 1 0 -
1 1 0 II
1 1 1 1 0 -
1 1 1 1 0 -
1 1 0 II
5 5 3 5 3/3 -
3 2 3 3/3 -
1 1 1 1 -
r 1 o i
1o

TAULUKKO 8 — KOONNOS: Alaistaidon keskeisimmat tutk ijat viittaussuhteiden
mukaan.

Taulukon kolme keskimmaisinta saraketta osoittavatmaaraisesti kultakin tutkijalta esiin-
tyneet julkaisut erikseen jokaisen tassa muodosturnverkostokuvan osalta. Naiden jalkeen
oikealle on listattu eri artikkelien todellinen giglukumaara. Lisaksi tiedoissa on esitettyna
tutkijan saamat maaraenemmistot kaikissa kolmeasasa. Tutkijan luotettavuus ja keskei-
syys alaistaidon tutkimusalueella on lopuksi lugtisa oikeanpuoleisimmasta palkista. Viit-
taussuhteen voimakkuus tdssa kasvaa seuraavaisiiyrasien jokaisessa kuvassa (+1 ruu-
tu/kuva) > useita eri artikkeleita (+1p maaraenemmistoja (+1). Hakutuloksia suhteutettiin
lopuksi viela toisiinsa, mista tarkemmin seuraasagdimmaiselle riville on koottu vertai-
luarvoksi viela vahvojen (viittauksia vah. 2/3:dsuista) tutkijoiden méaré kussakin haussa,

suhteessa kaikkien verkostokuvassa esiintyneid&iadiden lukumaaraan.
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Koonnoksesta erottuvat helposti tutkijat, jotkavaaiviittauksia kahdessa kolmesta (2/3) ha-
usta, tai useammin. Tarkempi verkostokuvien tagtadtuitenkin osoitti, etta itse asiassa vain
Organilta ja Podsakoffilta esiintyi verkostokuviasseitaeri artikkeleja - muiden tutkijoiden
osalta viitattiin samoihin. Mainituista Organ sairiti kaksi kertaa viittaukset kaikkiin viiteen
artikkeliinsa samassa verkostokuvassa, Podsakidiiikkiin artikkeleihin viitattiin vain ker-
ran. TAm& nosti Organin tassé suhteessa luotettaghksn (+1). Molempien artikkelit saivat
kuitenkin maaraenemmistot jokaisessa kolmesta kavBtuita jo aiemmin keskeisiksi nahty-
j& tutkijoita olivat tutut LePine, Smith ja Williasn Nousevia nimia olivat Bateman, Borman,

Moorman ja Morrison.

Sarakkeista voidaan tehda muutamia havaintoja myst/suorasti. Siirryttdessa esimerkiksi
hauissa alaistaidon lyhenteesta taydellisesti ayatsanahakuun, saatiin vahvin hakutulos.
Haku tuotti mm. keskeisimmille tutkijoille vahvimmygksittaiset maaraenemmistot. Alimman
rivin vertailuarvo kertoo vastavuoroisesti behaxganan poisjattamisen viimeisesta hausta
nostaneen tuloksiin useita uusia tutkijoita - sutbksissa esiintyy yha myos useita keskeisisté
alaistaidon tutkijoita. Viittaussuhteet kuitenkiradaltuivat selkeasti mm. Organin ja Podsa-
koffin sek& Batemanin osalta. TAma todettiin tark@mko. verkostokuvan lyhyen analyysin

yhteydessa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kootusti atbostdnakujen keskeisimpien tutkijoiden jul-
kaisut henkil6ittdin vahvuusjarjestyksessa. Tamidlkepn artikkeleihin on perehdytty tar-
kemmin. Koonnoksessa ovat esitettyiné vain ne jsikajotka nousivat esiin nyt ensimmais-
ta kertaa. Tasté syysta LePine, Smith ja Williangsudt esiinny taulukossa lainkaan. Heidan

tutkimuksensa on esitetty taulukossa kaksi (2gfarpitu vastaavasti sen jalkeen.
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- Journal of Applied Psychology 1989,
Vol. 74, Issue 1, ss. 157 — 164. (2/3)

- Research in organizational behavior 1990,
Vol. 12, ss. 43 — 72. (2/3)

- Human Performance 1997,
Vol. 10, Issue 2, ss. 85 — 97. (3/3)

- The Leadership Quarterly 1990,
Vol. 1, Issue 2, ss. 107 — 142. (3/3)

- Human Performance 1997,
Vol. 10, Issue 2, ss. 133 — 151. (1/3)

- Personnel selection in organizations 1993 (kirja)
ss. 71 —98. (3/3)

- Journal of Applied Psychology 1991
Vol. 76, Issue 6, ss. 845 — 855. (3/3)

- Academy of Management Journal 1994
Vol. 37, ss. 1543 — 1567. (3/3)

- Academy of Management Journal 1983
Vol. 26, No. 4, ss. 587 — 595. (2/3)

Poissa: LePine, Smith ja Williams. Ks. taulukko 2

TAULUKKO 9 — KOONNOS: Alaistaidon keskeisimpien tut  kijoiden viitatuimmat,
uutena esiintyneet tuotokset hakujen mukaan.

Organin ensimmainen artikkeli oli julkaistu vuont889. Se esiintyi verkostokuvissa nyt
ensimmaista kertaa. Artikkelissa raportoidussairtutksessa yhteensd 369 sairaalatyonteki-
jaé oli pyydetty arvioimaan ndkemyksensa tyostpatkkauksestaan ja yleisesta paivittises-
ta mielialastaan tyopaikalla. Vastaajien esimighat antoivat nakemyksensa mielestaan hy-
vista alaistaidoista. Vastauksista huomattiin esst@n alaistaidollisilla ndkemyksilla ja tyon-
tekijoiden tyonarvioinnilla olevan eroavaisuuksiarkasteltaessa tyontekijoiden mielialojen
suhdetta ndkyvaan kaytokseen. Toisin sanoen, dsmiarvioidessa esimerkiksi motivoitu-
neen tyontekijan myods alaistaidoiltaan hyvéaksinnésein olikin. Arvioitaessa puolestaan
alaistaidollisesti hyvan tyontekijan olevan myogtyyainen palkkaetuihinsa, tama ei usein-
kaan ollut sita. Tutkijat paattelivat nain alaigdggn olevan harkittuja ja hillittyja luonteenlaa-
dun piirteitd, jotka eivat ilmenna todellisten teimusten tilaa. Tutkijat esittivatkin taltd poh-

jalta aidoimmiksi alaistaidollisiksi ominaisuuksil@keudenmukaisuutta ja reiluutta.

Organin toinen artikkeli oli mielenkiintoinen 16yt&iind tutkija viittaa vahvasti yhdessa Ba-
temanin kanssa vuonna 1983 toteuttamaansa tutkeeokgoss&nsimmaista kertaa ehdotet-
tiin alaistaidoksi kutsuttua ilmidt&attamaan kaikki sellaiset organisaatiolle tarkgénteki-

jan kayttaytymistavat ja piirteet, jotka eivat kuulydonkuvan muodollisiin vaatimuksiin ja

% Journal of Applied Psychology 1989, Vol. 74, Isdyss. 157 — 164
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joita ei voida velvoittaa tydsopimuksella noudateittsi®® Organin tdssa mainitsema tutki-
mus esiintyi artikkeleissa ensimmaista kertaa jokegtokuvassa kolme, hakusanabe
ganizational behaviourTuolloinen artikkelitieto kulki kuitenkin Batemam nimelld, eika
siihen ndin ymmarretty perehtya, sen saadessa matkastokuvaa matalamman viittaussuh-
teen. Artikkelin nyt saaman keskeisen huomion vueksotettiin tassa kuitenkin kasittelyyn

Organin artikkelin rinnalle. Tama osoittautui hadélliseksi.

Mainitussa tutkimuksessa tutkijat nimittdin oseodti laajalla empiirisella tutkimuksella ih-
misten valisten suhteiden olevan tyOpaikalla tarkeét tyotyytyvaisyyden ja sen myoéta hy-
van tyokayttaytymisen rakennuspalikat. ArtikkelesaBateman ja Organ kokosivatkin talta
pohjalta yhteen ns. Alaistaidon "mittarin” ["...a neeae of OCB..."], joka siséaltaa niita tyon-
tekijan toiminnan piirteitd, joita tydnantajat useniten arvostavat, mutta eivat suoranaisesti
vaadi ja joilla on valitén yhteys hyvien ihmissulden muodostumiseen. Tama mittari sisaltaa
seka tyontekijan hyvia alaistaidollisia ominaisuakstta myos niitd ominaisuuksia, jotka jate-
taan tekematt, jottei yhteiséllisyys karsisi. Tjoiklen esittdma "mittari” on kuvattu alff:

- On tadsmallinen

- Tekee kehitysehdotuksia
. . . - Valita merkityksettomista asioista
- imaisee ajatuksensa rakentavasti

- Huolehtii yhteisestd omaisuudesta - limaise katkeruutta / narkastyneisyytta
PRI T DA M ! - Aloita tarpeettomia vaittelyita / riitoja

- Opastaa uusia tyontekijoitd omaehtoisesti

e . . - - Etsi syita / virheitd muista tyontekijoista
- Haluaa pyrkid minimitasoa parempiin suorituksiin

- On kiinnostunut muiden téista ja niiden onnistumisesta

TAULUKKO 10 — Hyvan alaistaidon "mittari” Batemanin ja Organin mukaan.

Piirteet ovat verrattain samat, joihin Organinldtilissakin (1990) viitattiin. Lisaksi niilla on
vahvoja samankaltaisuuksia Podsakoffin (2000) &wsitn alaistaidon ylakasitteiden kanssa.
Voidaan todeta, etta jokainen tassa luetelluistéesta on kuitenkin ns. terveen jarjen rajois-
sa oleva yhteisollisyyden piirre silloin, kun tydigela viihtymista ja yhteisollisyytta halutaan
tukea. Organ mainitseekin, ettei alaistaito sis@l# ominaisuuksia, jotka ovat suoraan posi-

tiivisluonteisia, vaan kaanteisesti myos kyvyn &ietai kestaa ajoittaisia haittoja ja turhautu-

% Research in organizational behavior 1990, Vol.sk243 — 72
" Academy of Management Journal 1983, Vol. 26, N&s4587 — 595
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misia, niita kuitenkaan ilmaisematta — vaikka giitisikin aihetta® Tata tukevat myos jo
tarkastellun Organin artikkelin (1989) keskeist®mmiota, missa alaistaidolliset ominaisuudet
nahtiin harkituiksi. Ne eivat ndin kuvasta henkiltbdellista tunnetilaa. Kansankielelle ki-
teytettyna ei siis tarvitse olla "lapeenséa hyvaiien” omatakseen hyvat alaistaidot. Pikem-
minkin kyse nayttaisi olevan tietyntyyppisestariatajusta oman toiminnan suhteen ja ta-

man vaikutuksesta kokonaisuuteen.

Tassa alun perin tarkastellusta Organin artikkel{d990) l6ytyy todetusti télle ajatukselle
lisdd tukea. Artikkelinsa loppupdatelmana Orgarté&sisuosituksen alaistaidon tulkitsemi-
seen ja sen ennustamise®&”* © Kuvassa vasemmalla kulkee ns. alaistaidollinejalijon-

ka ns. sisdisia tapahtumia tarkastellaan puolestédaealla. Kiteytettynd alaistaidoissa kay-
daan tutkijan mukaan ikaan kuin kauppaa yksilonastisella reiluudella suhteessa organi-

saatioon [social exchange fairness].

H N\
LUONNE LUONTAINEN OSALLISTUMINEN
: (Yksild)

v

SOSAAILISEN
REILUUDEN ALARAJA

SOSIAALISEN REILUUDEN
VAIHTOKAUPPA

A

LOPPUTULOKSEN ARVIOINTI
(Organisaatio)

ALAISTAIDOLLINEN KAYTOS
(HARKINNANVARAISTA)

KUVA 6 — Alaistaidon selittamisen malli: Organin su  ositus alaistaidollisen kay-
toksen tulkitsemiseksi ja sen ennustamiseksi (1990)

Organ selittda teoriansa seuraavasti: mita tarke#damintyontekija nakee organisaation tavoit-
teet, sitd enemman han on lopputulokseen valmidlart@minnallaan satsaamaan (vrt. or-
ganizational commitment). Nain ollen on henkilorrkdir@nassa, toteuttaako hén alaistaitoja.

Tahan vaikuttaa myos jokaisen yksildllinen persgdnantainen osallistuminen ja esillaolo.

% Organ, 1990, ss. 46 — 47
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Toiminta on lisdksi riippuvuussuhteessa siihen de#do henkil6 tulleensa oikeudenmukaises-
ti kohdelluksi organisaatiossa. On huomattu, ddét@itoja toteuttavat enemman tyytyvaiset
tyontekijat. Organin mallissa sosiaalisen reiluuddaraja maaraytyykin edella kuvattujen

kautta sen mukaan, kuinka tyytyvéainen yksilo yléepns tyossaan (vrt. job satisfaction) ja

mihin han esimerkiksi persoonaltaan ja tyotehtééit kykenee. Organisaation tehtavéaksi jaa
nain luoda puitteet, joissa reiluuden alarajan Kail§in osallistumisen valinen nuoli pysyy

lyhyend, sekéd asettaa tavoitteet siten, etta niubidaan realistisesti samaistua ja niita halu-
taan tukea omassa tyossa (vrt. taulukko 4 — siboigien tasot). lhannetilanteessa panostus
"sosiaalinen vaihtokauppa” tehdaan ja kuvattu nybtyy jo varhaisessa vaiheessa alaistai-
toon. Nain osallistumisesta tulee luontainen ogadtyvaikkakin se perustuu harkinnanvarai-

siin elementteihit? Kyseessa on siis kahden, esimiehen ja alaiseinevékauppa.

Edella kuvatun kaltaisesta Organ Kirjoitti viel&tseman vuotta mydhemmin. Pohdittuaan
edelleen lisdantyvan alaistaidon empiirisen tuthiesin maardd, laatua ja tuloksia, tutkija
paatyi yhteenvetoon, minkd mukaan alaistaito on ghamman luonnehdittavissa nimen-

omaan asiayhteydest4 tai tilanteesta vahvastiuigiseksi toiminnaksi®

Podsakoffin kahdesta artikkelista kumpikaan ei todiemmin esiintynyt verkostokuvissa.
Vanhemmassa artikkelissa raportoitiin tutkimus, anikrkasteli kuuden transformationaalisen
(ns. "hyvan”) ja yhden transaktionaalisen (ns. 'hoio”) johtajuuden piirteen vaikutuksia
alaistaitoihin seka tyontekijdiden johtajaansa kahnt tuntemaan luottamukseen ja tyytyvai-
syyteen-* Tutkimuksessa oli mukana kaiken kaikkiaan pera@ Remiallisen alan tyénteki-
jaa, joiden hyvia alaistaidollisia piirteita heid&nantajansa puolestaan arvioit&tTulok-
set osoittivat oletusarvoisesti transformationaatigohtajuuden piirteiden vaikuttavan posi-
tiivisesti tarkasteltuihin alueisiin, mutta enemrkié@nvalillisesti kuin suoraan. Transaktionaa-
lisen johtamisen piirre taas lisasi hetkittaistgtyyaisyytta, esim. palkkauksen suhteen, mut-
tei saanut aikaan pitkakestoista parannusta ataisia ja luottamukseef’> Tassa tehtavan
Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen tieteenaléiiniwksen kannalta Podsakoffin artik-

keli, ja nimenomaan siitd [6ytynyt yhteys alaisiggh ja johtajuuden valilla, on alaistaidon

% Organ, 1990, ss. 65 — 68

1% Hyman Performance 1997, Vol. 10, Issue 2, ss. 85 —

191 piirteita olivat; Transform.: yhteisten tavoitteitl asettaminen ja niiden vaaliminen, oma esimepdihaan-
sa yrittAmisen tukeminen ja siihen kannustamin&sil@linen tukeminen ja kohtaaminen seké alyllirstimu-
lointi. Transakt.: palkkiojarjestelma.

102 Tytkimuksessa arvioitiin pyyteeténta auttamistdtriism], tunnollisuutta [Conscientiousness], huansi-
suutta [Courtesy], kansalaisaktiivisuutta [Civiatde] ja joukkuehenkisyyttd [Sportsmanshipl].

19 The Leadership Quarterly 1990, Vol. 1, Issue 2168 — 142
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relaatioiden laajemman ymmartamisen kannalta tarkaéta tarkemmin alaistaidon hakujen

koonnoksessa.

Uudemmassa artikkelissaan Podsakoff lahestyi altost eri ndkdkulmasta. Maarittelematta
itse alaistaidon kasitetta jo tutkittua enempaéalsakoff tutki puolestaan paikkansapitavyytta
yleisille vaitteille siita, etta alaistaidot lis&#vtehokkuutta niissd ryhmissé tai organisaatiois-
sa, missa niita esiintyy. Tutkimuksessa kartoiteiuksi yhteisoja, joissa alaistaitoa esiintyi
ja verrattiin niitd vastaavasti yhteisoihin, joisdaistaitoja ei havaittu ollenkaan tai niita esiin
tyi vahan. Tutkimustulokset paljastivat alaistaldoblevan merkittdva tuki tehokkuuden li-
saantymiselle yhteiséssa. Huomionarvoista oli, atttiamisen halulla [helping behavior] oli
téssa jopa tiimipelaamista [sportsmanship] ja Kaszktiivisuutta [civic virtue] systemaatti-

semmin tehokkuutta parantava vaikut?fs.

Bormanin mukaan taas persoonallisuus vaikuttaadjksesti tydssd menestymiseen. Tyo-
kayttaytymisen voidaan ndhda kokonaisuutena muaodasttehtava- [task] ja tilannekohtai-
sen [contextual] kayttaytymisen yhteisvaikutuksedlaista tehtdvakohtaiseen kayttaytymi-
seen kytkeytyvat hyvin usein toiminnot, jotka iitéit suoraa ns. tuotteen valmistukseen tai
halutun lopputuloksen tapahtumiseen. Téallaiset tonot rakentavat osaltaan organisaation
ensisijaista, konkreettista tehtdvaa. Borman ligtsianerkeiksi laitteiden kayton tehtaissa ja
leikkaamisen sairaaloissa. Tilannekohtainen kagttéynen taas sisaltaa tyypillisesti harkin-
nanvaraisia toimintoja, jotka myotavaikuttavat angaation ensisijaiseen tehtavaan valillises-
ti, toissijaisin toimint®® Tallaiset toiminnot sisaltavat ns. henkildidenisidl elementteja, ku-
ten tyOsuhteista ja — ilmapiirista huolehtimiseek& motivaatioelementteja, kuten sinnikkyy-

den. Talla kayttaytymisen alueella vaikuttivat myseimmat alaistaidolliset ominaisuud@t.

Moormanin artikkelissa paneuduttiin puolestaan kygiseen, vastakohtana Podsakoffin
(1997) lahestymistavalle, lisaavatko tyontekijoidesskuudessa esiintyvat oikeudenmukai-
suus ja reiluus puolestaan alaistaitojen yleisiitgmista organisaatiossa. Tutkimus toteutet-
tiin kahdessa keskisuuressa amerikkalaisyritykseBsiéksissa todettiin hypoteesi oikeaksi:
organisaatioissa, joissa tyontekijoiden valit dlivdpittoman toverilliset, myos tyotyytyvai-

Syys, organisaatioon sitoutuneisuus ja esimiehiemrioan tukeminen oli vahvaa. Merkittavia
vaikutuksia yksilon tunnollisuuteen ei kuitenkaaavaittu. Tutkijat paattelivatkin, etta tyon-

tekijoiden hyvat keskinaiset suhteet eivat sellzase muokkaa suoraa yksilon kayttaytymista

14 Human Performance 1997, Vol. 10, Issue 2, ss-1831
195 Tilannekohtaisuudesta kirjoitti myds Organ, 19884 ja 1989, s.157
1% personnel selection in organizations 1993edition, ss. 71 — 98



67

taman hoitaessa omia tyotehtavidan. Tassa jok&perkkyys ja ominaisuudet ottavat suu-
remman roolin. Esimerkiksi lievasti keskittymisvaiksinen tyontekija ei hyvasta ilmapiiris-
ta ja halukkuudestaan huolimatta kykene aina omnéstiseen suoritukseen. Kaiken kaikkiaan
artikkelissa raportoitu tutkimus osoitti tydntekgén keskinaisella reiluudella olevan merkit-

tava vaikutus yli puoleen tarkastelluista neljagistaidollisesta ominaisuudesta.

Morrisonin tutkimuksessa 317:lle seurakunnan tyKijitke teetettiin kysely, jolla arvioitiin
naiden nakemyksia alaistaidosta joko ekstraroolaatyohon kiintedsti liittyvana roolina.
Tuloksista huomattiin yllattavyyksia. Vastaajat miéin esittivat selkeasti, etta alaistaidolliset
ominaisuudet ovat enemman jokaisen tyohon kiintdigsivia, kuin erillisia kayttaytymista-
poja. Perusteet télle painottuivat vastauksissakaifisen sitoutumiseen (ks. Meyer-Allen
2002 — taulukko 6) ja erilaisiin sosiaalisiin yhiteyn. Tutkimuksen pohjalta todettiin, etta
alaistaidon maaritelma roolina on viela epaselketiatii tarkennuksit® Taman tutkimuk-
sen yhteydessé& on huomattava tyontekijoiden tajata,on voinut olla vahva vaikutus tu-
loksen suuntautumiseen nimenomaan sosiaalistervggperusteisten vastausten painottumi-

seen.
3.3.1 Koonnos: Kayttaytymistieteiden vahva vaikutus

Suoritettu kokonaishaku oli onnistuneesti vahvistga aiemmissa yhteyksissa selkeésti esil-
le tulleita alaistaidollisia havaintoja. TutkijassDW Organ, PM Podsakoff, CA Smith, JA
Lepine seka LJ Williams esiintyivat jokaisessa &assoritetussa haussa. Selkeésti tuotte-
liaimmat naista olivat Organ ja Podsakoff, joidesalta viitattiin edelleen jopa taysin uusiin-
kin artikkeleihin. Aihealueen keskeisessa tarkasta esiintyivat uusina WC Borman, RH

Moorman, EW Morrison ja TS Bateman.

Seuraavaan koonnostaulukkoon on havainnollistdttistaidon hakukokonaisuuden keskei-
nen sisaltd. Mukana ovat tiedot kaikista taulukdssgadeksan listatuista keskeisimmista alais-
taidon tutkijoista, nain myds LePine’n, SmithinWalliamsin jo aiemmin esille tulleet julkai-

sut, vaikkakaan niita ei taman haun keskeisimpidruksia tarkastellessa uudestaan kasitel-
ty. Tiedot naista pohjautuvat aiemmissa hauisdbedslleeseen ja ovat listattuina tarkemmin

taulukossa kaksi (2). Nyt uutena esille tulleettydgt puolestaan taulukosta yhdeksan (9).

197 3ournal of Applied Psychology 1991, Vol. 76, Is§uss. 845 — 855
108 Academy of Management Journal 1994, Vol. 37, 5431 1567
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Mainittakoon, etta Podsakoffin artikkeli vuodelta03 ei ole tassa endd mukana, koska se ei
kasitellyt alaistaitoa.

e o9 Kaytaytymistiede Johta-  Likkeen-
va- t6- (organisaatiotutkimus) juus johto
1988

1989 1995 1990
1997
1997 1990 2000
2002
1983
1991
1993
1991
1994
1983

Poissa: Podsakoff 2003, ei kasitellyt alaistaitoa

TAULUKKO 11 — KOONNOS: Alaistaidon tutkimusjakauma tieteenaloittain ja
tutkimusalueittain keskeisimpien tutkimusten mukaan

Keskeisimmin esiintyneiden tutkijoiden julkaisugrkastellessa voidaan alaistaidon tieteen-
aloille ja tutkimusalueille 16ytad kolmijakoinen ipatus: soveltava psykologia — organisaa-
tiotutkimus — liikkkeenjohto. Aiemmin ty0- ja orgaaiatiokayttdytymisen hauissa korostuivat
naista vain soveltava psykologia ja likkeenjohtlyt samat aihealueet saivat yhta lailla vah-
van painoarvon; niilla molemmilla esiintyi yhteensélja viidestatoista (4/15) tarkastellusta
julkaisusta. Nain molempia hakuja voidaan pitagi&an tukevina. Yhden enemmistolla pai-

nottui nyt kuitenkin kayttaytymistiede, erityisestiganisaatiotutkimus, minka alle jai peréti

viisi julkaisua viidestatoista (5/15).

Organisaatiotutkimusta voidaan siis pitda alaistaidkotikenttand”, paatutkimusalueena.
Tama ei ole yllattavaa, kun muistetaan alaistaitmmistuneen alun perin juuri organisaatio-
psykologian alueella ja luoneen pohjaa mydhemmalganisaatiotutkimukselle (Organ
1988). Liikkeenjohto on puolestaan julkaisuihingigymisen perusteella selkeasti alaistaitoa
kaytdnnon tutkimukseen soveltava ala. Alaistaidahva psykologialahtdisyys nakyi myos
eraana yleisend huomiona valtaosassa artikkeleidéstaitoa ja sen olemusta pyrittiin eri
muodoissa ja metodein selittamaan ja selkeyttarf@sim. Organin malli, 1990). Tahan py-
rittiin vastaamaa osin myods konkreettisilla empillé kokeilla ja laajoilla kyselytutkimuksil-

la (Esim. Smith 1983, Podsakoff 1990).
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Edellisten hakukoonnosten tapaan on syyta tarkastelos alaistaidon tutkimusta ajallisesti.
Taulukosta kaksitoista nahdaan 1990-luvun olle@tber voimakkaasti alaistaidon tutkimus-
intensiteettia lisdnnyt ajanjakso, eraanlainenkitatispiikki”. Tahan viittasi myds Podsakoff
vetdessaan yhteen alaistaidon tutkimuksellistah@st ja kasitteesta kirjoitettua (2000). Kun
aiemmista hauista viela tiedetdan Organin kaséellalaistaitoon viittaavia aiheita jo ennen
1980-lukua ja termin esiintyneen varsinaisesti anginkielisessa tutkimuksessa ensimmai-
sen kerran 1983 (Organ 1990), saadaan alaistaglorkdareksi” yli kolmekymmentéa vuotta.
Tama tukee yhta lailla myo6s taulukossa viisi (5hdlittua ilmion ikda. Yhdistamalla kahden
edellisen taulukon keskeisimméat havainnot, nahdé@taytymistieteistd organisaatiotutki-
muksella olleen vahva vaikutus alaistaidon tutkisedn 1990-luvulla.

1980 - luku 1990 - luku 2000 - luku
<1988 550
1989 1995
1997
Toas 2000
2002
1983
1991
1993
1991
1994
1983

& = Viittauksia 1970-luvulle

TAULUKKO 12 — KOONNOS: Alaistaidon ajallinen jakaum a keskeisimpien tut-
kimusten mukaan.

Aikajannettad tarkasteltaessa huomattiin lisak€&d déakujen joukossa esiintyy artikkeleita
my0s Isi Web:n aikarajauksen (A=1986-2008) ulkoplial Tasta lisaa lahdekritiikin yhtey-
dessa.

Alaistaidon kasitellyistéa julkaisuista erityistadmiota ansaitsee Podsakoffin artikkeli vuodel-
ta 1990. Siin& raportoitu tutkimus oli tassa tutkstydssa tarkastelluista ainoa, joka yhdisti
konkreettisesti esimiehen toiminnan alaistaidoRasteluun. Tutkimuksessa tarkasteltiin ai-
emmin referoidusti transformationaalisen ja tratisalaalisen johtajuuden piirteiden vaiku-

tuksia alaistaitoihin seka tyontekijdiden johtajsarkohtaan tuntemaan luottamukseen ja tyy-

tyvaisyyteen. Odotetusti transformationaalinen gofinen tuotti tarkastelluista enemman
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positiivisia tuloksia. Voidaankin todeta, etta &gsiintyvan transformationaalisen johtamis-
tavan linkittyminen alaistaitoihin on pelkkd jaaven huippu aihealueella ja vain yksi esi-
miestaito-alaistaito —tarkastelun rajapinnoistaanBformationaalisella johtamistavalla on
myOs seuraavasti yleista johtajuussidosteisuuttkeisempi yhteys nimenomaan tahan tut-

kimustyohon.

Nykymuotoinen johtajakoulutus ja johtamisen opgiuslustusvoimissa aina aliupseerikou-
lusta ylimpiin sotilasopetuslaitoksiin nahdaan nimaisesti transformationaalista johtamis-
ta soveltavana. Tama nk. johtamisen uusi paradigometummin syvdjohtaminen, l&htee
"ihmisesta ja ihmisen mahdollisuuksista — koskalasdrganisaatiolla on mahdollisuus kou-
luttaa itse omat johtajansa, on meilla mahdollisuaikuttaa suoraan myds johtamiskulttuu-
rimme. Transformationaaliseen johtamiseen perastjohtajakoulutusohjelma edellyttaa
jokaiselta sotilasjohtajalta pyrkimysta henkilokakeen kehittymiseen ja kasvuun. TA&méa on

tarkeaa tulevaisuudessa, silla oppivat organisaktiostuvat oppivista yksiloistd®

Edella tiivistetysti johtamisen yleisessa opetukaepuolustusvoimissa ei vanhakantaisesti
suljeta pois mydskaan alaisperspektiivista ajadtelaan ndma kaksi nakokulmaa ovat kiinte-
asti toisiinsa sidotut. Samoja yhteyksia esimiasalgistaitojen valilla voidaan Podsakoffinkin

lailla mainitusti osoittaa. Yhta lailla johtajanrielokohtaisella kasvulla on tasta nakokulmas-
ta yhteys toisen luvun pohdintaan, missa johtajoudghtiin kdantyneen historian saatossa
suuntaan, missa johtajat jo lahtokohtaisesti hyyé@kisajatusmaailmassaan tyontekijat oman
alansa asiantuntijoina ja vastuunkantajina. Tadaihyvaksyminen taas edesauttaa tyonteki-
jan affektiivista sitoutuneisuutta organisaatiogriggen Meyer ja Allenin puolestaan todisti-

Vat.llo

Alaistaidon hakukokonaisuudelle alussa asetetuyrkykset saivat vastauksensa. Hakujen
tulokset tukivat tdssa aihepiirista aiemmin egsideisseiden tutkijoiden, tutkimusten, tieteen-
alojen ja tutkimusalueiden selkeytymista. Myos stldon ajallinen kehittyminen pystyttiin

tulosten pohjalta entistd selkeammin toteamaaniningista kertaa oli nahtavissa jopa teo-
reettisia malleja alaistaidon tulkitsemiseen jaumtamiseen, vakiintuneempien piirrelistaus-

ten rinnalla (Organ 1990).

199 Nissinen, Vesa: Puolustusvoimien johtajakoulutulhtamiskayttaytymisen kehittaminen, Helsinki 2060
44
10 Ks. myds tassa tydssa Mayo, s. 27
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3.4 Yhdistelmahaut

Yksittaiset sanahaut oli nyt tehty. Alaistaidoneghrissé oli haravoiduttu ty6- ja organisaa-
tiokayttaytymisen kautta tyotyytyvaisyyteen ja argaatiositoutumiseen sekéa edelleen yksit-
taisiin alaistaidollisiin hakuihin. Tassé alaluvasaportoidaan nyt lyhyesti kaksi alaistaitoihin
littyvad, tarkentavaa yhdistelméhakua.

Yhdistelmahaut toteutettiin littamalla alaistaidamerikanenglannin "runkotermérganiza-
tional citizenship behaviokasitteisiinjob satisfactionja organizational commitment tassa
jarjestyksessé. Rajauksissa kaytettiin vain perta&sia (A, B, C), koska hakutulokset olivat
nyt jo odotetusti tdsmallisempié ja suppeampiaia@teellisena tarkoituksena oli, edelld ha-
ettujen alaistaidollisten "varmistushakujen” lajltzsoittaa puolestaan vastaavia tdsmennyksia
aiemmin esille nousseisiin tuloksiin alaistaidorikbksista tyotyytyvaisyyteen ja organisaa-
tiositoutumiseen. Tama oli tarpeen kahdesta syystéiksikin lahes kaikissa aiemmissa
hauissa vahvasti esiintynyt Organ ei ollut esiigtymainittujen yksittaissanojen muodosta-
missa verkostokuvissa lainkaan, vaikka sanat éessli mainittu taas alaistaidon yhteydes-
sa usein. Noissa hauissa esiintynyt Podsakoffikkaftkaan ei kasitellyt alaistaitoa (2003).
Ainoa hakusanojen suora ja korkea viittaussuhdstaltbon [6ytyi Meyerin artikkelista vuo-
delta 2002, missa tyontekijan affektiivinen sitqwgisuus oli néhty alaistaidollisia ominai-
suuksia eniten hyodyttavand. Muuten ko. verkost@aavesiintyi pelkéstaan matalia viittaus-

suhteita asiayhteydesta (Esim. Williams 1991).

Tassa tehtavalla varmennuksella pyritdéan saamdéeyseedella kuvattuihin huomioihin,
jotta kolmannelle luvulle kokonaisuudessaan asgégttkysymysten vastauksia voidaan pitaa
yhteenvedossa luotettavina. Tulokset esitetdangatktaulukoina, joiden pohjana on kaytetty
verkostokuvia. Verkostokuvia ei kuitenkaan ole ef#étty sellaisenaan mukaan. Kasilla
oleva alaluku paattaa tutkimuksen isoimman osuubighipmetrian raportoinnin. Taman jal-

keen luvun keskeisimméat huomiot vedetaan yhteen.

Ensimmaiseksi yhdistelmahauksi otettiin girganizational citizenship behavior + job satis-
faction Artikkelituloksia saatiin yhteensa 50, jotka Kaikallennettiin. Hakutulos oli viela
riittdvan suuri ollakseen luotettava, koska sitédattiin jopa rajaamaan. Minimiviittausmaa-

ralla 11 saatiin esiin yhteensa yksitoista keshéisiutkijaa. Tutkijat ja esiintymiskerrat alla:
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TAULUKKO 13 - Yhdistelmdhaun ORGANIZATIONAL CITIZEN SHIP BEHAVIOR
+ JOB SATISFACTION tutkijat ja esiintymiskerrat.

Verkostokuvassa esiintyi edelleen vahvimmin Orgarép viidella (5) julkaisullaan. Podsa-
koff sai muiden tutkijoiden tavoin tdssa vain yhdgpesiintymiskerran, mutta on jo aiemmin
todettu aihealueella keskeiseksi ja tuotteliaaktkijaksi. Keskeisista alaistaidon tutkijoista
esiintyivat tassa viela Smith, Williams, Borman, &iman, Morrison ja Bateman. LePinea

lukuun ottamatta kaikkiin siis viitattiin.

Oletusarvona oli, ettd aiempien yksittdishakujeb, satisfactiom ja organizational commit-
menin, korkeimmin viitatut tutkijat ja julkaisut nousvat tdssa yhdistelméhakujen kautta
kootusti esiin. Hakutuloksessa oli kuitenkin muddasit yllattdva asetelma: yksittaisten ha-
kujen yhteydessad maaraenemmistolla esiintyneesegmerih ei viitattu lainkaan, eika myos-
kdan hanen tutkijakollegaansa Alleniin. Esiin nomsolestaan selkeasti Organ, joka ei vas-
taavasti esiintynyt yksittaisessa tyotyytyvaisyydeussa. Tulos tuntui kdéntyneen paalael-
leen. Vaikka Organin vahva esiintyminen on luonistdl molempien hakujen rungoksi vali-
tun sanan kautta, ei asiaa selitetty talla Meyesalta.

Tilanteen selkeyttamiseksi tehtiin viela seuraawkuh yhdistelmalleorganizational citi-
zenship behavior + organizational commitmehittikkelituloksia saatiin 42, joka on suuruus-
luokaltaan edelleen luotettavissa rajoissa. Asetlianminimiviittausmaaraksi 9, saatiin tutki-
joiden maara verkostokuvassa vakiintumaan suuenillsamaan, kuin aiemmassa haussa,
kahteentoista. Tama lisasi vertailtavuutta ja Itiateiusarvoa:
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TAULUKKO 14 - Yhdistelmahaun ORGANIZATIONAL CITIZEN SHIP BEHAVIOR
+ ORGANIZATIONAL COMMITMENT tutkijat ja esiintymisk errat.

Tuloksissa Organ ja Podsakoff saivat molemmat t@iaa maaraenemmistot. Muista alais-
taidon keskeisimmista tutkijoista esille paasivila Smith, Williams ja Moorman. Useita

pienempid alaistaidon tutkijoita oli siis jaanytigaJoukossa esiintyi halutusti nyt myoés Mey-
er tutulla artikkelillaan, joka kasitteli myos ataitoa (2002). Allenia ei esiintynyt edelleen-
kadan, mutta hanen tutkimusyhteytensd Meyeriin \amdaiemmista yhteyksista todentaa.

Keskeisimmét alaistaidolliset eroavaisuudet verddastien kesken olivat seuraavat:

YHDISTELMA  YHDISTELMA
L ) ® /@
1988 1988
1989 1989 - Human Performance 1997,
1990 1990 Vol. 10, Issue 2, ss. 85 — 97. B
1995 1995 - Kayttaytymistiede
1997 -
2000 1990 - The Leadership Quarterly 1990,
= 2000 Vol. 1, Issue 2, ss. 107 — 142. (+)
- Johtajuus
1983 1983
1991 1991
1993 - Tutkija ei enda esiintynyt
1991 1991
1994 - Tutkija ei enaa esiintynyt
1983 - Tutkija ei enaa esiintynyt

Esiintyminen kuvattu artikkelin julkaisuvuodella. K eskeisista tutkijoista poissa vain LePine.

TAULUKKO 15 — KOONNOS: Yhdistelmahakujen keskindise t eroavaisuudet
keskeisimpien alaistaidon tutkijoiden osalta.
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Hakutuloksissa Organin vuoden 1997 artikkeli omydgois. Siina kasiteltiin aiemmin tar-
kastellusti alaistaitojen tilanneriippuvaisuuttandBakoffin artikkeliviittauksiin nousi jalleen
keskeinen alaistaidon ja esimiestaidon yhteyttkasteleva julkaisu vuodelta 1990. Suhteet
siis tasaantuivat hieman. Muiden esille paassetdédjoiden osalta artikkelit pysyivat sa-
moina molemmissa hauissa. Liitdnnaissanojen ykstitté hakujen yhteydessa aiemmin esiin-
tyneista tutkijoista esiintyi tassa enda hyvin laafut. verkostokuvat 5 ja 6).

Pienempien alaistaidon tutkijoiden artikkeleisgaatgguneelle muutokselle voidaan tassa néh-
da yksinkertaisena selityksend hakutulosten vatstademinimiviittausmaarista ja tutkijan
"erikoistuneisuudesta” johtuneet vaihtelut. OrgajanPodsakoffin osalta todennakoisempi
tulkintatapa on pikemminkin asiasisaltdlahtéinesinkerkiksi Organin (1997) osalta artikke-
lin painotus alaistaidon tilannesidosteisuuteenarina aihetta siteeraukseen enemman tyo-
tyytyvaisyyttd, kuin organisaatiositoutuneisuutitauavissa yhteyksissa. Podsakoffin artikke-
lissa (1990) tarkasteltu transformationaalinengphis voi vastaavasti taas toimintana lisata
tyontekijan halua sitoutua organisaatioonsa. Tuskihan affektiivisen sitoutumisen muotoa
vahvistivat sellaiset tyokokemukset, jotka tuottimaielihyvaa tyontekijalle. Nain suhde or-

ganisaatioon miellettiin hyvaksi ja halu tyoske@ddo. yhteisdossa kasvoi.

Meyerin tilanne ei kuitenkaan ollut juuri selkeyyynYhdistelm&hakujen tulosten kautta vas-
tauksia entistéa vahvempiin tutkijan alaistaidoitisyhteyksiin ei [6ytynyt. Aihepiirid piti ruo-

tia aiempien hakujen kautta, jolloin yhdistaviaij@ka alkoi hahmottua.

Yksittaishauissa sanoillpb satisfactionja organizational commitmendli nimittéain viitattu
tasséakin esiintyneisiin  Podsakoffiin, WilliamsiitrMlowdayhyn, O’Reillyyn, Baroniin ja
Blau’iin. Naista ainoastaan Mowday ei esiintynyaisiaidon keskeisimpien tutkijoiden jou-
kossa taulukossa kahdeksan (8). Mainituista Podisakilliams ja Baron esiintyivat lisaksi
toisessa yhdistelmahaussa yhdessa Meyerin kandsaoMen voidaan nahda valillinen, mut-
ta lopulta selkea yhteys alaistaitojen, tyotyytgygden ja organisaatiositoutuneisuuden valil-
l&. Yhdistelméahakujen tuloksissa keskeisimmiksiivaldivat myds tutut kaksi tutkijaa: Or-
gan ja Podsakoff. Meyerin jaaminen hauissa matailexmittauksille viittaa tutkijan eri-
koistuneen omalle aihealueelleen, mutta osoittan&erdin yhteyden alaistaitoihin. Alaistai-

don tutkijaksi Meyeria ei kuitenkaan voida lukealdsten tarkempi erittely alla:
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- Kayttaytymistiede - Organizational Citizenship Behavior: The
(organisaatiotutkimus) Good Soldier Syndrome 1988 (kirja).
- Soveltava psykologia - Journal of Applied Psychology 1989,
Vol. 74, Issue 1, ss. 157 — 164.
- Kayttaytymistiede - Research in organizational behavior 1990,
(organisaatiotutkimus) Vol. 12, ss. 43 — 72.
- Henkiléstopsykologia - Personnel Psychology 1995,
Vol. 48, Issue 4, ss. 775 — 802.
- Kayttaytymistiede - Human Performance 1997,
Vol. 10, Issue 2, ss. 85 — 97
- Johtajuus - The Leadership Quarterly 1990,

Vol. 1, Issue 2, ss. 107 — 142.

- Liikkeenjohto - Journal of Management 2000,

Vol. 26, No. 3, ss. 513 — 562.

TAULUKKO 16 — KOONNOS: Yhdistelmahauissa esiintynee t keskeisimmat ar-
tikkelit / teokset seka tieteenalat ja tutkimusalue et keskeisimpien tutkijoiden
mukaan.

Suoritettujen yhdistelmahakujen tieteenalat ja elygysyivat kuitenkin paljolti samoina jo

tunnettujen artikkelien myota. Maarallisesti enitemattiin kayttaytymistieteen tutkimusalu-

eelle, perati kolmessa seitsemasta (3/7) julkaasugusia julkaisuja ei esiintynyt keskeisten
tutkijoiden osalta.

Koska hakutulokset olivat toistuvasti vahvasti sasuantaisia ja tukivat toisiaan useilta tar-
kastelluilta osiltaan, bibliometrialla aiheestatasa hyoty katsottiin saavutetuksi. Hakuja ei
nain ollen enéda nahty tarkoituksenmukaiseksi jatkaa

3.5 Tulokset pohjana alaistaidon maaritelmaélle teghveto

Verkostokuvien ja tutkijoiden artikkeleihin tutustisen jalkeen alaistaidon tausta, sisalto,
rajat ja kytkokset olivat alkaneet muotoutua. Tétsuku on rakennettu vastaamaan yhteen-
vetona alussa bibliometriselle analyysille aseileittukysymyksiin. Vastausten kautta hah-

mottuva alaistaidon denotaatiomaaritelma esitelj@htopaatoksissa.

Keskeisimmiksi tutkijoiksalaistaidon ilmion ja kasitteen parissa profiloiat tassa tehdyin

hauin amerikkalaiset Dennis W. Organ ja Philip MdBakoff. Maarallisesti tarkasteltuna
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Organilta esiintyi kaikkiaan viisi (5) ja Podsakitiff nelja (4) keskeisesti viitattua julkaisua.
Naistd Podsakoffin tutkimus vuodelta 2003 ei kuiam kasitellyt alaistaitoa, joten tutkijoi-
den alaistaidollisten julkaisujen suhteeksi saadagnlta 5:3, Organiin painottuen. Muilta

tutkijoilta viitattiin toistuvasti samoihin julkaishin.***

Huomattakoon, ettei Organiin kuitenkaan viitattwisaajob satisfactionja organizational
commitment vain Podsakoff esiintyi kaikissa hakutuloksissanHodsakoffilta esiintyneista
artikkeleista jatetdaan kuitenkin huomiotta alatsi@i kasittelematon artikkeli, tutkijoiden
"alaistaidolliseksi esiintymisprosentiksi” verkoktwissa ja&; Organ ~82 % (9/11) ja Podsa-
koff ~73 % (8/11). Kun tarkasteluun otetaan samménustein maardenemmistojen maarat,
saadaan niiden prosenteiksi; Organ ~73 % (8/1Rpsakoff ~36 % (4/11).

Yhteenvetona voidaan naiden kolmen tarkastelualpedfalta todeta Organin olevan alais-
taidon tutkijoista siteeratuin. Useissa julkaisai€ygan ja Podsakoff tekivat kuitenkin yhteis-
tyota, joten Podsakoffin painoarvo alaistaidon itatksalueella voidaan katsoa my6s merkit-

tavaksi. Seuraavassa koonnostaulukko:

o o o/P op op op 0o & 9T
X X X X X X X X X 9/11
X X X X 4/11

X X X X X 5/11

X X X X X X X X 8/11
X X X X X X 6/11
X X X X 4/11

X 1/11

X X X X X X X X 8/11

[ ]=Eikasitellyt / sivunnut alaistaitoa O = Organ, P = Podsakoff

TAULUKKO 17 — KOONNOS: Alaistaidon keskeisimmat tut  kijat ja tutkimukset
kaikkien hakujen mukaan.

1P| Meyer, joka ei kuitenkaan osoittautunut vaaisaesti alaistaidon, vaan siihen kiinteasti liitipvsitoutu-
neisuuden tutkijaksi.
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Keskeisimmat julkaisubytyivat nain viittaussuhteita vertaamalla. Origateos, “Organiza-

tional Citizenship Behaviour — The Good Soldier &gme”, vuodelta 1988, oli selke&sti
eniten viitatuin kautta koko hakuprosessin (9/Bihoastaan verkostokuvista viisi (5) ja kuu-
si (6) se edellda mainitusti puuttui. Kirjassaarkifat kokosi 1980-luvun alaistaidollisen tutki-

muksen kokonaistarkasteluun. Tuloksissa esitettmmn pohjimmiltaan rakentuvan hyvista
sosiaalisen kanssakaymisen taidoista seka tyovyltiestd, joiden kautta syntyy tulosta suo-
raa seka esimerkiksi vélillisesti kollegan auttamikautta. Alaistaidot nahtiin néin harkin-

nanvaraisena kayttaytymisena tilanteen mukaan.

Organin toinen keskeinen julkaisu (8/11) oli tutkisartikkeli otsikolla “A meta-analytic re-

view of attitudinal and dispositional predictorsarfjanizational citizenship behavior’. Tassa
vuoden 1995 artikkelissaan Organ laajensi aiempla@ensa kokonaistarkastelua, todeten
varsin luotettavin perustein alaistaidollisten oamsiuksien vahvaksi ennusteeksi yleisen tyo-
asenteen. Tama néhtiin nyt myos tyoviihtyvyyderk§titteend. Tydasenteisiin luettiin erityi-

sesti oikeudenmukaisuus ja reiluus, organisaatsitooituneisuus seké esimiehen ja/tai hanen
toimintansa tukeminen. Nama voidaan nahda myosalsen kanssakaymisen taitoina, mis-
sa on kyse harkinnanvaraisesta asenteellisestantsta. Asenteelliset ominaisuudet néhtiin

nain kokonaisuutena luonteenomaisia piirteitd vatpiaa vaikuttajina alaistaidoissa.

Kun tarkastellaan Organin kahta julkaisua, eivéderi saamat korkeat viittaussuhteet liene
vaikeita ymmartaa: kaytetty teoriapohja on varsimwa ja tarkastelee alaistaidon tutkimus-
aluetta laajalla aikaperspektiivilla. Liséksi tyskitse on tunnustettu keskeiseksi aihealueella.
Huomionarvoisempaa on enemmankin tutkimusten 8i8akn vertaaminen. Kun Organ
1988 maaritteli alaistaidon pohjaavan seka sosiaalkanssakaymisen taitoihin ja yleisesti
tyoviihtyvyyteen, voidaan myos 1995 listatut haveihyhdistad naihin. Tydasenteet kattavat
mainitusti myohemmassa julkaisussa myds tyoviihygan, samoin kuin Organin mainitse-
mat muut asenteelliset, sosiaalisen kanssakaynaseéot. Piirteend korostui alaistaidon har-

kinnanvaraisuus.

Podsakoffilta erottui selkeimmin vuoden 2000 jusa(8/11). Otsikolla “Organizational Citi-
zenship Behaviors: A Critical Review of the Thematand Empirical Literature and Sugges-
tions for Future Research” ilmestynyt tutkimusadtik voidaan ndhdéa erédénlaisena jatkeena
Organin teokselle vuodelta 1988. Artikkelissa P&dffan tutkimusryhma nimittain kokosi ja
tarkasteli alaistaidon tutkimusta jalleen taaksepdiiesitti lisaksi jatkotutkimukselle suuntaa.
Tarkastelujensa pohjalta tutkijat kokosivat aladkta ilmion seuraavien kokonaisuuksien



78

alle: auttamisen halu, joukkuehenki, uskollisuumpgtamielisyys organisaatiolle, organisaa-
tioon sitoutuneisuus, oma-aloitteisuus, kansaldéiseuus ja itsenséa kehittdminen. Podsakof-
fin alaistaidon kokonaisuudet voidaan ndhda my@dsa©rganin esittamia tydasenteita. Niis-

sa alaistaidot painottuivat sosiaalisina, tdssBkikinnanvaraisina taitoina.

Tieteenalat ja tutkimusalueetiaistaidon aihealueella voitiin tutkitun peruditegakaa kol-
meen keskeiseen: soveltava psykologia — organigatdimus — liikkeenjohtd”V-U<kC 11,
Soveltavan psykologian ja likkeenjohdon alueiltairgyi molemmilla kaikkiaan nelja viides-
tatoista tassa tutkimuksessa tarkastelluista alddtisista julkaisuista (4/15 = ~27 %), kun
taas organisaatiotutkimuksen (kayttaytymistiedejealla kaikkiaan viisi (5/15 = ~33 %).
Asiasisallon ja tieteiden yleisen jaon perusteaanoin kuin Organinkin kirjoittaman perus-
teella (1988) voidaan naista organisaatiotutkimokas@ealueen julkaisut nahda myods sovel-
tavan psykologian ylékasitteen alla. Talloin paimvoatalle olisi perati yhdeksan julkaisua
(9/15 = 60 %). Tassa alat on pidetty kuitenkinl@éih alaistaidon tarkemman sijoittumisen
hahmottumiseksi. Nain selittyy kuitenkin ymparitgvin keskeisesti vaikuttava soveltava

psykologia.

Yhdeksi keskeisimmaksi tutkijaksi alaistaidon alieeselkeytyneen Organin viidesta artikke-
lista kaikkiaan kolme (3/5 = 60 %) esiintyi juudytaytymistieteiden aihealueella. Podsakof-
filta vain yksi kolmesta (1/3 = ~33 % ). Kaiken kiaiaan Organin ja Podsakoffin artikkeleista
kuitenkin siis peréati puolet (4/8 = 50 %) esiintilla tutkimusalueella. Toiseksi eniten viitat-
tiin psykologian tutkimusalueelle kahdella kahdeksalla (2/8 = 25 %). Jos kayttaytymistie-
de yhdistettéisiin edellisessé kappaleessa kuvatldtasitteensa psykologian alle, olisi ta-

man osuus tutkitusta kokonaisuudessaan kuusi kabhdik(6/8 = 75 %).

Na&in ollen voidaan todeta kayttaytymistieteen, fjidlysesti organisaatiotutkimuksen olevan
alaistaidon tutkimukselle keskeisin. Sen ympantékuttavia muita tieteenaloja, varsinkaan

ylakasitetta soveltava psykologia, ei tule unohtaa.

Ajallisesti alaistaidon idean todettiin olleen Organin "tyogaja” jo 1970 luvun lopulla.

Varsinaisesti englanninkielinen termi otettiin Kéyin ilmiolle tarkalleen kuitenkin 1983 Ba-
temanin ja Organin tutkimuksissa. Tamén jalkeereenhtutkimus liséantyi huomattavasti:
1983 — 1988 ilmestyi aiheesta kolmetoista julkaigud993 — 1998 perati 122. Tutkimusin-
tensiteetin voimistuminen aihealueella on nahtdvisslkeasti taulukossa kaksitoista (12).
Keskeisimpien tutkijoiden tuotoksista julkaistiinofloin kaikkiaan yhdeksan viidestatoista
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(9/15 = 60 %). Naistd Organin ja Podsakoffin olsiv{5/15 = ~33 %). Tutkimus on edelleen
voimistunut ja saavuttanut lisdd mielenkiintoa gafisa 2000-luvulle. Tassa tarkastelluista

tutkimuksista kaikkinensa uudella vuosituhanneliguikaistu jo kaksi (2/15 = ~13 %).

4. ALAISTAIDON NYKYTILA SUOMESSA

Kasilla on tutkimustyon viimeinen varsinainen kégitluku. Tarkoituksena on esitella vasta-
painoksi englanninkieliselle aiheen tutkimukseljg se alaistaidon suomenkielinen tutkimus,
joka tata kirjoitettaessa oli saatavissa. Aineoustuu Kansalliskirjaston kautta tehtyyn ha-
kuun Suomen kirjastojen ja nimenomaan yliopistdk@pastojen tietokannoista. Julkaisuja
l6ytyi kaikkiaan seitseman, joista viisi oli tutkirstdita ja kaksi kaupallisia tybelaman oppai-

ta. Haun jalkeen ilmestyneita julkaisuja ei oledtdlsisallytetty.

Vaikkakin tyon tdssa vaiheessa saattaa tuntua kllieeft@ palata ik&d&an kuin alkuun, kirjalli-
suuskatsaukseen tai aihetta kartoittavan vaiheesel®e kuitenkin muistaa suomenkielella
alaistaidosta kirjoitetun pohjaavan hyvin vahvastimnmassa tarkastellulle englanninkieliselle
tutkimukselle. Tasta syysta sen kasittely bibliamaet jalkeen on luonnollista. Aihepiiria pys-
tytdan tyon tassa vaiheessa nain myos tarkastetepsmammalta tietopohjalta, hermeneutti-
sen tulkintatavan hengessa. Liséksi tarkastelinlagenakokulmaa alaistaidon maaritelmalle.

Alaistaidon tutkimusta tarkastellaan tdssa aikegiyksessd. Taman toivottaan valottavan
osaltaan aiheen ajatuksellista kehittymista suolsedaa keskustelussa. Populistisemmiksi
julkaisuiksi katsotut tydelamén kehitysoppaat tatkbaan kuitenkin vasta varsinaisten tutki-

musten jalkeen.

Toisessa alaluvussa tarkastellaan sitd kaynniesé@almurrosta tietoyhteiskunnassa, mika on

mahdollistanut alaistaidon k&sitteen olemassa@dmgvamisen.

4.1 Alaistaito tieteellisessa diskurssissa

Juha Lehtonen on tutkinut alaisen roolia yleisesimies-alainen vuorovaikutustilanteissa.
Johtopaatoksissaan tutkija toteaa, ettd tdhan vabatustilanteeseen vaikuttavat kokonai-
suuksina mm. erilaiset tilannetekijat, valta, aaiyksilolliset ominaisuudet seké viestintate-
kijat.
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Erityisen tarkeanad voidaan tdman tutkimustyon kHangitéaa tutkijan tekemaa huomiota,
jonka mukaan etenkin henkil6kohtaiselta valmiudtaso ja koulutukseltaan korkeimmalla
tasolla olevilta alaisilta, voidaan vaatia sellaibyvia alaissuorituksia, jotka sisalléltdén ovat
hyvin monilta osin rinnastettavissa jopa kasityksbgvasta esimiestaidosta. Tydnsa loppu-
puolella Lehtonen sijoittaakin havaitut alaistalte@t ominaisuudet Blaken ja Moutonin Ma-
nagerial-Grid —tyyliruudukkoon (1964), jolla on algperin havainnollistettu johtamisen pai-
nottumista tulos- tai ihmiskeskeisyyteen. Paatelint@nkija toteaa alaisia pystyttavan luokit-

telemaan varsin yksinkertaisesti myds johtamisétejié tarkastelevilla metodeilf4?

Lehtonen esittelee tyyliruudukon pohjalta taidokkadaisen maaritelmén seuraavasti: "Alai-
nen sitoutuu organisaationsa tavoitteisiin ja orms@nsa kehittdmiseen. Han huomioi tyos-
kentelyssdan ja viestinnassaan muut tydyhteisoRilbenHan esittelee esimiehelleen hyvia,
perusteltuja ja luovia ideoita, joita voidaan k&gitesimerkiksi tytmenetelmien ja tydyhteison
vuorovaikutussuhteiden kehittamiseen. Han kykeoesten ihmisten emotionaaliseen huomi-
oimiseen ja kannustamiseen eikd kaytad hanelle lettva valtaa vaarin. Han kykenee ja on
halukas myds oman esimiehensa tukemiseen. Haneim josilman ulkoisia kannustusjarjes-
telmia tydstddn innostunut ja sisaisesti motivaituya tekee jatkuvasti korkeatasoista ja erit-
tain laadukasta tyota. Han on tehokas ja hyvatgigskentelija ja kykenee hoitamaan suhteita
my0s tyOpaikan ulkopuolisiin sidosryhmiin. Han omldkas jakamaan omaa osaamistaan
muille ja vastaanottamaan muiden ideoita seka yaisti kehittamaan itseddn omaksuakseen

uusia taitoja.**®

Tiettavasti tunnetuin suomalainen alaistaidon tatkin professori Soili Keskinen. Keskinen
on haluttu luennoija aiheesta, minka liséksi haajatuksiaan siteerataan usein alaistaidollisen
keskustelun yhteydessa. Laajassa empiirisessanukkessaan Rauman kaupungin henkilos-
tonkehittamishankkeen pohjalta, Keskinen pohti esstaidon ja alaistaidon kytkent®ja toi-
siinsa ja naiden vuorovaikutusta saatelevid orgatigpsykologisia lainalaisuuksia. N&ko-

kulmina alaistaidon aihepiiriin olivat psykologineapimus, rooli, sitoutuminen ja luottamus.

Tutkija selventaa ensiksi esimies-alaissuhteesgatt@avan psykologisen sopimuksen tarkoit-
tavan sanatonta "odotustenvaihtoa” jonka tyonangajgyontekija tulevat tehneeksi tyésuh-
teen solmimisen yhteydessa. Tarkemmin se sisdit@@adneen lausumattomia sitoumuksia,

odotuksia ja velvoitteita, joita aina on lasnd uudgsuhteen alkaessa. Téllaisen psykologi-

112) ehtonen, Juha: Alaistaito — Alaisen rooli esiridaissuhteen vuorovaikutustilanteissa, pro gra@asan
yliopisto, Kaupallis-hallinnollinen tiedekunta, Yamisen laitos, Vaasa 2000, ss. 155 — 157
3 Kuten edelld, s. 155, 159
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sen sopimuksen realistisuus, pitavyys ja tiedastatis saatelevat mm. tyontekijan pysymista
tyOpaikassaan, sitoutuneisuutta tehtéviinsa ja tgdtua. Vastavuoroisesti esimiehen koke-
mus odotuksiensa tayttymisesta tai pahimmillaartypstksen tunteista, uuden tyontekijan

paastya tyonsa alkuun, kertoo hyvin, mitka oliveitmeéehen tarjoaman sopimuksen sanatto-

mat kohdat*

Toinen alaistaidoissa vaikuttavaksi nahty ilmio aoli. TA&ssd mm. esimiehen tapa asettua
rooliinsa maarittdd vahvasti myods sen, millaiseyintekija hahmottaa puolestaan oman
alaisroolinsa. Vaikeasti lahestyttava johtaja ld@nnesimerkiksi ymparilleen epéatietoisuutta,
mika vaikuttaa tyttehtavien hoitoon. Eri rooleisdavien tyontekijdoiden vuorovaikutus pal-
jastaa Keskisen mukaan sen, millaisen psykologsmrimuksen he ovat keskenaan teh-

neet*®

Sitoutuminen oli tydn kolmas tutkittu peruskéasien katsottiin olevan olennainen laatutekija
niin esimiehen kuin tyontekijankin tydsuoritukseankalta. Sitoutumisesta on kyse myos
silloin, kun pohditaan psykologisen sopimuksen nitgskd. Viimeinen esitelty késite aihepii-

rissa oli luottamus, joka on valttamaton esimiefeemlaisen valisessa vuorovaikutuksessa,
kun tavoitteena on hyva tydsuoritus. Luottamusdlisdoutumista, ja nain sitoutumisen vah-

vistuessa luottamuskin syvengeé.

Keskinen maéarittelee alaistaidon teoksessaan seastad’ alaistaito on sellaista tahdikkuutta
ja hienovaraisuutta, josta ei erikseen virallisg@stikita tai muuten tehda nakyvéksi ja joka
kokonaisuudessaan edistaa organisaation toimivUuktakija huomauttaa tassa, Lehtosen
lailla, alaistaidon usein tahattomasti sisaltamastiisesta roolista [extra-role behavior], jos-
sa tyontekijan kayttaytyminen lahestyy osin jopanéshen roolia. Tama ilmenee esimerkiksi
tilanteessa, missa han osallistuu oma-aloitteisesten tyontekijan opastamiseen, mita hanel-
ta ei itse asiassa edellytetty virallisessa tydwsopsessa tai tyonkuvassa. Keskisen mukaan
monet tutkijat ovatkin korostaneet tata alaistaidwoityistd piirretta: halukkuutta osallistua
"yli ja ohi” virallisten sovittujen roolirajojen tetaviin, joiden nahdaan edistavan organisaation

tavoitteiden saavuttamista ja yhteison suoriutuaristrustehtavastaat.

114 Keskinen, Soili: Alaistaito — luottamus, sitouturan ja sopimus, Vammala 2005(a), ss. 70 — 75
15 Kuten edell, ss. 50 — 51

1°Kuten edelld, ss. 25 - 26, s. 78, 83

U Kuten edella, s. 22
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Keskisen toisessa tutkimuksessa tarkasteltiin gaisessti alaistaitojen yhteyksia tyoyhteison
hyvinvointiin. Toinen tarkastelukohde oli esimiastgyohyvinvointi siihen vaikuttavine teki-

jéineen ja kolmantena esimiestyon yhteys alaistaio Johtopaatoksissa todettiin varsin sel-
keasti alaistaidoilla olevan tarkea merkitys ty@pdn kokonaishyvinvoinnille. Kun huonosti

voivissa tydyhteisoissa keskityttiin oman tyon tekseen, hyvissa tydyhteisdissa panostettiin
aktiivisesti myds tyoyhteison keskindiseen vuorkuaikseen, korkeatasoisesti tehdyn henki-
l6kohtaisen tyon liséksi. Talldin ilmeni eniten keja ja haluja vaikuttaa myos johtamiseen ja
perustehtavien toteuttamiseen. Samoin hyvissa gikglssa alaistaidot arvioitiin kauttaaltaan
paremmiksi kuin huonoissa. Erot tarkasteltavienkgkiden kesken olivat siis seka laadulliset

etta maaralliset'®

Mielenkiintoisena havaintona tutkija raportoi huomialaistaitojen yhteydesta esimiestyéhon.
Hyvinvoivissa tyOyhteisdisséd esimiehet nimittainotitvat tyontekijoiltédn enemman vuoro-
vaikutusta nimenomaan itsensa kanssa, kun taaostieoivissa yhteisdissa odotettiin tyon-
tekijoiden keskinaista yhteisollisyytta. Tassa fiiik huonojen yksikdiden esimiesten halua
usein pyrkia avoimempaan tydyhteiston ja alaisteddi@n edistdmiseen, siind usein onnis-
tumatta. Tallainen asenne saatettiin usein koke&gyana tai puuttuvana. Hyvissa yhteisoissa
tyontekijat taas katsoivat onnistuneensa alaistssdan ja esimiehensa tukemisessa, joka
saattoi paikoin taas esimiehista kuitenkin tuntyzajetaannyttavalta, ryhmien ja tiimien itse-
ohjautuessa. Johtopaatoksissa pidettiin kuitenkittaha, ettéd esimiehen selkea vuorovaiku-
tuspyrkimys mahdollistaa hyvien alaistaitojen kgimitisen ja kayton. Taman pohjalta Keski-
nen totesikin, etteivat esimies ja alainen yksingaia aikaan onnistunutta johtajuutta tai tyo-
hyvinvointia, vaan prosessiin tarvitaan molempieahwa myotavaikutus. Tastd paadyttiin
lopuksi toteamukseen alaistaitojen olevan esimiegta lailla monen tekijan summa. Niiden

kehittymiseen ja yllapitamiseen vaikuttavat naikésgksildlliset etta yhteisolliset tekijat?®

Noora Palin on tuonut keskustelun alaistaidoistaus®iminnallisuuderi® tarkasteluun.
Maaritellessaan alaistaitoa tdssa yhteydessa,jdutitkeutuu padasiassa Keskisen (2005a)
nakokulmaan psykologisesta sopimuksesta, luottaestikga sitoutuneisuudesta. Aiheen lii-
tyntdpinta osuustoimintaan ndhdaan taman erityisglen kautta. Naita ovat peruslahtokoh-
tana ihmisten valinen yhteisty6, seka kaikille av@gisenyys ja tarvittujen palvelujen mahdol-

118 Keskinen, Soili — Rehnback, Katriina: Tydhyvinvtin alaistaidoilla ja esimiestydn hallinnalla, Held
2005(b), s. 26 — 27

119 Kuten edella. Ks. myds transformationaalisen joluden ja alaistaidon yhteyksisté tassa tydssa dkodfs
ss. 69 — 70, seka ryhmien itseohjautuvuudesta t§8§séa Mayo, s. 27.

120 Myos jasen- ja asiakasomisteinen yritys. Esimerknainittakoon tasséa S-ryhma.
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lisimman tarkoituksenmukainen aikaansaaminen. Hhadlia tarkastelun spesifistd suuntau-
tumisesta, paljastaa se kuitenkin yhta lailla #tisjen tarkeyden osuustoiminnan yhteiskun-
nallisen roolin onnistumisessa sen palvellessasiarkihmisten perustarpeitd: Palinin tutki-

mus ei sinallaan tuota mitdan uutta tarkasteltugiistaidon muodostajiin, mutta kertoo ai-

heen kasittelysta tallakin yhteiskunnan alalla.

Maria Finnigin ty6 oli tassa tarkasteltavista dkidon tutkimuksista uusin. Finnig l&hestyi
tyossaan alaistaitoja haastattelemalla aiheessatasiijaorganisaatiossa tydskentelevia hen-
kiloita, jotka toimivat yhtaalta alaisena, esimiplestta asiantuntijana omalla alallaan. Kartoi-
tetusta aineistosta tarkasteltiin valitun orgarisaaalaistaitoja seka vastaajien kasityksia
niista ja esimiestyosta. Tutkielma pyrki selventamga tarkentamaan alaistaitoihin liittyvia

osa-alueitd??

Tutkimuksensa johtopaatoksissa Finnig nimeaa altagen esiintymisen lahtokohdaksi orga-
nisaatiossa riittavan otollisen perustan. Taméan vaaminen rakentuu lahtokohtaisesti esi-
miehen toimien varaan, mutta vain aluksi. Yksi t#igkijoistd on organisaation tavoitteiden
selkeyttdminen tyontekijoille. Alaisten ymmartaessén organisaation toiminnan pyrkimyk-
sen, seka omat ja esimiehensé toiminnan merkityt&ssé kokonaisuudessa, on heidan hel-
pompi sitoutua tyohonsa ja toteuttaa sita tarkbmidsisesti. Yksiléllisempien tavoitteiden

asettaminen alaiselle vahvistaa entisestaan taiwinuneisuutta organisaatiodft.

Toinen peruspilari on Keskisenkin (2005a) mainitagmykologinen sopimus, mik& osaltaan
edesauttaa askeista alaisen sitoutuneisuutta. limen peilaa toimintaansa esimiehen reak-
tioihin ja arviointiin, han tunnistaa itsestaan kspgisen sopimuksen myoéta solmittuja aja-
tuksia ja odotuksia. Nain alainen kykenee onnisgstiekehittamaan omaa toimintaansa ja
alaistaitojaan haluttuun suuntaan mik& edellegilsitoutuneisuutta ja yhteenkuuluvuuden

tunnettat?*

Kolmantena alaistaidollisen "maaperan kylvamisessititiin esimiehen aloitteellisuus luot-
tamussuhteiden muodostamisessa alaisiinsa. Tasgd muassa oman toiminnan esimerkilli-

Syys, ennustettava ja/tai tasainen kaytos, alaygeiollinen kohtaaminen ja suositeltavaan

121 palin, Noora: Alaistaito osuustoiminnallisessayksessa, pro gradu, Lappeenrannan teknillinerpigto,

Kauppatieteellinen tiedekunta — Johtamisen ja kam@hsen liiketoiminnan laitos, Lappeenranta 2083., 37 —
38

122 Finnig, Maria: Alaistaidot ja esimiestyd - Asiantijaorganisaatioissa tydskentelevien henkilsidasityksia
alaistaidoista, pro gradu, Oulun yliopisto, Kasegéigteiden tiedekunta, Oulu 2008, s. 2

123 Kuten edella, ss. 64 — 65.

124 Kuten edella. Vrt. myds Meyerin ja Allenin affaiktnen sitoutuneisuus, taulukko 6.
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kaytokseen rohkaiseminen vaikuttavat alaistaitd@enemiseen. Jalleen kerran nain raken-
tuva luottamus esimieheen ja organisaation toiraimteahvistaa sitoutuneisuutf.Finnigin

tydssa sitoutuneisuus sai nain kokonaisuutenarvaadivan painotuksen.

Viimeisen&a suomenkielisista alaistaidollisista piluista tarkastellaan tadssa kaksi kaupallista
tyoelaman opasta, joista molemmat ovat kaksikkokikKarSilvennoisen ja Risto Kauppisen
kirjoittamia. Ideat teoksiin on kirjoittajien mukaasaatu intuitiona, oivalluksena siita, ettei
alaisen ndkodkulmasta ole kirjoitettu valmennusojapaoisin kuin esimiesten. Kirjojen sano-
ma on hyvin yhteneva, huolimatta niiden eri, muatsin perakkaisista, ilmestymisvuosista.
Molemmissa teoksissa pyritdan antamaan vastauksiaiemyksia kysymyksille olennaisista
alaistaidoista ja niiden toteuttamisesta seka Vakuudesta organisaatiossa ylospain raken-
tavasti. Kirjat pohtivat varsin konkreettisella aia toimia, joilla esimiehen toimintaa voi
aidosti, "nuoleskelematta” edist&®.

Tarkeimmat erot kirjoissa tehdaan liitteissd. Vanhessa kirjassa esitellaan liitteissa kah-
dentoista (12) keskijohdon ja ylimman johdon tas#&jloskentelevan esimiehen ndkemyksia
alaistaidoista. Naissa ajatuksissa painottuvatrhgamansuuntaiset linjat, kuin edella tutki-
tusta on noussut esiin, kuten asioiden ja kehigstlsten rakentava ilmaiseminen, selkeys
toiminnassa, osallistuminen, tilannetaju, sitouisunes organisaatioon ja toimintatapojen ar-
vostus. Mainittakoon, ettd nakemyksenséa teokseeantamut myds aiemmin mainittu Vesa
Nissinen, syvajohtamisen mallin kehittafa.

Kirjoista uudempaa mainostetaan erddnlaisena tgild”. Se tarjoaakin ajoittain kysymyk-

sid pohdittavaksi kasittelemiinsa aiheisiin liittyelisdksi takalehdilla esitellaan testi, jolla
lukija voi kartoittaa omia kayttaytymismallejaardhtekijand seka palvelualttiudestaan. Testi
on ulkoasultaan hyvin markkinasuuntautunut, mual&a peruskysymysten rungon, jonka

avulla omaa toimintaa alaisena saattaa hyvinkidggohtimaar?®

125 Kuten edella. Vrt. erityisesti myds Nissinen, 2p0ife: Syvajohtamisen kysymyssarja johtamiskaytiténi-
sen kehittdmisen lahtékohtana, kohta 2: Mitattasattuvuudet. Puolustusvoimien johtajakoulutuksesigte-
tylla, "johtajaprofiilia” kartoittavalla kysymyssgalla on tassa mainittuun yllattavan vahva yhteys.

126 Esimerkiksi Silvennoinen, Markku — Kauppinen, Risbnnistu alaisena — nain johdan esimiestanisgiti,
Helsinki 2006, s. 5

127 Kuten edella, liite 2

128 Silvennoinen, Markku — Kauppinen, Risto: Kehitpiabna — onnistuneet alaistaidot kaytanndssa, ielsi

2007, liitteet 1 ja 2
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Suomenkielisessa alaistaidon tutkimuksessa vimataotetusti englanninkieliseen tiedeleh-
distéon, missd Organ korostuu. Viittaussuhteetnkatissa nayttavat johtavan vahvasti puo-
lestaan psykologian tohtori, kasvatustieteen peafiesSoili Keskiseen. Keskisen Kirjoittamia
olivat kaksi tassa referoidusta seitsemasta julistas(2/7 = ~29 %) ja haneen viitattiin kaik-
kiaan neljassé viidesta (4/5 = 80 %, kun tutkijamab tyot on jatetty laskuista) tarkastelluista
toista. Alaistaidon kasittely tutkimuksissa oli pegtaan hyvin laaja-alaista aina osuustoimin-
nallisuudesta ja kuntatydsta asiantuntijaorganisifiatt. Ajallisesti kaikki tarkastellut julkai-
sut sijoittuivat 2000-luvulle, vanhimman ollessabsiiuhannen vaihteelta (Lehtonen 2000) ja
nuorimman vasta viime vuodelta (Finnig 2008). Mtarkastelluista ajoittuivat talle janalle.
Alaistaito on selkedasti siis rantautunut Suomeestavaudella vuosituhannella ja saanut ter-

min& lisaantyvasti kayttajia, huolimatta itse kiggh maarittelyn lahes olemattomuudesta.

Keskeisin huomio suomenkielisesta tutkimuksestgyiliuseisiin mainintoihin, joissa hyvat
alaistaidot omaavan alaisen kaytos ja toimintad@tyehyvin vahvasti esimiehen tehtavakent-
taa ja johtamiseen ensisijaisesti yhdistettyj&qii# (Esim. Lehtonen 2000, Keskinen 2005a,
b). Tutkimusten laaja pitdytyminen Keskisen maéritesa ja alaistaidon tutkiminen hajanai-
sesti yhteiskunnan eri sektoreilla, ei anna tas#@ttyd selkeampaa kuvaa kasitteen kayton
kehittymisestd suomalaisessa tiedeyhteisossa. Vaatd myohempaa tarkastelua, kun tut-
kimus Suomessa on maarallisesti lisdantynyt. Téekasssa kuitenkin tutkijoiden tiedekun-
tia ja taustoja, korostuu niissa téalla hetkellétéwmikin erityisesti johtaminen, tarkemmin kau-
pan ja hallinnon ala (Lehtonen, Palin). Toisenawdhvana alueena korostuvat kasvatustie-
teet (Keskinen, Finnig) ja yleinen tytelamakoulujaskonsultointi (Silvennoinen, Kauppi-
nen). Vaikka otanta tutkimusten osalta oli pier@idaan mainittujen tutkimusalueiden esiin-

tymiseen nahda syita myos syvemmalla.

4.2 Murrosyhteiskunta kasvualustana uusille kdbédte

Yhteiskuntamme nimittaminen tietoyhteiskunnaksjakseenkin hyvaksytty. Tietoyhteiskun-

taa on kuitenkin luonnehdittu myds teollisuusyhtaiman jalkeiseksi kehitysvaiheeksi, min-
k& osa luokittelee taas palveluyhteiskunnaksi. tedimind on kaytetty lisaksi jalkiteollista

yhteiskuntaa seka informaatio- ja verkostoyhteiskanTietoyhteiskunta onkin todettu varsin
hankalasti maariteltavaksi seka termina etta @isaiin, juuri sen kattavuuden ja toisaalta
rajattomuuden vuoksi. Aiemmin esimerkiksi maatatgasteollisuusyhteiskunnathan maarit-
tyivat selkeasti kansantalouden tuotantorakenteekaan. Nykyd&n yhteiskunnan selkeat

rajat ovat murtuneet.
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Tallaisessa yhteiskunnassa yksiloilta odotetagaltaarityyppisiad vahvuuksia ja taitoja. Nai-
td ovat mm. innovatiivisuus, nopea omaksumiskykgnmutkaisten ongelmien ratkaisutai-
dot, kykya itsenéiseen tiedonhankintaan ja tiedumttduniseen. Vaikuttaminen perustuu sekin
vahvasti tietoon. Téalle tarjoavat mahdollisuuden .nimternet, kansainvalinen media ja ylei-
sesti kasvanut ihmisten vélinen kommunikaatio. Saikaisesti tdssa vaikuttavat mm. vaes-
ton ik&rakenteen muutos, nopea elakoityminen sskartyva monikulttuurisuus. Myds pai-
kallisuuden, yhteisdllisyyden ja sosiaalisuuderoktuminen kaiken taman rinnalla on merkki
siita, ettd ihmiset etsivat merkityksellista, tuheta ja hyvaa elamaa vastapainona lisdanty-
valle muutokselle ja koetulle epavarmuudelle. Msredellyttaa toimenpiteita myos tydyhtei-
sdissa: organisaatioita, tyokulttuuria, johtamigtaesimiestydta on uudistettava, ulkoista ja
sisdista yrittajyytta kehitettava seka osaamisadaijoihin panostettava organisaatioiden kai-

killa tasoillal?®

Kasillamme voidaan katsoa olevan siis kaikkiaaréameliginen murrosyhteiskunta. Ei mur-
rosyhteiskunta niinkdan yhteiskuntamuotona, va&erpminkin nykymuotoisena tietoyhteis-
kuntanamme — lukuisine siina vaikuttavine ilmidineéuvussa kaksi tarkasteltu hallinnon
historiallinen muutos ja suuntaus humaaniuteeré sddiometrian ja alaistaidon suomenkie-
lisen tutkimuksen tarkastelun pohjalta tehdyt humireivat nekéan enda tunnu kovin irrallisil-
ta saati historiallisilta. Miksi sitten alaistaid@ésite eldé ja voi hyvin tdssa kuvatussa ympa-

ristossa?

Ensiksikin kdynnissa oleva murros yhteiskunnan @ellta luo selkeasti jatkuvaa kysyntaa
asiantuntijoille ja asiantuntijuudelle. Tyonhakgta pyritadn tunnistamaan ja tyOtehtaviin
valitsemaan sellaisia henkildita, jotka kykenew@nimaan lisaantyvien suoritevaatimusten ja
tuloksellisuuden ristipaineessa, vielapa yhteisgyfita tukien ja uutta omaksuen. Tulevaisuu-
dessa tyontekijat tulevatkin olemaan eittamatt&vgkyisiakin pidemmalle kouluttautuneita

ja osaamistasoiltaan monipuolisia, mutta kuiterikman tyopaikkansa tai alueensa erityisia

saappaita.

129 yudistuva, ihmislaheinen ja kilpailukykyinen SuomiKansallinen tietoyhteiskuntastrategia 2007 —5201
tietoyhteiskuntaohjelma, Valtioneuvoston kansliagldihki 2006, s. 10, 12. Internet-lahteend osciee
http://www.tietoyhteiskuntaohjelma.fi/esittely/fil/E142405427272].
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Tallainen muutossuunta ei ole voinut jaada myosk@@eiskuntatutkimukselta huomiotta.

Lisdantyvassa paineessa tyontekijan arvostus orakasja tarkastelu on suuntautunut enem-
man hyvasta suoritteesta hyvaan suorittajaan, j@ystyvyydesta ja kyvykkyydesta nyky-

haasteiden edessé on kiinnostuttu tietdmaan lasgtmirassa vaiheessa pienempien ominai-
suuksien tarkastelulle on huomattu etsid selkdit&yksia kansalliselta tasolta kansainvali-
semmille tutkimusalueille, vastaavuuksien hahmosaksi. Ei liene myoskaan sattumaa, etta
kaikki tassa esitelty suomenkielinen alaistaidotkitous aikautuu tasaisesti nimenomaan
2000-luvulle. Uusi vuosituhat kaikkine siihen fine tulevaisuus- ja muutostutkimuksineen,
yhdessa mainitunkaltaisen yhteiskunnallisen muenksanssa, ovat auttaneet alaistaitoa lu-

nastamaan paikkansa tilauksesta.

5. JOHTOPAATOKSET JA DISKUSSIO

Tassa luvussa tehdaan tutkimuksen kannalta keskei johtopaatdkset, punnitaan tutki-
mustehtavan onnistumista, seké esitellddn lahtiakadiheen jatkotutkimukselle. Lopussa

keskustellaan lyhyesti kaytetysta aineistosta felgetettavuudesta.

5.1 Alaistaidon denotaatiomaaritelma seka keskaisemiot

Mitd aiemmilta lehdiltéa on kaiken kaikkiaan jaéakgteen? Varmaa on ainakin tieto siitd, ettei
alaistaidosta ole olemassa pelkkaa muutaman saaarnteimaa, jolla siitd olennaisin tasmal-
lisesti ja hyvaksyttavasti katettaisiin. Tama khwgiijo lukuisista aiheen julkaisuista, ilmion
laajasta kasittelyskaalasta sek& moninaisista teliarsta eri yhteyksissa. Tassakin tutkimus-
tyossa on tarkasteltu lukuisia alaistaidon tutkgjpkeskeisimpia julkaisuja siséltéineen, tie-
teenalakytkoksia, aihepiirin tutkimuksen histoigh ik&d, sen osatekijoitd, konkreettisia il-
mentymia ja mittaustapoja. Nain ollen tamantyyppidenion maaritteleminen perinteisin,
IImiota tiivistavin keinoin, ei liene edes mahdsta. Talta pohjalta on jokseenkin luonnolli-
sempaa hahmotella alaistaidolle enemmankin denota@dritelman kaltaista alan (ekstensio)
ja sisallon (intensio) kokonaisuutta. Denotaationtél@ndn rakentaminen toteutetaan tassa
keraamalla tarkastellun aihepiirin sisaltd yhtearpphtimalla siitd tehtyja huomioita. Talla
tavoin nahdaan lopulta kasitteen kattama ala kakandessaan. Reitti jota pitkin johtopaa-

toksiin kuljettiin, palataan paapiirteissaan takatslosten nakdkulmasta.

Vaikka keskeisimpien julkaisujen ydinajatus olig@mmin 16ytynyt, on siis syyta viela osoit-
taa niiden sisaltdjen keskindinen korrelaatio pamikeen hahmottamiseksi.
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Organ esitti useissa julkaisuissaan tukea alamtaten kayttaytymistapojen harkinnanvarai-
suudelle ja tilannesidosteisuudelle (1989, 199®7)9Perusteluissaan hé&n paatyi yleisesti
siihen, ettd aidoimmat alaistaidolliset ominaisuudeat lopunperin oikeudenmukaisuus ja
reiluus (1989, 1990). Naitd ominaisuuksia orgartisadulisi kaikin tavoin tukea, silla niiden

kautta muodostuvat sosiaaliset suhteet, joillawsigstaan kauaskantoisia vaikutuksia tyoyht-
risossd. Podsakoff (1990) puolestaan esitti tramsitionaalisen johtajuuden lisdavan alais-
taidoista etenkin pyyteetonta auttamista seka tlisnotta, huomaavaisuutta, kansalaisaktii-
visuutta ja joukkuehenked. Mybhemmin (1997) haaslisettd ndin muodostuneet alaistaidot

lisdavat tyoyhteison tehokkuutta kokonaisuudessaan.

Smith ja LePine (1983, 2002) olivat yhta mieltdistkitojen ulottuvuuksista. Naiksi nahtiin
edelleen pyyteetdn auttaminen seka yleinen myotayys ja uskollisuus. Williamsin (1991)
mukaan keskeisimmat piirteet taas olivat ty6tyytgy$s ja organisaatioon sitoutuneisuus,
joissa liikuttiin yksilosta riippuen sisasyntyisygsba tai opitussa kaytoksessa. Tassa tuntee
eivat kuitenkaan ilmentaneet alaistaidollista katddjoten painoarvo jai opittuun kaytokseen.

Borman (1993) taas eriytti tyokayttaytymisen tektda tilannekohtaiseksi. Han osoitti naista
tilannekohtaisen kayttaytymisen sisaltavan nimeramgosuhteisiin ja ilmapiiriin vaikutta-
via elementteja. Talla tyokayttaytymisen alueebhtin vaikuttavan myos valtaosan alaistai-
dollisista ominaisuuksista. Moormanin (1991) tatkHsssa todettiin alaistaidoista oikeu-
denmukaisuuden ja reiluuden taas lisdavan esiiséiggsmyos tyotyytyvaisyytta, organisaati-
oon sitoutuneisuutta ja esimiehen toiminnan tukemisorrisonin (1994) tutkimus paljasti
vastaajien pitavan alaistaitoja kaikkinensa tyohimtaisesti liittyving, eika niinkaan erillisi-
na kayttaytymistapoina. Batemanin ja Organin tutkisessa (1983) puolestaan ihmissuhteet

olivat tarkeimmat hyvan tyokayttaytymisen tekijat.

Kun alaistaitoa kuvaavat havainnot koottiin yks#it@8 termeind tarkasteluun, saatiin muo-
dostettua monipuolinen alaistaitojen ilmentymientké (viivan ylapuolellaf“V*” Termeis-

sa ei ole vielad otettu huomioon niiden sidosteisimkai ylakasitteita, vaan ne on poimittu
julkaisuista sellaisinaan. Niita ei myoskaan ojei®ltu kuvaan minkaan painotuksen mukai-
sesti. Talla tavoin ilmentymat voidaankin nahdédoammillaan.Kun samansuuntaiset naista

vasta myohemmin ryhmiteltiin, saatiin selkeita pdirksia.
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Rooli Arvostus

Tvotvvtvvaisvvs Valta

Kansalaisaktiivisuus Tunnollisuus { Luottamus

Harkinnanvaraisuus

Selkevs toiminnassa Oraanisaatioon sitoutuneisuus Psvkoloainen sopimus

Esimiehen tukeminen Oikeudenmukaisuus ia reiluus Tilannesidosteisuus

Oma-aloitteisuus Itsensa kehittdminen

Uskollisuus ja my6tamielisyys
organisaatiolle

Tavoitteellisuus "Esimiesmaisvvs”

Auttamisen halu Yksildllisvvs lhmissuhteet

Tehokkuus

Tietoinen kavtos

Sosiaaliset taidot TvOasenteet Huomaavaisuus

Joukkuehenki Tvoéviihtvwvvs Tilannetaiu Viestintatekiiat

Y Y Y Y Y Y Y

Y Yy

Sosiaaliset suhteet Osallistuminen Tilannetekiiat Tilannekohtaisuus

Toiminnallinen puoli: (maininnat 45) Alatuksellinen puoli: (maininnat 20)

- Huomaavaisuus - Harkinnanvaraisuus (2) x
- Osallistuminen - Tilannesidosteisuus (1)

- Sosiaaliset taidot X - Tilannekohtaisuus (1)

- Auttamisen halu X - Tilannetekijat (1)

- Oma-aloitteisuus - Tilannetaju (1)

- Joukkuehenki - Tietoinen kaytos (1)

- Sosiaaliset suhteet X - TyOGasenteet (1)

- Ihmissuhteet - Tydviihtyvyys (1)

- Organisaatioon sitoutuneisuus X - Tyotyytyvaisyys  (2) X
- Viestintatekijat - Tavoitteellisuus 1)

- Esimiehen tukeminen - Yksilollisyys (1)

- Kansalaisaktiivisuus - Psykologinen sopimus (3) x
- Oikeudenmukaisuus ja reiluus X - Itsensa kehittaminen 1)

- Valta 1) - Luottamus (2) x
- Rooli (1) - Arvostus (1)

- "Esimiesmaisyys” (2)

- Selkeys toiminnassa Q)

- Tehokkuus (1)

- Tunnollisuus Q)

- Uskollisuus & mydtamielisyys org.saat:lle (2)

Tybasenteet

(4)

v v
Yritteligisyys ja Harkinta Arvostaminen
tavoitehakuisuus @ ja kunnioitus
®

L ALAISTAIDOT

KUVA 7 — Alaistaidon ilmentymid ja muodostajat: Ota  ntana ovat kaikki tarkas-
tellut alaistaidon julkaisut, sek& englantilaiset e ttd suomalaiset. Tutkijan hah-
motelma.
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Ryhmittelyssad hyodynnettiin tutkimuksen aikana nasidnutta perehtyneisyytta aiheeseen,
silla ilmentymista oli havaittavissa selkeasti kgsisuus. Alaistaidon siséllon luokitteluta-
vaksi saatiin nain jako ulospain nakyviin, toimitisiin ilmentymiin ja vastaavasti enemmaéan
mielentilana nahtyihin ajatuksellisiin puoliin. dgderuste pohjautui huomioon, minka mu-
kaan nakyvan tunne-/ mielentilan perusteella el@@nnustaa varsinaisia alaistaitoja, silla ne
ovat pohjimmiltaan harkinnanvaraisia kayttaytympsia. Haasteellisempien ilmentymien
osalta jako tapahtui puolestaan sen mukaan, kurarpathlelle ne todennakoisimmin ensiksi
kuuluisivat. Tehdyn luokittelun jalkeen yksittarsilmentymiin liitettiin niiden kaikissa kes-
keisesti tarkastelluissa tutkimuksissa saamat maatilukumaaraisesti. Maarallinen luokitte-
lu haluttiin tehd&a nimenomaan vasta tarkastelusétédsiheessa, jotta tutkittavasta kohteesta
pysyttiin objektiivisesti riittdvan etaalla, tuonteatiiaksi esiin omia mielipiteitd ilmentymien
luokittelussa. Vasta tdman jalkeen ilmentymat yiedign kootusti sopivien kokonaisuuksien

alle.

Alaistaidon muodostajia tarkastelevasta kuvastayyn@elkeasti hyvien alaistaitojen olevan
riippuvaisia useista erityyppisista kokonaisuuksidtaaka kallistuu selkeasti toiminnallisiin,
lahinna yksilon kayttaytymiseen viittaaviin ilmentyn. Tulos on helposti ymmarrettavissa,
ovathan alaistaidot nimenomaan hyvaa tyontekij@mitdaa. Téalle toiminnalle, samoin kuin
vastaaville ajatuksillekin, on nahtavissa kuitenkamsin mittava maara ns. rakennuspalikoita.
Liséksi listaan voidaan nahda liitettavaksi melkeina tahansa inhimillisessa ja samanaikai-
sesti tehokkaassa toiminnassa tarvittavia omin&saya taitoja. Voidaankin todeta, etteivat
kaikki yksittaiset tekijat ole alaistaitojen kantaasuinkaan tarkeita. Ainoastaan useimmiten ja
yleisimmin mainitut naista voidaan nahda tassadimperusaineksina. Eri tydymparistot tay-
dentavat tata sarjaa tarvittavilla omilla vaatinilikan. Koska tassa tutkimuksessa alaistaitoja
ei tarkasteltu missdé&n nimenomaisessa ymparistésisiaan tuloksia pitaa sellaisenaan hyvin
yleispatevind. Bibliometrian kautta selvinnyttéd ephrin keskeista aineistoa on taydennetty
vield suomalaisilla ndkdkulmilla, mista asiayhtetysi@vat vahvistusta.

Alaistaitojen muodostajiksi osoittautui tassa selimin sosiaalisuuden ja yhteenkuuluvuuden
kokonaisuusKesken&éan suhteellisen saman painoarvon saiedtgiaan kokonaisuudet yrit-
telidgisyys ja tavoitehakuisuus, harkinta, seka stamminen ja kunnioitus. Muita ylakasitteita

olivat tydasenteet seka johtajuus.

Ensimmaisessa kokonaisuudessa painotettiin tarkenonganisaatioon sitoutuneisuutta [or-

ganizational commitment], sek& sosiaalisen kangsails&n taitoja. Sitoutuneisuudessa voi-
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daan pohjimmiltaan nahda vaikuttavan halun. Sitoutwksilo haluaa olla esimerkiksi osa
omaksi kokemaansa joukkoa, tunnustaa kuuluvansansja edistdd sen tavoitteita. Sitoutu-
neisuuden asteista mm. Meyer ja Allen (2002) ndkiadaffektiivisen, haluun perustuvan

sitoutuneisuuden tukevan parhaiten juuri alaiggito

Muita tarkeitd ominaisuuksia tdssd kokonaisuudefigat auttamisen halu [altruism], oikeu-
denmukaisuus ja reiluus [fairness], seka sosidadigeteet. Naista auttamisen halua on tyon
tutkimuslehdilla kuvattu useaan otteeseen vilpitiam toiminta-ajatukseen sitoen. Talla vil-
pittomyydelld tarkoitetaan auttamisen tahatontpgaitiivista myotavaikutusta, minka seura-
uksena auttamisen kohde tyoskentelee tehokkaaniNdin.vaikutetaan yksilon kautta valilli-
sesti myos tyoyhteisolle asetettuihin kokonaistagiin. Oikeudenmukaisuudella ja reiluu-
della tarkoitettiin puolestaan esimerkiksi kannuistkehitysehdotuksia, mutta samalla myds
pidattaytymista turhista konflikteista (Mm. PodstKzD00).

Ero sosiaalisten taitojen ja sosiaalisten suhtewd@iida on myo6s syyta lyhyesti tehda. Taidot
tarkoittavat tdssd kykyd rakentavaan toimintaaryhigisossa, kun taas sosiaaliset suhteet
ovat naiden kautta muodostuvia ja tarkeiksi yhibgdgden rakentajiksi koettuja elementteja.
Nain ollen hyvilla sosiaalisilla taidoilla (alaisti@t) myodtavaikutetaan hyvien sosiaalisten
suhteiden muodostumiseen, jotka taas vastavuotioisegkivat hyvien alaistaitojen esiinty-

mista. Sama toimii esimiehen taholta, kuten mm kitesn (2005b) esitti.

Yrittelidisyyden ja tavoitehakuisuuden kokonaisanteuuluu puolestaan ominaisuuksia, joil-

la on hyvin vahva ohjaava tai kaitseva vaikutus amtiminta-ajatukseen. Aineiston pohjal-

ta keskeisimmin nousi esiin psykologinen sopimuaikkakin tata ilmiota tarkasteli tassa

tydssa useimmin Keskinen, nakyi termi myos engdlaisten tutkijoiden julkaisuissa. Naissa

kuitenkin toisenkaltaiset kasitteet saivat enemrh@omiota. Psykologisella sopimuksella

tarkoitettiin pahkindnkuoressa niitd sanattomiatokisia, joita tyontekija ja tybnantaja asetta-
vat toisilleen uuden tydsuhteen alkaessa. Tallaiselpimuksella on yllattdvan sitova ja toi-

mintaa luotsaava merkitys tydyhteisdissa. Sen nitartinen voidaan katsoa perustuvan jopa
niinkin syvalliselle, kuin eettisyyden tasolle. Reloginen sopimus tuntuu velvoitteena myo6s
silloin, kun kukaan ei ole valvomassa sen toteutitan

Kolmas kokonaisuus korostaa harkintadaistaitojen on sanottu olevan harkinnanvaraisia
paatoksia tietyn kayttdytymisen toteuttamisestatdésaalta sen toteuttamatta jattdmisesta
(Esim. Organ 1988). Harkinnanvaraisuudelle on miydsisia rinnakkaisia, osin samaakin
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tarkoittavia termeja, jotka kaikki pyrkivat kuvaaamvapaasti valittua lopputulosta. Ensiksi-
kin harkinnanvaraisuus ja tilannetaju yhdistyv#iosi, kun alainen puntaroi omalle toimin-
nalleen saamaa vastinetta organisaatiossa. Ykkd&iessa, ettei organisaatio arvosta hanta
tai osaa hyodyntdd hanen kykyjaan tai alttiutt@sipainoisesti, voi orastavien alaistaitojen
toteutus jaada kesken. Organ on esittanyt tamatemsahe vaihtokaupalle ja alaistaitojen
ennustamiselle jopa teoreettisen mallin (1990).sdasidaan nahda yhteys myds tyotyyty-
vaisyyteen. Toisekseen tilannetajun luonteinen ihadavaraisuus on tietyntyyppista tun-
nealyn kayttod. Talla tarkoitetaan alaisen kykyéehutai aistia tydilmapiirid ja tydtovereiden-
sa mielialaa ja kykyd toimia niiden mukaan. Taméatérkea nékokulma myds esimiehen
suuntaan. Aivan samoin kuin esimiehelld on velgallis huolehtia alaisistaan, seka pysya
tietoisena naiden kyvykkyydesta hoitaa tehtavidgtyissa mielentiloissa, myos alaiselle voi-

daan tdman tilannetajun kautta esittdd samanlaaaimus.

Neljas muodostunut kokonaisuus siséltdéd arvostam@ekunnioituksen elementtejdidssa
yksi keskeisimmista alaistaidon ilmentymista ontiamus. Termin ja alaistaidon yhteydessa
on kyse oikeastaan itsenaisyydesta, vastuunkangedtaskindisestda kunnioituksesta. Kun
esimies luottaa alaiseensa ja uskoo tdmén hoitawveam osansa kokonaisuudessa, alaisen saz
tehda tyonsa hyvin itsenéisesti. Talloin alaisellsmetaan vastuuta ja mahdollisuuksia hyo-
dyntda niissa omaa asiantuntijuuttaan. Esimiehktévéksi jaa tdssa oikeastaan vain ohjata
toiminta alkuun. Onnistuessaan tamansuuntaisestaidot rakentavat alaisen ja esimiehen
valille syvan luottamukselliset valit. Tuolloin @&n nojaa tietoon siitd, ettd tarvittaessa esi-
mies tukee vaikeissa tilanteissa. Tallainen suhdedwostaa ympaérilleen arvolatautuneen ja
keskinaisen kunnioituksen siteen, jota ei halutkdrada.

Kaksi viimeisintd kokonaisuutta ovat johtajuus sgk@asenteetNaista johtajuudessa puhu-
taan mm. alaisen ekstraroolista ja sen mukaisestidytymisesta [extra-role behavior]. Tata
termia kaytetaan kuvaamaan alaisen halukkuuttaigoaman tehtavakenttansa tai tybnkuvan-
sa "yli tai ohi”. Toiminta voi ilmeta talldin esinmkiksi ylimaaraisten tyotehtavien vapaaehtoi-
sena hoitamisena tai uusien kollegoiden opastamitgon tavoille (Keskinen 2005a). Tallai-
sessa toiminnassa alaisen on katsottu usein swantjopa johtajalle kuuluvia tehtavia, ilman
vaatimusta niiden eri korvauksesta. Pohjimmiltaglfaisen kaytoksen taustalla vaikuttavat
siis hyvin korkeatasoiset henkilokohtaiset arvadu@nnollinen "hyvéantekijamaisyys”. Vallal-
la tarkoitetaan tassa yhteydessa taas tehtavérmotamussuhteen kautta syntynytta epaviral-
lista esimiesasemaa, erdanlaista alijohtajuuttdutatamusmiesmaisyyttd — kuitenkaan ole-

matta sita, silla kyse on epavirallisesta aseméasdain tyotoverit tiedustelevat tamantyyppi-
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siltéa henkiloilta heidan mielipiteitaan erinaisasioihin, tukeutuvat heihin ja uskoutuvat heil-
le asioissaan — usein jopa purkavat heille sydantdallainen asema voidaan nahda kor-
keimman tason alaisuutena tydyhteiséssa ennemuasta johtajaporrasta. Keinulauta téllai-
sen alaisen ja esimiehen valilla on kuitenkin ateamassa, silla mikéli esimies osoittaa heik-
koa johtajuutta tai hanesta ei pidetd, saattaaituaia alijohtajasta tulla tydyhteison aito keu-

lakuva.

Viimeisena kokonaisuutena alaistaitoja muokkaayaagenteet. Naissa tyotyytyvaisyys [job
satisfaction] on yksi ajatuksellisten alaistaitojeeskeisimmista ilmentymista. Termi nousi
esiin jo tutkimustydén ensimmaisten bibliometristeakujen yhteydesséa ja sailyi keskusteluis-
sa loppuun asti. Tyotyytyvaisyytta voidaan pitaa&rénlaisena alaistaidollisen keskustelun
katalysaattorina, silla nimenomaisesti tyytyvaisgontekijan nahtiin hallinnon muutosta ai-
emmin tarkasteltaessa olevan tyonantajalle tarkeimavara. Tyotyytyvaisyys myos linkit-

tyy varsin helposti edella tarkasteltuihin muihwklnaisuuksiin.

Edella kuvattu alaistaidon muodostajien jako omeskinomainen ja se on laadittu tassa kes-
keisesti esiintyneiden termien ja kasitteiden kauglaistaidon sisallon laaja-alaisuus mah-
dollistaisi eittdmattd myds yksityiskohtaisemmantf@lun — useat esitetyistd ilmentymista
voidaan nahda varmasti kuuluvan yhteen ja taydéntémisiaan. Lopun perin ilmio voitaisiin
supistaa varmasti jopa yhden koonnoksen alle jaieen tulkinta samoista artikkeleista voisi
johtaa eri painotukseen. Tasta syysta alaistaidmittkita onkin Podsakoffin (2000) mainit-
semasti syntynyt maarallisesti paljon. Keskeisiatéole niinkdan ymmartad, mita kaikkea
alaistaitoon kuuluu, vaan hahmottaa ilmion perimmadiidea tydyhteisdissa. Tassa esitetyille
koonnosten painoarvoille (numeroinnit suluissapieiakaan antaa lilan suurta osaa pohdin-
nassa. Jaottelut ovat aina aineisto- ja tutkijptiyaisia ja niihin voi kohdistua tassakin tapa-
uksessa useita virheitd hyvasta pyrkimyksesta madta. On kuitenkin vilpittbmasti uskotta-
va, ettd tassakin esitetty alaistaidon ilmentynado on yksi oikeista esitetyilla perusteilla.

Kun saatuja alaistaidon tuloksia verrataan toisésgassa pohdittuun hallinnon historialli-

seen muutokseen, nahdaan tuolloin tarkasteltujganisaatiohumanismin oppien patevan
yhta lailla 2000-luvun tietoyhteiskunnassa. EsinlesikMary Parker Follettin ajatukset koor-

dinoivasta ja ohjaavaa johtamistapaa hyodyntajabtajasta ovat verrattain samat, mita as-
kettain tarkasteltu arvostamisen ja kunnioittami&eRonaisuus siséalsi. Samoin kun Follet
korosti avoimesti tyontekijoéiden omaa valvontaaaatuuta, lisasi esimiehen ja alaisen keski-
nainen luottamus ja kunnioitus tassa alaisen ogalia itsenaisyytta seka paransi erityisesti
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vastuunkantoa tdméan tuntiessa asiantuntijuutemke&tiési. Yhta lailla modernien organisaa-

tio- ja johtamisoppien tarkein piirre oli alaiseastuun painotus. Alan tutkijoista seka Argyris
ettd McGregor painottivat alaisen itsendisyytt&htyn sitoutumista ja vastuullisuutta tulok-

sellisuudestaan tiimin osana. Samanlaisia suuntgaiipystytdan osoittamaan tarkastelluista
alaistaidon muodostajista, mm. sosiaalisuuden jaeytkuuluvuuden yhteydessa mainitusta
affektiivisesta sitoutuneisuudesta.

Tarkein yhteys johtamisen oppihistoriassa osoketta kuitenkin perustellusti Mayoon, jon-
ka Hawthorne-tutkimukset kaynnistivat erdénlaigendin tarkastella ihmissuhteita ja sosiaa-
lisia kykyja tydpaikoilla. Alun perin johtajille mikkinoitu teema tarjosi uutta tietoa sosiaalis-
ten ryhmien ja ihmisten kanssakaymisen merkityliss§iha maarin, etta tutkimusalue vakiin-
tui. Sittemmin tuota ndkdkulmaa on tuotu tyoyhtéigderi suunnista laajalti. Alaistaidoissa
on tarkastellusti pohjimmiltaan kyse juuri tasté.sks liene mikaan ihme, ettd Mayon tutki-
muksia siteerataan myds alaistaidon keskeisimpi#qjdiden teoksissa ilmapiirin avaajina
(Organ 1988). Mayon esittama optimaalinen tilamessé alaisten asiantuntijuus muodostaa
itseohjautuvia ryhmia, on nykyaan luonnollinen asania alaistaidollisia tydyhteiséja. Alai-
sista valitut projektipaallikot, timinjohtajat, iftlerit” tai ryhmien puheenjohtajat ovat enem-
man tai vahemman tuttuja jokapaivaisista yhteyksisallaiselle toiminnalle on tilausta, ku-
ten murrosyhteiskuntaa tarkasteltaessa todettiékelhyksen tulee olla vahvasti tAmén pai-
van yhteiskuntaan juurtunut ja hyvaksytty, tullaksepainetuksi myos lakitekstiksi, kuten

tydsopimuslain kohdat esimiehen ja alaisen velsollksista tydpaikoilla aiemmin osoittivat.

Tyon tieteenfilosofista taustaa vasten tarkasteltalaistaidon kasitteelle saadaan lisda siséal-
téa. Popperin kolmas, tassa tarkasteltavan ilmjatukselliseksi lahtokohdaksi valittu maa-
ilma, on aikaisemmin todetusti muodostunut ihmigekemana. Silla on nain ollen historia,
joka on jaljitettavissa tiettyjen virstanpylvaidé&autta. Mainittu maailma kattaa kaiken on-
gelmallisen tai haasteellisen maariteltavan, kywem yleiskasitteet, merkitykset, luvut, jou-
kot, arvot ja normit. Erityispiirteena taman omsuaiksille nahdaan mahdollisuus niiden
muokkaukseen, uudelleen méaarittelyyn tai vaikkatdsta hylkdamiseen. lhmisen toiminnan
seurauksena kolmas maailma oikeastaan jatkaa kahtitymistddn varsinaisen evoluution

jatkajana, kulttuurievoluutiona. Alaistaidon kas#é@a juuri tisséa maailmassa.
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Alaistaidon sana, kasite ja sen eri ilmentymét deaetusti muokkautuneet kayttoon ajan
tuotteena. Kasitteen takana on pitkéllinen yhtaisiallinen muutos, joka on rydpannyt ilmién
ensin termiksi ja sittemmin erilaisten johtamisapja —nakemysten kautta nykyiseen muo-
toonsa. Tarkein huomio tassa ei niinkaan liity nhwneisiin koneisiin ja laitteisiin, vaan toi-
sessa luvussakin tarkastellusti tyota tekevan kaossan fyysisen ja henkisen statuksen nou-
suun tydpaikoilla. Muutos mahdollisti ajattelutayasaamistasojen, ammattikuntien ja eri-
koistumisten kautta asiantuntijuuden kehittymisgintekijaportaassa. Tutkimuksen tieteenfi-
losofiset taustasitoumusten johtuminen alussa kélhi@isesti ihmis-, hengen- ja kulttuuritie-

teiden maailmaan osoittautui tutkitussa oikeaksi.

Kokonaisuutena alaistaito voidaan edella tutkitarupteella rajata alaltaan tassa kolmikantai-
sesti, jokseenkin tyon toteutusta mukaillen. Kasitt tulevaisuuteen ei tassa tutkimuksessa

ole otettu muutamia mainintoja lukuun ottamattat&an

TULEVAISUUS?

SYNTYPERA KASVUALUSTA
Yhteiskuntarakenteiden muutoksessa, Yhteiskuntarakenteiden murroksessa,
vaatimuksesta alaisen aseman parantumiselle  tarpeesta alaisen asiantuntijuudelle

KUVA 8 — Alaistaito: Raakakuva tutkimuksen maaritta masta alaistaidosta.

Alaistaidoista tehtiin tutkimuksen edetesséa usedtpaita huomioita. Ensiksikin, alaistaito ei
ole nimestaan huolimatta vajokin, joka on olemassa alaisen kaytdssa esimiestaavasta
Alaistaito tarvitsee maaritellyksi tullakseen pé&stoin rinnalle tarkasteltavaksi tiiviisti johta-
juutta. Jos nain ei kay, on kasilla vain kymmeité#jnna kayttaytymista ja toiminnallisuutta
kuvaavia piirteita. Jotta naistd saadaan puolestadie olennaisin alainen-esimies —suhteen
toimivuuden kannalta, tarvitaan johtajuutta, joaggjmaarittelemaan tarvittavaa suuntaa. Nain

ollen alaistaito on konkretisoituessaan puoliksmianan tarkoitusperdn ymmartamista ja
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toiselta puoleltaan itse toimintaa. Tata on hahttwt@yds kuvassa seitseman (7). Muistetta-
koon, etta alaistaito syntyi kasitteen& nimenomahtajuuden oppien kautta.

Toisekseen, alaistaito on tyokayttaytymistd. Semhe on nain kiintedsti sidoksissa sita to-
teuttavaan yksiloopiirteend, joka parhaimmassa tapauksessa halld@wikohtaisesti oman
persoonan kautta, tai heikommillaan sen "kayttoétepaan. Tassa yhteydessa on siis syyta
huomata alaistaidon profiloituminen vahvasti hankinvaraiseksi toiminnaksi. Sita ei siis
myoskaan tule tahtomattaan toteuttaneeksi tayssasti. Osia alaistaidoista toki voi ilmeté

yksilokohtaisista ominaisuuksista riippuen.

Kolmas lyhyen tarkastelun paikka on itse sanankjsimonikko —ulottuvuudessa. Vaikka
tassakin tutkimustydssa sanasta on paikoin kaytettempia versioita, voitaneen oikeampa-
na — jos sellaista yleensakaan tassa on — pitdidelagmnaarittelyn nakokulmasta sanan yksik-
komuotoaalaistaito. Alaistaidot puolestaan sisaltavat enemmankin &s@&aseitseman (7)
lueteltujen kaltaisia konkreettisia aiheen ilmenignkeinoja, joilla vaikutetaan tydyhteison
toimintaan. Alaistaito yksikkdmuotona kuvaa puddest tiiviisti kaikkea saamaansa sisaltoa
ja alaa. Alaistaidon ilmio ja kasite voidaankin Hailla lukea suhteellisen samaa tarkoitta-

viksi. Nain ollen saadaan vaihteluvali: yksittaiakistaidot> alaistaidon kokonaisuus.

Tutkimustyon kannalta tarkein huomio on kuitenkiaistaidon ja esimiestaidon vélinen sel-
keasti hahmottunut yhteys. Tarkastelluissa julkagamainittiin kaikkiaan kaksi kertaa alais-
taidon suora yhteys transformationaaliseen johtapnu— samaan, jonka pohjalle puolustus-
voimien uusi koulutusjarjestelmakin on rakennettluita jatkuvia viittauksia johtajuuteen,
sen tukemiseen ja edesauttamiseen seka osin seorfion, oli laajalti. Tulos oli yllattava,
vaikkakin esimiestaidon suhde alaistaitoihin tuollgo tiedettiinkin. Tutkimuksessa tehtiin
taman lisdksi myds huomioita hyvan alaistaidon oranaalaisen lahentymisestd yha suu-
remmassa maarin johtajan tyosarkaa. Tasta kigatt@inakin Lehtonen (2000) ja Koskinen
(2005a). Myd6s johtajuuden kokonaisuutta alaistaitapuodostumisessa tarkastelevassa teks-
tissa tdma yhteys mainittiin. Tassa viitattiin esismaisyyteen, ekstrarooliin [extra-role be-
havior] yli oman muodollisen tehtdvan. Toisaaltantka&a ajatus oli johtajuuden rakentumi-
sessa kokonaisuudesta, tydntekijoista, joista osesomiehia ja osa alaista

1% Transformationaalisesta johtajuudesta Podsak®&0ja Finnig, 2008. Nakékulmia myés puolustusveimi
uuden johtajakoulutusjérjestelmén lanseeraajaksaWissiselté: Silvennoinen — Kauppinen, 200, Hi
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5.2 Minne paadyttiin ja oliko tie oikea? -analyysuimma

Tahan tutkimukseen saatiin aihe silkasta kiinnastgka. Komentajakapteeni Tom Hanén
sivusi alaistaitoa oppitunnillaan sotatieteidendidaattivaineen paattyessa Raja- ja Merivar-
tiokoululla, tammikuussa 2008. Paatossanoissaarenddkehotti kiinnostumaan aiheesta”.
Lausahdus oli toki tarkoitettu opastukseksi tuollealmistuville nuorille esimiehille, mutta

meilld tutkintoaan jatkavilla oli samaan aikaanik@égutkimustyon aiheen valinta. Nyt, hie-

Tutkimusvihkonen, johon kerdantyi ja kerattiin ajegia, ideoita ja olettamuksia tyon edetes-
s&, on saanut saannollisesti sivuilleen yliviivaak¥ liviivauksia ei ole tehty pelkastaan siksi,
ettd "ranskalaiset viivat” ovat hiljalleen muovanéet osaksi tutkimustyota, vaan siksi, etta
alun perin hahmoteltu etenemisjarjestys ja lopunptteutunut raportointi eivat koskaan
sellaisenaan kohdanneet. Tata tapahtumaketjua amoidaemmankin silti pitdd positiivisesti
yllattavana, kuin merkkina tutkimustehtavan epastumisesta.

Ensimmaiset huomiot tastd nakokulmasta kiinnittyitgbhon valittuihin hermeneuttiseen
tulkintatapaan ja paametodina kaytettyyn bibliomseen sitaatioanalyysiin. Valitun aiheen
esiymmarryksen pohjalta tutkimustydn suunta olklar huolella ja samaisella varmuudella
suoritettiin ensimmaiset bibliometriset haut. Yi#étien tulosten hahmottuessa, lisaymmarrys
kuitenkin suuntasi ty6ta uudestaan, taysin aiottmstaalle. Ja sille tielle jai. Tama realisoitui
viimeistaan bibliometrian yhteenvedossa, missa laibim hakukoneelle suunnitelluista sa-
noista kaytetyn sellaisenaan vain kaksi. Mielerikista olikin seurata koko hakuprosessissa
"vieresta” valitun metodin elamista ja tietynlaistahteille hakeutumista”. Taman huomattiin
kuitenkin toimineen, mm. erillishakujen linkittyeéskuitenkin toisiinsa poikkeaviakin reitteja.
Vaikka paikoin haettiin hyvin spesifeja kasitteigh tarkasteltiin suppeita aihepiireja, poikki-
tieteellisia relaatioita myos syntyi. Tutkimus rakenain itsedan, kuten rajauksissa todettiin.
Tutkijan hakutuloksista tekemilla huomioilla ja sitetuilla valinnoilla haettiin oikeita asioita
ikdan kuin tydon "opastamana”. Téllaisia olivat mimisessa hakukokonaisuudessa tyotyyty-
vaisyys ja sitoutuneisuus, jotka nayttelivat lopuftoa osaa itse kasitteessa. Kaiken kaikkiaan

metodien valintaa voidaan pitda siis onnistuneena.

Vaikkakin bibliometria oli tydn tuotteliain ja suarosuus, sen toteuttaminen oli paikoin ty6-
lasta. Teknillisen korkeakoulun ja Maanpuolustukkakoulun valilla matkaamiseen ei aina
riittdnyt perusteeksi tyon eteenpdin saattaminansinkin, jos Espooseen siirryttiin pelkas-
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taan taydentavan, saati uusittavan haun vuoksitiivissa naissékin tyon vaiheissa oli huo-
mata kaytetyn analyysimenetelmé&n tuottavan tutkiendsiitenkin konkreettisesti. Tutkija
kokikin usein tydskennellesséén aitoja onnistumeé@myksia, bibliometrian antaessa luotet-

tavia vastauksia asetettuihin kysymyksiin.

Tutkimusraportti oli tutkijalle siis kaikkiaan ansa kokemus. Koska ty0 ei rakentunut yhdes-
takaan varsinaisesta paateoksesta, joka olisi ansahllollaan sitonut ajatusmaailmaa val-
miiksi, saatiin pelkilla valmiiksi mietityilla halganoilla ja tutustumalla hiljalleen aiheeseen
lopulta aikaan hyva tutkimuskokonaisuus. Ironiséltatuu tutkijana myontaa valmiin tyén

kattavan nyt kuitenkin niitd alaistaidon alueit@ihjn se on itse itseaan ohjannut. Huomiona
lienee syyta mainita, ettd tama on voinut huomataheuttaa joidenkin, jopa keskeisten
aiheiden poisjaamisen. Tasta syysta useille santlhitiin tallaista epailtdessa kuitenkin tar-

kentavia hakuja, tai tuloksia verrattiin vastaavashakkaiskasitteilla saatuihin tuloksiin.

Tybn edetessa ja alaistaidon hahmottuessa, tut&yahtui usein miettimasta, toteuttaako itse
alaistaitoja. Tahan liittyva toinen havahduttavaymys oli, ovatko alaistaidot sittenkaan niin
kummallinen tai uusi asia, kuin hiljalleen suoméksilisdéntyva tutkimus antaa paikoin ym-
martada. Voitaisiin vaittaa, ettei ole. Alaistaitaikkine hyvineen on ollut olemassa pitk&an ja
sitd on tutkittu paljon. Se, etta tallainen kasdatautuu Suomeen vasta 2000-luvun alussa,
jaéden aluksi tiettyjen tieteenalojen ja tutkimusaédien mielenkiinnon kohteeksi ja vallaten
hiljalleen sitd kautta alaa muualta, voi luoda ¢égfpoman harhakuvitelman kyseessa olevan
jotain valtavan mullistavaa. Nakokulma toki on hyvérkea — alkava mekkala aiheen ympa-

rilla tuskin.

Tassa raportoitu tutkimustyd on tiettavasti ensinmexd laatuaan Suomessa. Kansalliskirjas-
tolla tehty haku kuntien kirjastojen ja yliopistoj&irjastojen tietokantoihin antoi tulokseksi
seitseman tulosta, jotka kaikki kaukolainattiinktotuksen aineistoksi. Naista tutkimuksista
selvisi aihetta kasitellyn enemmalti vain tietyijéiteiskunnan sektoreilla, kuten kaupan ja
hallinnon alalla, toisaalta lahteet antoivat enemikiré kuvan tydilmapiiria kartoittavista ky-

selyistd, kuin alaistaitoa kasittelevista tutkimiska.

Tutkijan loppukommenttina voidaan todeta, ettéa kakin tutkimus ohjasti enemman itse
itseaan, kuin mitd suitsissa roikkuva tutkija tdepputulos on halutun kaltainen. Tutkimus
sisaltdd alussa tiiviin yhteenvedon niista histbsiasta maamerkeistd, joilla voidaan nahda

olleen merkitysta alaisen statuksen nousulle. kssen bibliometrinen osuus referoi varsin
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laajasti englanninkielisen alaistaidon keskeisimrtkimuksen ja kokoaa tulokset yhteen.
Loppupuolella on tutkijan kokemattomuudesta huottmaaatu hahmotettua varsin kattava
nakemys alaistaidon sisallosta ja alasta. Toisdaisa on néhtéavissd myos jalkiviisastelun
paikka: tutkimus olisi voitu suorittaa myos pieneéii@ intensiteetilla, painopisteen jaadessa
viela selkeammin bibliometriaan. Historiatarkastetles pintapuolisesti katsottiin tassa kui-
tenkin tarpeelliseksi, sikali jos ja kun ty6 on iem®i&inen kasitteenmaarittely aihealueelta.

5.3 Lahtokohtia jatkotutkimukselle

Taman alaluvun otsikkoon valittiin tietoisesti sdt@htokohtia”. Tama siitd syysta, etta kaa-
vamaistd'jatkotutkimusaiheita” ei millaan olisi tdssa voitu kayttaa. Aiheita vageh nimittain

l6ytaa paljon. Aivan kuten tdmankin tutkimustydnssa, tutkimukselle voi ennemminkin olla
olemassa lahtokohtia, useita kysymyksia joihin tegln vastauksia. Selkeitd aiheita onkin

sitten jo vaikeampi antaa.

Ensimmaiseksi lahtokohdaksi nousee tdméan tutkimukd&dgeimman huomion, alaistaidon ja
transformationaalisen johtamisen yhteyksien tutkeni puolustusvoimissa tai rajavartiolai-

toksessa.

Yhtena vaihtoehtona nahdaan tassa maaritellyntaildas testaaminen kokeellisella joukolla.
Hedelmallista voisi olla aluksi miehistétason "pairhmiston”, kuten korpraalien, ylimat-
ruusien tai ylirajajddkarien sotilasarvoon ylenyjett varusmiesten alaistaitojen kartoittami-
nen. Vertaamalla tastd saatuja tuloksia esimerlakighiston normaaliarvossa palvelevien
alaistaidollisiin valmiuksiin, saataisiin tietoat&j ovatko nama "alijohtajat”, yleensa ryhmien
varajohtajiksikin sijoitetut varusmiehet, muita @aapia alaistaidollisesti. Kuinka paljon ja
millaiset johtajan ominaisuudet heilla korostuv&2mansuuntainen tutkimus voitaisiin to-

teuttaa my0s kadettikurssien kadettiesimiehia jdmskadetteja” vertaamalla.

Myds lahtbkohtaisesti korkean moraalin ja sitoutsmeden, ryhmahengen ja ryhmatiiveyden
joukkoja voisi olla antoisaa tutkia. Sotilaistakittaviksi voitaisiin rajata esimerkiksi erikois-

joukot, kuten sukeltajat ja laskuvarjojddkarit, &ekastuullisissa tehtavissa tydskentelevat
varusmiehet, kuten kokelaslaakarit tai lentokormehglikopteriapumekaanikot. Lahtokohtia

on paljon.
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Yleisesti ottaen jatkotutkimuksissa olisi hedelns#fl paneutua alaisten, tyontekijdiden ja/tai
miehistdn arvioitavuuteen eritasoisilla, alun pgohtamistoiminnan mittaamiseen tarkoite-
tuilla menetelmilla. Nain esimerkiksi syvajohtanriskysymyssarjan kayttoa tulisi koettaa,

silla se on myds nykymuotoisen puolustusvoimiengjakoulutuksen "mittari”.

Toki l&ahtokohdiksi voidaan asettaa pelkistetympiakiun aiheen tutkimus Suomessa on ela-
nyt vanhemmaksi, voidaan kartoittavin metodeinitutkm. suomalaisen alaistaidon piirteita
ja suuntautumista. Taman tutkimuksen suomenki@isagheistolla se ei viela ollut mahdollis-
ta. Yhta lailla alaistaidon tulemista Suomeen vsiita selvittdad, taman tutkimuksen aukko-
kohtien paikkaamiseksi. Haastattelun luonteinekirtutis sisaltden mm. professori Soili Kes-

kisen osuuden suomalaisessa aiheen tutkimuksessaamtaa paljon.

Edella esitetyista lahtokohdista huolimatta on vaeselkeaa, ettd alaistaidon tutkimusta tulee
lisdta. Aihetta tulee tarkastella seka MPKK:llgdettuualla, silla se tarjoaa viela lukuisia tut-
kimattomia lahtokohtia jopa alueilla, joita on maismakokulmista jo tarkasteltu.

5.4 Lahteet ja lahdekritiikki

Organisaatioiden ja johtamisen muutosta seka tkgdieden motivaatiotekij6itd ja tydssa
viihtyvyytta on viime vuosikymmenina tutkittu valtasti. Tamankaltaisen materiaalin saata-
vuus on nain ollen varsin runsasta, joten oli ykesiaan tutkijan kddessa I6ytaa aineistosta
juuri talle tutkimustyolle ja kohdealueelle sovetuosuus. Kysymystenasettelussa todetusti
tama oli kuitenkin haasteellista tutkimusaiheensgpelen vuoksi. Vastaukseksi saatiin bib-

liometria.

Paaosa tutkimuksesta rakentuu bibliometrian kdw@ttoitetusta englanninkielisesta tiedeleh-
distosta. Tata aineistoa voidaan pitaa sellaisehgaim luotettavana, silla pelkastaan referoi-
tujen artikkelien ja tutkimusten kynnys paastaledb. lehdistossa on varsin korkea. Englan-
ninkielistda, nimenomaista tutkimkigjallisuutta 16ytyisi varmasti tassa kaytettya enemman-
kin, johtuen jo pelkastdan englanninkielisen tetamsrunsaslukuisuudesta aiheeseen liittyen
(vrt. esim. kolme hakusanaa alaistaito-osassa)tanmad ei ainakaan tassa tapauksessa olisi
tarjonnut tiedelehdistda tarkempaa tulosta. Aimsist tuskin hahmotettaisiin sitd tutkimus-

pohjaa, mita tdhan tutkimustydhon pyrittiin hakemaa
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Kaytetyn vieraskielisen aineiston kohdalla kdannteet ja/tai suomenkielisten sanan vas-
tikkeiden puutteet ovat voineet osin muuttaa asioitherkityksid. Kaéannoksissa on kaytetty
apuna kuitenkin aiheesta jo aiemmin kaannettyjiirtutstuloksia, sikéli kun niita oli saata-

villa. Vertaamalla alkuperaista ja kaannettya tiéksin tassa kasitellylle aiheelle saatu tytssa

riittavan luotettava pohja.

Toinen puoli lAhdeaineistossa on jokseenkin kaaateiAlaistaidon suomenkieliseksi nako-
kulmaksi etsityn tutkimuksen osalta jouduttiin &rtgaan sen olevan viela maaréallisesti alus-
sa. Varsinaisesti tdssa kasiteltavaa aihepiiridiyiahteoksia ja tutkimuksia 16ytyi seitsemén
kappaletta (elokuu 2008). Namakin harvat tutkimosuli laadittu hajanaisesti yliopistoissa
ympari Suomea. Positiivista tdsséa tutkimuksess&uwtenkin sen tuoreus: kaikki tutkimus

ajoittui 2000-luvulle.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tuotettu alaistaidolliutkimus oli vahyydestaan huolimatta
paljolti sidoksissa teoriassaan samaiseen englkietiseen tutkimusaineistoon, kuin mita
bibliometrisessa haussa selvisi. Kulttuuripohjaitfajatusmaailmaltaan se nojaa taas omaan
yhteiskuntaamme, joten alaistaidon samankaltaisenkbakeminen ja vertailu antoi yh-
tenevaisyyksia varsin kiitettdvaksi. Suomenkieligeneiston suurin ongelma oli kuitenkin
sen lepadminen viela toistaiseksi hyvin vahvasifgasori Soili Keskisen tutkimusten varas-
sa. Keskisen tutkimuksia oli tassa kaytetyistadesd kaksi. Huolimatta ajatusten keskittymi-
sesta mainittuun tutkijaan, ei se kuitenkaan pdataten sisallon hyédyntamismahdollisuutta

muilla tavoin.

Teoreettinen lahdeaineisto oli siis haasteelliigima on tutkijalle yhtaalta etu ja mahdolli-
suus todellakin tuottaa uutta tutkimusta. On kkiledopuksi erityisesti huomattava, etta ol-
koonkin alaistaito-kasitteen tutkimus vahéaista Sessa, esimerkiksi tydhyvinvoinnin, tyds-
saviihtyvyyden, motivaation, johtamisen vaikutukskehityskeskusteluiden, ryhnmadynamii-

kan ja lukuisten muiden alaistaitoon laheisedtylien aihepiirien tutkimusta on paljon.

Kuten nakokulman rajaamisessa paadyttiin esittam@in poikkitieteellista aihetta ei voitu
taysin rajata tiettyyn suuntaan tai tieteenalall@ma oli lopunperin eduksi l&hdeaineiston

hankinnassa seka arvioitaessa lopputulosten laeteitta.

Tyossa hallinnon muutoksen tarkasteluun kaytetgk&simmat teokset ja teoriat ovat edel-

leen soveltuvia nyky-yhteiskuntaan. Monet teoristivat mm. syntyaikoinaan myos muo-
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vaamassa vahvasti nakemysten muuttumista tahqillmaon muassa henkilostéhallinnossa.
Ihmistieteitd, kuten psykologiaa ja sosiologiaaitkéleva aineisto on myos varsin paikkansa-
pitdvaa yha edelleen — vaikkakin osa kirjallisusdes jopa kaksikymmenta vuotta vanhaa.
Tallaiset teokset ja lahteet ovat kuitenkin laajalteerattujen henkildiden ja oman alansa

merkittavien tutkijoiden kirjoittamia.

Ongelma, josta jo aikaisemmin mainittiin, oli Isiely -hakutietokannan rajausvalikko. Vaikka

aikajanne haettaville artikkeleille rajattiin vuesi1986 — 2008 valille, esiintyi hakutuloksissa

esimerkiksi vuosi 1983, jopa 1979. Huolimatta joiki@ hakutulosten uusimisesta ongelman

syyn hahmottamiseksi, se ei kuitenkaan poistunastdusta tdhan ei saatu. Tilanne oli kui-

tenkin tutkijan kannalta positiivinen, silla rajapslkéastaan lavensi tarkasteltavaa aikajannet-
ta, joten mahdollisuudet tarkempiin hakutuloksiiivat olemassa. Talla keinoin I6ytyivat

mm. Batemanin ja Smithin tutkimukset vuodelta 1983.
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