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Suomen puolustusvoimien sodan jalkeinen liikekannallepanokyky on ennen tutkimaton
aihealue.  Téssa  tutkimuksessa on  selvitetty = Suomen  puolustusvoimien
litkekannallepanokyvyn kehittyminen jatkosodan p&attymisen jélkeen, aina siihen asti
kunnes sotaa seuranneen tilanteen on voitu katsoa normalisoituneen pééesikunnan
kaskyjen tasolla. Kehittymisen perspektiivind on kéytetty jatkosotaa ja talvisotaa
edeltédneitd  liikekannallepanoja.  Kehitystd on tarkasteltu liikekannallepanoon
vaikuttaneiden ulkopuoleisten tekijoiden kautta. Ulkopuoleisina tekijoind tutkimuksessa
on Kkasitelty Liittoutuneiden valvontakomissiota, Pariisin rauhansopimusta, YYA-
sopimusta, Puolustusrevision mietintéa ja eduskunnan puolustusvoimista sdatamat lakeja

ja asetuksia.

Lahdeaineistona tutkimuksessa on kaytetty Kansallisarkiston arkistoléhteitd ja
aihealueesta kirjoitettua kirjallisuutta. Lahdemateriaalia on tdydennetty haastatteluilla.
Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja vertaileva. Tutkitusta I&hdemateriaalista on tehty
havaintoja ja johtopéatoksia perinteisen asiakirja- ja kirjallisuustutkimuksen keinoin.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Suomen puolustusvoimat menetti kenttdarmeijan
lilkekannallepanokyvyn pian jatkosodan jélkeen. Liikekannallepanokyky palautui
normaaliksi padesikunnan  ohjeistuksen  tasolla  vuoden 1956  lopulla.
Liikekannallepanokyvyn palautumiseen ja kehitykseen vaikuttivat useat ajanjakson
ulkopuoleiset tekijat. YYA-sopimuksen rooli oli litkekannallepanokyvyn kehittymisessa
tunnettua suurempi. Liikekannallepanojérjestelmén osalta kehitys aiempaan oli pienté ja

johtui 1&8hinn& ulkopuoleisten tekijoiden aiheuttamista muutoksista.

AVAINSANAT: Liikekannallepano, Pariisin rauha, Y'Y A-sopimus, Moskovan rauha,

logistiikka, varastointi
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SUOMEN PUOLUSTUSVOIMIEN LITKEKANNALLEPANOKYKY
SODAN JALKEISINA VUOSINA

1. JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Suomen puolustusvoimien kyky vastata ulkoiseen, toisen valtion aiheuttamaan sotilaalliseen
uhkaan perustuu reservildisistda muodostettavan kenttdarmeijan liikekannallepanoon.
Liikekannallepano on vaativa suorite, jossa joukon sotamateriaali, sijoitettu henkil0sto ja
ajoneuvot kohtaavat tunnetussa paikassa. Materiaalin ja kuljetusvalineiden kohdattua
kayttdjansa tarvitaan vield kertaavaa koulutusta, jolla varusmiesaikana opitut taidot

palautetaan mieleen. Koulutuksen lopputuotteena on sotavalmis kenttaarmeijan yksikko.

Henkildstdn ja materiaalin kohtaaminen nopeasti kriisitilanteessa vaatii valtavasti suunnittelua
monella tasolla. Valtiovallan tehtdvand on maéritelld Suomen sotilaspoliittinen asema
maailmankartalla. Talle suunnitelmalle kenraaliluutnantti A.F. Airo antoi nimen “’suunnitelma
numero 17 T4ma suunnitelma toimii  puolustusvoimien  varautumissuunnittelun
lahtdpisteend. Sotilaspoliittisen aseman madrittely antaa perusteet uhkakuvalle. Uhkakuva
kertoo sen mitd uhkaa vastaan varaudutaan. Uhkakuvaan vastataan operatiivisilla
suunnitelmilla. Operatiiviset suunnitelmat ovat pohjana perustettaville sodan ajan joukoille,
sen tarvitsemalle kalustolle ja siihen sijoitettavan henkiloston koulutusvaatimuksille.
Operatiivisen suunnittelun ja kaytossa olevien resurssien perusteella laaditaan joukoista
perustamistehtavaluettelo  (PTL).  Perustamistehtavaluettelosta  selvidd  alueittain
perustettavien sodanajan joukkojen laatu ja mé&&rd. PTL yhdessd joukolle sijoitettavan
materiaalin maaravahvuusluettelon kanssa antaa perustan aluejarjeston
lilkekannallepanotydlle. Aluejérjestd vastaa paikallisesti liikekannallepanon suunnittelusta

siten, ettd sotamateriaali kohtaa kéayttajansa tarvittaessa.

Sotien jalkeinen puolustusvoimain komentaja kenraali Erik Heinrichs on verrannut

lilkekannallepanon suunnittelua  fysikaaliseen, “yhtyvien astioiden lakiin”, jossa
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mobilisoinnin toimeenpano edellyttdd demobilisaatiosuunnitelmien laatimista ja uuden

mobilisoinnin valmistelua. Kun kenttdarmeijaa kotiutetaan, taytyy olla suunniteltuna mihin,
miten ja missé jarjestyksessd, aseistuksen, kaluston ja varusteiden varastointi tapahtuisi.
Jérjestys maaraytyy sen pohjalta mika on valtakunnan uusi liikekannallepanosuunnitelma.?
Mitd Heinrichs sitten tarkoitti ”yhtyvien astioiden lailla”? Lain mukaan toisiinsa yhteydessa
oleviin astioihin kaadettava neste pyrkii asettumaan kaikissa astioissa samalle tasalle. Samalla
eri astioissa olevat nesteet sekoittuvat toistensa kanssa. Liikekannallepanotilanteessa yhtyvia
astioita on neljd kappaletta. Yhteen astiaan kaadetaan sodanajan joukkoon sijoitettu
henkilostd. Toiseen astiaan lisataan sille varattu sotamateriaali ja kolmanteen joukon
liilkkumiseen tarvittavat kuljetusvélineet. Neljantend nesteend astioissa on sijoitetulle
henkilostolle annettava koulutus. Kertaava koulutus toteutetaan perustamisen jalkeen.
Nesteiden sekoittumisen lopputuote on kenttdarmeijan sodanajan joukko.

Kotiuttamistilanteessa astiassa sekoitetut osatekijat erotellaan toisistaan. Henkildsto siirtyy
demobilisoinnin jalkeen Kkotiinsa ja palaa ty6honsa rauhanaikaisen yhteiskunnan osaksi.
Sotamateriaali siirtyy huollettuna varastoihin valmiina otettavaksi esille jos sita tarvitaan
laillisen yhteiskuntajérjestyksen turvaamista varten. Yhteiskunnalta tai yksityisilta henkildilta
poikkeuslakien perusteella puolustusvoimien kayttoon lunastetut kuljetusvélineet palautetaan
takaisin omistajilleen. Yksinkertaista, eiko totta? Jarjestelmaa purettaessa on kuitenkin oltava
valmiina uusi suunnitelma sodan ajan kenttdarmeijan raaka-aineiden kohtaamiseksi uudelleen

yhtyvissa astioissa.®

Yhtyvien astioiden lain mukaista liikekannallepanoa voidaan kasitelld myods logistisena
suorituksena. Nykyaikaisen maéritelmén mukaisesti yritysmaailman logistiikka ké&sittaa
kaikki ne tekijat, joiden avulla varmistetaan, ettd oikea tuote on oikean méérdisend, oikeassa
paikassa, oikean tarvitsijan kaytettavissa, oikean laatuisena ja oikeilla kustannuksilla®.
Armeijan liikekannallepanossa on kysymys pohjimmiltaan samanlaisesta suorituksesta,
ainoastaan painotukset poikkeavat yritysmaailman ja liikekannallepanon logistisen
suorituksen valilla. Lopullinen tavoite on kuitenkin molemmissa aivan sama: tuotteiden ja

kayttajien on kohdattava.

Yritysmaailman logistiikka voidaan jakaa useisiin eri osa-alueisiin, tai pikemminkin virtoihin,
joiden avulla edell& kerrottu tavoite on saavutettavissa ja kasitteellisesti hahmotettavissa. Tané
paivand tuon logistiikkaké&sitteen alta l0ydettdvid virtoja ovat ainakin materiaalivirta,
informaatiovirta, rahoitusvirta ja Kkierratysvirta. Virrat muodostuvat useista pienista

osatekijoista joiden laatu vaikuttaa tavoitteen saavuttamiseen. Tallaisia osatekijoita ovat
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esimerkiksi materiaalivirrassa materiaalinhankinta ja kuljetukset. My6s kuljetukset voidaan

jakaa pienempiin osa-alueisiin, kuten kuormankasittelyyn ja itse kuljetussuoritteeseen.
Yhdessa nama monet virrat ja osa-alueet muodostavat kokonaisvaltaisen ajattelutavan.® Miten
namé nykyaikaiset yritysmaailman logistiikan osat sitten liittyvat tdhan historian
tutkimukseen? Kaikki edelld mainitut osa-alueet eivét varmasti liityk&an, mutta logistiikassa
on tunnistettavissa kaksi perusvirtaa, fyysinen materiaalivirta ja informaatiovirta, jotka ovat
olleet olemassa niin kauan kuin tuotteita on toimitettu tarvitsijalle®. Nama kaksi virtaa
muodostavat tutkimukseni perustan, koska liikekannallepanon onnistunut toteutus vaatii naita
molempia. Liikekannallepanotilanteessa suuret materiaalierat ja perustettavat sodan ajan
joukot kohtaavat. Liikekannallepanon kitkaton suorittaminen vaatii  perusteellista
suunnittelua, informaatiota ja kaluston jarjestdmistd, jotta oikeat tuotteet kohtaisivat
tarvitsijansa oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Ovatko ndmad osatekijat olleet suomalaisessa
liikekannallepanojarjestelmassé aina siind kunnossa, ettd neste on voinut virrata yhtyvissa

astioissa?

1.2 Tutkimuksen rakenne ja toteutus

Taman tutkimuksen tutkimustehtdvdnd on selvittdd Suomen puolustusvoimien
liikekannallepanokyvyn kehittyminen jatkosodan paattymisen jalkeen, aina siihen asti kunnes
sotaa seuranneen tilanteen voidaan katsoa liikekannallepanokyvyn osalta normalisoituneen
padesikunnan késkyjen tasolla. Tutkimustehtdva on jaettu viiteen alakysymykseen, jotka

esitellaan tutkimuksen rakenteen yhteydessa.

Tutkimuksessa liikekannallepanokykyd tarkastellaan logistisen  materiaalivirran ja
informaatiovirran kautta. Informaatiovirran osa-alueina tutkimuksessa kasitellaan armeijan
varautumisen uhkakuvaa, operatiivisia suunnitelmia, perustamistehtavéluetteloita seka kaikKki
késkyja ja ohjeita materiaalin ja henkiloston kohtaamisen mahdollistamiseksi.
Materiaalivirran tutkimisen osa-alueet ovat varastointi, kuljetukset ja hankinnat.
Liikekannallepanon  kehittymisen  vertailukohta muodostetaan tutkimalla  toisen
maailmansodan aikana Suomessa toteutettuja litkekannallepanoja. Tutkimustehtévaa peilataan
ajanjakson aikana liikekannallepanoon ja puolustusvoimiin vaikuttaneiden ulkopuoleisten
tekijoiden kautta. Samalla etsitdan yhteyksia paatoksille ja tapahtumille. Téassa tutkimuksessa
liikekannallepanoon ja puolustusvoimiin vaikuttaneina ulkopuoleisina tekijoind kasitellaén
Liittoutuneiden  valvontakomissiota, Pariisin rauhansopimusta,  Y'YA-sopimusta,
Puolustusrevision mietintdéd ja eduskunnan puolustusvoimista tutkittavan ajanjakson aikana

saatamid lakeja ja asetuksia.
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Kuva 1 Tutkimuksen viitekehys

Rakenteellisesti tutkimus on jaettu johdantoon, taustalukuun ja kolmeen aihealuetta
kasittelevaan paalukuun. Johdantoluvussa lukija johdatellaan aihealueeseen, méaéritellaan
tutkimukselle pdamaara ja rakenne seka kerrotaan tutkimuksen taman hetkisesta tilanteesta.

Tutkimuksessa kaytetyt termit ja kasitteet on l0ydettavissa liitteesta 1.1.

Tutkimuksen taustaluvussa luodaan perspektiivi kolmannen padluvun liikekannallepanon
kehityksen tarkastelulle tutkimalla edellisid sotia ennen toteutettuja liikekannallepanoja.
Painopiste perspektiivin  muodostuksessa on jatkosotaa edeltaneen liikekannallepanon

toteutuksessa.

Ensimmaisessa paaluvussa tarkastellaan Suomen puolustusvoimien liikekannallepanokykyé
ja sen muutoksia kenttdarmeijan kotiuttamisen jalkeen aina vuoden 1945 kevéalle, jolloin
lilkekannallepanon sotamateriaalin siirrot varikoiden valilla oli loppuun suoritettu.
Tarkastelun painopiste on Liittoutuneiden valvontakomission vaikutuksilla ja suomalaisten
toimenpiteilld liikekannallepanokyvyn yll&pitdmiseksi. Luvussa haetaan vastausta seuraavaan
tutkimuskysymykseen:

1. Miten kenttdarmeijan liikekannallepanokyky kehittyi sodan paatymisen jélkeisiné

kuukausina?
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Toisessa padluvussa paneudutaan liikekannallepanon edessa olleisiin ulkopuoleisiin

Kitkatekijoihin ~ ja  tutkitaan, kuinka  kauan niiden  vaikutusten  vuoksi
liikekannallepanonvalmistelu oli rajoittunutta tai estynyttd. Luvussa etsitddn vastausta
seuraavaan tutkimuskysymykseen:

2. Milloin liikekannallepanovalmistelut olivat ulkopuoleisten tekijoiden puolesta mahdollisia?

Viimeisessa paaluvussa keskitytddn liikekannallepanokyvyn kehittymiseen vuoden 1945
kevéaan jalkeen ulkopuoleisten Kitkatekijoiden véhitellen poistuttua aina siihen asti, jolloin
kenttdarmeijan liikekannallepano oli padesikunnan suunnitelmien tasolla mahdollistunut.

Luku etsitdén vastausta alla oleviin tutkimuskysymyksiin:

3. Milloin puolustusvoimat saavutti liikekannallepanokyvyn uudelleen péadesikunnan
suunnitelmien tasolla ja miten suunnittelu eteni padesikunnassa ja aluejarjestétasolla?
4. Miten litkekannallepanojéarjestelmé kehittyi sodan jalkeen?

5. Miten ulkopuoleiset tekijat vaikuttivat liikekannallepanon suunnitteluun?

Kaikki paaluvut paatetdan johtopaatoksia sisaltavaan alalukuun, joissa vastataan paaluvulle
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Johtopaatoksia on I0ydettavissd myos alalukujen lopusta.

Lopullinen yhteenveto tutkimustuloksista tehdaan viimeisen paaluvun johtopaatosluvussa.

Perspektiivi kehitykselle Tutkimustulosten
yhteenveto

Johtopaatokset
Johdanto Taustaluku 1. 2. 3.
Kotiutuminen Ulkopuoliset Kehitys
Tutkimus- Perspektiivi tekijat kotiutumisen
tehtava jalkeen
A A A
3 Paélukua

Kuva 2 Tutkimuksen rakenne
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Tyon dispositio on péalukujen osalta kronologinen. Alaluvuissa kaytetdan osittain

systemaattista kasittelytapaa. Tama syventda aihealueen tarkastelua ja samalla valtetadn
kronikkamaisen historiikin  synty.  Alaluvuissakin pyritddn kuitenkin  pitdytymé&an
kronologiassa tarpeellisilta osilta. N&in teksti saadaan sellaiseen muotoon, jossa aiempi tieto

tdydent&a toista, eika lukijan tarvitse palata uudestaan lukemaansa tekstiin.

Tutkimusaluetta on kohdistettu tarkemmaksi seuraavilla perustelluilla  rajauksilla.
Tutkimuksen ajallinen rajaus alkupisteen osalta on tutkimustehtdvan mukaisesti 19.9.1944.
Talléin Moskovan vélirauhansopimus astui voimaan, ja sodanaikaista armeijaa ei enaa
tarvittu. Tyon ajallinen loppupiste asetetaan tutkimuksen edetessa siihen kohtaan, jossa
Suomen  kenttdarmeijan  mobilisointi  oli normalisoitunut  p&aesikunnan laatimien
suunnitelmien tasolla. Ajallisen rajauksen pééatepiste antaa perusteet tutkimuksen
nakokulmalle. Tutkimuksen nékokulmana on tarkastella liikekannallepanosuunnittelun
etenemista padesikunnan tasalta, mutta myds puolustusvoimain komentajan ja ajanjakson
poliittisten padttdjien ajatuksia tulkitaan tarkasteltaessa liikekannallepanokyvyn kehittymista

sekd ongelmakonhtia.

Aluejdrieston Jeo/lisuuden ya ltaloudan

Lep. suunni- L p.suunniltelmal peruslelfavien
felmal joukkojen /£
Suunnitelmal:
Org anrsalion Org anisalion Ol'g onisalion
ede/ly/foma edellyttomalt ede/lytémat
Aluejoriests. honkinnael r.e. Puolustus-
| voimat
Z.i,w e/ime/ ja Pl us hankr ¢ | Atlerteas -
maon olueelli- |honkinnot (Asevelvollisten
nen joko néj (ErQisss tapouksiss\ y/r-| koulutus mohdal-
dern kesken, /d’ dvorosiojen myXet).| lise} muat fohloval).
1
NE2 =htavdn Puoriltukseen Soffe/luva solaviki

SorarNgr y/ffinen organisoli m. moa; mers jo i/mavoimal).

[Im. macgri- jo iimavoghen jirjeslely jo mSdrévahvuudel

3 Puolus/usvoimain yleinen feh/cvD

Maanpuoluslukser yle/se/ perus/del

( Kuten: sof/laspolittisen [ilonteen perusteellinen arvioy /'a mdaorittely.

Kuva 3 Suomalainen liikekannallepanojérjestelma ja tutkimuksen painopistealueet ’

Liikekannallepanon toteutus voidaan jakaa kenttdarmeijan liikekannallepanoon ja
sotatalouden liikekannallepanoon. Teollisuuden ja sotatalouden liikekannallepano on
laajuutensa vuoksi rajattu tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Tamén osa-alueen laadukas
tutkiminen vaatii toisen tutkimustyon tekemistd. Tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan
aluejarjeston  perustamisvastuulla  olevan  kenttdarmeijan  liikekannallepanokykyé
paéesikunnan kaskemien suunnitteluperusteiden kautta. Kaaderiperusteiset joukot on rajattu
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tutkimuksen painopistealueen ulkopuolelle, vaikka niiden liikekannallepanokykya

tapahtumien kronologisen kehityksen vuoksi tutkimuksessa sivutaankin.

Ty6ssa ei tutkita koko suomalaisen aluejérjeston saavuttamaa liikekannallepanokykya. Tama
vaatisi  kaikkien ~ Suomen  sotilasladnien  ja  niiden  alaisten  sotilaspiirien
liikekannallepanovalmiuden tutkimista. Péd&esikunnan liikekannallepanoa koskevien késkyjen
valittyminen alajohtoportaalle varmistetaan tutkimuksessa Pohjois-Suomen sotilaslaanin ja

siithen kuuluneiden sotilaspiirien alueella.

Organisaatioiden osalta tarkastelun painopiste on maavoimien
liikekannallepanojarjestelmassad. merivoimat, ilmavoimat ja rajavartiolaitos on rajattu
tutkimuksen ulkopuolelle. Materiaalia varastoivista varikoista ja varastoista keskitytdan
tutkimaan kaikkia aluejéarjeston sotateknistda liikekannallepanomateriaalia varastoivia

varastoja. Suojeluskuntajarjeston omistamaa materiaalia ei tutkimuksessa kasitella.

Tutkittavien logististen virtojen osalta suunnitelmien tarkastelu p&attyy sodanajan joukon
perustamishetkeen liikekannallepanossa. Taman vuoksi tutkimuksesta on rajattu pois
perustamisen jalkeiset tapahtumat kuten keskityskuljetukset. Perustettavalle joukolle
kuuluvasta materiaalista ottoajoneuvojen ja paikallishankintamateriaalin kohtaaminen
sodanajan joukon kanssa ei ole tutkimuksessa etusijalla. Niista Kirjoitetaan tutkimuksessa sen
verran kuin painopistealueen tutkimisen sivutuotteena asiasta I0ytyy materiaalia.
Perustettavan sodanajan joukon koulutustasoa tai toimintakykyéa ei tutkimuksessa késitella.

Rajaukset on tehty ldhdemateriaalin hankinnan kohdistamiseksi.

1.3 Tutkimusmenetelma ja lahdeaineisto

Tutkimusmenetelmien valinnalla vastataan siihen, miten tutkimuskysymyksiin k&ytannéssé
etsitadn vastaukset ja miten hypoteesit testataan.? Historia kuuluu empiirisiin tieteisiin, joiden
tulokset perustuvat kokeisiin ja havaintoihin. Téssa tydssd tutkimusmenetelmand on
havainnointi, jota tehdd&n tutkimuksen lahdemateriaalista perinteisen asiakirja- ja

kirjallisuustutkimuksen keinoin.

Tutkimus toteutetaan tutkimalla ensin lahtokohtana olevaa liikekannallepanokykya logistiikan
kautta. Tdméan johdosta tutkimustehtdvaa ja tutkimuksen rakennetta méariteltdessa on ensin
perehdyttdva logistiikkaa kasittelevéan kirjallisuuteen. Logistiikkaan perehtymélld voidaan
rajata logistiikasta ne osa-alueet, jotka ovat tutkimukselle merkityksellisid. Varsinaisen
tutkimusmateriaalin havainnointi toteutetaan luomalla esiymmérrys ajanjakson tapahtumiin.

Tama tapahtuu perehtymaélla tutkimustehtédvaa koskevaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen siina
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maadrin, ettei ndiden lahteiden avulla ole endd l6ydettavissa merkittvasti uutta tietoa.

Taman jalkeen luodaan tyolle perspektiivi tutkimalla sotien aikana toteutettuja
litkekannallepanoja. Kirjallisuuden ja perspektiivin avulla saavutetun esiymmarryksen jalkeen
keskitytddn tutkimaan tutkimustehtdvan mukaista arkistomateriaalia. Riittdva esiymmarrys
auttaa havainnoimaan arkistomateriaalista tutkimuksen kannalta oleelliset asiat. Kirjallisesta
ldhdemateriaalista tehtyjd havaintoja syvennetddn haastattelemalla henkil6ita, jotka ovat

tyoskennelleet tutkittavan asian parissa tai kirjoittaneet siita.

Lahdemateriaalin osalta ajanjakson puolustusvoimia késittelevda perusteos on useiden
tutkijoiden yhdessé kirjoittama ”Suomen puolustusvoimat 1944—-1974”. Tama teos yhdessé
Pekka Visurin ”Puolustusvoimat kylmassa sodassa” kirjan kanssa muodostavat hyvan pohjan
esiymmarryksen rakentamiselle  ajanjakson  puolustusvoimien  toimintaympéristosta.
Esiymmarrysta tdydennetddn useilla yksiloidyimmilla teoksilla. Yhtend esimerkkina

tallaisesta teoksesta mainittakoon Aulis Blinnikan ”Valvontakomission aika”.

Vertailukohdan muodostuksessa auttavat sotien jalkeen tehdyt T W Haakin ja C O
Lindemanin tutkimukset, joissa liikekannallepanon toteutus ennen molempia sotia on kerrottu

kattavasti. Tutkimusten tietoja vertaamalla on mahdollista paasta luotettavaan lopputulokseen.

Liikekannallepanojarjestelméstd ja sen osa-alueista on tehty tutkimuksia, mutta Suomen
puolustusvoimien kyky vastata ulkoiseen uhkaan tai hyokkaykseen jatkosodan péaattymisen
jalkeen kenttdarmeijan liikekannallepanolla on vield tutkimaton aihe. Aiemmista
tutkimuksista Tapio Partasen diplomity6 “Liikekannallepanojarjestelmamme syntyminen ja
kehitys itsendisyytemme aikana ja suoritetut liikekannallepanot” osuu ldhimmaéksi
tutkimuksen painopistettd. Liikekannallepanojarjestelmaan keskittyva tutkimus ei kasittele
liilkekannallepanokykyd, mutta antaa kronologista tietoa jarjestelman kehityksestd. Pekka
Visuri  ”Puolustusvoimat kylméssd sodassa” ja Vesa Tynkkynen “Hyokkayksestd
puolustukseen” ovat l&dhes ainoina tutkijoina arvioineet tutkittavan ajan puolustusvoimien
liikekannallepanokykyd muutamin lausein l0ytdmiensa pdadesikunnan aikalaisarvioiden
mukaan. Arviot ovat mausteita heidan kirjoituksissaan, joiden painopiste on toisaalla kuin
liikekannallepanokyvyssd. Tutkimuksen hypoteesien muodostukseen ndma véhaisetkin

vihjeet antavat johtolankoja.

Toisen maailmansodan jalkeen tapahtuneesta puolustusvoimien operatiivisen suunnittelun
kehittymisesta sen sijaan on kirjoitettu enemméan. Nama Vesa Tynkkysen, Kimmo Rajalan

sekd Petteri Joukon Kirjoittamat l&dhteet muodostavat rungon sodan jélkeisen
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liikekannallepanokyvyn informaatiovirran osa-alueiden tutkimiselle. Tutkijoista Rajalan

”Qulun varuskunta ja pohjoisen puolustus 1945-2000” Kkasittelee kehitystd myos
paédesikunnan alajohtoportaiden osalta. L&hteitd kesken&&n vertailemalla on mahdollista
muodostaa kasitys informaatiovirran osa-alueiden kehittymisestd. Tutkimusten erilaisesta

nakokulmasta johtuen on ndistakin lahteista saatuja tietoja tdydennettdva arkistotutkimuksella.

Materiaalivirrasta ei liikekannallepanokyvyn osa-alueiden kehittymisen osalta ole kirjoitettu
yhtendista teosta. Ismo Talkan diplomitydon ”Varikkojérjestelmémme kehittyminen toisen
maailmasodan jidlkeen vuoteen 1966 mennessd” painopiste pysyy materiaalinvarastoinnin
osalta jarjestelman tarkastelussa ja tutkimuksen tavoitealuetta ylemmalla tasolla. Talkan
tutkimus antaa kuitenkin arvokasta tietoa keskusvarikkojarjestelmén kehittymisesta sodan

jalkeisind vuosina.

Materiaalin hankinnoista sodan jalkeiselta ajalta on l6ydettévissa useita lahteitd. Tarkeimpina
naistd ovat Pekka Visurin ”Puolustusvoimat kylméssd sodassa” ja Jorma Juottosen artikkeli
”Maéirdrahat” kirjasta ”Suomen puolustusvoimat 1944-1974”. L&hteiden keskindinen vertailu

mahdollistaa alustavan teorian muodostuksen.

Paalahteiden tietoja analysoimalla on mahdollista aloittaa teorian muodostus. Teoriaa
tdsmennetddn  arkistotutkimuksella  erityisesti  aukollisimman  materiaalin  osalta.
Lahdemateriaali on laadittujen tutkimuksien osalta puutteellisinta liikekannallepanon
materiaalivirran varastoinnista ja kuljetuksista. Kansallisarkiston arkistomateriaali on
julkisesti kaikkien saatavissa vuoden 1952 loppuun asti. T&hén ajanjaksoon asti
arkistomateriaalilla voidaan syventad péalahteistd muodostunutta teoriaa kattavasti. Vuoden
1952 jalkeiseen arkistomateriaaliin on tarvittu vuoden 2008 alusta alkaen
arkistonmuodostajan myontdmé tutkimuslupa. Tutkimuslupakéytdnnén vuoksi tutkimuksen
mahdolliset arkistomateriaalin puutteet tulevat todennakdisesti sijoittumaan vuoden 1952
jalkeiselle osalle.

Lahdemateriaalilla ja sen kriittiselld arvioinnilla on merkittdvd asema arvioitaessa
tutkimuksen luotettavuutta.’”  Taméan tutkimuksen tarkempi luotettavuuden arviointi

suoritetaan tutkimuksen péaatteeksi. Samalla arvioidaan mahdollisen jatkotutkimuksen tarve.
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2. TALVI- JA JATKOSODAN PERINTO

2.1 Liikekannallepanojéarjestelyt talvi- ja jatkosodassa

Talvi- ja jatkosodassa puolustussuunnittelu ja joukkojen liikekannallepano perustui
vaiheittaisuuteen, jolloin p&dosin rauhanaikaisten varusmiesjoukkojen pohjalle muodostettiin
niin sanottu suojajoukko. Suojajoukon tehtdvdnd oli varsinaisen liikekannallepanon
suojaaminen. Uhkakuvan mukainen varuskuntien sijainti oli liikekannallepanossa tarkeéssé
asemassa. Talvisodassa varuskunnat olivat sijainneet hajautetummin ympdari maata.
Talvisodan  alueiden  menetysten  johdosta  muodostuneeseen  epéedullisempaan
lahtdtilanteeseen vastattiin rakentamalla varuskuntien ketju itarajalle suojauksen aikaviiveen
vahentdmiseksi. Kenttdarmeijan padosien liikeakannallepano tapahtui maan siséosissa tdmén
suojauksen turvin. Perustamisen jéalkeen Kkenttdarmeija siirrettiin  keskityskuljetuksin
painopistealueelle ja suojajoukko yhdistettiin osaksi naita liikekannallepanossa perustettuja

yhtymia.*®

Ennen talvisotaa aluejarjestd oli jakaantunut 9 sotilasldaniin ja 29 sotilaspiiriin.
Suojeluskuntapiireja taas oli 22 kappaletta. Liikekannallepanon valmistelut olivat vield ennen
talvisotaa sotilaslddnien ja sotilaspiirien vastuulla. Suojeluskuntien rooli oli enemmaén
koulutuksellinen. Tyonjako ndiden kahden organisaation vélilla oli aluerajojen ja tehtavien
osalta vield selkeytymatta. Talvisodan jalkeen saatujen kokemusten perusteella ndama kaksi,
osittain péaallekkaista organisaatiota, yhdistettiin yhdeksi aluejarjestoksi kevaalla 1941.
Talloin suojeluskuntajarjestolle kaskettiin asetusperusteisesti aluejarjeston tehtavat entisisséa
sotilaspiireissd. Tdman organisaatiouudistuksen perusteella aluejérjesto jaettiin kotijoukkojen
esikunnan alaisiin 16

sotilaslaaniin ja 34 suojeluskuntapiiriin.'’ Jatkosodan kenttdarmeija muodostui 16
jalkavakidivisioonasta. Perusperiaate sodan ajan liikekannallepanossa oli se, ettd jokainen
sotilaslaéni perusti yhden sodan ajan divisioonan ja jokainen suojeluskuntapiiri yhden
divisioonan jalkavakirykmentin. Varusmiespalvelusta suorittamassa olleesta kahdesta ja
puolesta ik&luokasta perustettiin divisioonien ensimmaiset jalkavéakirykmentit ja patteristo.
Na&itd aluksi suojajoukkoina kéytettyja prikaateja oli yhteensd 13, joten sotilasldanin
perustamisvastuulle jéi yleensa vajaan divisioonan perustaminen. Vain kolmella lansirannikon
sotilaslaéneilld oli vastuulla kokonaisen divisioonan perustaminen. Sielld kun ei sijainnut
suojajoukkoon kuuluvia varuskuntia. Liikekannallepanossa divisioonat alistettiin viiden
armeijakunnan  johtoon.*”  Jokaisella perustettavalla  armeijakunnalla oli oma
puolustuslohkonsa Suomenlahden ja Jaameren vélilla. Yhdella vahvennetulla divisioonalla

otettiin vastuu Hangon rintamasta, jossa sijaitsi rauhanehtojen mukaisesti Neuvostoliiton



15
laivastotukikohta. Kolme divisioonaa jai ylipaallikon reserviksi. Keskitysmarssi suoritettiin

matkasta riippuen jalan, ajoneuvoilla tai rautateitse. Yleisin tapa joukkojen siirtdmiseen

toiminta alueelle oli rautatiekuljetus.™

Suojeluskuntapiirien alueella olevien perustamispaikkojen maéra riippui sen koosta.
Perustamispaikat oli suunniteltu suojeluskuntapiirien itsensd toimesta. Suurimmissa
perustamispaikoissa perustettiin pataljoona tai patteristo seka lisédksi joitakin pienempia
huoltomuodostelmia. Pienemmissé perustamispaikoissa perustettiin ainoastaan komppania tai
patteri. Talvisodan liikekannallepanossa perustamispaikkoja oli ollut selvasti vahemman,
Perustaminen pyrittiin toteuttamaan talléin rykmentin kokoisissa osissa. Kesékuussa 1941
perustamispaikkoja oli kaikkiaan 362 kappaletta eli keskiarvona hiukan yli kymmenen
jokaista suojeluskuntapiiria kohden. Perustamispaikoille oli varastoitu térkein sotavarustus
kaikkia sielld perustettavia joukkoja varten. Vahemman tirked sotavarustus (kuten
alusvaatteet ja peseytymisvalineet) saatiin paikallishankintojen avulla tai lunastamalla
palvelukseen astuvilta reservilaisilta.** Kenttaarmeijan sodassa  tarvitsema
tdydennysmateriaali oli varastoitu padesikunnan hallinnoimiin hankintavarikoihin joita
vuonna 1940 oli 35 kappaletta. Hankintavarikot oli jaettu p&aosin aselajeittain, mutta niissa
oli huomioitu myds sotatalouden tarvitsema materiaali, joka oli varastoituna raaka-
ainevarikoihin.™ (Liite 2.1) Vuoden 1939 tilanteesta padmajan alaisten varikoiden mééra oli
kasvanut runsaasti. Talvisotaa edeltavéssa tilanteessa varikoita oli ollut maavoimien kéayttoon

vain 9:n kappaletta.'®

Perustamispaikkojen toiminnan organisoiminen perustui rauhanaikana laadittuihin
suorituskaskyihin, joista tarkeimpia olivat:

- suorituskésky yksikon perustamisesta

- suorituskasky perustamispaikan péallikolle

- suorituskéskyt hevos- ja moottoriajoneuvojen ottolautakuntien puheenjohtajille

- suorituskésky kunnan reservildisten kokoontumispaikan paallikolle

- suorituskasky perustamispaikan paallikolle'’

Perustamisen sujuva toteuttaminen vaati runsaasti sellaista henkil6std, jota ei sijoitettu
perustettavaan joukkoon. Tallaiseksi perustamispaikan suoritushenkilostoksi, joka suoritti
tarvittavat perustamisvalmistelut ennen reserviléisten saapumista, varattiin naisia seké ala- ja
yli-ikdisia miehia.'® Perustettavien joukkojen henkilésté tuli perustamispaikan valittdmasta
ldheisyydestd, samasta pitdjastd tai kaupungista. Poikkeuksen teki vain kaaderihenkilosto,

joka siirrettiin perustettavaan joukkoon rauhanajan puolustusvoimista.’® Jokaiselle
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palvelukseen astuvalle oli kirjoitettu henkilokohtainen “kdsky saapua yliméérdiseen

palvelukseen”. Tatd kaskya kutsuttiin YH-kortiksi. Kortti sisdlsi asianomaisen henkilétietojen
lisdksi ilmoittautumispaikan ja henkilon kenelle piti ilmoittautua. Samainen Kortti toimi myos
matkalippuna rautateillda  lahtéasemalla leimattuna.  Korttien  jakelu  suoritettiin
suojeluskuntapiirien  ja  poliisiviranomaisen  toimesta. Talvisodan aikaisesta

kuulutusmenetelmasta oli tullut varakeino. %°

Hevosten osalta maa oli jaettu marraskuussa 1940 padesikunnan kaskylla ottoalueisiin.
Periaatteena oli, ettd kunta muodosti aina yhden alue kokonaisuuden. Puolustusministerio
maarasi kullekin kunnalle luovutettavat hevosten ja kérryjen madrat. Naiden lukuméérien
pohjalta kunnan hevosottolautakunta suoritti hevosten ja kérryjen ottamisen puolustusvoimain
tarpeisiin. Hevosten ja ké&rryjen luovutuskasky annettiin omistajalle tiedoksi kaskykortilla,
jossa oli luovuttajan henkil6tietojen liséksi paikka jonne hevonen tai ajoneuvo piti toimittaa ja
milloin. Samasta késkystd ilmeni myds mukana tuotava varustus. Kaskykortti oli
kaksiosainen. Toinen osa jdi luovutushetkelld omistajalle kuitiksi vastaanottajan kuitattua
hevosen tai ajoneuvon allekirjoituksellaan itselleen. Korttien jakelu suoritettiin samalla tavalla
kuin henkildston YH-korttien jakelu.?* Yksikdiden tarvitsemat hevoset ja karryt jaettiin timan

jalkeen yksikaille suunniteltujen maaravahvuuksien mukaisesti.??

Puolustusministerio vahvisti 23.12.1940 jaon moottoriajoneuvojen ottoalueiksi. Yhteensa
alueita oli 50 kappaletta. Jako noudatteli taysin suojeluskuntapiirien rajoja. N&in jokainen
suojeluskuntapiiri sai oman moottoriajoneuvojen ottoalueen. Rauhan aikana suoritettujen
katsastusten perusteella madriteltiin kunkin ottoalueen sotakelpoisten moottoriajoneuvojen
maara ja alueen luovutusvelvollisuus. T&mén suunnitellun luovutusvelvollisuuden perusteella
suoritti moottoriajoneuvojen ottolautakunta ajoneuvojen ottamisen sodanajan tarpeisiin.
Moottoriajoneuvon luovuttamisesta omistajalle annettiin samanlainen kasky kuin hevostenkin
luovuttamisesta. Kéayttonsa puolesta kasky oli soveltaen samankaltainen kuin hevosten YH-
korttikin.?

Perustamisen jalkeen yksikot jaivat perustamispaikoilleen odottamaan suunnitelman mukaista

keskityskuljetusta. Tama odotusaika kaytettiin sodan ajan joukon koulutukseen.?*

Liikekannallepano  saatiin  jatkosodan alkaessa  suorittaa  suunnitellusti ~ ennen
viholliskosketusta ja sen onnistui suorituksen kokoon n&hden hyvin. Perustaminen tapahtui
joukkojen osalta samankaltaisesti, kuin se oli tapahtunut talvisodan alkaessakin. Perustettavan

joukon henkil6sto tiesi minne saapua liikekannallepanossa. Hevosten ja moottoriajoneuvojen
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ottaminen sodan ajan joukon haltuun oli suunniteltua. Sodanajan joukon materiaali oli

varastoituna perustamispaikkojen laheisyyteen. Siita puuttuivat ainoastaan vahemman tarkeaa
materiaalia, joka oli tarkoitus hankkia paikallishankintana l&hialueelta tai reservildisilta.
Perustamisessa suojeluskuntapiirit ndyttelivat erittdin tarkedd osaa. Pitkalti vapaaehtoisin
voimin liikekannallepanojérjestelmé oli luotu paikallisesti tehokkaaksi. Paikalliset olosuhteet
tuntevia avainhenkilditd oli kéytetty tehokkaasti hyvaksi suunnitelman toteutuksessa.
Kuljetuksia ei tassa liikekannallepanomallissa tarvittu materiaalin  toimittamiseksi
perustettavalle joukolle. T&ssd liikekannallepanomallissa henkiléstd ja ajoneuvot tulivat
joukon sotamateriaalin luokse. Ainoastaan armeijan tdydennysmateriaali oli varastoituna
armeijan keskusvarikoihin, muu sotamateriaali oli hajautettuna sielld missa kayttajéatkin

asuivat.

2.2 Moskovan vélirauhansopimus ja Liittoutuneiden valvontakomissio

Jatkosota paattyi Moskovan valirauhan sopimukseen, joka solmittiin 19. syyskuuta 1944.
Moskovan vélirauhan sopimuksen mukaan Suomen tuli luovuttaa Neuvostoliitolle Karjalan
kannas, Laatokan pohjoispuoli seka Sallan alue. Lisdksi Neuvostoliitto vaati itselleen
Petsamon. Talvisodan péaattaneen Moskovan rauhanehtoihin kuulunut Hangon vuokraus
vaihtui Porkkalan alueeseen ja vuokra-aikaa pidennettiin 50 vuoteen. Aluevaatimusten lisaksi
rauhanehtoihin  kuului 300 miljoonan Yhdysvaltain dollarin arvoiset sotakorvaukset,
saksalaisen sotasaalismateriaalin luovuttaminen, Neuvostoliitolta anastetun materiaalin
palauttaminen, kommunistisen toiminnan salliminen, fasististen jarjestéjen toiminnan
lakkauttaminen sekd saksalaisten joukkojen karkottaminen Lapista. Saksalaisten
karkottaminen Pohjois-Suomesta aloitti Lapin sodan. Lapin sodan jatkuessa Suomen
puolustusvoimat aloitti  kenttdarmeijansa palauttamisen rauhanajan  kokoonpanoon

sopimuksessa maaritellyssa kahden ja puolen kuukauden maéraajassa.?

Valirauhansopimuksen 22. artiklan mukaisesti sopimusehtojen taytdntoonpanoa valvomaan
asetettiin liittoutuneiden valvontakomissio (LVK). Vaikka valvontakomissioon kuului edustus
myds Iso-Britanniasta, Neuvostoliiton rooli oli Suomessa johtava ja englantilaisten 1&ahinna
symbolinen.?® Valirauhansopimuksen liitteessda LVK:n asema madriteltiin seuraavasti:
“Liittoutuneiden valvontakomissio on liittoutuneiden ylimmin sotilasjohdon elimend ja
vlittdmésti sen alainen.”” Valvontakomissiolla oli kaikki diplomaattiset etuoikeudet,
mukaan lukien henkil6ihin, omaisuuteen ja arkistoihin kohdistuva koskemattomuus. Sen
jasenilld oli esteeton péa&sy kaikkiin virastoihin, laitoksiin ja satamiin sek& oikeus saada

kaikkia tehtavidan varten tarvitsemansa tiedot.?®
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Kolme péivaa valirauhansopimuksen allekirjoittamisen jalkeen saapuivat Helsingin

Malmin lentokentalle ensimmaiset LVK:n jasenet.®® Lokakuun alkuun mennessa
valvontakomission Neuvostoliittolainen osa oli saapunut Suomeen kokonaisuudessaan.*
Alussa yhteydenpito LVK:n kanssa hoidettiin ulkoministerion kautta. Pian kavi kuitenkin
ilmi, ettei pelkastadn ulkoministeriod riittdnyt asioiden hoitajaksi, koska suuri osa asioista
kasitteli puolustuslaitosta. Niinpa 29.9.1944 perustettiin pdédmajan (4.12.1944 alkaen
puolustusvoimain padesikunnan) yhteysosasto. Aluksi osastoa johti eldkkeelld oleva
kenraaliluutnantti Oscar Enckell. LVK halusi kuitenkin yhteysosaston paallikoksi virassa
olevan upseerin. Tamén johdosta tehtdvaan nimitettiin 1.10.1944 alkaen eversti llmari

Karhu.!

Naissdé  olosuhteissa  alkoi  Suomen  kenttdarmeijan  kotiuttaminen  Moskovan
valirauhansopimuksen mukaisesti. Materiaalin ja henkiloston kohtaaminen tuli varmistaa
demobilisaatiossa, jotta uusi mobilisaatio olisi mahdollinen. Tehtava ei ollut helppo. KaikKi

asiat eivat endd olleet omassa paatantavallassa.
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3. DEMOBILISAATIO

3.1 Kotiuttamissuunnitelma ja véliaikainen liikekannallepanosuunnitelma

Jatkosodan sytyttyd vuoden 1941 kesallda aloitettiin samana syksynd myds valmistelut
kenttdarmeijan tulevaa kotiuttamista varten. Joukkojen mobilisointi suomalaisessa
liikekannallepanojarjestelmassé vaati demobilisointisuunnitelman ja uuden
mobilisointisuunnitelman. Kotiuttamista valmisteltiin laatimalla yksityiskohtaiset kaskyt
erilaisiin kotiuttamistilanteisiin. Puolustusvoimat varauduttiin kotiuttamaan sodan paattyessa
kokonaisuudessaan tai osittain. Aluejarjestéa valmistauduttiin suunnitelmassa vahventamaan
kotiuttamista varten. Kaskyjen valmistelu oli pikkutarkkaa ja ulottui aina yksikdiden
paallikoiden kotiuttamisohjeistukseen. Né&ita hyvissa ajoin valmisteltuja kaskyjé kaytettiinkin
tilanteeseen soveltaen vuoden 1944 syksylla kotiuttamisen alkaessa. Samaan suunnitelmaan
liitettiin myds ylipaéllikén hyvaksyma valiaikainen liikekannallepanosuunnitelma, joka oli

laadittu samassa yhteydessa kotiuttamissuunnitelman kanssa.*

Véliaikaisen liikekannallepanosuunnitelman perusajatus oli, ettd kotiutetut joukot olisivat
nopeasti ja vaivattomasti mobilisoitavissa uudelleen samoilla kotiuttamispaikoilla, joissa ne
oli jo ainakin kerran perustettu. Suunnitelmassa kotiuttamispaikoista tulisi jalleen uusia
perustamispaikkoja. Joukot tuli sen vuoksi kotiuttaa mahdollisimman samalla tavalla kuin
perustaminenkin oli vuonna 1941 tapahtunut. Sodanajan joukolle liikekannallepanossa
jaettava sotamateriaali tuli varastoida kotiuttamispaikalle tai sen l&heisyydesséd olevaan
suojeluskuntapiirin sotamateriaalivarastoon.® Padvastuun valiaikaisen
litkekannallepanosuunnitelman ja  kotiuttamissuunnitelman kaytdnnon toteuttamisesta
kantoivat kotiuttavan yksikon paéllikot yhdessd kotiuttamista varten vahvistettavan
aluejarjeston kanssa. Kotiuttamisen suorittavan péaallikon ohjeistus perustui edell&
mainittuihin vuonna 1941 valmisteltuihin k&skyihin ja suunnitelmiin. Tarkein ndist4 ohjeista
oli yksikon péaallikon suorituskésky kotiuttamista varten. Tassa yksikon pééllikon
suorituskaskyssd annettiin hyvin yksityiskohtaiset ohjeet joukon saattamisesta sellaiseen
tilaan, ettd uusi liikekannallepano oli mahdollinen. Joukon ja sille kuuluvien
kuljetusvélineiden sijoitukset tuli tarkastaa huolella. Yksikon henkilstélle tuli kirjoittaa uudet
LKP-mé&é&raykset. Niihin merkittiin tarkasti kaikki uudelleen perustamisen kannalta tarkeéat
tiedot.>* Tayttamisen jalkeen LKP-maaraykset liimattiin henkildston sotilaspasseihin. Samalla
niistd poistettiin entiset edellisen liikekannallepanon aikaiset maardykset. Perustamisen
kannalta vaarassa suojeluskuntapiirissd asuvat, sodan aikana joukkoon tadydennyksené tulleet
henkilot, ké&skettiin erotella pois joukosta omassa suojeluskuntapiirissd tapahtuvaa uudelleen

sijoittamista varten. Ohjeessa painotettiin huolellista liikekannallepanomééraysten ja
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sotilaskantakorttien kuntoon laittoa, ’koska siitd oleellisesti riippuu puolustusvoimain uusi

liikekannallepanon valmius”. Yksikon asiakirjat toimitettiin niiden kuntoon saattamisen
jalkeen perustamispaikan paéallikolle, joka toimitti ne sitten alueen suojeluskuntapiirin
esikuntaan. Pienilla kotiuttamispaikoilla tdma perustamispaikan paallikkd ja kotiuttavan
yksikdn paéllikko olivat yksi ja sama henkild. Kotiuttavan yksikon pééllikkd oli vastuussa
my0s materiaalin varastoinnista hénelle osoitettuihin  varastoihin kotiuttamispaikan
laheisyydessa. Varastointi tuli toteuttaa siten, “ettd uusi jako yksikkodnne varten on joka hetki
mahdollinen”. Kotiuttamisen suorittanut paallikké maarattiin suojeluskuntapiirin toimesta

kotiuttamansa yksikon paallikoksi mahdollisen uuden liikekannallepanon sattuessa.*®

3.1.2 Kotiuttamissuunnitelman hyvaksyttaminen Liittoutuneiden valvontakomissiolla

Joukkojen vetéytyessd kohti rajaa syyskuun lopulla 1944, pddmaja aloitti valmisteluty6t
varsinaisen  demobilisoinnin  suorittamiseksi  aluejarjestolle  annetulla  esikaskylla.
Kotiuttaminen tapahtuisi valmistellun véliaikaisen liikekannallepanosuunnitelman mukaisesti,
samoilla paikoilla mahdollisimman identtisesti vuonna 1941 suoritetun liikekannallepanon
kanssa. Kotiuttamisen johtajaksi tuli kunkin suojeluskuntapiirin alueelle méarat4 sellainen
johtaja, joka oli tarkoin perehtynyt piirinsd liikekannallepanon valmistelutdihin. Talla
haluttiin ~ varmistaa kotiuttamisen jalkeisen mobilisointikyvyn olevan véliaikaisen
liikekannallepanosuunnitelman vaatimuksien mukainen.®® Mittava tyd oli vasta alkamassa,
vaikka nuorimpia ja vanhimpia miehid Kkotiutettiinkin ennen pé&osia, vuoden 1944

marraskuun alussa kotiuttamatta oli vield noin 420 000 miesta.’

Kenttdarmeijan kotiuttaminen tuli tapahtua LVK:n hyvaksymalla tavalla. Olihan
kotiuttamisen  kahden ja puolen kuukauden madréajasta sovittu = Moskovan
valirauhansopimuksessa. Suomalaiset esittelivat kenttdarmeijan kotiuttamissuunnitelmansa
LVK:lle 20.10.1944 iltana. Suunnitelmassa kotiuttamisen jalkeisen rauhanajan armeijan
kokoonpano pohjautui vuoden 1941 organisaatioon. Armeijan vahvuudeksi oli suunniteltu
noin 64 000 miestd. Kenttdarmeijan kotiuttaminen aloitettaisiin eteldssa valittomasti LVK:n
hyvéksyttyd suunnitelman ja pohjoisessa niin pian kuin Lapin sodan operatiivinen tilanne sen
mahdollistaisi. Kotiuttamisen toteuttaminen epailtiin vaikeaksi vélirauhansopimuksen
madradmassa ajassa. Suomalaiset toivoivatkin  takarajaan  lievennystd.  Kaikkea
demobilisaatiosuunnitelman materiaalia ei ollut kaannetty vendjéksi. Suunnitelma oli
kaannettdva kokonaisuudessaan ennen kuin venéldiset suostuisivat ottamaan sen vastaan ja
aloittamaan kasittelyn. Ensimmadisessd tapaamisessa ei pdadsty eteenpdin parhaalla
mahdollisella tavalla. Tapaaminen ei kuitenkaan j&&nyt aivan tuloksettomaksi LVK:n

luvattua, etta valmistelut demobilisaatiota varten saatiin aloittaa heti.®® Suunnitelma
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kaannettiin yon aikana ja esiteltiin seuraavana péivand eversti Karhun johdolla.

Kenraalimajuri Burmistrov kertoi esittdneensa edellisen illan keskustelun paakohdat LVK:n
puheenjohtajalle  kenraalieversti  Zdanoville. LVK:n puheenjohtaja piti valirauhan
sopimuksessa mainittuna rauhanajan armeijan tarkasteluhetkend vuotta 1939, eik& vuotta
1941, joka oli ldhtékohtana  suomalaisten  edellisend iltana  esittelemdssa
demobilisaatiosuunnitelmassa. Samassa tilaisuudessa Burmistrov ilmoitti, ettei LVK:n

puolelta ole esteitd demobilisaation vélittomalle aloittamiselle. Suomalaisille huonompi

uutinen oli sen sijaan se, ettei poikkeuksia kotiuttamisen maaraajan suhteen hyvaksyttaisi.*°

Kotiuttaminen péasisi viimeinkin alkamaan tdydelld teholla. Seuraavana pdivand paamaja
antoi  kaskyn  puolustusvoimain  kotiuttamisesta ja  sodanaikana  perustettujen
litkekannallepano-organisaation kuulumattomien yksikdiden lakkauttamisesta. Periaatteena
oli se, ettd liikekannallepano-organisaatioon kuulumattomat yksikét (esim. linnoitusjoukot)
hajotettaisi niiden nykyisilla sijoituspaikoilla sen sotatoimiyhtyméan (esim. divisioona tai
armeijakunta) toimesta, jolle ne olivat alistettu. Niiden sotamateriaali varastoitiin kotiuttavan
yhtymén toimesta. Kaikki liikekannallepano-organisaatioon kuuluvat yksikot sen sijaan
siirrettiin sille paikkakunnalle, jossa se liikekannallepanossa oli perustettu. Kotiuttaminen tuli
tapahtua yksikoittain. Yksikdiden yhdenmukaisen kotiuttamisen ja uuden liikekannallepanon
mahdollistamiseksi tuli kotiuttamispaikoilla jakaa Yksikon paéllikon suorituskédsky yksikon

kotiuttamista varten.”*

Kaikki oli valmista kotiuttamisen alkamista varten, kunnes 24.10.1944 LVK:n puheenjohtajan
sijaiselta kenraaliluutnantti Savonenkovilta saapui Kirje, jossa tdsmennettiin Kkotiuttamista
varten annettuja maarayksia. LVK salli edelleen kotiuttamisen valmistelun, mutta kuitenkin
niin, ettei miehist6d saanut lahettdd pois joukko-osastoista ja yhtymistd ennen kuin
kotiuttamissuunnitelma oli lopullisesti tarkastettu.** Kenraali Heinrichs vastasi Savonenkovin
kirjeeseen seuraavana paivana.*? Han kertoi aloitettujen kotiuttamistoimenpiteiden olevan
seurausta LVK:n antamasta suullisesta luvasta. Kotiuttamiskuljetusten oli maara alkaa
seuraavana paivana. Han kertoi informoineensa asian johdosta presidentti Mannerheimia, joka
toivoi kiellon kumoamista ja katsoi vastauksen ollessa kielteinen, olevansa pakotettu
ilmoittamaan, ettei voinut vastata siitd, ettd demobilisaatio tulisi loppuun suoritetuksi
vélirauhansopimuksen maaraamassa ajassa.*> Savonenkov vastasi pyyntdihin seuraavana
pdivind lyhyesti “vahvistan, ettd edelldi mainitun esityksen miirdykset on tiytettava.”*
Lisdaikaa ei ollut saatavissa, vaikka syy kotiuttamisen lykkdantymiseen oli LVK:n.
Suomalaisten ei auttanut kuin odotella.
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Lahes viikon kestdneeseen epdvarmuustilaan saatiin selvyys LVK:n puheenjohtajan
kenraalieversti Zdanovin 30.10.1944 presidentti Mannerheimille lahettdmésta kirjeessa.
Kirjeessd han vahvisti LVK:n kannaksi, ettd Suomen rauhanajan armeijan vahvuuden tuli
noudattaa tilannetta 1.1.1939, eikd se saanut ylittdd 37 000 miestd. Aluejarjestén asioista,
perustamisesta ja kotiuttamisesta, vastannut Suojeluskuntajarjesto oli lakkautettava 7.11.1944
mennessd valirauhansopimuksen 21. artiklan vastaisena hitlerilaistyyppisend jarjestona.
Uudelleen laadittu demobilisaatiosuunnitelma, ohjeet ja lakimuutosehdotukset oli esitettava
LVK:lle 1. ja 3.11.1944. Yleisen demobilisaation alkamispédivamaaréksi oli méaéarattava
8.11.1944. Demobilisaation yhteydessa luovutetut aseet ja ampumatarvikkeet oli jatettava
yhtymien ja joukko-osastojen varastoihin my6hemmin tapahtuvaa keskusvarastoihin

kokoamista varten.*®

LVK:n maéardyksista saatujen vihjeiden perusteella ryhdyttiin pda@majassa uuden tilanteen
vaatimiin toimenpiteisiin. Valmisteluvaiheessa suunniteltu Kkotiuttamisjarjestely pidettiin
ennallaan ja ké&skyihin liséttiin Zdanovin kirjeen aiheuttamat muutokset. Muutoksethan
koskettivat lahinnd rauhanaikaisen armeijan rakennetta ja maaravahvuutta. Niiden vahvuutta
muutettiin uuteen esitykseen. Toinen tarked muutos oli aluejérjestén muuttuminen 9
sotilasldaniin ~ aiemmasta 16  kappaleesta. ~ Varikkojen  lukumadrd  uudessa
kotiuttamissuunnitelmassa pidettiin kuitenkin samanlaisena, kuin se oli ollut aiemmassakin
esityksessd. Uusi puolustusvoimien organisaatioesitys sisalsi aiemman tapaan kaikkiaan 47

varikkoa.*®

LVK:n maardyksen perusteella Suojeluskuntajarjesto lakkautettiin ja sille kuuluneet tehtavat
vahvistettiin lailla aluejarjeston hoidettaviksi. Sotilaspiirijako kéaskettiin kotiuttamisen
loppumiseen (4.12.1944) asti samanlaiseksi kuin suojeluskuntapiirijako oli ollut alkuvuodesta
1941 alkaen. Sen pohjallehan kaikki kotiuttamisvalmistelut oli tehty. Sotilaslaénien ja -piirien
maara muuttuisi vasta kotiuttamisen jalkeen. Kaskyssé korostettiin sitd, ettd edelld mainitut

toimenpiteet eivat aiheuta mitd&n muutoksia kotiuttamisen suoritustapaan. Kotiuttamisen

valmistelu ei ollut mennyt hukkaan, vaan véliaikaisen liikekannallepanosuunnitelman

jarjestelyt sailyivat ennallaan.*’

Virallinen vastaus 3.11.1944 esiteltyyn kotiuttamissuunnitelmaan saatiin kahden pdivan
kuluttua. LVK:lla ei ollut huomauttamista esitettyyn puolustusvoimain kokoonpanoon tai
henkilostovahvuuksiin. Kotiuttamisen jalkeen véliaikaisissa varastoissa ja joukko-osastojen

kokoontumispaikoissa olevien aseiden, ampumatarvikkeiden ja muun sotateknillisen
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materiaalin  kerddmisen keskusvarikoihin LVK madrési suoritettavaksi loppuun

kotiuttamisen jalkeen viimeistaan 20.12.1944.%

3.1.3 Kotiuttaminen

Kotiuttamisen vihdon alettua, Pddmaja antoi 9.11.1944 kéaskyn maavoimien siirtymisesta
hyvaksytyn kotiuttamissuunnitelman mukaiseen rauhanaikaiseen kokoonpanoon. Samassa
kaskyssa ilmoitettiin uuden aluejarjeston sotilasladnien ja sotilaspiirien mééarat. Aluejarjesto
jaettiin kotiuttamisen péattymisen maardajan (4.12.1944) jalkeen 9 sotilaslaaniin ja 27
sotilaspiiriin.  Samalla  madréttiin  sotilaslaédnien ja  -piirien  esikuntien tulevat
sijoituspaikkakunnat.**Kotiuttamisen toimeenpanoa johti paamajan jarjestelyosasto ja
erityisesti sen liikekannallepanotoimisto. Olihan kysymys samalla sen tehtéviin kuuluvasta
litkekannallepanon valmistelusta. Lopullinen kotiuttaminen tapahtui siten, ettd kotiutettavat
yksikdt siirrettiin sen suojeluskuntapiirin alueelle, missa ne oli perustettukin. Siirrot
toteutettiin padosin rautatiekuljetuksin ja jalkamarssein. Kotiuttamispaikoilla sotilaat
luovuttivat aseensa ja varustuksensa.”® Miehet saivat asepukunsa ja kenkansa korvauksetta
itselleen. P&alla olevista varusteista tuli luovuttaa ainoastaan lakki ja vy®.>

Kaikkien vaikeuksien jalkeen kenttdaarmeijan kotiuttaminen toteutettiin  asetettuun
madraaikaan  mennessd.  Kaikkiaan  kotiuttamisen  alettua LVK:n  hyvéksymén
kotiuttamissuunnitelman mukaisesti, vajaassa kuukaudessa kotiutettiin I&hes 380 000 miesté.
Taman johdosta puolustusministeri kenraaliluutnantti Véiné Valve saattoikin ilmoittaa
4.12.1944 LVK:n puheenjohtajalle Suomen puolustusvoimien Kotiuttamisen olevan

maaraaikaan mennessa  suoritettu.”>?

Joukkojen kotiuttaminen tapahtui vaikeuksista
huolimatta, suunnitellusti ja véliaikaisen liikekannallepanosuunnitelman mukaisesti.
Sotamateriaalin ja henkiléston uudelleen mobilisointi oli mahdollista valittdmasti

kotiuttamista seuranneina vuorokausina hyvin nopeasti.

Tastad positiivisesta liikekannallepanotilanteesta kertovat myods kotijoukkojen esikunnan
alaisen taisteluvalinetoimiston tekemat tarkastukset sotilaspiirien kotiuttamispaikoille.
Tarkastuksien kohteena olivat valiaikaisen liikekannallepanosuunnitelman mukaisen
sotamateriaalivarastoihin varastoidun taisteluvaline-, pioneeri- ja viestimateriaalin kunto.
Tarkastuksia toteutettiin 24 sotilaspiirin alueella. Tarkastettuja kotiuttamispaikkoja oli
kertomusten perusteella yhteensa 53 kappaletta.>® Kotiuttamispaikoista tarkastettiin noin 15
prosenttia. Vaikkakin tarkastuksissa havaittiin puutteita, ei pd&dosassa materiaalia ollut mitaéan
huomauttamista. Varastojen jarjestys arvioitiin yleisesti hyvéksi. Varastot joiden kohdalla oli

arvioitu liikekannallepanovalmiutta, oli paasaantdisesti varustettu merkinnélla ~hyva”.>*
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3.2. Sotamateriaalin varastointi

3.2.1 Sotateknillisen materiaalin varastointi perustamispaikoille

Perustamispaikoille varastoitua liikekannallepanossa tarvittavaa sotamateriaalia oli
puolustusvoimien hallussa noin 15 divisioonan tarpeisiin. Kaikesta puolustusvoimien
materiaalista, tdm& oli noin 30-40 prosenttia. Loppuosa materiaalista oli
taydennysmateriaalia, joka oli varastoituna suurempiin varastoihin, kuten pdamajan alaisiin
hankintavarikoihin.®  Kotiuttamishetkellda ~yhtymien hallussa oli paljon tallaista
tdydennysmateriaalia (esimerkiksi ampumatarvikkeet tykistolle). Tatd materiaalia ei ollut
tarkoituksenmukaista varastoida kotiuttamispaikoille. Lokakuun lopussa 1944 Paamaja
kehotti yhtymi& aloittamaan tdmé&n materiaalin siirtdmisen p&imajan hankintavarikoihin

kuljetustilanteen sallimissa puitteissa.

Zdanovin 30.10.1944 Mannerheimille lahettdma Kirje méarasi valiaikaisissa varastoissa ja

joukko-osastojen kokoontumispaikoissa olevien aseiden, ampumatarvikkeiden ja muun

sotateknillisen materiaalin kerddmisen keskusvarikoihin. Keradminen tuli suorittaa loppuun

viimeistaan 20.12.1944. Ajallisesti Zdanovin Kirje saapui paallekkain
demobilisaatiosuunnitelman laatimisen kanssa. Kirje antoi ensimmaéiset perusteet
aluejérjeston liikekannallepanomateriaalin  varastoimiseksi LVK:n haluamalla tavalla.
Kotiutettujen joukkojen liikekannallepanossa jaettavaa sotamateriaalia ei Saanutkaan
varastoida sotilaspiirien varastoihin ja perustamispaikoille, vaan materiaali oli sijoitettava
keskusvarikoihin.  Tatd asiaa ei  ollut  huomioitu  kotiuttamissuunnitelmassa.
Kotiuttamissuunnitelmassa LVK hyvaksyi puolustusvoimain kokoonpanoon kuuluvaksi
yhteensd 47 erilaista varikkoa. Samat varikot olivat my6s padmajan kéaskeméssa
puolustusvoimien  rauhanajan  organisaatiossa.>’  Varikkojen lukumaara  myotaili
hankintavarikkojen varastointijarjestelyja vuonna 1940, eika ollut muun rauhanajan
kokoonpanon mukaisesti vuoden 1939 kaltainen. Talloin varikkoja oli ollut 9 maavoimien
materiaalille ja yksi kappale ilmavoimille.®® Kotiuttamispaikkojen varastoja ei
kotiuttamissuunnitelmassa ollut mainittu. Kaikki kotiuttamissuunnitelmassa esitellyt varikot
olivat pddmajan eri osastojen alaisia hankintavarikoita. Hankintavarikoita ei ollut tarkoitettu
aluejérjeston liikekannallepanomateriaalin  sailyttdmiseen. Hyvéksytyistd varikoista 18
kappaletta oli pd&dmajan taisteluvélineosaston alaisia ase- ja ampumatarvikevarikoita. Muut 25
varikkoa olivat tarkoitettu erilaisille aselajimateriaaleille, elintarvikkeille, kuljetusvélineille ja

raaka-aineille. llmavoimille ja ilmatorjuntamateriaalille varikoista oli varattu 4 kappaletta.®’
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LVK:n tahtotilaan saatiin lisaselvyyttd 11.11.1944 kenraalimajuri Tokarjev ja eversti

Karhun valisessd neuvonpidossa. Tokarjev pyysi saattamaan péamajan tietoon LVK:n
toivomuksen, ettd sille esitettdisiin  mahdollisimman pian kotiuttamisen yhteydessa
perustettavien asevarastojen sijoituspaikat. LVK halusi hanen mukaansa lausua mielipiteensa
varikkoasiasta hyvissa ajoin, ettei tdmén takia jarjestelyissa syntyisi vaikeuksia. Samalla hén
ilmoitti LVK:n kasittdneen, ettd keskusvarastoja tullaan perustamaan kaikkiaan 9 kappaletta.
Tokarjevin késitys pohjautui esiteltyyn ja hyvéksyttyyn demobilisaatiosuunnitelmaan seka
siithen keskusteluun, jonka kenraali Walden ja kenraaliluutnantti Savonenkov olivat kdyneet
samana péaivana. Karhu selitti, etteivat demobilisaatiosuunnitelmassa mainitut ase- ja
ampumatarvikevarikot tarkoita niitd varikkoja, joihin aluejarjeston aseet on tarkoitus koota.

Tokarjev pysyi kuitenkin kannassaan ja piti kiinni siit4, ettd aseet tulee koota 9

keskusvarikkoon.” LVK oli nyt maérannyt sotilaspiirien perustamispaikoilla olevan

materiaalin varastoimisen keskusvarikoihin. Uusi maarays tasmensi sitd varikkojen méaaran
osalta. Keskusvarikoita sai télle liikekannallepanomateriaalille olla vuoden 1939 mukaisesti 9
kappaletta. Kotiuttamissuunnitelmassa LVK oli kuitenkin hyvaksynyt 47 erilaista varikkoa.
Kenraalimajuri Tokarjev oli kuitenkin perustanut kasityksensa yhdeksasta varikosta muun
muassa hyvaksyttyyn demobilisaatiosuunnitelmaan. Ohjeiden ja kotiuttamissuunnitelman

valilla oli selva ristiriita.

Muutaman péivéan hiljaiselon jalkeen LVK l&hetti 16.11.1944 kenraalimajuri Tokarjevin

nimissd Kkirjeen, jossa kaikkien aseiden, ampumatarvikkeiden ja muun sotamateriaalin

keskittamiseksi keskusvarikoihin palattiin. Viimeistdan marraskuun 20. péivana suomalaisten
tuli  esitelld varastointisuunnitelma  sijoituspaikkoineen, varastojen lukumadrineen,
uudisrakennuksineen, pinta-aloineen sek& millaista materiaalia varten kaytettdvat varastot oli

tarkoitettu.®?

LVK:n l&hettdmassa ohjeistuksessa oli sédnndnmukaisesti kaytetty termeja sotamateriaali ja
sotateknillinen materiaali. Termi voitiin k&sittda laajasti tai suppeasti. Mita oli sotamateriaalia
ja missd kulki sen raja? Selventddkseen tatd terminologista kysymystd, pddmajan huolto-
osasto maéaritteli sotateknillisen materiaalin. Maarittelyn ulkopuolelle jadvésta materiaalista
tuli néin ei-sotateknillistd materiaalia. Téhan materiaaliryhmédén kuuluvia tuotteita olivat
esimerkiksi suojanaamarit ja lahes kaikki suojeluvdlineet, vaatetus, kuljetusvalineisto,
laakinta- ja elainlaakintavalineet, elintarvikkeet ja rehu.®® Maarittely mahdollisti suomalaisten
tulkinnan  mukaan  ei-sotateknillisen  materiaalin ~ varastoimisen  edelleen 25
kotiuttamissuunnitelmassa  hyvaksytyssd  materiaalivarikossa seka sotilaspiirien ja

perustamispaikkojen laheisyydessa olevissa sotamateriaalivarastoissa. Talka (s.10) on
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tutkimuksessaan esittéanyt, ettd suomalaisten tekema maarittely oli tarpeen, koska LVK ei

maarayksissaan yksildinyt sotamateriaalia. Talkan padtelma lienee vain osatotuus. Edella
esitetyn perusteella on todenndkdistd suomalaisten laatineen sotateknillisen materiaalin
méaérittelyn omista l&htokohdistaan antaakseen tilaa omille tulkinnoille varastoinnin

suorittamisesta.

Sotateknillisen materiaalin méaarittely ei ollut ainoa padmajan toimenpide, jolla se pyrki
hallitsemaan lyhyessd ajassa muuttuvaa suomalaista liikekannallepanomateriaalin
varastointijarjestelméa. Perusteet muuttuivat kuitenkin niin tiheésti, ettd LVK:n uudet ohjeet
tekivat paamajan suunnitelmat ja kaskyt ldhes tuoreeltaan vanhentuneiksi. Tuon hektisen
ajanjakson aikana, perusteiden vasta muodostuessa, paamaja laati viikon aikana kaksi
suunnitelmaa liikekannallepanomateriaalin varastoimiseksi keskusvarikoihin. Suunnitelmien
pohjaratkaisu oli téysin erilainen, kuin valiaikaisessa liikekannallepanosuunnitelmassa oli
ollut, mutta erilaiset olivat olosuhteetkin johon jarjestelya rakennettiin. Ensimmainen noista
suunnitelmista perustui demobilisaatiosuunnitelmassa hyvéaksyttyjen taisteluvalineosaston
ase- ja ampumatarvikevarikkojen pohjalle. Né&istd 18 varikosta 17 oli tarkoitus ké&yttaa
liikekannallepanomateriaalin varastointiin kaikkien 9 sotilasldanin alueella. LVK:n maarays
jolla se rajoitti keskusvarikkojen méaran 9:4an, pudotti pohjan talta suunnitelmalta. Seuraavan
suunnitelman pohjana oli aluejarjestdon uusi organisaatio. Sallitut varikot pyrittiin sijoittamaan
siten, ettd jokaisella sotilaslaanilla olisi oma asevarikko liikekannallepanomateriaalia varten.
Muihin varikoihin jaisi taydennysmateriaali ja ei-sotateknillinen materiaali.®* Kenraalimajuri
Tokarjevin kirjeen (16.11.1944) myota tamakin suunnitelma kavi toteuttamiskelvottomaksi.
Kaikki sotateknillinen materiaali oli varastoitava 9 keskusvarikkoon. Maarays koski siis nyt
my0s tdydennysmateriaalia. Ei-sotateknillinen materiaali voitiin suomalaisten oman

méaéritelman perusteella varastoida téssa vaiheessa kaytanndssé minne haluttiin.

LVK:n antaman viimeisimman ohjeistuksen jalkeen p&&majassa pidettiin pikaisesti kokous
uusien varikkopaikkakuntien maarittdmiseksi. Samalla tehtiin suunnitelma siitd mihin
varikoihin eri sotilaslaanit lahettaisivat kotiuttamispaikkojensa sotateknillisen materiaalinsa.
Kenttdarmeijan liikekannallepanon onnistumisen kannalta elintarkedn sotamateriaalin
varastointijarjestelyt paatettiin kaksiosaisessa kokouksessa neljd tunnin aikana. LVK oli
ohjannut péaatosta rankalla kadelld. Laadittu suunnitelma esiteltiin LVK:lle ké&sketysti
20.11.1944. Suomalaiset olivat joutuneet valitsemaan olemassa olevista varikoista kaikista
isoimmat ja helpoimman kuljetusyhteyden pééssd olevat. Varikot olivat yleensa
hankintavarikkoja, koska ne tayttivat ndma vaatimukset. Sotilasladnijakoa ei voitu noudattaa,

vaan joihinkin laaneihin ei tullut ollenkaan omaa varikkoa.®
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3.2.2 Sotateknillisen materiaalin siirto perustamispaikoilta keskusvarikoihin

Tarvittavat perusteet sotamateriaalin keskusvarastoinnille oli nyt saatu. Varastojarjestelyjen
muutoksiin kéytettavissd oleva aika alkoi kaydé vahiin ja toimenpiteet oli aloitettava ripeasti.
LVK:n madradma takaraja umpeutuisi kuukauden paastd. Konkreettisiin toimiin paéastiin
késiksi kun kenraalimajuri Makinen maarattiin 20.11.1944 yhdessa eversti Stahlstromin
kanssa johtamaan kenttdarmeijan sotateknillisen materiaalin siirtoja kotiuttamispaikkojen ja
sotilaspiirien varastoista keskusvarikoihin. Materiaalisiirtojen johtaminen aloitettiin runsaalla
ohjeistuksella. Perustettiin erillinen sotamateriaalin varastoimistoimikunta (SMVT), annettiin
kasky aluejarjeston liikekannallepanossa  jaettavan  sotamateriaalin  siirtdmisesta
hyvaksyttyihin  keskusvarikoihin,  uusien  varastojen  rakentamisesta, = materiaalin

pakkaamisesta, kirjanpidon jarjestelyista ja varikoille palkattavasta lisatydvoimasta.®

Liikekannallepanovalmiuden séilymisen osalta erityisen tarked rooli oli Kkirjanpidon
jarjestelylla. Sen onnistuneella toteutuksella materiaali ja henkilostd olisi voitu saada
lilkekannallepanossa edelleen kohtaamaan. Ohjeistus asiasta olikin yksityiskohtaista.
Sotamateriaali tuli l&hettdd kotiuttamispaikoilta varikoihin samassa kuormauserassa, ja
kotiuttamispaikoilla  laadittujen  luovutus- ja  vastaanottopdytakirjojen  mukaisina

yksikkokokonaisuuksina. Jokaisesta lahetyksesta tuli laatia 1ahetysilmoitus, josta selvisi koko

ase- ja ampumatarvikeldahetyksen sisallys nimikkeittdin eriteltynd. Lahetysilmoitus laadittiin
neljand kappaleena. Kappaleiden jakelu tapahtui siten, ettd yksi lahetettiin SMVT:lle
materiaalin siirtojen seuraamista varten, yksi jai lahettdjalle todisteeksi kotiuttamispaikalta
ldhetetystd materiaalista ja kaksi muuta lahetettiin  tavaran luovuttajien mukana
keskusvarikolle, jossa toinen jdi tavaran luovuttajalle ja toinen varikolla tavaran

vastaanottajalle. Kustakin vaunulastista oli laadittava myos kuormausluettelo, josta yksi oli

laitettava vaunuun sisélle sellaiseen paikkaan, josta se l6ytyisi aloitettaessa purkamaan
vaunua. Toinen kappale kuormausluetteloita laitettiin kuljetusta seuraavan luovuttajan

lahetysilmoituksen liitteeksi. Laatikoihin oli laitettava lisdksi pakkausluettelo, josta selvisi

laatikon siséltdmét asemallit, kappaleméaérat ja lahettdva sotilaspiiri. Pakkauksia ei avattu
matkalla, vaan miké&li voitiin todeta materiaalin siirtyneen avaamattomana l&hettdjalta
vastaanottajalle, otettiin materiaali kirjanpitoon lahetysilmoituksen mukaisesti.®” Kun

materiaali oli saapunut keskusvarikkoon, se oli inventoitu ja verrattu lahetysilmoitukseen tuli

laatia vastaanottoilmoitus. Vastaanottoilmoituksesta tuli lahettdd yksi kappale SMVT:lle.
Vastaanottoilmoituksien perusteella lahetysten todellisen siséllon ja lahetysilmoitusten erot

saatiin tietoon.®®
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Tama vuoden 1944 joulukuun aikana toteutettu sotilaspiirien liikekannallepanomateriaalin

ja hankintavarikoiden sotamateriaalin siirto hyvéksyttyihin keskusvarikoihin tarkoitti
merkittdvia materiaalimaérid. Rautateilld siirrettiin  lahes 7000 vaunukuormallista
sotateknillistd materiaalia paikkakunnilta toiselle.®® Kaikki puolustusvoimien sotateknillinen
materiaali ei tulisi sopimaan materiaalisiirtojen jalkeen 9 keskusvarikkoon. Osa materiaalista
jouduttaisi vaistamatta varastoimaan ulkosalle. Tdmén johdosta Presidentti Mannerheim esitti
kenraalieversti Zdanoville vield 23.11.1944 varikkoasian ottamista uudelleen esille. Han
kertoi  kirjeessdan niistda vastoinkdymisistd ja hankaluuksista mitd 9 varikon
keskusvarikkojarjestelmd tuo tullessaan ja pyysi aluejarjestoon kuulumattomien 9
hankintavarikon sailyttamista hyvaksyttyjen keskusvarikoiden lisaksi.” Zdanov vastasi
Mannerheimin Kirjeeseen 27.11.1944. Vastauksessaan h&n ilmoitti, ettei hankintavarikkoja
saanut pitéa. Sen sijaan 9:n jo hyvaksytyn keskusvarikon lisaksi sai perustaa 4 muuta varikkoa
erikoisaselajeille. Kirjeessa maaratyt erikoisaselajit olivat viesti, insindori (pioneeri),
sotateknilliset joukot ja ilmavoimat. Uudet varikot eivat kuitenkaan saaneet vaikuttaa
hyvaksytyn rauhanaikaisen armeijan henkilovahvuutta nostavasti.”* Zdanovin tekeman
myonnytyksen johdosta erikoismateriaalia varten kéaskettiin 4 uutta varikkoa. Erikoisaselajeja
varten kasketyt uudet keskusvarikot olivat: Viestivarikko Lylyssd, Pioneerivarikko
Kalettomassa, Sotateknillinen varikko Jyvaskylassa ja llmavoimienvarikko Tampereella.”
Tilanne naytti vakiintuvan ja varikkojen rauhanaikainen kokoonpano voitiin késke&
30.11.1944. Uudet rauhanaikaiset nimet ja johtosuhteet astuivat voimaan 4.12.1944 alkaen.
Rauhanajan kokoonpanon mukaisessa organisaatiossa maavoimien sotateknillinen materiaali
oli varastoitu yhdessa tdydennysmateriaalin kanssa 9:44n sotateknillistdi materiaalia
varastoivaan keskusvarikkoon. Erikoismateriaalille oli maavoimia varten 3 varikkoa.
IImavoimille oli yksi keskusvarikko ja Merivoimille kaksi. Maavoimien ei-sotateknilliselle
materiaalille oli suomalaisten tulkinnan mukaisesti kaytettavissa edelleen 21 varikkoa.”
(Liitteessa 3.1 on nahtévissa varikot ja niiden sijainti 30.11.1944) Lisévarikoista huolimatta
kaikki  sotateknillinen materiaali ei mahtunut LVK:n hyvdksymien varikkojen
varastorakennuksiin. Pelkastadn 9 keskusvarikosta (ilman erikoisaselajien varikoita) puuttui

lahes 150 000m2 varasto- ja katostilaa.”* Ulos varastoidun materiaalin maara oli valtava.

LVK palasi varastointikysymykseen vield kerran ennen varastoinnille méaaréttyd takarajaa.
Kenraalimajuri Tokarjev ilmoitti neuvottelussa suomalaisille, etteivat he ole toteuttaneet
varastointia LVK:n méardédmalla tavalla. Hanen mukaansa varastointi tuli toteuttaa siten, etta
esimerkiksi pioneeri- ja viestivarikossa varastoidaan vain pioneeri- ja viestimateriaalia.
Tallaista erikoiskalustoa ei saisi jattdd muihin varikoihin.”> Materiaalin varastoinnista

annetussa padmajan selostuksessa LVK:lle "aseistuksen ja sotamateriaalin keskittamisestd” on
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havaittavissa asian olevan Tokarjevin ilmoittamalla tavalla. Kaikissa varikoissa oli

varastoituna viesti- ja pioneerimateriaalia sekd sotateknilliselle varikolle sallittua
kaasunsuojelumateriaalia, mutta ndissé kolmessa varikossa ei ollut muuta materiaalia, kuin

kaskettya erikoismateriaalia.”®

Materiaali saatiin varastoitua maavoimien osalta edelld mainittuihin varikoihin LVK:n
kaskemén aikarajan 20.12.1944 puitteissa. Materiaalia oli talloin tosin vield runsaasti
jarjestamattd ja jatetyssd materiaalivahvuusilmoituksessa aavisteltiin olevan epétarkkuuksia.
Lopullinen ilmoitus lahetettdsi SMVT:n saatua lahetysilmoitukset, joiden mukaan se pystyi

laskemaan materiaalin lopullisen maaran.”’

3.2.3 Ei-sotateknillisen materiaalin siirto keskusvarikoihin

LVK halusi keskusvarikkojen materiaalitilanteen ilmoittamisen tapahtuvan sen itse laatiman
kaavakkeen mukaisesti. Tilanneilmoitus oli rakennettu taulukoksi, jossa 13 varikkoa oli
mainittu eri sarakkeissa. Varikkojen sijaintipaikkakunnat oli merkitty taulukkoon, ja ne
vastasivat taydellisesti LVK:n hyvaksymi& 9 keskusvarikkoa ja 4 lisdvarikkoa erikoisaselajeja
varten.  Kotiuttamissuunnitelmassa hyvéksytyistd ja rauhanaikaiseen kokoonpanoon
kasketyistd 21 muusta ei-sotateknillista materiaalia varastoivasta varikosta tai sotilaspiirien
sotamateriaalivarastoista ei  kaavakkeessa ollut mitddn mainintaa. Kaavakkeen
materiaalirynmat vastasivat pitkalti 16.11.1944 p&&dmajan huolto-osaston maéarittelemad
sotateknillistd materiaalia. Méarittelyn ulkopuolelle jaanytta materiaalia (ei-sotateknillistd)
kaavakkeessa edusti ldhinna ajoneuvot. Yksityiskohtana mainittakoon, ettd ilmoituksen
mukaan 20.12.1944 varikoissa oli varastoituna 21 kuorma-autoa. Namé tarkoittivat varikoilla
olevia omiin kuljetuksiin tarkoitettuja ajoneuvoja.”® Tama epakohta ei jaanyt LVK:lta
huomaamatta. Tammikuun alussa kenraaliluutnantti Tokarjev ilmoitti LVK:n kaipaavan

tietoja kuljetusvalineista, sotataloudellisesta materiaalista ja elintarvikkeista.”

Vaikka epéselvyys oli huomattu, varikkokysymys vaikutti jadneen taka-alalle. Kahden
rauhallisemman kuukauden jéalkeen 8.3.1945 LVK:lta saapui kuitenkin keskusvarikkojen
lukumaaréé ja varastointia koskeva kirje. LVK totesi, ettd Suomen puolustusvoimien johto oli
itse asiassa sdilyttanyt 34 keskusvarikkoa seké sotilaspiirien ja kotiuttamispaikkojen varastot.
Tama ei vastannut LVK:n antamaa ohjeistusta. Naitd varikoita LVK piti yliméaraisiné ja
heidan antamiensa maaraysten vastaisina.®® Kirjelmén loppuosassa LVK vaati aivan kaiken
materiaalin varastoimista 13 keskusvarikkoon. Keskusvarikkojen tuli sijaita yhdessa paikassa.
Lisdmaarayksend oli vield mainittu, ettd erikoismateriaalivarikoihin oli varastoitava aivan

kaikki Suomen armeijan kyseista lajia oleva materiaali. Néaist4 varikoista oli tehtava jyrkasti
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erikoisvarikkoja. ~ Ainoana poikkeuksena sallittiin  ilmatorjuntatykiston ja sen

ampumatarvikkeiden seka lentopommien sijoittaminen mihin tahansa tykistdvarastoon.
Kaikki muut varikot, sotilaspiirienvarastot ja kotiuttamispaikkojenvarastot oli tyhjennettava.
Samassa kirjelmédssa asetettiin my6s tiukkoja rajoituksia joukko-osastoissa olevalle
aseistukselle ja materiaaliméarille. Siirrot 13 keskusvarikkoon oli suoritettava 15.4.1945
mennessd ja Kkenraaliluutnantti  Airon tuli ilmoittaa 15.3.1945 mennessd kaikista

toimenpiteista ja madrayksista esitettyjen vaatimusten tayttamiseksi.®

Puolustusvoimain péaesikunta antoi késkyn sotamateriaalin uudelleen jérjestelystda kolme
paivad LVK:n Kirjeen saapumisen jalkeen. Perusteet kaskylle oli saatu edellisend péivana
pidetyssd neuvottelussa, jossa asiaa paattdmassa olivat olleet aselajikomentajat ja
huoltolajijohtajat. Kaskylla lakkautettiin  varikkojen rauhanaikaiseen kokoonpanoon
kasketyistd maavoimien varikoista 23 kappaletta ja perustettiin samalla 2 uutta varikkoa.
Tarkeimmat muutokset koskivat keskusvarikko 1:td Helsingissd seka keskusvarikkoa 9:4a
Oulussa. Molemmat varikot lakkautettiin. Lakkautettujen keskusvarikkojen sotamateriaali
kaskettiin siirtdd taisteluvalineosaston méaardamiin varikoihin. Lakkautettujen varikoiden
tilalle perustettiin uudet keskusvarikot Hameenlinnaan ja Tampereelle. Hameenlinnaan
perustettavan  keskusvarikko 1:n varastoitavaksi tulivat elintarvikkeet, rehu ja
intendentuurimateriaali (esimerkiksi talous, majoitus ja vaatetusmateriaali). Tampereelle
perustettava keskusvarikko 9:n sai vastatakseen moottoriajoneuvoista ja kuormastovélineista.
Laakinta- ja eldinladkintamateriaalille ei jaanyt sallitussa varikkojen lukumaérdssé omaa
erikoisvarikkoa. Nama materiaalilajit oli keskitettdvd olemassa oleviin keskusvarikoihin.
Ladkintamateriaali varastoitiin  keskusvarikko 8 Kokkolaan ja eldinlaékintdmateriaali
keskusvarikko 4 Inhaan.® (Liite 3.2)

Airon Kirjallinen vastaus toimitettiin méérapéivand kenraalimajuri Tokarjeville. N&ennéisen
kohteliaisuuden taustalta on kuultavista Airon harmistuminen, kun hé&n ilmoittaa oman
kantansa LVK:n vaittdmastd méaraysten rikkomisesta. Airon mukaan suomalaisten toiminta
on varastointikysymyksessa ollut kirjeenvaihdon mukaista. Kirjeenvaihdossa on kaytetty

termejd: aseet, ampumatarvikkeet ja sotateknillinen materiaali. Airon mukaan ndma LVK:n

antamat maaraykset olivat antaneet perustan suomalaisten varastoimistoiminnalle. Naiden
maardysten mukaisesti aseet, ampumatarvikkeet ja sotateknillinen materiaali oli varastoitu 13
keskusvarikkoon. Muusta materiaalista kuten vaatetus ja varustus, kuormasto, ajoneuvot,
la&kintavélineet, elainladkintdmateriaali, elintarvikkeet ja rehu puhuttiin ensimmaista kertaa
Tokarjevin l&hettdmassa kirjelmdssa. Airo ilmoitti kirjeensd lopussa, ettd LVK:n antamat

uudet varastointimaaraykset yritetddn kuitenkin kaikista vaikeuksista huolimatta toteuttaa,
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mutta jo etukdteen han arveli niiden tuottavan suuria kuljetuksellisia ongelmia.®®

Kuljetukset suoritettiin varikkojen valilla paaasiallisesti rautateilld. Yhteensa noin kuukauden
aikana materiaalia siirtyi varikkojen valilla yli 6800 vaunukuormallista. Suurimmat
materiaalimaérat siirtyivat perustettuihin kahteen uuteen keskusvarikkoon. yhteensa léhes
3000 vaunukuormallista. T&m& on luonnollista, koska kaikki varikot lahettivat néille

varikoille kuuluvaa materiaalia niille vastaanotettavaksi ja varastoitavaksi.®*

Lakkautettavien varikoista erilladn olleiden osastojen materiaalia siirrettiin myds varikon
omalla ajoneuvokalustolla. Tédma kuljetustoiminta oli kuitenkin pientd ja paikallista.
Esimerkiksi keskusvarikko 6:lla oli yksi varikko-osasto Sorsasalossa, eika sitda uuden LVK:n
tulkinnan mukaan voitu end4 pitéa varikkoon kuuluvana. Né&in ollen sielld varastoituna ollut
materiaali oli siirrettdva. Kaikki sinne varastoitu materiaali siirrettiin kevdadn pahimman
kelirikon aikana pééasiassa keskusvarikon léheisyydesséa sijainneeseen Neulamékeen josta
jarjestelyssa oli tullut osa keskusvarikko 6:tta. Surkuhupaisana, mutta varastointijarjestelya
kuvaavana yksityiskohtana voidaan todeta Neulamé&en varastoalueen kuuluneen ennen Raaka-
ainevarikko 5:lle, joka lakkautettiin tassa samassa yhteydessa ohjeiden vastaisena varikkona.®®

Varastointiasia oli saatettu paatokseen. LVK ilmoitti hyvaksyvénsa sotamateriaalin uudelleen
jarjestelyt esitetylla tavalla ja materiaalin siirrot hyvaksyttyihin varikoihin saatiin toteutettua

maaraaikaan mennessa..
3.3. Materiaalin hajavarastointi — viimeinen oljenkorsi?

3.3.1 Aseiden hajavarastointi

Kuukautta ennen valirauhansopimuksen  solmimista, elokuussa 1944 p&imajan
maavoimaosaston paallikolle everstiluutnantti U.S. Haahdelle syntyi ajatus aseiden
hajavarastoinnista, jonka han esitteli esimiehelleen operatiivisen osaston p&éllikolle eversti
Valo Nihtildlle. Sota oli vield kdynnissd ja sen tulos oli vield epdvarma. Hajavarastoinnin
alkuperéisend tarkoituksena oli varautua pahimman varalle. Taustalla oli pelko Neuvostoliiton
miehitysaikeista rauhansopimuksen solmimisen jalkeen. Ajatus kehittyi suunnitelmaksi, ja
syyskuun lopussa vuonna 1944 aloitettiin suunnitelman toteuttaminen. Samalla aloitettavan
kotiuttamisen yhteydessd varastoitiin jokaiseen suojeluskuntapiiriin yhden pataljoonan
aseistus. Toimintaa asetettiin johtamaan jokaiseen suojeluskuntapiiriin niin sanottu 2.ye-
upseeri, joka sai tehtdvékseen toteuttaa aseiden hajavarastointi kotiuttamisen yhteydessa.
2.ye-upseerit olivat suoraan Nihtilan ja Haahden k&skynalaisia, eikd heilld ollut lupa kertoa

saamastaan tehtavéstd edes oman suojeluskuntapiirinsé péallikolle. Hajavarastointi suoritettiin
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suojeluskuntapiireittéin alueella asuvien luotettavien paikallisten kanssa yhteistoiminnassa.

Kotiuttamisen aikana aseiden siirtdminen hajavarastointiin onnistui helposti ja huomaamatta.
Tapahtuihan  samankaltaista asemateriaalin  siirtdmistd kaikkialla samaan aikaan.
Kotiuttamisen paatyttyd oli aseiden hajavarastointikin p&&osin toteutettu. Valiaikaisen
liikekannallepanosuunnitelman mukaisesti perustamispaikoille varastoitujen aseiden lisaksi
oli siis olemassa sotilaspiireittdin varattu yhden pataljoonan aseistus. Ajatus aseiden kaytolle
perustui alun perin sissisotaan.?” Suomen tultua mahdollisesti miehitetyksi, aloitettaisi

sissisota samaan tapaan kuin Norjassa oli tehty toisen maailmansodan aikana.

Vuoden 1944 lopulla alkuperéinen véliaikaisen liikekannallepanosuunnitelman perusajatus oli
murentunut LVK:n marraskuussa maaraaman litkekannallepanomateriaalin
keskusvarastoinnin mukana. Keskusvarastointi oli saatettu kaiken sotateknillisen materiaalin
osalta loppuun LVK:n vaatimusten mukaisesti 20.12.1944 mennessd. Tassa tilanteessa
hajavarastoitu ~ materiaali ~ oli ~ ainoaa  keskusvarikkojen  ulkopuolella  olevaa
lilkekannallepanotilanteessa tarvittavaa sotateknillistd materiaalia. Ne olivat ainoa
mahdollisuus liikekannallepanosuunnittelun pohjaksi.

Tunnelmia téltad liikekannallepanon suunnittelun ajalta kuvaa katkelma everstiluutnantti
Haahden péivékirjan merkinnastd 13.12.1944. ” Olemme koko pédivin puuhanneet lkp.
suunnitelmien kimpussa. Vaikea kysymys, kun pohja puuttuu ja variantteja voi olla miltei

miten paljon tahansa. Runko on kyll4 selva, miten kaikki tehdaan, on viel4 epavarmaa...”®

Samana paivang, 20.12.1944, kun aluejérjeston sotateknillinen materiaali saatiin varastoitua
LVK:n kaskemiin keskusvarastoihin, oli sotilasldanien, divisioonien ja armeijakuntien
esikuntapdallikot  kutsuttu ~ Mikkeliin  jérjestelyosaston  toimesta saamaan  uusia
perustamistehtévid. Véliaikainen liikekannallepanosuunnitelma ei en&é kelvannut suunnittelun
perustaksi. Tilaisuuden jalkeen Nihtil& kertoi heille aseiden hajavarastoinnista sotilaspiirien
alueelle. Hajavarastoitu materiaali muodosti uudessa liikekannallepanosuunnitelmassa
lilkekannallepanon ensimmaéisen vaiheen. Materiaalilla perustetuilla  pataljoonilla,
suojattaisiin 9 keskusvarikkoon varastoitu aluejérjeston sotateknillinen materiaali ja

valtakunnan alueella olevat muut sotilaallisesti tarkeat kohteet.®®

Liikekannallepanon toinen vaihe toteutettaisiin tdydentdamalla rauhanaikaisen armeijan
runkona olevat jalkavékirykmentit, kevyt prikaati ja erilliset jaaké&ripataljoonat kevyiksi
jalkavékiprikaateiksi nuorimmilla reservin ikaluokilla. N&ita kevyitd prikaateja oli tarkoitus

muodostaa 11-12 kappaletta. Materiaali olisi hitaasti saatavissa keskusvarikoista
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tdydennettaville kevyille jalkavakiprikaateille. Materiaalin saannin nopeuttamiseksi,

toteutettiin - Nihtilan ajatus materiaalin  lisdédmisestd rauhan ajan joukko-osastoihin.
Toimenpidetta perusteltiin koulutuksen aiheuttamalla materiaalin lisatarpeella.”® Materiaalin
lisddminen joukko-osastoissa ei jaanyt LVK:lta huomaamatta. Se vaati joukko-osastoissa
olleen materiaaliméaran supistamista ja maaliskuussa 1945 keskusvarastoinnista annettu
ohjeistus rajoittikin sen maaraa tarkasti.®* Katketylla materiaalilla varustetuista noin 20
pataljoonasta 11-12 oli tarkoitus liittdd myOhemmin kevyiden prikaatien neljansiksi
pataljooniksi ja loput yhdistettéisiin sissitoimintaan tai rajavartiotehtdviin sopiviksi

prikaateiksi.*?

Kolmantena vaiheena olisi ollut kenttdarmeijan p&&osien perustaminen vanhan
aluejakoperusteen mukaisesti, jos keskusvarikkojen materiaali olisi ollut kéaytossa.
Suunnitelma ei ollut vield valmis, vaan toiminnan perusajatus suunnittelun ldhtékohdaksi.
Miten nama perustetut joukot keskitettaisiin, oli ratkaistava vasta aikanaan.*?
Liikekannallepanon perusta jai lopulta kuitenkin hataraksi. Hajautetulle materiaalille ei ollut
kasketty henkilostod. Henkiloston sijoittaminen jaikin lopulta suunnittelun asteelle, eik&

suunniteltua joukkoa koskaan koottu yhteen, kuin korkeintaan paperille. %

3.3.2 Liikekannallepanon valmistelujen kieltdminen

LVK:n tarkastusryhm& kavi tarkastuskdynnilld 2.1.1945 Turussa sijainneessa uuden
aluejérjestdjaon mukaisessa Lounais-Suomen sotilaslaanin esikunnassa. He olivat halunneet
tietda laanille késketyista liikekannallepanotehtdvistd. Sotilaslaanin komentaja kenraalimajuri
Lars Melander oli kertonut vuoden 1941 liikekannallepanojarjestelmén ja joukkojen
perustamissuunnitelmien olevan edelleen voimassa.”® Viikon paasta tarkastuskaynnista
(8.1.1945) eversti Rassadnikov ilmoitti eversti Karhulle, ettei LVK:lle ole toimitettu kaikkia
sellaisia ké&skyja, jotka sille ilman muuta kuuluisi toimittaa. Samalla han mainitsi
tarkastusryhmaltd saamansa tiedon, jonka mukaan oli annettu k&sky uuden liikekannallepanon
jarjestelyista. Karhu ilmoitti, ettei ollut tietoinen mistdan sellaisesta kaskystd, mutta lupasi
ottaa asiasta selvaa.®® Kahden paivan kuluttua Karhulla oli vastaus valmiina. Han ilmoitti
eversti  Rassadnikoville, ettei puolustusvoimain pdadesikunta ollut antanut kaskya
lilkekannallepanon valmisteluista. Kenraalimajuri Melander oli Karhun mukaan puhunut
vastoin parempaa tietoa, luullen vuoden 1941 liikekannallepanomaaraysten olevan edelleen
voimassa. Padesikunta oli oikaissut tdman harhakasityksen. Samalla Karhu teki selvaksi, ettei
liilkekannallepano ole mahdollista vuoden 1941 jdrjestelyin, koska aluejarjeston
kokoonpanokin oli muuttunut 16 sotilaslaanista 9 sotilaslaaniin.” Vaikka Karhu ei

todennakdisesti tiennytk&d&n Nihtilan suunnittelemasta liikekannallepanon uudesta perustasta,
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eikd tdma naytd olleen LVK:n tarkoittama liikekannallepanon jarjestely johon se epaili

suomalaisten ryhtyneen. Viesti oli suomalaisille kuitenkin selva. LVK suhtautui Kielteisesti

litkekannallepanon valmisteluihin.

Tapahtunut sai suomalaiset miettiméén liikekannallepanovalmistelujen kieltdmista. Mitéén
kieltoa ei kuitenkaan ollut annettu LVK:n taholta ainakaan kirjallisesti. Ainut henkild, joka
muisteli suullisen kiellon annetun, oli kenraaliluutnantti Oesch. Hanen mukaansa kielto olisi
annettu illalla 20.10.1944 hénen esitellessdan demobilisaatiosuunnitelmaa LVK:lle. Oeschin
mukana esittelytilaisuudessa ollut eversti Karhu ei muistanut mitddn maaraysta talloin
annetun.®® Nama LVK:n toimet pelastyttivat kuitenkin suomalaiset siind maarin, ettd
litkekannallepanosuunnittelu paatettiin kieltdd 12.1.1945. Jalkavdenkenraali Heinrichs antoi
kaskyn suunnittelun lopettamisesta uskoen, ettei LVK ollut vield tiedottanut lopullisesta
paatoksestd.” Liikekannallepanosuunnittelun kieltaminen oli vakava asia. Presidentti
Mannerheim hyvaksyi kuitenkin kiellon.*®® Tammikuun 15. paivana saapuivat sotilaslaanien
esikuntapaallikot puolustusvoimain padesikuntaan noutamaan varsinaista
liikekannallepanokaskyaan. Kaynti jai kuitenkin lahes turhaksi
liikekannallepanovalmistelujen  kieltimisen takia. Vain keskustelu asiasta sallittiin.%*

Liikekannallepanonsuunnittelu hajavarastoitujen aseiden varaan oli kdynyt mahdottomaksi.

3.3.3 Hajavarastoinnin paljastuminen

Hajavarastoituja asekatkoja oli tullut ilmi pitkin kevéttd 1945 ja huhut suurten varastojen
olemassa olosta kavivat yha yleisemmiksi. Airo kutsui Nihtilan talléin puheilleen ja kysyi
hénen kantaa katkdjen purkamiseen. Nihtilan mielestd katkdjen purkaminen oli nykyisessa
tilanteessa hatikoityd. Heikkojen ja paljastumisalttiiden katkodjen osalta Nihtild oli purkamisen
kannalla. Talla toimenpiteelld estettdisiin katkdjen jatkuva ilmitulo. Airo asettui samalle

2 Huhtikuussa

kannalle ja varastojen asiallisuutta paatettiin  ryhtya tarkastamaan.®
epavarmojen asekéatkdjen purkaminen aloitettiin kun Nihtila antoi kaskyn asekétkojen
poistamisesta. Katkomateriaali siirrettdisiin sellaisiin varikoihin, jossa oli ”varma mies” sitd
vastaanottamassa.'® Toukokuun alussa vyyhti lahti purkautumaan lopullisesti. Asekatkenta
paljastui LVK:lle. Oulun piirin alueella asekétkentdd oli avustanut muuan pddmajan
kaukopartion joukko. Yksi tdmédn joukon jasen oli joutunut kiinni varastettuaan katkoista
séilykepurkkeja. Havaittuaan Kiinni joutumisensa mies yritti Kiristdd Oulun sotilaspiirin
alueella toimintaa johtaneelta majuri Aito Keravuorelta rahaa. Kiristykseen ei suostuttu ja
mies kertoi tietonsa LVK:n Oulun toimipisteella.'® Hajavarastointi purkautui tahan

ilmiantoon seuraavien vuosien aikana. Varastoinnin jaljilta paljastui yli 1300 katko4.'*
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3.4 Kenttdarmeijan liikekannallepanokyky sodan jalkeisind kuukausina

Vaikeuksista huolimatta véalittomasti kotiuttamisen jalkeinen liikekannallepanovalmius oli
korkea. Toteutuihan kotiuttaminen suunnitellusti, ja uutta mobilisointia varten oli olemassa
suunnitelma. Materiaali oli padosiltaan kunnossa ja suunnitellusti varastoituna. Henkildsto
tiesi missa perustaminen tapahtuisi. Hevosten ja ajoneuvojen ottaminen uudelleen joukon
kayttoon oli valmisteltu. Vaikka yhtyvissa astioissa neste oli eroteltu pois astiasta, se oli

tapahtunut suunnitellusti ja sen saaminen takaisin astioihin oli mahdollista.

Materiaalin osalta liikekannallepanokyky séilyi korkeana kotiuttamishetkestd aina
marraskuun loppuun 1944, jonka jalkeen perustamispaikoille varastoitua sotateknillista
materiaalia alettiin kuljettaa keskusvarikoihin. Tdéménkin jalkeen jonkinlainen, hidastunut,
materiaalinen liikekannallepanokyky oli olemassa vield joulukuun lopulla 1944. Olihan
kotiuttamispaikkojen lahettdmien, materiaalin mukana tulleitten l&hetysilmoitusten
mukaisesti, sotamateriaali lahetettavissa takaisin samaan paikkaan kohtuullisen nopeasti.
Liikekannallepanokyky heikkeni kuitenkin sitd mukaa kun materiaalia purettiin pakkauksista.
Todennékoisesti suomalaiset menettivat kenttdarmeijan liikekannallepanokyvyn juuri tassé
vaiheessa. Paatelmédd tukee aseiden hajavarastoinnin  pohjalle laadittu  uusi

litkekannallepanosuunnitelma.

Varmuudella suomalaiset menettivat kenttdarmeijan liikekannallepanokyvyn joukkojen
perustamispaikoille varastoidun ei-sotateknillisen materiaalin siirtyessd huhtikuussa 1945
isoihin keskusvarikoihin. Pioneeri- vaatetus-, majoitus-, viestimateriaali ja kuljetusvélineet
olivat viel& lajeittain varastoituna eri keskusvarikoihin. Joukoille tarkoitettu materiaali ei ollut
endd yksikoittdin yhdessd varastopaikassa, vaan monessa varikossa, osittain ulkona yhdessé
hankintavarikoista lahetetyn tdydennysmateriaalin kanssa. Perustettavalle joukolle tuleva
sotamateriaali olisi taytynyt kerétd perustamispaikalle monesta eri keskusvarikosta. Materiaali
ei ollut enda kayttajalle helposti toimitettavissa. Huhtikuussa 1945 ndiden materiaalisiirtojen
jalkeen Suomen puolustusvoimat oli viimeistddn menettanyt kenttdarmeijansa materiaalisen
mobilisointikykynsd. Ainoastaan varusmiespalvelusta suorittavia asevelvollisia olisi voitu

asettaa hyvin rajoitetulla kalustolla ulkoista uhkaa vastaan.

Liikekannallepanon suunnittelun osalta suomalaiset yrittivat pitdd tiukasti kiinni
valiaikaisen liikekannallepanosuunnitelman alkuperdisistd rakenteista. Kun jotain oli
muutettava, muutettiin mahdollisimman vahan. Toiminta oli reaktiivista. Véliaikaisen

liikekannallepanon  pohjaratkaisu  pyrittiin ~ sédilyttdm@an  mahdollisimman  pitkaan
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muuttumattomana. Toimintamalli oli jalkiviisaasti tarkasteltuna tuhoon tuomittu. P&atokset

eivat olleet omissa kasissd. Materiaalin siirrot keskusvarikoihin tekivat valiaikaisen

litkekannallepanosuunnitelman lopullisesti toimintakelvottomaksi.

Asekatkentdnd tunnettu aseiden hajavarastointi oli alkuperdisen suunnitelman mukaan
tarkoitettu yllattaviin tilanteisiin, jossa tapahtumat muuttuisivatkin niin nopeasti, ettei
lilkekannallepanoa ehdittéisi suorittaa. Pikaisestikin muuttuvassa tilanteessa olisi tehtavisséa
jotakin.  Myb6hemmin aseiden hajavarastoinnista  suunniteltiin  pohjaa  uudelle
liikekannallepanosuunnitelmalle. Véliaikainen liikekannallepanosuunnitelma oli talléin
hylatty sen perusteiden rapistuttua. Jotakin oli luotava sen tilalle. Hajavarastoidut aseet olivat
varuskunnissa olevien aseiden kanssa ainoa téhén tarkoitukseen kaytettdvisséa oleva resurssi.
Hajavarastoiduilla aseilla perustettavaksi tarkoitetut pataljoonat olivat onnellinen sattuma,
jonka avulla oli mahdollista suunnitella edes jotakin liikekannallepanon pohjaksi.
Liikekannallepanokyvyn osalta suunnitelmassa tosin ontuu moni asia. Vaikka aseistus oli
hajavarastoituna ympari Suomea, ei aseille ollut suunniteltu sitd kayttavaa henkilostod. Oli
olemassa vain materiaalia ilman suunniteltuja kéyttajia. Kayttajia olisi varmasti tarvittaessa
Ioytynyt, mutta joukon taistelukyky olisi ollut kyseenalainen. Materiaalin taydennykset

olisivat myos tuoneet haasteen joukon pitkaaikaiselle taistelukyvylle.

Nihtilan ~ suunnitelma  hajavarastoitujen  pataljoonien  kéaytostd liikekannallepanon
ensimmadisend vaiheena ja yleensékin hdanen suunnittelemansa uuden liikekannallepanon koko
perusta mureni liikekannallepanosuunnittelun kieltdmiseen tammikuussa 1945. Tuolloin liian
moni asia oli vield suunnittelematta. Lopullinen kuolinisku toteuttamiskelvottomaksi
muuttuneelle suunnitelmalle oli asek&dtkennan paljastuminen kevéalla 1945. Nykyisin on
mahdollista arvioida ndiden pataljoonien suorituskykyd. Tieddmme suurin piirtein
perustettavissa olevan joukon koon ja aseistuksen. Joukkojen valmiusastetta tarkastellessa on
paadyttavd  johtopédatokseen, ettd todellisuudessa tdhan suunnitelmaan liittyvaa
litkekannallepanon valmistelua ei ehditty tehd& lainkaan. LVK:n kannalta hajavarastoidut
aseet saattoivat muodostaa sotilaallisen potentiaalin, jonka suorituskyky ei ollut sen tiedossa.
Tuona aikana saattoi pelotteen luoda juuri se asia, ettei suorituskykyé tietty. Suomen

kenttaarmeijan liikekannallepanokyky tai paremminkin kyvyttomyys LVK:n tiedossa jo oli.

Viimeistddn kevaalla 1945, mutta todennadkodisesti jo vuoden 1944 joulukuussa, Suomen
puolustusvoimat olivat siind tilanteessa, ettd perustettavat joukot ja sille kuuluva
lilkekannallepanon sotamateriaalin ei ollut mahdollista kohdata. Niin sekaisin asiat

liikekannallepanokyvyn kannalta olivat. Suunnitelmat henkiléstén, ajoneuvojen ja
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sotamateriaalin kohtaamiseksi oli tehty eri perustein, kuin missa nyt oltiin. Henkil6ston piti

suunnitelman mukaan saapua materiaalin luo. Tdmé suunnitelma ei en&a toiminut. Materiaali
ei ollut enda siellda minne henkiléstd olisi suunnannut. Yhtyvien astioiden lain mukainen
nesteen virtaaminen astioihin oli estynyt. Suomen puolustusvoimat oli menettanyt

kenttdarmeijansa liikekannallepanokyvyn.

Samaan aikaan toimintaymparistd liikekannallepanokyvyn kehittamiselle oli muuttumassa.
Oli raivattava tie monen esteen I&pi ennen kuin liikekannallepano olisi jalleen mahdollinen.
Ajattelumalli  monen asian osalta oli muututtava. OIli luotava uusi perusta
liikekannallepanosuunnittelulle, ja mika pahinta, kaikki asiat suunnittelun toteuttamiseksi

eivét olleet puolustusvoimien kasissé.
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4. LIIKEKANNALLEPANON KOMPASTUSKIVET

4.1 Sodan jalkeiset olosuhteet

Suomalaisten liikekannallepanokyky oli murentunut kevaalla 1945 materiaalin keskitetyn
varastoinnin ja liikekannallepanosuunnittelun kieltdmisen myo6td. Rauhanajan armeijan
kokoonpanoa ja vahvuutta oli ohjattu kovalla kadella totuttua pienemmaksi. Taustalla véijyi
ajatus Neuvostoliiton miehitysaikeista, vaikka uhka ei tuntunutkaan yhta voimakkaana kuin se
oli koettu muutamaa kuukautta aiemmin. Suomen poliittinen ilmapiiri oli muuttumassa
radikaalisti kommunistien vaikutusvallan noustessa kevadn 1945 eduskuntavaalien jélkeen.
Moskovan vélirauhansopimuksen mukaisesti Porkkala oli luovutettu Neuvostoliitolle
laivastotukikohdaksi. Puolustusvoimat olivat havityn sodan ruumiillistuma, kukaan ei
puhunut torjuntavoitosta. Sodan aikainen vaikutusvalta oli puolustusvoimien osalta havinnyt.
Suunnannéyttdjan rooli oli vaihtunut sivustakatsojan osaan. Moskovassa oli solmittu vasta
valirauhasopimus. Lopullinen rauha odotti jossain tulevaisuudessa, mutta ei vield
nékopiirissd. Entiset maailmansodan suuret liittolaiset olivat yha selkedmmin jakaantumassa
kahteen leiriin. Suomen paikka t&ssa jaossa oli muotoutumassa. Havinneend valtiona Suomi
oli valumassa Neuvostoliiton etupiiriin. Puolustusvoimien tehtdvat ja sijainti Suomen
turvallisuuspoliittisessa kentéssa vaativat uudelleen arviointia. Moskovan valirauhan
sopimuksen rajoitteet ja varsinaisen rauhansopimuksen puuttuminen olivat asettaneet
puolustusvoimat kelluvaan tilaan, ik&&n kuin virran vietavaksi, jossa omaa liikettd oli vaikea

ohjata.

Kaikki perusteet puolustusvoimien tulevalle valmistautumisty6lle puuttuivat. Mik& olisi
Suomen sotilaspoliittinen asema? Minkalaista uhkaa vastaan puolustusvoimien tulisi
varautua? Minkalaisella volyymilla? Milla aseistuksella? Mitka olisivat lopullisen
rauhansopimuksen rajoitukset? Sailyisivatkd puolustusvoimissa perinteiset rakenteet
vai halusiko valtionjohto armeijasta pienen ja harmittoman edustusjoukon?
Suunnanndytt6 oli valtiovallan tehtdva. Milloin se aikoi suunnan ndyttd4, tai milloin sen oli
mahdollista ndyttdd suuntaa, ei ollut tiedossa. Ennen valmistautumisen aloittamista oli saatava
vastauksia edelld mainittuihin kysymyksiin. Puolustusvoimien oli taisteltava asemansa

séilyttamisestd. Tama taistelu kaytaisiin salongeissa ja neuvotteluissa, ei taistelukentélla.

4.2 Suomen sotilaspoliittinen asema ja muuttuva uhkakuva
Eversti Valo Nihtildn ajatuksissa Suomea kohtaava uhka oli ollut tulossa idastd. Siihen
uhkaan han oli pyrkinyt vastaamaan aseiden hajavarastoinnilla. Nihtilan ajatukset olivat olleet

realistisia ja ajanhengen mukaisia. Toimenpiteilld hén vastasi uhkaan joka oli todellisuutta



39
sodan jélkeisind kuukausina. Maailman jakaantuminen kahteen leiriin yhdessa héavityn

sodan kanssa muutti kuitenkin Suoman sotilaspoliittista asemaa. Vaadittiin tilanteen pikaista

uudelleen arviointia.

Puolustusvoimain komentajan kenraali A.E. Heinrichsin maaliskuussa 1945 valtionjohdolle
laatimat muistiot olivat konkreettinen avaus tassa uudessa tilanteessa. Oli luotava pohja johon
puolustusvoimat voisi olemassaolonsa ja valmistelutyonsa nojata. Heinrichsin presidentti
Mannerheimille ja puolustusministerille Mauno Pekkalalle lahettdmissa kahdessa muistioissa
kasiteltiin puolustuslaitoksen yllapidosta aiheutuvia menoja ja rasituksia sekd Suomen
sotilaspoliittista asemaa. Paasikiven toinen hallitus, jossa oli runsas kommunistien edustus, oli
juuri muodostettu ja sotilasjohdossa pelattiin puolustuslaitoksen radikaalia supistamista
symboliseksi edustusjoukoksi. Heinrichs esitti, ettd puolustuslaitoksen yllapidosta aiheutuvien
menojen arviointi uskottaisiin kasiteltdvéaksi erityiselle toimikunnalle. Toimikuntaan han
toivoi kuuluvan arvovaltaisen puheenjohtajan lisdksi “valtakunnan elinvaatimuksia edustavia
jasenid” seka sotilasasiantuntijoita. Tdmén ehdotuksen pohjalta perustettiin toukokuussa 1945
parlamentaaris-sotilaallinen komitea, joka 1920-luvulla toimineen edeltdjansd mukaan
nimettiin puolustusrevisioksi.!® Heinrichsin muistioissa tunnustettiin tosiseikat. Suomella ei
ollut edellytyksia selviytyé voittajana Neuvostoliiton sotavoimia vastaan. Tama ei kuitenkaan
hanen mukaansa merkinnyt sitd, ettd puolustuslaitos olisi ollut tarpeeton. IIman sitd Suomi
muuttuisi sotilaalliseksi tyhjioksi, joka epailematta vetaisi puoleensa vieraita sotavoimia.'®’
Neuvostoliiton Kiinnostuksen Suomen alueeseen hdn katsoi johtuvan strategisista tekijoista,
jotka oli tunnustettava. Muistiossa viitattiin Neuvostoliiton tarpeeseen turvata oman
valtakuntansa sotilaallinen turvallisuus Suomenlahden pohjukassa olevan Leningradin
alueella. Tdmén asian turvaamiseksi Neuvostoliitolle tuli tarjota sotilaallisesti riittdvat takeet
siitd, ettd Suomen alue muodostaa luotettavan ja tarpeeksi lujan lohkon Neuvostoliiton
pohjoiselle siivelle. N&in toimien ei Neuvostoliitolla pitdisi olla ainakaan sotilaallisia syita
uusiin uhkavaatimuksiin ja jatkuvaan jannitystilaan. Muistiossa viitattiin myds yhteistyon
mahdollisuuteen Neuvostoliiton kanssa ja niihin haasteisiin, joita se toisi Suomelle. Heinrichs
néki Neuvostoliittoa uhkaavan vaaran saapuvan alueelle mahdollisesti Suomen kautta.

Maihinnousu rannikolla saattaisi johtaa sotatoimeen, jota varten olisi varauduttava.'®

Seuraavan pidemmalle kehitellyn suunnitelman Heinrichs jatti valtionjohdolle toukokuussa
1945, Téassa muistiossa Heinrichs esitti  voimakkaammin sotilaallista yhteistyota
Neuvostoliiton kanssa. Suomen ja Neuvostoliiton Valilla oli olemassa edellytykset
puolustusliiton solmimiselle. Tdma johtui yhteisistd intresseistd talla alueella. Periaatteena

sopimuksessa tuli kuitenkin olla, ettei se ollut vastavuoroinen. Neuvostoliitto voisi lahettaa
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Suomen alueelle joukkoja Suomen pyynnostd ja tarkoin maédriteltyjen edellytysten

vallitessa. Toteuttamistaktiikaksi tulisi Heinrichsin mukaan valita puolustusliiton valmistelu
rinnan rauhansopimuksen viimeistelyn kanssa.'®® Viimeisin ennen hanen asekatkentajutun
vuoksi tapahtunutta eroamistaan laadittu muistio on kesakuulta 1945. Muistio on otsikoitu
nimelld ”Suomen sotilaspoliittisesta tilanteesta ja asennoitumisesta.” Tama viisitoista sivua
pitkd muistio noudatteli toukokuussa julkituotuja linjauksia, mutta kasitteli syvéllisemmin
strategisia ja geopoliittisia intressejd, joita Neuvostoliitolla alueella oli. Suomen pohjoisten
alueiden suurvaltastrateginen painoarvo oli kasvamassa. Vallitsevassa tilanteessa Suomen
olisi edullista pyrkid oma-aloitteisesti sopimukseen yhteistoiminnasta Neuvostoliiton kanssa,
jolloin venaldisia reservejd voitaisiin mahdollisesti kéyttdd Suomenkin suuntaan. Muistion

jakelu, yhteensa kuusi kappaletta, oli suunnattu korkeimmalle sotilas- ja valtiojohdolle.**

Jatkoa Heinrichsin viimeiseen muistioon ei tarvinnut odottaa kauan. Jakelussa mukana ollut
operatiivisen osaston uusi paallikko eversti Olavi Huhtala laati uudelle puolustusvoimain (va.)
komentajalle kenraaliluutnantti J.F. Lundqvistille muistion Suomen sotilaallisesta asemasta ja
armeijan tehtdvisté vallitsevissa oloissa. Huhtala nojautui ajatuksissaan Heinrichsin tekeméén
muistioon. Han néki Suomen aseman Neuvostoliiton naapurina siten, ettd suurvallan intressit
tuli aina huomioida kaikessa toiminnassa. Itsendisyyden takaamiseksi Suomen oli
valmistauduttava mahdollisessa liittoutuneiden valtioiden vélisessa sodassa puolustamaan
aluettaan Neuvostoliiton tarpeiden mukaisesti. Huhtala mainitsee muistiossaan ensimmaiset
uhkamallit joista on l0ydettdvissd yhtdlaisyyksia myds myohemmin laadituissa
suunnitelmissa. Uhkamallit koskivat Ruotsin asennoitumista lantisen ryhmittyman
hyokkéayksen aikana ja sen aiheuttamia painopisteen vaihteluita Suomen alueelle Lounais-,
Lansi- ja Pohjois-Suomessa.'*’ Huhtala katsoi poliittisten realiteettien osoittavan
paédpuolustuksen suunnaksi ldnnen ja ha&n sanoi sen suoremmin kuin Heinrichs, vaikka
ajatuksen  kulku noudattelikin  samoja  uria.  Neuvostoliittokin  tiesi  Suomen
suunnanmuutoksesta ja liittoutumishalukkuudesta sen kanssa, mutta yhteydenotossa
presidentti Mannerheimin ja kenraalieversti Zdanovin valilla selvisi, ettei liittoutuminen ollut

mahdollista ennen varsinaista rauhansopimusta.*? Asia jai talla kertaa.

Varautumisen uusi suunta oli puolustusvoimille ja valtionjohdolle selvd nopeasti sodan
jalkeen. Varautumisen tapa ja volyymi eivat. Valtionjohto oli haluton maéarittelemaén
puolustusvoimille tehtdvid uuteen uhkakuvaan varautumista varten. Eih&n siihen ollut vield
riittavia perusteitakaan. Sailyttadkseen entisen asemansa puolustusvoimien oli pitk&janteisesti

poistettava este kerrallaan valmistautumisen tielta.
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4.3 Pariisin rauhansopimus ja YYA-sopimus

4.3.1 Pariisin Rauhansopimus

Tietoja suomalaisten halukkuudesta puolustusyhteistyon tiivistamiseksi Neuvostoliiton kanssa
ja puolustuspoliittisen suunnan muuttamisesta oli valunut myés lansivaltojen korviin. Suomen
sotilaallisen potentiaalin joutuminen Neuvostoliiton kéyttéon oli estettdvé tai ainakin sité oli
rajoitettava. Helpoin tapa oli rajoittaa Suomen sotilaallista voimaa sopimusteitse. Lopullisen
rauhasopimuksen solmiminen tarjosi lansimaille ja ladhinnd englantilaisille tdmén
mahdollisuuden. Neuvostoliitto ei vaatinut Suomen sotilaalliseen kapasiteettiin rajoituksia
Pariisin  rauhansopimukseen. Heidan tavoitteenaan oli sitoa Suomi lahemmaksi
Neuvostoliiton vaikutuspiirid sekd samalla vahentdd lantisten liittoutuneiden puuttumista
Suomen ja Balkanin satelliittivaltioiden asemaan. L&nsi pysyi kuitenkin tiukasti kannallaan,
jonka mukaan asevoimien kapasiteettia on rauhansopimuksessa rajoitettava. Neuvostoliitto
perddntyi saatuaan lupauksen, ettd lansi tunnustaa neuvostovaikutuksen alaisten maiden
hallitukset itdisessd& Euroopassa. Pariisin rauhansopimusneuvotteluissa suomalaisen
sotapotentiaalin sdilyminen koskemattomana vaihdettiinkin Neuvostoliiton vaikutuspiirin
alaisten  valtioiden ~ kommunistihallitusten  viralliseen  tunnustamiseen.**®  Pariisin
rauhansopimuksen sotilasartiklojen siséltod tarkasteltaessa on muistettava Suomea koskeneen
sopimuksen olleen osa laajaa kokonaisuutta. Eurooppalaista turvallisuusympéristoa
rakennettiin vastaamaan kylmén sodan aikaista etupiirijakoa, eikd Suomen tilanne voinut
poiketa sopimusrakenteellisesti muista valtiosta. Ymmartadksemme Suomen valtion- ja
sotilasjohdon etenemista sotilasartiklojen tulkinnoissa sopimuksen jélkeisind vuosina on
tiedostettava se tosiasia, ettei silloin tunnettu sopimuksen syntyhistoriaa. Suomessa ei tiedetty
Pariisin  rauhansopimuksen sotilasartiklojen rajoitusten takana olevan Englannin.***
Sotilasartiklojen rajoitukset vaikuttivat LVK:n harjoittaman k&ytannon jatkumolta, joten

Neuvostoliiton uskottiin olevan rajoitusten takana.'*®

Suomen hallitus sai tiedon rauhansopimuksen sotilasartikloista vasta sopimusluonnoksen
perusteella heindkuun lopulla vuonna 1946. Sopimustekstin ankaruus oli yllatys. Suomalaiset
olivat ennemminkin toivoneet helpotuksia Moskovan vélirauhansopimuksen ehtoihin.
Suomalaiset pyrkivat vaikuttamaan rajoituksiin vield ennen varsinaisen sopimuksen
allekirjoittamista. ~ Tarkeimpid tavoitteita olivat laivaston tonniston nostaminen
ennakkotietojen mukaisesta kaksinkertaiseksi eli 20 000 tonniin ja sallittujen lentokoneiden
maarén nostaminen 120 koneeseen luonnoksen 60 sallitusta. Tavoitteen mukaan lentokaluston
maarén rajoitukset tulisivat koskemaan ainoastaan viittd vuotta nuorempaa kalustoa.

Sukellusveneiden osalta tulisi sallia alle 500 tonnin sukellusveneet ja maavoille tuli varata
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kalustoa kuuden divisioonan tarpeita vastaava maara. Maara vastasi 140 000 miehen

armeijaa sopimusluonnoksen 41 900 miehen vahvuutta vastaan.*®

Pariisissa  rauhansopimusneuvottelujen  sotilasasiantuntijana  toimi  puolustusvoimain
komentajaksi keséalld 1946 nimitetty jalkavéenkenraali Aarne Sihvo. Syyskuun viimeisena
paivana kasiteltiin Suomen osalta ndita edella mainittuja sotilasartiklan kohtia. Sopimuksen
sotilasartikloista vastannut komissio hyvéksyi Suomea koskeneen sopimusehdotuksen artiklat
yksimielisesti 11 minuutissa. Suomen etukédteen komissiolle lahettdamistd muutosehdotuksista
ei edes keskusteltu. Sihvo sai tdmén jalkeen mahdollisuuden puhua komissiolle, mutta

todellista vaikuttamismahdollisuutta ei tekstiin ollut.**’

Pariisin rauhansopimus allekirjoitettiin  10.2.1947 Pariisissa ja ratifioitiin lopullisesti
15.9.1947. Ratifioidun Pariisin rauhansopimuksen tarkein puolustusvoimia koskeva rajoitus
oli, henkiléstoméaaran rajoittaminen 41 900 mieheen. Maara sisélsi myos rajavartiojoukot.
Laivaston kooksi méaréttiin korkeintaan 10 000 tonnia ja 4500 miestd. Lentokoneita sai
puolustusvoimilla olla yhteensd 60 kappaletta ja ilmavoimiin sai kuulua maksimissaan 3000
miestd. Sallitut lentokoneet eivat saaneet sisdltdd pommikoneita. Armeijan ulkopuolinen
sotilaskoulutus kiellettiin. Kéytdnndssa tdma tarkoitti jo lakkautettua suojeluskuntajarjestoa.
Aseistuksesta kiellettiin ohjukset, sukellusveneet ja atomiaseen kehittdminen. Erikseen
kiellettiin  ostamasta tai hankkimasta mitddn sotamateriaalia Saksasta.  Lisaksi
rauhansopimuksessa sallitun armeijan yliméaardinen aseistus, sotamateriaalin liikamaard, oli

luovutettava liittoutuneille tai tuhottava vuoden kuluessa sopimuksen voimaantulosta.*®

Pariisin rauhansopimuksen toteutus ja tulkinta eivat kuuluneet Moskovan vélirauhan
sopimuksen noudattamisesta vastanneen LVK:n vastuulle, vaan se poistui Suomesta
sopimuksen ratifioinnin jélkeen 29.9.1947. Rauhansopimuksen 34.artiklassa maaréattiin 18
kuukauden aika sopimuksen toimeenpanoa varten, jolloin Neuvostoliiton ja Englannin
l&hetystojen piti, yhteisymmaérryksessa keskenddn, antaa tarkemmat ohjeet sopimuksen
toteuttamisen  yksityiskohdista. Kiristyneen maailmanpoliittisen tilanteen vuoksi el

yhteisymmarrysta sotilasartiklojen tulkinnasta kuitenkaan tahtonut l6ytya.**°

Rauhansopimus oli antanut vastauksen puolustusvoimien sodanjalkeisen kehittdmisen
kannalta kahteen peruskysymykseen: Milla volyymilla ja aseistuksella puolustusvoimien tuli

valmistautua sille asetettuja tehtavié varten. Vastaus ei ollut puolustusvoimille mieluinen.
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4.3.2 YYA-sopimus

Pariisin rauhansopimuksen ratifioinnin jalkeen liittoutumiskysymys tuli taas ajankohtaiseksi.
Romania ja Unkari olivat solmineet Neuvostoliiton kanssa Y'Y A-sopimuksen vuosien 1947—
1948 vaihteessa. Neuvostoliiton yhteydenotto Suomen suuntaan oli vain ajan kysymys.
Ensimmainen kontakti tapahtuikin paaministeri Mauno Pekkalan vieraillessa Moskovassa

loppuvuodesta 1947.*%

Virallinen esitys sopimuksesta saapui helmikuussa 1948 kun Stalin ldhetti Kkirjeen
Paasikivelle, jossa hdn esitti samankaltaista sopimusta ystdvyydesta yhteistoiminnasta ja
keskinaisestd avunannosta kuin juuri hetki sitten oli solmittu Romanian ja Unkarin kanssa.
Paasikivi viivytteli Kirjeen julkaisemisen ja vastauksen kanssa useita pdéivid. Yhdessa
edellisend vuonna voimaan tulleen rauhansopimuksen rajoitteiden ja Unkarin sekd Romanian

sopimustekstien kanssa siind mentiin hanen mukaansa liian pitkalle.**

Suomen valtionjohdon kanta liittoutumissopimukseen oli muuttunut kolmen vuoden aikana
aloitteellisesta passiiviseksi. Nyt aktiivisena osapuolena oli Neuvostoliitto. Sopimuksen
solmimisen ajankohtakin oli Suomen kannalta hankala. Sopimus olisi nyt Neuvostoliiton etuja
palveleva. Kompensaation mahdollisuus rauhansopimuksen ehtoihin liittoutumissopimuksen
solmimisesta oli menetetty.’** Neuvottelutarjoukseen oli kuitenkin vastattava. Presidentti
Paasikiven kanssa sopimustekstid helmi-maaliskuussa 1948 olivat pohtimassa ulkoministerit
Carl Enckell ja Reinhold Svento. Sotilasjasenind aivoriihesséd toimivat kenraalit Erik
Heinrichs, Oscar Enckell ja Aarne Sihvo.*”® Kenraalit Enckell ja Heinrichs keskittyivat
sopimuksen osalta sen tekstin hiomiseen ja turvallisuuspoliittisten vaikutusten arvioimiseen.
Heinrichsille liittoutumissopimus oli kaikista tutuin. Olihan h&n ollut liittoutumissopimuksen
valmistelun “sisépiirissd” jo vuonna 1945 kun se oli edellisen kerran noussut vakavan

keskustelun kohteeksi.

Suomalaiset késittelivat Stalinin lahettdma4 sopimusehdotusta koko ajan nimenomaan
sotilaallisena liittosopimusehdotuksena. Paasikiven kokoamat lausunnot  ja
neuvotteluvalmistelut kiteytyivat kysymykseen sotilasliiton tarpeellisuudesta ja sen mukanaan
tuomista velvoitteista. Muut ndkokohdat jaivat valmistelussa taysin taka-alalle. Erityisesti
Pariisin rauhansopimuksen rajoitukset huolestuttivat. Koko Suomea oli ndiden rajoitteiden
vuoksi mahdoton puolustaa. Yhdessd keskusvarikoissa makaavan luovutettavaksi maaratyn

sotamateriaalin liilkamaaran kanssa tama oli nurinkurinen tilanne.*?*
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Puolustusvoimain  komentaja  jalkavdenkenraali ~ Sihvo toimi  YYA-sopimuksen

valmistelussa asiantuntijana puolustuslaitoksen nakokulmasta. YYA-sopimusta varten
laatimissaan muistioissa Sihvo naki uhkakuvat samankaltaisesti kuin ne oli n&dhty aiemminkin.
Lannen maahyokkayksen painopiste olisi eteldssa ja Suomen ilmatilaa voitiin kayttaa
Neuvostoliittoon suuntautuvassa hyokkayksessd. Puolustautumisen osalta han l&hti
ajatuksesta jossa suomalaiset huolehtisivat alueensa puolustuksesta ensisijaisesti itse. Tahan
tarkoitukseen maassa oleva luovutettavaksi madratty sotamateriaali ja teollisuuden
kapasiteetti tulisi saada pitéda kokonaisuudessaan suomalaisten hallussa. Puolustussuunnittelun
tuli olla itsendistd, eik&d Neuvostoliiton joukkoja tai laitteita saanut sijoittaa Suomen alueelle.
liImatilanhallinnan ja valvonnan Sihvo myoénsi ongelmaksi. Téhan tulisi vastata liséamalla
lentokalustoa ja jarjestelmalld jossa Suomen ilmavalvontaverkko antaisi sodan aikana
ennakkovaroituksen Neuvostoliitolle vihollisen ylilennoista, torjunnan tapahtuessa kuitenkin
Neuvostoliiton alueella. Mahdollistaakseen Suomen puolueettomuuden suojaamisen seka
vihollisen hyokkaysten torjunnan edella kuvattuja uhkia vastaan, Sihvo katsoi tdmén vaativan

kenttaarmeijan liikekannallepanotdihin ryhtymista.

Sihvo esitteli muistionsa presidentille ja muille sopimuksen rakennetta sorvaamassa olleille
3.3.1948. Sihvon esitykset eivét saaneet Paasikived vakuuttumaan. Pariisin rauhansopimus ei
antanut mahdollisuutta Sihvon vaatiman kenttdarmeijan liikekannallepanon suunnittelulle.
Sihvo puolusti esitystadn sanomalla, ettd emme tarvitse puolustussopimusta, mutta jos meidan
tarvitsee siihen mennd, niin silloin voimme suunnitella puolustustamme niin kuin hén on
esittanyt. Sodan syttyessa rauhansopimukset raukeaisivat.'*® Sihvo oli esittanyt vuotta
aikaisemmin  rajoitettua  liittoutumissopimusta  Neuvostoliiton kanssa laatimassaan
muistiossaan.'?’ Nyt han oli sita mielts, ettei puolustussopimusta tarvita. Tai jos se solmitaan,
se kumoaa Pariisin rauhansopimuksen ainakin liikekannallepanoon valmistautumisen osalta.
Sihvon tulkinta on asetettava oikealla tavalla ajan ilmapiiriin. Puolustusvalmistelut olivat
olleet kiellettynda jo kolme vuotta. Pariisin rauhansopimus oli antanut perusteita aloittaa
valmistautumisty6t.  Niitd el kuitenkaan  ollut  aloitettu.  Poliittinen  p&atos
liikekannallepanokiellon kumoamisesta puuttui. Pariisin rauhansopimuksen rajoittama
armeija ei pystyisi tayttdamaan YYA-sopimuksen velvoitteita tyydyttavasti. Sihvo néki
tilaisuutensa tulleen. H&n pyrki saamaan paitoksen liikekannallepanovalmistelujen

sallimisesta koko kenttaarmeijalle. Poliittinen p&&tos jai viela talloin tekemaétta.

Sopimustekstin hiomisen ollessa k&ynnissé Sihvo teki 13.3.1948 uuden esityksen tasavallan
presidentille, etta padesikunta oikeutettaisiin operatiivisiin ja

liikekannallepanovalmistelutdihin.  Taméan  esityksen  Paasikivi  hyvaksyi.’?®  Syita
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valmistelutdiden sallimiseen voidaan etsid ajankohdan YYA-sopimuksen valmistelusta ja

sisapoliittisesta tilanteesta. Liikkeelld oli huhuja kommunistien vallankaappaussuunnitelmista
ja todennakdisesti tata uhkaa vastaan Paasikivi valtuutti suunnittelutyon aloitettavaksi.*® Oli
syy valmistelutdiden sallimiseen mikd tahansa, Sihvo saavutti kuitenkin osatavoitteen

puolustusvoimien toimintaedellytysten palauttamisessa.

Sopimus ystavyydestd, yhteistoiminnasta ja keskinéisestd avunannosta solmittiin Moskovassa
6.4.1948 lopulta melko nopeasti sujuneiden neuvottelujen jalkeen. Paasikivi ei ollut kovin
tyytyvainen sopimukseen, vaikka se tayttikin paikkansa suhteiden vakauttajana. Sopimus
tuntui  kuitenkin liian tulkinnanvaraiselta.  Erityisesti ristiriita rauhansopimuksen
puolustusvoimille asettamien rajoitusten ja toisaalta Y'Y A-sopimuksen puolustusvelvoitteen

valilla hairitsivat Paasikivea. '™

YYA-sopimus velvoitti Suomen puolustautumaan kaikin kéytettdvissd olevin voimin

alueelleen tai sen kautta Neuvostoliittoon hyokk&éavaa vihollista vastaan. Puolustautuminen
tapahtui tarvittaessa Neuvostoliiton avustamana tai yhdessd sen kanssa. Vihollisen sopimus
rajoitti Saksaksi tai sen liittolaiseksi.*** Sopimus sitoi maailman kahtiajaossa Suomen yha
vahvemmin Neuvostoliiton etupiiriin, vaikka siind korostettiinkin toisaalta Suomen asemaa
itsendisend valtiona. Samalla Y'Y A-sopimus aiheutti ristiriidan Pariisin rauhansopimuksen ja
sen velvoitteiden vélille. Pariisin rauhansopimus rajoitti armeijan eldvéé voimaa ja aseistusta,
mutta YYA-sopimus taas toisaalta velvoitti puolustautumaan kaikin kaytettdvissa olevin
voimin. Tama olikin ainoa puolustuslaitokselle YYA-sopimuksen mukana tullut hyoty.
Sopimuksen  allekirjoitushetkella se ei wvarmasti tuntunut hyodylt4d, mutta nyt
puolustusvoimilla oli argumentti, jolla perustella omaa olemassa oloaan ja johon nojata
tulevat vaatimuksensa. Saksa tai sen liittolainen vastustajana tuntui kuitenkin
sopimushetkell&d rajaavan kaikki ajateltavissa olevat vastustajat pois. YYA-sopimuksen

puolustusvelvoite konkretisoitui vuonna 1955 kun Lénsi-Saksa liittyi Naton jaseneksi‘®”.

4.3.3 Sotamateriaalin lilkamaara

Pariisin rauhansopimustekstin sotamateriaalin liikam&&4raa koskettanut artiklan maéaarays
toteutuessaan merkitsisi  sitd, ettei Suomella en& olisi mahdollisuutta yll&pitaa
asevelvollisuuteen ja reserveihin perustuvaa puolustusjarjestelmaa.’*® Sopimuksen mukaan
ylimadaréinen materiaali oli tuhottava tai luovutettava yhden vuoden kuluttua sopimuksen
voimaantulosta. Takaraja luovutukselle oli syyskuussa 1948. Liikamé&&ran luovuttamiseen oli
nain ollen valmistauduttava. Ohjeita suunnittelun perustaksi oli kuitenkin hankala saada.
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Luovutusohjeistuksesta Englannin ja Neuvostoliiton suurléhetyst6jen paallikot vastasivat

4

yhteistoiminnassa keskenaan.'** Suomalaisten onneksi asiaa hoitavat Englannin ja

Neuvostoliiton  suurldhetystdt eivat padsseet yksimielisyyteen ylijddmamateriaalin
luovutusmenettelysta. Maiden vilille ei itse asiassa syntynyt edes neuvotteluyhteytta.'*®
Rivien valistd oli kuitenkin luettavissa, ettei liikamaaran luovuttamista vaatinutkaan
innokkaimmin  Neuvostoliitto, vaan Englanti. Neuvostoliitto oli valinnut asiassa

passiivisemman linjan.

Parempien ohjeiden puuttuessa suomalaiset valmistelivat sotamateriaalin liikamé&aran
luovuttamista omien laskentamalliensa mukaisesti. Alustavissa laskelmissa aseita tuli varata
rauhansopimuksen salliman miesmaaran mukaiselle armeijan perusorganisaation rungolle ja
sen madrédvahvuudelle. Armeijan vahvuutena pidettiin laskelmissa Pariisin rauhasopimuksen
sallimaa enimmaisméaaraa 41 900 miesta. Aseisiin ja materiaaliméaraén tuli varata sodanaikaa
varten kuuden kuukauden paikallisen puolustuksen vaatima materiaalilisé ja rauhanaikaiseen
yllapitoon oli laskettava erikseen kuuden vuoden ja kymmenen vuoden kulutusta vastaava

maéra laskelman perustaksi.*®

Myohempien laskelmien tekemisestda suuren vastuun kantoi eversti Pentti Arran johtama
Pa&esikunnan asehuoltotoimisto. Arran johdolla omaksuttiin laskentaperiaate, jolla osoitettiin,
ettd maassa oleva aseistus ja ampumatarvikkeet tarvitaan ké&ytdnnossd kokonaan
rauhasopimuksen asettamien velvollisuuksien tayttamiseen.™’ Taman paaesikunnan laatiman
esityksen puolustusministeri Emil Skog sitten esitteli ulkoministeri Carl Enckelille. Enckell ei
ollut alkuunkaan tyytyvéinen laskentaperusteisiin. Luovutettavaksi jai laskelmien mukaan
vain muutamia kymmenidtuhansia kivaareitd. Ulkoasiainministerid ei Enckellin mukaan
ainakaan lahettdisi puolustusministerion laskentamallin mukaisia papereita voittajavaltioille.
Skog puolusti padesikunnan tekemad esitystd. Sotilasta kohden tarvittaisi 2-3 Kivaaria.
Harjoituskivaari ei aina kelpaa taisteluaseeksi ja sama koski konekivadreja ja konepistooleja.
Enckell myo6nsi perusteluissa olevan paljon huomioon otettavaa, muttei suostunut lahettdmaén
luetteloita omana esityksendan. Myonnytyksend han kuitenkin suostui lahettdmdan ne
eteenpdin englantilaisille ja neuvostoliittolaisille, mutta Puolustusministeri Skogin nimissa ja
vastuulla. Nain asiassa lopulta toimittiinkin.*®® Heinakuussa 1948 nama laskelmat lahetettiin
Neuvostoliiton ja Englannin suurl@hetystdihin. Suomen rauhanaikaisen armeijan, 41 900
miehen, tarvitsema asemé&éra oli laskelman mukaan késiaseistuksen osalta 301.577 kivéaaria ja

konepistoolia seké 11.415 pikakivaaria.**
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Neuvostoliiton suurldhettilds vastasi syyskuussa suomalaisten laskelmaan ulkoministeri

Carl Enckelille ldhettamallaan kirjeelld. Kirjeessd Neuvostoliiton suurldhettilds Savonenkov
ihmetteli tarvittavien aseiden suurta madréa ja pyysi kohteliain sanank&éntein selvyytta
laskentaperusteisiin seka siihen oliko esitys suomalaisille jadvan aseistuksen maaraksi myos

140

Suomen hallituksen nékokanta. Neuvostoliiton suurldhetystoltd ei ollut jaényt

huomioimatta diplomaattisessa hierarkiassa tapahtunut oikopolku.

Enckelin vastausta Savonenkoville ei tutkitusta materiaalista I0ytynyt. Joka tapauksessa
Neuvostoliitto suhtautuminen materiaalin kohtaloon oli suurpiirteistd. Linja poikkesi LVK:n
aikaisesta toimintatavasta selkedsti. Esimerkkind tastd mainittakoon se ettd, Neuvostoliitto
antoi muun muassa luvan ottaa heiddn ylijddmamateriaalistaan varaosia armeijan
panssarivaunujen ja tykkikaluston kunnossapitoon.*** Englannin paasotilasasiamies sen sijaan
kyseli heille kuuluvan materiaalin peraan vieléd pari vuotta luovuttamisajankohdan jalkeenkin.
Laivakin oli varattu satamaan materiaalin kuljettamista varten. Puolustusministeri Skog
tiedusteli kyseiseltd sotilasasiamieheltd, oliko materiaalin luovuttamisesta sitten olemassa
Neuvostoliiton ja Englannin edustajien yhteista paatostd. No ei ollut. Asian ongelmallisuutta
kuvaa se, ettd tdmén jalkeen kyseinen sotilasasiamies pyysi ministeri Skogia valitysmieheksi,
jotta tdméa materiaalikysymys saataisi vihdoin pois pdivajarjestyksestd. Puolustusministeri
kieltaytyi ryhtymastd mihinkaan valitystoimintaan.'*? Sotamateriaalin lilkamaaran jaaminen
suomalaisille kun oli ymmaérrettavasti puolustusvoimien tavoitteena.'*® Edelld kuvatussa
episodissa kiteytyy koko sotamateriaalin liikaméaaran luovuttamiskysymyksen kolmiodraama.
Englanti vaati osuutensa luovuttamista. Neuvostoliitto taas ei ilmaissut asiassa tdsmallista
kantaansa, mutta ei toisaalta myoskaan hyvaksynyt Englannin erillista toimintaa asiassa.***
Suomalaiset taas eivat halunneet kiirehtid tulkintojen ja luovutusohjeiden hankkimista.
Vaarana kun oli Suomen kannalta ankara tulkinta. Kysymys oli huomattavista taloudellisista
arvoista niin romutettavan kaluston, kuin puolustusvoimien kayttdon jadvan materiaalin

osalta®.

Vasta vuoden 1952 alkupuolella Suomi l&hti etenemdan asiassa. Talloin jalkavéenkenraali
Sihvo sai puolustusministeri Skogilta tehtdvékseen tunnustella Neuvostoliiton Suomen
sotilasasiamiehen kautta “Moskovan” kantaa timén liikamadramateriaalin myynnistd ja
romuttamisesta. Sihvo perusteli Neuvostoliiton sotilasasiamiehelle asiaan tarvittavaa ratkaisua
varastoinnista, kunnossapidosta ja vartioinnista Suomelle aiheutuvilla kustannuksilla.
Materiaalia myymalld suomalaiset saisivat rahaa uusien ajanmukaisten taisteluvalineiden,
kuten tutkien hankintaa varten. Asiaan saatiin viimeinkin vastaus loppuvuodesta, kun

sotilasasiamiehend toiminut eversti Rybakov ilmoitti 14.11.1952 Sihvolle asian olevan selva.
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Suomalaiset saisivat myyda tai romuttaa kaiken sellaisen materiaali, jota eivat katsoneet

itse tarvitsevansa. Lupa koski kaikkea materiaalia, olipa kysymys sitten aseista, ammuksista
tai vedenalaisista veneista.*® Joskus yksi sana sopimuksessa voi olla todella merkityksellinen.
Rauhansopimuksen 34.artiklan sana “yhteisymmaérryksessd” ratkaisi sotamateriaalin
lilkamé&aran jadmisen kokonaisuudessaan Suomeen. Tamé& materiaali muodosti rungon
armeijan aseistukselle vield 1960-luvulla.**” Ratkaisun viipymiseen vaikutti tassa tapauksessa
se, etteivat suomalaiset tunteneet Pariisin rauhansopimuksen syntyhistoriaa. Neuvostoliitto ei
ollut vaatinut sopimukseen tdman kaltaisia rajoituksia. Jos tdma olisi tiedetty, olisi
materiaalikysymyksessa saatettu paasta suomalaisten kannalta suotuisampaan lopputulokseen

jo aikaisemmin,

4.3.4 Pariisin rauhansopimuksen henkildstomaaran rajoitukset

Pariisin rauhansopimuksen ratifiointi antoi ensimmadiset perusteet henkiléston LKP-
valmistelujen suorittamiseen. Sopimuksen mukaan armeijan koko sai olla enintdan 41900
miesté. Liikekannallepanovalmistelut olivat olleet kiellettyin& jo kolmen vuoden ajan, kunnes
13.3.1948 presidentti Paasikivi hyvaksyi jalleen liikekannallepanovalmistelujen tekemisen.
Sihvon laatimassa, esityksen liitteend olevassa, muistiossa pyydettiin lupaa Pariisin
rauhasopimuksen mukaisen ja koko kenttaarmeijan liikekannallepanovalmisteluihin.*®
Poliittinen tilanne ei kuitenkaan sallinut vielda Pariisin rauhansopimuksen laajemman

valmistautumisen aloittamista.

Samaan aikaan solmittiin  Neuvostoliiton kanssa YYA-sopimus. Sopimus velvoitti
puolustautumaan kaikin kaytettavissa olevin voimin. Sopimusten ristiriitaisuus oli ilmiselva.
Sopimusten tulkinnasta oli saatava selvyys. Té&sté oli vastuussa valtionjohto. Asian tulkinta

suuntaan tai toiseen ei kuitenkaan ollut yksinkertaista.

Vuoden aikana 1949 puolustusvoimain komentaja Aarne Sihvo esitti useissa muistioissa, etta
vahvuusrajoitusten ongelma tulisi ratkaista, jotta puolustusvalmistelut saisivat pitdvan pohjan.
Presidentti Paasikivi halusi edetd asiassa kuitenkin varovasti. Englannin kanta
vahvuusrajoituksiin oli selkedmpi, se vastusti véljempaa tulkintaa, mutta Neuvostoliitto ei
ollut ilmaissut kantaansa. Neuvostoliiton kanta asiaan oli Paasikivestéd ratkaiseva. Asia oli
arkaluontoinen my0s sisapoliittisesti. Paasikivi pelkasi asian tuottavan ongelmia SKDL:n

suunnalta.*

Sopimusten tulkinta vaikeutti puolustusvoimien mahdollisuuksia ulottaa henkil6ston

sijoittaminen sodanajan kenttdarmeijaa koskevaksi. Rauhansopimuksen soveltamiseen
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pyrittiin saamaan selvyys asettamalla selvitysmiehid ja toimikuntia tutkimaan asiaa.

Perusteellisimman lausunnon rauhansopimuksen tulkinnasta kansainvalisen oikeuden
kannalta tarkasteltuna esitti lakitieteen tohtori Tauno Suontausta helmikuussa 1951. Hén
perusti kasityksensd erityisesti Pariisin rauhankonferenssin julkistettuun aineistoon ja
vertailuun  ennakkotapauksista. Suontaustan mukaan sopimustekstia voitiin tulkita
mahdollisimman lievasti. Suontaustan tulkinnan mukaan ei liikekannallepanon valmistelujen
kiellolle ollut olemassa perusteita. Liikekannallepanon vaatimaa materiaalireservid voitiin
hanen tulkintansa mukaan my6s pitaa sallittuna.*®® Samalla linjalla Suontaustan kanssa oli
myos padesikunnan asettama toimenpidetoimikunta. Vuoden 1952 lopulla toimikunta katsoi
valmistelutyon olevan mahdollista koko kenttdarmeijalle samoin kuin materiaalinhankinnan
perustettaville joukoille. Painavimman perusteensa toimikunta 10ysi YYA-sopimuksen
puolustusvelvoitteesta. Toimikunta oli myds pannut merkille, ettei muissa hadvinneissa
valtioissa endd noudatettu Pariisin rauhansopimuksen rajoituksia edes rauhanajan

henkilostomaaran osalta.*>!

Varsinaista poliittista pa&atostd puolustusvoimien liikekannallepanojen  ulottamiseksi
kenttdarmeijan henkilostoa koskevaksi ei tutkitusta materiaalista 16ytynyt. Poliittinen ilmapiiri
kaantyi vahitellen myodnteisemmaéksi liikekannallepanovalmistelujen sallimiselle. Samalla
Pariisin rauhansopimuksen rajoitteita ryhdyttiin tulkitsemaan lievemmin. Sotilaalliselta
kannalta tdmé& oli ratkaisevaa. Artiklojen lievempi tulkinta mahdollisti valmistelut, mutta
véhensi tarvetta ryhtya ajamaan sopimuksen muutosta tai artiklojen kumoamista.**? Poliittisen
ilmapiirin  voidaan katsoa muodostuneen kenttdarmeijan liikekannallepanovalmistelut
hyvaksyvaksi viimeistddn wvuoden 1954 Kkesdn jalkeen, kun epévirallisesti toiminut
puolustusneuvosto johon kuului kenraaleita ja ministereitd, esitti presidentti Paasikivelle
liikekannallepanovalmisteluohjeiden hyvaksymisté ja perushankintojen aloittamista. Paasikivi
suhtautui asiaan myoOnteisesti, todeten piivakirjamerkinndssdén olisi syytd se panna

toimeen”. 1>

4.4 Puolustusrevision mietint6 ja lainsdadannon muutokset

TyoOskenneltydéan l&dhes neljan vuoden ajan, puolustusrevisio oli vuoden 1949 kevaalla valmis
jattdmé&én  mietintonsd.  Revision mietinnon  valmistumista  viivéstyttivat  Pariisin
rauhansopimuksen maardysten ja niiden tulkintojen odottaminen sekd osaltaan myods YYA-
sopimuksen solmiminen. Puolustusrevision mietintd antoi pohjan johon suunnittelu voitiin
puolustusvoimien osalta nojata, vaikka mietinngssd oli paljon kohtia jotka eivat
toteutuneetkaan, niin monen linjauksen osalta paastiin vihdoin eteenpain.'>* Revision mukaan

rauhan aikana oli tehtdvd valmistelut, jotka takasivat riittdvdn nopean ja varman
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perustamiseksi. Sodan ajan puolustusvoimien jarjestely maaraisi rauhan aikaiset jarjestelyt.**®
Vihollisen osalta mietintd rajasi Neuvostoliiton pois mahdollisena vihollisena. Mietinndssé
todetaan ettd “Neuvostoliiton kanssa vallitsevat ystévilliset suhteet poistavat sodan
mahdollisuuden silld suunnalla.” Muuttunut maailman tilanne ja Y'YA-sopimuksen vaikutus
oli mietinndsta nain helposti todettavissa.™®® Vihollisen hyokkayksen painopistealueiksi
puolustusrevisio uskoi muodostuvan Lounais- ja Eteld-Suomeen. Hyokkayksen Pohjois-
Suomeen ei katsottu johtavan kovinkaan nopeasti merkittaviin kohteisiin.*’ Mietintd tulkitsi
Pariisin rauhansopimuksen armeijalle asetetun vahvuuden yldrajan 41900 miesta,
tarkoittavan vain rauhanajan puolustusvoimia, joten sodanajan joukkoja varten tuli kouluttaa

mahdollisimman suuri reservi.**®

Aluejérjeston asema ja samalla liikekannallepanotehtévien téarkeys séilyivat kiistanalaisina
ldhes koko revision tydskentelyn ajan. Periaatteellista erimielisyyttéd asiasta ei vallinnut enda
mietinnon jattovaiheessa. Aluejérjestdn rooli muuttuneesta sodan kuvasta huolimatta todettiin
valttamattomaksi. Hyokkadjan katsottiin  pyrkivan yllatykseen teknisid ja nykyaikaisia
valineita hyvaksikayttaen. Puolustajan on sen takia turvattava
puolustautumismahdollisuutensa ja kansan elin- ja toimintamahdollisuudet alueen kaikissa
osissa, jopa siltd varalta, ettd yhteydet katkeaisivat. Alueen puolustuksen kéyttéon oli
valjastettava alueen Kkaikki eldménalat. Tamén toteuttaminen vaati aluejarjestelylta
tehokkuutta.’®® Puolustusrevisio esitti maan jakamista seitsemaan maanpuolustuslaaniin, jotka
olisivat saaneet alueellisen vastuun kaikista puolustusvalmisteluista ja tarvittaessa myos
sotatoimien aloittamisesta. Maanpuolustuksen jarjestdminen alueellisen puolustuksen
periaatteen mukaisesti oli puolustusrevision tavoitteena.’® Hallinnollisten laanien ja
maanpuolustusldénien lukumé&éra ja aluejako tulisi noudatella mahdollisimman tarkasti

toisiaan, elleivat sotilaalliset nakokohdat ehdottomasti toisin vaatisi. 6!

Alueellisen liikekannallepanon  tarkoituksena oleva joukkojen perustaminen ja
taistelukelpoiseksi saattaminen tuli tapahtua mahdollisimman vahin kuljetuksin. Tamé
edellytti, ettd samaan joukkoon maadratddn miehet samoilta seuduilta. Liikekannallepanossa
kutsutut ilmoittautuisivat kotiseutunsa lahelld olevissa kokoontumispaikoissa, josta heidét
johdettaisi harvalukuisempiin perustamispaikkoihin, missa tapahtuisi sitten varsinainen
joukkojen muodostaminen. Henkiloston varauksen, suorituskéskyjarjestelmén
(litkekannallepanon aikaansaamiseksi), moottoriajoneuvojen- tai hevostenoton osalta ei
puolustusrevisio nahnyt tarvetta muuttaa vuonna 1941 kaytossa ollutta jarjestelmaa.'®?

Esityksen suurin muutos aiempaan liikekannallepanon suoritustapaan koski materiaalin
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kokoamista suuremmille perustamispaikoille, jonne joukkoon sijoitetut saapuivat

kokoontumispaikkojen kautta. Aiemmin suoritettujen liikekannallepanojen perintd sai

puolustusrevision siunauksen.

Varikoiden osalta puolustusrevisio néki aiheelliseksi sdilyttda paapiirteissaan keskusvarikot,
mutta niiden erikoistumista eri materiaalille tuli lisata. Aluejérjestdlle kuuluva materiaali tuli
poistaa keskusvarikoista. Liikekannallepanossa joukoille jaettava sotamateriaali tuli
varastoida alueellisiin varastoihin aluejdrjeston toimesta. Puolustusrevision mielesta
séilytettdvia keskusvarikkotyyppejd olivat 4 asevarikkoa, 3 talousvarikkoa, teknillinen
varikko, kuljetusvalinevarikko, viestivarikko, pioneerivarikko, ladkintavarikko, elainlaékinta-
ja kengitysvarikko, ilmatorjuntavarikko, ilmavoimienvarikko ja merivoimien varikko.
Yhteensa siis 16 keskusvarikkoa. Aluejérjestolle esitettiin perustettavaksi alueelliset varastot.
Aluejérjestolle varastoitavasta materiaalista ja sen madrista voitiin revision mielestd tehda
lopullisia péaatoksia vasta kun Kkysymys rauhansopimuksen aseistuksen liikamadran

luovuttamisesta olisi selva.'®®

Puolustusrevision esitys loi pohjan puolustusvoimia koskeville lainsaddannén muutoksille.
Eduskunta hyvaksyi hallituksen esityksen asevelvollisuuslaiksi kesédkuussa 1950 ja tasavallan
presidentti vahvisti sen 15.9.1950. Laki vahvisti maanpuolustuksen keskeisen periaatteen
séilymisen ennallaan. Suomen puolustaminen nojasi edelleen yleiseen asevelvollisuuteen.
Lain ensimmadinen pykélad vahensi mahdollisuutta puolustusvoimien ajautumisesta pieneksi
edustusjoukoksi. Samalla se voitiin ymmartad myods puolustusvoimille annetuksi tehtavaksi,
silld se kuului: ” Isdnmaan ja laillisen yhteiskuntajérjestyksen puolustamiseksi on jokainen

59164

Suomen mies  asevelvollinen. Puolustusvoimien  varautumisessa  tarvitsema

henkilOstoresurssi oli timan myota varmistettu.

Puolustuslaitosasetuksen kasittely alkoi asevelvollisuuslain tapaan puolustusrevision
esityksen pohjalta. Sotien jalkeen puolustusvoimien rauhanajan kokoonpanoa olivat saddelleet
ensin LVK:n hyvadksymd rauhanajan kokoonpano heti Moskovan vélirauhan solmimisen
jalkeen ja Pariisin rauhansopimuksen jalkeen wvuonna 1948 toteutettu niin sanottu
koulutuskokoonpano. Koulutuskokoonpano oli rakentunut kolmen vajaan divisioonan ja
kevyen prikaatin rungolle. Lisdksi oli tehty alustava pdadtds rannikkotykistén ja
ilmatorjuntatykiston liittdmisestd maavoimiin.'®®> Puolustusrevision esitys aluejaoksi ja
joukkojen sijoitukseksi sisélsi useita joukkojen siirtoja. Itarajalle ja Eteld-Suomeen rakennettu
varuskuntien verkosto tulisi hajauttaa vastaamaan uuden uhkakuvan vaatimuksia L&nsi- ja

Pohjois-Suomeen. Organisaation runkona revisio esitti sdilytettdvaksi divisioonan ja
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rykmentin. % Puolustuslaitosasetus hyvaksyttiin eduskunnassa lokakuun lopulla 1952 ja se

astui voimaan saman vuoden joulukuun alusta.'®” Puolustusrevision esityksestd poiketen
organisaatio rakentui asetuksessa puolustusvoimain komentajan esittdman
prikaatiorganisaation pohjalle. Samalla vakinaistettiin jo aiemmin toteutettu rannikkotykiston
ja ilmatorjunnan liittdminen maavoimiin. Maavoimiin kuului kolme divisioonaa alaisinaan
prikaateja ja erillisid joukko-osastoja, panssariprikaati ja erditd padesikunnan alaisia erillisia
joukko-osastoja. Aluejarjest0 kasitti 7 sotilaslaanié entisen 9 sijaan. Sotilaspiirien mééra pysyi

8

kuitenkin muuttumattomana 27 kappaleessa.’® Pitkd puolustusvoimien organisaatiota

koskeva epédvarmuuden aika oli ohi.

4.5 Liikekannallepanon kompastuskivien poistuminen

Suomen puolustusvoimien kyky kenttdarmeijan liikekannallepanon suorittamiseen oli
romahtanut vuoden 1944 joulukuun ensimmadisen sotamateriaalin keskusvarastoinnin,
liikekannallepanovalmistelujen kieltdmisen, aseiden hajavarastoinnin paljastumisen ja LVK:n
késkeman kaiken sotamateriaalin keskusvarikoihin varastoimisen myo6té viimeistaan kevaalla
1945. Liikekannallepanon suorittaminen vaatii selkedn suunnitelman siitd mitad ollaan
tekemdssd. Suunnitelman lahtékohtana on maéarittely Suomen sotilasmaantieteellisesta
asemasta seka selked uhkakuva, joiden perusteella suunnitteluty6td tehdaan. Suunnittelutyon
perustaksi on saatava tietoon ne materiaali- ja henkiléstoresurssit, joilla uhkakuvaa vastaan
varaudutaan. Kevaalla 1945 suunnitelmaa ei ollut.

Uhkakuva selkeni nopeasti maailmanpoliittisen tilanteen sen hetkisia vaatimuksia vastaavaksi,
mutta valtiovalta ei maéaritellyt suuntaa virallisesti missaan vaiheessa. Y'Y A-sopimus yhdessa
puolustusrevision mietinndn kanssa varmisti puolustusvoimien varautumissuunnan oikeaksi,
vaikka suunnan lI6ytyminen ei poliittisten realiteettien valossa ollutkaan vaikeaa. Uhkakuvan
mukainen vihollinen tuli nyt lannestd, eika idastd mista se oli perinteisesti Suomeen tullut.
N&ma hyvéksytyt uhkakuvat loivat perustan operatiiviselle suunnittelulle. Uhkakuvien
luominen oli kuitenkin varautumisen helpoin alue. Puolustusvoimille suunta oli selvd jo
vuoden 1945 kesastd asti, vaikka virallinen operatiivinen uhkamalli laadittiinkin vasta

myb&hemmin. Ensimmainen este oli kuitenkin uhkan maarittelyn myota ylitetty.

Liikekannallepanon valmistelut oli kielletty tammikuussa 1945. Uhkakuvan kehittdminen ei
riit4 vield varautumisen perustaksi. Tarvitaan tietoon materiaali- ja henkildstoresurssi, milla
varautumista tehdd&n. Ensimmadiset perusteet muodostuivat Pariisin rauhansopimuksen
perusteella. Ennen Pariisin rauhansopimuksen ratifioimista ei puolustusvoimilla ollut

varautumiseen tarvittavia perusteita. Ainoa peruste oli LVK:n rajoittama rauhanaikaisten
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puolustusvoimien enimmadisvahvuus 37 000 mieheen. Rauhansopimuksen mukaan

varautumista voitiin tehdd 41900 miehella ja sille kuuluvalla aseistuksella. Tama
miniatyyrikoon varautuminen tuli mahdolliseksi presidentti Paasikiven hyvaksyessa
liikekannallepanovalmistelut maaliskuussa 1948. Armeijan pieni koko ja rauhansopimuksen
sille asettamat tehtavét antoi puolustusvoimille mahdollisuuden toimia téssd vaiheessa

ainoastaan valtiovallan sisapoliittisena vélineena.

Y'Y A-sopimuksen solmiminen loi varautumisen perusteisiin ristiriidan. Ristiriidatonta oli se,
ettd Suomella oli oikeus varautua Pariisin rauhansopimuksen vahvuisella armeijalla
tapahtuvaan liikekannallepanoon. YYA-sopimus velvoitti kuitenkin kaikin kaytettavissa
olevin voimin puolustamaan alueensa koskemattomuutta. Tastd Y'Y A-sopimuksen 1.artiklan
kohdasta puolustusvoimien johto sai perusteen armeijan aseman vahvistamiselle. Aseman
vahvistaminen ei tapahtunut yhdessd yossd, mutta matka takaisin Suomen valtionjohdon

ulkopoliittiseksi vélineeksi alkoi tuosta sopimuksen lauseesta.

Tilanteen vakiinnuttua puolustusrevisiokin pystyi julkaisemaan kauan valmistelemansa
mietinndn. Mietintd loi pohjan puolustusvoimien aseman vakiinnuttamiselle lainsdadéannon
kautta. Perusteellinen selvitystyd, jossa eduskuntapuolueet olivat olleet laajasti edustettuina,
oli vaikea poliittisesti tyrmatd. Revision esityksen pohjalta, eduskunta hyvéksyi
asevelvollisuuslain vuonna 1950. Asevelvollisuuslain mukaan jokainen Suomen mies oli
asevelvollinen. Taéma vahvisti asevelvollisuusarmeijan sailymisen. Samalla laki vahvisti
YYA-sopimuksen solmimisesta asti alkanutta tulkintaristiriitaa laajemman varautumisen
mahdollistavalle kannalle, vaikka ei suoraan antanutkaan vastausta varautumisen volyymiin.
Voitiin kuitenkin perustellusti ihmetell&4, mihin laaja, koulutettu, automaattisesti vuosittain
muodostuva reservi sijoitettaisi, jos armeijan koko sailyisi sodankin aikana 41 900 miehena.
Puolustusrevision tyd oli perustana myos puolustuslaitosasetukselle. Vuonna 1952 annetun
asetuksen perusteella kaikkosivat viimeiset uhkakuvat puolustusvoimien supistumisesta
pieneksi  symboliseksi  edustusjoukoksi.  Samalla  puolustusvoimat  ankkuroitiin
lainsd&dantoteitse  osaksi  sodan  jalkeisen  suomalaisen  yhteiskunnan rakenteita.

Organisaatiolla oli lainsuoja ja se oli turvassa akillisiltd muutoksilta poliittisessa ilmapiirissé.

Samoihin aikoihin kun puolustuslaitosasetus hyvéksyttiin, poistui varautumista koskevan
materiaaliresurssin epéselvyys. Pariisin rauhansopimuksen ratifioinnista aina vuoden 1952
loppuun asti oli materiaaliresurssin sdilyminen varmaa ainoastaan Pariisin rauhansopimuksen
sallimalle  henkilostomaaralle.  Neuvostoliiton  paatettyd luopua  vaatimuksistaan

sotamateriaalin lilkamadran osalta, materiaaliresurssi jai kokonaisuudessaan suomalaisten
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kayttoon. Vaikka materiaali oli vanhentunut, oli sitd olemassa runsaasti. Esteend oli

ainoastaan tulkinta varautumiseen kaytettavastd henkilostoresurssista. Henkildstoresurssin
sijoittamisen kannalta Pariisin rauhansopimusta voitiin tulkita vahitellen lievemmin poliittisen
ilmapiirin muuttuessa kenttaarmeijan liikekannallepanon sallivaksi. Riittavasti poliittinen
ilmapiiri oli muuttunut viimeistddn vuoden 1954 kesélld, kun presidentti Paasikivi suhtautui
myonteisesti epéavirallisesti toimineen puolustusneuvoston esitykseen

liikekannallepanovalmisteluohjeiden hyvaksymisestd ja perushankintojen aloittamisesta.

Syyt poliittisen johdon Pariisin rauhansopimuksen artiklojen ehka tarpeettomankin ahtaaseen
tulkintaan on selitettavissa tapahtumabhistorialla. LVK oli rajoittanut rauhanaikaisen armeijan
koon 37 000 mieheen ja kaskenyt varastoida kaiken materiaalin keskusvarikoihin. LVK:n
tahtotila oli myos liikekannallepanon valmistelujen kieltdmisen taustalla vuonna 1945.
Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat rajoittivat tasmalleen samoja asioita. Suomalaisista
rajoitukset vaikuttivat LVK:n asettamien rajoitusten jatkumolta, joita oli vaikea kumota ilman
Neuvostoliiton esittdmaé selkedd kantaa. Todennékdisesti tdimén vuoksi poliittinen johto uskoi
rajoitusten siséltdvan myos liikekannallepanovalmistelujen kieltdmisen. Rauhasopimuksen
sotilasartiklojen rajoitusten muodostuminen ei ollut Suomen poliittisen johdon tiedossa.

Neuvostoliitto ei vaatinut sotilaallisia rajoituksia, vaan Englanti.

Edell& esitetyn perusteella puolustusvoimilla ei ollut riittdvia perusteita suorittaa vuosina
1945-1947 liikekannallepanovalmisteluja. Ainoastaan henkild- ja kuljetusvalinetietojen
paivittdmien aluejarjestdssa oli jarkevad. Muu tyd olisi mennyt hukkaan riittavien perusteiden
puuttuessa. Valtiovallan kayttéon oli annettavissa vain rauhanaikainen, varusmiespohjainen
armeija, sisapoliittisten ongelmien ratkaisuun. Vuoden 1948 maaliskuusta aina vuoden 1952
lopulle liikekannallepanon edellytykset olivat olemassa Pariisin rauhansopimuksen mukaisen
armeijan perustamista varten. Vuoden 1952 lopulla poistuivat materiaaliset esteet koko
kenttdarmeijan liikekannallepanotydlle sotamateriaalin lilkamaaran jaatyd suomalaisten
kayttoon. Sodan ajan kenttdarmeijan liikekannallepanosuunnittelu oli jalleen mahdollista
koko volyymilla viimeistd&dn vuoden 1954 kesalta lahtien Pariisin rauhansopimuksen

artiklojen tulkintojen lievenemisen myota.
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Kuva 4 Liikekannallepanon ulkopuoleisten esteiden poistuminen
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Ulkopuoliset esteet liikekannallepanokyvyn kehittdmiselle olivat olleet merkittavid, ennen

kuin yhtyvien astioiden lailla oli taas mahdollista toimia. Milloin se toimi jalleen?
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5. LIIKEKANNALLEPANOKYVYN KEHITTYMINEN SODAN JALKEEN

5.1 Operatiivinen ja liikekannallepanosuunnittelu

Padesikunnan jarjestelyosaston paallikkd eversti Tahtinen tarkasti sotilaspiirien tilanteen
tarkastusmatkalla vuoden 1945 lopulla. Tarkastuskertomuksen perusteella on todettava
valiaikaisen liikekannallepanosuunnitelman toimineen hyvin. Sotilaspiirien paperit olivat
tilanne  huomioiden  hyvalla  mallilla.  Asevelvollisten  lukumé&aréisten  tietojen
tarkkuusprosentiksi ilmoitettiin keskimaarin 90 %. Hevosten ja ajoneuvojen palauttamiseen
liittyva jalkiselvittely oli melkein kaikkialla suoritettu. Eniten ongelmia tuotti alueille
muuttaneen siirtovéen tietojen ajantasaistaminen. Suojeluskuntajarjeston lakkauttaminen ja
sen myo6td tapahtunut tyontekijoiden vaheneminen oli lisdnnyt sotilaspiirien tyOméaéaraa.
Melkein kaikki aluejarjeston varastot oli luovutettu kasarminhoitopiirien hallintaan.
Sotilaspiirien liikekannallepanon perustyé oli kunnossa, vaikka painopiste olikin sodan
jalkihoidossa."®® Liikekannallepanovalmistelujen kieltaminen vuoden 1945 alussa aiheutti
aluejérjestotasolle yli kolme vuotta kestéaneen liikekannallepanovalmistelujen tyhjakayntitilan,
jolloin ainoastaan edelld mainittujen, liikekannallepanossa tarvittavien perustietojen yll&pito
oli mahdollista. Noita perustietoja tarvittiin jalleen vuoden 1948 toukokuussa kun
padesikunnan jarjestelyosasto antoi kaskyn kortistojen ja papereiden jarjestamisesta

kuntoon.'” Perustietoja tarvittiin alkaneen liikekannallepanon suunnittelutydn pohjaksi.

Syyskuussa padesikunnalle lahetetyissa vastauksista oli havaittavissa, ettd osalla
sotilaspiireistd kortistojen selvittamisessa oli talldin suuria puutteita. Kahdessa sotilaspiirisséa
voi tietojen yllapitoa sanoa jopa laiminlyddyn. Tdémé& hidasti p&aesikunnan suunnittelun
aloittamista. Pohjois-Suomen alueen sotilaslaénien sotilaspiirit selvisivat asiasta puhtain
paperein, mutta paaesikunta nuhteli puutteellista ty6td tehneitd sotilaspiireja kovin sanoin
tarkastettuaan kortistojen kunnon. Valmistelutydon nopeuttamiseksi osa huonoiten asiansa
hoitaneiden sotilaspiirien kortistoista lahetettiin niihin sotilaspiireihin selvitettavaksi, jotka

olivat omalta osaltaan saaneet tydn valmiiksi.'"*

Valmistelutyon etenemistd ymmartddkseen on hahmotettava johtosuhteet eri toimijoiden
vilill4. Liikekannallepanovalmistelujen johtaminen oli niiden alkamisesta aina vuoteen 1956
hyvin pé&esikunta vetoista. Divisioonien ja sotilaslddnien esikunnat olivat suoraan
padesikunnan alaisia. Divisioonien esikunnat vastasivat operatiivisesta suunnittelusta ja
sotilaslaanien esikunnilla taas oli vastuu liikekannallepanon valmisteluista. Valmistelun
synkronointi tapahtui vasta sotilaspiireissa ja joukko-osastoissa, jotka toimivat yhteistoiminta

suhteessa keskenaan. Operatiivisen suunnittelun ja liikekannallepanon toteutus oli erotettuna
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toisistaan.  Operatiivisesta  suunnittelusta  vastasivat  divisioonien esikunnat ja
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liikekannallepanon suunnittelusta vastasi taas aluejarjestd.”’“ Ajanjakson liikekannallepanon

suunnittelun johtosuhteet on nahtévissa liitteessa 5.1.

5.1.1 Havityssuunnitelma

Vuoden 1947 lopulla padosin  Pohjois-Suomeen sijoitettu  1.Divisioona laajensi
valmistelutyonsé kirjoa alkamalla kerddmaddn tietoja alueellaan olevista teistd, silloista ja
losseista. Tarvittavat tiedot se sai Tie- ja Vesirakennushallitukselta.'”® Tietojen pyytaminen ei
ollut sattumanvaraista ja paamaaratontd, vaan liittyi aloitettuun suunnittelutyéhon. Seuraavana
vuonna tdma valmistelutyd konkretisoitui varsinaisen suunnitelman tasolle, kun padesikunnan
pioneeriosasto antoi 22.9.1948 alajohtoportailleen tehtavat hdavitystiedustelusta ja sen
jarjestelyistd. K&skyn perusteella oli keréttdva tiedot rauta- ja maanteiden, lentokenttien,
voima- ja teollisuuslaitosten sekda lennatinlaitosten sekd satamien havityskohteista.
Alajohtoportaiden  kaskettiin ~ laatia  paikallisen  tiedustelun  avulla  kohteiden
havityssuunnitelmat, piirtdd niistd kohdekartat ja laatia suunnitelma tarvittavien
rjahdysaineiden ja tarvikkeiden varastoimisesta sek& varastoida ne. Havityskohteiden

tiedustelu tuli aloittaa pohjoisesta etelaan."™

Peré-Pohjolan sotilaslaani lahetti tuloksensa havitystiedustelusta 15.1.1949 pdadesikuntaan.
Suunnitelma oli laaja, 427 Kkarttalehted ja kaksi peitepiirrosta. Kysymys oli aidoista
valmistautumistoimista. Tiedot sisélsivat paikan, kohteen numeron, havityskohteen laadun,
lasketut panoksien ja sytytysvalineiden maarat, miinatarpeen ja taytantéénpanoon tarvittavien
pioneerien maaran. Mittavan tyon ja sen tarkkuuden perusteella ensimmadiset sodan jalkeen
tehdyt suunnitelmat vihollisen hidastamiseksi olivat valmistumassa.!”® Suunnitelma ei
kuitenkaan ollut heti toteuttamisvalmis. Kaytannon jarjestelyt ja suunnitelman viimeistely
veivat oman aikansa. Lopullisesti ndmé& Pohjois-Suomea ja lansirannikkoa koskeneet

havityssuunnitelmat valmistuivat marraskuussa 1951.*"

5.1.2 Rauhanajan joukoilla tapahtuva sisainen suojelu

Seuraava askel operatiivisessa suunnittelussa  otettiin, kun pddesikunta antoi
alajohtoportailleen  23.4.1949  kaskyn  sisdisen  jarjestyksen  turvaamisesta ja
turvaamisjérjestelyihin liittyvasta aluejaosta. Jaon perusteella Suomi jaettiin viiteen
suojelualueeseen. Kéaskyn tarkoituksena oli rauhanaikaisin, varuskunnista saatavissa olevin
voimin tayttdd hallituksen antamat sotilaallisia toimenpiteitd vaativat sisdiset tehtavat ja
toimia paikallisen jarjestysviranomaisen apuna heiddn pyytéessaan jarjestys- ja

turvallisuusapua. Sisdisten levottomuuksien uhatessa tuli k&skyn mukaan suojata
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maanhallinnon, elinkeino- ja liike-eldmén toiminnan jatkuvuus seka sotilaallisesti térkeéat

kohteet. Késkyt naihin suojatoimenpiteisiin ryhtymisestd antoi padesikunta, mutta tarvittaessa
kunkin alueen komentaja saattoi toimia oma-aloitteisestikin.'’’ Poliittisen ohjeistuksen
puuttuessa padesikunta oli laatinut tehtavat puolustusvoimille. Toimenpiteet oli suunnattu

taysin Suomen sisaisen jarjestyksen yllapitoa varten.

1.Divisioona antoi alajohtoportilleen omat kaskynsd toukokuussa. Kd&skyssd korostettiin
joukkojen halyttdmisen nopeutta ja hyvad joukon liikuttelukykyd. Oli varauduttava
tarvittaessa  autokuljetuksin  siirtdimédn  joukkoja oman alueen ulkopuolellekin.
Alajohtoportaiden tuli lahettdd alustavat suunnitelmat 1.Divisioonan esikuntaan kesakuussa
1949."® Toteuttavina alajohtoportaina toimivat tassa vaiheessa varusmieskoulutusta antavat
joukko-osastot, eikd aluejarjestéd puuttuvien perusteiden vuoksi vield tarvittu.
Liikekannallepanoa ei voinut vield valmistella. Aluejarjeston vastuulle jéi ainoastaan alueensa
yhteiskunnalle térkeiden suojattavien kohteiden kartoittaminen sekd liikekannallepanossa

tarvittavien perustietojen hankinta.

5.1.3 Pariisin rauhansopimuksen sallima tdydennyskokoonpano

Suunnittelu jatkui edelleen padesikunnan operatiivisen osaston annettua 4.1.1950 késkyn
alajohtoportaille suunnitelmien laatimisesta T-kokoonpanoon (tdydennyskokoonpanoon)
siirtymisestd. Késky oli nimeltddn Puolustusvoimain padesikunnan Op. k&sky numero 1.
Késkyssa mainitulla T-kokoonpanolla tarkoitettiin Suomen puolustusvoimien rauhanaikaisen
kokoonpanon téydentdmista Pariisin rauhansopimuksen sallimaan 41900 miehen
enimmaisvahvuuteen ja ndiden joukkojen kayttoa.!” Puolustusvoimien rauhanaikaisen
armeijan koon kasvu ei olisi T-kokoonpanossa suuri, mutta tdmé kasky antoi ensimmaisen
pohjan aluejérjestolle liikekannallepanon valmistelutdiden aloittamiselle. Vuosien hiljaiselo
liikekannallepanonvalmistelussa oli paattynyt. Perusteiden ylldpidosta paastiin kaytannon
toimiin. T-kokoonpano tarkoitti liikekannallepanon valmistelua noin 13 000 miehelle koko

Suomen alueella.'®

Késky kumosi edellisvuoden huhtikuussa annetun k&skyn maan siséisen jarjestyksen
turvaamisesta. Késkyyn oli edeltdjadnsa nahden lisatty sotilaallisia elementtejd. Muutos
sotilaallisten tehtévien painottamisen suuntaan oli selvd. Kaikki sotilaalliset kohdat oli
kuitenkin laadittu Pariisin rauhasopimuksen hengessa. T-kokoonpanoon taydennettyjen
puolustusvoimien tehtdvédnd oli valtakunnan puolueettomuuden turvaaminen, siséisen
jarjestyksen yllapito sek& maan talouselamélle tai sotilaalliselle toiminnalle térkeiden

kohteiden suojelu sekd edellisesta késkystd selkedsti poikkeavana tehtédvéna sotatoimien
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suorittaminen erikseen laadittavien suunnitelmien mukaan valtakunnan alueelle

tunkeutuneen vihollisen lyomiseksi tai sen etenemisen rajoittamiseksi.®* Joukon kokoon
néhden sotilaalliset tehtavat vaikuttivat vahintdankin ylimitoitetuilta, mutta antoivat samalla
aavistuksen siitd mit4 tulevaisuus toisi tullessaan. Suunnitelmassa sisdisen jarjestyksen ja
turvallisuuden edelle nayttdd menneen Pariisin rauhansopimuksen velvoite tai oikeus
puolueettomuuden turvaamisesta ja rajojen paikallisesta puolustamisesta. Tama liittyi
puolustusvoimien ilmeiseen tarpeeseen loytdd oma paikkansa Suomen sodan jélkeisessé
toimintaymparistossd. Poliisin ja valtiovallan sisdpoliittisen apulaisen tehtdvéstd haluttiin
eroon. Vaikka sallitun kokoinen armeija ei olleet henkiléstoméaaraltdédn suuri, oli sille

annettava tehtavia kuin armeijalle konsanaan.

Mittaville tehtéville 16ytyy selitys tarkasteltaessa suunnitelmaa pintaa syvemmaltad. T-
kokoonpano oli tarkoitettu kéytettdvaksi suojajoukkona ennen sotia vallinneen
operatiivisensuunnittelun ajatuspohjan mukaisesti. Taustalla oli ajatus liikekannallepanon
ulottamisesta mydhemmin koko kenttarmeijaa koskevaksi.'"®*  Suunnitelmassa T-
kokoonpanoon siirryttdessd maa jaettiin viiteen operatiiviseen vastuualueeseen, entisten
viiden suojelualueen sijaan. Yksi operatiivisista alueista oli Pohjois-Suomen vastuualue
(PSV). Pohjois-Suomen vastuualueen tehtdvand oli varautua suojaamaan Kemin ja
Rovaniemen liikennekeskukset sek&d Kemi-Rovaniemi-Salla rautatie. Lisaksi oli varauduttava
siirtimaan osa joukoista Muonion ja Ivalon suuntiin aina valtakunnan rajalle asti.’®® T-
kokoonpanon kayttd tulevaisuudessa suojajoukkona ja aiemmin laadittu havityssuunnitelma
yhdistyivat Pohjois-Suomessa loogiseksi kokonaisuudeksi. Vuodesta 1945 selvilld olleeseen
Pohjois-Suomen strategisen merkityksen kasvuun suunnitelma vastasi kaytettavissa olevin

voimavaroin.

Helmikuussa 1950 1.Divisioonan ensimmainen suunnitelma T-kokoonpanon Pohjois-Suomen
vastuualueen tehtéavista oli valmis ja se lahetettiin pa&esikuntaan. Samaan aikaan muutkin
yhtymat alkavat saada valmiiksi omat suunnitelmansa. Puolustusvoimain komentaja vahvisti
taman  1.Divisioonan  T-kokoonpanoa koskevan suunnitelman, sek& muidenkin

alajohtoportaiden suunnitelmat 19.6.1950 Op. kaskylla numero 2.8

Alkaneen liikekannallepanosuunnittelun yhdenmukaistamiseksi puolustusministeri vahvisti
toukokuussa 1950 liikekannallepano-ohjesaanndn.’® Ohjesaantd oli viela taysin raakile, ja
sita kaytettiin luonnoksena vield vuosia hyvaksymisensa jalkeen.'®® Vuosien pysahtyneisyys
ja aloitettujen toimenpiteiden kiivaus ndkyi. Alajohtoportaille oli suunnittelutyén perustaksi

jaettava kaikki mahdollinen, puutteellinenkin materiaali. Suunnittelussa oli paasty hyvaan
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vauhtiin ja ei olisi kuin ajan kysymys, kun T-kokoonpanon liikekannallepanon valmistelut

olisivat valmiina. Seuraava askel vaatisi Pariisin rauhansopimuksen véaljempaa tulkintaa.

Kysymys kuuluikin mit& seuraavaksi ja milloin?

5.1.4 Pagesikunnan sisdisen valmistelun aika

Liikekannallepanovalmistelujen seuraavien askelten ottamiseksi oli saatava poliittisen johdon
hyvaksyntd. Seuraava askel merkitsisi valmistelutiden ulottamista yli  Pariisin
rauhasopimuksen  salliman  miesmddran.  Téhadn  Puolustusvoimain  komentaja
jalkavéenkenraali Sihvo pyrki hakemaan ratkaisua esittelyssdan 2.9.1950 tasavallan
presidentille. Puolustusvoimien tehtdva sodan ja rauhan aikaa varten tuli Sihvon mukaan
antaa valtiovallan toimesta. Koska tdma poliittisen johdon suunnitelma puolustusvoimien
kaytosta puuttui, oli puolustusvoimain komentaja maamme sotilasmaantieteellisen aseman ja
tehtyjen  sopimusten  perusteella  arvioinut  puolustusvoimien  tehtavat  seka
puolustusvalmiudelle asetettavat vaatimukset. Sihvon mukaan puolustusvoimien
paatehtdvana oli valmistautua maan suvereenisuuden puolustamiseen voimakeinoin ja
varautua siséisen jarjestyksen turvaamiseen. Miten suuressa laajuudessa ja milloin naita
tehtdvia suoritettiin  maarasi hallitusvalta, lahinnd tasavallan presidentti ylipaallikon
ominaisuudessa. *®" Samassa esittelyssa Sihvo toi esille ristiriidan YYA-sopimuksen ja
Pariisin rauhansopimuksen valilla. Ei liene yll&tys, ettd Sihvo piti YYA-sopimusta Suomelle
edullisempana, koska se antoi oikeuden, mutta myds velvollisuuden puolustautua omin
voimin maamme alueelle kohdistuvia hyodkkéayksid vastaan. Pariisin rauhasopimuksen
rajoitukset henkilosténmadran ja sitd varten samansuuruisen sotateollisuuden osalta oli
Sihvon mukaan otettava liikekannallepanosuunnittelussa huomioon. Samaan hengenvetoon
han kuitenkin totesi, ettei liikekannallepanovalmistelujen suunnittelutditd tatd suurempia
puolustusvoimia varten ole sopimuksessa Kkielletty. YYA-sopimuksen tarkoittaman
hyokkéyksen tapahtuessa menettdisi Pariisin rauhansopimus merkityksensda. N&ama
rauhansopimuksen miesvahvuuden yli menevat suunnittelutyot olivat aikaa vievida ja
perusteellista harkintaa vaativia. Tdman johdosta Sihvo oli antanut luvan tehda erindisia
valmisteluja ja suunnitelmia, jotka olivat kuitenkin vain esikuntat6itd ja joiden suhteen oli
erikoisesti valvottu, etteivit ne missaan suhteessa poikkea tehtyjen sopimusten maarayksista
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tai anna edes tilaa tulkinnalla sopimusten rikkomisesta. N&mé valmistelutyot olivat

alkaneet padesikunnassa jo vuoden 1949 alussa. Suunnittelu kasitteli puolustusvoimien sodan
ajan  kokoonpanoa ja siihen siirtymiseen liittyvid liikekannallepanonvaiheita.'®®
Padesikunnassa suunniteltiin koko kenttdarmeijan liikekannallepanon pohjaratkaisua, vaikka
tulkinta Pariisin rauhansopimuksen ja YYA-sopimuksen valilla ei ollutkaan riidaton.

Aluejérjestd ei vield ollut mukana suunnittelussa. Presidentti Paasikivi ilmeisesti suhtautui
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myonteisesti Pariisin rauhansopimuksen rajoitteita suuremman armeijan liikekannallepanon

valmistelutdihin paéesikunnassa. Valmisteluty6 oli sallittua padesikunnan eri osastoilla, kuhan
se ei muuttunut konkreettiseksi ihmisten valiseksi valmisteluksi puolustusvoimien

ulkopuolella.

Marraskuussa 1950 padesikunta yhtendisti siséisestd suojelusta annetut ohjeet ja késkyt
yhdeksi asiakirjaksi operaatiokaskylld numero 3, joka oli nimeltd&n siséisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdminen. Nyt sisdisestd suojelusta tuli sisdisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmista. Entiseen verrattuna kaskyssé korostettiin yhteistoimintaa poliisin
kanssa.  Tarkeiden  siviilikohteiden  suojaaminen  tuli  suunnitella  yhteistydsséa.
Puolustusvoimien  varikkojen suojaamiseen oli  Kiinnitettdvd erityistd huomiota.

Valmistelutoimet tuli kuitenkin suorittaa huomiota herattamatta,**°

Seuraava askel suunnittelussa otettiin  joulukuussa 1950 jolloin Sihvo hyvaksyi
suojajoukkojen  kokoonpanon  (SU-kokoonpano)*®*,  joka  oli  T-kokoonpanon
lilkekannallepanoa seuraava vaihe ja piti sisédllddn 280 000 miestd. Tyon alla oli myos
suojajoukkoa seuraava vaihe taydellisen sodanajan armeijan kokoonpano (TSA-kokoonpano).
Tassa vaiheessa suunnittelu on kuitenkin edelleen tdysin péédesikunnan omassa piirissa

tapahtuvaa.

Esittelyssédan 18.1.1951 tasavallan presidentille Sihvo jatkoi siitd mihin oli syyskuussa jaanyt.
Sihvon mukaan Suomen puolueettomuuden séilyttdminen edellytti, ettd Suomi pystyi
tayttdmaan solmimansa sopimusten velvoitteet. Toisin sanoen oli kyettdva estdmaén
puolueettomuuteen kohdistuvat loukkaukset maa- ja merirajoilla sekd valtakunnan ilma-
alueella. Valtion johdon oli osoitettava Neuvostoliitolle, ettd se aikoi ja pystyi tayttdmaan
YYA-sopimuksen sotilaalliset kohdat sek& pyrki kaikin keinoin sdilyttdméan téssa
Neuvostoliiton luottamuksen. YYA-sopimuksen taytantoonpano Kriisitilanteessa huolestutti
myos Sihvoa. Puolustusvalmisteluista hén totesi presidentille, ettd padesikunnassa oli ryhdytty
kaikkiin niihin puolustusvalmiuttamme kohottaviin toimenpiteisiin, jotka oli mahdollista
suorittaa puolustusvoimain toimesta. Valmisteluissa oli lahdetty Pariisin rauhansopimuksen
pohjalta ja suunnitelmat olivat sen maarayksien mukaiset. Tuolla hetkell& suunnitelmien

valmiusaste oli Sihvon mukaan seuraava:

Pariisin ~ rauhansopimuksen  maarddméan rauhanajan 41900 miehen  armeijan
lilkekannallepanotyot olivat valmiina joitakin materiaalisiirtoja lukuun ottamatta. Suurin

ongelma  T-kokoonpanon saattamisessa  sotavahvuiseksi kosketti hevosten,
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moottoriajoneuvojen sekd alusten luettelointia ja katsastuksia puolustusvoimain tarpeita

varten. Tasta johtuen ei edes Pariisin rauhansopimuksen mukaista 41 900 miehen armeijaa
voitu saattaa kuljetusvalineiden osalta sotavahvuiseksi. Puolueettomuuden suojaamiseksi
tarkoitetun noin 280 000 miehen suuruisen suoja-armeijan suunnitteluty6t oli padosin laadittu
ja sen liikekannallepanoon liittyvét suunnitelmat olivat parhaillaan tyon alaisina. Ty6téa tehtiin
suojajoukon osalta kuitenkin vain péédesikunnan eri osastoilla. Mitd&n suojajoukkoon liittyvia

kaskyja ei joukoille eika aluejarjestdlle kuitenkaan viela ollut annettu.'*?

Padesikunnan valmistelutyd jatkui nopeassa aikataulussa. Maaliskuun lopulla 1951
hyvaksyttiin puolustusvoimien tdydellinen sodan ajan (TSA) kokoonpano. Sodan ajan
armeijan vahvuudeksi muodostui ndissg, tassa vaiheessa edelleen padesikunnan eri osastojen
suunnitelmissa, paapiirteittain 500 000 henked.'® Paaesikunnan valmistelutyd naytti olevan
valmiina. Tarvittiin enda poliittinen vastuunkantaja, jotta liikekannallepanoa olisi todenteolla

paasty valmistelemaan aluejarjeston tasalla. Luvan saaminen vaikutti kuitenkin vaikealta.
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Aluejérjestotason valmistelutyd T-kokoonpanon osalta ja pééesikunnan suunnittelutyd

sodanajan armeijan osalta oli pdassyt hyvaan vauhtiin. Poliittinen ilmapiiri Suomessa oli
kuitenkin vield herkk&d ja valmisteluissa oli kéytettdva suurta varovaisuutta ja
hienotunteisuutta. Tuo hienotunteisuuden raja ylittyi huhtikuun alkupuolella vuonna 1951,
kun vasemmisto tekivat eduskuntakyselyn liikekannallepanovalmistelujen tekemisesté.
Kyselyn mukaan Suomessa oli ryhdytty sotilaallisiin valmisteluihin itarajalla. Valmisteluty®
oli paljastunut aluejérjestoon kuuluvan luutnantin tiedusteltua kunnanvaltuutettujen
puoluekantaa erdissd kunnissa. Toimenpide liittyi ilmeisesti sijoitusrekisterid varten
tarvittavan henkilostokortiston yllapitoon ja valmisteluun. Vasemmisto teki asiasta ison jutun,
mutta sisaasiainministerin vastauksen jalkeen kohu hiipui vahitellen. % Outoa tapauksessa
oli, ettd presidentti Paasikivi ei muistanut kohun aikana antaneensa lupaa
litkekannallepanonvalmisteluun vuonna 1948. Puolustusvoimain komentaja oli kuitenkin
useassa esittelyssd kertonut hénelle liikekannallepanovalmistelujen etenemisestd, ja sen
hetkisesta valmiudesta. Paasikivi muisti paivéakirjamerkintdjensdé mukaan ainoastaan vuoden

vaihteessa 1951 Sihvon esittelyssa esille tulleita asioita."®’

Vaistamatta tulee mieleen ajatus,
siité tunsiko Paasikivi liikekannallepanojérjestelman riittavan tarkasti. On myo6s mahdollista,
ettei  Sihvo ollut halunnutkaan selittdd asiaa  kovin tarkasti  presidentille.
Liikekannallepanovalmistelut oli saatu lopulta kéyntiin useiden vuosien tauon jélkeen.
Annettu valmistelulupa oli yhtd nopeasti kumottavissa presidentin toimesta. Talla poliittiset
tarkoitusperdt omaavalla episodilla ei nayta olleen vaikutusta valmistelujen jatkumiseen.
Valmistelut eduskuntakysely tosin ohjasi yhd tiukemmin ainoastaan puolustusvoimien
sisdisella tapahtuviksi. Sodanajan kokoonpanon suunnittelu ei kuitenkaan vield riita
valmistautumisessa pitkalle. Suunnitelman mukaan perustettavien joukkojen tulee vastata
uhkakuvaan operatiivisella suunnittelulla. Tdmé& oli vaihe, joka oli mahdollista valmistella

ennen aluejarjeston liittdmista suunnitteluun.

5.1.5 Varautumisen uhkakuva- vaihtoehdot A, B ja C

Sotilaallinen uhkakuvamalli oli selkiintynyt yleisella tasolla heti sodan jalkeisind vuosina.
Suunnitelmien pohjana oli vuodesta 1948 lahtien kolme erittdin salaista uhkamallia, joissa
tarkasteltiin lansivaltojen hyokkaystd Suomeen. Ruotsin alueen kaytté ja Tanskan salmien
hallinta muodostivat mallien keskeiset lahtokohdat.'®® Paaesikunnan sodanajan joukkojen
suunnittelutyd vaati kuitenkin tarkemman analyysin uhkakuvasta. Tdéma uhkakuvamalli
valmistui  paaesikunnan suunnittelutyén tueksi, huhtikuun alussa vuonna 1951.'%
Kokoonpanojen ja mé&érien osalta perustettavat joukot olivat pédesikunnan tiedossa.
Uhkakuva loi perustan sille, kuinka operatiivisessa suunnitelmassa sodanajan kenttdarmeijaa

kaytettéisi. Uhkakuvamalli sisalsi kolme erilaista vihollisen hydkk&ysmahdollisuutta. Nama
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uhkamallit oli nimetty vaihtoehdoiksi A, B ja C. Uhkamallit suunniteltiin, vaikka

valtionjohto ei virallisesti ollut maaritellyt Suomen sotilaspoliittista asemaa. Riittavat
perusteet mallille olivat kuitenkin olemassa. Perusteet suunnitelmalle tulivat YYA-
sopimuksen puolustusvelvoitteista ja puolustusrevision mietinnostd. Mietintd  rajasi
Neuvostoliiton pois vihollisten joukosta. Laaditun uhka-arvion mukaan Suomen alueelle
tapahtuvassa maahyokkayksessd Suomi olisi vain osatavoite ldnnestd tulevan hyokkadjan
strategisessa p&amaardasséd. YYA-sopimuksen velvoitteet yhdessa alueella olevien
Neuvostoliiton strategisten intressien kanssa muokkasivat suomalaisten
varautumisvaihtoehdot. Uhkamallien suunnittelu voitiin kdynnistdd ja arvioida Suomeen

suuntautuvan vihollisen maaraa seka suunnitella kuinka vastata uhkaan.

Kuva 6 Vaihtoehto A*® Vaihtoehdossa A ei Ruotsin alue ollut
hyokkaajan kaytossa ja Tanskan salmet seka Itdmeri ovat
Neuvostoliiton valvonnassa. Hyokkays Suomen alueelle tapahtuisi
talloin  Pohjois-Norjan  kautta.  Hyokkayksen  strategisena
paamaarana arvioitiin - olevan  Neuvostoliiton hyokkéayksen
estaminen Norjan alueen kautta Atlantin rannikolle. Pohjois-
Suomesta muodostuisi myos tukialue l&nsivaltojen mahdollisesti
jatkaessa hyokkéysta Muurmanskin radalle ja Jadmeren rannikolle
Neuvostoliiton  laivaston toiminnan estdmiseksi.  Vihollisen
maarédksi alueella arvioitiin 6-7 divisioonaa. Pohjoisen harvan

tieston arvioitiin kanavoivan vihollisen moottoroitujen joukkojen

kayttoa teiden suuntaan. Hyokkayksen torjumiseksi arvioitiin tarvittavan syvaa ryhmitysta.
Taistelut olisi aloitettava 2-3 prikaatia kasittdvalla armeijakunnalla Muonio- Ivalo tasalta.
Na&illa joukoilla valmistauduttaisiin tarvittaessa viivyttdmaan siten, ettd seuraava tasa
hyokkéyksen pysdyttdmiseksi olisi Pello- Sodankyld- Lokka. Mikali pysayttamistd ei
talloinkadn kyettaisi tekemadn, oli Pello, Rovaniemi ja Kemijarvi téarkeind yhteyksien
solmukohtina pidettdvd suomalaisten hallinnassa. Taman vuoksi oli ndiden alueiden
pohjoispuolelle linnoitettava vahvat puolustusasemat. N&iden puolustusasemien suojassa
alueelle keskitettédisiin padosa joukoista, noin 10-15 prikaatia. P&dosalla hyokkays
torjuttaisiin puolustustaistelulla tai vastahyokkayksin edelld mainitulla alueella. Mikéli
menestystd ei olisi edelleenkddn saavutettu, viivytystd jatkettaisiin etelddn samalla

periaatteella paateiden suunnassa.?™
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Kuva 7 Vaihtoehto B %% Vaihtoehdossa B Ruotsi ei edelleenkaén
ollut hyokkaajan kéaytdssa, mutta Tanskan salmet ja Itdmeri ovat
joutuneet sotatoimien piiriin, jolloin hyokkéys Suomen alueelle
tapahtuisi sekd Itdmereltd, ettd Pohjois-Norjasta. Hyodkkéayksen
strategisena paadmadrand arvioitiin olevan pyrkimys vaikuttaa
Suomen ja samalla Ruotsin asennoitumiseen sotaa kéyviin
valtaryhmiin joko koko Suomen tai sen osan valtaamisella.
Edelleen lantinen liittouma pyrkisi Neuvostoliiton toiminnan
rajoittamiseen  Itdmerelld, Suomenlahdella ja  Pohjoisella
Jaadmerelld. Samalla hyokk&aaja pyrkisi tukialueiden luomiseen

mahdollista hyokkaysta varten Leningradin suuntaan. Pohjoiseen
arvioitiin - suuntautuvan edelleen 6-7 divisioonan voimat, mutta Lounais-Suomeen
suuntautuvien joukkojen kokoa oli vaikea arvioida. Puolustuksen painopiste muodostuisi
kuitenkin Lounais-Suomen alueen puolustamiseen, mutta koska hyokkadjan tarkan
painopisteen arvioiminen oli hankalaa, Pd4amajalle oli tdmén vuoksi jatettavé suuret reservit.
Reservia paamajalle jatettiin mallissa 8-10 prikaatia. Lounais-Suomen puolustamiseen
arvioitiin talloin tarvittavan 10-12 prikaatin voimat. Pohjoisen suunnassa oli talléin parjattava

vahemmall4.?%

Kuva 8 Vaihtoehto C ?** Vaihtoehdossa C Ruotsin alue on
hyokkaéjan kaytettavissa, jolloin hyokkays Suomen alueelle
tapahtuu seka Itamereltd, ettd Ruotsin ja Norjan alueelta.
Hyokkaajan mahdollisuudet hyokédtd Suomea vastaan paranisivat
olennaisesti, jos Ruotsin alue olisi hyokk&djan kaytossa.
Hyokkéaajan paamaara olisi samantyyppinen kuin vaihtoehdossa B.
Vihollinen pyrkisi vaikuttamaan Suomen asennoitumiseen sotaa
kayviin valtaryhmiin, estdmaan Neuvostoliiton Itdmeren ja
pohjoisen Jadmeren laivastojen toiminnan sek&d sitomaan

Neuvostoliiton voimia ja luomaan tukialueen hyokkayksen

it A suuntaamiselle Neuvostoliiton luoteisosiin. Hydkkadys suuntautuisi
talléin Suomeen pohjoisesta mallin A mukaisesti, Lounais-Suomeen mallin B mukaisesti ja
lisdnd tuli uhka Ruotsista suuntautuvalle maihinnousulle Vaasa-Kokkola alueelle.
Painopistesuunnan arveltiin olevan Lounais-Suomessa, jossa puolustuksen voimasta olisi
kaytettdva 2/3 osaa. Seuraavana tarkeysjarjestyksessa oli pohjoisen suunta. VVaasa-Kokkolan

alue katsottiin vahiten vaaralliseksi. My0s tdssd mallissa pddmajalle haluttiin jattaa riittdva
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reservi. Alustavan suunnitelman mukaan sodanajan armeijaan perustettiin 29 prikaatia.

Uhkakuvan alueellisen tarpeen mukaan reservia jai kuitenkin ainoastaan 3 prikaatia, joten eri
suuntien tarpeista oli tingittava siten, ettd padmajalle jaisi lopulta 7-9 prikaatin reservi.
Reservid oli tarkoitus kayttaa lahinna Lounais-Suomen suuntaan.”® Kaikissa uhkakuva
malleissa padmajan reservi sijoitettiin  Keski-Suomen alueelle, josta se oli helpoiten

siirrettavissa vastaamaan vihollisen hydkkayksen painopistetta.2%

llmauhan osalta kylman sodan aikainen teknologian kehittyminen kohotti lansivaltojen
mahdollisuutta kéyttdd pitkdn matkan pommikoneita Neuvostoliiton alueelle. Yksi
todennakdisistd lentoreiteistd kulki Suomen ilmatilan halki. YYA-sopimuksen velvoitteet
vaativat tdhdn uhkaan vastaamista. Olikin ilmeistd, ettd Suomen oli vastattava tuohon
uhkakuvaan estddkseen Neuvostoliittoa puuttumasta Suomen puolustamiseen. Jo ennen
varsinaisen Kriisin puhkeamista lentotiedustelua Suomen ilmatilan l&pi Neuvostoliittoon
pidettiin todenndkoisend. Lénsivaltojen tukialueet Englannissa, Islannissa ja Gronlannissa

ohjasivat lentoreitit Suomen ilmatilaan matkalla useisiin Neuvostoliiton kohteisiin.?%’

Neuvostoliitosta tulevaan mahdolliseen uhkaan ei suunnitelmassa otettu mitaan kantaa. Uhka
tuli ainoastaan lannestd. Mitdan uhkakuvan vastaista varautumista Neuvostoliiton suuntaan

suunnittelussa ei ole nahtavissa.

5.1.6 Uhkakuva ja operatiivinen suunnittelu kohtaavat toisensa

Kevééllad laadittu uhkakuva ja operatiivinen suunnittelu kohtasivat ensimmadisen kerran
paédesikunnan antamassa operaatiokdskyssa numero 7. K&sky annettiin  17.9.1951.
Puolustusvoimien tehtdvaksi kasky madritteli sisdisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmisen, maan puolueettomuuden ja koskemattomuuden suojaamisen sekd Suomea
vastaan kohdistuvan hyodkkayksen torjumisen. Maahamme kohdistuvan hyokkayksentorjunta
ja sen suunnittelu perustui kolmeen edell esitettyyn uhkakuvaan. 2°® Kaikki edella mainitut
tehtévét toteutettiin toukokuussa annetun operaatiokéskysséd numero 5 madritellyn aluejaon
mukaisesti, alueellisen puolustuksen periaatetta noudattaen. Tdman alueellisen puolustuksen
tarkein periaate oli se, ettd vastuualueen komentaja, josta sodanaikana tuli alueen armeijan
komentaja, olisi itsendisesti vastuussa kaikista alueellaan puolustusvoimille annetuista
tehtévistd ja niiden valmisteluista. Liikekannallepanovalmistelut kuuluivat t&h&n viimeksi

mainittuun osa-alueeseen.?®

Operaatiokdskyn numero 7 mukaan edellda mainittujen tehtdvien suorittamista varten

tarvittavia joukkoja voitiin perustaa neljassa vaiheessa. Ensimmadisen vaiheen muodostivat jo
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valmiina, olevat rauhanaikana varusmiespalveluksessa olevat joukot (Ra-kokoonpano).

Tatd kokoonpanoa oli tarkoitus kéayttaa sisaistd luonnetta olevien tehtdvien suorittamiseen
paikallisten levottomuuksien tukahduttamiseksi, milloin seuraavaan kokoonpanoon
(taydennyskokoonpanoon) siirtymista ei katsottu tarpeelliseksi. T-kokoonpanoon péaadyttiin
silloin, kun rauhanaikaiset puolustusvoimat, joko sisdisen jarjestyksen yllapitdmiseksi,
puolueettomuuden suojaamiseksi tai sodan uhatessa Suomea, saatettiin  Pariisin
rauhansopimuksen  enimmaisvahvuuteen.  Suojakokoonpanoon  (SU-kokoonpanoon)
siirtyminen voitiin suorittaa vain, mikali Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset
olivat syysta tai toisesta kumoutuneet. Suojakokoonpano merkitsi puolueettomuusvartiointiin
kaytettavien joukkojen enimmaisméaarad. Maavoimien osalta kokoonpano vastasi noin puolta
tdydestd sodanajan vahvuudesta. Meri- ja Ilmavoimat saatettiin tdssd vaiheessa tayteen
sodanajan valmiuteen. Taydelliseen sodanajan kokoonpanoon (TSA-kokoonpanoon)
siirtyminen tarkoitti puolustusvoimien sodanajan enimmaisvahvuutta. Tilanteesta riippuen
siihen voitiin siirtyd vaikka suoraan rauhanaikaisesta kokoonpanosta, joten vaiheittaisuus ei

missaan vaiheessa ollut vaatimuksena.?'°

7 Ny Operaatiokédskyssa Suomi oli edelleen jaettu viiteen
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vastuualue

taydellisessa sodan ajan armeijassa 7 prikaatia.?™*

Kuva 9 Vastuualuejako 2*2

Pa&desikunta kaski alaistensa laatia operaatiokdskyyn numero 7 liittyvien operatiivisten
vastuualueiden alustavat suunnitelmat. Suunnitelmat tuli l&hettdd puolustusvoimain
komentajalle 10.12.1951 mennessa.?** Taman suunnittelutydn tarkoituksena oli saattaa
valmistelutyd kuntoon mahdollisen lannen hyokkéyksen varalle. Periaatteena oli varautua

keskittamaan joukot Itd- ja Kaakkois-Suomesta maan lantisiin ja pohjoisiin osiin.
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Viimeinenkin suunnitelma oli lahetetty padesikuntaan hyvaksyttavaksi tammikuun 10.

paivaan mennessa vuonna 1952.* Operaatiokaskyssa 7 annettujen perusteiden mukaisesti
alajohtoportaat laativat tiiviissa tahdissa omat suunnitelmansa edella kerrotulla tavalla. Nama
suunnitelmat tarkastettiin ja erdiden muutosten jalkeen puolustusvoimain komentaja Aarne
Sihvo hyvéksyi laaditut suunnitelmat 13.6.1952 annetulla operatiivisella kaskylla numero 8.
Puolustuskdskysta kaytettiin peitenimed “Polttoainehankinta”. Tamé erittdin salainen késky
oli laajuudeltaan yli sata sivua ja siitd tehtiin ainoastaan viisitoista jakelukappaletta. K&skyista
vain kolme kappaletta oli taydellisid. Lopuissa kahdessatoista oli vain vastaanottajaa koskevat
tiedot. Uhkamallien vaihtoehdoista C oli otettu joukkojen kayton perustaksi. Vaihtoehto oli
epatodennakdisin, mutta samalla vaarallisin. Kasky muutti aiempaa operatiivista
vastuualuejakoa, siten ettd aiemman viiden vastuualueen sijasta maa jaettiin neljaan
vastuualueeseen. Entisestd poiketen Lounais-Suomen ja Eteld-suomen vastuualue yhdistettiin.
N&ma vastuualueet oli nimetty Eteld-, Pohjois- ja Sisa-Suomen sekd Pohjanmaan
vastuualueeksi. Samassa yhteydessé tarkastettiin niiden sotilaslaanien ja sotilaspiirien rajoja,
jotka vaativat muutosta. Nama pienehkdt muutokset astuivat voimaan seuraavan vuoden

alusta.?®®

Operaatiokdskyn numero 8 myo6ta liikekannallepanovalmistelut saivat kauan kaivatun
operatiivisenpohjan ja mahdollistivat divisioonissa operatiivisen suunnittelun jatkamisen
vastuualueittain. Aluejérjestolle se el vield antanut lisdperusteita
liikekannallepanovalmistelujen tekemiseen. Suunnitelma néytti kuitenkin suunnan ja
mahdollisti monien valmistautumistehtavien suorittamisen. Liikekannallepanon kannalta
moni asia oli kuitenkin edelleen epéselva. Perustettavia joukkoja ei ké&skyssa ollut eritelty
erikseen. Vain joukkojen madarat olivat kaskyssa nédkyvissa. Perustamistehtavéluettelot
aluejarjeston  valmistelutyén pohjaksi puuttuivat edelleen. Liikekannallepanotdiden

ulottaminen aluejérjestotasolle olisi kuitenkin vain ajan kysymys.

Ennen varsinaisen tyon alkamista oli paikallaan tarkastella tarvitsiko sodanaikainen
liikekannallepanon pohjaratkaisu paivittdmistd. Tarkastelussa havaittiin puute verrattuna
entiseen liikekannallepanon jarjestelyyn. Suojeluskuntajérjeston lakkauttaminen, LVK:n
vaatimuksesta 1944, oli samalla poistanut liikekannallepano-organisaation suorittavan
portaan. P&&esikunta pohti tatd ongelmaa muistiossaan 27.9.1951, kymmenen paivéaa
operaatiokdskyn numero 7 julkaisemisen jélkeen. Muistiossa se esitti sotilaspiirien jakamista
pienempiin osiin. Naitd alueita kutsuttaisiin sotilasalueiksi. Ne toimisivat vahvoin
toimivaltuuksin varustettuna, pienelld ja tehokkaalla suoritusorganisaatiolla korvaten

menetetyt suojelukunnat. Perustamiskeskukset olisivat sotilasalueiden alaisia. Sotilasalueet ja
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moottoriajoneuvojen  ottolautakunnat jakoelimineen alaisinaan olisi  sotilaspiirien

esikunnilla  mahdollisuudet liikekannallepanon johtamiseen vaikeissakin olosuhteissa.
Sotilaspiiri tulisi siséltdaméan 4-6 tallaista sotilasaluetta ja sen johtajaksi tulisi maarata
mieluiten sotilasalueella pysyvésti asuva riittdvan yhteiskunnallisen aseman omaava
jarjestelykykyinen reservin- tai entinen aktiiviupseeri. My6s muu sotilasalueen

suoritushenkilostd  varattaisiin~ reservilaisista.?'®

Muistio  lahetettiin ~ pikaisesti
alaorganisaatiolle tutustumista varten.!” Ehdotus todettiin toimivaksi. 8.1.1952 sotilasalue ja

sen esikunta hyvaksyttiin korvaamaan puuttuvaa suojeluskuntaa.?*®

5.1.7 Perustamistehtavaluettelo

Padesikunnan operatiiviseen suunnitelmaan pohjautuvasta perustamistehtavéluettelosta
aluejérjestd saa perustamisvastuullaan olevien joukkojen henkiléston —sijoittamiseen
tarvittavan informaation. Ilman tatd tietoa henkilésténsuunnittelu liikekannallepanossa
perustettaviin joukkoihin on aluejérjestétasolla mahdotonta. Armeijan henkilostomaaraa
rajoittava Pariisin rauhansopimuksen artikla tuli ongelmaksi operatiivisen valmistelutyon
kehityttyd riittdvan pitkélle syyskuussa 1951. Pariisin rauhansopimuksen mukaan
puolustusvoimien vahvuus ei saanut ylittdd 41 900 miestd. Presidentti oli hyvaksynyt sita
suurempien joukkojen valmistelut esikuntatyona padesikunnan eri osastoilla. Valmistelu oltiin
siirtaméssa aluejarjestotasolle, mika ei vielé tassé vaiheessa ollut sopimuksen tiukan tulkinnan

mukaan sallittua.

Ongelmaa ryhdyttiin kiertimaan heti vuoden 1952 alusta lahtien, kun sotilasalue oli
hyvaksytty suojeluskuntia korvaavaksi suoritusorganisaatioksi. Ongelman kiertdminen
tapahtui lahettamalla aluejarjestélle harjoitusperustamistehtavia.?’® Alussa ilmeisesti
harjoitusperustamistehtvat olivat vain osia pé&esikunnan suunnitelmavaiheessa olleista
varsinaisista perustamistehtavéluetteloista. Namé& harjoitusperustamistehtavat toimivat joka

tapauksessa toimintavalmiuskoulutuksen pohjana aluejarjestossa.

Varsinaiset perustamistehtivaluettelot kehittyivat 1&hes samaa tahtia operatiivisen
suunnittelun kanssa. Taman osan tyostddn padesikunta sai valmiiksi 14.2.1953. Ainakin
talloin  perustamistehtavéluettelot olivat siind madrin  valmiina, ettd ne voitiin
kokonaisuudessaan vahvistaa.??® Aluejarjestolle tama perustamistehtavaluetteloa (PTL)
vastaava harjoitusperustamistehtdvaluettelo oli jaettavissa 7.5.1953. Siind oli kasketty muun
muassa kaikki Suomessa sodanaikana perustettavat joukot, perustamisalueet sotilasl&déneittain
ja piireittdin sekd perustamisvastuut ja Kkiireysluokat perustettaville joukoille. Luettelon

laajuutta kuvasi hyvin sen koko, 178 sivua.??’ Suunnitelman mukaan perustettaisiin 27
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prikaatia ja kaksi panssariprikaatia. Kukin sotilaspiiri vastaisi yhden prikaatin

perustamisesta. Armeijakuntia perustettaisiin 10 kappaletta. P&avastuu armeijakuntien
esikuntien perustamisesta lankesi sotilaslaaneille.?”* Jokaiselle perustajalle jaettiin luettelosta
vain heidan perustamiaan joukkoja koskeva osuus. Pohjois-Suomen alueen aluejarjestolle
perustamistehtavat saapuivat toukokuun lopulla.’*® Toiminta naamioitiin aluejarjestotasolla
sotilasammattitaidollisen valmiuden yllapitdmiseksi, harjoitteluksi, vaikka kysymys oli
todellisuudessa Pariisin rauhansopimuksen sallimaa suuremmasta
liikekannallepanovalmistelusta.”** Poliittisten ilmapiirin ollessa vasta muuttumassa Pariisin
rauhansopimuksen artiklojen lievemman tulkinnan kannalle puolustusvoimien oli
turvauduttava omintakeiseen ratkaisuun suunnittelutydn eteenpdin saattamiseksi. Vuoden
1953 touko- kesdkuun vaihteessa saavutettiin lopulta se tilanne, jolloin sodan jélkeisessa
Suomessa oli ensimmaistd kertaa olemassa operatiivinen uhkamalli jota vastaan varautua.
Liséksi oli olemassa sodan ajan operatiiviset suunnitelmat, jotka vastasivat uhka-arvioon.
Joukkojen perustamiseen oli olemassa riittdvat perustiedot. Henkildston kohtaaminen

perustamispaikalla oli suunniteltavissa aluejéarjestétasolla.

Henkildston sijoittaminen perustettaviin joukkoihin tapahtui aluejarjestossa nopeasti vuoden
1954 aikana.?® Perustamisen yleisperiaate sailyi perinteisena. Henkilostd saapuisi
perustamiskeskuksiin, jotka olisivat talvisotaa edeltdneen liikekannallepanon Kkaltaisesti

kooltaan isompia kuin jatkosotaa edelténeessa liikekannallepanossa.??®

Valmisteluja haittasi
toiminnan salaaminen. Puolustusministerié oli maarannyt vuoden 1950 kesan alussa, ettei
valmisteluista saanut antaa tietoja puolustusvoimien ulkopuolelle. Taméa vaikeutti ajan tasalla
olevien tietojen saantia.??’  Liikekannallepanotilanteessa  henkiloston  halyttdminen
perustamiskeskuksiin suunniteltiin tapahtuvan kaskykortein. Kaskykorttien valitys tapahtui
aluevalvojien toimesta.?® Henkiloston halyttamista hidasti se, ettei kaskykortteja ollut
Kirjoitettu valmiiksi. Kaskyjen kirjoittaminen oli tarkoitus suorittaa vasta tarpeen ilmetessa

lisatydvoimaa palkkaamalla.??

lImeisesti edelld mainitusta puolustusministerion  kiellosta johtuva kaskykorttien
Kirjoittamattomuus vaivasi sinédlld&dn valmiiden sijoitusluettelotyén loppuunsaattamista.
Vuonna 1955 sijoitussuunnittelu oli loppuun saatettu, mutta kaskykortteja ei ollut Kirjoitettu
kuin  T-kokoonpanon tdydennykselle, liikekannallepanon suoritusorganisaatiolle ja
vartiopataljoonille. Henkiloston kutsumisen palvelukseen liikekannallepanossa uskottiin
kuitenkin olevan mahdollista, mutta tiedoissa arvioitiin olevan sekaannuksia ja
virheellisyyksida lain madrddmien valvontakokousten puuttumisen vuoksi jopa 30

prosenttia.”*° Henkildston liikekannallepanon hankalin vaihe oli kuitenkin saatu suoritettua.
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Henkil6std oli sijoitettu perustettavaan joukkoon. Puuttuvien kaskykorttien kirjoittaminen

olisi endd aikakysymys. Ne oli mahdollista kirjoittaa loppuun hyvinkin nopeasti, jos

lilkekannallepanon todennakoisyys kasvaisi.

Yhteydenottokiellon aiheuttamat ongelmat vaikeuttivat aluejarjestdn valmistelutdita vuosia.
Erityisen suuri vaikutus silla oli liikekannallepanon suoritusvarmuuteen. Tama pakotti
aluejérjeston sijoittamaan suoritusorganisaation avaintehtdviin ylimenokauden aikana
runsaasti kantahenkilokuntaa.?! Vaikka kertausharjoitukset aloitettiin jo vuonna 1953

vapaaehtoisuuden pohjalta®*

, laajeni liikekannallepanossa keskeisessd asemassa olevan
suoritushenkilon koulutus reservildisten osalle vasta 1960-luvun alussa, kun annettiin késky
aluevalvojien, ké&skykorttien levityspaallikdiden, hevosottomiesten sek& hevos- ja

moottoriajoneuvolautakuntien puheenjohtajien perehdyttamisesta tehtaviinsa.?*®

5.2 Materiaalivalmiuden kehittyminen vuoden 1945 huhtikuun jalkeen

5.2.1 Keskusvarikkojarjestelman kehittyminen

Huhtikuussa 1945 kayttoon otettu, LVK:n kaskema keskusvarikkojarjestelma oli
suomalaisten kannalta erittdin hankala. Materiaalia oli varikoissa paljon enemman kuin sinne
olisi mahtunut. Tam& haasteellinen tilanne sai puolustusvoimain va. komentajan
kenraaliluutnantti J.F. Lundqvistin ldhestymadn LVK:ta syksylla 1945 kirjeelld, jossa hén
pyysi sallittujen varikkojen maaran lisadmistd. LVK ei ollut kuitenkaan halukas poikkeamaan

kevaalla antamistaan varikkomaarayksista.**

Kevéélld 1945 alkanut puolustusrevision valmisteluty® kosketti myos keskusvarikoiden
jarjestelyd. P&&esikunnan alaisten keskusvarikkojen maard ja tulevaisuudenjérjestely oli
paéesikunnalle selvilla jo hyvissa ajoin. Marraskuun alussa 1946 pdadesikunnan tekemdassa
esityksessd puolustusrevisiolle varikkojarjestelmaan katsottiin tulevaisuudessa kuuluvan 3
talousvarikkoa, 4 asevarikkoa, kuljetusvalinevarikon, teknillisen varikon, viestivarikon,
pioneerivarikon, la&kintavarikon, eldinladé&kintavarikon, merivoimien varikon ja ilmavoimien
varikon. Puolustusrevisiolla ei talléin ollut huomauttamista esitetysta varikkojérjestelmaésta.
Tama esitys on lopulta l6ydettavissa hyvin samankaltaisena puolustusrevision lopullisestakin

mietinnosta.?®

Vuosina 1944-1947 LVK:n valvonnassa varikkojérjestelmén kehittdminen ei
ollut mahdollista, vaikka tuleva tarve olisi jo tiedettykin. Suunnittelu tulevaisuuden varalle oli

toteutettavissa, mutta materiaali oli ja pysyi d&arimmadisen ahtaasti keskusvarikoissa.
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Muutoksen tarvetta kuvaa se, ettd kolme pdivdd LVK:n Suomesta poistumisen jéalkeen

29.7.1947 padesikunta teki esityksen siirtymisestd edellisen vuoden marraskuussa esitettyyn
véliaikaiseen varikkojarjestelmaén. Aiemmin esitettyjen liséksi varikoihin kuuluisi vield

Orivedelle perustettava ilmatorjuntavarikko.?*®

Padesikunnan jarjestelyosaston laatimia
muutoksia varikkojarjestelyihin ei kuitenkaan tehty. Suurempien muutosten tekemiseen liian
moni varikkojen sijoitteluun ja rakenteeseen liittyva asia oli vield avoinna. Puolustusvoimain
komentaja jalkavéenkenraali Aarne Sihvo totesikin maaliskuun puolivélissa 1948, juuri ennen
liikekannallepanovalmistelujen uudelleen sallimista, ettd varikkojen lukumaaréd ja laatua oli
viela késiteltdva karkeana suunnitelmana, koska Pariisin rauhansopimuksessa mainitusta

sotamateriaalin lilkamaarasta ja sen luovuttamisesta ei ollut viela tietoa. >’

Puolustusrevision jatettyd oman mietintonsa 10.6.1949 siind todettiin p&desikunnan kannan
mukaisesti, etteivat aiemmin ehdotetut keskusvarikot yksin riittdneet. Mietinnén mukaan
varikkojen erikoistumista oli lisattdvd. Tulevaisuudessa puolustusvoimien varikkojen
tarpeeksi revisio katsoi 16 keskusvarikkoa. Revision mukaan maa oli jaettava
maanpuolustusalueina toimiviin sotilasladneihin. Nailla 1aaneilld tuli olla liséksi omat
varastot. Revisio ei kuitenkaan vield tdssd vaiheessa esittanyt alueellisten varastojen
perustamista sotilaspiireille, koska sotamateriaalin lopullinen maara ei sotamateriaalin

liikamaaran luovutuskysymyksen osalta ollut tiedossa.?*®

Puolustusrevision esitys antoi kuitenkin riittdvasti suuntaviivoja materiaalisiirtojen
toteuttamiselle. Pahimmat jo 1945 huhtikuussa todetut puutteet saatiin talldin purettua
keskusvarastoinnista. Taméan johdosta 1.9.1949 Keskusvarikko 8:aan varastoituna ollut
ladkintdmateriaali siirrettiin  llmajoelle, ja sinne perustettiin L&ikintavarikko. Samaan
muutosten ketjuun liittyi myods, kun 1.11.1949 Keskusvarikko 4:84n varastoituna ollut
elainlaakintamateriaali siirrettiin Parkanoon jossa se aloitti toimintansa El&inlaakinté- ja
kengitysvarikko nimisena.”®® Kahden uuden keskusvarikon perustaminen oli ainoastaan
pahimpien ongelmien poistamista LVK:n mairddman ahtaan keskusvarastoinnin johdosta.
Varikot perustettiin paikkakunnille, jossa ne olivat sijainneet ennen jatkosotaa. Olemassa
oleva infrastruktuuri ohjasi varikkojen sijoittamista. Siirrot onkin nahtdva varastointiin

kaytettavan lisatilan hankkimisena.

Joulukuun alusta vuonna 1952 astui voimaan puolustuslaitosasetus. Asetuksen mukaan
puolustuslaitokseen tuli kuulumaan 6 asevarikkoa, 2 talousvarikkoa, teknillinen varikko,
kuljetusvélinevarikko, pioneerivarikko, viestivarikko, la&kintavarikko ja eldinladkintavarikko,

ilmavoimien varikko ja 2 ylimaaraista varikkoa. Merivoimien osalta varikkotoiminta loppui ja
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240 ylimaaraiset varikot olivat tarkoitettu

materiaali  siirrettiin  laivastoasemille.
sotamateriaalin lilkamaéran varastoimiseen. Materiaalin luovuttamisen jélkeen varikoista oli

tarkoitus luopua.?**

(Varikkojen sijoittelu puolustuslaitosasetuksen jalkeen on nahtéavissa
liitteessa 5.2) Sotamateriaalin liikamaarén varastointiin tarkoitetut ylimaaraiset varikot jaivat
lopulta pysyvéksi osaksi silloista varikkorakennetta, liikamaarakysymyksen ratkettua lahes

samanaikaisesti puolustuslaitosasetuksen saatamisen kanssa.

5.2.2 Perustettavien joukkojen sotamateriaalin varastoinnin kehittyminen
Puolustusrevision esityksen mukaan sotilaslaaneilla tuli olla omat varastot. Sotilaspiirien
varastoihin ei esityksessd ollut otettu kantaa. Naiden varastojen osalta suunnittelutyd
kaynnistettiin puolustusministeri Emil Skogin maarayksestd. Materiaalinvarastoinnin kannalta
viel& puutteellisten perusteiden vuoksi on vuonna 1949 tehty ty0 nahtdvé resurssien
kartoituksena tulevan suunnittelutydon tueksi. Tehdyn selvityksen perusteella kolmelta
sotilaspiiriltd puuttui materiaalin séilytykseen tarvittava ldmmin varastotila. Kahdeksalta
sotilaspiiriltd puuttui hallinnassa oleva varastotila kokonaan. Noin 40 % sotilaspiireista ei néin
ollen omannut kykyé varastoida aluejéarjeston liikekannallepanomateriaalia. Pohjois-Suomen
alueen sotilasldénien osalta kahdelta sotilaspiiriltd puuttui oma varastotila. Sotilaspiirien
aluevarastojen perustamista pidettiin kuitenkin jo tuolloin jarkevana ratkaisuna. Materiaalin
jarjestdmisen aluevarastoihin epailtiin kestdvan vield pitk&n ajan. Vaatihan suunnitelman
toteuttaminen runsaasti uuden varastotilan hankkimista tai rakentamista. Taman vuoksi
aluevarastoihin siirtyminen tuli tapahtua vaiheittain. Ensin muodostettaisiin toiminta-
alueittain keskusvarastoja joihin varastoitaisi alueella perustettavien joukkojen eri alojen
materiaali kokonaisuudessaan. Vasta myOhemmadassd vaiheessa nd&ma keskusvarastot
hajautettaisiin alueelle sotilaspiirien varastoiksi. Tat4 ennen sotilaspiirien varastotilanne olisi
saatava kuntoon.?*? Moni asia oli viela epaselva, mutta tulevaisuuden suunta oli jo vuonna
1950 selvilla.

Pienimuotoiselle sotamateriaalin jakamiseen perustavien joukkojen haltuun oli tuolloin
olemassa perusteita. Vuoden 1950 alussa kasketty T-kokoonpanon materiaali olisi
tarkoituksen mukaista siirtdd joukko-osastojen varastoihin. Joukko-osastothan vastasivat
padosin taydennyskokoonpanon perustamisesta.’*® T-kokoonpano oli kasketty tuolloin
henkiloston osalta, mutta perustettavan joukon materiaalimadravahvuudet olivat epéselvat.
Perustamisvastuussa olleita yhtymi& kehotettiin laatimaan esitykset joukolle varastoitavasta
materiaalista ja sen madravahvuudesta. Tama selvitystyo saatiin paatoékseen T-kokoonpanon
osalta kevaan 1951 aikana ja materiaali varastoitiin joukko-osastoihin kesiin mennessa.**

Tassa vaiheessa ei materiaalivarastoinnin osalta ollut perusteita jatkaa suunnittelua T-
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kokoonpanoa pitemmalle. Vaikka sodanajan kokoonpanot SU- ja TSA-joukkojen osalta

olivat valmiit, ei sotamateriaalin liikamaardn kohtalosta vield tiedetty. Toisaalta ndma
kokoonpanot olivat olemassa vasta paperilla. Perustamistehtavid ja joukon sotamateriaalin
madravahvuuksia ei ollut jaettu perustajille. Eivathan ne olleet valmiinakaan. Oli odotettava
riittdvien perusteiden muodostumista. Vuoden 1952 marraskuun puolivélissa saatiin lopulta
selvyys myods Pariisin rauhansopimuksen sotamateriaalin lilkamadraa koskevaan asiaan.
Materiaali jai kokonaisuudessaan suomalaisille.”*> Epavarmuus materiaalin kohtalosta oli
johtanut valinpitdamattomyyteen keskusvarikoissa olevasta materiaalista. Sen tarkkaa
kayttokelpoisuutta ja maara sodan ajan joukoille ei tiedetty. Tatd asiaa selvittdmaan
perustettiin puolustusvoimain komentajan méaardayksesta 15.12.1952 sotavarustetoimikunta.

Toimikunnan tehtavana oli selvittaa:

1. varikoissa ja joukoissa olevan jakokelpoisen materiaalin méaré,
2. materiaalin jakoperusteet perustettaville joukoille seka
3. materiaalin tarkoituksen mukainen varastointitapa.

Mittavan tyon ensimmainen vaihe kesti lahes kaksi vuotta. Tyon perusteella saatiin tarvittava
informaatio varastointijarjestelméan kehittdmiseksi ja puutteena olevasta kriittisimmasta
materiaalista. Tyodn valmistuttua vuoden 1954 loppupuolella puolustusvoimain komentaja
valtuutti ~ toimikunnan  laatimaan  varastointi-  ja hankintasuunnitelman.?*
Sotavarustetoimikunnan tyon ensimmaéisen vaiheen perusteella oli mahdollista antaa ohjeita
aluejérjestolle liikekannallepanomateriaalin  jakelusta. Tahan asti T-kokoonpanoa ja
rauhanajan koulutusmateriaalia lukuun ottamatta kaikki materiaali oli ollut keskusvarikoissa.
Liikekannallepanossa tarvittavan sotamateriaalin ohjaaminen kéyttdjalle voitiin aloittaa.
Ensimmaéinen kasky téastd liikekannallepanomateriaalin uudelleen jérjestelysta Kkirjoitettiin
joulukuun alussa vuonna 1954. Tuon péé&esikunnan sotavarustetoimiston k&skyn perusteella
Kiireysjarjestyksessa ensimmaisend oli rauhanajan joukkojen perustamistehtdvien vaatiman
materiaalin varastointi varuskuntiin, jossa se p&&osin olikin. Toisena jarjestyksessa oli
aluejérjeston kaaderiperustaisten joukkojen materiaalin varastoiminen mahdollisimman
pitkalle olemassa oleviin tai tulevaisuudessa rakennettaviin sotilaspiirien varastoihin.

Viimeisena jarjestyksessa olivat muut joukot.?’

Sotilaspiireilla ei ollut riittavasti varastotilaa kaiken sotamateriaalin varastointiin. Todellisen
haasteen muodosti keskusvarikoihin jaadvan sotamateriaalin saaminen joukkojen k&ytt6on
lilkekannallepanossa. Harvoihin keskusvarikkoihin varastoitu materiaali oli kriisin alkaessa
haavoittuva kohde. Keskusvarikkojen sijainti oli lisaksi yleisesti tunnettu. Yhdenkin varikon

tuhoutuminen olisi tiennyt isoa vaikutusta liikekannallepanon valmiuteen.?*® Suunnitelman
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tarkein osa koski juuri tatd keskusvarikoissa olevaa aluejérjeston liikekannallepanossa

tarvitsemaa sotamateriaalia. Keskusvarikoissa oleva sotamateriaali oli tarkoitus hajauttaa
sotilaspiirien tilapaisiin kenttavarastoihin heti valmiuden kohottamisen jalkeen.?*® Materiaali
suunniteltiin kuljetettavaksi sotilaspiirien suojaisille, mutta tarvittavan keskeisille alueille
jonne sotilaspiirit perustaisivat oman Kkenttdvaraston. Nain sotamateriaali saataisi
suunnitellusti hajautettua keskusvarikoista laajemmalle alueelle. Kenttévaraston tehtavéana oli
ryhmitelld  sotamateriaali ~ joukkoyksikkokokonaisuuksiksi  ja  kuljettaa se  sitten

perustamiskeskuksiin.?*

Aluejérjestolla ei ollut aiempaa kokemusta kenttavarastoista. Kaikki suunnittelutyd oli tehtava
alusta alkaen, eikd tdma tapahtunut aivan kdden kaanteessd. Vuoden 1955 aikana saatiin
aluejérjeston tyolla kuitenkin luotua kenttévarastojarjestelman pohja, sen organisaatio ja
sijoituspaikat. Materiaalin maariin, sijaintiin ja kenttavarastoihin toimittamiseen liittyvat asiat
vaativat  vield padesikunnan  ohjeistusta. Vuoden 1955 lopulla arvioitiinkin
materiaalitoimitusten olevan mahdollisia ainoastaan massatoimituksina sotilaspiirien
kenttdvarastoihin ~ missd  materiaali  jouduttaisi  kokonaisuudessaan  lajittelemaan
perustamiskeskuksille. Suoritus néhtiin tdssa valmiusasteessa aikaa vievana ja epavarmana.

Paperilla olleet suunnitelmat eivat olleet vield toteuttamisvalmiita.?*

Massatoimituksista péastiin eroon kun sotavarustetoimikunta sai valmiiksi suunnitelmansa
sotamateriaalin varastoimisesta valmiuden edellyttdmalla tavalla vuoden 1955 loppupuolella.
Taman perusteella voitiin méaritella varastoinnissa noudatettavat periaatteet. Tyon perusteella
24.4.1956 annetussa sotavarustekdskyssd” = kenttdvarastojdrjestelmid sai  lopullisen
hyvaksynnan.?®? Nyt tiedettiin mita sotamateriaalia oli olemassa keskusvarikoissa, kuinka
paljon sitd millekin joukolle oli tulossa ja missa se sijaitsi. Ensimmaisen kerran sodan jalkeen

aluejdrjesto sai riittdvat perusteet suunnitella sotamateriaalin ja henkildston kohtaamisen.

Materiaalin ~ toimittamiseksi  perustamispaikoille  suunniteltiin ~ Pohjois-Suomessa
perustettavaksi yksi kenttivarasto jokaiseen sotilaspiiriin pl. Kajaanin sotilaspiiri, joka sai
varastoitua ldhes kaiken perustamisessa tarvittavan sotamateriaalin omiin aluevarastoihinsa.
Pohjois-Suomen viiden kenttdvaraston alustavat sijoituspaikat vahvistettiin heindkuussa
1956.%

Sotamateriaalin varastointitilanne oli kehittynyt suunnittelutyon aikana. Perustettavien
joukkojen sotamateriaalia oli vuoden 1955 ja 1956 aikana siirretty runsaasti sotilaspiirien

varastoihin vuoden 1954 lopulla annetun ohjeistuksen perusteella. Osalla sotilaspiireisté ei
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ollut edelleenkdén omaa varastotilaa. T&llGin sotilaspiirille kuuluva liikekannallepanossa

tarvittavaa sotamateriaali varastoitiin mahdollisuuksien mukaan lahimpaan varastotiloja
omistavaan sotilaspiiriin. Sotilaspiirien varastointiin kaytettavissa olevat tilat alkoivat tdman

johdosta tayttya.”>* Materiaalisiirroista huolimatta padosa perustettavista joukoista sai

255

sotamateriaalinsa  edelleen  keskusvarikoista. Liikekannallepanon  sujuvuuden

varmistamiseksi keskusvarikoissa oleva sotamateriaali tuli sijoittaa liikekannallepanossa

kenttavarastoihin tapahtuvien kuljetuksien kannalta jarkevasti sijaitsevaan keskusvarikkoon.

Tata varten keskusvarikkojen valilla tuli suorittaa tarvittavat materiaalisiirrot.?®

8.257

Pohjois-

Suomen osalta parhaan sijainnin omasi Kokkolassa sijainnut Asevarikko

Kenttdvarastoilla oli tarked rooli liikekannallepanon toteuttamisessa tuona aikana. Se on
kuitenkin n&htéva pakon sanelemana valivaiheena. Ylima&rdinen vélivarastointi el voinut olla
pitkdaikainen ratkaisu. Organisaatioltaankin se oli hyvin massiivinen. Yli 700 miesta ja 200

ajoneuvoa jakaantui varasto-osastoon ja kuljetusosastoon®®

. Vélivarastointi yhdessa raskaan
suoritusorganisaation kanssa ei ollut nopein mahdollinen liikekannallepanon suoritustapa.
Liikekannallepanon kannalta varmempi tapa oli varastoida sotamateriaali lahelld perustettavia
joukkoja. Téaman wvuoksi uusia sotilaspiirien aluevarastoja pyrittiinkin rakentamaan
tyollistamisvaroin ympari Suomea®®. Sotilaspiirit ottivat kirjanpitoonsa lisaa perustamiensa
joukkojen sotamateriaali sitd mukaan kun varastotilaa rakennettiin. Pohjois-Suomeen néité
aluevarastoja rakennettiin  Oulun-, Kemin- ja Rovaniemen sotilaspiireille.?®® Naihin
valmistuneisiin varastoihin materiaalia siirrettiinkin seuraavina vuosina runsaasti. Vuonna
1960 arvioitiin koko aluejérjeston hallussa olevan jo 70-80% sen tarkeimmasta perustettavien

joukkojen jakomateriaalista.”®*

5.2.3 Kuljetukset

Jatkosodan aikaisessa liikekannallepanossa sotamateriaalin ja henkildiden kuljetuksiin ei ollut
tarvinnut kiinnittdd suurta huomiota. Ihmiset olivat siirtyneet lahialueelta perustamispaikalle,
jonka viereen joukon sotamateriaali oli varastoitu. P&d&paino oli ollut joukkojen perustamisen
jalkeisissd keskityskuljetuksissa. Sodan jalkeinen keskusvarastointi muutti tat4 totuttua
toimintatapaa. Liikekannallepanon aikaisten kuljetuksien rooli nousi merkittavasti. Nuo

paaosin aluejarjestta koskevat kuljetussuunnitelmat voitiin jakaa:

1. Henkiloston kuljetuksiin

2 Materiaalinkuljetuksiin sotilaspiirien varastoista
3. Materiaalinkuljetuksiin keskusvarikoista

4 Materiaalinkuljetuksiin kenttavarastoista

5 Paikallishankintamateriaalin kuljetuksiin
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Henkilokuljetusten suunnittelu oli mahdollista sen jalkeen kun henkildstd oli sijoitettu

perustettavaan joukkoon ja tiedettiin sen perustamispaikka. Nadma perusteet alkoivat
muodostua ensimmaisiltd osiltaan jo vuoden 1953 kesélla. Materiaalinkuljetuksia voitiin
suunnitella vasta kun tiedettiin mitd materiaalia aiottiin siirtdd, missé se oli varastoituna ja
minne se sitten lopulta siirrettiin. Aluejarjeston varastoihin varastoidun materiaalin osalta
suunnittelu voitiin aloittaa vuoden 1954 joulukuun jalkeen. Viimeisend muodostuivat
perusteet kuljetussuunnitelmien laadintaan sotilaspiirien kenttavarastoihin tulevan ja ldhtevén

materiaalin osalta. Néille suunnitelmille saatiin riittdvat perusteet vuoden 1956 kesan aikana.

Henkildston kuljetukset

Aluejérjestd hallinnoi alueellaan olevaa perustettaviin joukkoihin sijoitettua henkilGstoé.
Henkilostonkuljetukset ja niiden suunnittelu oli ndin ollen aluejérjestdlle kuuluvaa tyota.
Padesikunnalla ei ollut tarvetta ohjata tata suunnittelua kuin korkeintaan sotilaspiirien vélisten
henkildstotasausten osalta. Tama suunnittelun vaihe oli jo l&hes valmiina ennen ensimmadisten
materiaalinkuljetuksien perusteiden muodostumista. Edellisista liikekannallepanoista tuttuna,
mutta painotetumpana elementtind suunnittelussa olivat henkildston kokoontumispaikat.
Néiltd kokoontumispaikoilta henkildstd siten kuljetettiin varsinaiselle perustamispaikalle.
Néita kokoontumispaikkoja suunniteltiin lahinna isoimpiin perustamiskeskuksiin tapahtuville
kuljetuksille. L&helld asunut henkildsto 10ysi tiensd perustamispaikoille entiseen tapaan omin
neuvoin. Pohjois-Suomen osalta henkiloston kokoontumissuunnitelmat kokoontumispaikoille
sekd Kkuljetussuunnitelmat kokoontumispaikoilta perustamispaikoille olivatkin valmiina jo
vuoden 1954 lopulla.?®® Henkilokuljetuksiin kokoontumispaikoilta suunniteltiin kaytettavaksi
esimerkiksi  kiskoautopareja  ja  kenttavarastojen  kuljetusosaston  linja-autoja.?®®
Perustamispaikkojen  koko néyttdd kasvaneen  suunnittelun myota  jatkosodan
liikekannallepanosta. Perustamispaikka nimikin muuntautui suunnittelussa
perustamiskeskukseksi. Né&itd perustamiskeskuksia suunniteltiin Pohjois-Suomen alueelle

suojajoukkojen perustamiseen sotilaspiireja kohden kolmesta viiteen.?®*

Materiaalinkuljetukset sotilaspiirien varastoista

Sotilaspiirien varastoissa olevan sotamateriaalin  kuljetukset sotilaspiirit pystyivat
suunnittelemaan itsendisesti. Luonnollisesti sotilaslaéni johti tata suunnittelua. Sotilaspiirien
saadessa sotamateriaalia aluevarastoihinsa vuoden 1955 ja 1956 aikana, alkuperdisend
ajatuksena oli sen siirtdminen liikekannallepanotilanteessa sotilaspiirin kenttdvarastoon ja
sieltd edelleen perustamispaikoille jaettavaksi. Kenttdvarastosuunnitelman kehittyminen
Iyhensi  logistista  ketjua. Ei ollut jarkevdd suorittaa montaa valivarastointia.

Liikekannallepanotilanteessa  sotamateriaali tuli hajauttaa  sotilaspiirin  aluevaraston



78
ldheisyyteen ja toimittaa sitten suoraan  perustamiskeskuksiin.  Sotilaspiirien

materiaalinkuljetuksien suunnittelussa télle tasolle paastiin vuoden 1956 kesalla.”®®

Materiaalinkuljetukset keskusvarikoista ja kenttévarastoista

Padesikunnan kuljetussuunnitelman mukaan keskusvarikoihin varastoitu sotamateriaali
kuljetettaisi kauimpana oleviin ja huonoimpien Kkuljetusyhteyksien péaéassa oleviin
sotilaspiireihin keskusvarikoiden l&dhettamin& kuljetuksina. Kuljetusten yksinkertaistamiseksi
sotilaspiirien materiaali oli varastoitava yhteen jarkevimmén logistisen yhteyden padssé
olevaan keskusvarikkoon. Ensimmadinen péaesikunnan Kkuljetussuunnitelma, jossa tosin
sotilaspiirien materiaali oli vielda varastoituna moneen keskusvarikkoon, oli aluejarjeston
kaytossd kesdkuussa 1956. Kuljetukset suunniteltiin toteutettavaksi ndistd keskusvarikoista
sotilaspiirien perustamille kenttavarastoille. Kuljetusmuotona olisi tall6in p&&asiassa
rautatiekuljetus. Lahimpéana keskusvarikkoja sijaitsevat sotilaspiirit taas noutaisivat
liikekannallepanossa tarvitsemansa materiaalin suoraan keskusvarikoista
perustamiskeskuksiin. Talloin kenttdvarastoja ei tarvitsisi néihin sotilaspiireihin edes perustaa.
N&mé kuljetukset suoritettaisiin padosin kuorma-autoilla. 2°® Viimeistaan kenttavarastoissa
materiaali lajiteltiin yksikkdkokonaisuuksiksi ja toimitettiin perustamiskeskuksille. Suoritus
oli mittava ja vaati kenttdvarastolle paljon Kkuljetusresursseja. Pohjois-Suomen osalta
esimerkkind olkoon Oulun sotilaspiiri ja sen perustama kenttdvarasto. Kuljetuksiin
kenttavarastoista perustamispaikoille oli varattu viisi autokomppaniaa. Kuljetusyksikén koko
oli kaikkiaan 538 miestd ja 180 kuorma-autoa. Pohjois-Suomen sotilasldanin osalta
sotilaspiirien  kenttdvarastojen  suoritusorganisaatiot ja  kuljetussuunnittelu  olivat
liikekannallepanon toteuttamisen suunnittelun osalta kunnossa vuoden 1956 lopussa.?®’
Seuraavina vuosina liikekannallepanon aikana kenttdvarastoista perustamiskeskuksiin
tapahtuvien kuljetusten maaré vaheni sotilaspiirien aluevarastojen valmistumisen myota.
Samalla kuljetusten painopiste siirtyi aluejarjeston omilta varastoilta tapahtuviin
kuljetuksiin.?®® Pohjois-Suomen sotilaslanin sotilaspiirien osalta nama vuonna 1961, tassa
vaiheessa pelkéastdadn Asevarikko 8:sta 4 sotilaspiirille tapahtuvat kuljetukset, olivat

suuruudeltaan viela 75 rautatievaunullista ja 298 kuorma-autollista.”®®
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Kuva 10 Sotamateriaalin kuljetukset eri varastoista perustamiskeskuksiin vuonna
1956

Paikallishankintamateriaalinkuljetukset

Liikekannallepanossa perustettavat joukot varustettiin puolustusvoimien hallussa olevan
materiaalin lisdksi paikallishankintamateriaalilla. Paikallishankintamateriaalin hankkiminen
tuli ajankohtaiseksi vasta liikekannallepanotilanteessa, tai vélittdmasti ennen tata. Suunnittelu
perustui suurten paikallisten yritysten ilmoituksiin sotilaspiireille hallussaan olevasta
kriisiaikana kayttokelpoisesta materiaalista. N&iden ilmoitusten perusteella tehtiin
paikallishankintasuunnitelma. Vuoden 1955 aikana paikallishankintamateriaalin tarve eri
joukoille oli laskettu ja tarkeimmat hankintapaikat oli selvitetty. Yhteydenottokielto
puolustusvoimien ulkopuolelle vaikeutti kuitenkin yksityiskohtien suunnittelua.’”® Tiedettiin

mita haluttiin, mutta ei tiedetty oliko hankintapaikassa tarvittavaa materiaalia.

Paikallishankinnasta vastaava suoritusorganisaatio oli tarkoitus perustaa liikekannallepanon
yhteydessa kaupallisen alan reserviléisista. Suoritusta pidettiin ilman harjoittelua epdvarmana,
vaikka sijoitettu henkilostd olisi kuinka ammattitaitoista tahansa.’’* Erityisesti epavarmuus
haittaisi nopeimmin perustettavia T-kokoonpanon joukkoja. Vajetta pyrittiin nopeimmin
perustettavien joukkojen osalta paikkaamaan perustamalla niille oma puolustusvoimien
kantahenkilékunnasta koostuva hankintaelin, jonka oli mahdollista harjoitella tehtavi&an.?"

Paikallishankintamateriaalin kuljetuksista liikekannallepanotilanteessa vastasivat
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sotilaspiirien esikunnat.  Sotilaspiirin esikunnan sodanajan kokoonpanoon kuului

kuljetustoimisto. Yhdessé liikekannallepanossa perustetun paikallishankintaelimen kanssa
kuljetuksien toimeenpano suunniteltiin toteutettavaksi hankintasuunnitelman mukaisesti, joko
sotilaspiirin ~ omien  kuljetusosastojen  toimesta, tai  kayttdmalla kenttdvaraston

kuljetusyksikoita.”"

5.2.4 Hevosten ja moottoriajoneuvojen ottotoiminnan valmistelu

Puolustusvoimien hallinnassa ollut oma moottoriajoneuvokalusto ja hevoset eivét riittaneet
perustettaville joukoille. Edes T-kokoonpanolle ei riittanyt riittavasti kuljetuskalustoa.
Valmistelussa oli tukeuduttava edellisissd liikekannallepanoissa kaytdssa olleeseen
ajoneuvojen ja hevosten ottoon siviilivéestolta. Ajoneuvojen ja hevosten ottaminen tapahtuu
kriisiaikana lainsdddannon perusteella. Olemassa olevat ajoneuvot ja hevoset sijoitetaan
perustettavalle joukolle jo rauhanaikana. Sotatilan aikana ajoneuvon tai hevosen
toimittamiseksi sodanajan joukolle perustetaan hevosten- ja ajoneuvojenottolautakuntia.
Omistaja saa kotiinsa kaskykortin josta ilmenee mihin ajoneuvo tai hevonen on toimitettava ja
mité varusteita on tuotava mukana. Lautakunta tarkastaa hevosen tai ajoneuvon ja ottaa sen
puolustusvoimien kayttoon. Sodan jalkeen kulkupeli, oli se kumpi hyvénsa, palautetaan
omistajalleen. Omaisuuden vaurioituessa sodassa suoritetaan siitd omistajalle jalkikéteen

korvaus.

Hevosten ja ajoneuvojen varaamisessa liikekannallepanotilanteessa puolustusvoimien
kayttoon ilmeni ongelmia heti T-kokoonpanon hyvaksymisen jalkeen vuonna 1950.
Ensimmaéisen ongelman muodosti lainsdddantd. Ottotoiminta oli mahdollista vain kun sotatila
oli julistettu. T-kokoonpano taas oli entiseen suojajoukkoon perustuva puolustussuunnitelman

osa ja sen perustamisvaiheessa sotatilan julistaminen tuskin tulisi viela kysymykseen.?”*

Sodan ajan kenttdarmeijan joukkojen hevosten- ja ajoneuvojen ottotoiminnan suunnittelun
kaynnistaminen tuli ajankohtaiseksi vasta riittdvien perusteiden muodostuttua. N&ma
perusteet muodostuivat vasta harjoitusperustamistehtdvien my6td vuoden 1953 aikana.
Ottolautakuntia koskevan valmistelutyon aluejarjestd pystyi aloittamaan vuonna 1953 kun
padesikunta laati esityksen aluejarjestdlle tulevien moottoriajoneuvojen ottolautakuntien
madraksi. Pohjois-Suomen sotilasl&aniin ndita ottolautakuntia perustettiin kolmesta viiteen
kappaletta sotilaspiiria kohti. Ma&ard naytti noudattelevan perustettavien sotilasalueiden
maaraa.?’> Ennen naitd perusteita sotilaspiireissa oli voitu ainoastaan kartoittaa ajoneuvo- ja

hevostilannetta.
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Aluejérjestd sai omat suunnitelmansa valmiiksi pian perusteiden muodostumisen jélkeen.

Valmistelua haittasi ja sen tasoa alensi, se ettei asiaa hoitaviin siviiliviranomaisiin saanut ottaa
yhteytta ainakaan virallisesti. Ajoneuvojen sijoittamista varten tarpeellisen informaation kun
sai normaalisti katsastusviranomaisilta. Hevosten omistajat olivat itse velvollisia ilmoittamaan
omistamansa hevosen ja sen kunnossa tapahtuneet muutokset kunnan hevosottomiehelle.
Useimmista kunnista tdma viranomainen puuttui. Yhteistyon puuttuminen johti siihen, etta
siviiliviranomaistenkin osalta tiedonhankinta oli laiminlydty.?’®Aluejarjestd teki mita pystyi.
Vuoden 1954 marraskuussa ajoneuvojen ja hevosten sijoittaminen olemassa olevin perustein
oli aluejarjestolla kuitenkin niin pitkélld, ettd padesikunnan maaritellessa perustettavien
joukkojen kiireysluokituksen, se aiheutti sijoitettavalle kuljetuskalustolle tarkastustarpeen.®’’
Vuoden vaihteeseen mennessd Pohjois-Suomen sotilaslaanin alueella ehdittiin harjoittelemaan
konkreettisesti hevosten ja ajoneuvojen ottolautakunnan toimintaa
toimintavalmiuskoulutuksen ~ osana.?’®  Yhteistoiminnan  puuttumisesta  aiheutuvasta
epatarkkuudesta  huolimatta, oli  Pohjois-Suomen  sotilasldanin  osalta  saavutettu
lilkekannallepanon onnistumisen kannalta riittdvd taso vuoden 1955 kevaalla. Talloin
voimassa olleita suunnitelmia voi pitad4 jo hyvin yksityiskohtaisena.?’® Lainsaadannéllinen
ongelma ajoneuvojen ja hevostenotosta ilman sotatilanjulistusta kierrettiin tekemalla
sopimuksia hevosten ja ajoneuvojen omistajien kanssa kaluston saattamisesta
puolustusvoimien kayttéon. Yhteydenottokieltoa taas Kierrettiin ilmapiirin  muututtua
puolustusvoimien  valmistautumistoimille  myo6nteisemmaksi, hankkimalla tarvittavia

280 \/almistautumisesta huolimatta on

ajoneuvoja koskevia tietoja luotettavilta poliisimiehilta.
oletettavaa, ettd suunnittelutydn epatarkkuus jatkui merkittdvana ongelmana vielda 1960-luvun
alkupuolelle asti, jolloin ajoneuvojen otosta ja tilastoinnista vastaavaa reservin henkilstoa

alettiin kouluttaa uudelleen.

5.2.5 Sotamateriaalin hankinnat

Heti sodan jalkeen kaikki sotamateriaalin hankinnat keskeytettiin. Eih&n sotamateriaalia enda
tarvittu lisdd. Ainoastaan keskenerdisiksi jadneitd ja puolivalmiita tuotteita ostettiin
kotimaiselta teollisuudelta silta osin kuin hankinnoista oli ehditty ennen rauhan tuloa sopia.”®*
Puolustusvoimien hankintatoimi jéi taka-alalle siviiliyhteiskunnan tarvitessa ennemminkin
puolustusvoimien hallussa olevia tuotteita valtavan raaka-aine- ja materiaalipulan vuoksi.
Kotiutumisen yhteydessé jaettiin miehille paalla olevat vaatteet ja siviilivaestéllekin
puolustusvoimien vaatetusmateriaalia luovutettiin runsaasti sodan paatyttya.”®* Moskovan
valirauhansopimuksessa ei ollut kenttdarmeijan omaa sotamateriaalia koskevia rajoituksia tai
luovutusmaérayksid. Ainoastaan saksalaista alkuperdd olevaa sotasaalismateriaali tuli

luovuttaa. Néiden perusteiden mukaisesti kenttdarmeijan sotamateriaalia késiteltiinkin
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kahtena sodan jalkeisend vuotena. Osa sotamateriaalista oli kulunut sodan aikana pahoin, ja

se oli tarkoituksen mukaista hylata, myyda tai antaa teollisuudelle raaka-aineeksi. LVK:n
valvonnassa kysymykseen tuli 1ahinnd huonokuntoisen materiaalin hylkays. Vuosina 1944—
1947 romutettiin esimerkiksi yli 100 000 kivaaria.?®®

Pariisin rauhansopimuksessa materiaalia koskevia rajoituksia oli sen sijaan paljon.
Hankintojen kannalta tarkeimpind olivat sotamateriaalin liikamaarad ja Kkiellettyja
asejarjestelmia koskevat kohdat. Suomalaisten edellisind vuosina romuttama sotamateriaali
olisi ndin ollen Pariisin rauhansopimuksen mukaan tullut luovuttaa voittajavaltioille
sopimuksen mukaisena sotamateriaalin liilkamaéarana. Tamén johdosta aiemmin hylatyn,
myydyn tai luovutetun materiaalin rahallisesta arvosta tuli tehd& jalkik&teen vuoden 1947

syyskuussa selvitys voittajavaltioille.”

Yhteenvetona vuosien 1944-1947 materiaalivirrasta voidaan todeta sen olleen
puolustusvoimien  kannalta ainoastaan negatiivinen.  Varsinaisia  sotavarustuksen
perushankintoja ei suoritettu lainkaan.”® Materiaalia poistui kirjanpidosta ja mitaan ei
hankittu tilalle. Valmiussuunnittelun kautta muodostuneita perusteita uusille hankinnoille ei
ollut edes olemassa. Sotakorvausten maksaminen yhdessa sodan jalkeisen tiukan valtion
rahatilanteen kanssa tuskin olisi muutenkaan saanut valtionjohtoa myOntymaan

uudishankinnoille, vaikka perusteet olisivatkin olleet olemassa.

Ensimmaiset vaatimattomat materiaalihankinnat paasivat alkuun vuonna 1948, jolloin
lisdbudjetissa myonnettiin  noin 43 miljoonaa markkaa 466:n White puolitelavaunun
hankkimiseen  Yhdysvaltain  ylijadmévarastosta. ~ Vaunuista 213  kappaletta  jai
puolustusvoimien kayttoon tykiston ja ilmatorjuntakaluston vetureiksi.?®® Hankinta toteutettiin
todenndkdisesti edullisuutensa vuoksi koulutuksessa kaytettdvaksi materiaaliksi. Mitaan
valmiussuunnittelun kautta muodostuneita perusteita hankinnalle ei ollut olemassa. Ainoa
muodostunut liséperuste oli Pariisin rauhansopimuksen sallima 41 900 miehen armeijan koko

ja sotamateriaalin litkamaaran luovutusvelvollisuus.

Vuoden 1949 aikana puolustusvoimien materiaalipuutteista tehtiin ensimmainen selvitys.
Selvitys valmistui elokuussa 1949 ja se l&hetettiin puolustusministerioon tarkastettavaksi.
Selvityksen mukaan vanhentunut materiaali oli tarkoitus korvata uudella. Hankintatarve
kohdistui  ensisijaisesti panssarintorjunta-aseisiin, panssarikalustoon, ilmavalvontaan,
lentokoneisiin, tykistoon seka viesti- ja sdéhkoteknilliseen materiaaliin. Tarvittavan materiaalin

hinnaksi arvioitiin vajaat 110 miljardia markkaa. Rahoitus hankinnoille oli ajateltu vuosille
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1950-1956, jolloin vuosittainen osuus olisi ollut yli 15 miljardia markkaa eli noin

kolminkertainen silloisiin sotilaallisen puolustuksen menoihin verrattuna. Suunnitelma oli
ajankohtaan nahden epérealistinen.®” Pasi Kesseli on arvioinut suunnitelman syntyneen
toiveajattelun pohjalta siitd mitd olisi tarvittu “uskottavaan” puolustuskykyyn, ilman sen
suurempaa ohjausta mihin todella oli varaa.’®® Kesselin ajatuksiin voi yhtya osittain. Tuossa
vaiheessa valmiussuunnittelun kautta muodostuneet perusteet olivat olemattomat, eika
hankintasuunnitelmaa voitu sen pohjalle rakentaa. Siind mielessé kysymys oli toiveajattelusta.
Kesselin péattelyd voidaan kuitenkin syventdd tutkitusta ndkokulmasta. Sotamateriaalin
lilkamé&aran lopullista kohtaloa ei vield tuolloin tiedetty. Liikekannallepanotdiden
salliminenkin koko kenttdaarmeijalle oli viela epaselvaa. Laskelma olikin ilmeisesti tehty silla
perusteella paljonko maksaa jos, ettd Pariisin rauhansopimuksen mukaisesti luovutettavan
sotamateriaalin lilkamadra jouduttaisiin korvaamaan koko kenttaarmeijalle ajanmukaisella,
sotakokemuksiin vastaavalla kalustolla. Motivaatio ajankohtaan né&hden suureelliselle
esitykselle 16ytynee YYA-sopimuksen velvoitteesta puolustaa maata kaikin kéytettdvissa

olevin voimin.

Rahoituksen lisdksi puolustusvoimien materiaalihankinnat olivat myds poliittisesti hankala
kysymys. Vuoden 1950 aikana kenraalit Sihvo ja Heinrichs pyrkivat vaikuttamaan presidentti
Paasikiveen sotamateriaalipuutteita koskevien muistioidensa avulla. Sotilaiden perustellessa
hankintojen tarpeellisuutta YYA-sopimuksen velvoitteiden kautta, poliittisessa johdossa
pelattiin - Neuvostoliiton epaluulojen heradmistd. Ajankohdan poliittinen ilmapiiri ja
valtiontalous eivat olleet valmiita sotamateriaalin hankintojen aloittamiselle. Armeijan
vaatetustilanne oli sodan jalkeisten uudishankintojen puuttumisen ja yhteiskunnalle
tapahtuneiden luovutusten vuoksi paassyt pahasti rappeutumaan. Naihin hankintoihin
poliittinen  uskallus riitti  ja eduskunta myo6nsi vuodelle 1952 talousarviossa
perushankintamaararahan asevelvollisten vaatetustilanteen parantamiseksi ja muita
materiaalihankintoja varten. Tdma vuoden 1952 perushankintamadréraha nosti materiaalin
perushankintoihin kaytettavan rahaosuuden 7 prosenttiin kaikista puolustusmenoista. Vuosina
1948-1951 tdmd& osuus oli ollut vain 1-2 prosenttia. Puolustusvoimille oli edullista, etta
vaatetushankintoihin ~ kaytetty = mé&é&rdraha  sijoitettiin  puolustusvoimien  menoissa
perushankintoihin. Edellisvuoden perushankintoihin kaytetty rahasumma loi suunnittelun

perustan seuraavalle vuodelle.?

Padesikunta asetti helmikuun lopussa 1951 alustavan perushankintatoimikunnan
valmistelemaan  sotamateriaalihankintoja.  Talléin  tyoskentelylle  oli  olemassa

valmiussuunnittelun kannalta huomattavasti vankemmat perusteet. Toimikunnan tyd
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pohjautui paédesikunnassa laadittuihin ja puolustusvoimain komentajan hyvéksymiin SU- ja

TSA-joukon vahvuuksiin. Tyon tavoitteena oli perushankintojen alustava suunnittelu.
Sodanajan armeijan suunnitteluun kaytettavissa olevan materiaalin méara ja joukkojen
madarévahvuinen kalusto oli tyon alkuvaiheessa vield taysin epéselvad. Toimikunta kayttikin
sodanaikaisia materiaalimaaravahvuuksia tyonsd pohjana. SU- ja TSA-joukon osalta
materiaalin maardvahvuuksia ei ollut vield olemassakaan. N&in toimimalla alustava
perushankintasuunnitelma saataisiin laadituksi nopeasti riittavan tarkoin likiarvoin. Tdmén
pohjatyon perusteella seuraava toimikunta laatisi varsinaisen perushankintasuunnitelman
sodan ajan joukkojen maaravahvuuksien tasmennyttya.”® Vuoden 1952 helmikuussa
toimikunta oli saanut péépiirteittdin maaritettya olemassa olevilla perusteilla tarkeimmat
sotamateriaalipuutteet.  Perustettavien  joukkojen  sotamateriaalin ~ mé&arédvahvuuksien
nimikkeiden epatarkkuudet hidastivat toimikunnan padtehtavaa, alustavan
perushankintasuunnitelman valmistumista. Tama ty0 saatiin riittavalle tasolle saman vuoden
marraskuussa. Tyon pohjalta valmistui yksi osa-alue vuoden 1952 lopulla ilmestyneeseen
yleiskatsaukseen Suomen puolustuksesta. Sotamateriaalissa todettiin selvityksen perusteella
huomattavia puutteita. Panssarintorjunta ja ilmatorjunta-aseistus olivat kovin vaillinaista.
Radiot olivat kuluneita ja vanhentuneita. Vaatetusta riittaisi noin 50 000 miehelle. Loput 450
000 jaisivat siviilivarusteisiin. Tutkakalusto puuttui vield kokonaan, mutta ensimmaiset 10
ilmavalvontatutkaa oli tulossa kayttdon seuraavana vuonna. Kokonaistarpeeksi tutkien osalta

oli laskettu 227 kappaletta. Vanhentuneita havittajia oli kaytdssa ainoastaan 5-8 kappaletta.?*

Perushankintoja varten katsaukseen siséltyi kaksi hankintaohjelmaa, joilla pyrittiin
aluevalvonnan ohella varustamaan ensisijaisesti T-kokoonpanon joukkoja. A-ohjelmassa
(alkuohjelma), joka oli ohjelmista pienempi, suunniteltiin hankittavaksi vuosina 1955-1956
ldhinnd uutta  koulutuskalustoa,  valvontatutkia, kenttdradioita, sota-aluksia ja
hévittajalentokoneita. Huomion arvoista on, ettd alustavan perushankintatoimikunnan esitys
vastaa hankinnoilla hyvin uhka-arvioon. Toinen suunnitelmista, niin sanottu H-suunnitelma,
eli hata-suunnitelma, oli selkeasti isompi hankintaprojekti. H-suunnitelma oli rahalliselta
arvoltaan lahes kahdeksan kertaa suurempi kuin A-suunnitelma, mutta vastaavasti se oli
suunniteltu toteutettavaksi kymmenen vuoden aikana. Hankintoja perusteltiin YYA-
sopimuksen velvoitteilla.  Suunnitelmaa ei kuitenkaan t4ssd vaiheessa esitelty
valtioneuvostolle  hyvaksyttavaksi,®* vaikka se esiteltiin  6.11.1952 presidentille,
paaministerille ja  puolustusministerille laajan  puolustuskatsauksen  yhteydessa.?*
Sotamateriaalin lilkam&ardd koskeva kysymys selvisi kaksi viikkoa sen jélkeen kun
yleiskatsaus Suomen puolustuksesta oli esitelty valtion johdolle. Tamén myo6té

sotamateriaalin hankintaperusteet selkiintyivét lisad. Keskusvarikoissa oleva materiaali jéi
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suomalaisten haltuun. Sen tilalle ei tarvitsisi hankkia uutta kalustoa siltd osin kuin se oli

kayttokelpoista. Hankintasuunnitelman jakaminen kahteen ohjelmaan saattoi myds johtua
tasta sotamateriaalin litkamé&aréa koskevasta epdvarmuustekijéstéd. A-ohjelmassa hankittavaksi
esitetty kalusto tarvittiin joka tapauksessa uhkakuvaan vastaamiseen. Mitaan paéllekkaista tai
tarpeetonta ei hankittaisi, kavisi keskusvarikoissa olevan materiaalin kanssa sitten miten

tahansa.

Sotamateriaalihankintojen suunnittelu ja toteuttaminen muuttui materiaalikysymyksen
ratkettua kaksijakoiseksi. Padesikunnalla oli kéytéssdan alustavan perushankintatoimikunnan
suunnitelma hankintaohjelmiksi seka sotamateriaalia koskevat tarkeimmaét puutteet. Nailla
perusteilla oli mahdollista aloittaa A-ohjelman hankinnat vaikka heti, mikali hankintoihin
saataisi maardarahoja. Keskusvarikoissa olevan jakokelpoisen materiaalin méaara tai
perustettavien joukkojen materiaalimaaravahvuudet eivat sen sijaan olleet tiedossa. Néiden
asioiden selvittamiseksi perusti paaesikunta 15.12.1952 sotavarustetoimikunnan.?** Tama

selvitystyo tarkentaisi 1&hinn& H-ohjelmaa.

Sotakorvausmaksujen loppuminen vuoden 1952 lopulla paransi valtion rahatilannetta tulevina
vuosina, vaikka se ei heti nakynytkdan puolustusvoimien materiaalihankinnoissa. Sodan
jalkeisesséd yhteiskunnassa rahalle oli muitakin kdyttokohteita. Vaatetushankintojen johdosta
kohonneet perushankintamé&&rarahat pysyivat kuitenkin vuonna 1953 lievésti kohonneella
tasolla ja niihin tuli pieni inflaatiotarkennus. Puolustusvoimien kokonaismenoista hankinnat
olivat edelleen 7 prosenttia.’®® Paaesikunta laati olemassa olevilla perusteilla vuoden 1953
helmikuussa oman suunnitelman saadun rahoituksen kayttokohteista. Hankintojen
tarkeysjarjestys oli muodostettu alustavan perushankintatoimikunnan tyon pohjalta.
Tarkeimpéna hankittavana materiaalina pidettiin 1. ilmavalvontaverkon tutkia, 2.
radiohankintoja, 3. panssarintorjunta- ja ilmatorjunta-aseistusta, 4. telttoja ja vaatetusta, 5.
merivoimien miinoja sekd 6. Vihuri-harjoituskoneita. Vuonna 1953 toteutuivat myds
ensimmaiset  ulkomaiset lentokonehankinnat, kun Englannista  hankittiin  kuusi
suihkumoottorikayttdista De Havilland Vampire FB Mk 52 koulutuskonetta.?®® Suihkukone-
ja harjoituskoneiden hankinnan myota l&hes puolet vuoden 1953 perushankintavaroista
kaytettiin lentokoneisiin. Toinen painopistealue oli ilmavalvontaverkon kehittdminen. Osansa
perushankintavaroista sai myos kehitystoiminta. Merkittavin panostus kohdistui kotimaiselle
aseteollisuudelle, tarkeimpana kotimaisen panssarintorjunta-aseistuksen kehitystyd.?” Taman
kehitystyon hedelmét olisivat poimittavissa vasta tulevaisuudessa.
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Vuonna 1954 perushankintoihin  myonnetty maéraraha pieneni edellisvuodesta.

Puolustusmenoista perushankintoihin oli kaytettavissa kaikkiaan alle 6 prosenttia.”®®
Pienentynyt maararaha piti  hankintojen tarkeysjarjestyksen padasiassa ennallaan.
Padesikunnan tarkennetussa esityksessd vuoden 1954 hankinnoista todettiin kuitenkin, ettd
sindnsé tarpeelliset ilmapuolustuksen taistelukaluston ja merivoimien alushankinnat oli

suunnitelmasta jouduttu jattamaan pois.”*°

Myo6s materiaalin hankintamahdollisuudet
Neuvostoliitosta nousivat esille keskusteluissa kevddn 1954 aikana. Hankintojen
suuntaaminen Neuvostoliittoon oli kuitenkin poliittisesti hankala p&atds. Hankintojen
arvioitiin sitovan Suomen liiaksi Neuvostoliittoon. Muutamien ministereiden tiedusteltua
oma-aloitteisesti Neuvostoliiton kantaa 3-6 hévittdjalentokoneen myymisestd, péaatettiin
presidentti Paasikiven suostumuksella perustaa yksityinen puolustusneuvosto koordinoimaan
materiaalihankintoja. Puolustusneuvoston jasenet koostuivat hallituksen tarkeimmista

300

ministereistd ja kenraaleista. Perushankintojen maéararahoja oli tarkoitus korottaa

puolustusneuvoston mybtavaikutuksella totuttuun tasoon nahden roimasti.>*

Vuoden 1952 joulukuussa perustettu sotavarustetoimikunta sai tyonsa ensimmaéisen osan
valmiiksi vuoden 1954 lopulla. Puolustusvoimien hallussa oleva, keskusvarikkoihin varastoitu
kayttokelpoinen materiaali oli saatu selvitetyksi. Hankintojen suunnittelulle tdma tyd antoi
arvokasta lisdtietoa. Sotavarustetoimikunnan olikin tarkoitus laatia seuraavana vaiheena
td&smennetty  perushankintasuunnitelma, mutta  poliittisen  johdon  kiinnostuminen
materiaalihankinnoista teki sen tyon téltd osin tarpeettomaksi. Toimikunnan tyd painottui

liikekannallepanossa tarvittavan sotamateriaalin varastointisuunnitteluun.®®?

Hankintojen
kaynnistdmisen tarkein umpisolmu saatiin purettua vuonna 1955 jolloin puolustusvoimille oli
ensimmadisen kerran sodan jalkeen osoitettu valtion budjetissa varsinainen perushankintaan
tarkoitettu maararaha.®®® Maararaha oli edelliseen vuoteen nahden yli viisinkertainen.*
Puolustusmenoista kaytettiin vuonna 1955 noin 22 prosenttia materiaalihankintoihin.3®
Vuoden 1955 ja 1956 perushankintamé&&rdarahasta huomattava o0sa suunnattiin
ilmavalvontatutkaverkon rakentamiseen.®® Uhkakuvan mukainen operatiivinen suunnittelu
yhdistyi loogisesti myds materiaalihankintoihin. Prosenttien valossa vuosi 1955 vaikuttaa
olleen kaannekohta puolustusvoimien materiaalisessa  kehittdmisessd.  Hetkellinen
rahoitustason nousu tasaantui kuitenkin seuraavina vuosina, mutta ldhes ”nollalinjaan” ei enéda
palattu. Hankintojen kannalta valmiussuunnittelun perusasiat olivat selvilld. Likimé&éardisten
arvioiden tilalla oli tarkat materiaaliméaarat itsell& olevasta kalustosta. Hankintojen suunnittelu
oli taltdkin osin realistisemmalla pohjalla. Voidaankin sanoa, ettd ennen vuotta 1955
hankintojen toteuttaminen ei olisi taysin ollut synkronoitua valmiussuunnittelun kanssa.

Lisdmotivaatio valtionjohdon kiinnostumiselle perushankintojen aloittamisesta juuri vuonna
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1955, saattoi tulla Lansi-Saksan liittymisestd Naton jéseneksi. Jasenyyden myota YYA-

sopimuksen madrittelemé& Neuvostoliiton kanssa yhteinen vihollinen, alkoi tuolloin nousta

toisen maailmansodan raunioista.

5.3 Liikekannallepanokyvyn kehittyminen sodan jalkeisina vuosina

5.3.1 Liikekannallepanokyvyn palautuminen pa&esikunnan suunnittelun osalta

Puolustusvoimien nopean liikekannallepanokyvyn rapauduttua sodan jélkeen ei ulkoista
uhkaa varten varauduttu mitenkdan liikekannallepanon valmistelujen kieltamisen jalkeen.
Liikekannallepanon valmistelun tultua jalleen sallituiksi vuoden 1948 kevaélla sotilaspiirien
kortistojen yll&pidossa oli havaittavissa puutteita ja ne jouduttiin korjaamaan ajan tasaisen
tiedon saamiseksi pé&édesikunnan suunnittelun pohjaksi. Tama hidasti suunnittelun alkamista.
Edella esitetty vahvistaa Tapio Partasen (s.51) eri lahteeseen perustuvaa paatelmaa, siita ettei
liikekannallepanoa  valmisteltu  ylldpitotoimenpiteita ~ enempad  liikekannallepanon

suunnittelukiellon aikana.

Mya0s operatiivisen suunnittelun aloitustilanne oli tuolloin padesikunnalle suuritdinen. Uhka-
arvion muuttaessa varautumissuunnan lanteen oli kaikki suunnitelmat laadittava uudestaan.
Tyo aloitettiin laatimalla havityssuunnitelma vihollisen hidastamiseksi pohjoisessa ja
lansirannikolla. Puolustussuunnittelu saavutti ensimmaisen kerran liikekannallepanokyvyn T-
kokoonpanon osalta. Tdma tapahtui henkil6ston ja operatiivisen suunnittelun osalta vuoden
1950 kesélla. T-kokoonpanon kaikki osatekijat olivat valmiina vasta vuoden paéstd, jolloin
materiaalin ja henkiloston olisi ollut mahdollista kohdata. Kesd4d 1951 voidaankin pitad
hetkend jolloin sodan jalkeisessd& Suomessa oli ensimméisen kerran mahdollisuus
liilkekannallepanoon suuremmalla joukolla kuin pelkastd&dn palveluksessa olleilla
asevelvollisilla.  Tutkimustulos  tarkentaa aiemmin  esitettyd arviota valmiuden
muodostumisesta. Vesa Tynkkynen on esittanyt jonkinlaisen periaatteellisen valmiuden olleen
olemassa vuoden 1950 maaliskuun alussa (Tynkkynen 1996 s.294). Tulkinta on Tynkkysen
nédkokulmasta oikea. Han tarkastelee operatiivisen suunnittelun kehittymistd. Ajankohdan
tarkennus perustuu T-kokoonpanon materiaalin ja henkiloston kohtaamisen suunnittelun

alajohtoportaissa aiheuttaman viiveen huomiointiin.

Tulevina vuosina toteutettava liikekannallepanon ja operatiivisen suunnittelun perusratkaisu
oli pa&esikunnassa valmiina T-kokoonpanon siirtyessa alajohtoportaiden valmisteltavaksi. T-
kokoonpanon ja  hdvityssuunnitelman  yhdistdminen  mahdollisti  tulevaisuudessa

kenttdarmeijan liikekannallepanon entiseen tapaan suojajoukon suojaamana. T-kokoonpanoa
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seurasi hetkellinen epéaselvyyden ajanjakso. Sodanajan liikekannallepanon kannalta

valttamattomia paatoksia ei Pariisin rauhansopimuksen henkilévahvuutta koskevan artiklan
ahtaan tulkinnan vuoksi ollut poliittiselta johdolta saatavissa. Presidentin siunauksella
puolustusvoimat sai laatia operatiivisia suunnitelmia kenttdarmeijan perustamiseksi
ainoastaan padesikunnan tasalla. Tamé& siirsi painopisteen operatiivisen suunnitteluun ja
uhkakuvan tarkentamiseen. Tama suunnittelun osa-alue voitiin toteuttaa pelkéastaan
puolustusvoimien toimesta, eikd se vaatinut yhteistoimintaa ymparoivan yhteiskunnan kanssa.
Alajohtoportaille uhkakuvaan perustuva operatiivinen suunnittelu ulotettiin vuoden 1951
syyskuussa. Tyon perusteella paédesikuntatason ja alajohtoportaiden operatiivinen suunnittelu
kohtasi uhkakuvan vuoden 1952 kesalla. Operatiivisen suunnittelun valmistuttua oli olemassa
riittdvat perusteet aloittaa joukkojen ja kuljetusvalineiden sijoittaminen. Poliittisen paatoksen
puuttuessa valmistelutyot aloitettiin aluejérjestotasolla naamioituna
harjoitusperustamistehtaviksi. Téhan tydvaiheeseen péaastiin padesikunnan suunnittelussa
vuoden 1953 kevéélla. Tuolloin aluejérjestélle jaetut, operatiivisen suunnittelun kanssa
yhtenevat harjoitusperustamistehtdvat antoivat mahdollisuuden henkildston ja suunnitelmien
kohtaamiselle muuallakin kuin paperilla. Valmistelutita vuodesta 1950 hairinnyt maarays
yhteydenottokiellosta puolustusvoimien ulkopuolelle aiheutti aluejarjeston
liikekannallepanosuunnitteluun epatarkkuutta. Pahiten epatarkkuudet vaivasivat henkildston,
hevosten ja ajoneuvojen sijoittamista sek& paikallishankintojen suunnittelua. Naista
epatarkkuuksista ei paasty eroon koko tutkittuna ajanjaksona. Aluejarjestdssa henkildston,
ajoneuvojen ja hevosten seka paikallishankintamateriaalin kohtaaminen
perustamiskeskuksissa saatiin valmiiksi olemassa olevin perustein viimeistdan vuoden 1955

aikana.
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1947 | 1948 [ 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956

Havityssuun.

T-kokp.

SU-kokp.

TSA-kokp.

Uhkakuva

Op.suun.

Materiaali

Kuljetukset

Hankinnat

Kuva 11 Liikekannallepanokyvyn paapiirteinen muodostuminen
(punainen: PE:n valmistelu, sininen: aluejarjeston valmistelu ja vihred: osa-alue on

valmis)

Liikekannallepanon kannalta viimeinen este koski sotamateriaalin ja sodanajan joukon
kohtaamista. Suunnitelmalta puutunut, materiaalinen perusta muodostui sotamateriaalin
lilkamaarakysymyksen ratkettua marraskuussa 1952. Talloin olisi ollut perusteita aloittaa
suunnittelu henkiloston ja materiaalin kohtaamiseksi myds aluejarjestotasolla. lImeisesti
epavarmuus materiaalin  kohtalosta oli  kuitenkin aiheuttanut laiminlyonteja sen
kunnossapidossa ja kirjanpidon tarkkuudessa. Materiaalikysymyksen selvittyd suomalaiset
eivét tienneet tarkasti kuinka paljon ja missé kunnossa olevaa materiaalia keskusvarikoissa oli
suunnitellun sodanajan joukon kayttoon. llman tata tietoa ei voitu tehda tarkkoja varastointi-
ja kuljetussuunnitelmia. Asian selvittdminen tarvittavalla tarkkuudella vei useita vuosia.
Taman tyon perusteella voitiin lopulta madritelld joukoille kuuluvat sotamateriaalin
madravahvuudet ja jarjestdd varastopaikat liikekannallepanon kannalta jarkevasti. Samaan
materiaalivirran ketjuun liittyi vuonna 1955 alkaneiden perushankintojen ohelle myos
kuljetustensuunnittelu  varastoimispaikoilta perustamiskeskuksiin. Materiaalivarastoinnin
osalta pddesikunnan suunnittelu oli riittdvalla tasolla vuoden 1956 huhtikuussa.
Kuljetussuunnitelmien osalta liikekannallepanon kannalta riittdva taso saavutettiin tdmén

jalkeen. Aluejarjestotasollakin ennen vuoden 1956 loppua.
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Tutkitun materiaalin perusteella voidaankin sanoa, ettd puolustusvoimat sai

palautettua sodan jalkeen menetetyn liikekannallepanokyvyn paaesikunnan
suunnitelmien osalta vuoden 1956 lopulla. Talléin eri nesteiden oli jalleen mahdollista
sekoittua yhtyvissa astioissa.

Talléinkin liikekannallepanovalmius oli saavutettu vasta suunnittelun osalta. Kéytdnnon
toimenpiteet kestivat todenndkoisesti vield joitakin vuosia, ennen kuin voidaan puhua
saavutetusta nopeasta liikekannallepanokyvystd. Vuoden 1956 loppu oli joka tapauksessa
kaannekohta, jonka jalkeen liikekannallepanokyvyn perusteet olivat jalleen kunnossa.
Padtelma tukee Pekka Visurin (1994 s.88) toisesta nakokulmasta esittdmad arviota, jonka
mukaan vaikeuksista huolimatta ajanjakson maanpuolustuksen perusta oli terve ja puutteet

Idhinna matriaalisia.
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5.3.2 Liikekannallepanosuunnittelun eteneminen

Edelld esitetyn perusteella voidaan nahdad sodan jalkeisen liikekannallepanokyvyn
palauttamisen edenneen suunnittelun osalta seuraavan kaltaisena vaiheittaisena prosessina.
1. 1948-1949 Perusteiden hankinta ja uhkamallin mukainen operatiivinen pohjaratkaisu
2. 1949-1951 PE:n sisdisen valmistelun aika ja T-kokoonpanon valmistelutyot
aluejérjestossa
3. 1951-1952 Uhkakuvan ja operatiivisten suunnitelmien yhdistdminen
4. 1952-1953 PTL kehittdminen PE:ssa operatiivista suunnittelua vastaavaksi
5. 1953-1954 Kenttdarmeijan henkiloston ja kuljetusvélineiden sijoittaminen PTL:n
mukaisesti sekd joukkojen perustamisen suunnittelu aluejérjestdssa
6. 1955-1956 Kenttaarmeijan sotamateriaalin varastoinnin ja kuljetusten yhdistdminen

aluejérjeston perustamissuunnitteluun

Op. kaskyt 12/1954

1 7 8 Ensimmaéiset ohjeet
lkp materiaalista
Operatiivingn suunnittelu alaisille
tarkennéttu uhkakuva
! PTL alaisille

Perusteiden hankinta
Pohjaratkaisu
alustava uhkakuva

48 (49 )50 (51 (52) (53 )54

akuva ateriaaliperusteet
Kokoonpanojen suunnittelu Maaravahvuusluettelot
PE:n operatiivinen stunnittelu Hankinnat
13.3.1948 14.12.1952  7.5.1953
Lkp-téiden Liikamaara PTL
salliminen suomalaisille aluejarjestolle

Kuva 12 Liikekannallepanokyvyn palautuminen ja suunnittelun eteneminen

Pitkastd ajanjaksosta huolimatta ei liikekannallepanosuunnittelun loogisuudessa ole
huomauttamista. Hitaimmin suunnittelu eteni vuosien 1948-1950 ja 1954-1956 aikana.
Vuosien 1948-1950 hitaampi eteneminen johtui Pariisin rauhasopimuksen henkildston
maarééd koskevan artiklan tulkintaepaselvyydestd ja suunnittelun pitdmisesta kenttdarmeijan
osalta ainoastaan padesikunnan tasolla. Toinen suunnittelun etenemisen viivekohta vuosina
1954-1956 johtui sotamateriaalin lilkkamé&aran kohtalon selvidmisestd muuhun suunnitteluun
nahden myohéisessa vaiheessa. Luovutettavaksi luultu materiaali jouduttiin selvittdmaan
kunnon, mé&édran ja sijaintipaikan osalta ennen  varastointisuunnitelmien ja
madravahvuusluetteloiden laatimista.
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5.3.3 Liikekannallepanojéarjestelman kehittyminen

Liikekannallepanojérjestelman osalta suurin kehittymiseen vaikuttanut tekija oli lakkautettu
Suojeluskunta. Suojeluskunnan korvaajaksi kehitettiin sotilasalue, josta tuli sotilaspiirien
litkekannallepanon alaorganisaatio. Perustamiskeskukset taas olivat sotilasalueen alaisia.
Koko kehitystyd pohjautui sotien aikaiselle ajatusmallille liikekannallepanon suorittamisesta.
Paluu vanhaan oli helpompaa kuin uuden kehittdminen, varsinkin kun jatkosodan
liikekannallepanon suorittamisesta saadut kokemukset olivat voittopuoleisesti myonteisia.
Vuonna 1941 liikekannallepanon suoritusvarmuus oli sitd luokkaa, ettd suoritushenkildstossé
pystyttiin kayttdméan osittain naisia, yli-ikdisia miehid ja lapsia. Nyt suoritushenkildston
sijoitukset korostuivat huomattavasti. Suurin kehitykseen vaikuttanut tekija oli pitkdéan
toiminnan varmuutta haitannut yhteydenottokielto ja kertausharjoitusten puute. Tama pakotti
aluejérjeston  sijoittamaan  liikekannallepanon  suoritusorganisaation  avaintehtaviin
kantahenkilokuntaa toteuttamisvarmuuden lisddmiseksi. Sotilasalueen suoritusorganisaatio oli
tarkoitus rakentaa padosin reservildisista. Ajanjakson aikana tama oli mahdollista ainoastaan
osittain. Liikekannallepanovarmuuden kannalta sotilasalue oli selked heikennys jatkosotaa
edeltdneeseen tilanteeseen verrattuna. Nyt kaikki perustui ajatukseen henkiléston, materiaalin
ja kuljetusvélineiden saapumisesta yhteen paikkaan ilman suoritushenkildston harjoituttamista

tehtaviinsa.

Logistisesti ajateltuna jatkosotaa edeltdneessé liikekannallepanossa henkilosté oli mennyt
Ilyhyen etédisyyden péassd olleen materiaalin luo, jonne joukon Kkuljetusvélineet sitten
toimitettiin.  Sodan jalkeinen materiaalin keskusvarastointi muutti tata ajattelutapaa
materiaalin osalta. Nyt henkil0std, ajoneuvot ja sotamateriaali saattoivat kaikki saapua
lilkekannallepanotilanteessa paikkaan, joka taytti kohtaamiselle asetetut vaatimukset.
Rauhanaikana paikka ei voinut paatella perustamiskeskukseksi muusta, kuin ehka siitd, etta se
sijaitsi tunnetusta materiaalivarastosta katsoen logistisesti jarkevalla paikalla. Materiaali
saapui perustamispaikoille monesta eri paikasta. N&itd paikkoja saattoivat olla ympéardivan
yhteiskunnan liikelaitokset, keskusvarikot, sotilaspiirin kenttdvarastot tai sotilaspiirin
aluevarastot. Varsinkin sotilaspiirien kenttdvarastojen perustaminen liikekannallepanossa
korosti materiaalinkuljetusten suunnittelun osuutta ja paisutti suoritusorganisaatiota.
Ajoneuvojen- ja hevostenottoon liittyvat k&ytdnnon toimenpiteet eivat muuttuneet
sodanaikaisesta suorituksesta. Suurin muutos oli entisen kaltaisena suojajoukkona toimivan T-
kokoonpanon kuljetusvalineiden hankinta ilman sodan julistusta. Lain saddannon perusteella
ottotoimintaa ei talloin voinut tehdd. N&amé& ajoneuvot jouduttiin varaamaan nyt

poikkeuksellisesti luovutussopimuksilla.
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Perustamispaikkojen mé&ard vaheni jatkosodan aikaisesta. Yhdellda paikalla perustettiin

kooltaan isompia joukkoja. Perustamispaikoista tulikin perustamiskeskuksia. Tdama johtui
todenndkdisesti  materiaalinkuljetuksien  isosta  osuudesta.  Logistisesti  jarkevien
jakeluyhteyksien pééssa olleita paikkoja oli todennédkoisesti rajoitetummin. Erityisesti tdma
kosketti rautatiekuljetuksia. Pienemmalle maarélle perustamiskeskuksia sotilaspiirien
kuljetusten toteutuskin oli varmempaa. Suuremmat ja harvemmat perustamiskeskukset olivat
my0s kauempana perustettavan joukon henkilostostd. Tamé loi jatkosotaa edeltanyttd
lilkekannallepanoa suuremman tarpeen perustaa kokoontumispaikkoja, joista kauempaa

kotoisin olevat ihmiset kuljetettiin varsinaisiin perustamiskeskuksiin.

Esitetyn perusteella voidaankin todeta liikekannallepanojérjestelmén kehittymiseen eniten
vaikuttaneen ulkopuolisentekijan olleen Liittoutuneiden valvontakomission.
Suojeluskuntajarjeston lakkauttaminen ja materiaalin varastointi keskusvarikoihin oli sen
aiheuttamaa. Suomalaiset sailyttivat edelleen vuoden 1941 liikekannallepanojarjestelman
mahdollisimman muuttumattomana liikekannallepanon perustana. Syitd t&hén véhaiseen
kehitykseen on l0ydettdvissa ainakin nelja. Kokemukset ennen jatkosotaa tapahtuneesta
liikekannallepanosta olivat voittopuoleisesti myonteisid. Toisena syyna lienee ollut
puolustusrevision mietinndn ohjaus. Mietinndssa liikekannallepanojarjestelmaa koskevat
muutokset olivat hyvin pienid. Kolmas vaikuttava asia on todennékdisesti ollut
lilkekannallepano-ohjesdédnnon vahvistamisen viivastyminen. llman selkedad yhtendistettya
pohjaa muutoksille on liikekannallepanon suunnittelua todennédkdisesti jatkettu vanhalta
pohjalta. Neljas syy lienee ollut sotilaspiirirakenteen pysyminen samankaltaisena kuin sotia

edelténeissa liikekannallepanoissa. Muuttunut tilanne vastasi talvisodan sotilaspiirirakennetta.

5.3.4 Ulkopuoleisten tekijoiden vaikutus

Pariisin ~ rauhansopimus  oli  ulkopuoleisista  tekijoistd  eniten  puolustusvoimien
lilkekannallepanokyvyn  kehittymistd hidastanut tekijd.  Pariisin  rauhasopimuksen
vastavoimana toimi YYA-sopimus, joka lievensi sen artiklojen vaikutusta kaintden samalla
uhkakuvan l&nteen. Tutkitun materiaalin osalta kaikki liikekannallepanon valmistelut
tapahtuivat ajanjakson (1948-1956) aikana lansiliittoutuman uhkan torjumiseksi. Mikaan
tutkitussa materiaalissa ei viittaa valmistautumiseen Neuvostoliiton uhkaa vastaan.
Neuvostoliiton uhkan vastainen suunnittelu, mikali sellaista on ollut, on voinut ajanjakson
aikana tapahtua ainoastaan padesikunnan erillisten operatiivisten suunnitelmien tasolla, ei
liikekannallepanosuunnittelussa. Liikekannallepanon toteutusta téydellinen uhkakuvan
muutos ei muuttanut kahteen suuntaan tapahtuvaksi. Havityn sodan jalkeiset henkiset tekijat

vaikuttivat varmasti suunnittelun taustalla ja Y'Y A-sopimusta vierastettiin, mutta ajankohtaan
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nahden siitd saatavissa oleva hyoty oli haittaa suurempi. YYA-sopimuskumppanin

vastainen liikekannallepanosuunnittelu olisi ollut ajanjakson aikana paljastuessaan
puolustusvoimille muutoinkin kohtalokasta. Perustuihan liikekannallepanosuunnittelun
tarpeen  argumentointi  puolustusvoimien  osalta nimenomaan  YYA-sopimuksen
puolustusvelvoitteisiin. Neuvostoliiton vastaisten liikekannallepanosuunnitelmien
paljastumisen riski, ilman puolustusvoimia joilla oli todellista liikekannallepanokykya
suunnitelmaan vastaamiseen, olisi ollut puolustusvoimien johdolta riskinottoa ilman
mahdollisuutta voittoon. Voidaankin mieluummin sanoa, ettd YYA-sopimus esti
puolustusvoimia joutumasta lopullisesti sisapoliittiseksi edustusjoukoksi ja silla oli tunnettua
isompi rooli puolustusvoimien liikekannallepanokyvyssa ajanjakson aikana tapahtuneeseen
kehitykseen. Ilman Pariisin rauhansopimuksen vasta-argumenttia oltaisi suuremman

valmistautumisen perusteet jouduttu etsimaan muualta.

Petteri Jouko on arvioinut kirjoituksessaan “Puolustussuunnittelun kdynnistyminen toisen
maailmansodan jilkeen” (luku kirjasta Piirteitd Puolustusvoimien kehityksessad 1944—-1964,
2005 s.70-71) varikké&asti sodan jalkeisten vuosien puolustussuunnitelmia. Hanen mielestaan
ensimmadiset sotien jalkeiset operatiiviset suunnitelmat (Polttoainehankinta ja sitd seurannut
Valpuri) olivat vélttdmattomia itsendisen puolustuksen ja puolueettomuuden kannalta.
Suomalaisten oli valttdmatonta osoittaa puolustusvalmiutta l&nnen muodostamaa uhkaa
vastaan Y'YA-sopimuksen johdosta, vaikka tiedettiin, ettei lansivalloilla ollut resursseja tai
todellista halua hyokédtd Suomeen maavoimin. Vaihtoehtona olisi ollut jattdad suunnitelmat
tekemattd, ja luottaa siihen, ettd Neuvostoliitto ei missadn tilanteessa esitd sotilaallisia
konsultaatioita ja vaadi selvitystd Suomen valmistautumisesta yhteistd uhkaa” vastaan.
Suomen oli taytettdva Y'Y A-sopimuksen artiklat, mutta samanaikaisesti oli valmistauduttava

taistelemaan sopimuksen toista osapuolta vastaan sen vaatimuksien noustessa kohtuuttomiksi.

Edelld esitetty ei tue Joukon pddtelmdd ainakaan vuosien 1944-1956 osalta.
Puolustussuunnitelmilla voidaan osoittaa valmiutta sitten kun liikekannallepanokyky on
olemassa. Valmiutta oltiin vasta rakentamassa. Valmius rakentuu suunnittelun kautta. Taman
vuoksi suunnitelmien tekemattd jattdminen ei voinut olla vaihtoehto. Suunnittelun on
perustuttava uhka-arvioon olemassa olevasta tilanteesta. Tuona aikana, ennen
liikekannallepanokyvyn muodostumista vihollinen tuli l&nnestd, joten suunnitelmat tehtiin

lanteen.

On todenndkdista, ettd varautuminen Neuvostoliiton mahdolliseen hyokkaysuhkaan tuli

ajankohtaiseksi heti kun liikekannallepanokyky oli saavutettu kokonaisuudessaan myos
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aluejérjeston tasolla ja oli aidosti mahdollista valmistautua taistelemaan sopimuksen toista

osapuolta vastaan. Tallgin Y'Y A-sopimuksen puolustusvoimien liikekannallepanovalmisteluja

puoltava vasta-argumentti olisi myos tullut tarpeettomaksi.

Uhkakuvan muuttuminen lanteen vaikutti luonnollisesti myds operatiiviseen suunnitteluun ja
sen osa-alueisiin. Uhkakuvan ja operatiivisen suunnittelun kohdattua toisensa kesélld 1952
kenttdarmeijan sotamateriaali oli varastoituna padosiltaan keskusvarikoihin. Aluejarjestolla ja
rauhanajan  joukko-osastoissa oli sotamateriaalia vain T-kokoonpanon tarpeisiin.

Sotamateriaalin  lilkamaarakysymyksen ratkettua vuoden 1952 lopulla  muuttui

puolustuslaitosasetuksen myota myos varikkojen sijoittelu.

Kuva 13 Varikot 30.10.1952 ja 15.4.1945 3%

Varikkojen sijoittelussa sotamateriaalin liikamaaran jaamistda suomalaisille ei ollut otettu
huomioon, vaan liikamaara oli tarkoitus varastoida kahteen ylimaardiseen varikkoon jotka
lakkautettaisiin luovuttamisen jalkeen. Asetuksen my6té varikoiden maéara ja erikoistumisaste
kasvoivat, mutta sijaintipaikkakunnat maaraytyivat ennen jatkosotaa olemassa olleen
varikkorakenteen ja infrastruktuurin ohjaamina entisille paikoille. Operatiiviseen uhkakuvaan

vuoden 1952 varikkojen sijoituspaikat vastasivat kohtuullisen hyvin pl. vaihtoehto A, jonka
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osalta varikot sijaitsivat kaukana sieltd missa taisteluja oli tarkoitus kayda. Nayttaakin silta,

etta sotamateriaalin liikaméaarakysymyksen ratkaisun viipyminen yhdessa
puolustuslaitosasetuksen valmistelun etenemisen kanssa pakotti jo aikaisessa vaiheessa
asemoimaan myo0s keskusvarikot entisen infrastruktuurin perusteella operatiiviseen
suunnitteluun. Liittoutuneiden valvontakomission madraamastd keskusvarikkojérjestelmésta
tuli pakon sanelemana suomalaisen liikekannallepanojérjestelmén sodan jalkeisen
materiaalivirran alkulahde. Varikkojen tuleva maara oli padesikunnan suunnitelmissa selvilla
Jo vuoden 1946 marraskuussa. Tdman johdosta materiaalin sijoittelu keskusvarikoihin ohjasi
operatiivista suunnittelua alusta l&htien. Tama selittdd myds kaikissa operatiivisen
suunnittelun vaihtoehdoissa olevan suuren reservin Keski-Suomen alueella ja operatiivisten
vastuualueiden jaon. Varikkojen sijainti vastaa tdsmalleen naitd suunnittelun osa-alueita.
Keskusvarastointi lieneekin ollut uhkakuvan ohella merkittdvin sodan jalkeen operatiivista

suunnittelua ohjannut tekija.

Uhkakuvat

Operatiivinen
aluejako

) ( ¢
;\\\ Pohjais-Suomen E d
vastuualue Komite,
) 3 :
/ <
fﬂ< 2
PoRjanmaan \’\f\/ h\\
)

{ vastuualue

2\‘ vastuualue /

i
Lounais-Suomen /
vastupalue L\p\/‘,\
4
R e

Ydenmaan
vastuualue

Sisa-Suomen /

31.10.1952

Kuva 14 Varikoiden sijoittelun ja operatiivisen suunnittelun vertailu 38
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Petteri Jouko on arvioinut (Jouko 2005 s.70) Sisa-Suomen vastuualueelle sijoitetun suuren

reservin olleen myodhemmaéssa puolustussuunnittelun vaiheessa (Valpuri) Neuvostoliiton
uhkaan varautumisen osatekija, joka oli piilotettu l&nnen uhkan vastaiseen operatiiviseen
suunnitteluun. Jos néin oli mydhemmassa suunnittelussa, alkuperéiset ja ohjaavat syyt
suunnitelman isolle reserville Keski-Suomessa on kuitenkin 16ydettévissa tukeutumisesta

olemassa olevaan valmiiseen infrastruktuuriin.

Vuodet 1944-1956 on nahtava puolustusvoimien osalta toimintakyvyn palauttamisen
ajanjaksona. Suomen puolustusvoimien liikekannallepanokyvyn palauttamisen edessé oli
toisen maailmansodan jalkeen runsaasti suunnittelun etenemistd hidastavia tekijoita.
Suunnittelu  eteni  vastoinkdymisistd huolimatta loogisesti. Puolustusvoimat pyrki
maaréatietoisesti kohti sotaa edeltdnyttd rakennetta ja asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa.
Taman tavoitteen saavuttamisessa merkittdvda rooli oli myds kenttdarmeijan
liikekannallepanokyvyn palauttamisella. Liikekannallepanokyvyn myo6té puolustusvoimat oli
palannut sodan paattymistd seuranneiden epavarmojen vuosien jalkeen takaisin valtiovallan

ulkopoliittiseksi vélineeksi.

5.3.5 Tutkimuksen luotettavuus ja jatkotutkimuksen tarve

Tutkimusaineiston osalta materiaalia voidaan pitd4 kattavana aina vuoden 1952 loppuun asti.
Tahan asti Kansallisarkiston materiaali on ollut kokonaisuudessaan kaytettavissa ja
tutkimuksessa on voitu kayttda rinnakkain kirjallisuutta ja arkistolahteitd. Tutkimustuloksia
taltd ajanjaksolta on pidettava luotettavina. Arvio luotettavuudesta koskee kokonaisuudessaan

ensimmaista padlukua ja kolmannen paéluvun alkuosaa.

Toisen paaluvun l&dhdeaineisto koostuu padosin sekundaarisisté lahteistd. Naiden l&hteiden
luotettavuutta on pidettava riittdvand liikekakannallepanoon vaikuttaneiden ulkopuoleisten
tekijoiden tarkasteluun. P&&osa ulkopuoleisista tekijoisté on yleisesti tunnettuja sopimuksia ja
lakeja. Eniten puutteita on ollut ajanjakson tunnelmaa kuvailevasta l&hdemateriaalista, josta
olisi voitu havainnoida ilmapiirin muuttuminen liikekannallepanolle myonteisemmaéksi. Télt4

osin tutkimuksessa voi esiintya ristiriitaisuuksia toisten tutkijoiden esittamiin tuloksiin.

Vuoden 1952 jalkeiselle ajalle Kansallisarkiston materiaaliin on tarvittu vuoden 2008 alusta
ldhtien tutkimuslupa arkiston muodostajalta. Tutkimuksessa on ollut k&ytossd myos
tutkimusluvallista materiaalia, mutta arkiston valtavan koon vuoksi materiaalista on saattanut
jaada pois myos olennaisia tietoja. Tamén ajan jakson osalta tutkimusmateriaali on kaikista

aukollisinta. Materiaali on riittdnyt teorian muodostukseen, mutta teorian muodostamisen
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tukena on jouduttu kéyttdamaan myos sekundaérisia lahteitd. Myo6s asioiden varmistaminen

useista eri lahteistd on ollut ongelmallista. Arkistomateriaalin osalta puutteita on eniten

kolmannen p&aluvun loppuosassa.

Tutkimuslupakéytdnnon tutkimuksen luotettavuudelle aiheuttamaa ongelmaa on pyritty
lieventaméan hankkimalla arkistomateriaalia henkildilta, jotka ovat tutkineet ajanjaksoa ennen
vuotta 2008. Heiddn hankkimansa materiaali on uudesta kaytdnnostd huolimatta edelleen
julkista. N&in hankitut asiakirjat on lueteltu poikkeuksellisuutensa vuoksi l&hdeluettelossa
erikseen ja lahdeviitteisiin on lisatty maininta tdmé&n materiaalin hankkimisesta
Kansallisarkiston ulkopuolelta. Kansallisarkiston ulkopuolelta hankittu materiaali on padosin
saatu Kimmo Rajalalta. Han on tutkinut Pohjois-Suomen puolustusjarjestelyja toisen
maailmansodan jdlkeisenda aikana. Hé&neltd saatu materiaali on ohjannut tutkimusta
varmistamaan péaaesikunnan kaskyjen toteutuksen Pohjois-Suomen alueelle. Lapin
erityispiirteet ovat saattaneet ohjata liikekannallepanon toteutusta alueellisesti. Tdma saattaa
vahentdd tutkimustulosten luotettavuutta yksittaisten asioiden osalta verrattaessa
litkekannallepanokyvyn muodostumista esimerkiksi Keski-Suomessa. Tutkimustuloksia

voidaan kuitenkin nailtakin osin pitaa padosin luotettavina.

Kokonaisuudessaan liikekannallepanokyky koostuu kuitenkin téssa tutkimuksessa tutkitun
kenttaarmeijan liikekannallepanon lisaksi sotatalouden ja teollisuuden liikekannallepanosta.
Taman liikekannallepanon osatekijan osalta ei ole olemassa tutkimusta. Sotatalouden
liikekannallepanon tutkimus taydentéisi nyt tehtya tyota ja antaisi tarkemman vastauksen
ajankohdasta  jolloin  liikekannallepanokyvyn  menettdminen  sodan  jalkeen  oli
puolustusvoimien osalta taakse jaanytta aikaa.
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2.12.2008 Kimmo Rajalalta sekd PvPE:n Sotatalousosasto asiakirja 890/svstetsto/17sal, Maaraaikaisilmoitus,
17.11.1961, T21417/F5sal Kansallisarkisto, S6rnaisten toimipiste

7 Raustia, 5.23

28 PSuoSIE:n ilmoitus 370/tsto/OT/10f 1sal, SP:ien kenttévarastot ja kuljetusosastot, 30.11.1956,
T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sorndisten toimipiste, materiaali on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

9 pV:n komentajan esitys puolustusministerille varastotilojen lisdamiseksi, 10.1.1955, T21417/F1sal,
Kansallisarkisto, Sornéisten toimipiste

260 PE kirje 71/svstetsto/16sal, Sa-materiaalivarastot, 8.9.1956, T21417/F1sal, Kansallisarkisto, Sérnéisten
toimipiste

261 pE:n Stal-Os, 234/svstetsto/17sal, Katsaus sotavarustetilanteeseen, 12.11.1960, T21417/F5sal,
Kansallisarkisto, Sorndisten toimipiste

262 Qulun Sp:n ilmoitus, Toimintavalmiussuunnitelmien valmius, 13.12.1954, T20113/F50Tsal, sekd PSuoSl:n
kirje 119/Tsto/OT/10 f1 sal 1.Divisioonan komentajalle, Oulun varuskunnan kaaderiperustaisten sa-joukkojen
perustamisen nopeuttaminen, 10.3.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sorndisten toimipiste, materiaali on
saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

263 pohSSIE:n kirje 119/Tsto/OT/10 f1 sal, 1.Divisioonan komentajalle, Oulun varuskunnan kaaderiperustaisten
sa-joukkojen perustamisen nopeuttaminen 10.3.1956, T20135/F24sal ja PSuoSIE:n ilmoitus 370/tsto/OT/10f
1sal, SP:ien kenttévarastot ja kuljetusosastot, 30.11.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto S6rnéisten toimipiste,
materiaali on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

264 PohSSIE:n kirje 224/Tsto/OT/10 e sal, Suojajoukot, T20135/F27sal, Kansallisarkisto Sérnaisten toimipiste,
asiakirjat on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

265 1 Divisioonan Esikunnan kéasky201/Jérjtsto/OT 17sal, Materiaalinkuljetus- ja varastointisuunnitelmat,
13.6.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sérnaisten toimipiste, asiakirja on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta
%66 |bid. em. asiakirjan vertailu PvPE:n Sotatalousosasto asiakirja 234/svstetsto/17sal, Katsaus
sotavarustetilanteeseen, 12.11.1960 ja PvPE:n Sotatalousosasto asiakirja 890/svstetsto/17sal,
Madraaikaisilmoitus, 17.11.1961, T21417/F5sal Kansallisarkisto, Sérndisten toimipiste

27 pSuoSIE:n ilmoitus 370/tsto/OT/10f 1sal, SP:ien kenttavarastot ja kuljetusosastot, 30.11.1956,
T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sorndisten toimipiste, materiaali on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

268 pyPE:n Sotatalousosasto asiakirja 234/svstetsto/17sal, Katsaus sotavarustetilanteeseen, 12.11.1960,
T21417/F5sal ja PvPE:n Sotatalousosasto asiakirja 890/svstetsto/17sal, Madrdaikaisilmoitus, 17.11.1961,
T21417/F5sal Kansallisarkisto, Sérnéisten toimipiste

269 pyPE:n Sotatalousosasto asiakirja 890/svstetsto/17sal, Maaraaikaisilmoitus, 17.11.1961, T21417/F5sal
Kansallisarkisto, Sorndisten toimipiste

270 pE J4rj-Os muistio, Liikekannallepanovalmistelut, 1.12.1955, T26842/Ha2sal, Kansallisarkisto, Sérnaisten
toimipiste

271 PE Jarj-Os muistio, Liikekannallepanon suoritusorganisaation toimintaanpanonopeuden ja varmuuden
lisaédmismahdollisuuksista, 9.1.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sornaisten toimipiste asiakirjat on saatu
2.12.2008 Kimmo Rajalalta

221 Divisionan esikunnan kirje 68/Jarjtsto/OT/10 a sal, ..paikallishankintojen nopeuttaminen Oulun
varuskunnassa, T25167/F70Tsal, Kansallisarkisto Sornéisten toimipiste, materiaali saatu 2.12.2008 Kimmo
Rajalalta

23 PE J4rj-Os muistio, Liikekannallepanon suoritusorganisaation toimintaanpanonopeuden ja varmuuden
lisdédmismahdollisuuksista, 9.1.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sornéisten toimipiste asiakirjat on saatu
2.12.2008 Kimmo Rajalalta ja Partanen liite 4.15.

274 PE:n muistio, Lkp toita estavista tekijoista, 18.7.1950, T21654/1, Kansallisarkisto Sérnaisten toimipiste

275 PE Jarj-os esitys, Mt-ajoneuvojen ottaminen, 3.3.1953, T26843/F40Tsal, Kansallisarkisto Sérnaisten
toimipiste

276 PE Jarj-Os muistio, Liikekannallepanovalmistelut, 1.12.1955, T26842/Ha2sal, Kansallisarkisto, Sérnaisten
toimipiste

2T poSSIE:n muistio, Toimintavalmiussuunnitelmat, 14.4.1955, T20135/F23sal, Kansallisarkisto Sérnaisten
toimipiste, materiaali on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

2’8 PE Jarj-os kertomus, 26/Lkptsto/OT/Da vuoden 1954 marras-joulukuussa aluejarjestdissa suoritetuista
sotapeleistd, T20135/F23sal, 25.1.1955, Kansallisarkisto Sérndisten toimipiste, materiaali on saatu 2.12.2008
Kimmo Rajalalta

279 poSSIE:n muistio, Toimintavalmiussuunnitelmat, 14.4.1955, T20135/F23sal, Kansallisarkisto Sornaisten
toimipiste, materiaali on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta
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280 1. Divisioonan Esikunnan pdytakirja PE:n tarkastuksesta, 18.6.1956, T25167/F70Tsal, Kansallisarkisto
Sdrndisten toimipiste, materiaali on saatu 2.12.2008 Kimmo Rajalalta

%81 palokangas Markku: Sotavarustuksen hankinnat, hylkéykset ja myynnit, s.229, Luku kirjasta: Suomen
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2% Harle Vilho ja Joenniemi Pertti: ”Valkoinen kirja”, Lounais-Suomen Kirjapaino Oy, Turku 1978 5.36
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7. LAHTEET

1. JULKAISEMATTOMAT LAHTEET

1.1 KANSALLISARKISTO, Sorndisten toimipiste, Helsinki

Kenraaliluutnantti Olavi Huhtalan kokoelma

PK1366/3a Sotilaspoliittisen aseman arviointia

Eversti Valo K. Nihtilan kokoelma
PK1969/3,4 Asekatkentdmuistioita

Padmaja:
Sotataloustarkastajan esikunta
T7763/10 Lkp ja jérj. asioita 4.12.1944 asti

Y. Huoltotoimisto (Huolto 1)
T12621/5, 6, 10 Sal. ja yl. kirjeist6a 1.6-30.11.1944

Puolustusvoimain padesikunta:

Ase-esikunta

T19051/30 Sal. ja yl. kirjeistoa .Kotiuttaminen, varastointi, Ikp
T24309/274,275 Materiaalin hankinta ja hylkaykset

Taisteluvélineosasto

T14114/1 Sal. ja yl. Kirjeistod. Vuosilta 1945-1946
T20024/F6 Tarkastuskertomuksia 1945

T20025/F11, F18 Varikkoasioita 1946-1947

T20214/F1, F2, F7, F8, F9 LVK:n valvonta varikoilla 1944-1947
T24308/32, 33, 38 Materiaalin hankintaa ja tilauksia 1944-1951
Y hteysosasto

T19498/3, 8-9, 8b, 10, 11, 12 Muistioita LVK:n toiminnasta

T19499/9-10, 11, 32, 35 Muistioita LVK:n toiminnasta

T19500/4, 14, 18 Muistioita LVK:n toiminnasta
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T19501/11
T19502/3, 4
T20362/1
T21656/14, 15

Sotahistoriallinen toimisto
T20768/12

T20773/11a,b, 12 ¢

Puolustusvoimain komentaja
T21645/1, 2, 3

Jarjestelyosasto
T22104/Hh30, H56
T26841/1, 2
T26842/F2sal
T26842/D1sal
T26842/Bb2sal
T26842/HA2sal
T26843/F1-F40T/sal

Liikekannallepanotoimisto

Muistioita LVK:n toiminnasta

Sal. ja yl. kirjeistoa. 1948

Toimintakertomus 1944-1948

Ev. Karhun muistioita ja yhteenvetoja LVK:n

toiminnasta

V.Tervasmden muistio PV:n uudelleen jérjestelysta
1944-1952
Kertomuksia  Ikp:sta 1941 ja  sotatalouden

jarjestelyista

Aarne Sihvon muistioita komentajakaudelta

Pariisin rauhasop. ja YYA-sop. tulkintaa
Ohjeita lkp. valmisteluihin 1940-1944
Kirjeistod v.1949

PTL-49, Lkp valmisteluja

Lkp valmisteluja

Lkp valmisteluja

Lkp valmisteluja

T22520/10, 20, Hh27,Hh30,Hh46, Hh47, Hh48, Hh49,Hh 57, Hh59, Hh 71,Hh79, Hh86,

Hh88, Hh89

Sotatalousosasto
T25372/F1-F30Tsal

Sotatalousosaston sotavarustetoimisto

T21417/F1-F7sal

Puolustusministerio
T23828/ F12

Lkp valmisteluja eri ajanjaksoilta

Sotamateriaalin hankintaa ja varastointia

Sotamateriaalin hankintaa ja varastointia

Sal. ja yl. Kirjeistoa
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1.2 Kimmo Rajalalta 2.12.2008 saadut asiakirjat

PVPE:n Jarj-Os:n Jalkavaenkenraali Aarne Sihvolle laatima muistio, Tasavallan herra
presidentille, 13.3.1948, T26842/F1sal, Kansallisarkisto Sorndisten toimipiste

PVPE Jérj-Os kasky Nro 5/ Jarj 2/sal, 3.5.1948, Lkp. valmistelut, T26842/F1sal,

Kansallisarkisto Sorndisten toimipiste

PVPE Jarj-Os kirje 464/Jarj. 2/3d, K ja V korttien uusiminen, 22.11.1948, T20134/F24 jul,

Kansallisarkisto SOrndisten toimipiste

PE Jar-Os 294/Lkptsto/10 a, Vuoden 1953 kertausharjoitukset, 12.2.1953, T20480/F20,

Kansallisarkisto, SOrndisten toimipiste

PE Jarj-os 26/Lkptsto/OT/Da, kertomus, vuoden 1954 marras-joulukuussa aluejarjestdissa

suoritetuista sotapeleistd, 25.1.1955, T20135/F23sal, Kansallisarkisto Sérnéisten toimipiste

PE Jarj-Os muistio, Liikekannallepanon suoritusorganisaation toimintaanpanonopeuden ja
varmuuden lisddmismahdollisuuksista, 9.1.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sérnaisten

toimipiste

1. Divisioonan esikunnan kirje 68/Jarjtsto/OT/10 a sal, ...paikallishankintojen nopeuttaminen
Oulun varuskunnassa, 23.2.1956, T25167/F70Tsal, Kansallisarkisto Sérnéisten toimipiste

1. Divisioonan esikunnan esitys, nro 154/Jarjtsto/OT/10f sal, Kaaderirunkoisten sa-joukkojen
perustamisen nopeuttaminen, 25.4.1956, T25167/F7OTsal, Kansallisarkisto Sdrndisten

toimipiste

1.Divisioonan  Esikunnan  k&sky 201/Jarjtsto/OT  17sal, Materiaalinkuljetus- ja
varastointisuunnitelmat, 13.6.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sérnéisten toimipiste

asiakirja saatu

1. Divisioonan Esikunnan poytékirja PE:n tarkastuksesta, 18.6.1956, T25167/F70Tsal,

Kansallisarkisto S6rndisten toimipiste
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1. Divisioonan Esikunnan ké&sky, Sotilaspiirien kenttdvarastojen sijoitus, 4.7.1956,
T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sérnéisten toimipiste

1. Divisioonan esikunnan késky, 110/Jarjtsto/OT/10 f sal, 20.2.1957, PohSSl:lle ja PohmSl:lle
vuoden 1957 toimintavalmiuskoulutuksesta, T25167/F70T8sal, Kansallisarkisto, Soérnéisten
toimipiste

PohSSIE:n ilmoitus, 617/tsto/OT/10 f sal, Sotapeleistd saatuja kokemuksia, 16.12.1954,
Kansallisarkisto, SOrndisten toimipiste

PoSSIE:n muistio, Toimintavalmiussuunnitelmat, 14.4.1955, T20135/F23sal, Kansallisarkisto

Sornéisten toimipiste

PohSSIE:n kirje 119/Tsto/OT/10 f1 sal, 1.Divisioonan komentajalle, Oulun varuskunnan
kaaderiperustaisten sa-joukkojen perustamisen nopeuttaminen 10.3.1956, T20135/F24sal

Kansallisarkisto Sérndisten toimipiste

PSuoSIE:n ilmoitus 370/tsto/OT/10f 1sal, SP:ien Kkenttdvarastot ja kuljetusosastot,
30.11.1956, T20135/F24sal, Kansallisarkisto Sorndisten toimipiste

POhSSIE:n ilmoitus, 244/tsto/OT/10 f sal, Suojajoukot, 4.4.1957, T20135/F27sal,
Kansallisarkisto, SOrndisten toimipiste

Oulun SpE:n ilmoitus 168/Jarjtsto/OT/10 f sal, Toimintavalmiussuunnitelmien valmius,
13.12.1954, T20113/F5 OTsal, Kansallisarkisto, S6rndisten toimipiste

PV:n komentajan esitys puolustusministerille varastotilojen lisddmiseksi, 10.1.1955,

T21417/F1sal, Kansallisarkisto, Sorndisten toimipiste

Puolustusneuvoston muistio, nro 33/Da/sal, llmavalvonta ja sen asettamat vaatimukset,
18.11.1958, T26842/F12sal, Kansallisarkisto, SOrnéisten toimipiste
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2. JULKAISTUT LAHTEET

2.1 Opinnéytteet tai tutkimusraportit

Haaki T.W: Suomen puolustusvoimain saattaminen sodan kannalle kesakuussa 1941 ja niissa
sodan aikana tapahtuneet tarkeimméat muutokset sekd pa&osien kotiuttaminen 1944, 1950

Heininen Matti: Liittoutuneiden valvontakomissio Suomen puolustusvoimien valvojana,

tutkielma, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 1995

Keskitalo M: Suomen puolustusvoimain vuoden 1944 asekatkentdtoiminnan tausta,
organisaatio, suunnitelmat ja niiden toteuttaminen sekd toiminnan paljastumiseen johtaneet
tekijat, Sotakorkeakoulun diplomity6 n:o 1-893, Helsinki 1967

Lehtonen Timo: Varikkojarjestelmamme 1919-1939, Sotakorkeakoulun diplomityd n:o 1522,
Helsinki 1983

Lindeman CO: Suomen puolustusvoimien saattaminen sodan jana kokoonpanoon vuonna
1939. Valmistelut ja suoritus. Olennaisimmat eroavaisuudet ja niiden syyt sekéd vaikutukset

vuoden 1941 vastaavaan suoritukseen. Sotakorkeakoulun diplomity6 n:o 694, Helsinki 1952

Partanen Tapio: Liikekannallepanojarjestelmdémme syntyminen ja kehitys itsendisyytemme
aikana seka suoritetut liikekannallepanot, Sotakorkeakoulun diplomity6 n:o 1-1212, Helsinki
1975

Raustia Jukka: Luottamuksen pettdessa — Liikekannallepano- ja paikallispuolustusvalmistelut
Pohjois-Suomessa 1951-1973, Oulun yliopiston historian laitoksen pro gradu — tutkimus,
2005

Somerkari  Ville-Poju: Suomen puolustuskysymys puolustusmahdollisuudet Pohjois-
Suomessa Fennoskandian kalotin joutuessa sotandyttamoksi Suomen ollessa ei-sotaakédyva,

Sotakorkeakoulun diplomityd n:o 361, Helsinki 1949

Talka Ismo: Varikkojarjestelmamme kehittyminen toisen maailmansodan jélkeen vuoteen

1966 mennessd, Sotakorkeakoulun diplomity6 n:o 1593, Helsinki 1985
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Visuri Pekka: Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklat: Suomea koskevien rajoitusten synty

ja tulkinnat, Sotakorkeakoulun tutkimusselosteita N:o 8, Valtion painatuskeskus, Helsinki
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2.2 Kirjallisuus
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2004
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Kanninen Ermei: Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen kehittdminen 1945 — 1985,
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Kanninen Ermei: Suomen puolustus, Otava, Keuruu 1994

Kekkonen Urho: Tamminiemi, Weilin+G60s, Espoo 1980
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Kylmaésté sodasta uuteen maailmanjarjestykseen, Kadettikunnan ja Reserviupseeriliiton ’160-
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Magill J.: Tasavalta tulikokeessa, Mikkeli 1981

Osmonen, Jari: Julkisen sektorin logistiikka. Hakapaino Oy, Helsinki 1999

Paasikivi Juho Kusti: Paasikiven paivékirjat 1, WSOY, Juva 1985 (toim. Yrjo Blomstedt ja
Matti Klinge)
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Puolustusvoimien huolto 1918 — 1986, Huoltoupseeriyhdistys Ry, L&nsi-Savon kirjapaino Oy,

Mikkeli 1988 (Toim. Tirronen Eino, Hamaldainen Osmo, Viinikainen Esko)
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