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TIHVISTELMA

Pro Gradu kasittelee IRA:n ja BR:n yhtélaisyyksia ja eroavaisuuksia molempien jarjestéjen
aktiivisimpana toiminta-aikana. Tutkimuksessa tarkastellaan jarjestéjen péamadarien,
organisaatiorakenteen, strategian ja taktiikoiden muutosta kyseisend ajanjaksona. Lisaksi

tarkastellaan jarjestdjen historian ja kansan suhtautumisen vaikutuksia jarjestdjen toimintaan.

Tutkimusongelma on: Mitkd olivat IRA:n ja BR:n harjoittaman poliittisen terrorismin
yhtéldisyydet ja eroavaisuudet vuosina 1969-1986? Lisaksi tutkimuksessa pyritaan
selvittdamaan jarjestdjen kayttdmien iskutaktiikoiden hyvat ja huonot puolet. Tutkimuksessa
my0s vertaillaan molempien jarjestdjen ominaista ja heidén iskutapojaan hyvin kuvaavaa

terrori-iskua.

Tama tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja analysoiva. Kuvailevalla tutkimustavalla on
esitetty IRA:n toimintaa Pohjois-Irlannissa ja BR:n toimintaa Italiassa kyseisend
ajanjaksona. Analysoivalla tutkimuksella on kartoitettu IRA:n ja BR:n yhtélaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Viimeisend on analysoitu jarjestojen yhtélaisyyksiin ja eroavaisuuksiin

johtaneita syité.

Tutkimus perustuu sekund&érilahteisiin, jotka ovat englanninkielinen ja suomenkielinen
kirjallisuus. Liséksi tutkimuksessa on ké&ytetty ladhteend yhtd Helsingin yliopiston
opinnaytetyotd. Kaytetty kirjallisuus perustuu Kirjoittajien tekemiin haastatteluihin, joita he
ovat kdyneet jarjestdjen avainhenkildiden kanssa. Lisaksi kirjallisuus perustuu Kirjoittajien
perehtymiin priméaarilahteisiin, kuten jarjestojen kokouspoytakirjoihin ja




sekundadril&hteisiin, kuten tapahtuma-aikoihin julkaistuihin sanomalehtiin.

Tutkielman lopputuloksena voidaan esittdd IRA:n ja BR:n yhtélaisyydet ja eroavaisuudet ja
niihin johtaneet syyt. Yhtaldisyyksia 10ytyi jarjestdjen organisaatiorakenteesta ja yksittéisten
iskujen tavoitteista. Suurimmat eroavaisuudet olivat iskutaktiikoissa ja kansan tuessa.
Suurimmat eroavaisuuteen vaikuttaneet tekijat Ioytyivat jarjestdjen ja toiminta-alueen
historiasta, toiminnan erilaisista tavoitteista ja jarjestdjen yhteydestd politiikkaan. Lisaksi
tutkitaan syita jarjestdjen kuihtumiseen ja vakivallan hiipumiseen, missa suurimmat
vaikuttaneet tekijat olivat muuntautumiskyky ja yhteydet poliittiseen kenttddn. Lisaksi
tutkittiin, miten terrorin kayttd vaikuttaa poliittisten pdamaarien saavuttamisessa ja missa
olosuhteissa vastaavanlaisen poliittisen terrorin ké&ytto olisi mahdollista. Tutkimuksessa kavi
ilmi, ettd poliittisien pddmaarien saavuttaminen vakivallan keinoin on erittdin haasteellista ja
epatodenndkoistd. Vastaavia terroriaaltoja ei ole odotettavissa l&hitulevaisuudessa
tutkimuksessa olleille alueille, mik&li suvaitsevuutta eri etnisten yhteisdjen vélilla pystytédén

edistdmaéan ja eri kansanosia ei sorreta.

Avainsanat
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IRLANTILAINEN JA ITALIALAINEN TERRORISMI VASTARINNAN MUOTONA
- TARKASTELUSSA IRA JA BR

1. JOHDANTO

1.1 Taustaa ja aikaisempi tutkimus

Euroopassa terroria on kéytetty poliittisten pddmaéarien saavuttamiseksi erityisesti Espanjassa,
Irlannissa, Ranskassa, Saksassa ja Italiassa. Irlannissa IRA on yksi tunnetuimmista
jarjestoistd, joka on kayttanyt vakivaltaa poliittisten p&admaarien saavuttamiseksi. IRA:n
rinnalla poliittisena siipend ja my6hemmin parlamentaarisena puolueena on toiminut Sinn
Féin. IRA ja Sinn Féin ovat ajaneet Pohjois-Irlannin liittdmist& Irlannin valtioon. Italiassa
Punainen Prikaati, Brigade Rosse (BR), taisteli muiden vasemmistoryhmien kanssa
uusfasisteja vastaan sekd radikalisoi ammattiliikkeitd. He tekivat myos iskuja poliisia ja
poliitikkoja vastaan, joiden se uskoi auttavan fasisteja tai olevan muuten epésuotuisia
toimijoita jarjeston tavoitteiden kannalta. Lisaksi he sieppasivat ja kiristivat poliitikkoja
taivutellakseen heitd tai hallitusta tekemddn puolueelle suotuisia p&atoksia. BR:n lopullinen

tavoite oli saavuttaa vallankumouksen kautta kommunistinen ltalia.

IRA:n  (Irish Republican Army) katsotaan syntyneen vuonna 1916 irlantilaisista
vapaaehtoisista, jotka vaativat Irlannin itsendistymistd. IRA jakautui erimielisyyksien vuoksi
vuonna 1969. Suurimmat syyt jakautumiseen ja PIRA:n (Provisional Irish Republican Army)
syntyyn olivat kiistelyt parlamenttipaikkojen hyvéksymisestd ja mellakat Pohjois-Irlannissa,
joissa silloinen IRA ei pystynyt suojelemaan nationalisteja. IRA:n tehottomuuteen
tyytymattomat jasenet perustivat oman jarjeston: PIRA:n. Tutkielmassa kaytetddan PIRA:sta
nimitysté IRA, kuten kéytettiin myos yleisesti tutkittavana ajanjaksona. BR (Brigade Rosse)
sai alkunsa vuonna 1969 Italian kommunistipuolueen entisistd jasenistd, jotka pitivat
kommunistisen puolueen linjaa lilan maltillisena. BR oli Italian useista jarjestoista selkeasti

aktiivisin vasemmistoterrorijérjesto.



IRA:n historiasta ja Pohjois-Irlannin tapahtumista on Kirjoitettu runsaasti. Myds BR:sta l16ytyy
useita Kirjoitettuja teoksia, mutta vain harvaa teosta on suomennettu tai edes kaannetty
englanniksi. Tdma tuo tutkimukseen suuria haasteita. Suomalaisia tutkimuksia aiheesta on
vahan. Maanpuolustuskorkeakoululla tehdyt tutkimukset rajoittuvat Ison-Britannian terrorin

vastaiseen toimintaan Pohjois-Irlannissa.

1.2 Tutkimuksen rajaus, tutkimusongelma ja tutkimuksen viitekehys

Tutkimus rajataan tarkastelemaan BR:n ja IRA:n Kkeskindisid eroavaisuuksia ja
samankaltaisuuksia seka jarjestdjen kehityskaaria vuosina 1969-1986. Kyseinen ajanjakso
ké&sittdd molempien jarjestdjen aktivoitumisen sekd merkittdvimmat terrorin vuodet. Erillinen
vertaileva tarkastelu tehd&é&n jarjestdjen organisaatiorakenteen ja terrori-iskujen suhteen.
Lisdksi vertaileva tutkimus tehddan molempien jérjestdjen kahden merkittdvan ja jarjestojen

taktiikoita kuvaavan erillisen iskun valilla.

Tutkimuksessa keskitytdan késittelemaan paaasiallisesti IRA:n ja BR:n toimintaa kyseisené
ajanjaksona. Pohjois-Irlannin tapahtumia ké&sitellessa ei poliisin, Ison-Britannian armeijan ja
unionistien toimintaa ja taktiikoita kasitelld kuin pintapuolisesti. Italian tapahtumia
késitellessd ei oteta huomioon rikollisjarjestojen osuutta vakivaltaan, ja poliisin ja

oikeistoterroristijarjestdjen osuutta tapahtumiin kasitellddn myos vain pintapuolisesti.
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys



Tutkimuksen perustutkimusongelman asettelun tavoitteena on vastata otsikkoa ja myos rajata
aiheen kasittelyd. Perustutkimusongelma on: Mitk& olivat IRA:n ja BR:n harjoittaman

poliittisen terrorismin yhtalaisyydet ja eroavaisuudet vuosina 1969-19867?

Alatutkimusongelmat

Alatutkimusongelmilla pyritédan tarkentamaan perustutkimusongelman késittelya.

Alatutkimusongelmia ovat:

Mitka motiivit ajoivat terrori-iskuihin?

Mité yhtalaisyyksié ja eroavaisuuksia oli Bloody Fridaylla ja Aldo Moron kidnappauksella?

Miten seuraavat seikat erosivat toisistaan IRA:ssa ja BR:ssa ja miten ne vaikuttivat jarjestojen

toimintaan?

- Jarjestojen historia ja vakivallan I&htokohdat
- Jarjest0jen rakenne ja organisaatio

- Iskujen suunnittelu ja toteuttaminen

- Iskujen vaikutus kansan tukeen

- Tavoitteiden saavuttaminen

- Jarjestojen kehittyminen

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkimuksen jasentely

Tutkimuksen haasteena on aiheen laajuus ja lukemattomien tekijoiden vaikuttaminen
toisiinsa. T&t4 haastetta on pyritty pitdmaan kohtuullisena tiukalla rajauksella. Rajauksen
sisdltd on tarkoitus pystya selvittdméan vastaukset tutkimusongelmien antamiin kysymyksiin
ja loytdd myo6s niiden sisaltd esiintyneet syy-seuraus -suhteet. Tutkimuksessa tarkastellaan
ajanjakson tapahtumia objektiivisesti, analysoiden rajauksen sisélla olevien tekijoiden
vaikutusta. ~ Objektiivisen  analyysin  liséksi  tutkimuksessa  haetaan  vastausta
tutkimusongelmiin myds terroristijarjeston jasenen ndkdkulmasta. Tutkimusmenetelména on

l&hdemateriaaliin perustuva siséllonanalyysi.

Tutkimuksen toisessa luvussa valotetaan Pohjois-Irlannin ja Italian vékivallan taustoja ja
tarkastellaan tutkittavien terroristijarjestdjen historiaa ja syntyd. Lisdksi luvun tarkoitus on

méaritelld terrorismi kasitteend tutkittavien jarjestéjen suhteen. Kolmannessa luvussa



tutkitaan IRA:n ja BR:n toimintaa tutkittavana ajanjaksona. Luvussa vertaillaan ajanjakson
tapahtumia, niiden vaikutusta jarjestoihin  sek& jarjestdjen organisaatiorakenteita.
Tutkimuksen neljannesséd luvussa keskitytddn tutkimaan IRA:n ja BR:n terrori-
iskutaktiikoiden kehittymista tutkittavan ajanjakson aikana. Liséksi luvussa tehdaan vertaileva
tutkimus kahden jarjestoille ominaisen suuren operaation suunnittelusta, toteutuksesta ja
vaikutuksesta. Tutkimuksen viidennessd padluvussa kootaan ja analysoidaan saadut
tutkimustulokset.

1.4 Keskeisimmat l&hteet ja lahdekritiikki

Tutkimus perustuu tdysin sekundaarilahteisiin. Primé&éarildhteiden tutkiminen on aiheen
luonteen ja kasiteltdvien jarjestdjen vuoksi erittdin vaikeaa. Usein asiakirjat ovat salaisia ja
vaikeasti saatavissa, tai paatokset ja viestit ovat kulkeneet suullisesti ilman, etté jalkeen olisi
jaanyt lahteeksi kelpaavaa materiaalia. Tarkeimmaén ja kattavimman sekundaarilahteiston
muodostavat aiheesta kirjoitetut kirjat, joiden kirjoittajat ovat koonneet Kirjansa useista, niin
jarjestdjen avainhenkildiden kuin tavallisten j&sentenkin, haastatteluista sekd jarjestojen
kokouspoytékirjoista. Kirjat olivat erittdin kattavia Kkerrontoja tapahtumien kulusta
tutkittavana ajanjaksona. Ongelmaksi on muodostunut lahdekritiikki lahdeviitteettémasta
tekstistd tai teksteistd, joissa lahteeksi on mainittu vain kaydyt haastattelut Kirjoittajan ja
nimetyn henkilon kesken. Kaytettyjen lahteiden kirjoittajat ovat usein kunnioitettuja tutkijoita,
ja heidén l&hestymistapansa aiheeseen vaikuttaa objektiiviselta, kronologiselta kerronnalta
tapahtumien kulusta.

1.5 Kasitteiden méarittely

Keskeisimmat tutkimuksessa esiintyvat késitteet ovat Pohjois-Irlanti, Provisional IRA, Sinn
Féin, Provos, BR seké strategia ja taktiikka. Muut lyhenteet on késitelty tutkimuksen lyhenne-

ja késiteluettelossa.

Pohjois-Irlannilla tarkoitetaan kuutta kreivikuntaa, jotka Irlannin tasavallan itsendistyessa
1949 tahtoivat kansanddnestyksella jadda Ison-Britannian alaisuuteen. Naitd kuutta
kreivikuntaa nimitetddn my0ds nimelld Ulster, ja se on hallinnollisesti autonominen osa Isoa-

Britanniaa. Pohjois-Irlannin kartta on tutkielman liitteend 1.

Provisional IRA, josta myohemmin on kaytetty yleisemmin nimitystd IRA, on vuonna 1969

silloisesta IRA:sta irtautunut jarjestd. Provisional IRA:n jdsenet haluavat eroon



brittimiehityksesta ja pyrkivat yhdistdmaan Pohjois-Irlannin Irlantiin aseellisin keinoin. He
nékevat itsensd vapaustaistelijoina. Britit sek& muu maailma on méaaritellyt Provisional IRA:n

jasenet monella tapaa esimerkiksi terroristeiksi tai jarjestaytyneiksi rikollisiksi.

Sinn Féin on IRA:n poliittinen siipi. Sinn Féin -nimelld kutsutaan tassa tutkielmassa vuonna

1969 muodostunutta Provisional Sinn Féinia.

Provos-késitettd kaytettddn kahdesta republikaanisesta jarjestostd, IRA:sta ja Sinn Féinista,
yhdessa vuoden 1969 erkaantumisen jéalkeen.

BR, Brigade Rosse, on vuodesta 1970 Italiassa toiminut vasemmistoterroria harjoittanut

jarjestd, jonka tavoitteena oli saavuttaa kommunistinen Italia.

Strategialla tarkoitetaan pitkan tahtdimen suunnittelua joukkojen ja resurssien kaytosta ennen
taistelua, taistelun aikana ja taistelun jalkeen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taktiikalla tarkoitetaan tiettyja toimintoja tai toimintojen sarjoja seka kaytettyd aikataulua,
joita kaytetdan strategian toteuttamiseksi. Taktiikka on taisteluiden kayntitaitoa. Siihen kuuluu
taistelutilanteeseen l&hestyminen, joukkojen sijoittelu ja likkkuminen sek& aseiden ja
ajoneuvojen kayttd. Toisin sanoen taktiikka ké&sittelee ongelmia, joita kohdataan itse
taisteluissa. Taktinen ajattelu tarkoittaa henkildiden ja aseiden koordinointia maaston ja
vihollisen suhteen siten, etta taistelussa saavutetaan haluttu lopputulos.

Tutkimuksessa kasitelldan Irlannin konfliktien osapuolia eri nimityksilla tilanteesta riippuen.
Unionistit haluavat sdilyttda liiton Ison-Britannian kanssa. Lojaalisteiksi kutsutaan
jyrkkalinjaisempia unionisteja. Nationalistit ajavat Irlannin yhdistymistd yhdeksi valtioksi
ilman aseellista taistelua. Republikaanit kannattavat aseellisen voiman kayttod Irlannin
yhtendistdmiseksi. Unionistien ja nationalistien vakaumukset ovat myds sidottuna heidén
uskontoihin. T&man vuoksi unionisteista puhutaan yleisesti protestantteina ja nationalisteista
puhutaan katolisina. Italian konfliktin osapuolia kutsutaan normaalisti jarjestdjen nimien tai

poliittisen vakaumuksen tai puolueen mukaan.

1.6 Terrorismi ja psykologia

Poliittisen terrorismin ymmértaminen vaatii ndkokulman vaihtoa. Todellinen ymmartaminen

vaatii tekojen, péatosten ja suunnitteluketjujen tarkastelua terroristin silmin. Poliittisen



terroristin mielen ymmaértaminen ei ole usein helppoa, silld heid&n poliittiset tavoitteensa
muokkaavat heiddn maailmankuvaansa. He eivat usein osaa selittéa tai eivat usein edes itse
ymmarrd, ettd heidédn todellisuutensa on erilainen kuin muiden nidkem& maailma. Aivan
samoin kuin tavallinen kansalainen tai tutkija ei ymmarra heiddn maailmankatsomustaan,
eivat hek&d&dn ymmarrd muiden maailmankatsomusta. He pitdvat muiden katsomusta kapeana

ja uskovat, ett juuri heidan silméansa ovat avautuneet oikealle totuudelle.

Terroristi n&kee menneisyyden epéreiluna ja sarjana Yyhteiskunnan epdonnistumisia.
NyKkyisyys koetaan véaaraksi ja jopa noyryyttavaksi. Samankaltainen tulevaisuus ei ole hanelle
hyvaksyttava. Aseellinen taistelu valitaan, kun kaikki muut vaihtoehdot on omasta mielesta jo
kaytetty. Terrorismin valitseva henkildé on menettanyt karsivéllisyytensa yhteiskunnan
suhteen, ja h&n voi mielestddn tarjota vallitsevalle tilanteelle paremman vaihtoehdon.
Terroristin nakékulmasta terrorismi on keino vallan saavuttamiseksi. Se on keino saada valtaa
yli historian ja nykyisyyden. Terrorismi on keino ndhdd ja toimia jonkin unelman tai
tavoitteen mukaan ja sen vuoksi. Terroristi harvoin syyttdd mielessédén yksittéista sotilasta,
joka teki kotietsinndn hdnen kotiinsa, tai muuta yksittaistd vaaryyden tekijad. Han syyttéa
kaikesta valtiovallan koneistoa. Hanelle koneisto merkitsee epdoikeudenmukaisuutta, joka ei

anna hanelle muuta vaihtoehtoa kuin nousta sitd vastaan.?

1.7 Terrorismin méarittely yleisell4 tasolla

Terrorismi ei ole ilmi6nd uusi. Terroria on kaytetty sissisodan taktiikkana useita satoja vuosia.
Nykypaivénakin terrorismia loytyy paikoista, joissa ihmisilla tai ihnmisryhmilld ei ole muuta
keinoa saada &antaan kuuluville. Nykyaikaisessa, 1970-luvun alussa alkaneessa terrorismissa
on uutta se, ettd toimijat eivat ole yleensa sorrettuja kansanosia tai heimoja vaan pienia
ihmisryhmid, jotka ovat ottaneet terroritaktiikat kayttdonsa saadakseen omat tavoitteensa

onnistumaan ja ideologiansa kuuluviin kaikkialle.?

Terrorismin madrittely on tdrkedd tutkittaessa terrorismia ilmiénd. Terrorismi voidaan
maéaritelld& monin tavoin. Poliittisen terrorismin voi maaritelld olevan strategia tai keino, jolla
organisoitu ryhma tai jarjestd pyrkii saamaan huomiota tavoitteilleen tai pakottamaan valtion
taipumaan terroristien padmadrid kohti, kayttden systemaattisesti vékivallan keinoja.
Terrorismia ei kuitenkaan tule méaritella pelkastadén vakivallan kautta. Suuri osa terrorismista,
varsinkin poliittisesta terrorismista, on propagandaa. Terroristisessa toiminnassa propaganda
ja vdkivalta kuuluvat aina yhteen. Terrorismissa vékivalta on pakottava keino vaikuttaa

ihmisten ajatteluun ja toimintaa. Propaganda on suostutteleva keino saavuttaa samat



tavoitteet. Propaganda on myos tdarked keino taivuttaa kansan mielipiteet ja sympatia

terroristin paamaaraa suosivaksi.*

1.7.1 Francis M. Watsonin jadvuorimalli

Terrorismia tarkasteltaessa on tarkedd ymmartad, miten terrori-iskun eri osa-alueet ovat
kytkoksissa toisiinsa ja mitkd osat terroritoiminnasta ovat esilla ulkopuolelle ja mitka osat
ovat kansalaisilta piilossa. Onnistunut terrori-isku on kriittinen osa poliittista terroritoimintaa,
mutta myo6s sen jalkivaikutuksien eli halutun poliittisen p&atoksen tai véhintaan kansan tuen
tulee olla taattu. Watsonin jaavuorimalli on yksinkertainen ja selked kuvaus siit4, miten
terrori-iskun kokonaisuus toteutetaan. Jaavuorimalli on melko hyvin yleistettava malli, vaikka
se keskittyykin selventdméén péddasiassa yhtd terrori-iskun kokonaisuuden tarkeimmaésta
tekijasta: iskun aiheuttamaa vaikutusta kansan tukeen.

Kansan tuki on yksi tarkeimmistd elementeistd poliittisen terrorismin tavoitteiden
saavuttamisessa. Poliittista muutosta ei voida saada aikaan, tai se on ainakin huomattavasti
haastavampaa, jos kansa ei tue terroristien tavoitteita. Propaganda on poliittisen
terroristijarjeston tarkein tyokalu kansan tuen saavuttamiseksi.

Kun tarkastellaan poliittisia terrori-iskuja kansan n&kokulmasta, on havaittavissa, ettéa
tavallinen kansalainen ei n&e eikd ymmarrd poliittisen terrorismin kokonaisuutta.
Jadvuorimallissaan Watson kuvaa kansalaista laivan kapteenina, joka ndkee kaksi jadvuoren
huippua, jotka puhkaisivat reidan hanen laivaansa. Watsonin mukaan kansalainen ei kuitenkaan
ymméarrd olla huolissaan itse jadvuoresta, joka sijaitsee pinnan alla. Namé kaksi selvaa
huippua, jotka kansalainen ndkee, ovat verbaalinen vaikuttaminen ongelman nostamiseksi

esille ja fyysinen vakivalta. Tdm& on juuri se asetelma, johon poliittinen terroristijarjestd

pyrkii.

4 Viakivalta 1) Ongelmakohdan nostaminen esiin

"Veden pinta"

3) Operaation organisointi ) Propagandatoimet

Kuva 2. Jaavuorimalli poliittisten terroritoimien nakyvasta osasta



Kansan tuen saavuttaminen on helpompaa ja kansa on helpommin hallittavissa, mikali vain
edelld kuvatut osat pysyvéat kansan tietoisuudessa.  Poliittinen terroristijarjestd pyrkii
saavuttamaan asetelman, jossa kansa nakee, ettd kaytetty vékivalta on véhemmén paha asia
kuin se, mitd ongelmakohtaa vastaan vékivaltaa kdytettiin. Nain kansan tuki terroritoimintaan

voidaan saavuttaa ja poliittisten tavoitteiden saavuttaminen on helpompaa.®



2. POLIITTINEN VAKIVALLAN TAUSTA IRLANNISSA JA ITALIASSA

2.1 Poliittisen vakivallan tausta Irlannissa

Pohjois-Irlannin poliittisen vékivallan taustat voidaan jaljittdd vuosisatojen paahan. Se
kehittyi pitkdan ajan kuluessa brittiladisen poliittisen ja taloudellisen hallinnan seurauksena.
Englannin kuningas Jaakko I:n (1603-1625) hallintokauden aikana suuri maéra protestantteja
muutti asumaan muuten katolisen Irlannin pohjoisosiin. Sinne muodostui protestanttinen
enemmistd, joka on alueella vieldkin. Kun katolinen Jaakko 11 (1685-1688) havisi vuonna
1690 kaydyn Boynen taistelun brittien uudelle protestanttiselle kuninkaalle Wilhelm Il
Oranialaidelle (1689-1702), suurin osa Irlannista p&atyi protestanttisen hallinnon alle. Brittien
hallintomenetelmét olivat Irlannissa kovakouraisia ja piittaamattomia. Tatd historian
aiheuttamaa katkeruutta on syventényt entisestdan katolisia syrjivaksi mielletty aluepolitiikka
Pohjois-Irlannissa.®

Ensimmadiset katolisen Irlannin puolesta taistelevat ryhmadt, IRA:n edeltgjat, syntyivat jo
1840-luvulla. Vastareaktiona syntyi kuitenkin Oranssi veljeskunta, joka puolusti
protestantteja  katolista vakivaltaa vastaan. Oranssi veljeskunta on my@hemmin
muodostuneiden protestanttisten terroristijarjestdjen esi-isd. Naiden vastakkaisten ryhmien

harjoittama lahkovékivalta johti yha kiihtyvaan vakivallan kierteeseen ja aaripoliittisuuteen.’

Vuonna 1912 kuusi koillista maakuntaa perustivat Ulsterin Vapaaehtoisjoukot (UVF), jonka
tarkoitus oli taistella itsemaaradmisoikeutta ja katolisia vastaan. Ison-Britannian parlamentti
adnesti Irlannin itseméarddmisoikeuden palauttamisesta vuonna 1914. Pohjois-Irlannin
protestanttien vastalauseet ja l&hestyva maailmansota viivyttivat kuitenkin paatosta. Ulsterin
vapaaehtoisjoukkojen perustamisen voi katsoa suoraan vaikuttaneen IRA:n syntyyn.®

IRA:n voidaan virallisesti katsoa syntyneen huhtikuun 24. paivd vuonna 1916 irlantilaisista
vapaaehtoisista, jotka julistivat Irlannin tasavallan syntyneeksi ja aloittivat lyhytaikaiseksi
jaéneen kapinan, joka tunnetaan nimellg Pa&sidiskapina. Tama joukko kapinallisia tunnettiin
nimelld Army of the Republic of Ireland, joka kehittyi myohemmin muotoon Irish Republican
Army, Irlannin tasavaltalaisarmeija. Kapina jai lyhyeksi, mutta se aloitti prosessin, joka johti
Irlannin itsendistymiseen kuusi vuotta my6hemmin. Aluksi Ison-Britannian hallitus kuitenkin
muodosti Irlantiin kaksi erillistd hallintoaluetta: varsinaisen Irlannin ja Pohjois-Irlannin.
Hallintoalueisiin jako aiheutti vaistaméatta levottomuuksia ja aseellisia yhteenottoja IRA:n ja

Britannian asevoimien vélille. Aselepoon osapuolet paasivat vuonna 1921, jolloin vuonna
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1922 perustettiin Irlannin vapaavaltio Ison-Britannian alaiseksi dominoksi. Taméa asetelma

kesti vuoteen 1949 asti, jolloin perustettiin Irlannin Tasavalta.’

IRA:n synnyn vuonna 1916 ja sen jalkeisen vastarinnan jalkeen jarjesto taantui ilman selvéa
strategiaa. Laittomaksi organisaatioksi julistetun IRA:n satunnaiset kapinayritykset ja terrori-
iskut eivat saavuttaneet menestystd. 1950-luvun loppuun mennessd IRA oli kdytdnnossa
luopunut aseellisesta vastarinnasta.’® Vuonna 1962 IRA totesi edelleen: “Paatds
vastarintakampanjan lopettamisesta on tehty yleista tilannetta tarkasteltaessa. Téta toimintaa
erityisesti motivoinut tekija on ollut kansan asenne, jota on nyt ehdoin tahdoin harhautettu

Irlannin kansaa todellisesti koskevasta asiasta — Irlannin yhdistymisesta ja vapautumisesta.”**

Jannitteet Pohjois-Irlannissa kasvoivat 1960-luvun loppua kohden. Katolinen vdhemmisto
vaati oikeuksiaan ja jarjesti mielenosoituksia protestanttien valta-asemaa vastaan. Tilanne
kérjistyi elokuussa vuonna 1969, jolloin protestantit jarjestivat vuotuisen marssinsa, joka
kulki my0s katolisten alueiden I4pi Belfastissa. Vastaavilla marsseilla oli koettu
levottomuuksia aikaisemminkin. Kaikista enteilevistd merkeistd huolimatta IRA ei ollut
varautunut yhteenottoihin. Vakivaltaisuudet alkoivat tiistaina 12.8. marssin ensimmaisena
paivana. Protestanttimarssijat heittelivat kivid ja nauloja katolisten péélle. Vakivaltaisuudet
aityivat mellakoiksi, joissa Kivien lisdksi aseina kaytettiin polttopulloja ja kasiaseita.
Paikallinen poliisi oli voimaton osapuolten valissd, ja IRA ei pystynyt puolustamaan
katolisia. Kaikista varoituksista huolimatta IRA ei ollut tehnyt mitddn puolustavia
valmisteluja. Puolustus ei kuulunut heidan taktiikkaansa. Vakivaltaisuudet jatkuivat aina
perjantaihin saakka, jolloin Ison-Britannian armeija komennettiin paikalle. Siihen mennessa
viisi katolista ja kaksi protestanttia oli ammuttu kuoliaaksi. Sadat olivat haavoittuneet, ja
tuhannet olivat paenneet kaupungista. Useita katolisten taloja oli sytytetty palamaan. Ndma
vakivaltaiset pdivat olivat IRA:n kdinnekohta. Huolimatta muutaman vapaaehtoisen
taistelusta IRA:n maine oli saanut kovan iskun. Elokuun 1969 tapahtumien katsotaan

antaneen alkusysayksen IRA:n jakautumiselle.*?

Pian elokuun vékivaltaisuuksien jalkeen, vielda saman kuun aikana, IRA:n nykytilaan
tyytymattomat jasenet pitivat salaisen kokouksen, jossa he paattivat erottaa pohjoisen IRA:n
Dublinin komennosta. Noin kuukautta mydhemmin sama joukko ryntési aseistautuneena
IRA:n johdon kokoukseen Belfastissa ja ilmoitti, ettd he ottavat vallan, silla IRA oli pettanyt
nationalistit. Neuvottelujen jélkeen he pdadsivat kompromissiin, jossa pohjoinen pidettiin
Belfastin prikaatina, jonka johtoon laitettiin Dubliniin tyytyméattoméat uudistushaluiset
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jasenet. Belfastilaiset kuitenkin kieltaytyivét paikoista Army Councilissa, ja linkki eteldén

sailyi lahinna muodollisena. Erkaantuminen oli alkanut.*®

Lopullinen jakautuminen PIRA:n ja IRA:n vélill4 tapahtui vield saman vuoden joulukuussa.
Kyseessa oli IRA:n Army Council, jossa paatettiin yhdesta republikaanien perusperiaatteesta:
abstentionismista. T&han asti republikaanit saivat asettua parlamentaarisiin vaaleihin ehdolle,
mutta he eivét ottaneet paikkoja vastaan, sill& silloin he olisivat tunnustaneet hallintoelimet,
jotka heidadn mielestd&n olivat brittien luomia ja laittomia. Nyt Dublinin johto, joka ajoi
adrivasemmistolaista marxilaista politiikkaa, oli valmis luopumaan té&std periaatteesta.
Belfastin johtama pohjoinen IRA néki abstentionismista luopumisen kaiken taistelemisen
hylkadmisend ja t&hdnastisten uhrauksien hukkaan heittdmisend. Kumpikaan osapuoli ei
antanut periksi, ja abstentionismin kannattajat marssivat ulos salista. Heistd ja heidan

seuraajistaan muodostui Provisional IRA.**

2.2 Poliittisen vakivallan tausta Italiassa

Italia on harvoin nauttinut nationalistisesta kansasta. Jokainen Italian maakunta pitaa itseédén
enemman tai vdhemman itsendisend ja aina jollain tavalla toista parempana. Italia on kuin
vakisin neulottu valtio useasta maakunnasta. Italian voidaan katsoa syntyneen vuonna 1861.
Tama virallinen, laillinen, Italia ei saanut kannatusta Italian kansalaisilta. Edes Italian
virallinen kieli, italia, ei ollut valtion enemmistokieli. P&&ministeri Massimo d’Azeligo totesi
asian hyvin vuonna 1871: ”"Olemme nyt tehneet Italian; nyt meidan taytyy vield tehda
italialaisia.” Italia ei syntynyt samalla kaavalla kuin vanhemmat valtiot, kuten Ranska ja
Englanti, olivat syntyneet: feodalismista absoluuttisen monarkian kautta perustuslaillisiin
hallituksiin. ™

Muodostunut Italia oli rakenteeltaan ja hallinnoltaan heikko. Italialaisten sanottiin ja toisinaan
sanotaan vieldkin olevan epéluottavaisia toisiaan ja hallintoa kohtaan sek&
vastuuntunnottomia rahan, statuksen ja vallan suhteen. Lakia kierretdan tai rikotaan, milloin
se on mahdollista. Hallitsijat ja virkailijat ovat asemassaan, ettd heidat voitaisiin lahjoa. Italian
hallituksen toimintatapa 1900-luvun alussa oli sovittelu ja kriittisten tahojen sulattaminen

poliittiseen peliin. Nain heidat saatiin osaksi byrokraattista koneistoa ja siten taannutettua.™

Ennen vuotta 1890 Italiassa oli jo useita tyovaenliikkeitd. Ne olivat kaikki tiukasti itsendisié ja
sitoutuneita eri ideologioihin ja tavoitteisiin. Hallituksen pakotteet heikensivét

tyovaenliikkeitd huimasti, mutta samalla pakotteet antoivat sysdyksen liikkeiden yhteistyolle
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ja yhdistymiselle. Lisdksi se herétti aikansa alykkoja pohtimaan yhteiskunnallisia ongelmia.
Tyovaki alkoi saada osakseen sympatiaa ja kannatusta. 1890-luvulla marxilaisuus oli
nousussa ja jopa muodissa koulutettujen keskuudessa. Marxilaisuuden mukaan korkeasti
koulutetut halusivat taistella teollistumisen pahuutta vastaan ja uudistaa sosiaalista rakennetta
laillisella, poliittisella aktivismilla. Poliittiseen aktivismiin tarvitaan kuitenkin rekisteroity
puolue. Kesdkuussa vuonna 1889 Milanoon perustettiin puolue nimeltd Milanese Socialist
League, joka oli avoin ty6léisille ja korkeasti koulutetuille, mutta ei anarkisteille. Puolue sai
nopeasti vaeston kannatusta, varsinkin kun edelliset tydvéenpuolueet tai jarjestét oli hajotettu
vakivaltaisuuksien vuoksi. Vuonna 1895 puolue nimettiin uudelleen Italian sosialistiseksi
puolueeksi (PSI). Vuoteen 1898 mennessa PSI oli liittoutunut vasemmistoradikaalipuolueen
kanssa ja noussut tarkeéksi poliittiseksi tekijéksi. Puolueen térkein tehtéva oli johtaa tyovéki

sille kuuluvalle paikalle yhteiskunnassa.*’

1900-luvun alussa Italian sosialistinen puolue oli nostanut suosiotaan edelleen. Se taisteli
tyovaen oikeuksien puolesta ja yhdessa tyovaenliikkeiden kanssa jarjesti suuria lakkoja eri
puolella Italiaa. Hallitus eli passiivista aikaa eik& tehnyt poliittisia vastatoimia lakkoiluun.
Pelkastdan vuonna 1901 oli tilastojen mukaan yli tuhat lakkoa, joihin osallistui yhteensé noin
189 000 tyolaista. Myohemmin lakoista tuli vielékin yleisempié. 1900-luvun alussa Italiassa
lakot tarkoittivat l&hes vadistaméatta vékivaltaa. Lakot olivat laillisia, mutta ty6laisten, jotka
eivat halunneet lakkoon, oli myo6s laillista jatkaa tyontekoa. Poliisi l&hetettiin toisinaan
suojelemaan néité tydvaen “pettureita” vihaiselta vakijoukolta. Vakivaltaiset yhteenotot olivat
vaistaméattomia, silla lakkolaiset olivat usein tottuneet hoitamaan tehtaan asiat siséisesti.
Lisaksi poliisit olivat huonosti koulutettuja, kokemattomia ja aseistettuja. Vuosien 1901 ja
1904 valilla yli 200 ihmisté sai surmansa tai haavoittui poliisin ja lakkolaisten yhteenotoissa.
Tilanne l&hti Kierteeseen, silla joka kerta, kun poliisi ampui ty6laisen, syntyi uusia lakkoja ja

mellakoita.'®

Vuonna 1914 Italian paaministeri vaihtui. Hallituksen linjaa alettiin viedd Kkiihtyvalla
vauhdilla kohti oikeistoa. Aikaisin kesédkuussa tapahtui jalleen yksi tyovdestoon ja poliisin
valinen hallitsematon yhteenotto, jossa kuoli kolme mielenosoittajaa. Republikaanit ja
anarkistit protestoivat suurella voimalla, ja Italian sosialistinen puolue julisti yleislakon, jota
ammattiliittojen unioni takasi. Lakko levisi nopeasti vuosisadan alun suurimmaksi
yleisprotestiksi koko maahan. Juna-asemia vallattiin, puhelinlankoja katkottiin, taksiasemia
poltettiin ja vapauden puita istutettiin. Jopa yksi armeijan kenraali kaapattiin. Protestin aikana
syntyi lahes spontaanisti jarjesto, jota myohemmin kutsuttiin "Punaiseksi viikoksi”. Jasenet

kutsuivat itseddn vallankumouksellisiksi. Kahden péivan kuluttua mellakoiden paattymisesta



13

ammattiliittojen unioni kaski lakon lopetettavaksi. Tuhansia sotilaita kuitenkin tarvittiin
tilanteen rauhoittamiseksi. ”Punaisen viikon” jasenet olivat katkeria mellakoiden loputtua ja
syyttivat ammattiliittojen unionia petturuudesta. Yleisprotestilla oli merkittdvid seurauksia.
”Punaisesta uhasta” oli tullut todellisuutta. Uusia ryhmid muodostui useille paikkakunnille, ja

"vallankumouksellisten” ja nationalistien valisia katutappeluita oli useita.*®

Italian menestys ensimmaisessd maailmansodassa oli heikko. Sotamenestyksen liséksi myds
maan talouspolitiikka sota-aikana oli kehno. Ensimmadisen maailmansodan jalkeen
sosialistiset ammattiyhdistykset nostivat jalleen paataan. Niiden tdytyi osoittaa olevansa viela
voimissaan. Yh& useammat tyoldiset olivat vakuuttuneita, ettd Italia seuraisi pian Vengjan
vallankumouksellista mallia. Lakot, tehdasseisokit, mellakat ja jengisodat olivat yleisid.
Yhteensd yli miljoona ihmistd meni lakkoon vuoden 1919 aikana ja vield useampi vuonna
1920. Vuonna 1920 ty6laiset yrittivat laukaista vallankumousta valtaamalla tehtaita. Yritys
epdonnistui ja vallankumousinto laantui. Vuonna 1921 lakkoja oli vain murto-osa
edellisvuodesta. Vuonna 1921 ryhmd Veng@an vallankumouksesta inspiroituneita
vallankumouksellisia irtaantui PSI:st4. He perustivat oman puolueensa: Italian kommunistisen
puolueen (PCI). Puolueen jasenet uskoivat Italian seuraavan pian Vendjan

vallankumouksellista mallia.?

Fasistinen liike syntyi 1920-1921 vastareaktiona ammattiyhdistysten ja -liikkeiden
aseelliselle jarjestaytymiselle. Vuodesta 1920 vuoteen 1925 valtaosa poliittisesta vékivallasta
Italiassa koostui oikeistoterrorista ja fasistien noususta valtaan Mussolinin johdolla. Fasistien
noustua valtaan vuonna 1925 Italian vallankumousta tavoittelevan poliittisen vakivallan
nayttdmo rauhoittui. Fasistien sosiaalisen kontrollin” strategia onnistui, ja pitkdan suurin osa
kansasta nieli Mussolinin sy6ttdméan propagandan. Lisaksi fasismin vastainen toiminta oli
hyvin heikkoa. Vasemmisto oli jakautunut useasti pienempiin jarjestéihin ja puolueisiin, ja
PSI pysyi vaivoin pystyssa. Fasistinen puolue pysyi vallassa aina vuoteen 1943, jolloin
Mussolini pidatettiin. Tarvittiin kuitenkin vield kaksi vuotta sotaa ja sisallissotia, etté fasistiset
ryhmét pystyttiin todellisesti hajottamaan.?

Vuoden 1948 hallitukseen ei siséllytetty kommunistista puoluetta, mutta se oli silti aktiivisesti
mukana politiikassa ja tyovaenliikkeissd. Sosialistit palasivat hallitukseen 1950-luvun lopulla,
ja kommunistinen puolue teki samoin vuosikymmen my6hemmin. 1960 - 1970 -lukujen
suurimmat puolueet olivat kristillisdemokraatit (DC), kommunistit (PCI) ja sosialistit (PSI).
Nama puolueet voittivat yleensa yhteensa 75 - 80 prosenttia aanista.??
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1960- ja 1970-lukujen taitteessa Italialla oli useita ongelmia. Yliopistot tayttyivat ja niita
ylibuukattiin. Tutkimusvélineistod tai tiloja ei ollut tarpeeksi, tai ne olivat huonokuntoisia.
Tyovden keskuudessa nuoret tyoldiset eivat hyvéksyneet muuta Eurooppaa selkedasti
matalampia palkkoja ja tiukkaa kuria tehdastyossd. Lakot ja spontaanit laittomat
tehdasseisokit yleistyivéat jalleen. Talouskriisi syveni, ja 1970-luvun puolivalissa Italiassa oli
noin miljoona tyotonta. Kriisien syvetessa ja levottomuuksien kasvaessa poliittinen vékivalta
palasi Italiaan kahden vuosikymmenen tauon jalkeen. Uusfasistisia ryhmid syntyi useita.
Ryhmat harjoittivat oikeistoterroria, ja niitd syytetddn uuden poliittisen vakivallan aallon
ensimmaisestd iskusta joulukuussa 1969. Ne iskivdt pommein ja vdkivaltaisin
mielenosoituksin. Niiden strategia oli aiheuttaa mahdollisimman paljon kaaosta, jonka jalkeen
armeijan olisi noustava esiin, sotatilalaki olisi julistettava ja parlamentaarinen demokratia
syostdisiin alas. Vasemmistoterrori muodostui samoihin aikoihin puolivallankumouksellisessa
kuohunnassa 1960-luvun lopulla. Yksi syy kuohuntaan oli vuoden 1968 voimakas ja
vallankumoushaluinen opiskelijoiden kapina Ranskassa. Lisdksi myotavaikuttavina tekijoina
vasemmistoterrorin muodostumiseen olivat kdyhien slummien vékivaltaisuus, epéaluottamus
keskusta-vasemmistohallituksen  alaisuuteen ja pettymys kommunistisen puolueen
uudistushaluisten “pettureiden” linjaan. MyGds vasemmistoterrorismiryhmid syntyi useita.
Motiivit vasemmistoterroristijarjestéinin liittymiseen vaihtelivat suuresti, mutta yksi
yhdistavé tekija kaikilla oli: he kaikki vihasivat hallitusjarjestelmé& ja he vihasivat fasismia.
He vihasivat niiden olemassaoloa ja historiaa Italiassa. Nyt, kun uusfasismi naytti jalleen

merkkeja noususta, ei yksikaan vasemmistolainen voinut enaa katsoa tapahtumia sivusta.?®

N&in& turbulenttisina aikoina syntyi myds Italian historian kuuluisin terroristijarjestd Brigade
Rosse. BR:n perustivat entiset kommunistisen puolueen jasenet, Renato Curcio
kumppaneineen. Marraskuussa 1969 Renato Curcio ja seitsemankymmentd hénen
kommunistisen yhteisonsa jasenta pitivat kokouksen, jossa keskusteltiin aseellisen vakivallan
ké&ytosta poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Curcio piti kommunistisen puolueen linjaa
lilan maltillisena. Vuonna 1970 Curcio perusti lehden nimeltd Sinistra Proletaria, jonka avulla
he levittivdt sanomaansa kapitalistien kukistamisesta ja marxilaisesta valtiojarjestyksesta.
MyO6hemmin samana vuonna he julistivat tarvetta perustaa vallankumouksellinen
organisaatio, jonka johtajat ymmartdisivat luokkataistelun olevan kuin sotaa. Vietkongin
taistelut Vietnamissa tekivat Curcioon suuren vaikutuksen. Lopulta Sinistra Proletarianin
syyskuun numerossa vuonna 1970 ilmoitettiin Brigade Rossen perustamisesta. Lehdessd BR:n
kuvaillaan olevan ratkaisevin ja itsetietoisin toimija tyovéen taistelussa valtion instituutioita
vastaan, jotka heiddn mukaansa kayttdvat kansaa hyvakseen. Kuukausi mychemmin BR

katosi alamaailmaan.?*
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2.1 Poliittisen terrorismin nousu Euroopassa

Vuosien 1967 ja 1970 valilla poliittinen vakivalta alkoi, tai palasi, neljagdn Euroopan osaan:
Espanjaan, Pohjois-Irlantiin, L&nsi-Saksaan ja Italiaan. Euroopan poliittiset terroristit olivat
hyvin eri lailla motivoituneita. Jo silloin, kun poliittinen terrorismi nosti Euroopassa péataan,
oli nahtévissg, etta se tulisi ndyttelem&an suurta roolia tulevaisuuden poliittisella ndyttamaolla.
Poliittisesta vakivallasta naytti tulevan tavallinen tapa ratkaista historiallisia epakohtia.
Liséksi poliittista vékivaltaa kéytettiin tyokaluna nousseen itsetietoisuuden ja eriarvoisten
ihmisluokkien véliseen tulenarkaan tilanteeseen. Poliittisen terrorismin nousua ennustettiin
usealta taholta, eivatkd ennustukset olleet vaarassa. Ilmiond poliittisen terrorismin nousu
otettiin vakavasti ja huolestuneena vastaan. Aikakauden lehdet Kkirjoittivat, ettd erés
huolestuttavimmista seikoista tdssd uuden aallon terrorismissa oli se, ettd terroristit
kayttaytyivat, kuin he edustaisivat tdysin koko kansan mielipidettd eivatka vain omaansa.
Kohti 1980-lukua mentéessé terrori-iskut tulivat vuosi vuodelta tavallisemmiksi ja ne

muuttuivat entista julmemmiksi.®

2.4 Poliittisen terrorismin madrittely jarjestokohtaisesti

Poliittisen terrorismin madrittely ei ole yksinkertainen asia. Voidaan todeta, ettd kaikilla
poliittista terroria harjoittavilla jarjestoilla on erilainen tai ainakin omaleimainen motiivi
terrori-iskuihin. Useampaa jarjest0d tarkasteltaessa on térkedd eritelld ja méaritelld, mité
poliittinen terrorismi merkitsee juuri kyseisen jarjeston kohdalla kyseisena aikakautena.

Eurooppalainen poliittinen terrorismi voidaan jakaa eri konteksteihin ja luokitella usealla eri
tavalla. Se voidaan jakaa esimerkiksi kohteiden luonteen, toimijan ja kohteen mukaan,
vékivallan tason ja keston, vastatoimien tai jarjestosta saatavilla olevien tietojen mukaan.?®
Poliittinen terrorismi ja terrorismi yleensdkin voidaan jakaa my6s yksinkertaisempiin
lokeroihin sen mukaan, onko esimerkiksi kyseessa nationalistinen vai kommunistinen

terrorismi tai onko toimintakenttana maaseutu vai kaupunki.?’

IRA:n ja BR:n kaltaisia jarjestdji vertailtaessa voidaan todeta, ettd kyseessé on kaksi hyvin
erilaista toimijaa hyvin erilaisessa toimintaympéristossé. IRA:n harjoittama terrori voidaan
luokitella etnis-nationalistiseksi terrorismiksi, jossa pieni kansanosa tuntee niin suuria
nationalistisia paineita, ettd on valmis kdyttdméan vakivaltaisia keinoja. BR:n tavoitteet olivat

kommunistisessa vallankumouksessa, joten osuva luokitus on vallankumousterrorismi.*®
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IRA:n ja BR:n terroritoiminnan luokittelun etnis-nationalistiseksi terrorismiksi ja
vallankumousterrorismiksi lisdksi pystytaan jarjestojen toiminta jakamaan ja luokittelemaan
my0s monin toisenlaisin tavoin. IRA:n tilanteessa, kuten usein Kké&siteltdessa -etnis-
nationalistista terrorismia, toimija ja vastatoimija olivat helposti ja yksinkertaisesti
madriteltdvissé. IRA:n tapauksessa IRA toimi Pohjois-Irlannin poliisilaitosta, Ison-Britannian
armeijaa sek& muita Ison-Britannian valtaa kuvaavia ja tukevia instituutioita vastaan. Vaikka
jarjestd harhautui valilla lahkovékivallan kierteeseen, oli perusasetelma kuitenkin selked. Eri
toimijoiden ja niiden suhteiden erottelu k&y haastavammaksi, kun kyse on
vallankumousterrorismista. BR:lla ei ollut yht& selkeda vihollista, jota vastaan taistella. BR:n
paataistelua kaytiin Italian poliittisen tasapainon horjuttamiseksi ja tydvaeston nousun
edistamiseksi. BR:n kohteet vaihtelivat sen mukaan, mikd oli senhetkisten tavoitteiden
mukaista. Italiassa toimijat ja vastatoimijat olivat italialaisia. BR ei ndhnyt kohteitaan vieraan
vallan toimijana kuten IRA, vaan kyse oli kansan sisdisesta vaikuttamisesta vékivallan

keinoin.?®

Pohjois-Irlannin ja Italian tilanne voidaan selvasti erottaa myo6s vakivallan tason ja keston
osalta. Italian vakivaltataso on selvasti alhaisempi kuin Pohjois-Irlannin. Esimerkiksi vuosien
1969 ja 1977 valilla Italiassa kuoli 153 ihmistd poliittisen vakivallan seurauksena, mika on
alle yhdeksin prosenttia Pohjois-Irlannin 1798 kuolonuhrista.®® Kuolonuhrien maara ei
valttdmattd kuitenkaan suoraan korreloi vakivallan maardd vaan kertoo myos kaytetyista

vakivallan metodeista ja iskutavoista.

Jarjestésuhteiden osalta Pohjois-Irlanti ja Italia erosivat suuresti. Pohjois-Irlannissa toimivat
IRA:ta vastaan kaksi muuta terroristiorganisaatiota UDA ja UVF. UDA ja UVF puolustivat
protestantteja ja pyrkivat saamaan IRA:n huonoon valoon. Italiassa asetelma ei ollut ndin
selked. Sek& vasemmisto- etté oikeistoterroristit toimivat erikseen siten, ettd heista ei koskaan
tullut suoraan toistensa kohteita. Liséksi Italian vasemmisto- ja oikeistoterroristijarjestot
olivat siséisesti huomattavasti jakaantuneempia kuin Pohjois-Irlannissa toimineet jarjestot.
Tutkittavana aikana Italiassa oli yhteenséa 484 eri vasemmistolaista terroristijarjestod, kun taas
Pohjois-Irlannissa  puhutaan muutamista Pohjois-Irlannin  vapauttamiseen pyrkivasta

jarjestosta.®

IRA:lla ja BR:lla oli hyvin erilaiset suhteet poliittiseen kenttdan. IRA:1la oli selked poliittinen
siipi, joka tuki samaa nationalistista ideologiaa IRA:n kanssa ja sen rinnalla. My6hemmin
IRA:n poliittinen siipi Sinn Féin otti myds vastaan paikkoja parlamentista. BR:lla tallaista
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suoraa yhteyttd ja tukea yhteen tiettyyn poliittiseen puolueeseen tai ryhmaan ei ollut.

Painvastoin BR sai usein kritiikkia toiminnastaan myds vasemmistopuolueilta ja —ryhmilta.*



18

3. IRA:NJABR:N TOIMINTA

3.1 IRA:n toiminta

Vuoden 1970 alussa IRA:lla oli kolme tavoitetta. Ensimmaiseksi: valmistautua puolustamaan
nationalisteja, ettd valtyttdisiin vuoden 1969 protestanttien kesamarssien Kkaltaisilta
mellakoilta. Toiseksi: kostaa brittiarmeijaa vastaan, mikali se hairitsee nationalisteja.
Kolmanneksi: Valmistautua viimeiseen hyokkaykseen brittimiehitystd vastaan. Brittien ulos
saaminen oli kolmesta tavoitteesta tarkein. Toisaalta hyokkays pystyttdisiin toteuttamaan
vain, kun IRA olisi valmis. Tama tarkoitti tarpeellista maarédd koulutettuja ja aseistettuja
jasenid. Aseiden hankintaan ja koulutuksen antamiseen kuluisi huomattava maaré aikaa, ja
koska vasta varvattyjen vapaaehtoisten taytyi tehdd jotain motivaation sailyttdmiseksi,
valikoituja sabotaasioperaatioita annettiin toteutettavaksi turvallisuus- ja talouskohteita

vastaan. Tuohon aikaan IRA ei ollut tunnettu hienovaraisuudestaan.®

The Troubles- nimelld tunnettu ajanjakso sijoittuu noin vuosille 1970-1981, ja se kasitt&a
IRA:n historian vakivaltaisimman ja samalla aktiivisimman aikakauden. The Troublesin
katsotaan alkaneen péaasidisviikolla 1970, jolloin sekd katoliset ettd protestantit jarjestivat
perinteisia marsseja ympéari maakunnan. Tuolloin lahkovékivalta palasi pohjoiseen, ja talla
kertaa se imi mukaansa myds sinne sijoitetut brittijoukot. Pa&sidisviikon vakivaltaisuudet
eivat tulleet kenellekdan yllatyksend, mutta IRA ei ollut ehtinyt vield valmistautua
mellakoihin ja katolisten puolustamiseen, silla he eivat olleet uskoneet, ettd mellakat
saavuttaisivat niin suuret mittasuhteet. Paasiaisviikon mellakat kestivat viisi péivaa. Tuona
aikana brittiarmeijan taytyi turvautua useaan otteeseen kyynelkaasuun, jonka kohteena olivat
usein katoliset. Tdma nostatti katolisten vihaa brittijoukkoja ja sotilaiden perdssa tulevia
protestantteja vastaan. Katoliset nakivat brittisotilaiden taistelevan protestanttien puolella.®

Hallituksen vastaus vékivaltaisuuksiin oli viikonlopun mittaisen ulkonaliikkumiskiellon
asettaminen kaupunginosaan Belfastissa, jonka epdiltiin olevan IRA:n tukialuetta.
Ulkonaliikkumiskiellon aikana armeija teki kotietsintdja etsiessddn IRA:n jasenia ja aseita.
Sotilaiden kayttaytymistd kuvattiin tOykedksi, eivatkd he juuri kunnioittaneet ihmisten
omaisuutta saadessaan vihdoinkin tehda vastatoimia IRA:ta kohtaan. Kiellon asettaminen
aiheutti valittdmasti mellakoita ja mielenosoituksia, joihin armeija vastasi kyynelkaasulla.*

Kevaalla 1970 IRA:lla oli nationalistien tuki ja he olivat pystyneet toteuttamaan kaksi

ensimmaista tavoitettaan. He olivat suojelleet nationalisteja unionisteja ja brittiarmeijaa
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vastaan. IRA alkoi valmistella kampanjan kolmatta vaihetta: brittien ajamista pois Pohjois-

Irlannista.®

Vuonna 1970 IRA:n suunnittelemat iskut olivat hajanaisia. Pommi-iskuja suoritettiin
joihinkin strategisiin kohteisiin, kuten tulliasemille tai s&hkodnjakelukeskuksiin seka
talouseldamén kohteisiin. IRA rankaisi julmasti brittijoukkojen kanssa asioinnista ja hyokkasi
haikdileméattd armeijaa vastaan. Tama suututti armeijan sotilaita, jotka purkivat vihansa
kotietsinndissa ja pidatyksissd. IRA:n jasenten ja armeijan valille syntyi koston ja vakivallan
kierre. Tuohon aikaan IRA:n tekemat murhat olivat pikemmin spontaaneja kostoiskuja kuin
suunniteltuja terrori-iskuja. IRA:n johto ei ollut kaskenyt iskuja tehtavaksi eiké edes tiennyt
laheskadn kaikista. Kentalla olevat vapaaehtoiset vain jatkoivat kostomurhia johdon tullessa

"virran mukana”.®’

Kevéalla 1971 IRA:n kampanja lahti kdyntiin taysipainoisesti. Kahdeksassa kuukaudessa
vuonna 1971 tapahtui yli 300 pommi-iskua ja 320 ampumavélikohtausta. Pohjois-Irlannin
johtavat elimet vastasivat kasvaviin vékivaltaisuuksiin ja IRA:n uhkaan internoinnilla.
Muodolliseksi syyksi pidatykseen riitti, ettd henkilon epéiltiin toimivan, henkild oli toiminut
tai tulisi toimimaan rauhaa ja jarjestyksen yllapitoa vastaan. Internointi ei koskenut lainkaan
protestantteja, ja sitd tapahtui vain Pohjois-Irlannissa. Nationalistit ympdari Pohjois-Irlantia
raivostuivat tapahtumista. Internointi oli epdonnistunut ja antoi IRA:lle valtavan
propagandavoiton.®® Myéhemmin samana vuonna Britannian armeija antoi IRA:lle lisaa
propagandalahjoja k&yttden Kkidutusta kuulusteluissa ja purkaessaan turhautumistaan
kotietsinndissd hajottaen huonekaluja ja ikkunoita. Toisen osapuolen teko lisési aina vihaa
toisella puolella. Ennen vuotta 1971 IRA oli oikeuttanut iskunsa puolustuksella tai
kostoiskulla. Internointi ja sen jalkeiset tapahtumat, kuten vékivaltaiset kotietsinnat, poistivat
kaikki rajoitukset ja ylimaardiset tarpeet perustella iskuja. Brittiarmeija ja RUC eivét olleet
endé kohteina vaan sen takia, mitd ne olivat tehneet, vaan myos siksi, ettd ne kuvastivat
Britannian hallintoa Pohjois-Irlannissa. Vuoden 1971 loppuun mennessa Provos oli julistanut
taholtaan avoimen sotatilan. Provoksen todellinen hyokkays oli alkanut.*

Vuosina 1972-1976 pommituskampanjat jatkuivat. Kaupat ja muut talouden yksikot sailyivat
edelleen térkeind kohteina. Talousyksikdiden pommittamisella oli tarkoitus ajaa alas Pohjois-
Irlannin talouseldmé, jonka IRA naki Ison-Britannian hallituksen manipuloimaksi.*’
Unionistien yllapitdman lahkovékivallan vuoksi kostoiskut ottivat yh& suurempaa roolia
IRA:n kampanjassa. Vuosien 1972 - 1976 aikana IRA:n toiminta vaihteli pommi-iskujen ja

lahkovakivallan valilla. Valilla kaytiin my6s rauhanneuvotteluja, jotka p&attyivat usein
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tuloksettomina. Kaikesta huolimatta IRA:n kampanja ja vakivaltaisuudet jatkuivat. Niiden
taytyi jatkua, silla liikkeen nakyva sotilaallinen voima haluttiin sdilyttdd. Vuoden 1976 alussa
IRA:n kampanja oli ajautumassa pois kurssiltaan. Tilanne Pohjois-Irlannissa oli syoksymassa
kiihtyvaan lahkovékivaltaan. Lahkosota ei ikind ollut kuulunut republikaaniseen ideologiaan.
Heidan mielestdan ajautuminen lahkovakivaltaan vei taistelun pois todellisesta tavoitteesta ja
uhkasi tuhota koko taistelun.**

Provoksen johdolle alkoi tulla selvemmaksi, ettd suurin ongelma taistelussa oli se, ettd se oli
rajoitettu aseelliseen taisteluun. He ymmarsivat, ettd jos aseellinen taistelu loppuisi, loppuisi
my0s koko taistelu. Yhdistynyt Irlanti oli edelleen republikaanisen liikkeen tavoite.
Ainoastaan keinojen, joilla siihen pyrittiin, tdytyi muuttua. Republikaanien tuli rakentaa oma
poliittinen pohja omaan yhteis6onsd aseellisen taistelun tueksi. Republikaanien ei tulisi
hyvéksya Ison-Britannian hallintoa vaan perustaa omansa. Tatd kutsuttiin “aktiiviseksi
abstentionismiksi”. Sen tarkoitus oli kiinteyttdd ja laajentaa aseellisen taistelun kannatusta.
Kuitenkaan mink&an poliittisen edistyksen ei saanut tapahtua aseellisen taistelun
kustannuksella. Aseellisen taistelun tuli sdilya taistelun sydamend, jonka ymparille kaikki
muu rakennettiin. Aktiivinen abstentionismi ei vield tarkoittanut politiikkaan siirtymista.
Totuus oli, ettd vuonna 1975 Sinn Fein oli edelleen heikko organisaatio ja yritykset siirtaa
republikaaneja poliittisesti aktiiviseksi olisi yritetty estdd liikkeen sisédisten konservatistien

toimesta.*?

Vuonna 1976 IRA:n j&senid alettiin kohdella tavallisina rikollisina. Pidatykset ja etsinnat
hoiti poliisi. IRA:n jasenet eivat hyvaksyneet tata, silld he pitivat itsedan sotilaina eivétka
rikollisina. Kaikki yhteydenpitokanavat Provoksen johdon ja Ison-Britannian hallituksen
valilla katkaistiin. Vangit kapinoivat muutosta vastaan. Kuuluisimmat protestit 1970-luvun
lopulla olivat "Blanket protest” ja "No-wash protest”. IRA tuki vangittuja jasenidaan ulkoa
k&sin. Vuonna 1980 alkoi propagandakampanja vankien poliittisen statuksen palauttamiseksi.
Heidan vaatimustensa tukeminen ei suoraan tarkoittanut IRA:n tukemista, silld kampanjassa
haettiin tukea nimenomaan vangeille. Niinpd kansalle kampanja nakyi inhimillisten olojen
puolustamisena, ei aseellisen taistelun tukemisena. Vankilaprotestien aikaan vakivallattoman

republikaanisen aktivismin suosio nousi. Vankiloista tuli taistelun uusi rintama. **

1980-luvun alku oli nélkalakkojen aikaa. Republikaanisen liikkeen johto ymmérsi nélk&lakon
tuoman sympatiaa heréttdvan julkisuuden ja sen tarjoamat poliittiset mahdollisuudet.
Nélkéalakkolainen Bobby Sands voitti yliméardiset parlamenttivaalit vuonna 1981. Vaikka

Sands kuoli vankilaan 5. toukokuuta samana vuonna, oli hdnen vaalivoittonsa kdannekohta
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republikaanisen liikkeen historiassa. Se antoi uskoa ja itseluottamusta vaaleihin
osallistumisesta. Nalkalakot lopetettiin 3. lokakuuta. Siihen mennessd kymmenen miesté oli
menehtynyt. Nalkalakot olivat kuitenkin vedenjakajia republikaanisen liikkeen historiassa.
Nélkalakot néyttivat IRA:n paattavéisyyden, ja vaalivoitot toimivat pohjana Sinn Feinin
poliittiselle taistelulle.**

Vuonna 1982 vaalimenestys jatkui. Menestys antoi valtavan sysdyksen Provoksen johdolle
lisatd poliittista ulottuvuutta fyysiseen republikaanisuuteen. Samaan aikaan IRA:n
pommituskampanja jatkui. Vuoteen 1983 mennessd Sinn Féin oli kasvanut toiseksi
suurimmaksi nationalistiseksi puolueeksi edellddn vain SDLP. Aseellinen taistelu sailyi
edelleen republikaanisen liikkeen térkeimpdnd osana. Republikaani n&ki sen moraalisesti

oikeutettuna vastarintana vaaraa hallitusta vastaan.*®

Vuonna 1986 Provos oli tdynné itseluottamusta. Sinn Féin oli menestynyt vaaleissa odotettua
paremmin. Ison-Britannian hallitus koki sen IRA:n vertaisena uhkana. IRA:lla puolestaan oli
20 tonnia juuri salakuljetettuja aseita katkossd, ja 38 kokenutta taistelijaa oli paennut
vankilasta. Aseellinen taistelu oli edelleen padroolissa. Siitd huolimatta republikaaninen
yhteis0 ndki nyt poliittisen taistelun yhtd tarkeand. Menestys ja itseluottamus toivat
mukanaan uuden vaihtoehdon. Sinn Féinin perusperiaate, abstentionismi, haluttiin poistaa.
Muutoksesta neuvoteltiin erityisessa Army Councilissassa syyskuussa 1986. Kaikki tiesivét,
ettd jos muutos hyvéksyttéisiin, olisi vastassa jakaantuminen, kuten oli k&dynyt vuonna 1970.
Enemmist6 &&nesti abstentionismin poistamisen puolesta. V&hemmistd, noin kaksikymmenta
henked, lahti kokouksesta ja perusti oman abstentionismia jatkavan puolueensa. Myds pieni
vahemmistd IRA:sta erkaantui. Enemmistd jéi kuitenkin Provokseen. Sinn Féinistad oli
kasvanut todellinen poliittinen voima, joka hyvéksyi paikat niin Irlannin parlamentissa kuin
Westminsterissakin. Se taytti tehtdvénsa puolustaen aseellista taistelua ja nationalistista
yhteisoa.*®

3.1.1 IRA:n organisaatio ja rakenne

IRA:n komentorakenteen korkein péaattdva elin oli Army Convention. Tdmi tasitelun
suunnasta ja etenemisestd keskusteleva ja paattava elin kokoontui tutkittavana ajanjaksona
vain kolme kertaa. Naissékin Army Conventioneissa keskusteltiin hyvin suurista linjoista ja
IRA:Nn perusperiaatteista, kuten abstentionismista. Kéytannon taisteluun suuntaa-antava elin
oli Army Executive eli toimeenpanoelin. Siihen kuului kaksitoista jasentd. Se kokoontui

kahdesti vuodessa ja se valitsi Army Councilin eli sotaneuvosto, joka toimi aseellisen
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taistelun ytimend. Sotaneuvostoon kuului seitseman jasenta ja se kokoontui yhdesta kahteen
kertaa kuukaudessa. Sotaneuvosto valitsi esikuntapdéllikon, joka valitsi oman esikuntansa.
Esikuntaan kuului yleensa varapaallikko, huoltopaallikko, operaatiopaallikko, seka paallikot
hoitamaan koulutusta, sisdistd turvallisuutta ja taloutta. Tama korkeamman tason

komentorakenne sailyi muuttumattomana koko kampanjan ajan.*’

IRA kohtasi suuren sisdisen turvallisuuden haasteen poliisien pidatysten ja kuulustelujen
myo0té. Kuulusteluissa jasenilté puristettiin tietoa, mutta myos varvattiin heitéd ilmiantajiksi ja
soluttautujiksi. IRA:n taytyi jarjestdytyd uudelleen luotettavan ja tehokkaan toiminnan
jatkamiseksi. IRA:n komentorakenne koostui, kuten tavalliset armeijat, osastoista,
prikaateista, pataljoonista ja komppanioista. IRA:n esikunta ymmaérsi nykyisen
komentojarjestelman tehottomuuden. Lisdksi britit ja Pohjois-Irlannin poliisi tunsivat
komentojarjestelman rakenteen ja pystyivat kayttdmaan sitd hyvakseen kuulusteluissa.
Vuonna 1977 IRA alkoi suunnitella uudenlaista organisaatiorakennetta. Suunnittelun
tuloksena péaatettiin, ettd uudesta rakenteesta piti tuleman solurakenne. Lisaksi kurin ja
jarjestyksen palauttamiseksi IRA:n jasenten tuli olla republikaanisen liikkeen kaikkien osa-
alueiden komennossa. Jokaisella solulla tulisi olla yksi johtaja, joka ottaisi kdskyt suoraan
operaatiotoimistolta. Nain yhden miehen murtaminen kuulusteluissa ei aiheuttaisi niin

mittavaa tietovuotoa viholliselle.*®

IRA:n rakennemuutos solurakenteeksi onnistui. Vuoden 1980 alussa operaatioiden toteutus
onnistui hyvin, silla tietovuodot oli saatu tyrehdytettyd. Britannian armeija ymmarsi
tiedustelutietojen  riittdmattomyyden.  Varvaamistd tehostettiin. Varvdys suoritettiin
kuulustelukeskuksissa, joissa kuulusteltaville tarjottiin suojelua ja rahaa. Tama vaihtoehto oli
monille mieluisampi kuin monen vuoden vankilatuomio. Yksi solurakenteen perusajatuksista
oli se, ettd solun jdsenet eivat saaneet nayttaytya julkisesti yhdessd tai tunnettujen
republikaanien kanssa. Heidan tuli muutenkin pitdd matalaa profiilia. N&in jdsen pystyi

valttymaan armeijan tiedustelulta.*

Pohjois-Irlannin vankan republikaanisen pohjan ja katolisen yhteison vuoksi IRA:n ei juuri
koskaan tarvinnut selittdd iskujensa tarkoitusperid. Jokaiselle irlantilaiselle, niin katoliselle
kuin protestantillekin, oli selvdd, minka vuoksi IRA taistelee. Juuri tasta syystd IRA:sta
muodostui alussa selked sotilaallinen organisaatio. Se ei tarvinnut teoreettista pohdiskelua tai
poliittista vaikuttajaa. IRA:n sotilaallinen voima, jolla se aikoi ajaa Ison-Britannian armeijan
pois Pohjois-Irlannista ja yhdistaa Irlannin, oli ainut vaikuttaja, jonka se mielestaan tarvitsi.

IRA:n rekrytointipohja oli nuorissa republikaaneissa. 1970-luvun alussa Sinn Féinista tuli
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vuosi vuodelta yhd ndkyvampi osa republikaanista taistelua IRA:n rinnalla. Sita ei kuitenkaan
nahty taistelevana organisaationa. Nuoret jasenet eivat ndhneet Sinn Féinin tekevan mitéén
konkreettista, ja sitd pidettiinkin heikkojen vaihtoehtona. IRA:yn liittyminen oli nuoren
republikaanin mielestd oikea vaihtoehto. Kun republikaaninen yhteisd ja Provos alkoivat
ymmartad aseellisen taistelun riittdmattémyyden, Sinn Féin nousi hitaasti mutta varmasti
suuren IRA:n organisaation rinnalle. 1980 -luvun alussa Sinn Féinin kaytti Anti-H-Block -
ryhmien  valmiita  organisaatiorakenteita  hyvédkseen  pyrkiessddn  marginaalisesta
organisaatiosta poliittiseksi puolueeksi. Vuoden 1981 vankiehdokkaan vaalivoiton ja
”Armalite and Ballot Box”-ajattelun my6ta Sinn Féinin rooli osana Provoksen organisaatiota
terdvoityi. Sinn Féinin teht&va oli pitkittyneen aseellisen taistelun jatkuvuuden oikeuttamisen
ja muun aseelliseen taisteluun liittyvan propagandatyon liséksi poliittisen rintaman taistelu.

IRA:n rooli organisaation osana pysyi aseellisessa taistelussa.®

3.2 BR:n toiminta

Brigade Rossen toiminta alkoi kuten monen muunkin vasemmistoterroriryhmén toiminta
tuona aikana. Sen jasenilld oli romantisoitu kuva kommunistisesta Italiasta, joka voitaisiin
saavuttaa nopeasti. Aktiivinen toiminta aloitettiin jo syyskuussa 1970, kun BR otti osaa
levidvaan tehdaskapinaan Milanossa. He loivat useita tarkeitd kontakteja radikalisoituneiden
tyolaisten keskuudessa ja suorittivat sielld ensimmaéisen Brigade Rossen nimiin tehdyn iskun
sytyttdmallgd Sit-Siemensin johtajan auton palamaan. Lisd4 autoja sytytettiin seuraavan
vuoden alussa. BR:n toiminta wvuosina 1970 ja 1971 tehdasympadristossa sai kaikki
ymmartdmaan heidan tavoitteensa. Jos tapahtumat menisivat heiddn mielensa mukaan, he
tuhoaisivat kapitalistisen systeemin ja kaikki sen tukijat ja puolustajat. BR:n jasenet itse
madrittelivat Brigade Rossen ajatuksen kutsuksi taistelemaan hallitsijoiden tukahduttavaa
painetta vastaan. Lisdksi BR:n johtajat halusivat aina painottaa, ettd he yksinkertaisesti

noudattavat todellisen marxismin vallankumouksellista perintoa.>*

Huhtikuussa 1971 BR:n tiedonanto kehotti jaseniddn fyysiseen hyokkéaykseen hallituksen ja
tehtaiden johtohenkil6itd vastaan. Vaikka vuonna 1971 ket&an yksittaista henkilod kohtaan ei
tehty iskua, antoi BR ennusteen tulevista iskutaktiikoistaan. Maaliskuun 3. pdiva vuonna 1972
BR suoritti ensimmaisen kidnappauksensa. Kohde oli Idalgo Macchiarini, joka toimi tuolloin
Sit-Siemensin johtajana. Lyhyen kuulustelun jalkeen Macchiarini vapautettiin. Koko
operaatio kesti vain kaksikymmentd minuuttia. Vaikka media antoi kidnappaukselle vain
hyvin vahén huomiota, oli isku kuvaavin esimerkki siitd, mihin suuntaan BR:n taktiikat olivat

lahitulevaisuudessa kehittyméssa. >
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L&hes koko vuoden 1972 BR eli ndenndisté hiljaiseloa eik& suorittanut ndyttavia iskuja. Vasta
marraskuussa se suoritti suuren rydstéjen sarjan, jonka se ilmoitti olevan ylimaaraista veroa
kapitalisteilta. Todellisuudessa BR:n motiivi iskun suorittamiseen oli todenndkdisesti
pelk&stddn oman toimintansa rahoittaminen. Samana vuonna BR poltti vield kuusi autoa
nayttddkseen olemassaolonsa. Halyttavin tapahtuma wvuonna 1972 oli kuitenkin Fiatin
metallityontekijoiden mellakkauhka Torinon kaupungissa vuoden lopussa. BR ilmaantui
paikalle tukemaan metallityontekijoitd ja poltti merkiksi yhdekséan autoa. BR:n jasenten
ilmaantuminen tyoldisten tueksi ei sindnsd ollut uutta tai halyttdvédd, mutta Torinoon

ilmaantuessaan he osoittivat, miten laajalle jarjestd oli levinnyt hyvin lyhyessa ajassa.”®

Vuosi 1973 alkoi osoituksella tehdastyolaisten asenteesta ja paéattavaisyydestad. Helmikuussa
BR kidnappasi oikeistounionin paikallissihteerin. Uhri vapautettiin jo neljan tunnin kuluttua
kaappauksesta ja sidottiin Fiat Miraforin sisd&nkulun porttiin. Ty6l&aisia kaveli uhrin ohi,
mutta kukaan ei auttanut héntd. BR kertoi tapauksen kuvastavan syvaa vihaa kapitalistista
systeemid kohtaan. Samana wvuonna BR suoritti vield kaksi muutakin kidnappausta.
Ensimmdinen kohde oli Alfa Romeon johtaja Michele Mincuzzi, jolle pidettiin "lyhyt
tyolaisoikeudenkaynti”. Uhri pé&stettiin kuitenkin nopeasti vapaaksi, ja Mincuzzi muisteli
myOhemmin, ettd BR oli kohdellut hantd hyvin inhimillisesti. Toinen kohde oli Fiatin johtaja
Etteore Amerio, jonka BR ilmoitti sieppaavansa osana taistelua tyolaisiin kohdistuvaa terroria

vastaan. Amrio vapautettiin vahingoittumattomana kahdeksan paivaa mydhemmin.>

Vuonna 1973 BR el nauttinut suosiosta ja sitd kritisoitiin armotta joka taholta. Jopa osa
adrivasemmistosta oli sitd mielt, ettd BR ei ollut muuta kuin terroristiryhma vailla oikeaa
paddmadréd. BR vastasi kritiikkiin virallisessa tiedonannossaan. Tiedonannossa BR tahdensi,
ettd se ei ole terroristijarjestd, vaan BR:n jésenet taistelevat terrorismia vastaan. BR ilmoitti
reagoivansa aina, kun se nékee merkkeja kapitalistisesta terrorista. BR:n nékemyksen mukaan
he olivat yksinkertaisesti ensimmadinen jarjestdytynyt osa tdysin luonnollista ja haluttua

aseellista taistelua kohti kommunismia.>®

Italiaa koetteli suuri talouskriisi vuonna 1974. Suurena kriisin syynd olivat L&hi-idan
konfliktit, jotka hairitsivat Italian Oljyntuontia. Muita tekijoitd olivat Italian teollisuuden
levottomuus, Lansi-Euroopan korkein inflaatio, liiran devalvaatio ja ministeriotason
epéatasapainoisuus. Tilanne oli ideaalinen Brigade Rosselle. Kriisi vahvisti heidan ké&sitystaan
siitd, ettd kapitalistinen Italia alkoi olla valmiina vallankumoukseen. Kun Italian hallitus

kamppaili ongelmiensa kanssa, iski BR odottamattomalla tehokkuudella. Huhtikuussa 1974
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BR kidnappasi tuomari Mario Sossin. Sossin kidnappaaminen merkitsi valtavaa kasvua BR:n
itseluottamukselle ja uskottavuudelle. Sieppaamalla hallituksen nimittdman korkean
virkamiehen he nayttivat, ettd BR pystyy iskem&&n suoraan valtiota vastaan. Sossi oli
ensimmainen kidnappauksen uhri, jonka vapauttamista vastaan BR esitti vaatimuksia. BR oli
valmis luovuttamaan Sossin, jos Italian hallitus vapauttaisi kahdeksan poliittista vankia.
Kolmenkymmenenviiden paivan kuluttua BR:n vaatimuksiin suostuttiin. BR vapautti Sossin,
mutta hallitus jatti uhmakkaasti vangit vapauttamatta. Samana vuonna BR murhasi kaksi
adrioikeistolaista. Nama murhat olivat BR:n ensimmaiset iskut, jotka vaativat ihmishenkia.
Kuva BR:sta oli muuttunut. BR oli muuttunut vakavaksi uhaksi valtiolle. Vastatoimena
hallitus pyrki vahattelemé&dn BR:a jarjestond. Hallituksen propaganda uutisoi BR:n olevan
vain juuri vangitun Curcion mielipuolinen hallusinaatio ilman todellista pohjaa tai
organisaatiota. Huolimatta BR:n tekemistd murhista, onnistuneista kidnappauksista ja muista
iskuista, uusfasistien veriset pommi-iskut veivat kansakunnan huomion. Tuohon aikaan

adrioikeistoterroria pidettiin maan suurimpana turvallisuusuhkana.®

Vuoden 1974 loppu ja vuoden 1975 alku elettiin Italian poliittisen vékivallan nayttamolla
hiljaiseloa. BR kerdsi voimiaan ja jarjestaytyi uudelleen. Curcio murrettiin ulos vankilasta
helmikuussa 1975. Vasta toukokuussa BR iski uudelleen. Kolme naamioitunutta miesta
tunkeutui lakimiehen toimistoon, jossa yksi heistd ampui lakimiestd jalkaan. Tdma oli vain
yksi useasta tulevasta jalkaan ampumisesta. Kevaan 1975 loppuun mennessa terrori-iskut
olivat jalleen yleistyneet. Useimmat iskut eivat paatyneet endd edes lehtien etusivulle.
Vékivalta alkoi saada jalleen arjen kasvot. Poliisi vastasi vékivaltaisuuksiin useilla
pidatyksilla. Vuoden 1975 loppuun mennessa moni BR:n johtaja oli vangittuna. Lehdist0

kirjoitti BR:n ajan olevan ohi.*

Hallituksen harjoittama véhéatteleva asenne ei auttanut, ja vuosi 1976 alkoi BR:n tulimerelld
kahdessa Fiatin tehtaassa. BR naytti kaikille, ettd se on edelleen voimissaan ja paattavainen.
Oikeudenkdynneissa Brigade Rossen jasenet olivat jarkkyméattomia, ja itsensa puolustamisen
sijaan he esittivat syytoksia oikeuslaitosta kohtaan. Vuonna 1976 BR murhasi myos yleisen
syyttajan, Francesco Cocon, henkivartijoineen. Vasemmistoterrori oli noussut BR:n johdolla
Italian suurimmaksi turvallisuusuhaksi jattéden oikeistoterrorin varjoonsa. BR piti vuotta 1976

erittain onnistuneena.®®

Taloudelliset yla- ja alamdet aiheuttivat Italian poliittiselle koneistolle vakavia ongelmia.
Vuonna 1977 italialaiset, yliopistot etunendssé, olivat kérsivallisyytensé rajoilla. Kansan

voimakas kuohunta lamautti Italian ja jatti sen erittdin haavoittuvaiseksi terrori-iskuille.
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Lisdksi kuohunnan ja levottomuuksien vanavedessa useat terroristijarjestot saivat uusia
jasenid ennen kuulumattomalla vauhdilla. Brigade Rossella vuosi 1977 alkoi hyvin. Se oli
tehnyt kidnappauksista uuden varojen hankintakeinon ja saikin 1,5 miljardia liiraa lunnaaksi
siepattuaan italialaisen liikkemiehen. Vuotta 1977 verhosi vasemmiston ja oikeiston valinen
vakivalta. Katutappelut olivat yleisig, kuten my6s mellakat ja yhteenotot mielenosoitusten
jalkeen. Yleensa kyseessa olivat yliopistojen opiskelijat. BR uskoi levottomuuksien ja
yhteenottojen, joihin my0s poliisi osallistui, merkitsevan vallankumouksen alkua. Vuosi 1977
oli BR:n toiminnassa toistaiseksi aktiivisinta aikaa. Jalkoihin ja kdasiin ampumisia oli
enemman kuin koskaan aikaisemmin. My6s pommi-iskuja tehtiin Fiatin tehtaille. BR alkoi
saada positiivista huomiota hallitukseen tyytyméattomilt4 kansalaisilta. Vékivallasta tuli koko
maassa jalleen niin arkipdivaista, ettd yksittdinen jalkaan ampuminen sai lehdissé vain

muutaman rivin palstatilaa.”

Vuoden 1978 alkua leimasi kaksi merkittavaa tekijaa: nuorison poliittinen jengisota ja yha
tarkemmat terrori-iskut yksittaisiin henkildihin. Vuoden alussa pidetty pidatettyjen Brigade
Rossen jasenten oikeudenkaynti sumensi Italian ja varsinkin Torinon, missa oikeudenkaynti
pidettiin, vakivallan alle. Tuomari ja poliisipdallikkd saivat surmansa tarkassa ampuma-
aseella tehdyssé iskussa. Autojen poltot ja mellakat olivat jokapdivéisid. BR oli vuonna 1978
voimakkaimmillaan. Tastd olivat osoituksena kristillis-demokraattien johtajan Aldo Moron
sieppaus ja teloitus sek& useat sabotaasit, murhat ja raajoihin ampumiset. Italian hallitus
taisteli Brigade Rossea vastaan tehden pidétyksida ja kotietsint6jd. Hallituksen toimet
provosoivat terroristeja, jotka vastasivat toimenpiteisiin uusin iskuin. Iskuilla BR pyrki
sdilyttdmaan sekasortoisen ilmapiirin, silld vain niissd olosuhteissa he kykenisivat
vallankumoukseen. Tekemalla entistd useammin entisté hdikailemattomampia iskuja he myos
pyrkivat osoittamaan, ettd Italian hallitus ei pysty estdméén vadjaaméattomasti lahestyvaa

vallankumousta.®

Italian kansalaiset ja hallitus alkoivat vésya jatkuviin vakivaltaisuuksiin. BR sai osakseen
suurimmat syytokset, sill4 olihan se nakyvin ja aktiivisin terroristiryhma Italiassa. Syytoksia
ja vastavaitteitd tuli paljon myos tyolaisten ja vasemmiston suunnalta, silld BR oli ottanut
tavakseen raivata tieltdédn myods heille epédsuotuisia vasemmistolaisia. Kritiikilla ja poliisin
tekemilla pidatyksilla ei kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta, ja vuonna 1979 BR jopa nosti
iskujen maéarad edellisvuodesta. BR ymmarsi nyt, ettd he olivat sitoutuneet pitk&én taisteluun,
mutta he olivat varmoja, ettd nykyinen Italia kaatuisi ennen heitd. Vuonna 1979 BR otti

vallankumoustaistelun liséksi tavoitteekseen vasemmiston puhdistamisen. Heiddan mielestdan
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Italian vasemmisto oli hukannut todellisen marxismi-leninismin ja vajonnut tavalliseksi

sosiaalidemokraattiseksi puolueeksi.®

Vaikka vuosina 1979 - 1980 BR sai kritiikkid osakseen joka suunnalta, onnistui se tuona
alkana oman toimintansa lisdksi innostamaan nuorisoa vasemmistovakivaltaan. Vaikka
kyseessa eivét olleet BR:n varsinaiset jasenet, he toimivat BR:n suositusten mukaan. Italiassa
oli tuolloin useita satoja eri dariryhmid, ja BR:n itsevarma ja suoraviivainen ldhestymistapa
innosti monia. Vuosien 1979 ja 1980 taitteessa monet kaupungit olivat sekasorron partaalla
yhdistyneiden aariliikkeiden iskujen alla. Esimerkiksi pelkastdan 3.12.1979 kaksikymmenta
iskua tai iskun yritysta tehtiin ympéri Italiaa. BR:n tuoma raju terroriaalto katkesi, kun
Patrizio Peci, Torinon alueen paallikko ja strategisen osaston jasen, pidatettiin. BR:n johtajia
oli pidatetty ennenkin, mutta talla kertaa tilanne oli sille vakavampi. Kuulusteluissa Peci
paatti tunnustaa kaiken. Han paljasti viranomaisille asekétkojen ja piilopaikkojen sijainteja.
Paljastukset johtivat useisiin pidatyksiin Torinossa, Milanossa, Biellassa ja Ravennassa. Han
antoi myos tarkeitd tietoja BR:n kayttdmistd taktiikoista. Pecin vuoksi BR menetti
huomattavan osan aseistaan ja jasenistaan. Siitdkin huolimatta he pystyivat jatkamaan
toimintaansa ja toimivat edelleen inspiraationa monelle radikalisoituneelle nuorisoryhmalle.

Heikentyneenakin BR iski kevaalla 1980 useasti haavoittaen tai tappaen kohteensa.®

Pecin ilmiantojen jalkeen alkoi Brigade Rossen alaméki. Sen toiminta vaikutti yhd enemman
vakindiseltd iskujen jatkamiselta ja olemassaolon todistelulta kuin koordinoidulta
terroritoiminnalta. Vankilasta BR:n johtajat todistelivat olevansa edelleen johtoasemassa, ja
he tekivét suuria suunnitelmia, joihin kuului nyt my6s sotilasliitto NATO:n kukistaminen.
Pitkin vuotta 1980 Italian poliisi teki onnistuneita iskuja BR:n piilopaikkoihin. Jéljelle jaaneet
BR:n jé&senet yhdistivdt voimansa toisen merkittdvan vasemmistoterroristijarjeston, Prima
Linnean, kanssa. Heidan tarkoituksensa oli vapauttaa jaseniddn Nuoron vankilasta. Yritys
epaonnistui taysin. BR kylla onnistui joissain yksittaisissé iskuissa, mutta iskujen maara laski
jatkuvasti. Hitaasti mutta varmasti taistelu alkoi kaantyd BR:a vastaan. BR:n ote sdilyi
vahvana endd heiddn kahdessa voimakkaimmassa kaupungissaan: Milanossa ja Roomassa.
Milanossakin heiddn voimansa heikkeni, kun poliisi suoritti onnistuneen ratsian, jossa
pidatettiin BR:n Milanon komentaja. BR ei kuitenkaan suostunut kaatumaan taistelutta.
Kevéalla 1981 se suoritti suuren operaation, jossa kidnapattiin nelja henkil6d. Yksi uhrien
vapauden ehto oli eteldisen Italian maanjéristysuhrien auttaminen. T&ll4 eleelld BR yritti
elvyttdd suosiotaan kansan keskuudessa. lImiantajien estamiseksi BR:n jasenet kidnappasivat
Pecin veljen, Roberto Pecin, ja uhkasivat hdntd kuolemantuomiolla. Viisikymmentaviisi

paivdd myohemmin BR teloitti h&net. Roberto Pecin vieresséd luki teksti: ”Kuolema
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pettureille”. Tam4 vakivaltainen viesti ei kuitenkaan estanyt ilmiantajia, ja viela vuonna 1981
Italian poliisi pidatti Giovanni Senzanin, joka oli usean lahteen mukaan BR:n todellinen
johtaja Aldo Moron kidnappauksen ja teloituksen jalkeen. BR:n sota NATO:a vastaan
rajoittui yhden kenraalin kidnappaukseen. Kidnappausdraama péaattyi, kun ilmiantaja kertoi
kenraalin sijainnin. Kenraali onnistuttiin vapauttamaan. Onnistuneen poliisioperaation tarkein
piirre oli kuitenkin se, ettd piiritetyt terroristit antautuivat eivétka taistelleet fanaattisesti
loppuun asti, kuten tdhén asti BR:n jasenet olivat tehneet. T&m& merkitsi suurta moraalista
tappiota BR:lle. Pelastusoperaation jalkeen ilmiantajia tuli esiin enemmé&n kuin koskaan
ailemmin. IImiantajien ansiosta poliisi pystyi suorittamaan suuren pidatysaallon ympari Italiaa.
Vaikka BR:lla oli yhd aseita ja jaseni& iskujen suorittamiseen, sen johtoporras ja siten koko
komentoketju oli palasina. Harvat ja yksittaiset iskut muistuttivat jaljelle jaaneiden jasenten
olemassaolosta, mutta suuri suunnitelma vallankumouksesta oli murenemassa vauhdilla. 26.
tammikuuta 1983 alkuperdisen Brigade Rossen perustaja, Renato Curcio, ilmoitti sellistaan
sodan olevan ohi. Pitkin vuotta 1983 yksittédisten solujen jasenet vailla keskusjohtoa tekivat
yksittdisid ryostoja ja aseellisia iskuja. BR:n terrori-iskut harvenivat vuoden kuluessa ja

loppuivat lopulta kokonaan.®

3.2.1 BR:n Organisaatio ja rakenne

BR sai alkunsa pienestd ydinryhmastd, mutta se levisi nopeasti kaikkialle Italiaan. 1970- ja
1980-lukujen taitteessa jarjestd koostui noin viidestdsadasta jasenestd, jotka jarjesto itse
jasenind suoraan alamaailmassa. Satunnaiset jasenet viettivdt normaalia elamad, mutta he
tukivat BR:a lahjoituksin. He toimivat usein my0ds turvapaikkojen tarjoajina ja osana

propagandakoneistoa.®®

BR:n korkein paattava elin oli strateginen johtokunta, joka kokoontui suunnilleen kerran
vuodessa keskustelemaan organisaation tilanteesta. Strategiseen elimeen kuului 10 - 15
pisimpadn jarjeston toiminnassa ollutta jasentd. Toiseksi korkein pééattava elin oli strategisen
johtokunnan valitsema hallitus, joka oli vastuussa ympérivuotisesta korkean tason
osien organisaatiorakenne koostui viidestda padosastosta, jotka sijaitsivat viidella
maantieteelliselld alueella ympéri Italiaa. Nama alueet olivat Torino, Milano, Geneve, Veneto
ja Rooma. Jokaisella p&&osastolla oli yksi johtaja. Pddosastojen alapuolella olivat prikaatit,
joissa johtohenkildiden lukuméaéra vaihteli kahdesta viiteen. Prikaateille oli mééritelty selkeét

tehtdvat. Osa prikaateista toimi ainoastaan tukevina organisaation osina. Né&iden prikaatien
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tehtédvana oli jarjestdd pédosaston kayttéon autoja, aseita ja turvapaikkoja. Osa prikaateista
toimi taas organisaation iskevdnd osana. Né&iden prikaatien vastuulla oli suunnitella ja
toteuttaa varsinaiset terrori-iskut, kuten valittujen kohteiden kidnappaukset, haavoittamiset ja
murhat. Prikaatit jakautuivat edelleen pienemmiksi soluiksi. Solurakenteen tarkoitus oli
minimoida pettureiden ja poliisien soluttautumisen tuomat uhat. Soluissa oli yleensé vain yksi

henkild, jolla oli yhteys ylempaan organisaatioon eli prikaatin johtoon.®®

Vallankumousterrorismi vaatii aina jonkinlaisen ideologisen pohjan.
Vallankumousterrorismin tarpeellisuus vaatii perusteluja ja huomattavan méaran teoreettista
pohdintaa oikeanlaisesta valtiojarjestyksestd. Liséksi se vaatii paljon suorittavan portaan
toimijoita. Tam& vallankumousterrorismin piirre vaikutti myds BR:n organisaation
henkiloston jakautumiseen. Henkilostoltddén BR oli hyvin heterogeeninen organisaatio.
Henkiloston voidaan ndhdd jakautuneen kolmeen eri pééluokkaan. Nama pééluokat olivat:
intelligentit, virkamiehet ja paikalliset. Jokaisella padluokalla oli erilaiset taustat, tehtévét ja
kokemukset darivasemmistopolitiikasta. Eri paaluokkien tehtavat loivat poliittisen terrorismin
kokonaisuuden: iskujen suorittamisen, iskujen mahdollistamisen ja iskujen oikeuttamisen.
Jokainen pééluokka oli myos sidoksissa omiin vaestéluokkiin, mika helpotti tiedustelutietojen

saantia ja varvaysta.®

Intelligentit olivat BR:n poliittisia &&nid niin jarjeston sisélla kuin ulkopuolellakin.
Intelligentit olivat vastuussa poliittisen vakivallan oikeuttamisen perustelusta. Yksi heidén
tarkeimmistd tehtdvistadan oli antaa vakivallalle merkitys niin BR:n jasenille kuin kansallekin.
Intelligentit olivat usein yliopistotaustaisia ja korkeasti koulutettuja, ja heilld oli myds usein
linkkeja lailliseen poliittiseen peliin tai medioiden eri sektoreihin. Organisaatiossa he
sijoittuvat korkealle p&attaviin elimiin, kuten strategiseen johtokuntaan ja hallitukseen.
Intelligenttien juuret olivat BR:n perustajien ydinryhméssd, joka kerdsi ympdrilleen
vaikutusvaltaisia ja korkeasti koulutettuja kommunismin kannattajia.®’

"Virkamiehet” tarkoittavat t&ssd luokittelussa aktiivijasentd. Virkamiehet toimivat
paédosastoissa tai prikaateissa. Heilla oli ka&ytdssaan resurssit iskujen suunniteluun ja
toteutukseen. Virkamiehilld oli avainrooli BR:n varojen hankinnassa pankkirydstéjen ja
kidnappausten avulla. Naist4 varoista he myds maksoivat itselleen palkkaa, joka oli 1970-
virkamies vastasi stereotyyppisté kuvaa terroristista, joka on eristaytynyt taysin alamaailmaan.
Suurin osa heistd oli edelleen mukana perinteisessa vasemmistolaisessa politiikassa. Taman

ansiosta heidat luokiteltiinkin usein ennemmin aktivisteiksi kuin terroristeiksi. Vaikka
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virkamiehet olivat aktiivisia ja sitoutuneita jasenid, niin useimmat antoivat tukensa iskuihin
vain suunnittelun ja tiedustelun muodossa. Vain harva oli oikeasti itse valmis kdyttdméan
vakivaltaa aseettomia siviileja kohtaan. Virkamiehet kykenivat itsendiseen toimintaan ja
toimivatkin niin omissa pé&dosastoissaan ja prikaateissaan. Virkamiesten rooli organisaation
osana oli toimia intelligenttien ja paikallisten toimijoiden vélill4 kanavana dokumenttien ja
tiedustelutietojen valittdmisessd. He toimivat my6s intelligenttien poliittisen tahdon
tulkitsijoina ja toteuttajina siten, ettd terrori-iskujen kohteet ja toimintatavat pysyivét

haluttuina.®®

Luokittelun  “paikalliset” koostuivat nuorimmista osa-aikaisista osallistujista BR:n
kampanjassa. He olivat tarked osa paikallispolitiikkaa ja vaikuttamista, mutta he eivat olleet
BR:n kokonaisvaltaisia jasenid. Heidan osallistumisensa kampanjaan oli satunnaista ja
joissain tapauksissa hyvin lyhytaikaista. Heidan tehtdviinsd kuului lahiympéristossa
propagandalehtisten jakaminen, informaation kerddminen mahdollisista kohteista, analysointi
ja tiedottaminen iskujen vaikutuksesta kansan mielipiteeseen, potentiaalisten j&senten
tunnistaminen ja dokumenttien, aseiden ja henkildiden piilottaminen. Joko “virkamiesten”
ohjeistamana tai oma-aloitteisesti paikalliset tekivat my6s pienen mittakaavan iskuja valtion
omaisuutta tai jopa yksittaisida ihmiskohteita vastaan. Paikallisista toimijoista oli myods suuri
hyoty mellakoiden ja mielenosoitusten aikaan, jolloin he pystyivat aiheuttamaan

medianakyvyytta ja suurta sekasortoa ja ongelmia poliiseille.®®

3.3 Vertailu

Terroristijarjestdja vertaillessa on vertailu loogista aloittaa jarjestdjen historiasta ja poliittisen
vakivallan lahtokohdista. Vaikka Pohjois-Irlannin ja Italian vakivaltaisuudet osuivat
suunnilleen samalle vuosikymmenelle, ovat niiden lahtokohdat hyvin erilaiset. Yksi selked
eroavaisuus on, miten kauan jarjestdjen tavoitteita on pyritty ajamaan eri jarjestéjen ja
toimijoiden taholta. Pohjois-Irlannin ja Italian valilta 10ytyy selked ero, miten kaukaa
historiasta tavoitteet ja niiden asettamat paineet kumpuavat. Ison-Britannian vaikutus Irlannin
saarella on ndkynyt voimakkaasti jo vuosisatoja. Yhtendista ja itsendistda Irlantiakin on
tavoiteltu jo toista sataa vuotta. IRA katsoo kampanjansa olevan luonnollista jatkumoa kohti
jo pitkddn kansassa kyteneita tavoitteita. Italia oli kylla tottunut vékivaltaiseen ilmapiiriin
vaikeina syntyvuosinaan. Kuitenkin lahtokohdat BR:n vékivallan kaytélle 10ytyvét vasta noin
viisikymmentd vuotta ennen jdrjeston syntyd Vendjan vallankumouksesta. Tyolaisten
mellakointia tydolojen paranemisen puolesta oli tapahtunut aiemminkin, mutta vasemmiston

vallankumoukselliset aatteet nousivat vasta Vendjan tapahtumien myoté pintaan. Idea BR:n
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tavoittelemasta Italian kommunistisesta vallankumouksesta ei ollut siis kytenyt puolta
vuosisataa pidempéén. Toinen selke& eroavaisuus poliittisen vékivallan kayton lahtokohdissa
oli tavoitteiden erilaisuus kansakuntaan ja valtioon ndhden. IRA:n ajatus oli yhdistaa Irlannin
saari. Sen lopullisena tavoitteena oli tuoda kaksi samalla saarella mutta eri hallinnon alla
olevaa maa-aluetta yhteen yhdeksi jakamattomaksi valtioksi. BR ei pyrkinyt yhdistamaan
Italiaan maa-alueita, vaan se toimi jo valtioksi muodostuneen Italian sisélla. Oman valtionsa
sisdpuolella BR pyrki saavuttamaan vallankumouksen, joka johtaisi kommunistiseen
valtiomuotoon. Yhteistd molempien jérjestojen toiminnan ldhtokohdissa oli p&attavaisyys ja
usko siihen, ettd oma vékivaltainen toiminta on oikeutettua ja se johtaa parempaan
tulevaisuuteen. Liséksi, vaikka molemmat jarjestot syntyvaiheidensa jalkeen etsivat hetken
sopivaa toimintatapaa ja organisaatiota, pysyi molempien jarjestdjen alussa asettamat
tavoitteet k&ytdnndssa muuttumattomina koko kampanjan ajan.

Motiivit vékivaltaisten iskujen suorittamiseen olivat moninaisia ja vertailtavilta jarjestoilta
I0ytyy niissé yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia. Ep&oikeudenmukaisuus oli erds poliittiseen
terrorismiin ajanut tekijd, josta loytyy sekd yhtalaisyyksid, ettd eroavaisuuksia. Yhtendinen
tekijd molempien jérjest6jen kohdalla oli, ettd he kokivat jonkin jarjestelman osan tai tekijan
kayttaytyvan epéoikeudenmukaisesti yhtd kansanryhmaa kohtaan. Pohjois-Irlannissa kyseessa
olivat katoliset, jotka kohtasivat protestanttien vékivaltaa ja syrjintda sekd myohemmin myos
Ison-Britannian armeijan pelon sekaista vihaa. Italiassa kyseessa olivat taas tyoldiset, joiden
tyoolot olivat kurjat, palkat olivat huonot ja vaikutusvalta lakoista huolimatta vahdinen.
Molemmat jarjestdt kokivat toimivansa oman ep&oikeudenmukaisesti kohdellun
kansanryhman hyvaksi. Eroavaisuus epdoikeudenmukaisuuden tuomassa motiivissa oli
kansanryhman sortajan asema kansanryhmdan n&hden. Pohjois-Irlannissa IRA  koki
taistelevansa oman kansansa puolesta. He nadkivat uhan tulevan ulkopuolelta Isosta-
Britanniasta. Pohjois-Irlannissa asuneet unionistit ja protestantit he nékivat vain osana Ison-
Britannian otetta Irlannista. BR naki tyolaisiin kohdistuvan uhan tulevan Italian sisapuolelta.
Italian kapitalistinen jarjestelmd oli syyllinen kansanryhmén ahdinkoon, joka paranisi vain
kapitalistisen jarjestelman korvaamisella. Turhautuminen on vahva tekija, mika saa muutosta
kaipaavan jarjeston toimimaan tarvittaessa jopa vékivaltaisesti. My6s turhautuminen motivoi
molempia jarjestoja aloittamaan poliittisen terroritoiminnan. IRA:n jdsenet olivat
turhautuneita Pohjois-Irlannin tilanteeseen. He olivat my6s turhautuneita silloisen IRA:n
saamattomuuteen ja voimattomuuteen. Turhautuminen sai huippunsa, kun IRA ei pystynyt
puolustamaan katolisia protestanttien vuotuisen marssin Karjistyttyd vékivaltaiseksi
yhteenotoksi elokuussa vuonna 1969. IRA:n jakauduttua paattdvaisimmat irtautujat aloittivat

poliittisen vékivallan aallon. Myds BR:n perustajat olivat turhautuneita ja pettyneitd. He olivat
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pettyneitd Italian oikeistohistoriaan ja huonoon valtion hallintoon. He olivat myo6s
turhautuneita silloisen PCI:n voimattomuuteen ja hiljaisuuteen. Turhautuminen sai huippunsa,
kun PCI ajautui yh& lahemmaés keskustapuolueita ja DC:t4&. Kommunismin pelastamiseksi BR
aloitti poliittisen vékivallan aallon. Motivaatiotekijagnd molemmilla jarjestoilla oli myo6s
valtioissa vallinnut lahkovékivalta. Pohjois-Irlannissa protestanttien ja katolisten valiset
vakivaltaisuudet motivoivat IRA:ta aktiivisimpiin toimiin katolisten puolesta. Lahkovékivalta
el aina toiminut IRA:n eduksi, mutta se oli selkeé&sti vaikuttava tekija koko ajanjakson ajan.
Italiassa vastaavaa vakivaltaa nahtiin vasemmiston ja oikeiston valilld. Vaikka yhté selkeda
vastakkain asettelua ja toista daripuoluesuuntaa vastaan kohdistuneita iskuja ei ollutkaan, niin
asetelma tuli selkedsti esille esimerkiksi yliopistojen pihoilla ja toreilla jarjestetyissa
mielenosoituksissa. Lahkovékivalta johti varsinkin Pohjois-Irlannissa, mutta my6s Italiassa,
kostoiskuihin. Molempia jarjestoja motivoivana tekijand voidaan siis myds nahdd oman
kansanryhmans&d puolustus. IRA puolusti katolisia protestanteilta ja BR puolusti
vasemmistoaktivisteja oikeistoaktivisteilta. Selkeitd eroavaisuuksia iskujen motiiveista
luonnollisesti l16ytyy, silla tutkittavat jarjestot edustavat kahta erilaista terrorityyppid. IRA:ta
ajoi toiminnassaan vahva etninen perintd ja nationalismi. Ulkopuolisten sekaantuminen
Irlantiin ja irlantilaisiin oli heiddn mielestdan véarin. BR ei kokenut juurikaan nationalistisia
paineita. P&invastoin BR:n mielestd nykyinen Italia oli huono ja italialaiset harhaan
johdettuja. He eivat ylistaneet Italiaa, vaan halveksivat sitd niin paljon, ettd he halusivat
tuhota sen rakentaakseen uuden. Marxilaisuus ja Vengjan vallankumous olivat BR:lle suuri
motivaation l&hteitd. Naiden teorioiden ja tapahtumien pohjalta BR:n jasen uskoi, ettd ilman
poliittista vékivaltaa he eivat ikind saavuttaisi tavoitettaan. Vaikka IRA:n yhteydessg,
varsinkin  ennen  jarjeston  jakautumista, toisinaan  mainitaan  marxilaisuus  ja
vasemmistolaisuus, eivat kyseiset ideologiat ikin toimineet jarjestdd motivoivina tekijoind.
Erds tarked toimintaympariston seikka, joka vaikutti Italiassa ja motivoi BR:ta terrori-
iskuihin, oli Italian heikko talous ja vasemmiston aiheuttamat kasvavat poliittiset jannitteet
muissa Euroopan valtioissa. Surkea talous oli osa Italian huonoa valtion hallintoa, jota BR
vihasi. Kun muissa valtioissa, kuten Ranskassa ja Saksassa, vasemmisto alkoi ndyttaa
vakivaltaisia kasvojaan, tuli myds BR:lle tarve pystyd vaikuttamaan. IRA:lla ei ollut
valtiontalouden tai edes vastaavan tekijan kanssa tekemistd motivaation nédkékulmasta. IRA:ta
el myoskaan inspiroinut vasemmistoliikkeiden kansannousu, silléd sen tavoitteet eivat olleet

kommunistisessa vallankumouksessa.

Yleisen méaritelman ja kasityksen mukaan poliittiset terroristit ovat hyvin sitoutuneita
jarjestéonsa ja motivoituneita vékivallan kayttoon. Taman yleisen madritelmédn mukaan

tyypilliset terroristit ovat henkil6itd, jotka on koulutettu tdyttdmaan organisaation késkyt ja



33

tehtdvat. Kiinni jaddessédan aatteellisen terroristin ei oleteta puhuvan ja kayttaytyvén
oikeudenkaynnissa siten, ettd han saavuttaisi henkilokohtaista hyotya, vaan siten, etta pystyisi
edelleen levittdmaan jarjeston poliittista sanomaa.”® Tama Watsonin tulkinta poliittisista
terroristeista patee molempien jarjestdjen jaseniin, mutta vain hyvin yleisella tasolla. Voidaan
todeta, ettd molemmissa jarjestoissa korkeassa asemassa olleet henkilot tayttivat méaritelman.
He olivatkin usein jdrjeston perustajia, pitkdaikaisia jasenid tai jarjeston &anitorvia
maailmalle. Jarjestéjen alempien tasojen jaseniston vertailu on huomattavasti
haasteellisempaa, sillda molemmat jarjestot sisélsivat toimintansa aikana huomattavan maaran
erilaisia jasenid. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta IRA:n jasenten olleen enemman
sidoksissa jarjestoonsa, kuin BR:n jasenet omaansa. BR:lla oli huomattava maara valiaikaisia
jasenid, jotka toimittivat tietoja toisinaan ja oman valintansa mukaan. Liséksi IRA:n jasenista

huomattavan pieni osa oli itse valmis suoraan vékivaltaiseen toimintaan.

Mika maanosa, valtio tai terroristijarjestd onkaan kyseessd, terroristit toimivat jonkinlaisena
ryhmand tai jarjestond. He eivat ikind esiinny yksil6ind. He ovat koonneet itsensd ryhméksi
voidakseen saavuttaa poliittisen muutoksen, jota he eivat usko saavuttavansa lainomaisin
keinoin. Heilld on poliittisia tavoitteita, joiden puolesta he ovat valmiita uhraamaan kaiken.
Terrorismin  ymmartdminen ilmiond sekd terroristien toimintatapojen ja taktiikoiden

' Vertailtavien

ymmartdminen vaati ennen kaikkea terroristien tutkimista ryhmatasolla.
jarjestdjen organisaatioissa on paljon yhtélaisyyksia mutta myos selkeitd eroavaisuuksia.
IRA:n organisaation muututtua solurakenteeksi noin vuonna 1977 ja BR:n organisaation
vakiinnuttua 1970-luvun puolessa vélissa oli jarjestdjen organisaatioilla hyvin paljon yhteisté.
Molempien organisaatioiden alimmat osat olivat soluja. Molemmissa organisaatioissa solut
yhdistyivat isompaan organisaation osaan, jonka laajuus saattoi olla jo kaupunkitasolla.
Kaupunkitason elin oli ~ yhteydessa = normaalisti ~ yhteen  valtakunnalliseen
paatoksentekoelimeen. Variaatioita l16ytyi varmasti ja kaupunkikohtaisesta vaihtelua saattoi
esiintyd. Esimerkiksi kaupungin siséll saattoi olla yksi toimielin lisdd, mutta perusperiaate oli
molemmilla sama. Suurin eroavaisuus jarjestdjen organisaatioiden valill4 oli jasenten roolit
eri toimielimissa. Alimman portaan jasenten tehtavéat olivat molemmissa organisaatioissa
selvat ja samankaltaiset. Alin porras kerasi tiedustelutiedot sekd yleensd myds suunnitteli ja
toteutti iskut. Ylempi porras suunnitteli monimutkaisempia iskuja ja ohjasi taistelun suuntaa
iskukohteiden ja ké&ytettdvien metodien valinnalla. Varsinainen eroavaisuus tulee
tarkastellessa kaikkein ylintd johtoa. IRA piti poliittisen toiminnan selkedsti taka-alalla aina
1970-luvun loppuun. Ennen 1970- ja 1980-luvun taitetta IRA:ta ja koko Provosta johtivat

IRA:n sotilaat. Ennen 1980-lukua aktiivinen poliittinen peli oli v&haistd, eikd se siten
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mahtunut organisaatioonkaan. Vasta 1980-luvun alussa Sinn Féin nousi IRA:n varjosta
vertaiseksi jaseneksi Provoksessa. Organisaatiosta tuli selked. IRA:n johtajat hoitivat
sotilaallisen puolen rinnallaan Sinn Féin, joka hoiti poliittisen puolen, iskujen oikeutuksen ja
propagandan. BR:lla ei ollut vastaavanlaista rinnakkaisorganisaatiota, joka hoitaisi
vallankumouksen poliittisen puolen. BR kavi taistelua yhdell& suurella organisaatiolla, jonka
ylimmassé johdossa olivat teoreetikot ja poliittisen pelin pelaajat. K&ytdnnon terroritoiminta
hoidettiin alemmilla tasoilla. Ylin johto kokoontui vain harvoin keskustelemaan
vallankumouksen etenemisesté tai tarvittaessa he julkaisivat kirjelmia, jotka sisalsivat BR:n
virallisia tiedotteita ja perusteluja vékivallan tarpeellisuudelle. Molempien jarjestdjen
organisaatioita voidaan pitdd onnistuneina. Sinn Feinin rinnakkaisorganisaation ja uuden
strategisen  suuntauksen ansiosta IRA  pystyi jatkamaan toimintaansa. BR:n
organisaatiorakenne oli myds onnistunut ja kestava, silla lukuisista pidatyksista huolimatta se
kykeni jatkamaan toimintaansa. Jopa lahes koko ylemmaén johtoportaan pidatyksenkin jalkeen
BR kykeni jatkamaan kampanjaansa.

Molempien jarjestdjen kehittymistd leimaa yksi selked piirre. Heti perustamisen jélkeen
molemmat jérjestot kasvoivat hyvin nopeasti. Uusia jasenid saapui toiminnan laajetessa
useisiin kaupunkeihin. My®6s iskujen vaihtelevuus ja intensiteetti kasvoivat voimakkaasti mité
suuremmiksi ja vahvemmiksi jarjestot kasvoivat. IRA oli erittdin aktiivinen koko 1970-luvun.
Molempien jarjestdjen aktiivisin vaihe sijoittuu 1970-luvun loppuun ja 1980-luvun alkuun.
BR:lla aktiivisen vaiheen piikki oli huomattavasti terdvampi, kuin tasaisesti iskuja tehneen
IRA:n. Aktiivisen vaiheen jalkeen molemmat jarjestot kokivat ripedn jasenméardn ja
poliittisen vékivallan laskun. Tutkittavien jarjestdjen kehityskaari erosi juuri siind, miten
jarjestot selvisivat tasta 1980-luvun puolenvélin omasta laskusuhdanteestaan. Kehityskaarensa
aikana IRA oli véahitellen ottanut rinnalleen Sinn Féinin poliittiseksi siivekseen. Sinn Féinin
vaikutus kasvoi siten, ettd 1980-luvun puolessa valissd, kun vakivallan taso laski ja kampanja
naytti hiipumisen merkkeja, IRA pystyi Sinn Féinin avulla siirtyméén taistelussa uudelle
tasolle. Sinn Féin oli Provoksen keino avata taistelulle uusi rintama ja jatkaa taistelua uudella
strategialla ja suunnalla. BR aloitti kampanjansa yksin, se taisteli lahes yksin ja se kaatui
yksin. BR:lla oli aktiivivuosien aikana joitain hyvin satunnaisia liittolaisia Italian
adrivasemmistoliikkeista. Lisdksi se inspiroi joitain pienid radikaaliryhmittymid iskemaan
johonkin samaan tiettyyn kohteeseen kuin BR. Kaytdnnossa BR oli kuitenkin yksin
kampanjansa kanssa. Silld ei ollut liittolaisia vasemmistopuolueissa. Pdinvastoin
vasemmistopuolueet tuomitsivat BR:n toimet. 1970- ja 1980-lukujen taitteessa, kun BR:n
alamaki alkoi, oli BR eristdytynyt muista jarjestoista ja puolueista entisestaan.
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Molemmat jarjestot olivat asettaneet toiminnalleen selkeédn pé&tavoitteen heti toimintojensa
alussa. Yhteistd molemmilla jarjestoilla oli se, ettd kumpikaan ei saavuttanut néité tavoitteita
tutkittavan ajanjakson aikana. Jopa huomattavan monet valitavoitteet jaivat saavuttamatta.
Yhteistd on myds se, ettd molemmat jarjestot ymmaérsivat aseellisen taistelun
riittdmattomyyden. Jarjestdjen toiminnan hiipuessa se kévi IRA:lle ja BR:lle yh&
selvemmaksi. Eroavaisuus oli jalleen aseellisen taistelun riittdmattomyyteen reagoimisessa.
IRA l6ysi keinon jatkaa tavoitteisiinsa pyrkimistd jakamalla osan taistelusta lailliselle
poliittiselle rintamalle. Poliittisen vékivallan hiipuessa BR ei osannut tai pystynyt

muuntautumaan ja jarjesto hiipui vakivallan mukana.
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4. IRA:N JA BR:N TERRORI-ISKUTAKTIIKOIDEN TARKASTELU

4.1 Terroritaktiikat

Poliittisia terrori-iskuja vertailtaessa taytyy huomioida, etta itse isku on pieni osa terroristin
taktiikkaa. Liséksi taytyy huomioida, ettd vaikka terrori-isku olisi luonteeltaan fyysinen, sen
on suunniteltu vaikuttavan nimenomaan psykologisesti. Iskua usein seuraa poliittinen

propaganda, tai isku itsessaan on suunniteltu siten, etté silla on propaganda-arvoa.”

Poliittisen terrori-iskun perimmadinen tarkoitus on saada poliittista voimaa. Terrori-iskuja
kaytetaan, silla poliittiset radikaalit pyrkivat tekemaan muutoksia sellaisiin instituutioihin,
yhteiskuntaan tai kansainvaliseen tilanteeseen, joiden muuttamiseen heiddn voimansa ei
muuten riittdisi. Terroritaktiikat tarjoavat kayttajalleen voimaa, missd heilld ei sitd muutoin
ole, tai keinon vahvistaa jo olemassa olevaa mutta vahdistd voimaa. Naméa taktiikat ovat
keinoja, joilla suhteellisen v&hdinen maara ihmisida vahin resurssein pystyy taistelemaan
paljon vahvempaa vihollista vastaan. Yksinkertaisesti tarkasteltuna terrorin idea on yleisen
rauhan, lain, perinteen tai tabun rikkominen siten, ettd tarpeeksi suuri huomio Kiinnittyy
poliittisen terroristin tavoitteiden dramatisoimiseksi. Terrori-iskut saattavat siséltdd suoraa
vakivaltaa, kuten omaisuuden tuhoamista, kidnappauksia tai murhia. Toisaalta terrori-isku voi
sisdltdd myods vahemman suoraa vakivaltaa, kuten uhkauksia, poliittisten tunnusten
maalaamista tai lipun polttamista yleiselld paikalla. Perimmadinen idea on tehd& isku, jolla
tavoitetaan mahdollisimman suuri julkisuus mutta my6s osoitetaan, ettd virkavalta tai muut
hallinnon osat eivat pystyneet estdmaédn iskua tai sen valmistelua. Terroristit haluavatkin antaa
sellaisen kuvan, ettd he pystyvét iskemaan missa ja milloin tahansa ilman, etta valtio pystyy

heita estamaan. "3

Terroritoiminnan taktinen suunnittelu ja terroritaktiikoiden luoma uhkakuva kay hyvin ilmi
aikaisemmin esitetystd jadvuorimallista. Terroritaktilkan ymmartdminen kokonaisuutena
vaatii mallin jokaisen osa-alueen késittelyd ja ymmartdmistd. Ja&vuorimallin mukaan
ensimmaisend aloitetaan verbaalinen hyokkays nostamalla jokin yhteiskunnan tai sen osan
ongelmakohta esiin ja kansan tietoisuuteen. Kyseessa saattaa olla ongelmakohta, joka on jo
kansan tietoisuudessa, tai se saattaa olla jotain, minkd terroristi haluaa luoda
ongelmakohdaksi. Seuraavaksi on vuorossa syklin kaksi vaihetta, jotka eivat ole kansalle
kaikin osin ndkyvissi, vaan ne toteutetaan joko tdysin piilosta tai vaivihkaa naamioiden
asioita ja tuoden niita esiin esimerkiksi eri asiayhteyksissé. Tapahtuu harkittu propagandaisku.

Propaganda kasittelee ongelmakohtaa ja usein my6s tulevaa iskukohdetta. Kohde valitaan
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usein siten, ettd se on joko valmiiksi kansan epasuosiossa, tai siten, ettd se on helppo
mustamaalata. On huomattavasti helpompaa perustella isku sellaista kohdetta vastaan, jonka
kansa mieltdd pahaksi tai véaraksi. Seuraavaksi, ja varmasti my6s muiden toimien kanssa
paallekkain, tapahtuu iskun suunnittelu, harjoittelu ja organisointi. Organisointivaihe saattaa
olla pitké, ja riippuu paljon siitd, miten pitkalla kampanja on. Terroristeilla taytyy olla aseita,
heidén on taytynyt kerété tiedustelutietoja, ja heilld taytyy olla paikka, mihin piiloutua ennen
iskua ja sen jalkeen. Isku vaati paljon jarjestelyjd, ja usein siihen kéytetd&n avuksi ihmisia,
jotka eivét tiedd olevansa tekemisissé terrorismin kanssa. Rahaa ja tiedustelutietoja kerataan
lahteistd, jotka eivat tiedd auttavansa terroristeja. Syklin viimeisend osana seuraa itse isku.
Isku ei ole syklin suurin osa, vaikka kyllakin varmasti ndkyvin. Se on jaavuorimallin,
terroritoiminnan, viimeinen jadvuoren huippu, johon kaikki aikaisemmat osat kulminoituvat.
Iskun jalkeen sama sykli alkaa alusta. Suurissa kampanjoissa pyorii useita sykleja
samanaikaisesti ja vain jaadvuoren huiput ndkyvéat ulos kansalle. Toisin sanoen terrorismin ja
terroritaktiikoiden kokonainen uhkakuva ei ole sellainen, ettd jokin ryhmd muodostuu
arvaamatta ja pommittaa rakennusta tai kaappaa panttivangin. Uhkakuvasta tekee kokonaisen
se, ettd huomioon otetaan propagandatoimet ja organisointi, jotka tekevat iskun tekemisen
mahdolliseksi.”

4.2 IRA:n terroritaktiikat ja niiden kehittyminen

Vuonna 1972 alkanut kampanja jatkui erindisind vaiheina I&pi sukupolven. Ajan kuluessa
IRA:n operationaalinen tehokkuus kasvoi, kuten kasvoi myds IRA:n kohteiden ja paikkojen
vaihtelevuus. IRA:n sisélld vallitsi yhteisymmarrys kohteiden tarkeysjarjestyksistd ja
rajoituksista. Yleensa kentdlla tyoskentelevat vapaaehtoiset tiesivat kohteet ja toiminnan
painopisteen ilman johdon jatkuvaa valvontaa. Sotilaskohteet sdilyivat IRA:lle tarkeimpind
kohteina koko kampanjan ajan. Strategisia iskuja tehtiin myds hallinnollisiin, taloudellisiin ja
poliittisiin kohteisiin. Painopisteen pitdminen néissa kohteissa onnistui hyvin, paitsi silloin
kun aseellinen taistelu harhautui kostomurhiin ja lahkovakivaltaan. Paikallisesti kohteet
valittiin ilman johdon ohjeistusta. Toisinaan kohteet valittiin tarkasti partioreittien varrelta tai
kohde houkuteltiin paikalle antaen valehédlytys. Toisinaan aseistautuneet IRA:n jdsenet
menivét ulos etsimaan otollisia iskukohteita. Myds paatds ja vastuu itse iskun toteuttamisesta
oli paikallisilla jasenilld. Toisinaan uusia kohteita valittiin keskusjohdon toimesta, mutta
yleensa namé kohteet olivat itsestddn selvid ja lahes aina kampanjan prioriteetteja
maéarittelevien parametrien sisalld&. IRA:n jasenille varsinaisen kampanjan strategia oli
itsestddn selvd, heidén taktiikkansa olivat sopivia ja heiddn kohteensa helposti

perusteltavissa.”
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IRA ei kampanjansa missddn vaiheessa, johtuen jarjeston rajoittuneesta teknologisesta
kyvystd, iskenyt kovin monimutkaisin tai hienostunein tavoin. Teolliset kohteet olivat sille
myo6s siten suuri haaste. IRA ei esimerkiksi edes yrittdnyt sulkea metrojérjestelmaa
ohjauskeskuksesta vaan iski mieluummin yksinkertaisesti pommilla metroasemalle. Tama oli
yksinkertaisempaa mutta lisasi sivullisten uhrien riskid huomattavasti. Teknologisen kyvyn
puutteen myo6ta esimerkiksi tietokoneet, viestilinkit ja kaasuputket eivat koskaan nousseet
IRA:n kohdelistalle, vaan ne lahinnd ké&rsivat vahinkoja johonkin muuhun kohteeseen

suunnatun iskun yhteydessa.

Vuonna 1972 IRA otti laajamittaiseen k&yttoon uuden aseensa: autopommit. Autopommit
tarjosivat tehokkaan kuljetus- ja pakkaussysteemin. Ne eivat mydskaan tarvinneet niin paljon
vapaaehtoisia kuin normaalit kasin vietdvat ja viritettdvat pommit. Autopommien
laajamittainen k&ytté toi mukanaan kuitenkin epdvarmuustekijan. Ajastimella toimivat
autopommit saattoivat rajahtaa liian aikaisin, eika rajahtamishetkelld voinut olla varma, keité
pommin vaikutusalueella oli. Vaikka IRA antoi ldhes aina pommivaroituksen paikalliselle
poliisille, ettd alue voitaisiin tyhjentéé siviileistd, yliarvioi IRA yleensa poliisin tehokkuuden.

Nam4 epavarmuustekijat johtivat moniin sivullisiin uhreihin.”’

Autopommien tuomat siviilitappiot aiheuttivat toimenpiteitd IRA:lla. Valttd&dkseen irlantilaisia
siviiliunreja IRA paatti laajentaa pommituskampanjaansa Lontooseen ja sen ympéristoon.
Samalla sota, jota se néki taistelevansa, voitaisiin siirtdd lahemmas brittiléista jokapaivéaista
elamé&. Ison-Britannian kansalaisten kuolemien toivottiin johtavan armeijan joukkojen
vetdytymiseen Pohjois-Irlannista. Kampanjan kohdistaminen Lontoon ymparistéon ei tuonut
toivottua muutosta taistelun kulkuun, mutta se onnistui saamaan britit ja varsinkin poliitikot
varuilleen ja tietoiseksi Pohjois-Irlannin ongelmasta. Lisdksi se toi Isolle-Britannialle suuret
investointikustannukset turvallisuusmenoissa esimerkiksi lentokentilld. Samaan aikaan, kun
kampanjan laajentaminen Lontooseen tapahtui, autopommien k&ayttéa vahennettiin,
ohjeistettiin tarkemmin ja riittdvan aikaisen varoitussoiton antamista painotettiin. Pohjois-

Irlannissa painopiste siirtyi vahitellen autopommeista tarkkuuskivaareihin.”

1980-luvun alussa SAS teki operaatioita IRA:n pesdkkeisiin veitsenterdvalla tarkkuudella.
Vuonna 1983 IRA kehitti uuden strategian taistelussa vihollista vastaan. Uuden strategian
mukaan poliisin ja armeijan tukikohdista tuli ensisijaisia kohteita. Tavoitteena oli est&&
vihollisilta maaston ja tilan kaytto ja pakottaa heidat siten perddntymadn. RUC:n asemista tuli

erityisia kohteita wvuonna 1985. IRA myds varoitti pommi-iskuissa vaurioituneiden
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rakennusten korjaajia. Jos rakennuksia korjattaisiin, joutuisivat korjaajat automaattisesti
IRA:n kohdelistalle.”

Kampanjansa aikana IRA ei juuri kayttanyt aikaa strategisten vaihtoehtojen pohdintaan.
Heidan ndkemyksensa mukaan, mitd enemman he tekisivét tuhoa Ison-Britannian edustamille
tahoille, sitd paremmin he saavuttaisivat tavoitteensa. Kampanjan laajentaminen Ison-
Britannian maaperélle oli tdmén strategian jatkumoa. Republikaanisen liikkeen vienti
poliittiselle nayttdmolle oli selked strateginen muutos. IRA:lla oli pitkd historia, ja se oli
ottanut oppia l&hihistorian operaatioista. Vallitseva hiljainen yhteisymmarrys tarkoitti, ettd
suurin osa paatoksisté oli jo tehty. Yleiset strategiset paamaarat oli asetettu silloin, kun tehtiin
paéatos siirtyd puolustuksellisesta asemasta avoimeen sotaan. Avoimen aseellisen taistelun
alkaessa vuonna 1971 paddyttiin yleisesti kayttdmaan perinteisid taistelumenetelmid ja
taktiikoita, joita IRA oli k&yttanyt historiansa aikana. Valineiden kehittyminen ja kokemukset
muokkasivat osaltaan taistelumetodeja. Taktiikat my&s muuttuivat, iskujen maarén kasvaessa,
kohteelle, ajalle ja paikalle sopiviksi. IRA:n  vapaaehtoisesta osasta tuli
sopeutumiskykyisempi. IRA:n jasenet olivat jatkuvasti etsinnan alla, ja he oppivat pakoilun ja
iskujen suoritukset kokemuksen kautta. Sopeutumiskyky oli tarpeen, silld IRA:n vihollisen
taidot kehittyivat ja omaa kehitystd vastusti teknologisen taidon puute. Uudet taktiikat,
yleensd hieman muunnellut vanhoista taktiikoista, olivat osoitus sopeutumiskyvystd. IRA:n
yksittdiset iskut olivat aina loogisia, yhteison oli ne helppo hyvaksya, ja tekijan oli usein
helppo ottaa tehtdva vastaan ja toteuttaa se. Yksittdisten iskujen etuja varjosti rinnalla
tapahtuneet lahkomurhat. Toivottua vaikutusta tehneet uudet taktiikkojen muunnelmat, joita
syntyi Vélilla my6s onnen ja vahinkojen myotd, lisattiin kaytettdvien taktiikoiden listalle.
Vaikka teknologisen taidon kehittyminen ei ollut nopeaa, niin selvad kehitysta silldkin osa-
alueella tapahtui. Taman kehityksen voi nahdd hyvin IRA:n pommien kehityksessa vuoden
1970 laitteista, jotka muistuttavat edellisen vuosisadan anarkistien kayttdmid pommeja,
huomattavasti monimutkaisempiin laitteisiin, joilla pystyttiin vaarantamaan kohde
kuukausiksi tai jotka olivat havaittavissa vain herkimmilld jaljittimilla. Huolimatta IRA:n
selvasta kehityksesta se ei kampanjansa aikana keksinyt laitetta tai kohdetta, joka muuttaisi
aseellisen taistelun kulun. Taktiikat oli perusteellisesti kudottu sotaan ja sen jatkamiseen.
Kaikki taktiikat, niin muunnelmat kuin vanhatkin, oli suunniteltu siten, ettd aseellinen taistelu

pystyy jatkumaan ja laajentumaan, kunnes taistelu kay Isolle-Britannialle sietamattdmaksi.*

Ihmiskohteet olivat IRA:lle, lukuun ottamatta muutamaa tarkkaan harkittua kohdetta,
epéasaannollisia. Kuka tahansa viholliseksi luokitellusta kelpasi kohteeksi, oli kyseessa sitten

armeijan sotilas, tuomari, poliisi tai pankkiiri, univormulla tai ilman. IRA:n jdsen pyrki
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vaikuttamaan henkilodn silloin, kun hén sitd vahiten odotti. Tdma vei tapahtumat usein lahelle
kohteen kotia tai muuhun ajankohtaan, jolloin kohde ei ollut tydtehtévissa. IRA ei kuitenkaan
nahnyt kohdettaan maanviljelijand tai perheen isdnd, he nakivat hdnet vahingoittuvana
sotilaana tai osana Ison-Britannian laitonta hallintoa. Téménkaltaiset prioriteetit aiheuttivat
levottomuutta nationalistien yhteisossa. Mitd enemman toiminta naytti ulospéin loittonevan
perinteisestd sodank&ynnistd ja muistuttavan enemméan lahkomurhia, sitd suuremmaksi
levottomuus kasvoi. Pohjois-Irlannin poliisi ja Ison-Britannian armeija nahtiin vihollisen
keihddnkarkend. On selvad, ettd myods heitd tukevat poliitikot ja muut taustajoukot olivat
kohteina aivan yhtd térkeitd. Yleisesti ottaen hallituksen tyontekijat, jotka jollain tavoin
suoraan tukivat turvallisuusjoukkoja, olivat IRA:n kohteita. Vankiloissa tapahtuneiden
selkkausten aikana, 1980 - 1982, vankiloiden johtajista ja vartijoista tuli erityisid kohteita.
Vartijat nghtiin hallituksen instrumentteina IRA:n jasenten poliittisen statuksen poistossa.
Vartijoiden liséksi kaikki, jotka olivat osana lakijarjestelmad, joka toimitti IRA:n jasenia
vankilaan, tayttivat kohteen madritelman. IRA:n siséisen turvallisuuden tarkeimmét kohteet
olivat jarjestddn soluttautuneet vakoojat ja kuulusteluissa kaannytetyt ilmiantajat.®

4.2.1 Erillistarkastelu — Bloody Friday

Vuonna 1972 elettiin The Troublesin alkua ja IRA:n kampanja oli juuri pyorahtanyt
taysipainoisesti kayntiin. IRA:lla oli poliittista vaikutusvaltaa enemman, kuin sill& oli ollut
viiteenkymmeneen vuoteen. Tilannetta olisi kolme vuotta sitten ollut vaikea uskoa. IRA:n
nédkokulmasta hankittua asemaa ei ollut kuitenkaan juurikaan hyddynnetty. Republikaaninen
periaate oli "kaikki tai ei mitddn”. Kompromisseja ei tuohon aikaan hyvéksytty. Vuonna 1972
rauhanneuvottelut olivat paattyneet heikoin tuloksin. IRA oli kyllastynyt ja turhautunut Ison-
Britannian hallituksen viivyttelyyn ja tyhjiin lupauksiin. IRA:n mielesta poliittinen peli ja
keskustelu sai nyt véistyd. Oli aika palata alkuperdisen kampanjan pariin, ja kuten
MacStiofain, IRA:n  esikuntapaallikkd,  totesi: "Adrimmiisella  raivolla  ja

saalimattomyydella” 2

Perjantai 21. heindkuuta vuonna 1972 tunnetaan nimelld "Bloody Friday”, verinen perjantai.
Paivan tarkoitus oli nayttdd IRA:n voima ja paattavaisyys rauhanneuvottelujen jalkeen.
Rauhanneuvottelujen aikana IRA oli tehnyt myonnytyksia esimerkiksi aikarajojen suhteen ja
tunsi tanssineensa Ison-Britannian hallituksen pillin mukaan. Bloody Friday oli voimakkain
keskitetty vékivalta-aalto, mitd IRA oli koskaan tehnyt. 21.7. IRA asensi kaksikymmentakaksi
pommia ympari Belfastin keskustaa. Useimmat pommeista olivat piilotettuina autoihin, kuten

IRA:lla oli tuohon aikaan tapana. Operaatioon osallistuivat kaikki IRA:n Belfastin
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pataljoonat. Pommit rajéhtivat yksitellen hieman lounasajan jalkeen kaikki yhden tunnin ja
viidentoista minuutin sisélld. Thmiset juoksivat paniikissa kaduille. Kadut tukkeutuivat
pakenevista ihmisistd ja autoista. Ihmiset hakivat suojaa myos linja-autoasemilta, joista myos
useat rajahtivat jonkin ajan kuluttua. Uhrien lukumaard arvioitiin ensin yhteentoista, mutta
luku pieneni lopulta yhdeks&&n. Irronneet ruumiinosat sekoittivat laskutoimituksia.

Kuolleiden lisaksi useita kymmenia haavoittui iskussa.®

IRA otti heti vastuun iskuista. Siviiliuhrit eivat olleet kuuluneet heidan suunnitelmiinsa. He
yrittivét lieventdd vastuutaan ilmoittamalla, ettd he olivat soittaneet varoitussoiton ja jokaisen
pommin olinpaikan puoli tuntia tai tunnin ennen rdjaytystd kolmeen eri valtion
organisaatioon. IRA ei kuitenkaan ilmoittanut valehalytyksistd, joita oli my6s soitettu juuri
ennen rajdhdyksid. Kansa ei antanut IRA:lle sympatiaa tai ymmarrystd. Ainut
puolustautumiskeino, joka IRA:lle jai, oli yrittdd rakentaa mahdollisimman tukeva
todistepohja  sille, ettd varoitussoitot jatettiin  huomioimatta tahallaan IRA:n
mustamaalaamiseksi. Selitykset olivat hataria ja epduskottavia. Suurelle yleisolle ei ollut enda
valia, olivatko halytysten ep&onnistumiset olleet sitten tahattomia vai tahallisia. Ihmisi& ei
endé kiinnostanut, oliko isku ollut virallinen vai epdvirallinen. Bloody Fridayn jalkeen yha
harvempi piti IRA:n jasenia vapaustaistelijoina, yha useampi piti heita terroristeina.®

Voimannayttond Bloody Friday onnistui. Kukaan ei enda kyseenalaistanut, ettei IRA olisi
voimissaan epdonnistuneiden rauhanneuvottelujen jalkeen. Poliittisen iskuna Bloody Friday
oli totaalinen epdonnistuminen. Siviiliuhreja ja sekasortoa syntyi liikaa. Kansan silmissé
kyseessa oli ennemmin tavallinen pommi-isku kuin pddmaaréatietoinen poliittinen terrori-isku.
Se nahtiin pelkkand vakivaltana ilman suurempaa tarkoitusta. Bloody Friday oli voimakas
sotilaallinen nayttd, mutta se heikensi IRA:n sotilaallista asemaa. Bloody Fridayhin asti Ison-
Britannian armeija oli pidattaytynyt menemésta Derryn "No-go” -alueille, silla hallitus pyrki
rauhoittamaan aluetta ja voittamaan sen luottamusta tulevaa poliittista koneistoa kohtaan, joka
oli korvaava Stromontin. Bloody Fridayn jalkeen tilanne muuttui. Varhain aamulla,
kymmenen péivaa Bloody Fridayn jalkeen, panssarivaunut ja panssaroidut autot vyoryivat
Derryn katuja ja jyrasivéat barrikadit, jotka olivat seisseet koskemattomina vuoden paivét. IRA
el tehnyt vastarintaa, kuten armeija oli odottanut. IRA ymmarsi, ettd tata taistelua se ei

kykenisi voittamaan.®

Rauhanneuvottelujen epdonnistuminen ja ”Vapaan Derryn” katoaminen olivat suuria
takaiskuja IRA:lle. Republikaanisen minivaltion olemassaolo keskelld Pohjois-Irlantia oli

valtavan tehokas propagandatyOkalu, jota Provoksen johto kaytti aktiivisesti. \Vapaassa
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Derrysséd” IRA piti sadnnollisesti lehdistotilaisuuksia, ja sielld Kierratettiin journalisteja ja
kuvausryhmid, joille haluttiin antaa kuva, miten vahva suhde IRA:lla on Pohjois-Irlannin
kansaan. ”Vapaan Derryn” menettdminen ei merkinnyt pelk&stddn tehokkaan propaganda-
alueen menettamistad. Menetys merkitsi myds, ettd IRA:n rooli sotilaallisen aloitteen tekijana
heikkeni.®

Tapahtumat eivat kuitenkaan  murentaneet  republikaanisen  yhteison  moraalia.
Vastoinkdymiset tuntuivat painvastoin joka kerta vahvistavan taistelutahtoa. Kuitenkin ennen
rauhanneuvotteluja ja niiden jalkeisid tapahtumia, Bloody Fridaytd ja ”Vapaan Derryn”
menetystd, IRA:n aseellisilla taistelijoilla oli selked tavoite nakyvissd. Heitd yhdisti ajatus
siitd, ettd yksi pommi-isku tai yksi kuollut sotilas lisaa olisi Ison-Britannian armeijalle liikaa
ja se osoittautuisi taistelun k&d&nnekohdaksi. Heindkuun 1972 aikaisten tapahtumien jalkeen

vastaavanlainen uskomus ei endé vallinnut taistelijoiden keskuudessa.®’

Syy vuoden 1972 helmikuun 21. péivéan iskusarjan ep&onnistumiselle on suurilta osin iskun
epéapatevassa suunnittelussa ja toteutuksessa. Iskun erds suurimmista suunnitteluvirheisté oli
se, ettd suurin osa suunnitelluista pommituskohteista sisélsi aivan liian suuren riskin, joka
kohdistui viattomiin siviiliuhreihin. IRA:n periaatteisiin kuului, ettd aseellisen taistelun
jatkuvuuden mahdollistamiseksi riski sivullisista uhreista ei ollut toivottava, mutta se oli
hyvaksyttavissa. Tarkat tdsmaiskut pommein olivat normaalisti IRA:n teknisen ja
toteutuksellisen patevyyden ulottumattomissa. Bloody Fridaystd saadut hyodyt eivat
kuitenkaan iking ylittaneet siitd maksettua suurta hintaa. Kahden vuosikymmenenkin kuluttua
republikaanit pahoittelevat tuona paivana tehtyja virheita.®

4.3 BR:n terroritaktiikat ja niiden kehittyminen

BR:n kampanja voidaan jakaa kolmeen jaksoon kaytettyjen taktiikoiden ja kampanjan
aktiivisuuden mukaan. Ensimmadinen jakso sijoittuu vuosien 1970 ja 1976 valiin. Toinen
ajanjakso ulottuu vuoden 1976 puolivélistd vuoden 1979 puolivéliin. Kolmas ja viimeinen
ajanjakso sijoittuu vuoden 1979 puolivalista noin vuoteen 1984.%°

Kampanjan ensimmaisen ajanjakson eli vuosien 1970 - 1976 vélisend aikana BR teki vain
muutamia suunniteltuja iskuja. Ajanjakson kuolemat ja haavoittumiset johtuivat l&hinna
kahinoista poliisin kanssa. Vé&kivalta perusteltiin valttamattomand keinona ty6laisten
puolustamiseksi.  Suunnitelmallisia murhia tai haavoittamisia oli erittdin  vahéan.

Aarivasemmistossa BR:lla oli kuitenkin vallitseva rooli poliittisen vikivallan aiheuttajana ja
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kayttajana. Ajanjakson alussa BR:n kayttdmat iskutaktiikat eivat olleet vield vakiintuneet.
Tavoitteena BR:lla oli taistella tyoldisten oikeuksien puolesta ja nostaa heidat taistelemaan
kommunistisen Italian puolesta. BR:n voimavaroista valtaosa meni toiminnan laajentamiseen
eri puolille Italiaa. Varsinaiset iskut olivat hajanaisia. Kohteina olivat pé&asiassa
teollisuusjohtajat ja poliitikot, joita he pitivat tyolaisten vihollisina. Iskut suoritettiin
useimmiten johtajien omaisuutta, kuten autoja, kohtaan. Muuta aineellista vahinkoa tehtiin
puoluetoimistoille ja poliisilaitoksille. Yleinen iskutapamalli oli omaisuuden polttaminen,
mutta selvad toimintatapamallia ei ollut. Alussa BR:lle riitti, ettd kapitalistinen jarjestelmé sai
iskuja ulkokuoreensa. Taktisen toimintatapamallin muutos alkoi kuitenkin jo vuonna 1972,
kun BR suoritti ensimmaisen kidnappauksen. Kidnappaukset yleistyivat vahitellen, mutta ne
olivat silti hyvin satunnaisia. Kidnappauksen kohteina olivat tehtaiden johtajat ja poliitikot.
Kidnappauksilla oli padosin symbolinen merkitys, mutta niilld oli my6s jonkin verran
merkitysta BR:n toiminnan rahoittamisessa. Kampanjan ensimmadisen ajanjakson
loppupuolella BR julisti tavoitteekseen valtion ytimeen suunnatun keskitetyn iskun.
Julistuksen jadlkeen BR muutti taktiikkaansa ja aloitti  hyokkéyksen poliisia,
turvallisuuspalveluita ja erityisesti kristillisdemokraattista puoluetta vastaan. Naihin aikoihin
BR kaytdnndssa lopetti poliittisen toiminnan tyoOldisten keskuudessa ja keskittyi

vikivaltaiseen toimintaan valtiota vastaan.®

Kampanjan toisen ajanjakson eli noin vuosien 1976 - 1979 valisend aikana BR lisasi terrori-
iskujen m&&arad huomattavasti. Tdman ajanjakson aikana myos terrori-iskujen suhteellinen
osuus yksittdisia henkildita kohtaan kasvoi oleellisesti. BR:n oman julkaisun mukaan heidan
perusperiaatteensa tassa vaiheessa taistelua oli vihollisjoukkojen hajottaminen. K&ytanndssa
tama tarkoitti valtion hallinnon elintérkeitd toimia hoitavien henkildiden surmaamista. BR:n
rooli merkittdvimpénad vasemmistoterroria harjoittavana jarjesténa sdilyi, mutta uusien
aariryhmien muodostumisen vuoksi BR oli vastuussa vain yhdestd kymmenesosasta
ajanjakson vasemmistoterrorista. Silti BR:n iskut olivat 1&hes paivittdisid. Yleinen sekasorron
tila sai jarjeston jasenet jo uskomaan aseellisen vastarinnan loppumiseen ja todellisen
sisdllissodan alkuun. BR:n mielestd sekasortoisen ilmapiirin oli jatkuttava, silld vain siten
vallankumous voisi onnistua. Jasenten aseenkésittelytaito parantui huomattavasti, kun
jasenet pystyivat muuttamaan rauhalliset protestit vékivaltaisiksi yhteenotoiksi. Suurin ja
tarkein kehitys tapahtui kohteiden valinnassa. BR:lla oli jo huomattava maaréd kokemusta
kidnappauksista. Kokemuksen pohjalta he pystyivéat vahitellen siirtymé&an monimutkaisimpiin
kohteisiin, kuten hallituksen korkeisiin virkamiehiin. Hyva esimerkki tasta on Aldo Moron

kidnappaus vuonna 1978. Kampanjan toisen ajanjakson aikana kohdelistalla olivat myos
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teollisuusjohtajat, poliisit, journalistit, vanginvartijat ja tuomarit. BR:n toimintapa muuttui
my0s oleellisesti. Pelkkd kidnappaus ei end& riittanyt. Kohteita vahintd&dn haavoitettiin
jalkoihin ja kasiin ampumalla. Toisinaan kohteet yksinkertaisesti ammuttiin kuoliaaksi. BR:n
tuoma raaka vakivalta ei herattdnyt kannatusta vasemmistolaisissa. BR:a Kritisoineet
vasemmistolaisetkin joutuivat helposti kohdelistalle. Ajanjakson aikana BR:n rekrytointipohja
muuttui oleellisesti. BR:n brutaalit otteet karkottivat loputkin tydldiset sen riveistd, ja ndma
korvautuivat radikaaleilla opiskelijoilla.**

Kolmannen ajanjakson aikana, joka sijoittui noin vuosien 1979 ja 1984 véliin, BR:n
aiheuttama poliittinen vékivalta véheni nopeasti. Lakimuutokset ja poliisien aktiivinen
pidatystoiminta harvensivat BR:n riveja. Prikaatien valilla alkoi olla erimielisyyksia
kohteiden tarkeysjarjestyksestd. Yksittdiset prikaatit suorittivat iskuja saadakseen jarjeston
korkeiden paattavien elimien ja intelligenttien suosion. Murhien ja haavoittamisien osuus
kaikista iskuista kasvoi yli puoleen. Kohdelistalle nousivat myds Naton upseerit ja
ilmiantajien perheet. Monet kolmannen ajanjakson iskuista eivat endd tdhd&nneet
vallankumoukseen vaan sisalsivat hajanaisen jarjeston sisaisen viestin kaytettavan vékivallan
oikeasta suunnasta. Ajanjakson aikana vakivalta oli melkein téysin menettanyt

vallankumouksellisen merkityksensa.*

Kidnappaukset ja haavoittamiset olivat BR:n térkeimpid iskutaktiikoita koko jarjeston
toiminnan ajan. Vuosien 1972 ja 1982 BR teki viisitoista symbolista kidnappausta ja lukuisia
haavoittamisia. Kidnappaukset olivat melko kaavamaisia tapahtumia. Kaikki kidnappaukset
olivat melko tarkkaan suunniteltuja. Paikalliset tiesivat kohteen reitit ja rutiinit ja
Kukaan ei voinut olla varautuneena koko ajan ja BR kaytti tata taitavasti hyvakseen. Itse
kidnappauksen jalkeen terrori-iskun propagandavaihe pyorahti kayntiin taydelld voimalla.
Uhri eristettiin muusta maailmasta ja suljettiin "kansan vankilaan”, jossa hdnelle annettiin
“tyovden oikeudenk&ynti”. Usein uhrille langetettiin kuolemantuomio, jota lykéttiin silla
valin, kun vapautusehdoista neuvoteltiin. Kun ehdot olivat selvat, niin uhri yleensa
vapautettiin. Kidnappaukset saivat Italiassa yleensa aina suuren huomion, joten on ilmeista,
ettd BR kaytti t4t4 taktiikkaa, aina kun se siihen pystyi. Huomion maksimoimiseksi BR
pakotti uhrin lahettdm&&n Kirjeitd kotiinsa, tyOpaikalleen ja valtion péaattgjille. Kirjeiden
siséltd oli poikkeuksetta saneltu tai muuten pakotettu vastaamaan BR:n haluamaa viestia.”

BR:n terrori-iskujen kohteiden valinnan piti periaatteessa olla yksinkertainen prosessi.

Hallitus toimi paivittéisesséd péatoksenteossa strategisen johtokunnan linjauksien mukaan.
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Hallitus antoi itse harvoin suoria kaskyja yksittéisistd iskuista. Vain kaikkein
monimutkaisimmat iskut tarvitsivat hallituksen hyvéksynnén ja ohjauksen. Hallitus antoi
ennemminkin taistelulle suuntaa kohdetyyppien suunnittelulla. Padosastojen ja yksittaisten
prikaatien vastuulle jai normaalisti yksittdisen kohteen valinta. Yksittdinen kohde valittiin
suorittivat iskun. Sama prosessi toistui prikaatien sisélla, kunnes hallituksen toimesta taistelua
l&hdettiin ohjaamaan uuteen suuntaan. Strategisen johtokunnan ja hallituksen roolit
vakiintuivat vasta kampanjan toisen ajanjakson aikana. Vaikka ké&skytysprosessi oli
periaatteessa yksinkertainen ja hierarkia oli selked, ei kdytdnnon toteutus vastannut sité. Edes
hallituksen tasalla moni jasen ei tiennyt joistain suunnitelmista. Padtokset ja toteutukset
saattoivat olla hyvinkin pienen piirin siséisia asioita. Paras esimerkki tastd on vuonna 1978
suoritettu Aldo Moron kidnappaus, josta tiesi vain pieni osa BR:n jasenistd. Oli my6s hyvin
yleistd, ettd prikaatit ja paikalliset jasenet toimivat hyvin itsendisesti otattamatta huomioon
ylemmaltad taholta tulleita k&skyja. Kohteiden valintaa ei pystytty pitdmaan tiukassa
valvonnassa, mutta ei sille ollut tarvettakaan. Organisaation joka tasolla kohteiden
suurpiirteiset parametrit kuitenkin tiedettiin, mink& ansiosta iskuja pystyttiin jatkamaan ja

vallankumouksellinen ilmapiiri sailyttamaan.®*

Koko kampanjansa ajan BR joutui perustelemaan poliittisen vakivallan tarpeellisuutta. BR:n
jasen néki Italian hallintojarjestelmén epédonnistuneena toimijana. He nakivat koko Italian
historian sarjana epdonnistumisia. Heiddn mielestddn ainut oikea ratkaisu parempaan oli
kommunistinen valtion jarjestys ja se pystyttéisiin saavuttamaan vain vakivallalla. BR:n
kampanja alkoi ty6laisten tukemisella, mutta vaihtui hyvin pian iskusarjaksi valtiota vastaan.
Vallankumous oli ainut perustelu mita he itse tarvitsivat kampanjan jatkumiselle. Se oli myds
ainut perustelu, mitd he antoivat arvostelijoilleen. Heiddn mukaansa heiddn toimintansa
oikeutus perustui aina Marxin sanoihin ja Leninin taktiikoihin. He muistuttivat, ettd Marx itse
oli sanonut, ettd kapitalismi ei kaadu helposti eikd rauhanomaisesti. Kapitalismin kaataminen
vaatisi vékivaltaa. BR:n jasenten mielestd Marx osoitti heille suunnan mihin heidan
kommunisteina tulisi pyrkid. Leniniltd he véittivat ottaneensa mallia, miten he toteuttavat

onnistuneen Marxilaisen vallankumouksen.*®
4.3.1 Erillistarkastelu — Aldo Moro
Aldo Moro syntyi vuonna 1916. Hanta pidettiin &lykk&éna ja kyvykk&&na miehend. Moro

nousikin nopeasti Kristillisdemokraattien riveissa. Paaministeriksi hénet nimitettiin vuonna

1963, jolloin han oli 47-vuotias. Kun vuosi 1977 l&dheni loppuaan ja Italian vékivaltaisuudet



46

kasvoivat, alkoi myds Aldo Moro pelatd turvallisuutensa puolesta. Vaikka Morolla ei enda
ollut virallista paikkaa hallituksessa, oli hé&n kristillisdemokraattien karismaattinen ja
vaikutusvaltainen johtaja. Juuri kristillisdemokraatit olivat erittdin suuressa vaarassa joutua
vasemmistoterrorin jalkoihin. Aldo Moro pyrki parantamaan turvallisuuttaan esimerkiksi
muuttelemalla kulkemiaan reitteja ja aikatauluja sek& valttelemalla rutiineja. Toimistoonsa

han asennutti luodinkestavat ikkunat.®

Maaliskuun 16. pdivanid vuonna 1978 Aldo Moro valmistautui auttamaan vasta-asetetun
hallituksen jarjestelyissa ja ratifioinnissa. Moron oli mé&&ra saapua parlamenttitalolle kello
kymmeneltd aamupéivalla. Han l&hti kotoaan Rooman Monte Marion kaupunginosasta
henkivartijoidensa kanssa kahdella autolla. Moro matkusti ensimmaisessé autossa, jossa olivat
my6s hdnen autonkuljettajansa ja yksi henkivartija. Moro istui takapenkilla yksin ja luki
aamun sanomalehted. Toisessa autossa tulivat Moron kolme muuta henkivartijaa. Autot
ajoivat kohti Santa Chiaran kirkkoa, jossa Morolla oli tapana kdyda joka aamu rukoilemassa.
Saattue oli tehnyt kyseisen alle kilometrin matkan lukemattomia kertoja ilman minkaanlaista
ongelmaa. Tama paivé oli poikkeus. Kesken ajomatkan valkoinen auto peruutti risteysalueella
ristedvaltd kadulta saattueen eteen. Kuljettaja pyrki véistdmaan auton mutta ei onnistunut.
Moron auto tormasi valkoisen auton perdosaan. Henkivartijoiden auto térmasi vield Moron
auton peradn. Mies ja nainen nousivat valkoisesta autosta, kdvelivat Moron auton molemmille
puolille ja alkoivat ampua konetuliaseilla molempia etupenkeilld istujia. Moron kuljettaja ja
henkivartija kuolivat valittomésti. Samaan aikaan joukko miehi& juoksi laheisestd kuppilasta.
Miehet ampuivat taaempana olevaa henkivartijoiden autoa konetuliaseilla. Yksi henkivartija
kuoli vélittémasti, toinen myohemmin sairaalassa ja kolmas teloitettiin kadulle, kun han yritti
haavoittuneena ryomid ulos autosta. Liséksi noin puolitusinaa terroristia auttoi liikenteen
pysayttamisessé ja kidnappaajien suojaamisessa. Noin kahdenkymmenen sekunnin kuluttua
veriléyly oli ohi. Veren virratessa kadulla terroristit pakottivat Aldo Moron odottavaan
pakoautoon. Moro oli selvinnyt iskusta vahingoittumattomana. Terroristit ajoivat héanet
muutaman korttelin pd&han, jossa hénet siirrettiin siell4 odottavaan pakettiautoon. Terroristit
eivat karsineet minkadnlaisista tappioista koko iskun aikana. Kaiken liséksi he olivat
sabotoineet naapuruston kaikki puhelinlinjat kayttokelvottomiksi. Vasta
neljainkymmenenseitseméan minuutin kuluttua iskusta Italian poliisi alkoi pystyttéa tiesulkuja

ja organisoida etsintaa.”’

Aldo Moron kidnappaus tuli Italian poliittiselle johdolle taydellisend shokkina. Poliitikkojen
reaktiot vaihtelivat kauhistuksesta raivoon. Tapausta kuvailtiin ”pahimpana asiana, mita
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Italialle on tapahtunut sitten toisen maailmansodan”. Osa poliitikoista vertasi tapausta
siséllissotaan ja vaati kuolemantuomion kayttéonottoa takaisin lakijarjestelmaan.®®

Kidnappauksen jdlkeen samana aamupéivdnd BR teki kuusi puhelinsoittoa, joissa he
ilmoittivat olevansa iskun takana. Myohemmilla puhelinsoitoilla he ohjasivat viranomaiset
tunneliin, josta he I6ysivat Moron valokuvan, johon oli kiinnitetty BR:n viisisakarainen téhti.
Brigade Rossen propagandatyd alkoi hyvin nopeasti. He tiedottivat, ettd Moro oli kidnapattu,
silld ”h&n edustaa kunnioitetuinta johtajaa ja Kkiistatonta teoreetikkoa ja strategia
kristillisdemokraattisessa  puolueessa, joka on sortanut Italian kansaa viimeiset
kolmekymment& vuotta”. Propaganda ulottui my6s Torinossa kaytaviin oikeudenk&ynteihin,
joissa syytetyt BR:n jasenet pilkkasivat oikeuslaitosta ja huusivat, ettd oikea oikeudenkéynti
pidetddn muualla ja se pidetd&n Aldo Morolle. Brigade Rosse otti sadnndllisesti yhteytta
viranomaisiin koko Moron vankina olemisen ajan. Yhteydenotot olivat lahinnd kirjeitd, joissa
oli Moron Kirjoittamia terveisia perheelleen ja puolueensa johdolle. Kirjeiden sévy ja viestit
olivat todennédkdisesti pakotettuja. Suurin osa yhteydenotoista kasitteli kuitenkin BR:n
uhkailua ja vallankumouksen alun ylistdmistd. BR:n propagandakirjeet ilmoittivat Aldo
Moron sieppauksen merkitsevdn uuden ajan alkua. Niissd kehotettiin my6s poliittiseen
vakivaltaan, joka oli heiddn mielestd&dn ainut mahdollinen keino saavuttaa toimiva
kommunistinen Italia. BR:n mukaan kaikki muut taktiikat vain palvelivat kapitalistista
hegemoniaa. Kirjeissa Aldo Moro my6s pyysi Italian hallitusta neuvottelemaan hénen
vapautensa ehdoista. Lukuisista eri tahoille suunnatuista pyynngista huolimatta Italian hallitus
pysyi kovana, eika neuvotellut Moron vapaudesta.”

Suuresta propagandatydstd huolimatta BR ei tuntunut saavan Moron kidnappauksella aikaan
haluttua vaikutusta. Tama kavi hyvin ilmi BR:n yhteydenottojen sdavystd ja sisallosta.
Neljannen kirjeen BR lahetti 4.4.1978. Kirje ei sisaltdnyt uhoa, vaatimuksia tai korulauseita
kommunismista vaan puolusteluja ja selityksia Aldo Moron kidnappaamisen térkeydesta.
Selitykset eivat kuitenkaan auttaneet. Ennen kidnappausta BR oli uskonut, ettd Moron
sieppaaminen rajayttéisi Italian vallankumoukseen. Mit&én edes vallankumoukseen viittaavaa
ei ollut kuitenkaan tapahtunut. Jopa yleensd BR puolella oleva &arivasemmisto tuomitsi iskun
"imbesillien tekemaksi”. Kaikki BR:n jasenetkaan eivt pitaneet iskua oikeana ratkaisuna.*®

Huhtikuun puolivalissa BR ilmoitti, ettd Moron oikeudenkaynti oli pidetty. llmoituksen
mukaan hénet oli todettu syylliseksi ja tuomittu kuolemaan. Kolme péivdd myéhemmin BR
ilmoitti Moron kuolleen. Kyseessa oli kuitenkin huijaus. Aldo Moro oli vield elossa, ja BR oli

valmis vaihtamaan h&net kommunististen vankien vapauteen. He uhkasivat tappaa Moron,
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mikali heidan vaatimuksiinsa ei suostuttaisi. Italian hallitus piti kovan linjansa, ja kaikista
vetoomuksista huolimatta, tulivat ne sitten Moron vaimolta tai paavi Paavali VI:lta, hallitus ei
edes harkinnut BR:n vaatimuksiin suostumista. Ajan kuluessa BR oli jatkuvasti enemman
huolissaan, ettd sen ja Aldo Moron piilopaikka paljastuisi. He pééttivat lopettaa Aldo Moron
draaman, ennen kuin kaikki tyd, mit4 he olivat tehneet, valuisi hukkaan. Moro tapettiin
aamulla 9. toukokuuta vuonna 1978. Hantd ammuttiin useita kertoja Scorpion konepistoolilla
ja Beretalla. BR séésti kuitenkin isoimman shokin kidnappausdraaman loppuun. Aldo Moron
ruumis jatettiin  punaiseen Renaultiin, joka parkkeerattiin Kristillisdemokraattien ja
kommunistien puoluerakennusten puolivaliin. BR:n teko tyrmaési Italian. Terroristit olivat
pystyneet tuomaan valtion voimakkaimman poliittisen johtajan ruumiin alueelle, joka kuhisi
poliiseja. Jos BR pystyi tekemdan tdman Aldo Morolle, niin kenelle he eivat tata pystyisi
tekemd@én? Tama kysymys oli Italiassa kaikkien huulilla. Poliisi oli menettényt
luottamuksensa kansalaisten silmissg, ja jonkin aikaa BR naytti voittamattomalta. Renato
Curcio, joka oli silla hetkelld vangittuna, ilmoitti: "Tam& on vasta alkua. Te ette edes

ymmarra, mit4 Italiassa tulee tapahtumaan seuraavina paivina ja kuukausina.”**

Erittdin merkillepantava asia on se, ettd BR jatkoi terrori-iskuja koko Aldo Moron
sieppauksen ajan. Itse asiassa terrori-iskut oli suunniteltu toteutettavaksi juuri talléin. N&in
BR halusi osoittaa, ettd se pystyi taistelemaan valtiota vastaan usealla rintamalla yht& aikaa.
N&ma BR:n tekemat iskut kohdistuivat kaikki yksittéisiin henkiloihin. Taktiikkana oli
haavoittaminen jalkoihin ja olkapdihin ampumalla, mutta joissain iskuissa kohde murhattiin
kylmaverisesti, ampumalla useita kertoja padahan. Iskun kohteeksi joutui teollisuusjohtajia ja

valtion korkeita virkamiehia. %

Aldo Moron sieppaus oli Brigade Rosselta suuri voimanndytté. Se valoi sen jdseniin
itseluottamusta samalla, kun se valoi heidén vastustajiinsa pelkoa. Italian kansa ja péattgjat
luonnollisesti tuomitsivat murhaan paattyneen kidnappauksen. Ulkopuolelle jai nakymatta,
miten pieni piiri koko iskun organisoi tai edes tiesi iskusta. Vain nelja hallituksen jasent&
suunnitteli koko iskun ja toteuttajiakin oli vain noin kymmenen. Ongelmallista asetelmassa oli
se, ettd aanekkdimmat tuomitsijat 10ytyivat vasemmistoryhmistd. Jopa daariliikkeet, jotka
olivat aikaisemmin olleet BR aatteen puolella ja tukeneet sen tarkoitusta useissa
julkaisuissaan, tuomitsivat nyt iskun typeréksi ja turhaksi. Myos osa BR:n johtajista, jotka oli
jatetty iskun suunnittelun ulkopuolelle, tuomitsivat iskun ja pitivat sitd huonona taktisena
tekona. Jopa enemmistdé koko vasemmistoyhteisésta sanoi sen olleen huono ratkaisu, jolla

tulisi olemaan vain negatiivisia vaikutuksia vasemmiston tavoitteita kohtaan.'*®
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4.4 |skutaktiikoiden vertailu

Poliittisessa terrorismissa itse terrori-iskujen suorittaminen on mitd keskeisimméssa roolissa.
Tutkittavien jarjestdjen osalta terrori-iskutaktiikoista ja iskujen vaikutuksista 16ytyy seka
yhtéldisyyksia ettd eroavaisuuksia. IRA:n ja BR:n terrori-iskuissa yhtéléista olivat iskujen
tavoitteet. Kuten normaalisti muidenkin poliittisten terroriristijarjestojen, oli myos IRA:n ja
BR:n iskujen tarkoitus heréttd4d mahdollisimman paljon huomiota sitd epakohtaa kohtaan, mita
vastaan jarjestot taistelivat. Lisdksi iskuilla oli tarkoitus heikentdd jarjestéjen vihollisten,
kuten poliisin ja armeijan, toimintakykyd. Tavoitetila, mihin iskuilla pyrittiin, oli my6s
molemmilla jarjest6illd sama. Tavoitetila oli saada tilanne toiminta-alueella niin
sietdmattomaksi, ettd jarjeston poliittisiin vaatimuksiin suostuttaisiin. IRA pyrki tdhan
iskeméll& Ison-Britannian armeijaa ja Pohjois-Irlannin laitoksia vastaan. Se pyrki saavuttamaa
tilan, jossa Ison-Britannian armeijan olisi pakko vetdytyd ja myods Ison-Britannian hallinto
Pohjois-Irlannista katoaisi. BR taas pyrki valtion kaatamiseen iskemélld valtion korkeisiin
virkamiehiin. Molemmat jarjestdt onnistuivat saamaan tilanteen toiminta-alueellaan
kaoottiseksi, mutta he eivét onnistuneet saamaan sité sietamattomaksi. Iskujen toteutuksessa
yhtélaisté oli myos, ettd vain pieni osa terrori-iskuista oli tarkkaan suunniteltuja korkeamman
johdon toimesta. Vain kaikkein massiivisimmat, monimutkaisimmat tai strategisesti tarkeaksi
nahdyt iskut, kuten IRA:n Bloody Friday, suunniteltiin korkeissa paattavissad elimissé.
Normaalisti molempien jéarjestOjen alajohtoportaat suunnittelivat ja toteuttivat iskut
itsendisesti. Suunnittelua ohjasi jo hyvéksi havaitut iskumetodit ja valmiiksi tiedossa olevat
kohdetyypit. Yhteistd molempien jérjestojen suorittamissa iskuissa olikin se, ettd
alajohtoportaiden suunnittelemat ja toteuttamat iskut pysyivat ldhes aina korkeammalta
taholta tulleiden vallitsevien kohde- ja iskuparametrien sisalla. Sisdinen turvallisuus oli myds
tarkedd molemmille jarjestoille. Tamén vuoksi ilmiantajat ja soluttautujat olivat kohdelistalla
korkealla sekéd IRA:1la ettd BR:lla.

Eroavaisuuksia iskutaktiikoissa tutkittavien jarjestojen kesken oli runsaasti. Pommi-iskut
sdilyivat tarkednd osana IRA:n kampanjaa koko sen aktiivisen kauden ajan. Autopommien
my0tad pommi-iskut lisddntyivat huimasti ja pommeista opittiin valmistamaan tehokkaita ja
moderneja. IRA oli kuitenkin hyvin monipuolinen toimija. Vaikka pommien kaytté olikin
runsasta, oli myo6s kasiaseilla tehdyt iskut yhtd yleisid. Kampanjan loppupuolella
tarkkuuskivaérit jopa syrjayttivat pommit tarkeimpéna iskumuotona. BR puolestaan ei tehnyt
juurikaan pommi-iskuja. Kuvaavin BR:n kayttdma iskutapa oli yksittdiseen henkiloon
kohdistuva ampuma-aseella suoritettu isku. Isku suoritettiin |&hes poikkeuksetta

lahietéisyydeltd ja sen tarkoitus oli joko haavoittaa tai tappaa uhri. Toinen kuvaava BR:n
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iskutapa oli yksittéiseen henkilddn kohdistuva kidnappaus. Kidnappaustilanne saattoi kestaa
kymmenistd minuuteista kymmeniin pdiviin.  Kidnappauksen kesto riippui iskun
tarkoitusperista ja kampanjan vaiheesta. Iskutapojen eroavaisuuden liséksi myds iskukohteet
olivat jarjest6illa hyvin erilaisia. IRA:n pommi-iskut kohdistuivat usein omaisuuskohteisiin,
kuten konttoreihin ja muihin hallintorakennuksiin. Yksittaisiin henkildihin kohdistuneet iskut
olivat aina sidottuna kampanjan vaiheeseen, mutta poliisit ja Ison-Britannian armeijan sotilaat
olivat aina kohdelistalla. BR:n iskukohteet olivat hieman erilaisia kuin IRA:lla. BR:n ei ollut
tarkoitus tuhota omaisuutta, vaan riistdd ihmishenkid tai ainakin haavoittaa ubhria.
Kohdetyyppien selked eroavaisuus nédkyy myos jarjestdjen tuottamien sivullisten uhrien
madréassd. IRA:n suorittamilla terrori-iskuilla oli tarkoitus tuhota omaisuutta tai isked poliisin
ja armeijan henkilostod vastaan. Sivullisia uhreja IRA pyrki vélttdmaan aina, kun se oli
mahdollista. Iskuja ei tietenkdan jatetty toteuttamatta siviiliuhrien pelossa, mutta ne eivat
olleet toivottavia. Toisaalta on otettava huomioon, ettd vaikka IRA ilmoitti vélttdvansa
siviiliuhreja, oli heiddn maaritelmansé siviiliuhrista melko epéselva. He nakivat k&ytanndssa
kaikkien, jotka auttoivat protestantteja tai Ison-Britannian armeijaa, olevan kohteita. BR ei
tuottanut juuri lainkaan sivullisia uhreja. Kuka tahansa vallankumousta kritisoinut tai sen
tielld oleva henkild joutui kohdelistalle, oli kyseessd sitten journalisti, yritysjohtaja tai
poliitikko, mutta iskutyyli ei tuottanut vahinkoa yleenséd muille, kuin kohteelle. Koska BR el
tuhonnut rakennuksia, ei uhrien maara noussut pommi-iskun tuoman laajan tuhoalueen takia

kovin korkealle.

4.4.1 Bloody Fridayn ja Aldo Moron kidnappauksen vertailu

Kuten poliittisilla terrori-iskuilla aina, oli naillakin kahdella iskulla tarkoitus saada
mahdollisimman paljon huomiota. Huomion saamiseksi IRA valitsi varman, mutta hyvin
riskialttiin vaihtoehdon. Sivustakatsojan silmissa mikaan ei ole nakyvdmpaa kuin murenevat
kadut ja rakennukset pommi-iskun jaljiltd. Suuri pommi-iskujen sarja toi havityksen ja IRA:n
viestin suoraan katukuvaan. BR valitsi toimintatavalleen otollisen kohteen. Kohteen valinnalla
ja syottamalld medialle tiedonpalasia se myds takasi kansan vélittéman huomion, vaikka isku
el sindlldadn vaikuttanut italialaisten eldmaan. Molemmilla iskuilla jarjestot pystyivat
osoittamaan, ettd virkavalta ei pysty estamaan iskuja tai niiden valmisteluja.

Motiivien tarkastelu on hyva lahtokohta aloittaa kahden tdysin erilaisen iskun vertailu. IRA
oli juuri kokenut noyryyttdvan moraalisen tappion rauhanneuvottelujen aikana. Se oli tehnyt
myonnytyksia, joihin toinen osapuoli ei ollutkaan vastannut halutulla tavalla. IRA oli pettynyt

ja sen johdosta tuntui, ettd heitd oli k&ytetty hyvéksi. IRA:n motiivina pommi-iskujen sarjan
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toteuttamiseen oli halu ndyttdad vastustajilleen sen sotilaallinen voima ja paattavaisyys. Se
halusi nayttad, ettd IRA:n kanssa ei kannata leikkid. Osana motiivia saattoi olla my6s, ettéa
rauhanneuvottelujen moraalisen tappion jalkeen IRA halusi ndyttdd myos itselleen ja
jasenilleen jarkahtamattoman paattavaisyytensd. BR:n motiivit Aldo Moron sieppaukseen
olivat hyvin erilaiset verrattuna IRA:n iskuun, mutta samankaltaisuuksiakin on 10ydettéavissa.
Aldo Moro oli aikansa merkittavid poliittisia hahmoja. Aldo Moron kidnappauksen
tarkoituksena oli antaa vallankumoukselliselle kuohunnalle viimeinen syséys. Kidnappauksen
tekijat uskoivat, ettd iskun avulla he pystyisivat yhdistdmaan vasemmiston. Kidnappauksen
oli tarkoitus olla alkusysdys suurelle tapahtumaketjulle, joka lopulta johtaisi
vallankumoukseen Italiassa. Yhtaldista IRA:n ja BR:n motiiveissa oli se, ettd Aldo Moron
kidnappauksen oli tarkoitus olla myo6s sotilaallinen n&yttd. Tehokkaan kidnappauksen
suorittaminen vartioidun autosaattueen keskelté oli tarkoitus olla voimakas naytto vastustajille
BR:n kyvysta.

Tutkimuksessa vertailtavat merkittavat iskut sijoittuvat selkeésti jarjestéjen kampanjoiden eri
vaiheisiin. IRA:n suorittama pommi-iskujen sarja sijoittui heidén aktiivisen kampanjan
alkuvaiheeseen. Vuoden 1972 jalkeen IRA:n aktiivisin vaihe oli vasta tulossa. Suuri
voimannayttod tuona aikana oli kuitenkin perusteltua. Bloody Friday nadytti IRA:n vihollisille,
miten kalliiksi ja tuhoisaksi pitkitetty sota tulisi. Iskun ajoitusta voidaan siis pitdd kampanjan
vaiheeseen sopivana. BR:n isku tehtiin heiddn kampanjansa aktiivisimmassa ja
vakivaltaisimmassa vaiheessa. Itse asiassa juuri tuolloin, 1970-luvun lopulla, elettiin koko
Italiassa vakivaltaisinta vallankumousterrorismin aikaa. BR:n tekemén iskun ajoittaminen
juuri  vuoteen 1978 oli hyvin perusteltu. Sen tarkoitus oli aloittaa ketjureaktio
vallankumoukseen ja tavoitteen saavuttaminen noina sekasorron aikoina naytti hyvin
mahdolliselta. Molempien terrori-iskujen ajoituksesta voidaankin todeta, ettd ne sopivat
ailkanaan kampanjan vaiheeseen ja ne nayttivat terroristin maailmankuvaan nahden

perustelluilta ja tarkeiltd suorittaa juuri tuohon aikaan.

Terrori-iskussa térkeintd terroristien kannalta on tietenkin sen vaikutus. On siis myos
tarkasteltava miten l&helle tavoitteita néilla suureen vaikutukseen pyrkineilla terrori-iskuilla
paastiin. IRA:n voidaan katsoa péésseen tavoitteeseensa. Sen tarkoitus oli olla niin siséisesti
kuin ulkoisestikin suuri voimannayttd, mité se totisesti oli. Bloody Fridayn jalkeen kukaan ei
endd kyseenalaistanut IRA:n voimaa ja paattavaisyytta. IRA:n ongelmaksi koitui kuitenkin se,
ettd jarjesto ei ollut ndhnyt lyhytaikaisia tavoitteitaan pidemmalle. Pommi-iskujen avulla IRA
pyrki hakemaan mahdollisimman paljon tuhovoimaa ja nékyvyyttd. Pommien sijainnit ja

iskun ajoitus johtivat kuitenkin lukuisiin sivullisiin uhreihin, joiden vaikutusta IRA ei
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pystynyt ennakoimaan. Republikaanisen liikkeen “kaikki tai ei mitddn” -asenne kaantyi talla
kertaa sité itsed&n vastaan. Kompromissiton asenne oli sekd vahvuus etté heikkous. Heikkoina
aikoina se kantoi ja piti jarjeston voimissaan, huonoina aikoina se usein pahensi tilanteita
entisestddn. T&ssd tapauksessa asenne, johon yhdistyi vield rauhanneuvottelujen tuoma
pettymys, johti liian lyhyen tahtdimen suunnitteluun, jossa kaikkia vaikutustekijoita ei otettu
huomioon. Bloody Fridayn suuri voimanndytto ei vienyt kampanjaa eteenpéin. Pdinvastoin se
toi kansan tuen vahetessd huomattavan propagandatappion, jota suurensi vield ”Vapaan
Derryn” menettdminen. Bloody Friday vei republikaanisen liikkeen sotilaallisesti
voimakkaaseen mutta poliittisesti vaikeaan tilanteeseen. IRA ei jaddnyt vaikeuksien
vaikutuksesta vain tappiolle. Kuten monesti myos Bloody Fridayn jalkeen, ulkoiset vaikeudet
johtivat tassékin tapauksessa jarjeston sisdiseen vahvuuteen. Ulkopuolinen arvostelu vain

vahvisti IRA:n paattavaisyytta.

BR:n voidaan katsoa onnistuneen lyhyen tahtdimen tavoitteessaan. Tehokas, nopea ja
vakivaltainen kidnappaus autosaattueesta totisesti antoi vahvan kuvan BR:n sotilaallisesta
voimasta. Lopullisessa tavoitteessaan BR epdonnistui kuitenkin taysin. Eri solujen ja
osastojen itsendinen toimintamalli johti siihen, ettd vain pieni osa BR:n j&senisté tiesi Aldo
Moron kidnappauksen suunnittelusta, vaikka suunnittelu kesti joitakin kuukausia.
Kidnappauksen oli tarkoitus innoittaa vasemmisto vallankumoukseen. Pdinvastoin, muun
kansan lisaksi, myos vasemmisto tuomitsi iskun typeréna siirtona. Yllattavaa oli myos se, etta
my0s osa BR:n jésenistd tuomitsi iskun. Aldo Moron kidnappaus on hyva esimerkki
ongelmasta, joka vaivasi koko BR:n kampanjaa. Jasenet olivat hyvin naiiveja. Varsinkin sen
jalkeen, kun tyolaisjasenet korvautuivat radikalisoituneilla opiskelijoilla, oli yleinen uskomus,
ettd vallankumous olisi lahitulevaisuutta ja vain muutaman terrori-iskun p&éssa. Nain uskoivat
my0s Aldo Moron kidnappaajat. Pitkittyneen kidnappausdraaman paattyminen kylmaveriseen
murhaan johti kyll& pelkoon kansan keskuudessa. BR oli ndyttanyt olevansa hyvin kykeneva
toimija. Vallankumousta kidnappaus ei kyllakaan tuonut yhtaan lahemmas. Vasemmiston rivit
eivat yhdistyneet, vaan pikemminkin ne hajaantuivat entisestadn. Kidnappaajat epdonnistuivat
tavoitteessaan, koska liiallinen naiivius ja itsevarmuus ajoivat heidat tavoittelemaan liian
suurta tavoitetta vain yksittaisell& iskulla, jonka suunnittelussa ei ollut otettu huomioon koko
organisaatiota ja kaikkia vaikuttavia tekijoita.
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5. YHTEENVETO

Kahta poliittista terroristijarjestod vertaillessa on tarke&é I0ytda jarjestdjen eroavaisuudet ja
yhtéldisyydet. Aivan yhta tarkedd on myos loytdd, mitkd syyt ja vaikuttimet ovat ndiden
eroavaisuuksien ja yhtélaisyyksien taustalla. Ilman syy-seuraus -suhteiden etsimistd ja
pohtimista on eroavaisuuksien luetteleminen turhaa. Yleensd asioihin, p&atéksiin ja
tapahtumiin on niin monta syyté ja vaikutinta, ett4 niiden tadydellinen hahmottaminen on lahes
mahdotonta. Tapahtumia monipuolisesti pohtimalla ja analysoimalla pystytd&dn kuitenkin
valottamaan joitakin suuria tekijoitd, jotka suoraan vaikuttivat tapahtumien kulkuun ja

tehtyihin paatoksiin.

Pohjois-Irlannin hallinnollisen ongelman pitkaa historiaa ja sen voimakasta vaikutusta IRA:n
toimintaan ei voida kiistdd. Kun IRA aloitti aktiivitoimintansa jalleen vuonna 1969, oli
Pohjois-Irlannissa jo valmiiksi hyvin vastakkain asettautunut kansa. Pohjois-Irlannin
taistelujen pitkd historia takasi IRA:lle valittébmasti suurimman osan protestanttisen
kansanosan tuesta. Vaikea historia my0ds auttoi kansaa kestaméan vékivaltaisuuksia ja IRA:n
vakivaltaista kaytostda paremmin. Taistelihan IRA oikeastaan heidan puolestaan. Kauas
ulottuvalla historialla oli myds negatiivisia vaikutuksia. IRA:lla oli sen vuoksi valittomasti
vastassaan vanhat protestanttiset viholliset. Vanhoja asetelmia on vaikeata muuttaa, ja niin
kuin 10ytyi IRA:lle heti sitd suosiva kansanosa, niin 10ytyi sille aivan yhta valittomasti myos
sitd vastustava. Pohjois-Irlantia kauan vaivannut lahkovakivalta protestanttien ja katolisten
valilla oli juuri voimistumassa ennen IRA:n nousua. IRA:n riped ja voimakas nousu 1970-
luvulla kérjisti kyteneen ja hitaasti palaavan lahkovékivallan &&rimmilleen. Pohjois-Irlannin
pitkda vastakkainasettelun historia ndkyy myds IRA:n hyvin sitoutuneissa jasenissa. Pitkat
perinteet ja ideologiat vaikuttivat perheisiin. Lapsista kasvatettiin republikaaneja tai
unionisteja. Sitoutuneisuuteen voidaan kylla katsoa vaikuttavan myds Pohjois-Irlannin
vahdisen terrorijarjestojen maarén. Italiaan verrattuna Pohjois-Irlannissa eri jarjest6ja oli vain
murto-osa. Republikaaniseksi kasvatetulla nuorella IRA oli luontevin vaihtoehto liittya

aseelliseen taisteluun.

BR:lla oli verraten lyhyt historia niin jarjestona kuin tavoitteidensakin osalta. Kommunismin
historia oli yleensdkin nuori ja ltaliassa siihen ei ollut pyritty pitkdan. Vasemmisto oli
keskittynyt ~ tyolaisten aseman  parantamiseen eik&d niinkddn  kommunistiseen
vallankumoukseen. Liséksi hyvin nopeasti PCl:n synnyn jalkeen tiukka oikeistohallinto ajoi
Italian vasemmiston ahtaalle. Toisaalta oikeistohallinnon toimilla oli todennékdisesti my6s

my6hemmin vasemmistoterroriin kannustava vaikutus, silla 1970-luvun vasemmistoterroristit
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olivat oikeistodiktatuurin aikana eléneiden lapsia. Italian jélleenrakennuksen tuottamat
pettymykset diktatuurin jalkeen vaikuttivat varmasti kasvatuksessa ja asenteissa. 1970-luvun
vasemmistoterroristi oli kasvatettu tyytymattomaksi Italian tilanteeseen. Kuitenkin verrattuna
Pohjois-Irlannin tilanteeseen Italiassa ei ollut niin pitk&d&n kytenyttd halua sithen muutokseen,
mit& BR tarjosi. Sen vaikutuksesta BR:lla ei ollut niin vahvaa kansan tarjoamaa pohjaa, jonka
paélle jarjestd olisi ollut hyva rakentaa. Kansan tukea tarjosivat lahinnd kommunistisen
vallankumouksen hurmoksessa olevat opiskelijat, varsinkin sen jalkeen, kun BR:n terrori-
iskujen raakuuden kasvaessa myos tyoldiset vetivat tukeaan pois. Ilman minkdan tietyn
kansanosan pitkdjanteista tukea BR oli kampanjansa kanssa yksin.

IRA:n toimet Pohjois-Irlannissa olivat ajankohtaisia. Ne olivat aina olleet ajankohtaisia ja
todenndkoisesti tulevat myos pitkélle tulevaisuuteen olemaan. Niin syvdlle on ajatus
yhtendisestd Irlannista kansaan juurtunut. Kun lahkovékivalta alkoi jalleen nousta, oli
tapahtumille vain luonnollinen jatkumo, ettd IRA aktivoituisi jalleen. BR:n toimet olivat
sindlld&n ajankohtaisia, ettd vasemmiston nousua tapahtui myds muissa Euroopan maissa.
Kommunistien usko vallankumoukseen oli vahva monissa valtioissa. Lisaksi talouskriisi ja
hallituksen ongelmat tarjosivat oivan ajoituksen isked. Toisaalta BR:n toimintaa ei voida pitéé
kovinkaan ajankohtaisena. Kuten muutkin Euroopan kommunistit, BR piti esikuvinaan
Marxia ja Leninid. Vendjan vallankumous 1917 oli heidan tavoitteidensa malliesimerkki, joka
innoitti Italian kommunisteja. T&sta esimerkista oli kulunut BR:n syntyhetkeen mennessé yli
viisikymmentd vuotta ja BR:n aktiivisimpaan kauteen mennessa jo kuusikymmenté vuotta.
Ilman siséistd kansan tahtoa ja tukea tuon ajanjakson vélissa BR:n toimet vaikuttivat hyvin
irrallisilta ja perustelut jopa vanhanaikaisilta. Monet olivat sitd mieltd, ettd Vengjalla

vuosikymmenid sitten toimineita periaatteita ei voida soveltaa sen ajan Italiassa.

IRA néki taistelevansa ulkopuolista uhkaa vastaan, ja sen jasenet luonnehtivatkin itsedan
vapaustaitelijoiksi. Vihollisen profilointi ulkoiseksi uhaksi auttoi IRA:ta perustelemaan
terrori-iskujaan ja siten kaantdmaan kansan tukea puolelleen. Kansan tuen voittaminen oli
tarkeda, silla 1aheskaan kaikki protestantit tai edes republikaanit, varsinkaan vékivaltaisimpina
aikoina, eivéat aina hyvadksyneet IRA:n toimintaa. Viha ja syytOkset oli kuitenkin helppo
osoittaa Isoa-Britanniaa kohtaan. Ulkopuolisen vihollisen ansiosta iskut olisi my6s pystytty
pitdimé&an poissa siviilivdeston keskeltd. T&lloin IRA olisi iskenyt vain Ison-Britannian
armeijan sotilaskohteisiin. Tdma ei kuitenkaan riittdnyt, vaan IRA halusi isked myds kaupan
ja hallinnon kohteisiin taloudellisen eldman horjuttamiseksi. He halusivat, ettd sota tulisi
Isolle-Britannialle liian kalliiksi. Ison-Britannian sekaantuminen Pohjois-Irlannin tapahtumiin

toi IRA:lle taisteluun oikeutusta ja propagandaedun, mutta iskukohteiden laajuus ja rénsyileva
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lahkovakivalta heikensivat etua huomattavasti. Italian ongelma oli siséinen, ja BR toimi
sisdisia vihollisia vastaan. Italialaiset ampuivat italialaisia. BR ei pystynyt kohdistamaan
propagandaansa ulkoiseen uhkaan, vaan uhkakuvat I0ytyivat Italian hallituksesta ja
teollisuusjohtajista. T&ll4 asetelmalla kansan tuen saavuttaminen on entistd vaikeampaa. On
vaikeata saada propagandavoittoja, kun surmaa lukuisia oman maan kansalaisia paremman
huomisen nimeen. Myo6s IRA tappoi Pohjois-Irlannissa asuvia unionisteja, mutta IRA:n
takana seissyt republikaaninen yhteiso ei ndhnyt heité irlantilaisina, kuten he nékivét itsensé.
Italiassa tukevan yhteison puuttuminen teki muiden italialaisten tappamisesta entista

epasuotavampaa ja vaikeammin perusteltavaa.

Molemmat jérjestot aloittivat kampanjansa tietylla tavoitteella, ja molemmat jarjestot myos
pitivat tavoitteensa loppuun asti. BR:lla tavoitteen varsinainen kirkastuminen pelkén
vallankumouksen tavoitteluksi kuitenkin kesti joitain vuosia. BR aloitti kampanjansa kyll&
vallankumoushakuisesti, mutta se myds ajoi voimakkaasti tyoldisten oikeuksia ja teki iskuja
herattddkseen kansan huomion tyoldisten ongelmia kohtaan. Kuitenkin noin 1970-luvun
puolivdlissa BR vahitellen véhensi suhteitaan tyoldisiin  ja keskittyi pelkastédén
vallankumouksen tavoitteluun. BR tuntui jattdvan tyolaiset, ja uusi heitd tukeva ryhma loytyi
radikalisoituneista opiskelijoista. Pakkomielteinen vallankumouksen tavoittelu ja sen tuoma
tukiryhmdn muutos murensi entisestddn BR:n mahdollisuuksia rakentaa tukevaa pohjaa
taistelulleen. Toisaalta BR:n katse oli lukkiutunut pelkastd&dn vallankumoukseen, eikd se
valttamattad silla hetkelld kokenut edes tarvetta minkadnlaiselle tukiverkolle oman
organisaationsa liséksi. IRA pysyi protestanttien tukena koko kampanjansa ajan, ja vaihteleva
méaéara protestantteja pysyi myods IRA:n takana. Lahkomurhien tuomalla vékivallalla oli
todennadkoisesti kuitenkin tahan osuutta. Protestanttien provosoivien iskujen vuoksi IRA iski
takaisin. Noidankehdn& pyorivaa tilannetta ei saatu pysahtymaan, ja IRA:lla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin puolustaa protestantteja.

Eri uskontokunnista tai poliittisesta suuntauksesta johtunut lahkovékivalta vaikutti niin IRA:n
kuin BR:nkin toimintaan. IRA:lle lahkovakivallasta ei ollut hyotyd kuin jarjeston
syntymavaiheessa. lIman lahkovékivaltaa ja katolisten turvattomuutta IRA ei olisi jakaantunut
ja aloittanut kampanjaansa. Kampanjan edetessa lahkovékivallasta tuli IRA:lle kuitenkin
riippakivi. Siitd tuli selked haitta, joka vei taistelua sivuun sen lopullisesta paamaarasta.
Lahkovakivallan paisuminen pelk&ksi koston Kkierteeksi imaisi joitakin kertoja IRA:n
pahastikin mukaansa. N&in IRA:n jasenet iskivdt oma-aloitteisesti myos yksittdisia siviileja
vastaan ilman esikunnan hyvédksyntdd. Tama taas johti propagandaongelmiin. IRA:n oli

erittdin vaikeata perustella poliittisen vékivallan tarpeellisuutta silloin, kun se néytti ulospdain
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pelkéltd kostoiskujen kierteeltd. Lis&ksi kasvava lahkovékivalta todenndkdisesti vain lisasi
Ison-Britannian paineita lisatd joukkojaan Pohjois-Irlannissa, mikd oli taysin IRA:n
tavoitteiden vastaista. Italiassa erdanlaisena lahkovakivaltana voidaan pitd4 vasemmiston ja
oikeiston valist4 vékivaltaista asetelmaa. Italiassa vastakkainasettelu ei ollut kuitenkaan niin
selked kuin Pohjois-Irlannissa. Vasemmistolaiset ja oikeistolaiset kylla tekivat iskuja toisiaan
vastaan, ja varsinkin mielenosoituksista tuli usein hyvin vékivaltaisia juuri ndiden kahden
poliittisen vastavoiman ottaessa yhteen. Kostoiskujakin tapahtui, mutta ei siind mittakaavassa
kuin Pohjois-Irlannissa. Liséksi lahkovékivallan tuoma sekasorto ei vaikuttanut BR:n
toimintaan laheskdin yhtd negatiivisesti kuin IRA:n toimintaan. Silld oli my6s joitakin
positiivisia vaikutuksia. BR halusi vallankumousta, ja vallankumouksen saavuttamiseksi se
suorastaan pyrki saattamaan Italian sekasortoiseen tilaan, jonka voimalla vallankumous olisi

mahdollinen.

Terroristeja arvostellaan aina raakuudesta ja moraalittomuudesta. Moraalittomuutta
mietittdessd taytyy kuitenkin yrittd4 tarkastella tilannetta myds terroristin nakdkulmasta.
Pohjois-Irlannin pitk& vakivallan perintd suorastaan kasvattaa osapuolet toistensa vihollisiksi.
Italiassakin vasemmiston ja oikeiston Vélit olivat olleet jo joitain vuosikymmenid
jannittyneessa tilassa. Molempien tutkittavien jarjestdjen jasenten maailmankuva oli hyvin
mustavalkoinen. Mustavalkoisuus luo motivaatiota ja paattavaisyytta terroritoiminnalle. Talla
tavoin tarkasteltuna IRA:n jasenet eivat valttdmétté olleet paremmin motivoituneita kuin BR:n
jasenet, vaikka ndin voisi kuvitella, ottaen huomioon IRA:n pidemmé&n historian.
Motivaatioon vaikutti enemman sumentunut maailmankuva ja usko siihen, ettd parempi

tulevaisuus ja lopullinen voitto olisivat vain muutaman lisaponnistuksen pa&ssa.

Jarjest6jen moraalittomuutta ja raakuutta voidaan tarkastella myos kaytettyjen iskutapojen
kautta. IRA ilmoitti aina, miten se pyrkii iskuissaan vélttdméén sivullisia uhreja. Kuitenkin
sivullisia uhreja tuli hyvin usein ja ne hyvaksyttiin valttamattomana pahana. Sivulliset uhrit
johtuivat siit4, ettd pommi-iskut tehtiin hyvin usein kaupunkien keskustoissa, joissa IRA:n
haluamat kohteet sijaitsivat. Lisdksi pommien tuhoséde oli laaja ja iskussa niitd oli usein
enemman kuin yksi. Pommi-iskuja kaytettiin, silla se oli ainoa tapa tuhota haluttu kohde
kokonaan ja varmasti. IRA:n tekninen kyky ei riittdnyt monimutkaisempiin iskutapoihin.
Jalkeenpdin tarkasteltuna IRA vaikutti varsin piittaamattomalta pommi-iskujen tuomista
sivullisista uhreista, vaikka se toisin vdittikin. Pommi-iskujen jdlkeen myds jalkia
korjanneiden rakennustyomiesten henki oli vaarassa, mik& kertoo myos jotakin sivullisen
uhrin ja varsinaisten sotilaallisten kohteiden hailyvastd rajasta. BR:n tapa isked ampuma-

aseilla yksittaista henkiloé vastaan ei tuottanut sivullisia uhreja juuri lainkaan. Toisaalta BR ei
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juuri iskenyt, varsinkaan aktiivisimpana aikanaan, omaisuutta vastaan, vaan kKyseessa oli aina
joku henkild. BR:n iskut olivat raakoja, mutta ne eivat laheskddn aina johtaneet ihmishenkien
menetykseen. BR:n tapa haavoittaa uhrejaan kasiin ja jalkoihin ampumalla pelasti monen
iskukohteen hengen. Lisaksi suurin osa kidnappauksista ei padttynyt uhrin tappamiseen. BR ei
kéayttanyt iskuissaan juuri lainkaan pommeja. Erds syy tdhan saattaa olla, ettd he eivat
halunneet tuhota sitd infrastruktuuria, jonka pdadlle he halusivat rakentaa uuden Italian.
Hallintorakennuksissa ei ollut heiddn mielestddn mitddn vikaa, vaan vika loytyi valtion
hallinnoijista. Pommi-iskut toivat IRA:lle nakyvyyttd ja kaoottisen tunnelman Pohjois-
Irlantiin. Monen eri terroristijarjeston siséltaméssa Italiassa vallitsi jo melko kaoottinen ja
pelokas ilmapiiri, joten pommi-iskuja ei tarvittu tdhén tarkoitukseen. Tarvittavan huomion BR
sai kidnappauksilla, joista median kautta otettiin kaikki hyoty irti. Liséksi kidnappaukset
toivat iskuun symbolista arvoa. Kidnappaukset auttoivat myods jarjestod rahallisesti
lunnasrahojen muodossa. Molempien jarjestdjen 16yhéssa kohdekontrollissa oli ehdottomasti
hyvat puolensa. Kun suorittava porras tiesi parametrit, minka sisalla kohteiden taytyi pysy4,
he pystyivat tekemaan itsendisia iskuja. Liian voimakas kontrolli olisi johtanut huomattavasti
vahempadn iskujen mé&&rddn ja terroristien tuomaa painetta ja kaoottista ilmapiirid ei olisi

pystytty pitdmaan ylla.

Solutyyppinen organisaatio on monen terroristijarjeston kayttama rakenne. Myos IRA ja BR
paatyivat tahan ratkaisuun taysin erillisind toimijoina. Solujen itsendinen toiminta mahdollisti
jatkuvan taistelun. Se oli myds hyva suoja tiedustelu- ja soluttautumistoimintaa vastaan. IRA
onnistui organisaationsa kehittdmisessa BR:da paremmin. Selked kahtiajako Sinn Féinin ja
IRA:n valilla toi toimintaan tietynlaista tehokkuutta. IRA johti sotilaallista taistelua, ja sen
paattdvissa elimissé olivat IRA:n sotilaat. Sinn Féin johti poliittisen rintaman taistelua ja sen
johdossa olivat taitavat poliitikot. N&in erikoisosaaminen saatiin jaettua sinne, missa sita
tarvittiin ja molempia organisaatioita johtivat téysipaivéiset ammattilaiset. BR:n johdossa
istuivat poliittiset teoreetikot, jotka ohjasivat taistelun kulkua suorittaville toimielimille.
Késkytys ja kommunikointi tdssa mallissa oli tuskin yhtd tehokasta ja méaratietoista kuin
IRA:n ja Sinn Féinin mallissa.

Tutkittavan ajanjakson aikana BR hajosi ja lopetti toimintansa k&ytdnndssé kokonaan. IRA
kuitenkin pystyi jatkamaan toimintaansa vield vuosia ajanjakson jalkeen. Yksi IRA:n
pelastaneista tekijoista oli Sinn Féin. Sinn Féinin mukaantulo ja poliittisen taistelun ottaminen
vertaiseksi strategiaksi teki IRA:n taistelusta nykyaikaisen. Ilman uutta suuntaa IRA:lle olisi
todennédkdisesti kdynyt hyvin pian, kuin BR:lle kdvi muutama vuosi aiemmin. BR:n suurin

vahvuus oli my6s sen heikkous. BR sai voimia jark&htamattomasta uskosta Marxin opetuksiin
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ja Leninin tekoihin. Se uskoi vékivaltaisen vallankumouksen olevan ainoa ratkaisu. IRA:n
tavoin BR olisi saattanut pelastua tuholta, jos se olisi saanut rinnalleen vahvan poliittisen
puolueen. BR:n jarkahtamattomyys kuitenkin kostautui. Sen liian tiukka vakivallan linja ei
houkutellut poliittisia toimijoita, eikd BR olisi niitd tuskin huolinutkaan. BR uskoi naiivisti
pelkdn vékivallan olevan ratkaisu. Kun usko vékivaltaan alkoi loppua, loppui myos usko
taisteluun. BR ei ndhnyt tietd ulos, kuten IRA myOohemmin néki. BR jatti jdlkeensa
huomattavan maardn tapettuja tai haavoitettuja ihmisid, ja satoja ihmisid oli
vallankumouksellisen kampanjan vuoksi vankilassa. BR:n teoreetikot olivat lukeneet ajan
merkkej& vaarin soveltaessaan Marxin teorioita 1970-luvun Italiaan. BR:n aiheuttamat
muutokset Italiaan olivat hyvin véhéiset. Kommunistista vallankumousta ei koskaan
saavutettu, ja lyhyenkin tahtadimen tavoitteet, kuten vihollisjoukkojen hajottaminen, jaivét
saavuttamatta. Kidnappaukset ja aseelliset iskut eivat hajottaneet sidoksia Italian poliittisessa
eliitissg, eivatkd ne myoskadn véhentdneet valtapuolueiden kannatusta. Syykin tdhan on
melko selva. Miksi suuri valtio kaatuisi ja ajautuisi vallankumoukseen, jos yksittaisia ihmisia
haavoitettaisiin tai kidnapattaisiin? Italian poliittisella koneistolla oli vaikea historia, ja siita

oli muodostunut lujempi, kuin BR uskoi. Valtion kaatamiseen ei uskonut kuin BR itse.

Poliittisen terrorismin uhkaa voidaan pitdd talla hetkelld Italiassa ja Pohjois-Irlannissa
pienend. Kommunistista vallankumousta hakeva terrorismi on Euroopassa k&ytannossa
loppunut. Lisaksi kommunismin aika Euroopassa jai suhteellisen lyhyeksi, eikd se kestanyt
missdédn maassa ilman Neuvostoliiton tiukkaa hallintaa. VVallankumouksellista terrorismia voi
esiintyd, jos 1960-luvun lopun olosuhteet toistuvat, mutta La&nsi-Euroopassa se on melko
epatodennadkdistd. Vallankumousterrorismin laukaisijana voi olla, jokin sorrettu tyovéen osa,
joka kokee epéoikeudellisen kohtelun esimerkiksi talouskriisin aikana. Nykyisin kommunismi
ei kuitenkaan houkuttele edes ty6vdestod, joten terrorismista tulisi varmasti lahinna
mielipiteen ilmaisu hallitukselle, eikd varsinaista vallankumoukseen pyrkivaa terrorismia
nahtédisi. Pohjois-Irlannin  tulevaisuus historian kautta peilaten on huomattavasti
mielenkiintoisempi. Perusongelma, jonka vuoksi Pohjois-Irlannissa on taisteltu vuosisatoja, ei
ole kadonnut. IRA on jarjestona tehnyt heiluriliiketta vajoten hiljaiseloon vain noustakseen
uudestaan. Nousu vuonna 1969 johtui kasvavasta lahkovékivallasta. Pohjois-Irlannin tilanne
pystytdan todenndkoisesti pitdmaan rauhallisena, jos vuosisataista vihan perint6d pystytaan
vahitellen purkamaan. Edistamalla suvaitsevaisuutta ja yhteistyotd lahkovakivalta pystytédén
pitdméén kurissa ja Pohjois-Irlanti rauhallisena. L&nsieurooppalainen valtio ei kaadu pommi-
iskuin tai kidnappauksin. Sen osoittivat tutkittavan aikakauden tapahtumat ympari Eurooppaa.
Suurempi poliittisen terrorismin uhka, kuten Bloody Fridayn kaltainen pommi-iskujen sarja,

on hienovarainen, jopa nakymaton terrorismi. Tiukan poliittisen puolueen harjoittama
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laskennallinen terroritoiminta, jonka jéljet eivéat todenndkdisesti edes johda puolueeseen, on
uhka, joka on vaarallinen ja ennen kaikkea vaikea tunnistettava.
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