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THOVISTELMA

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd arviointi- ja arvostelukésitteiden merkityksid,
sekd niiden eroavaisuuksia. Tarkoituksena oli myds perehtyd arviointiin kadettikurssilla —
millaista se on ja mihin silli pyritddn. Tutkimuksessa tarkasteltiin oppimiskésitysten
vaikutusta arviointiin kadettikurssilla ja selvitettiin mitd muutoksia Bolognan prosessi toi
mukanaan kadettien arviointimenettelyihin. Tutkimukseen saatiin myos kéytdannon
nikemyksid aiheesta. Tutkimusaineisto kerittiin teemahaastattelujen avulla. Kohderyhmind
toimivat ilmasotalinjan kadettikurssit 92, 93 ja 94, sekd niiden kouluttajia. Kohteena oli

yhteensi 10 kadettia ja 3 kouluttajaa. Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimuksessa selvisi, ettd arviointi ja opetus kadettikurssilla ovat suuntautumassa
konstruktivistisen oppimiskésityksen suuntaan. Bolognan prosessi muutti numeerista
arviointia yhtenevidksi muiden korkeakoulujen kanssa. Kadettikurssilla on kuitenkin
oppiaineita, joissa behavioristinen opetus ja arviointi ovat ldhes vélttimiton vaihtoehto.
Arvioinnin ei tulisi olla pelkéstddn numeerista. Kadettien ja kouluttajien mielestid suullinen ja
kirjallinen palaute ovat ehdottoman tirkedd oppimisen kannalta. Kadetit kaipaisivat
yksilollisempéd arviointia, mikd on vaikeaa suurten opiskelijamédrien takia. Samoja ilmigita

on kohdattu myos muissa korkeakouluissa.
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1 JOHDANTO

Téssd tutkimuksessa perehdytddn ilmasotalinjan kadettien arviointi- ja arvostelumenettelyihin
kurssista riippuen joko kadettikurssin perusopintojen tai moduulin 1 aikana. Perusopinnoista
puhutaan kadettikurssin 92 kohdalla, ja ne ovat opintolinjoista ja suuntautumisvaihtoehdoista
riippumatta yhtildiset. Moduulista 1 puhutaan kadettikurssista 93 eteenpiin. Perusopinnot ja

moduuli 1 suoritetaan kadettikoulun ensimmaisen vuoden aikana.

Kadettien arvioinnista puhuttaessa herdd usein kysymys, mitd arviointi on. Miten arviointi
eroaa arvostelusta? Kadeteille arviointi merkitsee wusein numeerista arvosanaa tai
hyviksytty/hyldtty merkintdd. Vililldi numeerinen arvosana on tdysin riittdvd, mutta toimiiko
se joka tilanteessa? Onko hyvd, ettd kadetit laitetaan kurssien jilkeen numeeriseen
paremmuusjonoon? Nykyisin sanallinen arviointi on lisddntynyt jonkin verran palautteen

merkityksen kasvaessa.

Kadetteja arvioidaan ja arvostellaan monesta eri ndkokulmasta. Heitd arvioivat esimiehet,
vertaiset sekd alaiset. My0s itsearviointi on lisddantynyt. Tdmén tutkimuksen ldhtokohtana on
tarkastella teoreettisesti arviointia ja kohdentaa se kadettien nykyisiin arviointi- ja
arvostelumenettelyihin. Tutkimuksessa haetaan kadettien ja kouluttajien nidkemyksid ja
kokemuksia arvioinnista ja arvostelusta kadettikoulussa. Tilloin kédytdannon ndkemys ja
opiskelijan &ddni aiheeseen saadaan esille. Tarkoituksena on selvittdd, millaista arviointi
kadettikurssilla yleensédkin on, miten sitd voisi kehittdd ja miten oppimiskéasitykset vaikuttavat
sithen. Tutkimuksen tavoitteena on my0s herittdd ajatuksia kadettien arviointiin ja
arvosteluun liittyen, ja sitd kautta kehittdd nykyisid kdytidntojd. Kouluaikaisen arvioinnin
kohteena on opiskelijoiden oppimistulosten lisdksi opiskelijoiden tyoskentely ja koko

oppimisprosessi (Hongisto 2000, 91).

Tamidn tutkimuksen ldhtotilanne on kadettikurssin arviointiin ja arvosteluun liittyvien
kisitteiden teoreettinen méaarittiminen. Tutkimuskohteina ovat kadettikurssit 92, 93 ja 94 sekéd
niiden arviointiperusteiden vastakkainasettelu. (Kuva 1.) Tdhdn ldhtokohtaan haetaan
kadettien omakohtaisia nidkemyksid aiheesta. Tdmd tutkimus perustuu opinto-oppaiden
opetussuunnitelmiin, = Maanpuolustuskorkeakoulun  arviointiohjeisiin ~ ja  kadettien
haastatteluihin. Kasvatustieteen ja sotilaspedagogiikan kirjallisuus ovat olleet keskeisimpia

tutkimuksen ldhdemateriaaleja.



OPETUSSUUNNITELMA

KAKSIPORTAINEN

KADETTIKURSSI 92 TUTKIMUSJARJESTELMA
ARVIOINTI ARVOSTELU< OPPIMISKASITYKSET
KADETTExoRSSIT93 & 94 BOLOGNAN PROSESSI

Kuva 1. Tutkimuksen ldhtokohta ja viitekehys

Arvioinnin keskeinen tavoite on edistdd opiskelijan syvillistd ymmartamistd ja oppimista.
Tami asettaa tiettyjd vaatimuksia oppimisen tavoitteille sekd arviointikdytdnnoille ja—
kriteereille. Tavoitteena on miettid, mitd opiskelijoiden halutaan oppivan ja ymmaértivéan.
Tamai vaatii siis opettajalta suunnittelua, jotta opiskelijat paasisivit laadukkaisiin suorituksiin.
Arviointi  vaikuttaa  opiskelijoiden  motivaatioon ja  asenteisiin.  Opiskelijoiden
opiskelustrategiat muodostuvat arviointikdytintdjen perusteella eivdtkd vélttamittd

tavoitteiden pohjalta. (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2003, 253-254.)

Tamidn tutkimuksen rakenne on johdonmukainen ja lineaarinen. Alkuosa koostuu
teoriaosuudesta, jolla pohjustetaan tutkimusongelmia. Tutkimuksen loppuosa pitdd sisdllddn
kdytannon ndkemyksen ja tutkimustulokset. Kappaleessa 2 tarkastellaan arviointia ja
arvostelua kisitteend. Kyseisessid kappaleessa kisitellidn myods muita tutkimukseen liittyvid
oleellisimpia késitteitd. Kappale 3 sisdltdd teoriaa oppimiskisityksistd ja kadettikurssin
arvioinnista. Kappaleessa 4 pohditaan tutkimuksen metodologisia ratkaisuja ja kappaleessa 5
aineistoin analyysia ja tulkintaa. Kappale 6 sisiltdd tutkimuksen tulokset ja johtopditokset.
Siind esitellddn sekd kadettien ettd kouluttajien nidkemyksid kadettikoulun arvioinnista.
Kappaleessa 7 ovat tutkimuksen yhteenveto ja pohdinta. Lopuksi kappaleessa 8 kisitelldan

tutkimuksen luotettavuutta.

Aiempia tutkimuksia arvioinnista on siviilipuolella tehty lukuisia. Ne liittyvédt usein
kasvatustieteisiin, kuten Merildgisen (1994) ja  Pokkosen (2000) tutkimukset.
Puolustusvoimissa  arviointia ~on  my0s tutkittu  jonkin  verran, esimerkiksi

varusmieskoulutuksessa sitd on tutkinut Valmu (2003). Kadettien arvioinnista tutkimuksia on
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tehty hyvin vidhan. Tutkimukset ovat usein keskittyneet fyysisen kasvatuksen arviointiin,

kuten Tuupasen tutkimus Kadettien kisityksid fyysisen kunnon arvioinnista kadettikoulussa
(1995). Uusin kadettien arviointiin liittyvd tutkimus on Heikkisen (2008) tutkimus, joka
keskittyy ainoastaan kadettien lentoarvosanajérjestelmiidn. Kadettien yleisestd arvioinnista

tutkimuksia ei ole aiemmin tehty.

Kadettien arvioinnin tutkiminen liittyy johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitokseen
kuuluvaan perustutkimukseen, soveltavaan tutkimukseen ja kehittimistutkimukseen. Kyseisen
tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa turvallisuuden ja puolustuksen edistdmiseen
suuntautuvan opetuksen, kasvatuksen ja koulutuksen suunnitteluun, toteutukseen,
arvioimiseen ja kehittimiseen. Niin ollen palkatun henkilokunnan koulutus, tissé tapauksessa
kadettien koulutus, on oleellinen kohdeyleiso tutkimusta  koskien. (vrt.
Maanpuolustuskorkeakoulu  Koulutustaidon laitos:  Tutkimussuunnitelma 2007-2009

Sotilaskoulutus osana kokonaisturvallisuutta, 2.)



2 ARVIOINTI

”Evaluation is a judgment about how good, useful or successful something is.”

(Longman 2003, 534)

Evaluaatiolla eli arvioinnilla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on méaérittds, kuinka
hyvii, kdytdnnollistd tai menestyksekistd jokin on. Arviointiin tarvitaan erilaisia kriteerejd.
Esimerkiksi, kun oppimistulosten arvo maédritetddn, se tapahtuu vertaamalla arvioinnin
kohteita ennalta asetettuihin kriteereihin (Hirsjdrvi 1983, 16). Arviointi voidaan miiritelld
arvioitavan asian tai toiminnan arvon mairittimiseksi (House 1993, 4). Arvioinnilla
tarkoitetaan kaikkia niitd arviointitoimenpiteitd, joiden avulla pyritddn vertaamaan

opetuksessa saatuja tuloksia asetettuihin tavoitteisiin eli kriteereihin (Maiatta 1991, 115).

Arvioinnilla on kolme tirkedd tavoitetta. Ensimmaéinen ja tdrkein on oppimisen ohjaaminen ja
tukeminen, jolloin opiskelija saa palautetta vahvuuksistaan ja heikkouksistaan. Toinen tavoite
on niin sanottu kontrollivaihe, jossa kontrolloidaan opiskelijan edistymistid. Kolmas tavoite on
opetuksen kehittiminen, jossa opettaja saa palautetta opetuksen onnistumisesta. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 1999, 188.) Suppeimmillaan arviointi késittdd ainoastaan opiskelijoiden

oppimistulosten arviointia (Heikkurinen 1994, 111).

Arviointi on késitteend laaja, mutta siitd voidaan ndhda pienempid kokonaisuuksia. Siiné tulisi
kuitenkin pyrkid ottamaan huomioon myShemmit ja pidemmélld aikavililld ilmenevit
vaikutukset. Arviointi ei vélttimétti tarkoita pelkéstidin yhden henkilon tarkastelua, vaan se
voidaan kohdistaa kokonaiseen koulutussuunnitelmaan tai —jéarjestelmién. (Vaherva 1983, 43;

Heikkurinen 1994, 111.)

Arviointia on luonteeltaan kvalitatiivista eli laadullista ja kvantitatiivista eli madrallista.
Laadullinen arviointi kiinnittdd huomiota oppimisen yksityiskohtiin, niin oppituotoksiin kuin
my06s oppijan oppimisprosessiin. Sen avulla voidaan saada tietoa oppijan ymmirtimisen
tasosta ja siitd, kuinka oppija osaa soveltaa oppimaansa. Maiiréllinen arviointi kiinnittda
huomiota sithen, kuinka monia asiaan liittyvid tekijoitd oppija pystyy ottamaan huomioon.
(Maatta 1991, 119.) Kuvassa 2. tarkastellaan mdéréllisen ja laadullisen arvioinnin

eroavaisuuksia.



Maarallinen Laadullinen
arviointi arviointi

Tarpeen silloin, kun

tavoite on
-Tiedon méérin kar- -Tiedon laadun (eli ymmartamis-
toittaminen ja soveltamistason) kartoittaminen
-Yleistysten tekeminen -Yksityistapausten tulkinta
-Yleisten periaatteiden -Yksittdisten ilmi6iden tutkiminen

etsiminen

-Oppimisvaikeuksien syiden etsiminen

PROSESSI-
ARVIOINTIA

TUOTOS-
ARVIOINTIA

Kuva 2. Miirillisen ja laadullisen arviointimuodon tehtavit (Maittda 1991, 122)

Madridllinen  arviointi  voidaan jakaa absoluuttiseen tai suhteelliseen arviointiin.
Absoluuttisessa arvioinnissa on tietyt ennalta sovitut normit, joihin tulosta verrataan.
Suhteellisessa arvioinnissa puolestaan tulosta verrataan muihin arviointituloksiin, esimerkiksi

toisten oppilaiden saamiin tuloksiin. (Maattd 1991, 122.)

Arvioinnin kisite on muuttunut vuosien myotd. Vield jokin aika sitten saatettiin arvioinnin
kisitteelld tarkoittaa ldhinnd yksittdisten ihmisten tyOsuoritusten, koulusaavutusten tai
edistymisen laadun arviointia ja kirjaamista virallisin arvosanoin ja kriteerein. Nykyddn
arvioinnilta vaaditaan kuitenkin monipuolista ja laaja-alaista, sekd yleisemmin kéyttokelpoista
informaatiota. Ei kysytd pelkéstdidn, mitd oppilaat ovat oppineet, vaan keskeisempi kysymys

on, miten oppilaat ovat oppineet ja aikaansaaneet. (Leimu 1996, 60.)
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Kadettien arvioinnissa arvoilla on merkitysti. Jokaisella kadetilla on henkilokohtaiset arvonsa,

sekd organisaatiolla ja yhteiskunnalla omansa. Majuri Jukka Ojala (2002) luonnehtii
upseeriominaisuuksia esimerkiksi seuraavilla muuttujilla: vastuuntuntoisuus,
oikeudenmukaisuus, esimerkillisyys, luotettavuus ja kutsumuksellisuus. N&dmad ovat
esimerkkejd arvoista, joita kadettien tulisi vaalia. Johtotehtdvissd kyseisten arvojen
laiminlydminen vaikuttaa arviointiin kielteiselli tavalla. Arvot vaikuttavat johtajana
kehittymisen sanallisen arvioinnin osuuteen. (vrt. PAK: Johtajana kehittymisen arviointi

upseerin koulutusohjelmassa R4291/5.1/D/11 2004, 1.)

johdon=
organisaation
arvot

"mielikuva”

“tunnetotuus”

hteiskunnan eyes
y arvot ja yksilon
arvot
odotukset

Kuva 3. Arvototuus (Ajatuksia upseerin arvomaailmasta 2002, 22)

Arvioinnin taustalla arvot ovat hyvin suuressa osassa. Jakku-Sihvonen (1998) maédrittelee, ettd
arviointi perustuu aina joihinkin arvoihin ja tarkoituksiin. Tdmin perusteella parhaimpaan
tulokseen piistddn, kun yksilon, yhteiskunnan ja organisaation arvot ovat mahdollisimman

pitkélle samankaltaisia ja tavoittelevat samoja asioita, kuten Ojalan (2002) kuvasta 3. ilmenee.
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Tatd kutsutaan niin sanotuksi arvototuudeksi, jossa kaikkien kolmen osatekijdn arvot

yhdistyvit suuremmaksi kokonaisuudeksi.

Arvojen lisdksi arviointiin vaikuttavat sen tavoitteet. Arviointi heijastaa yleensi joitakin
yhteiskunnassa tai yhteisossd olevia arvoja, tarkoituksia tai tavoitteita, midriteltiin arvioinnin
kisitettd sitten miltd kantilta tahansa. Tamin taustalta 10ytyvit muun muassa eettiset valinnat,
nikemykset oppimisesta ja opettamisesta, sekd yleisesti tiedon merkityksestd. (Itd-Suomen

Virtuaaliyliopisto.)

Ihminen perustaa eldménsé ja sithen liittyvit ratkaisut hyvin pitkélle arvoihin. Arvot, moraali
ja eettiset kasitykset ovat yksilondkokulmasta tarkasteltuna ihmiselle osa elinvoimaa. Nami
kaikki tekijat vaikuttavat myOs yksilon harjoittaessa ammattiaan. Puolustusvoimissa
arvoperusta ja puolustusvoimiin kohdistuvat odotukset nousevat yhteiskunnasta. Yhteiskunta

osaltaan arvottaa instituutionsa tarpeidensa ja mielikuviensa mukaisesti. (Ojala 2002, 22.)

2.1 Bolognan prosessi arvioinnin taustalla

Bolognan prosessi toi tullessaan paljon muutoksia upseerin koulutusohjelmaan, niin sen
ldpivientiin kuin arviointiinkin. Taustalla on ollut hyvin laaja prosessi, jonka tarkoituksena on
ollut yhtendistdd korkeakoulutusta ja niiden vertailtavuutta. Bolognan prosessin tuomien
muutosten vaikutuksia on vaikea arvioida vield ndin varhaisessa vaiheessa. Teoreettinen

tarkastelu on kuitenkin mahdollista.

Sotatieteellisten perustutkintojen uudistuksen raportissa (2006) kerrotaan, etti Bolognan
prosessi sai alkunsa 1998 Sorbonnen julistuksesta, jossa allekirjoitettiin yhteinen julistus
eurooppalaisten korkeakoulututkintojédrjestelmien harmonisoinnista. Seuraavana vuonna 29
Euroopan maata allekirjoittivat Bolognan julistuksen, jonka perimmaéinen tavoite on synnyttia
yhteinen eurooppalainen tutkimus- ja korkeakoulutusalue vuoteen 2010 mennessa.
Tarkoituksena on kehittdd ja lisdtd opettaja- ja opiskelijaliikkuvuutta Euroopassa, seké lisdta
eurooppalaisen korkeakoulutuksen kilpailukykyé ja vetovoimaa muihin maanosiin verrattuna.
Maanpuolustuskorkeakoulu liittyi prosessiin syksylld 2006, mutta osittainen siirtyminen
samaan suuntaan tapahtui jo vuoden 2001 uudistuksessa, jossa otettiin kidyttoon kandidaatti-
ja maisteriopintojen muodostama kaksijakoisuus ja oppiainepohjaisuus. (Sotatieteellisten

perustutkintojen uudistuksen raportti 2006, 3—4.)
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Kaksiportaisen tutkintojirjestelmdn mukaan opiskelijat pystyividt saamaan opinto-oikeuden

joko alempaan tai ylempiddn korkeakoulututkintoon. Alemman korkeakoulututkinnon
suorittaneet opiskelijat nimitetddn nuoremman upseerin médrdaikaiseen virkaan, ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneet puolestaan nuoremman upseerin vakinaiseen virkaan.
Niiden lisdksi opiskelijoiden tulee suorittaa sotilasammatilliset opinnot. Bolognan prosessin
myo6td kaikkien perustutkintoa suorittamaan hyvéksyttyjen opiskelijoiden on mahdollisuus
suorittaa maisterin tutkinto. Sotatieteiden kandidaatin ja maisterin tutkintojen véliin on télld
hetkelld sijoitettu neljan vuoden tyodeldméjakso. (vrt. Sotatieteellisten perustutkintojen

uudistuksen raportti 2006, 8.)

Korkeakoulujen palaute- ja laadunvarmistusjérjestelmien kehittdminen seki niiden liittiminen
olennaisiksi osiksi korkeakoulujen toimintaa on asetettu yhdeksi Bolognan prosessin
paitavoitteeksi. Maanpuolustuskorkeakoulun laatutoiminnan olennaiset osat ovat myos
koulutuksen, tutkimuksen sekid niiden vaikuttavuuden arvioinnit, toiminnan laadusta ja
tuloksista kertovat seurantaraportit sekd opiskelijapalautejirjestelmit. (Sotatieteellisten
perustutkintojen uudistuksen raportti 2006, 23-24; Maanpuolustuskorkeakoulu Opintojen

eteneminen.)

2.2 Arvostelu

Arvostelu sana yhdistetddn hyvin usein kritiikkiin, ja siitd saattaa tulla kuulijalle kielteinen
mielikuva. Arvostelusta saatetaan puhua jopa jotain ihmistd moitittaessa. Tdméd johtuu siitd,
ettd jokapiiviisessd kielenkdytossd kritiikki tarkoittaa moittivaa, virheisiin ja puutteisiin

kohdistuvaa arvostelua. (Nykysuomen Sanakirja 1978, 532.)

“Assesment is a process in which you make a judgment about a person or

situation.” (Longman 2003, 76)

Arvostelu on prosessi, jossa tehdddn tuomio henkilosti tai tilanteesta. Sanasta tuomio tulee jo

hyvin kielteinen mielikuva, vaikka silld ei kielteisyyttd vilttamittd haeta.

Arvostelusta ei kuitenkaan pitéisi tulla kielteinen mielikuva. Se edellyttdd arvosteltavan
kohteen tarkkaa tuntemista, joten kielteinen mielikuva pohjautuu monesti totuuteen. Kritiikkia
kun ei aina ole helppo ottaa vastaan, etenkéddn kielteistd kritiikkid. Arvostelu kisitteend on
kasvatustieteellisesti hyvin tidrked. Se on erittdin osuva késite kuvaamaan kasvatustieteen

arviointikdytintod. Arvostelulla voidaan késittdd yksittdisen oppilaan tai oppilasryhmén
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suoritustulosten vertaamista asetettuihin tavoitteisiin. N#in saaduista vertailutuloksista

pystytdin muodostamaan arvosanat. Arvosanojen ilmoittamiselle on monta vaihtoehtoa. Ne
voidaan ilmoittaa numeroin, sanallisena tuloksena tai suullisena arvosteluna eli palautteena.

(Valmu 2003, 9.)

Peltonen (1973) kuvailee, ettd arvostelulla tarkoitamme oppilaiden, oppimistulosten,
opettajien, opetusmenetelmien ja opetuksen tavoitteiden arviointia ja mittausta. Néin saatujen
mittaustulosten ilmaisu on myo6s osa arvostelua. Arvostelun tehtdviksi voidaan kuvata tiedon
tuottaminen arvioinnin pohjaksi. Tdma tuotettu tieto on yleensd sanallisessa tai numerollisessa
muodossa (Valmu 2003, 10). Arvostelu on melko kapea-alaista arviointia kohteenaan
esimerkiksi yksittdinen opiskelijasuoritus tai tutkimus, jonka tulos raportoidaan jirjestyksen
ilmaisevina arvosanoina tai arvostelmina (Raudasoja 2005, 52; ks. myos Brinkerhoff &

Dressler 1983, 10-12.)

2.3 Arvioinnin ja arvostelun suhde

Arviointi ja arvostelu -sanoja kidytetddn usein sekaisin tietdmittd niille kovinkaan suurta
kidytinnon eroa. Tdmi saattaa johtua arviointi ja arvostelu -késitteiden mééritelmien
hiilyvéstd erosta. Niille on myo6s lukuisia englanninkielisid vastineita, kuten esimerkiksi
evaluation, estimation, assessment, appraisal ja testing (vrt. Vuorenmaa 2001, 29.) Arvostelu
-késitettd ei edes maddritelld kaikissa kasvatustieteen teoksissa. Voidaan hyvin puhua
esimerkiksi viliarvioinnista tai viliarvostelusta tarkoittaen samaa asiaa. Kirjallisuudessa
arviointi késitetddn usein vilineeksi, jolla voidaan mitata henkildiden ominaisuuksia. Voidaan
esimerkiksi vertailla kahden henkilon soveltuvuutta ja ominaisuuksia johonkin tehtdaviin. Tai
sitten voidaan vertailla suurempia kokonaisuuksia keskenidin, kuten kahden oppilaitoksen
menestymistd valtakunnallisessa vertailussa. Arvostelu taas on arvioinnissa kiytetty viline.
Hyvin usein puhutaan vain pelkistd arvioinnista. Arviointi on siis suurempi kokonaisuus,
jonka tukena arvostelu toimii. (Valmu 2003, 9-11.) Kadettien arvioinnissa kyseisistd
kisitteistd kdytetddn hyvin pitkédlti pelkkdd arviointi -késitettd. Johtamiskdyttdytymisen
arviointi on hyvd esimerkki kadettien arvioinnista, jossa sen kokonaisuus muodostuu
pienemmistd arvosteluista (LIITE 1.) Ensin kootaan johtamissuorituksien arvosteluja, jotka
osaltaan vaikuttavat johtamiskdyttdytymisen kokonaisarviointiin. Kokonaisarviointi koostuu

tidten pienemmistd arvosteluista.
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2.4 Oppimisen arviointi

Oppimisen arviointia koskevat tietyt perusasiat ja lihestymistavat. Sen tarkoitus on tuottaa
tietoa oppimisen edistdmistd ja ohjaamista varten. Tiedon tuottaminen opetuksen ja
koulutuksen kehittamistd varten on tiarkedd. Oppimisen arvioinnin tarkoitus on tuottaa tietoa
my0Os oppimistulosten osoittamiseksi erilaisten todistusten ja tutkintojen avulla, sekd

osaamisesta ja edellytyksistd toimia tietylld tavalla. (Frisk 2005, 22.)

ARVIOINNIN LAJI OPISKELUJAKSON VAIHE,
JOSSA ARVIOINTIA
SUORITETAAN

DIAGNOSTINEN

ARVIOINTI JAKSON ALKU

FORMATIIVINEN TOISTUVASTI JAKSON

ARVIOINTI AIKANA

SUMMATIIVINEN

ARVIOINTI JAKSON LOPPU

Kuva 4. Kuvio 16 Eri arviointimuodot (Maittd 1991, 116)

Frisk (2005) ja Heikkurinen (1994) maéérittdvit myos oppimisen arvioinnille kuvassa 4.
nikyvit kolme piitehtivid, jotka ovat diagnostinen, formatiivinen ja summatiivinen arviointi.
Néaméd kolme arvioinnin péitehtdvdd ilmenevét kadettien koulutuksessa nykyiselld tasolla
jossain madrin. Diagnostisella arvioinnilla selvitetddn juuri ennen koulutusta tai koulutuksen
alussa oppijan osaamisen ldhtotasoa. Kadeteille jérjestetddan ldhtotasokokeita, joiden
perusteella suunnitellaan opetuksen tasoa. Formatiivinen arviointi antaa koulutuksen aikana
tietoa sekd opiskelijalle ettd kouluttajalle oppimisen ohjaamisesta. (vrt. Frisk 2005, 22.)
Kouluttajan antama formatiivinen arviointi kadeteille on melko véhéistid. Opintopdivikirjoissa
perusopintovaiheessa suoritetaan kuitenkin jonkin verran itsearviointia. Tama tarkoittaa oman

dlyllisen toiminnan tiedostamista, ohjaamista seki sddtelyd (Hakkarainen, Lonka & Lipponen
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1999, 165). Itsearviointi on hyvin usein sellaista, kuin itse toivoisi sen olevan, vaikka toiminta

ei aina olisi arvioinnin kaltaista. Tdmén takia on ongelmallista, kun tekijd itse tuottaa
arviointitietoa siten, kuin sen parhaaksi nikee (Jakku-Sihvonen 2005, 14). Itsearvioinnin
avain on oppilaan reflektointikyky. Oppilaan oma arviointikyky on osaamisen arvioinnissa
erittdin tidrkedd. (Poikela 2003, 110.) Summatiivisen arvioinnin tehtivdnd on koota
oppimistulokset koulutuksen lopussa (Frisk 2005, 22). Tamai toteutuu kadeteilla jokaisen
kurssin lopussa, jolloin se arvioidaan numeerisesti. Kurssista saadaan numeerinen arvosana ja

kadetit laitetaan paremmuusjdrjestykseen.

Toiskallio (1998) erottaa arvioinnin kolme tyyppid, alkuarvioinnin, koulutuksen aikaisen
arvioinnin ja loppuarvioinnin. Kyseiset kolme tyyppid ovat tdysin vastaavat kuin mistd Frisk
(2005), Heikkurinen (1994) ja Maittd (1991) kertovat. Kaikissa ideana on, ettd opiskelijoita
arvioidaan eri tavalla eri koulutusvaiheessa. Niin arvioinnista saadaan luotettavampaa ja se
saadaan suhteutettua opiskelun midrdén. Silloin kun arviointi on jirkevid, sdilyy myos
opiskelijoiden motivaatio parempana. Oppilasarvioinnin tulisi siis mahdollisuuksien mukaan
antaa tietoa opiskelun onnistumisesta. Téalloin se vaikuttaisi hyvin paljon myos

opiskelumotivaatioon. (Maittd 1991, 118.)

2.5 Arvioinnin linjakkuus

Linjakkaan opetuksen tdrkeimpid asioita ovat opiskelijan oppimiseen tdhtddminen ja
opiskeltavan asian syvillinen ymmartdminen. Siind pyritiddn suhtautumaan kriittisesti tietoon
ja yhdistiméédn uutta asiaa aiemmin opittuun. Pintasuuntautuneessa oppimisessa puolestaan
pyritddn ainoastaan rutiininomaiseen oppimiseen ja kurssivaatimuksista selviytymiseen.
Tamin pohjalta linjakkaassa opetuksessa pyritddn méadrittiméan selkeédt oppimistavoitteet jo
etukdteen, minkd vuoksi myos arvioinnin linjakkuus on hyvin tirked asia. Arviointikdytdnnot
ohjaavat opiskelijan oppimista hyvin pitkille. Ne vaikuttavat opiskelustrategioiden valintaan.
Jos halutaan muuttaa opiskelijoiden oppimista, sitd voidaan edesauttaa muuttamalla
arviointimenettelyjd.  Linjakkaassa arvioinnissa olennaista on oppimistavoitteiden
toteutuminen. Opiskelijoiden on tiedettivd, mitd heiltd odotetaan. Heille voidaan antaa
oppimisprosessia edistidvid arviointia esimerkiksi palautteena oppimisprosessin aikana. Myos
lopputuloksen  syvillinen arviointi  kurssin  péétyttyd on tirkedd. Oppimisen
arviointikdytidntdihin on olemassa paljon vaihtoehtoja perinteisen tentin ohella. Todellinen
linjakkuus toteutuu vain, kun mukana on paitsi opettajan myos oppilaiden nikokulma. (Repo-

Kaarento 2007.)
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2.6 Arvioinnin vaikuttavuus

Arviointiin on olemassa paljon erilaisia ldhestymistapoja. Sen kohteena ei aina ole vélttamittad
yksi henkild, vaan taustalla voi olla suurempi kohdeyleisé tai jirjestelmid. Arvioinnin
kohderyhmini voivat olla joko yksilo, opetusohjelma tai koko koulutusjirjestelmd. Arviointi
onkin syytd n@hdd prosessina, joka selvittid laaja-alaisesti koulutustoiminnan
tarkoituksenmukaisuutta. Se pyrkii mittaamaan muun muassa seuraavia asioita: Miten hyvin
tietty koulutussuunnitelma vastaa koulutustarpeita? Kuinka tehokkaita ovat koulutukseen
kaytettdavit henkiloresurssit, menetelmit, oppimateriaalit sekd muut apukeinot ja vaikuttajat?
Millaisia ovat koulutettujen oppimistulokset ja saavutukset, sekd miten hyvin koulutus vastaa

tuleviin tydeldmin vaatimuksiin? (Vaherva 1983, 43.)

Vaikutuksilla tarkoitetaan muutoksia, joita tuotetuilla tuotteilla saadaan aikaan, esimerkiksi
oppimista koulutuspalveluissa. Vaikuttavuutta voidaan mitata tuotoksien ja vaikutusten avulla.
Vaikuttavuuden ja tuottavuuden ero on kohtuullisen selked. Tidstd hyvind esimerkkind
voidaan ottaa resurssien kidyttd opetustoiminnassa. Tuottavuudella mitataan sitd, kuinka
monta oppituntia tietyilld resursseilla voidaan jdrjestdd. Vaikuttavuudella puolestaan mitataan
oppilaiden oppimista tietylld méérélla resursseja. (Tyni 2007.) Vaikuttavuudella pyritdédn siis

kuvaamaan, missd miirin tulokset saavutetaan ja suunnitellut toimenpiteet toteutetaan.

Puolustusvoimien ympdéristossd todellista vaikuttavuutta koulutuksessa on mahdollista
saavuttaa, silli sotilashenkiloston koulutuksessa on kidytdssdé oma koulutusjédrjestelma.
Koulutuksen sisédllon on vastattava yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia opetuksen linjauksia.
Tétd yhteiskunnan muutospainetta ei kuitenkaan tulisi kokea rasitteena vaan mahdollisuutena.

(Halonen 2007, 167.)

2.7 Palaute

Kirjallinen tai suullinen palaute on yksi tarkeimmistd arvioinnin keinoista. Palautteen avulla
opiskelija pystyy oppimaan ja kehittymdidn huomattavasti paljon paremmin kuin pelkéin
numeerisen arvosanan avulla, ja sitd tulisikin harjoittaa huomattavan paljon enemmén.
Opiskelijan olisi tidrkedd oppia vastaanottamaan myos kielteistd palautetta, koska sen avulla
kehittyy myos hyvin. Téarkedd olisi saada rakentavaa palautetta koko oppimisprosessin ajan.
Palautetta tulisi saada sekd opettajalta ettd vertaisilta. Arvostelukriteerien tulisi olla selkeitd, ja
ne pitédisi selvitd jo kurssin aikana, mielelldédn jo ennen kurssia. Kurssin piittyessd on tirkedd

kertoa arvostelun perusteet ja antaa opiskelijoille tietoa heiddn vahvuuksistaan ja
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kehittamisalueistaan. Talld tavoin opiskelija pystyy kehittimidn itseddn ja parantamaan

suoritustaan seuraavalla kerralla. Myo6s opiskelijan opiskelutaidot kehittyvit. (Hakkarainen,
Lonka & Lipponen 1999, 185.) Epireilu tai perusteeton palaute vaikuttaa heikentivésti
koulutettavien asenteeseen. Tamdn vuoksi arviointiperusteet pitdisi aina ilmoittaa ennen

palautetta. (Kouluttajan opas 2007, 77.)

Palaute on suuressa roolissa erityisesti johtajana kehittymisessi ja sen arvioinnissa. Johtajana
kehittymisestd kadetit saavat sekd numeerisen ettd sanallisen palautteen. Palautteen antamisen
tulisi olla kaikessa koulutuksessa jatkuvaa toimintaa. Palautetilaisuuksissa toimiva kaava on
kysyd ensin kohteelta itseltdéin, miten toiminta sujui. Nédin kyseinen henkilo tai joukko pididsee
itse analysoimaan omaa toimintaansa. Vasta itsearvioinnin jdlkeen tulisi kouluttajan antaa
kommentteja tapahtumasta. (Toiskallio 2002, 130.) Opiskelijoiden motivaation kannalta on
hyvd, jos palaute on kaksisuuntaista. Ndin kouluttaja saa itse palautetta ja koulutettavat

padsevit arvioimaan. (Kouluttajan opas 2007, 77.)

Palautteessa on tirkedd arvioida myOs oppimisen sisdistd puolta ja prosessia, ei pelkistdan
nikyvid suorituksia. Télloin ymmirtdminen ja motivaatio ovat tirkeitd tekijoitd. Palautteen
avulla arvioinnissa ei myOskidn tule pelkédstiin todeta harjoitusta tietynlaatuiseksi. Hyvissi
palautteessa pohditaan, mitkd tekijit johtivat tihdn ja miksi harjoituksesta tuli tietynlainen,
esimerkiksi tylsd tai hyva. Téarked idea arvioinnissa ja sithen perustuvassa palautteessa on, ettid

arviointi on kehittavii eikd pelkistdédn toteavaa. (Toiskallio 1998, 78.)

2.8 Motivaatio

Motivaatio kuvastaa johonkin tilanteeseen liittyvaa yksilon muuttuvaa henkisti tilaa. Sithen
vaikuttaa paljon yksilon vireystaso ja mihin suuntautuneena hén toimii. (Peltonen & Ruohotie
1987, 19.) Motivaatio on yksi oppimiselle asetetuista perusedellytyksistd (Kouluttajan opas
2007, 22). Arviointi ja etenkin palaute vaikuttavat molemmat osaltaan opiskelijan
motivaatioon. Erilaiset johtamistyylit vaikuttavat opiskelijoiden ja alaisten motivaatioon.
Kannustava tyyli auttaa kasvattamaan alaisten tyOsuorituskykyd ja omaa tyytyvidisyyttd.
Liialti ohjaava tyyli puolestaan saattaa héiritd opiskelun kulkua. Palautteen laatu vaikuttaa
motivaatioon myds merkittdvisti. Palautteen ollessa myOnteistd opiskelija muistaa sen
kauemmin ja se motivoi enemmaén. Kielteinen palaute puolestaan saatetaan torjua ja sen
hyviksyminen ei ole itsestdin selvdd. (Peltonen & Ruohotie 1987, 65-69.) Kielteinen palaute
saattaa myos usein heikentidd motivaatiota (Kouluttajan opas 2007, 22). Motivointi edellyttdd

sisdisen mielenkiinnon herdttdmistd opiskeltavaa asiaa kohtaan. Tamai vaatii oppilaalta vanhan
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ja uuden tiedon ristiriidan tiedostamista. (Maitta 1991, 37.) Myos opettajalta vaaditaan paljon,

jotta motivointi olisi kohdallaan. Tdma4 taito on yhtd tirkedd kuin osaaminen ja analyyttinen

asenne. (Hagemann 1991, 24.)
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3 ARVIOINTI KADETTIKURSSILLA

Arviointi on tdrked osa sotilaskoulutuksessa ja kaikessa koulutuksessa. Se luo perusteet
palautteen saamiselle ja ndin oppimiselle. Arvioinnin ja palautteen avulla itsensé kehittiminen
on tehokkaampaa. Tehokkaan oppimisen yksi edellytys on, ettd koulutettavat harjaantuvat
my0s itse arvioimaan omia suorituksiaan. Kouluttajan tekemén arvioinnin keskeinen tehtidva
puolestaan on selvittdd oppimisprosessin eri vaiheissa, kuinka yksildiden toimintakykyisyys ja
joukon suorituskyky kehittyvit asetettujen tavoitteiden suunnassa. (Toiskallio 1998, 95.)
Puolustusvoimien koulutuskulttuurissa tehtidvien, tarpeiden ja perinteiden synnyttdmit arvot
ovat suuressa roolissa. Aiemmin ne ohjasivat koulutuskulttuuria hyvin pitkille. Nykyisin
yhteiskunnalla on enemmin vaikutusta puolustusvoimien koulutuskulttuuriin, joka on
menossa yhd kognitiivisempaan suuntaan. Yleisen koulutusjdrjestelmin rakenteelliset
muutokset nédkyvidt palkatun henkiloston koulutuksessa. (Halonen 2007, 137-140.)
Puolustusvoimien arviointikulttuuri on muuttunut viime vuosien aikana merkittdvasti
koulutuskulttuurin muutoksien my6td. Tdmd muutos pohjautuu puolustusvoimien osaamisen
varmistamisen strategiassa 2002-2012 mdidriteltyyn suuntaan. Siind keskeisind periaatteina
ovat yksilon oma-aloitteisuus ja jatkuva itsensi kehittdminen. Yleisesti puolustusvoimien — ja
ndin myods kadettien opetuksen — merkittivimmaiksi oppimiskésitykseksi on muotoutunut

konstruktivismi. (vrt. Valmu 2003, 1; PvKK tuotanto-osasto 2002, 13—15.)

Arviointi on ollut tutkituimpia kéyttdytymistieteen osa-alueita 1980 luvulta ldhtien. Siitd on
kirjoitettu paljon suomenkielisid tutkimuksia ja kansainvilisid tutkimuksia on kédnnetty
suomen kielelle. Everstiluutnantti Vesa Nissinen on kisitellyt arviointia eli evaluaatiota
tutkimuksissaan puolustusvoimien johtajakoulutuksesta. Tutkimusten painopiste on ollut
johtajakoulutus yleisesti puolustusvoimissa. (Valmu 2003, 2.) Nissinen on jaotellut
johtajakoulutuksen arvioinnin seuraaviin osa-alueisiin: johtajakoulutuksen perusrakenteeseen,
johtajakoulutusjédrjestelmén sisdiseen arviointiin kaikilla tasoilla, sotilasjohtajien yksilolliseen
kehittymiseen, johtamiskulttuuriin paikallisella tasolla, organisaatiokulttuuriin koko
puolustusvoimissa sekd johtajakoulutuksen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Nissisen
johtajakoulutuksen arviointi perehtyy niin yksilon kuin organisaation

kehittymismahdollisuuksiin. (Nissinen 2002, 68—69.)

Perusldhtokohtana ja vaatimustasona kadettikurssilla arvioinnissa on, ettd kaikki kurssit
taytyy ldpdistd hyvéksytysti. Taméd mahdollistaa perusopintojen, sotatieteiden kandidaatin ja
maisterin tutkinnon hyviksytyn suorittamisen. Tdméd edellyttdd jokaisessa numeerisesti

arvioitavassa oppiaineessa vihintddn 50 prosentin tietimystd. (Opinto-opas 2005-2006, 50.)
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Kadettikurssilla yleisimpid arviointitapoja ovat kirjallinen tai suullinen koe. Arvioitavia

suoritteita ovat myos essee, esitelmi, kirjallinen tyo, portfolio, projektityd, oppimispédivikirja,
verkkotentti, harjoitus, fyysisen suorituskyvyn testi tai muu oppimisen ja osaamisen
arviointimenetelmd. Arviointimenetelmissd jatkuvan arvioinnin ohella on myds itsearviointia
ja vertaisarviointia. (Sotatieteiden kandidaatin ja maisterin tutkintoa suorittavien
opiskelijoiden opintojen ja oppimisen arviointi, opintojen aikaiset valinnat sekd annettavat
tutkintotodistukset 2006, 5.) Kunkin oppiaineen arvioinnista vastaa kyseisestd jaksosta

vastaava opettaja ja ainelaitos (vrt. MPKK arvosteluohje 2003, 3).

Kyseisessd taulukossa (kuva 5.) on vertailtu kaksiportaisen tutkimusjirjestelmén mukaista
arviointia ja Bolognan prosessin mukaista arviointia. Se on koottu opinto-oppaan 2005-2006,
2006-2007 antamien tietojen mukaisesti. Taulukkoon on listattu tenttien tai osajaksojen
ohjeelliset vaatimusrajat suhteutettuna hallitun tiedon madrddn. Taulukossa ilmenee myos

sanallinen arvostelu.

Nro: Arvioi.l.l‘ti.kaksip.(‘)rtaisen % | Nro: Arvioint.i Bolognan
tutkimusjirjestelmin mukaan prosessin mukaan
3 Kiitettdvit tiedot 9N0% | 5 Erinomaiset tiedot (ET)
3- Kiitettidvit tiedot 85% | 4,5 Erinomaiset tiedot (ET)
2,5 Kiitettdvit tiedot 80% | 4 Kiitettdvit tiedot (KT)
2+ Hyvit tiedot 75% | 3,5 Kiitettédvit tiedot (KT)
2 Hyvit tiedot 70% | 3 Hyvit tiedot (HT)
2- Hyviit tiedot 65% | 2,5 Hyviit tiedot (HT)
1,5 Tyydyttéavit tiedot 60% | 2 Tyydyttavit tiedot (TT)
1+ Tyydyttévit tiedot 55% | 1,5 Tyydyttavit tiedot (TT)
1 Tyydyttéavit tiedot 50% | 1 Vilttivit tiedot (VT)
0 Hylatty 53‘(1); 0 Hylatyt tiedot (HYLT)

Kuva 5. Kadettien opintojen arviointitaulukko

Taulukosta ilmenee, ettd numeeristen arvosanojen skaala on muuttunut kolmesta viiteen.

Sanallinen arviointi on pysynyt ldhestulkoon samana, mutta uusina mééritelminé ovat tulleet
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erinomaiset tiedot(ET) ja vilttavit tiedot(VT). Prosentuaalinen skaala on myds pysynyt

ennallaan. (Opinto-oppaat 2005-2007.) Kyseiset muutokset mahdollistavat kadettikoulussa

saatujen tulosten vertaamisen muihin korkeakouluihin.

Uuden Maanpuolustuskorkeakoulun johtosddnnén mukaisesti kadettien arvioinnissa
noudatetaan Maanpuolustuskorkeakoulun rehtorin vahvistamaa ohjeistusta. Kyseinen
ohjeistus maidrittdd arvostelun kriteereiksi asteikon hyviksytty, hyldtty tai numeerisen
asteikon 0-5 puolen numeron vélein. Kurssin ldpédisyyn riittdd arvosana 1. Osassa kursseista

vaatimustaso saattaa olla kuitenkin korkeampi.

Kullekin oppiaineelle on médritetty vastaava opettaja. Kyseinen opettaja vastaa kadettien
opintosaavutuksen arvioinnista, jossa arvostellaan kadettien tietimyksen lisdksi
henkilokohtaiset ominaisuudet ja soveltuvuus eri tehtdviin. Kadettien opintosaavutuksia
koskevat vili- ja loppuarvioinnit ja opinndytetdiden arvosanat kéasitelldin opettajaneuvoston

paitokselld. (Opinto-opas 2006-2007.)

Bolognan prosessi muutti kadettien koulutusta entistd korkeakoulumaisemmaksi. Samalla
arviointimenetelmiin tuli muutamia muutoksia. Opintoja arvioidaan edelleenkin sanallisesti
hyviksytty/hylédtty periaatteella. Osasta kursseista saa pelkdstddn suoritettu-merkinnén.
Aiemmin numeerinen arvosteluasteikko oli siis 0-3 0,25:n tarkkuudella. Bolognan prosessin
myo6td  arvosteluasteikko muuttui 0-5 0,5 numeron tarkkuudelle. (Sotatieteellisten

perustutkintojen uudistuksen raportti 2006, 20.)

Siviiliyliopistoissa on  kidytossd Bolognan prosessin mukainen opintosuoritusten
arvosteleminen. Esimerkiksi Tampereen yliopistossa opintosuorituksia arvioitaessa kidytetdaan
asteikkoa hyviksytty, hylitty tai viisiportaista asteikkoa 1=vilttavd (VT), 2=tyydyttiava (TT),
3=hyvd (HT), 4=kiitettivd (KT), 5=Erinomainen (ET). (Tampereen yliopisto Opinto-opas
20062008, 12.) Vastaavat arviointikriteerit ovat myos Tampereen teknillisessd yliopistossa.
Esimerkiksi Automaatiotekniikan perusteiden arvioinnissa arvosanat 1-3 edellyttivit
perusasioiden ja analyysin tyydyttavdd (1), keskinkertaista (2) tai hyvdd (3) hallintaa.
Arvosana (4) edellyttdd lisdksi analyysin erinomaista hallintaa ja suunnittelumenetelmien
keskinkertaista hallintaa. Arvosanaan 5 tarvitaan my0s suunnittelumenetelmien erittdin hyvaa
hallintaa. (Tampereen teknillisen yliopiston Intranet.) Ndin ollen kadettikurssien arviointien

vertailu siviiliopistojen arviointien kanssa on tdysin mahdollista.
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3.1 Arviointi ja oppimiskasitykset kadettikurssilla

Kadettien opinnot rakentuvat sotatieteellisistd opinnoista, sotilasammatillisista opinnoista ja
upseerikasvatuksesta.  Sotatieteellisten opintojen pddmidrdand on antaa kadeteille
korkeakoulututkintoon liittyvit tiedolliset valmiudet ja osaaminen.. Sotilasammatillisten
opintojen tarkoituksena on antaa heille upseerin virkatehtdvissd tarvittavat ammatilliset
pitevyydet ja osaaminen. Upseerikasvatuksen pddméddrdnd on antaa heille perusteet ja
valmiudet toimia upseerina erilaisissa toimintaympiristdissd kotimaassa ja ulkomailla.

(Opinto-opas 2008-2009, 40.)

Eri oppimiskisityksilld on paljon vaikutusta arviointiin ja opetuksen laatuun. Ne antavat
perustan opetukselle. (Lindblom-Yldnne & Nevgi 2003, 82.) Jokainen oppimiskésitys antaa
omanlaisensa ldhestymistavan arviointiin. Ndin ollen koko suhtautuminen opetukseen ja
oppilaaseen muuttuu oppimiskisityksen myotid. Korkeakouluissa liikehdintdd on tapahtunut
konstruktivistiseen suuntaan. (Rauste- von Wright 2003, 194-200.) Kadettikurssilla
oppimiskésitykset vaihtelevat behaviorismista humanistis-kokemuksellisuuteen. N&in ollen

opetus ja arviointi ovat hyvin erilaisia.

3.1.1 Behaviorismi

Behaviorismi on melko pelkistetty oppimiskisitys. Sen pohjimmaisin idea on, ettd oppiminen
on reaktiota ulkoapdin tulevaan &rsykkeeseen eli drsykkeen ja reaktion Kketjujen
muodostumista. Behavioristinen oppimiskésitys kuitenkin tavoittaa yhden erittdin tidrkedn
oppimisen ulottuvuuden. Oppimisen yksi perusta on vaiheittain ja asteittain eteneva harjoitus,
jossa oppilaan tietotaito kasvaa vaihe vaiheelta. Tamai kasvattaa myos opiskelijan motivaatiota.
Vaikka behavioristinen oppimiskésitys onnistuukin tavoittamaan ndin tdrkedn osan
oppimisprosessia, on se silti hyvin pitkédlle viety yksinkertaistus oppimiskésityksesta.
Behavioristinen oppimiskésitys on riittdmdton kuvaamaan oppimisen monimutkaisia

prosesseja. (Puolimatka 2002, 84—85.)

Behavioristiset oppimisteoriat ovat parhaimmillaan, kun tarkoituksena on opettaa suhteellisen
yksinkertaisia asioita. Behaviorismin heikkous kuitenkin paljastuu nopeasti, kun pyritddn
ymmartdméaan ihmistd subjektina eli aktiivisena toimijana ja tiedon kisittelijand. Syvillinen

ymmartdminen jdd behaviorismissa liian vahdiseksi. (Maattd 1991, 31.)
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Behavioristinen oppimiskisitys ilmenee kadettien koulutuksessa ainakin taistelu- ja

ampumakoulutuksessa, sekd sulkeisjdrjestysharjoituksissa. Ndin ollen arviointi on myos
behavioristista. Taistelu- ja ampumakoulutuksessa kouluttaja antaa selkeitd késkyjd, joita
noudatetaan mahdollisimman hyvin. Arvioinnissa kdytetddn valmista pistetaulukkoa, jonka
pohjalta numeerinen arviointi suoritetaan. Sulkeisjarjestysharjoituksissa arviointi ja palaute
ovat vilitontd ja hyvin toteavaa. Toteava arviointi painottuu useimmiten koulutuksen
loppuvaiheille. Se on sananmukaisesti saavutettujen tulosten mittaamista suhteessa
koulutusvaatimuksiin. Taméd on hyvin yleistd taisteluammunnoissa ja taisteluharjoituksissa.

(vrt. Toiskallio 1998, 96.)

Taistelu- ja ampumakoulutuksessa behavioristinen arviointi on hyvin toimivaa ja selkedd. Se
antaa koulutuksen jédlkeen vilittomidn palautteen oppimisesta ja on hyvin turvallinen tapa
opettaa asioita, koska toiminta on niin systemaattista. Esimerkiksi peruskoulutuskaudella
opittaessa sotilaan perustaitoja, kuten taistelukoulutusta sekd ase- ja ampumakoulutusta, on
vilttamatontd edetd loogisessa jirjestyksessd osataito kerrallaan kohti tavoitetta tai padmadria.
Tietty hierarkkisuus ja selked malli taitojen oppimisessa luo turvallisuuden tuntua ja antaa
selkeyttd kaikkeen toimintaan niin oppijan kuin kouluttajan nikokulmasta. (Toiskallio 2002,
33.) Tama tietysti pitee my0Os kadettikoulussa, koska taistelu, ase- ja ampumakoulutus ovat

vastaavanlaisia kuin peruskoulutuskaudella.

Tehtdvissd, joissa vastaus on selkedsti oikea tai vddrd, on yksiloiden vilisten suorituserojen
mittaaminen kaikkein helpointa. Talloin tuloksien laskeminen ja
ilmaiseminen “objektiivisesti” numeroina on helppoa. Tiettyithin normeihin ennalta
madritellyilld muuttujilla on hyvin yksinkertaista tehdd yksilollisten tuotosten kvantitatiivista
vertailua. Tdmd on yksinkertaista ja objektiiviselta vaikuttavaa karsintoja ja valintoja

tehtidessd, mutta my0Os koulusuorituksia vertailtaessa. (Rauste- von Wright 2003, 147.)

Behavioristista opetusta ja arviointia tapahtuu myo6s hyvin paljon tavallisilla oppitunneilla.
Opettaja esittdid PowerPoint-pohjaan rakennetun luennon monologina, jolloin vastuu ldhtee
kuulijalta pois. Tamédn perusteella laaditaan koe. Koe saattaa olla monivalintakoe, jonka
oikein tai védrin -kohdat eivit takaa syvéllistd ymmairtdmistd. Myos koe, jossa testataan ulkoa
opeteltuja listoja, jittdd syvillisen ymmartamisen melko pintapuoliseksi. Toiskallion (2002)
mukaan ldhtokohtana tulisi kuitenkin olla ajatus siitd, ettd yksilo oppii samalla myos dlyllisid
taitoja. Ndiitd dlyllisid taitoja voidaan myohemmin soveltaa eri tilanteissa, jolloin voidaan
toimia ilman ulkoista ohjausta ja opastusta. Behavioristinen opetustapa sen sijaan ei jitd

dlyllisen toiminnan vastuuta yksilolle itselleen. Oppituntitoiminnan ei kuitenkaan tarvitsisi
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olla niin passiivista, jos opiskelijoita hivenen aktivoitaisiin. He tulkitsisivat opetusta omien

uskomustensa ja aikaisempien tietojen ja kokemusten pohjalta, kuten Tynjild, Heikkinen sekéd

Huttunen (2005) ilmaisevat teoksessa Konstruktivismi ja realismi.

Téllaisesta kurssista esimerkkind on Ampumakouluttajan kurssi, joka on sotilasammatillinen
opintojakso. Kurssin tavoitteena on saada kadeteille ammunnan valvojan oikeudet. Kurssiin
kuuluu teoriaosuus ja kidytdnnon osuus. Teoriaosuuden suurin osa koostuu varomiiridyksisti.
Niiden osalta kadeteille pidetddn kirjallinen varoméaardystentti, missd ldapdisyvaatimus on
75 %. Tulitoiminnan valvojan tehtdviin liittyen pidetddn myos kirjallinen tentti, jonka
lapdisyvaatimus on 75 % (Opinto-opas 2005-2006, 73-74.) Kiytinnon osuus onneksi
varmistaa syvemmin ymmirtimisen tapahtumisen. Kiytdnnon harjoituksissa, kuten
kouluammunnat ja taisteluammunnat, harjoitusta valvoo ammunnan valvoja. Valvojan
tehtavind on varmistua, ettd jokaisella kadetilla on riittdvd osaamistaso, ennen kuin heille
voidaan esittdd kyseisid oikeuksia. (Opinto-opas 2005-2006, 73.) Behaviorismi on kuitenkin
vdistymissd konstruktivistisen oppimiskisityksen tieltd. Voi tietenkin olla, etti ase- ja
ampumakoulutus tulee sdilymiidn behavioristisena, koska se on niin turvallinen ja selkei tapa

arvioida ja opettaa.

Useimmiten opetuksessa pitdisi olla muita vaihtoehtoja kuin *“valmiiksi pureskellun” tiedon
siirtiminen massaluennoilla opiskelijoille. Koulutuksessa tulisi yhdistdd konkreettisemmin
teoria ja kaytanto. Tutkiva tyoote sekd kokemuksellinen oppiminen ovat oppimisen kannalta

hyvin tirkeitd. Ne ovat yksi tapa sitoa opetettavaa asiaa kiytintoon.. (Halonen 2007, 61.)

3.1.2 Konstruktivismi

Konstruktivismissa pohjimmaisimpana ajatuksena on, ettd tieto ei siirry. Tieto tarvitsee itse
rakentaa eli konstruoida uudelleen oppijan omasta toimesta. Oppijan omat aikaisemmat tiedot,
kisitykset ja kokemukset opittavasta asiasta sddtelevit hyvin paljon asioiden havainnointia ja
sitd, miten asioita tulkitaan. Opiskelun tulisi olla mielekisti ja tima tulisi etenkin opiskelijan
kokea. Mielekkyyttd edesauttaa, jos omat arvot ja tavoitteet sekd omaan eldménkulkuun
liittyvét haasteet ovat oppimisen mukaiset. Tdrkeintd ei ole uusien tietojen oppiminen.
Téarkedmpdd on, ettd opiskelija osaa tulkita ja jdsentdd tuttuja ilmiditd oppimillaan uusilla
tavoilla. Tehokas oppiminen edellyttdd opiskelijalta ehdotonta aktiivisuutta ja opettajalta
aktivointia. Oppiminen on muutosta, joka on suoraan yhteydessd ihmisen toimintaan.
Opimme vanhan toiminnan vilitykselld uutta toimintaa varten. (Kupias 2004, 8; Phillips 1995,
10-11.)
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Oppija rakentaa koko ajan tiedollisia késityksiddn paremmiksi. Aikaisemmat tietorakenteet eli
skeemat paivittyvit uusilla tiedoilla. Uudet tiedolliset kisitykset rakentuvat tdysin vanhojen

aiemmin opittujen késitysten pohjalta. (Puolimatka 2002, 41.)

Puolustusvoimien osaamisen varmistamisen strategian mukanaan tuoma suunta
konstruktivistista arviointia kohti on tuottanut paljon muutoksia arviointiin ja opetukseen.
Itsearviointia on lisétty, jotta opiskelija oppisi itse tuntemaan oman kyvykkyytensi ja samalla
oppisi tuntemaan itseddn paremmin. Hyvédn suorituskyvyn saavuttaminen edellyttdd, ettd
kouluttaja ja koulutettavat itse arvioivat omaa suoritustaan, oppimistaan ja osaamistaan, kuten
Toiskallio (1998) sanoo. Itsearviointi on taito, jota voi ja kannattaa kehittdda. Alkuvaiheessa
kuitenkin on tidrkedd, ettd kouluttaja ohjaa itsearviointia selvilld kysymyksilld ja

pohdiskelevilla tehtavilld. (Toiskallio 1998, 103.)

Esimerkiksi johtajana kehittymisen arvioinnissa kiinnitetdin nykyddn enemmin huomiota
opiskelijan oikeaan kehittymiseen, eikd ainoastaan kurssien eteenpdin viemiseen. Johtajuuden
kehittamiselld, ohjauksella ja arvioinnilla on kolme tirkedd paaméaardd. Ensimmdiinen
pddmidrd on kannustaa opiskelijoita jatkuvaan itsendiseen itsensd kehittdmiseen sekd
palautteen aktiiviseen hankkimiseen, analysointiin ja hyodyntdmiseen. Toinen on auttaa
opiskelijoita tunnistamaan kyvykkyytensd ja kehittamistarpeensa. Kolmas on luoda
edellytykset johtajuuden kehittimisen pitkdaikaiselle, tyoeldméddn kantavalle prosessille.
Johtajuuden kehittdmisen ohjaus ja arviointi ovat osa muuta opiskelua, jolloin kaikessa
palautteessa pitdd huomioida opiskelijan ammattitaidolliset ldhtokohdat ja kehittymistarpeet.

(Sotatieteellisten perustutkintojen uudistuksen raportti 2006, 19-20.)
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JOHTAMISKAYTTAYTYMINEN

Joukko-osaston Johtamissuoritukset Muut arvioinnit
harjoittelun palaute ja harjoitukset
Johtajaprofiili Kadettiesimiestoiminta Vertaisarviointi
Sanallinen arvio Vertaisharjoitukset Opettaja-arviot
(ohjaajat, opettajat,
Numeroarvio Muut johtamissuoritukset kurssin johto)
esim. varusmiehille
Johtamiskdyttdytymisen pidettédvit harjoitukset Itsearvio
arviointilomake

Kuva 6. Johtamiskiyttdytymisen jakautuminen (Opinto-opas 2005-2006, 62)

Johtamiskéyttaytymisen arvosana peruskoulutuskaudella koostuu kuvan 6. mukaisista
tekijoistd. Johtamiskdyttdytymisen arvosanasta opiskelija tekee oman ehdotuksen sanallisen
arvioinnin muodossa eli itsearviointina. Tdmin jilkeen arvosanasta keskustellaan esimiehen,

kurssinjohtajan tai vastaavan kanssa, joka on tehnyt oman arvioinnin opiskelijasta.

Johtajana kehittymisen kokonaisarviointi késittdd ensinndkin johtamiskdyttdytymisen
arvosanan sekd sanallisen kokonaisarvioinnin. Kokonaisarviointi muodostuu sanallisesta
henkilokuvauksesta, jossa hahmotetaan opiskelijan vahvuuksia ja kehittymistarpeita seka
numeerisesta arvosanasta, jolla ilmennetddn kokonaisarviota opiskelijasta suhteessa muihin
opiskelijoihin. Kurssien johtajien kokoamat johtajana kehittymisen arvioinnit ja opiskelijan
muodostama  késitys itsestddn ovat perusta kahdenkeskisille analysointi- ja
kehittamiskeskusteluille. Ndaméa keskustelut kdydddn opintojen ohjaajan ja opiskelijan kesken
kehittamiskeskusteluihin  liittyen. (PAK: Johtajana kehittymisen arviointi upseerin

koulutusohjelmassa R4291/5.1/D/11 2004, 4.)

Tulevaisuudessa oppivassa organisaatiossa tdytyy kaikessa opetuksessa korostaa

vuorovaikutuksen lisddmistd ja yhteistoiminnallisten opetusmenetelmien entistd suurempaa
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kayttod. Perinteisen ldhiopetuksen, luentojen ja oppituntien, merkitystd ja erityisesti tarvetta

tulee pohtia nykyistikin kriittisemmin. (Halonen 2003, 14.)

3.1.3 Humanistis-kokemuksellisuus

Humanismilla tarkoitetaan ihmisen, hédnen arvonsa, oikeuksiensa ja toimintansa
kunnioittamista. Té@hin liittyen tulee myos kunnioittaa hidnen uskonnollisen, poliittisen ja

sosiaalisen suvaitsevaisuuden vaatimusta. (Iisalo 1999, 28; ks. myos Cooper 2002, 7-9.)

Humanistis-kokemuksellisessa oppimiskésityksessd ajatellaan, etti opettajan tehtdvid ei ole
opettaa. Opettajan tehtdvd on olla saatavilla resurssina ja opettajana, auttamassa oppijaa
selvittimédan oppimistavoitteitaan, suunnittelemaan oppimistilanteita ja arvioimaan tuloksia.
Téllaiseen auttajan rooliin samaistuminen merkitsee, ettd kouluttaja hyvéksyy valikoimatta
oppijan. Téllainen suhde edellyttdisi myos, ettd suhde oppijaan ei ole autoritaarinen, vaan
empaattinen. Humanistinen ndkemys siis hylkdd perinteisen opettamisen idean. Se korostaa
kokeilevaa, keksivédd ja itseohjautuvaa oppimista. Humanistis-kokemuksellisuus lisdd myos

vuorovaikutusta oppimisryhméssd. (Maattda 1991, 34.)

Humanistis-kokemuksellinen oppimiskésitys on ongelmallinen sotilasorganisaatiossa, koska
esimiehilld on jo arvomerkkien puolesta autoritaarinen suhde alaisiin. Tamén kaltainen opetus
kuitenkin onnistuu, jos opettaja on siviili tai esimerkiksi vertainen. Kadettikurssilla
humanistis-kokemuksellista opetusta on hyvin vihdn. Muutama sotilaspedagogiikan kurssi
sisdltdd hivenen humanistis-kokemuksellista oppimiskisitysti, ja niiden arviointi on sanallista

ja kurssista saa ainoastaan suoritusmerkinnén.

Sotilaspedagogiikan perusopintojen tavoitteena on, ettd opiskelija tuntee pedagogisen
suunnittelun perusteet. Opiskelija osaa soveltaa erilaisia oppimismenetelmii sekid osaa toimia
erikokoisten joukkojen kouluttajana, valmentajana ja ohjaajana. Opiskelija osaa suunnitella ja
toteuttaa erilaisia peruskoulutuskauden harjoituksia ja arvioida saavutettuja koulutustuloksia

sekd tuloksiin vaikuttaneita tekijoitd. (Opinto-opas IlImavoimalinja 2005-2006, 67.)

3.2 Yhteenveto oppimiskisityksisti ja niiden mukaisista arvioinneista

Varusmieskoulutuksessa kouluttaminen on hyvin kontrolloitua (Toiskallio 1998, 96).

Kadettikoulussa opetuksen laatu on jo monipuolisempaa, koska sielld tavoitteena on asioiden

syvéllisempi ymmaértdminen. Oppimiskésityksilld voidaan vaikuttaa hyvin paljon opetuksen
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laatuun ja arviointiin. Erillisten osatavoitteiden saavuttamisen kontrolli kun ei kuitenkaan

takaa, ettd koulutettava oppii ymmirtimiin ja hallitsemaan laajoja kokonaisuuksia (Rauste-
von Wright 2003, 182). Kadettikurssilla opetus ja arviointi ovat menossa hyvin paljon
konstruktivistiseen suuntaan. Vanha behavioristinen drsyke-reaktio malli on siirtymissi pois.
Tietysti kadettikurssilla on vield paljon arviointia, joka perustuu tidysin opettajan méadrittdmiin
kriteereihin, joita opiskelijat eivit etukiteen tunne. Télloin arviointi ei ole oppimistapahtumaa
vaan tuntuu irralliselta suoritteelta. Ndin se el my0Oskddn motivoi opiskelijoita hyvin. (vrt.

Hongisto 2000, 86-87.)

Konstruktivistisen arvioinnin avulla kadetit oppivat asioiden syvillisemmin ymmaértdmisen ja
itsensé kehittdmisen periaatteet. Ndin heiddn oma kykynsd myos arvioijana kehittyy. He ovat
tulevia kouluttajia ja johtajia, joten on tidrkedd, ettd heilld on pitkdn aikavélin arviointimallit
opetustilaisuuksia varten. Konstruktivistisessa arvioinnissa nojataan hyvin pitkidlle hyvin
oppimisen peruspilareihin. Arvioinnissa tarkastellaan yhteisollisen arvioinnin elementteja.
Ndin arviointi ei ole ainoastaan yksilollistd arviointia. (vrt. Hongisto 2000, 90.) Tdmi luo
edellytykset asioiden syvillisemmille ymmirtdmiselle ja vastuun kasvamiselle, kun
opiskelijoille annetaan enemmaén vastuuta omasta opiskelustaan. Oppija on aktiivinen tiedon
konstruoija eli omien tietorakenteiden muodostaja, kuten Toiskallio (2002) ilmaisee

konstruktivistisesta oppimiskisityksesta.

3.3 Kadettikurssin arviointi teoriassa

Oppimiskisityksilli on oma vaikutuksensa kadettien arviointiin. Jokainen oppiaine vaatii
tietynlaiset opetusmetodit. Oppimiskidsitys vaikuttaa ndiden opetusmetodien kautta
suoranaisesti kadettikurssin arviointiin. Arviointi voi olla dérilaidoissaan hyvin behavioristista
tai sitten hyvin humanistista. Tdmé esiintyy parhaiten, kun arviointi annetaan suullisena
palautteena. (Kuva 7.) Niin se voidaan lajitella esimerkiksi maédrilliseen tai laadulliseen

arviointiin (Kouluttajan opas 2007, 72).
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AIHE OPPIMISKASITYS ) OPETUSMETODIT
ITSEARVIOINTI ( ARVIOINTI ARVOSTELU PALAUTE

Il

MOTIVAATIO

Kuva 7. Oppimiskésitysten suhde arviointiin

Arviointi kadettikurssilla on melko monipuolista, mutta samalla hyvin vaihtelevaa. Osalla
kursseista arviointi on jatkuvaa ja sitd tapahtuu koko ajan, esimerkiksi johtajana
kehittymisessd. Osasta kursseista saa ainoastaan hyvéksytty/hylitty tai suoritettu merkinnén.
Niiden sisdistiminen jdd tdysin opiskelijan itsensd varaan. Niin tapahtuu esimerkiksi
sotahistorian perusteiden kurssilla, jonka tavoitteena on, ettd opiskelija osaa ja hallitsee
Suomen sotahistorian perusteet ja historialliset nikokulmat 1900-luvun sodista. Kurssista saa
kuitenkin suoritettu merkinnin. (Opinto-opas Ilmavoimalinja 2005-2006, 104.) Tilloin

opiskelijalle jaa tdysi vastuu omasta tietimyksensi tasosta.

Summatiivista arviointia harjoitetaan kadettikurssilla eniten. Kaikki tidrkeimmit arvioinnit
ovat summatiivisia, ja niissd ldhes aina muodostetaan paremmuusjono. Esimerkiksi
viliarvostelu, joka suoritetaan upseerin perusopintojen pohjalta, vaikuttaa jatko-opiskeluun.
Sotatieteiden kandidaattien maisterin opinto-oikeudet ja joukko-osastovalinnat madrdaytyvét

sen mukaan. (MPKK arvosteluohje 2003, 5-6.)

Opiskelijoiden paremmuusjirjestykseen laittamisesta voidaan olla montaa mielta.
Sotilasorganisaatiossa se nyt kuitenkin on oleellinen osa arviointia, silld jokaisen

viliarvostelun jilkeen opiskelija saa tietdd, mikd oma sijoitus muihin kurssitovereihin
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verrattuna kurssilla on. Tyopaikat ja opintolinjat madrdytyvit myos opintomenestyksen

perusteella. Paremmuusjono muodostetaan kolmen desimaalin tarkkuudella, jotta riittdvd ero
opiskelijoiden kesken saavutetaan. Tasatuloksen sattuessa joillekin opiskelijoille ratkaisee
johtamiskdyttdytymisen arvosana. Jos paremmuusjdrjestystd ei vieldkdan voida madrittad,
ratkaistaan jarjestys muiden aineiden arvosanojen perusteella. (MPKK arvosteluohje 2003, 4.)
Vastaavanlainen menettely on olemassa myos siviiliyhteiskunnassa. Esimerkiksi Tampereen
yliopistossa opiskelijat asetetaan paremmuusjonoon. Suosituimmille kursseille opiskelijoita
padstetddn opintomenestyksen perusteella. Kyseistdi menettelyd kutsutaan jonolaiksi.
(Tampereen yliopisto Opinto-opas 2006-2008, 13.) Paremmuusjono on yksinkertainen ja
oikeudenmukainen tapa, silld jokaisella opiskelijalla on mahdollisuus vaikuttaa omaan
menestymiseensd. Numeerinen arviointi kadettikurssilla on ldhes tdysin vastaavaa kuin
siviilikorkeakouluissa. Tdmd on Bolognan prosessin mukanaan tuoman viisiportaisen

arviointiasteikon ansiota.

Paremmuusjonoa ei kuitenkaan kédytetd, jos luonnehditaan kadettien henkildkohtaisia
ominaisuuksia. Tastd hyvidnid esimerkkind on johtajana kehittymisen arviointi. Siind arviointia
kiytetddn itsensd kehittimisen vilineend. Sitd ei tule kédyttdd arvostelun vilineend, eika sitd
kiytetd opiskelijoiden paremmuusjonon miirittdmiseen. (Sotatieteellisten perustutkintojen

uudistuksen raportti 2006, 20.)

Formatiivista arviointia kadettikurssilla esiintyy esimerkiksi kontrolloivan arvioinnin
muodossa. Kontrolloivaan arviointiin liittyy useita ongelmia, kiytettdessd sitd perinteisissd
muodoissa “’kertaevaluointina”. Keskeisin ongelma on se, ettd arviointi viestittdd oppijalle
vain sen, kuinka “hyvi tai huono” hédn on kiytetylld arviointiasteikolla. Kyseessd voi olla
organisaatio tai yksilo, jota verrataan suhteessa muihin saman suorituksen tiettynd
ajankohtana tehneisiin. Téllainen arviointi ei sellaisenaan anna palautetta siitd, missi, miten
ja miksi hénen tulisi korjata omaa toimintaansa. Palautteen tulkinta jdd tdten riippumaan
yksilon aiemmin omaksumista toimintamalleista. Se voi riippua esimerkiksi yksilon omista
strategioista testata itsearvostustaan. Yhteen laskemalla saadut suoritusten keskiarvot
sisdltdavit vield vihemmaén informaatiota siitd, miten tuotosta voitaisiin parantaa. (Rauste- von

Wright 2003, 183.)

Kadettien arviointiin olisi hyvi ottaa lisdksi enemmain kehityskeskusteluja. T#lloin saataisiin
enemman vilineitd itsearvioinnin kehittdimiseen ja formatiivisen arvioinnin madrdd
kasvatettua. Keskustelujen ei tulisi keskittyd pelkéstddn arviointiin. Aiemmat arvioinnit

voisivat kuitenkin toimia keskustelujen tukena ja niin edesauttaa opiskelijaa opinnoissaan
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eteenpdin. Nidin keskusteluista tulisi kehittdvida, eikd pelkidstddn arvioivia keskusteluja.

Konstruktivistisen oppimiskésityksen pohjalta opiskelijoille tulisi asettaa konkreettisia
tavoitteita, joista opiskelija itse motivoituisi. Néin opiskelija tulevaisuudessa itse asettaa
itselleen tavoitteita ja vastaa omasta opiskelustaan. Opettaja toimii ohjaajana ja neuvojana.
(vrt. Hongisto 2000, 92-93.) Arviointi ja palaute vaikuttavat suoraan opiskelijan motivaatioon.
My®6s oppimiskisitykselld ja opetusmetodeilla on vaikutusta motivaatioon. (Lindblom-Yldnne
& Nevgi 2003, 253-254.) Syvillisen oppimisen kannalta motivaatio on opiskelussa yksi
avaintekiji. (Kupias 2004, 8). Niin ollen kadettien oppimisen kannalta oppimiskisitykselld ja

arvioinnin suunnittelulla on merkittava vaikutus.
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4 METODOLOGINEN RATKAISU

Tassd tutkimuksessa kiytetddn pddasiassa kvalitatiivista metodologiaa, koska arviointia
halutaan tutkia luonnollisena tilanteena. Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartimain
arviointia ilmiond, eikd niinkéddn selittdmiidn sitd. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritd
tilastollisiin yleistyksiin, vaan antamaan teoreettinen tulkinta ilmidlle. Ilmion syvéllinen
ymmiértdminen on tdrkedd. (vrt. Eskola & Suoranta 2005, 61; Tuomi & Sarajirvi 2002, 27;
Strauss & Corbin 1998, 19-20.) Toki tulkinnan apuna voidaan kiyttdd tilastoja.

Tutkimuksessa pyritddn ymmaértdmadn arviointia kadettien nikokulmien avulla.

4.1 Miksi teemahaastattelu?

Kvalitatiivisen tutkimuksen keskeisimmit metodit ovat havainnoiminen, tekstianalyysi,
haastattelu ja litterointi, kuten Silverman (1993) maddrittid. Téamén tutkimuksen
aineistonhankintamenetelmiksi vaihtoehtoina ovat havainnointi ja kysely. Kadettien
arvioinnin tarkkailu olisi hyvin tyOldstd ja vaatisi pitkdn aikavélin. Yksittdisen kadetin
arviointia olisi mahdollista seurata, mutta tutkimuksen tavoitteena on saada laajempi katsaus
kadettien kokemuksiin arvioinnista. Vaikka tutkija on itse kadetti, olisi havainnointi haastavaa.
Se olisi pitidnyt aloittaa jo kadettikurssin alkuvaiheessa. Menetelmi ei vilttamittd olisi ollut
tarkkailtaville kadeteille kovin miellyttdavi, ja olisi jopa saattanut hiiritd heiddn opintojaan.
Talld menetelmilld ei myodskddn saisi kouluttajien nikemyksid mukaan. Havainnoinnin eli

observoinnin menetelmai olisi nédin ollen hankala. (vrt. Metsdmuuronen 2006, 88.)

Kysely puolestaan jattdd vaihtoehdoiksi haastattelumenetelmidn tai kyselylomakkeet.
Ilmasotalinjalla on kadetteja kaikki kurssit yhteenlaskettuna noin sata. Kohdeyleiso on nidin
ollen kohtuullisen suppea kyselytutkimukselle, vaikka siithen lisdttdisiin kouluttajat.
Kyselytutkimus olisi kyseiselle kohdeyleisolle mahdollinen, mutta kyselylomakkeiden kato ja
vastauksien pinnallisuus kuitenkin tekevit kyselytutkimuksesta epikdytannollisemmain. (vrt.
Hirsjarvi 2004, 172—-184; Robson 1995, 188—189.) Tdmin tutkimuksen kannalta tirkeimpien
aiheiden kisittely voisi olla hankalaa kirjallisien vastauksien kerdamisen osalta. Kadettien
kirjalliset vastaukset eivdt vilttimittd menisi tarpeeksi syvillisiksi, koska heiddn
motivaationsa saattaisi olla kyseenalaista ylimédrdisten tehtivien osalta. Tdmd menetelma
olisi voinut olla toimiva kouluttajia ajatellen, mutta se olisi tuottanut heille ylimdiriista tyotd,

joka olisi saattanut vaikuttaa vastauksien laatuun.
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Néin ollen luontevin tutkimusmenetelmi ilmasotalinjan kadettien arviointia tutkittaessa on

teemahaastattelu. Tdten saadaan sekd kadettien ettd kouluttajien ndkemykset samalla
menetelmilld, eikd se tuota heille kohtuutonta vaivaa. Teemahaastattelun avulla kohdeyleisod
pystytddn motivoimaan ja saadaan heiddn omakohtaisia kokemuksia. Sen avulla ihminen
pystytddn ndkemiddn tutkimustilanteessa subjektina. Nain kadetit ja kouluttajat saavat
mahdollisuuden tuoda mielipiteitdédn esille vapaasti. Teemahaastattelujen avulla pystytdin
saamaan kohdeyleisoltda syvillisid vastauksia. Voidaan esimerkiksi pyytdd perusteluja
esitetyille mielipiteille lisdkysymysten kautta. (vrt. Hirsjarvi 2004, 194.) Haastattelussa
haastattelija ja haastateltava ovat vilittoméssd vuorovaikutuksessa, joten asioiden
lapikdyminen on luonnollista ja henkilokohtaista. Haastattelut nauhoitetaan ja ne suoritetaan
alusta loppuun suullisesti. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 75-78.) Haastattelun alussa
haastateltavat saattavat jannittdd nauhuria. Haastattelun edetessé he kuitenkin usein unohtavat
koko nauhurin olemassaolon. Aénityksen avulla koko haastattelu saadaan taltioitua, eikid

haastattelijalla kiinnity huomio muistiinpanojen tekemiseen. (Hirsjirvi & Hurme 2006, 92.)

Teemahaastattelussa aihepiirit ja teema-alueet on etukidteen méaaritty. Haastattelussa pyritdin
kisittelemiin jokainen teema-alue haastateltavan kanssa ldpi, mutta teemojen jirjestys saattaa
vaihdella. Haastattelutilanne on mahdollisimman vapaamuotoinen ja tarkennettavat
kysymykset muokkautuvat tilanteen mukaan. Tdmi tuo haastattelutilaisuuteen vapautta ja

pitda haastateltavan motivaatiota ylld. (vrt. Flick 1998, 149-155; Eskola & Suoranta 2005, 86.)

4.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat ovat 1dhtdisin kadettien arjesta, jossa arviointi on yksi suuri osa opiskelun
etenemistd. Tutkimuksessa tavoitteena on saada kadettien ja kouluttajien ndkemyksid ja
kokemuksia arvioinnista kadettikoulussa, ja sitd kautta kehittdd arviointikdytinteiti.
Haastattelurungon teemat ovat yhteydessi tutkimusongelmiin. Tutkittavat ilmidt ja ongelmat
saivat lihtokohtansa perehdyttidessi teoriaan ja tutkimustietoon. Niistd kerittiin tutkimukseen
pddluokkia, joita on kisitelty tutkimuksen alun teoriaosuudessa. Péddluokat muodostavat

osaltaan tutkimuksen teoreettisen peruskisitteiston. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 66.)

Pidluokkien avulla ldhdettiin rakentamaan teemahaastattelurunkoa. Haastattelurungosta ei
pyritty tekemdidn yksityiskohtaista kysymysluetteloa, vaan suurempia kokonaisuuksia
kisittelevid teema-alueita. Kyseisid teema-alueita tdydennettiin myohemmin tarkentavilla
kysymyksilld. Niin haastateltavan mielipiteet saatiin mahdollisimman hyvin esille. (vrt.

Hirsjirvi & Hurme 2006, 67.)
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Nédméd haastattelurungon synnyn vaiheet on laadittu taulukon muotoon kuvassa 8. Siitd on
nihtivissd my0Os tutkimusongelmat. Kyseinen taulukko kuvaa haastattelurungon syntyéd
Hirsjarven ja Hurmeen 2006 “Teema-alueet tutkimuskokonaisuudessa” kuvioon pohjautuen.
Taulukolla pyritddn kuvaamaan ja selkeyttiméin eri vaiheiden vaikutusta haastattelurungon
rakentumiseen. Ensimméinen vaihe on suunnitteluvaihe, joka luo perustan koko tutkimukselle
ja haastattelun rakentumiselle. Se koostuu tutkimusongelmista ja ilmididen pédluokista.
Toinen vaihe eli haastatteluvaihe rakentuu teema-alueista ja niistd syntyvistd
haastattelukysymyksistd. Teemahaastattelujen rungot on nidhtidvissd kokonaisuudessaan

liitteissd 2. ja 3.

SUUNNITTELUVAIHE HAASTATTELUVAIHE

Tutkimusongelmat [Imididen péaédluokat Teema-alueet

. Arvioinnin ja arvostelun
Arvioinnin ja arvostelun

eroavaisuudet/
suhde yhtenevyydet
Arviointi Kisitteend | » M111a1§ta arviointi on Itsearviointi
kadettikoulussa? )
Itseohjautuvuus

Arvioinnin tehtiva Arvioinnin eri ndkOkulmat

kadettikoulussa? _
Numeerinen

Millaista arviointia? .| Arvioinnin vaikuttavuus paremmuusjono

Arvioinnin linjakkuus Oppimiskasitykset

. Oppimateriaalit

Palautteen merkitys

arvioinnissa Opiskelun tavoitteet
Arvioinnin C .
kehittiminen » Kehitysehdotuksia Arvioinnin tavoitteet
kadettikoulussa arviointin Tyytyviisyys

‘Miten arviointi kdsitteend ymmarretdin?
-Millaista arviointi on kadettikoulussa?
‘Mitké ovat arvioinnin tehtidvit?

‘Miten arviointia voitaisiin kehittda?

Kuva 8. Haastatteluteemojen synty ja tutkimusongelmat
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Tutkimusongelma on rajattu arvioinnin ja palautteen véliseen tematiikkaan. Teemojen avulla
lahdetddn hakemaan ratkaisuja ja kehitysehdotuksia tutkimusongelmiin. Haastatteluilla
pyritddn selvittamididn kadettien ja kouluttajien yleisid ndkemyksid arvioinnin tavoitteita ja
tehtavid koskien. Niissd syvennytddn esimerkiksi oppimateriaaleihin, laatuun ja
oppimiskaésityksien vaihtelevuuteen. Samoin niissé selvitetddn my0s arvioinnin linjakkuutta ja
vaikuttavuutta. Kadetit ja kouluttajat pddsevdt myOs vapaasti kertomaan omia

kehitysehdotuksiaan ja tyytyvéisyyttddn arviointiin. Mité pitéisi kehittdd ja milld evailla?

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Kohdeyleisonid teemahaastatteluissa olivat sekd kadetit ettd kouluttajat. Haastatteluihin
valittiin sattumanvaraisesti 10 ilmasotalinjan kadettia, heistd kolme oli kadettikurssilta 92,
neljda kurssilta 93 ja kolme kurssilta 94. Tutkimus ei koske ilmatorjuntalinjan kadetteja.
Ilmasotalinjan kadetteja on ohjaaja-, elektronisensodankdynnin- ja johtokeskuslinjoilta.
Heiddn joukossaan oli sekd miehié ettd naisia. Sattumanvaraisuus tdssd yhteydessi tarkoittaa
niitd kadetteja, joilla opiskelun ohella oli aikaa. Tuomen ja Sarajirven (2002) mukaan
tiedonantajia ei tulisi valita satunnaisesti, jotta tieto olisi mahdollisimman moniulotteista ja
syvillistd. Téssd tutkimuksessa satunnainen valinta on kuitenkin perusteltua, koska kadeteista
kaikki tuntevat tutkittavan aiheen vihintddnkin hyvin. Kaikilla on my6s omakohtaisia
kokemuksia tutkittavasta aiheesta. Kadettien joukossa oli seké hyvin ettd huonosti menestyvia

opiskelijoita.

Kadettien teemahaastattelut jirjestettiin kesé- ja heindkuussa 2008, jolloin saatiin tutkimuksen
primaarimateriaali. Télloin otettiin yhteyttd kursseista silld hetkelld vastaavaan henkil6on, ja
sovittiin aika ja paikka, jolloin haastattelut sopisi kurssin johdon puolesta suorittaa. Kurssista
vastaava henkilo ei saanut tietoonsa, ketkd kadetit osallistuisivat haastatteluihin. Kadetteja
lahestyttiin henkilokohtaisesti ja kerrottiin, mitd haastattelu koskee. Kadeteilla oli myos
tiedossa, ettd haastatteluun osallistuminen olisi tdysin vapaaehtoista. Tdmai on tirked ilmaista,
vaikka suostuttelu onkin osa teemahaastattelua. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 85.) Yksikddn
kadetti ei kuitenkaan kieltdytynyt. Haastattelut suoritettiin normaalin koulupdivin ohessa,

joten kadeteille ei aiheutunut haastattelusta yliméérdistd ajankulua.

Tassd tutkimuksessa tutkija ja haastattelija ovat sama henkilo. Tutkija on itse viimeisen
vuoden opiskelija kadettikurssilta 92, joten hén on itse suorittanut perusopinnot jo vuoteen

2006 mennessd. Tutkija haastatteli vertaisiaan ja kahden nuoremman vuosikurssin kadetteja.
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Nuoremman vuosikurssin kadeteista osa oli tuntemattomia haastattelijalle ja osa entuudestaan

tuttuja. Haastatteluihin saavuttiin virkapuvussa. Haastattelutilanteesta pyrittiin luomaan
mahdollisimman luonnollinen kahden henkilon tapaaminen, jotta eriarvoisuudesta ei koituisi
haittaa tai yliméardistd jannitystd haastateltavalle. Vieraisiin haastateltaviin tutustuttiin aluksi
vapaamuotoisella esittdytymiselld, ja juteltiin hetken aikaa kuulumisia sekd koulutuksen
vaihetta. Nidin pyrittiin murtamaan mahdollista jditd. Kadettien haastatteluissa kiytettiin
liitteen 2. mukaista haastattelurunkoa. Koko haastattelutilanne suoritettiin tavallisella
puhekielelld ja jokaisen omalla murteella. Kysymysten ymmaérrettavyyden kannaltakin
akateemista kielenkayttod tulisi vélttdd (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 105; ks. my0s Blaxter,

Hughes & Tight 1998, 162.)

Haastattelutilana oli jokin kadeteille entuudestaan tuttu luokkahuone. Luokkahuone oli varattu
pelkdstdan haastatteluja  varten, jotta se olisi mahdollisimman rauhallinen tila.
Luokkahuoneeseen oli asetettu poytd, jossa oli tuolit vastakkain, mahdollisimman hyvin
kontaktin saamiseksi haastateltavaan. Télloin my0s &dinityksen laadusta saatiin paras
mahdollinen. Toisten ilmeiden ja eleiden havaitseminen on myos palautteen kannalta

olennaista. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 90-91.)

Haastattelut kestivit 30 minuutista 45 minuuttiin. Ennen nauhoituksen aloittamista
haastattelija kertoi haastateltavalle tarkemmin aihealueen ja sen rajaukset. Han kertoi, ettéd
haastateltavan tulisi pohtia ainoastaan perusopintojen aikaista arviointia. Painotettiin, ettd
eriytyvien opintojen esimerkiksi lentdmisen ja taistelunjohtamisen arviointia ei otettaisi
huomioon. Haastattelija kertoi myos, minkd takia haastattelu tarvitsee nauhoittaa ja ettd
haastateltavan henkil6llisyys jdd vain tutkijan tietoon. Pyrittiin my6s painottamaan
haastattelutilanteen vapautta, jotta haastateltava pystyisi olemaan mahdollisimman rentona.
Tdmi edesauttaa luotettavuutta, mikd on Brennerin (1981) mukaan tirkedd haastattelun
kannalta. Haastateltavalle on tidrkedd voida luottaa siihen, ettd hinen kertomisiaan kisitelladn

luottamuksellisesti. (vrt. Eskola & Suoranta 2005, 85.)

Haastattelijan ote haastateltaviin oli haastattelujen ajan objektiivinen. Haastattelija vastasi
keskustelun jatkumisesta uusien teemojen esittdmiselld. Tarkentavia kysymyksid ei kdytetty
muissa tilanteissa, kuin jos haastateltava ei ymmairtinyt kysymystd tai ei osannut vastata
mitddn. Talloin tarkentava kysymys oli mahdollisimman avoin, jotta valmiita mielipiteitd ei
siirrettdisi haastateltavan padhin. Haastatteluissa oli my0s hiljaisia hetkid. Niitd ei pyritty heti
tdyttamadn lisdkysymyksilld, koska haastateltava usein pohti tdlloin. Néin saatiin joskus

syvillisempid vastauksia, kun haastateltavalla oli rauhassa aikaa miettid. Hiljaisien hetkien



33
tayttaminen lisdkysymyksilld saattaisi aiheuttaa vastauksien muuttumisen. (vrt. Hirsjarvi &

Hurme 2006, 121.)

Teemahaastattelut osoittautuivat ajoittain melko haastaviksi. Joidenkin kadettien kanssa
haastattelut sujuivat lahes normaalin keskustelun tavoin. Heilld oli yleensid paljon kerrottavaa,
ja aihealue tuntui kiinnostavan heitd. Talloin teemat etenividt yleensd kronologisessa
jarjestyksessd ja tarkentavia kysymyksid ei vilttiméttd tarvinnut paljon esittdd, koska
kysymykset ymmairrettiin jo kokonaisuutena. Tilloin haastattelija toimi melkein jopa
enemméan kuuntelijana kuin haastattelijana. Riitti, kun keskustelua piti ylld osoittamalla
kuuntelua ja kiinnostusta. Usein eleet ja esimerkiksi kommentit “niin”, ”joo” ja “aivan”
toimivat tdssd hyvin. Myos haastateltavan ajatusten kehuminen oli hyvd keino pitdd

haastateltavan motivaatiota yll&.

Toisten kadettien kanssa puolestaan teemat tuntuivat vélilli hankalilta. Kysymyksid ei
vilttdmattd ymmaérretty tai ne tuntuivat haastavilta. Osa heistd usein osasi pyytidd tarkentavia
kysymyksid jos ei ymmairtidnyt jotain. Ndissi tilanteissa selvisi joskus toistamalla kysymyksen
tai selittdamilld sitd védhidn. Talloin myods haastattelijan rooli kasvoi suuremmaksi. Jos
tarkentavat kysymykset eivit riittdneet, niitdkin tarvitsi keksid lisdd. Haastattelukysymykset
oli mietitty siten, ettd pelkkd “kylld” tai “ei” oli riittdimiton vastaukseksi. Osa kadeteista
saattoi kuitenkin vastata “en tiedd”. Tamd saattoi johtua alun jdnnityksestd, tai sitten
kysymysti ei heti ymmarretty. (vrt. Hirsjdrvi & Hurme 1993, 92-93.) Vastausta “en tiedd” ei
kuitenkaan hyviksytty. Kysymyksid tarkennettiin tai selitettiin niin kauan, ettd jonkinlainen
vastaus syntyi. Vastauksia ei kuitenkaan johdateltu. Haastattelutilanne vaati haastattelijalta
aktiivista kuuntelua ja kyselyd. Tailloin haastateltavan aktiivisuus usein herédsi hénen
huomatessaan haastattelijan olevan aidosti kiinnostunut hénen vastauksistaan. Vililla
haastateltavan vastauksiin joutui puuttumaan, kun ne karkasivat liian kauaksi teemoista.

Joskus joutui jopa keskeyttimé@én ja kehottamaan palaamaan takaisin aiheeseen.

Haastattelut piti saada nauhoituksista sellaiseen muotoon, ettd niiden analysointi olisi
mahdollista. Niiden litterointi aloitettiin vélittomaésti haastattelujen jilkeen, jotta haastattelut
olisivat vield tuoreessa muistissa. (vrt. Metsaimuuronen 2001, 51.) Kadettien haastatteluista

litteroitua tekstid kertyi yhteensd 84 sivua.

Kouluttajien haastattelut suoritettiin joulukuun 2008 aikana. Kohderyhminid oli kaksi
ennestidin tutkimusaiheesta tietdvdd kouluttajaa. Kouluttajat ovat tyoskennelleet kadettien

parissa useiden vuosien ajan monissa eri tehtivissd. He ovat toimineet esimerkiksi
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aineopettajina ja kurssinjohtajina. He tuntevat sekéd kaksiportaisen tutkimusjérjestelmin ettd

Bolognan prosessin mukaisen arviointijdrjestelméin. Kouluttajia ldhestyttiin henkilokohtaisesti
ja sovittiin sopiva ajankohta haastattelulle. Niissd noudatettiin toimintamalleissa lihes samaa
kaavaa kuin kadettien haastatteluissa. Haastatteluihin saavuttiin virka-asussa ja ne suoritettiin
erikseen varatussa luokkahuoneessa poydian &idressd kasvotusten istuen. Kouluttajien
haastatteluissa kéytettiin liitteen 3 mukaista haastattelurunkoa. Haastattelurunkoa on muokattu
kouluttajien nidkokulmalle sopivammaksi. Erityisesti arvioinnin vaikuttavuutta ja linjakkuutta
koskevia tarkentavia kysymyksia on muokattu. Haastattelut nauhoitettiin ja tdmin jilkeen

litteroitiin. Litteroitua tekstia kertyi yhteensid 25 sivua.

Néiden lisdksi joulukuussa 2008 jirjestettiin vield yksi puhelinhaastattelu. Haastattelun
kohteena oli arvioinnin asiantuntija Ilmasotakoulusta. Haastattelu ei  mennyt
teemahaastattelurungon mukaisesti. Haastattelussa  kisiteltiin  ainoastaan  arvioinnin
vaikuttavuutta ja linjakkuutta. Puhelinhaastattelu nauhoitettiin puhelimella, jonka jilkeen sitd

litteroitiin neljén sivun verran.



35
S AINEISTON ANALYYSI JA TULKINTA

Analysoinnissa olennaista on aineistoldhtdisyys. Aineistosta ldhdetddn aluksi etsimiin
erilaisia kadettien nidkokulmia ja késityksid. Téillaisessa osittain  induktiivisessa
lahestymistavassa ei kokeilla teorian toimivuutta, vaan ldhdetidin hakemaan tietoa aineistosta.
Aineistosta etsitdin haastateltavien vastauksien eroja ja yhtildisyyksid, mutta poikkeukset
otetaan myds huomioon. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 155.) Tutkimuksen analysointivaihe
on tdysin aineistoldhtdinen, mutta tutkimus kokonaisuudessaan ei sitd tdysin ole.
Teemahaastattelujen teemat on poimittu teoriasta, johon on perehdytty aikaisemmin. Né&in
tdysin induktiivinen aineiston lihestyminen ei ole mahdollista, koska se edellyttiisi, ettd
atheesta ei ole minkéinlaisia ennakkokisityksid. Aineiston havainnointiin —siirtyy
teoriapohjaisia ajatuksia. Aineiston analyysissa voidaan puhua kéytettdvdn abduktiivista
paittelyd. Tutkimus on teoria- ja aineistoldhtoisen tutkimuksen vélimaastossa, joten se on
teoriasidonnainen. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aineiston havainnointi ei suoraan
pohjaudu teoriaan, mutta selked yhteys teoriaan on havaittavissa. (vrt. Tuomi & Sarajirvi

2002, 98-99.)

Aineiston yhteni analyysimenetelmina kiytettiin teemoittelua, sen ollessa toimiva menetelma
haastatteluiden purkuun. Teemoittelun avulla isosta pinosta litteroituja haastatteluja saadaan
pienempid ja selkedmpid kokonaisuuksia. Aineiston analyysi kdynnistyi litteroidun tekstin
jaottelulla teema-alueisiin. Jokainen litteroitu haastattelu kéytiin ldpi ja vastaukset jaoteltiin
haastattelurungon mukaisiin teemoihin. Jokaisen haastateltavan samaa teemaa koskevat
vastaukset koottiin omiksi teema-alueikseen. Lopuksi kaikkien haastateltavien mielipiteet
tiettyd teemaa kohden koottiin yhdeksi suureksi teemakokonaisuudeksi. Niin haastattelujen
analyysi pystyttiin kdynnistiméédn selkedlld metodilla. Teema-alueisiin jaotellun materiaalin
analysointi on selkedi, vaikka aineistoa onkin kertynyt useita sivuja. Aineistojen sisdltd on
tuttua, silld sithen on tutustuttu jo haastattelutilanteessa ja purkamisvaiheessa. (Hirsjarvi &

Hurme 2006, 141-143.)

Lisidksi teemoiteltua aineistoa ldhdetddn analysoimaan sisidllonanalyysin avulla. Aineistosta ei
pyritd 10ytamddn lukuméérdisesti keskenddn samanlaisia vastauksia. Olennaista on se, ettd
pystyttdisiin 10ytdmiidn kadettien mielipiteistd tiivistetty kuvaus, joka kytkee tulokset ilmion
laajempaan kontekstiin teorian avustuksella. Kyseessd on siis laadullinen, eikd maééarillinen
sisdllonanalyysi. (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-116; KvaliMOTYV, luku 2.3.2.3.)

Teemoiteltua aineistoa aletaan purkaa ilman minkéédnlaisia ennakko-oletuksia. Néin
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subjektiiviset ennakkokésitykset aiheesta eivdt muuta analysoitavaa aineistoa. (vrt. Metsi-

Muuronen 2006, 121.)

Sisdllonanalyysi on toimiva menetelmi télle tutkimukselle, sen ollessa tapaustutkimus.
Tapaustutkimukselle tyypillistd on kohdejoukon tarkka rajaus sekd madrillisesti ettd ajallisesti.
Voidaan tutkia yhtd kohderyhmii, joka voidaan liittdd myohemmin suurempaan
kokonaisuuteen. (vrt. Gerring 2007, 5-6.) Tutkitaan siis nykyajassa tapahtuvaa ilmiotd, sen
omassa ympadristossd. Tapaustutkimuksessa voidaan tutkia myods useampaa tapausta. Tdssd
tutkimuksessa keskitytdin kuitenkin yhteen tapaukseen, eli ilmasotalinjan kadetteihin ja

kouluttajiin. (vrt. Eskola & Suoranta 2005, 65; ks. my06s Yin 1987, 23-25.)

Tassd tutkimuksessa aineistoa ldhdetddn siis analysoimaan teoriasidonnaisesti, valmiiksi
teemoiteltujen litterointien pohjalta. Litteroitua aineistoa ldhestytddn sisédllonanalyysin
menetelmin. Aluksi pyritddn katsomaan, mitd kadetit ovat sanoneet. Pyritddn ldhestymién
mahdollisimman objektiivisesti, jotta teoria ei vaikuttaisi litkaa tutkimustuloksiin, kuten
Krippendorff (1985) myods médrittelee. Valmiiksi teemoitellussa materiaalissa on oletusarvona,
ettd vastaukset ovat yhteydessd kyseiseen teemaan. Téssd ei kuitenkaan suljeta pois
mahdollisuutta, ettd aineistosta 10ytyisi uusia teemoja tai muita ilmioitd. Aluksi aineistoa
luettiin ja silmdéiltiin 14pi, mikd on Deyn (1993) mukaan tirkedd ajattelutydn kdynnistymisen
kannalta. Aineistosta alleviivattiin karkeasti kadettien merkittdvimpid nidkemyksid. Niistd
tarkasteltiin mielipiteiden yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia. Esimerkiksi osa kadeteista niki
numeerisessa paremmuusjonossa hyvid ja osa huonoja puolia. Aineistosta nostettiin esiin
myos uusia ilmiditd ja ndkemyksid, kuten opiskelijoiden ldhtétasojen huomiointi. Tdmén
jalkeen 10ydoksid alettiin tiivistdd ja yhdistelld, jolloin teemat tdsmentyivit. Samaa mieltd
olleet nidkemykset koottiin yhteen ja eridvdt mielipiteet jaoteltiin erilleen. Nikemyksid
jaoteltiin ja yhdisteltiin niin valmiiden teemojen kuin myds uusien 16ydoksien mukaan. Niiti
nidkemyksid alettiin liittdd laajempiin konteksteihin ja mahdollisiin aiempiin tutkimustuloksiin.
Télld tavoin saatiin luotua hyvét raaka-aineet tulosten pohdintaa varten. (vrt. Gronfors 1985,

161; Syrjdldinen 1994, 90.)

Kouluttajien haastattelujen analysoinnissa ldhdettiin liikkeelle samoilla menetelmilld kuin
kadettienkin haastatteluissa. Litteroidut haastattelut jaoteltiin ja koottiin teema-alueisiin.
Tamidn jidlkeen teema-alueista ldhdettiin poimimaan kadettien vastauksia tukevia tai
puolestaan vastustavia ndkemyksid. Nidin saadaan sekd kouluttajan ettd koulutettavan

nidkemyksid aitheeseen.
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6 KADETTIEN JA KOULUTTAJIEN NAKEMYKSIA ARVIOINTIIN

Tami tutkimuksen tulosten ldpikédyntijdrjestys pohjautuu teemahaastattelurunkoon, mutta ei
tdysin noudata sen jdrjestystd. Tutkimustuloksissa pyritddn kuvaamaan kadettien mielipiteitd
ja tulkintoja mahdollisimman hyvin ja saamaan ratkaisuja tutkimusongelmiin. Kadettien
nikemyksiin haetaan vahvistusta teoriasta ja muista tutkimuksista. Kouluttajien nikemykset
saattavat myOs tukea kadettien ndkemyksid, mutta saattavat joissakin tapauksissa olla myos
niitd vastaan. Alkuun kisitellddn arviointia yleisesti, minkd jidlkeen siirrytddn arvioinnin
yksityiskohtiin. Lopuksi keskitytddn arvioinnin kehittdmiseen ja vaihtoehtoisiin ratkaisuihin.
Analysoinnin  ja  tulkinnan  eldvoittdmiskeinona  kédytetddn  suoria  lainauksia
haastatteluaineistosta. Niistd on kuitenkin kaikki tunnistettavuus poistettu, esimerkiksi
erityisten murteiden osalta. Kouluttajien lainauksissa on etuliite KOUL: ja ne on kursivoitu.
Kadettien lainaukset on pelkistddan kursivoitu. Keskeisimmat tutkimustulokset on tekstissd

lihavoituna.

6.1 Arviointia vai arvostelua? Kumpaa se nyt on?

Haastattelujen alkuun kadeteilta kysyttiin arviointi ja arvostelu kisitteiden tuntemusta ja
merkitystd. Tdmd sen takia, ettd niiden teoreettinen eroavaisuus on melko héilyvia.
Arviointi oli késitteend tuttu kaikille haastateltaville, samoin arvostelu. Niiden merkityksen
ymmartdminen puolestaan oli vdhdn haastavampaa. Jokaisella kadetilla oli omanlaisensa
tulkinta aiheeseen, mutta kuitenkin samansuuntainen teoriaan ndhden. Arviointi nihtiin
laajempana ja kokonaisvaltaisempana Kisitteend. Arvostelu puolestaan saatettiin

yhdistii johonkin negatiiviseen palautteeseen.

”...ainaki tuntu siltd ettd toi arvostelu on vihdn negatiivis-sdvytteisempi kun toi
arviointi. Et arviointi on enemmdn semmosta, ettd pannaan ithmisid jonoon ja sit
arvostelu tulee taas sillai, ettd jos totoilet esim jotain niin sit arvostellaan, mutta
nytte tota on oikeestaan alkanu tulee sillain, ettd ne on yks ja sama asia,

enemmdin ja enemmdn”.

KOUL: ”Mun mielestd se on ehkd jopa myonteisempi termi kun arvostelu.”

”...niinku mun mielestd arvostelu niinkun liittyy 00.. hyvin tiiviisti jonkun tietyn

asian niinkun tietyn yksittdisen asian arvosteluun. Niinkun oli se sitten koe, tai
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esiintyminen, tai vastaava, ja sit arviointi on enemmdn niinkun sellasta

pitkdjdnteisempdd’”.

Kadetit eivdat myoskddn nidhneet arvioinnille ja arvostelulle joka tilanteessa kovin suurta eroa,

ja niiden ajateltiin tarkoittavan lihes samaa asiaa.

” Emmd tiid ne on ollu aika limittdin toisiaan menee”.

” No eihdn tota o ikind tullu mietittyd edes, mutta mun mielestd ne on melkein

sama asia’.

Kouluttajat jakoivat arvioinnin ja arvostelun selkeédsti tarkoittamaan kahta eri asiaa.
Arvostelun ajateltiin tarkoittavan jonkin asian mitattavaa arvoa, joka usein ilmoitetaan

numeerisena arvosanana.

KOUL: 7 Arvosteluhan jo siis arvo sanasta varmaan juontuu arvostelu. Ja arvo
on siis jonkin asian suhde johonkin toiseen asiaan. Eli rahalla on arvo, on
oppiarvo, sitten on arvonimi tai ldmpomittarissa arvot, ja ne on aina niinkun

suhteessa johonkin toiseen. ”

Arvot ovat siis merkittivd asia arvioitaessa ja arvosteltaessa jotain kohdetta, kuten
arvototuudessa madritettiin. Kouluttajien mielestd arvo on siis suhteessa aina johonkin toiseen
asiaan. Arvioijan eri rooleilla on my0s vaikutusta arvoihin. On eri asia olla esimerkiksi
arvioiva johtaja kuin arvioiva alainen. Ndiissd tilanteissa juuri arvot nousevat esiin. (vrt.

Newman & Brown 1996, 127.)

KOUL: ”No arvostelun mdd kdsitin aika lailla numeraalisena arvosteluna ja

MPKK:n ohjeiden mukaan.”

Arviointi heiddn mielestddn tarkoitti yksilollisempéad ja reflektoivampaa toimintaa kuin

arvostelu. Myos kouluttajat nikivit arvioinnin myonteisempénd terminé kuin arvostelun.

KOUL: “Arviointi on taas enempi sitd sellaista joka kykenee, jos se kyetdn
niinkun loytdmddn se se henkilon kehittyminen suhteessa itseensd. Arviointi
antaa mahdollisuuden niinkun tietyltd osin reflektoivampaan toimintaan kun

arvostelu.”
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Kouluttajien ndkemykset olivat hyvin samoilla linjoilla teorioiden kanssa. Yksinkertaistettuna
kasvatusalan arvioinnilla tarkoitetaan edellytysten, prosessien ja tulosten arvon tai ansion
madrittamistd. Arvioinnilla, englanninkielistd termid evaluation kiyttden tarkoitetaan laaja-
alaisia arvon tai ansion mdidrityksid. Puolestaan arvostelu, eli englanninkielistd termid
assessment kiyttien, sisdltid suppeamman, erityisesti yksiloon kohdistuvan arvon antamisen.
Joskus kuitenkin evaluation ja assessment kasitteilld on tdysin sama merkitys. (Atjonen 2007,
19-20.) Karjalaisen (2001) mukaan arvioinnilla ei viitata arvosanojen antamiseen, vaan

talloin puhutaan termisti arvostelu.

6.2 Millaista arviointi on kadettikoulussa?

” Palautetta siitd ei saa eli se on kdytdnnossd melkein aina se numero”.

”Noo silld on mun mielestd liian suuri painoarvo silld lopputentin numerolla”.

KOUL: ”No, tota eihdn sitd tietysti niinkun alkuvaiheessa niin suurin osa ndistd
on ihan tuntemattomia mulle, ettd sitte se pikkuhiljaa sen kurssin aikana ni
kehittyy sitte se nditten tekojen ja seurausten ja kokeiden tuloksena ni semmonen
mielikuva niistd opiskelijoista. Niin sanoisin ettd siind kurssin loppuvaiheessa se

alkaa olla varmaan kaikkein parhaimmillaan.”

Arviointia kadettikoulussa on laidasta laitaan. Usein on hyvin paljon kurssista tai opettajasta
kiinni, millaista arviointia harjoitetaan. Arviointi painottuu useimmiten kurssin loppuun ja
sanallisen palautteen midrd on vihdistd. Nidin ollen summatiivisen arvioinnin osuus on
suurin. Arviointi on lihes kokonaan numeerista tai muulla arvosteluasteikolla suoritettavaa
arviointia. Kadetit tiedostavat kurssin tenttiarvosanan merkityksen ja usein tyytyvit pelkkdan
numeroarvosanaan. Arvioinnin toinen tarkoitus on tuottaa opiskelijoille numeroita ja

todistuksia, kuten Black (2003) méérittelee.

7 Arviointi kadettikoulussa ldhinnd, tulee mieleen, no numeroiden perusteella,
ettd tddlld mitenkddn muuten se ei oikein ilmenekddn. Kursseilta ei hirveesti saa
henkilokohtasta palautetta varsinkin joku jos on joku pienryhmdopetus niinku
kielidi tai vastaavaa. Sielld se 00 arvionti menee, menee henkilokohtasemmaks,

mutta muuten se on ihan vaan se kurssin arvosana’.
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Ryhmaitoiden arviointia pidetddn mieluisana. Siind arviointi on vapaampaa, eikd se ole

pelkidstddan numeerista. Pienryhmityoskentely on tuttu ja yhd suositummaksi tuleva
opiskelumuoto, koska pyritddn yhd enemmin pois opettajajohtoisesta opetuksesta (vrt. Turkia

2007, 210; Healey 1981, 223-234.)

”...Tuli mieleen tdmd perusyksikko johtamisympdristond kurssi mikd kdytiin.
Niin sielld oli lakitekstidi sun muuta, ettd minkdlaisia ongelmia voi tulla
esitutkintoja sun muita. Kdytdnnossd se miten se arvioitiin niin tehtiin
ryhmditoitd, esitutkinta ryhmditoitd. Laitettiin poytdkirjat sun muut ja sitten joku
ryhmd esitteli ne luokalle ja sitten sitd arvioitiin koko kadettikurssi ja sitten
opettajat arvioi sen sield luokassa josta sen sitten oppi aika tehokkaasti.
Siitdhdn ei sitten mitddn arvosanaa tullut, ettd tuli pelkdstddn suoritettu tai

hylditty”.

6.2.1 ”Mun mielestii se arviointikin on sillon oikeudenmukasempi”

Oppimiskisitykset olivat kadeteille entuudestaan tuttuja. Osa heistd ei vaan muistanut, mika
oppimiskadsitys termi kuvasi mitikin tyylid. Pienen keskustelun jidlkeen he kuitenkin muistivat
kisitteiden merkitykset. Kadetit ja kouluttajat olivat hyvin samoilla linjoilla oppimiskésitysten
vaikutuksista arviointiin. Behavioristinen arviointi yhdistetidn usein massaluentoihin
liittyvddn opetukseen. Siind arviointia pidetddn usein tarkkaan mééariteltynd, mutta

pelkdstiddn numeerisena.

”Luulis, ettd behavioristisella opettajalla se on se ainoastaan se koe mikd

merkkaa”.

Behavioristinen arviointi saattaa jiddd usein vain kapea-alaiseksi, jonkin tietyn toiminnan
toteamiseksi. Taméd ilmenee usein opettajan antaessa oppilaalle summatiivisesta kokeesta
pelkidstdan numeron. Nidin voi kdydd my®os silloin, jos oppilas palauttaa jonkin loppuraportin
saamatta siitd minkéénlaista palautetta. (Atjonen 2007, 156.) Oppiminen on behavioristisen
oppimiskésityksen mukaan usein yksindinen ja asiayhteyksistiin eristetty tapahtuma. Opetus
on usein yksisuuntaista vuorovaikutusta opettajalta tai oppimateriaalista oppilaalle.
Motivoivana tekijdnd voidaan olettaa olevan mahdollisesti saatava hyvd numero. (Hongisto

2000, 86-87.)
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”...behavioristiset kurssit eli opettajajohtoset. Niin niissd on yleensd

huomattavasti tarkemmin mddritelty nimenomaan ndd asteikot mistd saa

mitdkin”.

KOUL: ”Behaviorismiin kuuluu yleensd se, ettd opiskelija ei juurikaan sitd
omaa nékokantaansa voi tuoda esille. Vaan hdnen on niinkun imettdvd se mitd
opettaja kertoo. Ja behaviorismiin edelleen kuuluu se ettd opettaja tarkasti
niinkun mittaa niitd asioita mitd hdn on ikddnkun vaatinut joko sisdistettdvaksi

>

tai ulkoa opittavaksi.’

”No 000 tilleen nopeesti ajateltuna niin varmaan behavioristista tapaa on
huomattavasti helpompi arvioida just niinkun 60 numeerisin menetelmin ja on

niinkun helpompi jdrjestdd jonoon ihmisid numeroitten perusteella”.

Konstruktivistinen arviointi puolestaan nihddin vapaamuotoisempana, mutta syvillisend.
Konstruktivistisessa opetuksessa opetus ja arviointi ndhdddn tehokkaampana. Esimerkkind
tdstd on ryhmaétoiden arviointi, jossa opiskelija joutuu itse jo arvioimaan itsedén.
Konstruktivistinen arviointi on henkilokohtaisempaa ja antaa enemméin eviitd oppilaalle

itsensi kehittamiseen. (vrt. Puolimatka 2002, 41.)

KOUL: ’Konstruktivismi kattoo suurempaa kokonaisuutta jossa opiskelija
saamaansa tietoa liittdd jotenkin omaan kokemusmaailmaan. Ja sitd kautta

sielli on se arviointi luonnollinen osa sitd.”

"Mun mielest se on niinku, se on ku miettii sitd kontrukstivismii, et on pieni
porukka, tehddn pienelld porukalla tai sitte niinku ite, ite sitd, pohditaan sitd
pahkindd, niinku siind kuitenkin sitte syvemmdille pddsee, niin mun mielest se
arviontiki. Kun antaa sitd arviointia, palautetta, sithen pystyy helpommin niinku,
helpommin pddsemddn ehkd kii ite sithen palautteeseen. Ettd ku sd oot, ku se
oppimistapa on kuitenki aika paljon tehokkaampi siind konstruktivismissa niin

tota sillon ehkd silli arvioinnillaki on niinku enemmdn, enemmdn arvoo”.

”...konstruktivistinen arviointi vois olla enemmdnki niinkun sellasta
henkilokohtasta, siten, ettd jokaisen omat kehittimisalueet otetaan huomioon ja
saa jotakin konkreettista. Sen, ettd jdd kdteen jotakin siitd palautteesta ja

arvioinnista. ettd pystyy kehittddn itteensd” .
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Konstruktivistisen arvioinnin vapaa-muotoisuus saattaa aiheuttaa hankaluutta. Kadettien
mielestd arvioinnin kriteerit eivit ole vilttdmaittd tarpeeksi hyvin selvilld. Arviointi ndhdéin
myoOs vaikeana toteuttaa, koska oppiminen on niin vapaata, ettd kaikkea oppimista ei kyetd
havainnoimaan ja arvioimaan. Oppiminen on hyvin vuorovaikutteista, ja sitd tapahtuu kaiken

aikaa. Oppimisympiristond tdimé koetaan hyvéné, mutta arviointi on paikoitellen haastavaa.

”...Kun taas timmadset hieman meiddn mielestd loysemmdit eli ndd enemmdn
ihmisliheiset humanistiset aiheet ja oppitunnit. Niin niissd yleensd voi saada
pisteitd vihdn sieltd tddltd ja niin poispdin. En nyt vditd, ettd se on huono asia,

pdinvastoin mutta kuitenki”.

”Mut sit taas niinkun konstruktivistinen niin se arviointi muuttuu ulkopuoliselle
henkilolle paljon vaikeammaks koska sielld tapahtuu niinkun oppimista. Niin
niit asioita tapahtuu niin hirveen paljon sielld niinkun 06 sen oppijan pddssd
sisdlld et se niinkun... Et sitd on hyvin mahotonta kenenkddn ulkopuolisen

arvioida sitd koko oppimisprosessii, et minkdlainen alue sekin on...”

Suhteiden  ja  olosuhdetekijoiden =~ huomioon  ottaminen  kunnioittaa  ihmisen
kokonaisvaltaisuutta ja arvoa. Tami on konstruktivistiselle oppimiskésitykselle ominaista.
Arviointiin saadaan turvattua pysyvyyttd ja osuvuutta menetelmaéllisind ydinpiirteind, jotka
edesauttavat arvioinnin  uskottavuutta ja luotettavuutta. (Atjonen 2007, 156.)
Konstruktivistinen oppimiskésitys motivoi oppilasta, mutta se vaatii myods opettajalta paljon.
Parhaimmat edellytykset opiskelumotivaatiolle luodaan, kun opettaja kohtelee oppilaitaan
hyvin ja tasavertaisesti (Uusikyld 2006, 83). Se vaatii myOs motivoivaa prosessiarviointia
tuekseen. Arvioinnin tulisi sisdltdii my0s oppimistilanteen tarkasteluja.. Nédin arviointi ohjaa
oppijaa toteuttamaan hyvin oppimisen ominaisuuksia. Oppimisen ja arvioinnin tulisi olla
jatkuvassa yhteydessd toisiinsa. Tamid edellyttdisi oppilaiden ja arvioijien keskindistd

kanssakdaymistid. (Hongisto 2000, 90.)

6.2.2 ”’Saa tietid oman sijotuksensa kurssilla, perus puolustusvoimien juttu”

” No 00 se on. Sanotaanko, et se on vdlttimdton paha’.

Numeerinen paremmuusjono on osa kadettien arjen arviointia. Kurssien jdlkeen numeerinen

paremmuusjono ilmestyy ilmoitustaululle. Siitd jokainen voi tarkastaa oman menestyksensa
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tentissd tai muussa koulutyossd. Paremmuusjonoa kiytetddin myos opinto-oppaan pohjalta

opiskelijoiden viliarvosteluissa ja loppuarvosteluissa. Kadetit asennoituivat numeerista
paremmuusjonoa kohtaan siten, ettd se olisi taustalla vaikuttava pakollinen, mutta

kohtuullisen harmiton tekija.

”Kai sekin tdytyy tehdd. Emmdd tota ndd siind mitddn ongelmaa. Ei se ny mun
omaan toimintaan ainakaan hirveesti vaikuta, ettd mdd teen sen oman

suorituksen ja siitd tulee mikd tulee, enkd mdid siitd ny ressaa sen enempdd’”.

Kouluttajat ndkivit numeerisessa paremmuusjonossa muutamia ongelmia. Se ei ensinndkididn
kerro arvioitavan koko potentiaalia. Toisekseen silld on suuri merkitys tulevien uravalintojen

kanssa.

KOUL: ” ...siis numeerinen arvostelu joka kadettikoulussa annetaan, niin se ei
vksin selitd sen kaverin kompetenssia. Se yksittdinen arvosanaepdonnistuminen
voi olla niinkun uran tai tulevan tyon kannalta tai tyovalinnan kannalta niin

hyvinkin merkittdvda.”

KOUL: ”...se helpottaa niinkun, ettd joukko-osasto saa sen ja sen tyypin tdn
arvosanan perusteella. Mut saako se sellasen tyypin jonka se joukko-osasto
oikeasti tarvitsisi niinkun osaamisen ndkokulmasta ni on kokonaan toinen

juttu.”

”Niin no konstruktivistisessa arvioinnissa mun mielestd ei niinko vdlttamditti
kuulu semmonen jonoarviointi vaan mun mielestd se on vdihdn sellasta

behavioristista oppimiskdsitystd noudattelevaa”.

Numeerista paremmuusjonoa pidetdan behavioristisena arviointityylind. Siitd loydetddn seka
hyvid ettd huonoja puolia. Hyvéna puolena nidhddin, ettd jonoarviointi motivoi sekéd hyvin ettad
huonosti menestyvia opiskelijoita edelleen parempiin suorituksiin. Hyvét opiskelijat haluavat

pysyd listan kérjessd, ja huonot haluavat nostaa itsedin listalla ylospdin.

” No siind on hyvdt ja huonot puolensa. Toisaalta se psyykkaa niitd jotka pdrjdd
ja jotka on siind siind niinké hyvin sijottunu ni entistd parempiin suorituksiin ja
samalla ne saattaa myos motivoida jotakin joka sisuuntuu huonosta sijotuksesta

ni tsemppaamaan jatkossa enemmdn, mutta sitte taas kuitenki siitd huonona
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puolena on se, ettd, ettdi se mun mielestd jakaa entistd enemmdn kahtia

porukkaa tavallaan niihin menestyjiin ja lainausmerkeissd luusereihin”.

Huono puoli numeerisessa paremmuusjonossa on se, ettd se saattaa lannistaa huonosti
menestyvid opiskelijoita. Tdmad ei ndy vélttdmittd opiskelujen alkuvaiheessa. Aluksi
opiskelija saattaa jaksaa yrittdd, mutta ainainen listan héinnilli pysyminen syo
motivaatiota. “Oppilaiden tuotosten julkinen vertailu on parhaita luovan uskalluksen
tappajia”(Uusikyld 2006, 77). Hyvit oppilaat eivat vilttiméttd tiedosta saattavansa toimia
toisiaan vastaan. Heitd ohjaa vain halu saavuttaa jotain arvosanaa, eiki heitd yleensi kiinnosta
saavuttiko joku toinen saman. Kilpailuetitkka ei siis vélttdmittd lisdd opiskelijoiden

motivaatiota. (Atjonen 2007, 167.)

” No se on ihan hyvd. Se voi toisaalta antaa lisamotivaatiota yrittdd enemmdn
ettd ndkee kaikkien tulokset ja laitetaan oikeesti jonoon, ettd tuskin kukaan
sielld viimisend haluaa olla. Mutta toisaalta sitten ei ehkd kaikkien mielestd oo
hyvd juttu ettd kaikki saa tietdd toisten arvosanat ja jos sattumalta on aina sielld
loppupddssd, ni se voi vdihdn kans vaikuttaa siihen, ettd ei endd jaksa

keskittydkddn opiskeluun niin paljon ku tietdd, ettd on taas sid loppupddssd” .

Arviointi pitdd sisdlladn vertailua ilmaistujen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten viélillg,
tutkittavan ohjelman ja muiden ohjelmien vililld tai aikaisempien suoritusten ja uusien
suoritusten vililld (Raivola 1995, 22). Numeerinen paremmuusjono on siis osa arviointia.
Kysymys onkin tarvitseeko vertailun olla julkista. Kadettien keskuudessa siitd ei ainakaan
tunnu olevan haittaa. Iso-Britanniassa on harjoitettu paremmuusjonoarviointia jonka
tavoitteena oli pelkdstiddn saada opiskelijat jonoon. Tamén pohjalta heitd valittiin toisen asteen
koulutukseen. (vrt. Brooks 2002, 46.) Menetelmd on kyseenalainen, mutta toimiva

valintakeino.

6.2.3 ’Se ero ndkyy hyvin Santahaminan ja Tikkakosken valillid”

Kadettien koulutuspaikka vaihtuu ilmasotalinjalla ensimmiisen vuoden aikana Tikkakoskella
sijaitsevan Ilmasotakoulun ja Santahaminassa sijaitsevan Maanpuolustuskorkeakoulun vililla.
Eri koulujen vaikutus arviointiin on vaikuttava tekijd. Eri koulujen vaikutusta ei ollut
huomioitu teemahaastattelurungossa, mutta se nousi esiin vaikuttavana ilmiona

haastatteluaineistosta.
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Arviointi Maanpuolustuskorkeakoululla néhddin melko behavioristisena lukuun ottamatta

ryhmityotilanteita. Tdhidn syynd ndhdédédn opiskelijoiden suuri méérd, kun koko kadettikurssia
opetetaan yhdelld kertaa. Auditorioissa pidettdvit “massaluennot” eividt tunnu motivoivan
oppilaita suuresti. Arviointi usein noudattelee my0s behavioristisen oppimiskisityksen
piirteitd. Se koostuu usein vain kurssin loppukokeen arvosanasta. Téalloin kehittdvin
arvioinnin midrd jid pieneksi. Tamd johtuu siitd, ettd arvioija ei tunne opiskelijoitaan

henkilokohtaisesti.

” No varsinki tuolla Santahaminan pddssd meitd on niin paljon sielld, ettd se
arviointi on aikalailla sellasta ettd katotaan numero paperista ja sitten laitetaan
miehet jonoon, ettd siitd puuttuu se sellanen henkilokohtanen ndkemys ku ei

sielld oikeen kukaan tunne toisiaan, varsinkaan kouluttaja ja koulutettava”.

”...ettd jos miettii et ottaa semmosen esimerkin, ettd jos ottaa behaviorismia ni
semmosena isona massaluentona, mitd tddl audiksessa on sata tyyppii, kaks
sataa tyyppii ja sit siel on, et on todella visynyt tyyppi edessd kertomassa jotain.
Niin itse en ainakaan opi semmosella mitddn. Ja sillon varmaan se pitds ite, ite

tota opiskella ne asiat sitten ja saa siitd sen palautteen, arvioinnin”.

KOUL: ”Emme arvosta sitd ettd kaveri pelkdstddn muistaa ulkoa jonkun jutun.
Vaan se on sitten niinkun ettd milld tavalla timd sisdltotietoisuus, mitd on saatu
niin ndkyy vaikkapa tdssd omassa toimintaympdristossd. Miten kykenee
kdsittelemdidn sitd, siis liittdmddn konstruktiivisesti tsdp tsdp tsdp ja tuota siis
nyt puhun ilmavoimien meilld tddlld antamasta opetuksesta. Mutta tuota se ettd
miten se esimerkiks kadettikoululla on tdlld hetkelld niin sielld on varmaankin
hyvinkin perinteisid niinkun varmaan monessa muussakin puolustusvoimien

asiassa.”

Tikkakoskella puolestaan arviointi nihdddn ihmisldheisend ja oppilaan huomioivana. Tdhédn
hyvidni edesauttajana on Ilmasotalinjan pieni koko suhteutettuna Santahaminassa toimivaan
koko kadettikurssiin. Télloin yksittdisen kadetin toimintaa voidaan seurata tarkemmin ja
arviointiin saadaan enemmin syvyyttd. Kadetteja pystytdlin arvioimaan muutenkin kuin
lopputentin perusteella. Arviointi on siis konstruktivistista oppimiskésitystd noudattavaa.
Arvioinnissa oppilaan ja opiskelijan vilille voi kehittyd joskus jopa ystdvyyssuhde, heidédn

tuntiessaan toisensa paremmin. Tdmé ei mitenkddn kyseenalaista arvioinnin luotettavuutta.
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Pédinvastoin, molemminpuolinen ammatillinen kiintymys saattaa edesauttaa arviointia ja

luottamusta. (vrt. Atjonen 2007, 122.)

”Sitte tddld Tikkakoskella nyt on vihdn enemmdn ku on pienempi porukka ja
sama opettaja koko ajan niin se oikeestaan vdihdn helpottuu opettajan

kannaltaki se arviointi”.

"No mun mielestd, no just se, ettd se ero ndkyy hyvin Santahaminan ja
Tikkakosken vdlilld. Ettd tddlld(Tikkakoskella) on paljon ihmisliheisempdd toi
opetus. Mun mielestd se arviointikin on silloin oikeudenmukaisempi, koska ndd
toi kouluttaja kautta opettaja ndkee ja pystyy seuraamaan paljon pitemmdn

aikaa sitd oppilasta ja niikee sen kehittymisen ja osaamisen”.

Huomioitava tekiji on koulujen opetuksen vastuualuejako. Ilmasotakoulu vastaa ldhinnd
ammatillisesta koulutuksesta  ja akateemisuuden suhteen padvastuu on
Maanpuolustuskorkeakoululla. Tdmé saattaa hieman vaihdella oppiaineittain ja vaikuttaa

kadettien ndkemyseroihin eri koulujen vililla. (Opinto-opas 2005-2006, 20.)

6.3 Miksi arvioidaan?

Arvioinnin tehtdvi tulisi olla mielessd, kun pohditaan arviointia kadettikoulussa. Kadetit ja
kouluttajat médrittivit arvioinnin tirkeimmaéksi tehtdviksi koulutuksen tason tarkastamisen.
Arvioinnista pitdisi saada palautteen avulla edellytyksid itsensd kehittdmiseen. Téarkedksi
tehtaviksi ndhtiln  myods paremmuusjdrjestyksen aikaansaaminen, jonka avulla eri

koulutusvalintoja tehdéén.

”...ndhdd se mille tasolle pddstddn sen koulutuksen, mikd on se lopullinen taso
joka sieltd saavutetaan. Tai se niinkun pitdis olla sen arvioinnin pddasiallinen
tehtdvd, ettd ennen kaikkea sen koulun saada sitd palautetta ettd miten ne
onnistuu siind tehtdvdssddn. Ja sitten se toissijainen tehtdvd sillon jdrjestdd se

jonkinlainen jono sitd tulevaisuutta varten”.

KOUL: ”...jolloin niinkun saadaan sellanen luotettava jono niistdi kadeteista,

paremmuusjono tehtyd. ”
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”Sanoisin ettd se just antaa meille kuvan siitd ettd miten me pdrjdtddn. Ja

loppupeleissihdn meilld muodostuu se koko kurssin paremmuusjdrjestys ja sen
perusteella mddritetddn sitte tyopaikat. Mut perimmdinen idea on vissiin se ettd

silld saadaan ne tyopaikat jakoon ja parhaat valitsee ekana’.

KOUL: ... ulkopuoliset antaa siiti kadetista kuvan, jolloin se pystyy sitten ite
kehittdmddn niitd osa-alueita mitd ei ehkd ite tuu huomanneeks. On puutteita tai
sitten taas niinkun vahvuuksia. Niin pystyy kdyttdmddn niitd vahvuuksia mitd
ulkopuoliset ndkevdt niissd kadeteissa, niin pystyy kdyttdmddn niitd sitten

hyvdkseen.”

Kadetit olivat nikemyksissddn hyvin samoilla linjoilla olemassa olevien arviointiohjeiden
kanssa. ”Yliopistojen tulee arvioida koulutustaan, tutkimustaan seki taiteellista toimintaansa.
Yliopistojen on myos osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa arviointiin”. (Opetusministerio,

L 645/1997, 5 § 1 mom.) Niin arvioinnin tehtivd médritetddan Suomen yliopistolaissa.

Maanpuolustuskorkeakoulun arvioinnin ohjeessa on maédritelty arvioinnin tavoitteet
kadettikoulussa. Sen tavoitteena on ohjata opiskelijaa opiskeluun ja jatkuvaan itsensd
kehittdmiseen. Se pyrkii mittaamaan opiskelijan opintosaavutuksia tutkintojen sekd
oppiaineiden ja niiden opintokokonaisuuksien osalta. Se myos tuottaa tietoa opetuksen,
valintajdrjestelmén ja arvostelujirjestelméan kehittamiseksi, sekéd antaa perusteita opiskelijan
tarkoituksenmukaiselle valinnalle puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen eri tehtédviin.

(MPKK arvosteluohje 2003, 1.)

6.4 Vaikuttavaa arviointia

Haastatteluissa kaésiteltiin koulutuksen ja arvioinnin vaikuttavuuden kannalta merkittdvid
tekijoitd. Késitteend vaikuttavuudesta ei teemahaastatteluissa keskusteltu. Vaikuttavuuden
teemaa ldhestyttiin sen sisdltoon vaikuttavien tekijoiden avulla. Vaikuttavuus koostuu
monesta osatekijistd. Niistd merkittivimmiksi arvioinnin kannalta on valittu oppimateriaalit,
koulutuksen- ja arvioinnin vastaavuus tuleviin tyOtehtidviin sekd omien tuloksien ja
tavoitteiden saavuttaminen. Yliopistolaissa maédritetddn koulutuksen arvioinnin tavoitteita.
Sen mukaan opetuksen jdrjestdjin tulee arvioida antamansa koulutuksen lisdksi sen

vaikuttavuutta (Opetusministerio, L 645/1997, 5 § 1 mom).
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KOUL: ’ldhtokohtana on se, et on tarvittu joskus tdllaista kehittdvdd arviointia, jossa voitas

niinkun tavallaan muutos ndhdd eli kehityksen muutos eli ei arvioida niin sanotusti tota

pelkkdd tulosta, vaan arvioidaan enemmdn sitd muutosta.”

6.4.1 ”PowerPointtejahan paljon sielld jaetaan, ettid miti on”

Oppimateriaalit nihtiin vaihtelevina ja opettajasta riippuvaisena, mutta pddosin hyvind.
Opettajan perehtyneisyys aiheeseen néhtiin tdrkedind. MyOs oppimateriaalin laadintaan
nihtdva vaiva on tirkedd oppimateriaalin laatua ajatellen. Osa opettajista on laatinut suppean
materiaaliin pieneen teoriapohjaan nojautuen. Toiset taas ovat ndhneet paljon vaivaa

materiaalin laadinnassa perehtyen laajalti eri 1dhteisiin.

KOUL: “Meilld henkilosto on siis timmasessd tietylld tavalla behavioristisessa
asennossa. Samaten kun meiddn meiddn niinkun organisaatiorakenteet tukevat

sen tapaista toimintaa.”

” No sekin on hyvin vaihtelevaa. Jotkut opettajat luennoitsijat niin on tehny
omat materiaalinsa, jolloin ne saattaa olla joko A:hyvid B:huonoja. Jotkut
nojautuu todella raskaasti jo olemassa oleviin teoksiin. Eli just jos nyt sattuu
loytymddn kirjastosta joku kirja mikd koskettaa aihetta niin sit nillon kaikki
materiaali siitd yhestd kirjasta. Ja sit on ndd jotka oikeesti kokoaa eri lihteistd

hienoja esityksid, aihetta on peilattu monesta suunnasta’.

PowerPoint-esitykset ndhtiin yleisimméksi oppimateriaaliksi. Ne todettiin toimiviksi, mutta
laadultaan vaihteleviksi. Osa esityksistd vaatii tuekseen muistiinpanoja ja perehtymisti
jalkikdteen. Oman aktiivisuuden avulla oppimateriaalista saa monipuolisempaa ja laajempaa.

Lihdeviitteitd, joista lisdtietoa voi hakea, jaetaan hyvin.

7 Se sitte riippuu tapauksesta aika paljon. Osa niistd on ithan hyvid ja sanotaan
ettd osa niistd vaatii sitte tuekseen muistiinpanoja. Sitte ku jilkeenpdin kattoo

ettd mitd on opetettu”.

Yhtd ainoaa oikeata tapaa oppimateriaalin laatimiseen ei ole olemassa. Oppimisessa
korostetaan oppijan omaa aktiivisuutta. Tamidn vuoksi oppimateriaalin laadulla kuitenkin
voidaan vaikuttaa oppijaan merkittdvisti. Oppimateriaalin tulisi herittdd opiskelijoiden

kiinnostus, aktivoida heitd tarkastelemaan omaa osaamistaan ja kannustaa itsendiseen
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ajatteluun. Liika materiaali voi olla haitaksi opiskelijalle. Oppimateriaalin tulisi kannustaa

opiskelijaa hankkimaan ja arvioimaan tietoa pénttddmisen sijasta. (Oulun yliopisto,
Opetuksen kehittimisyksikko, Oppimateriaalin kehittiminen.) Oppimateriaalin tirked tavoite
on aktivoida oppimaan ja kéyttamddn opittua koulun ulkopuolella. Pitdisi pyrkid ulos

oppikirjan ja luokkahuoneen rajoituksista. (Aalto 2007.)

Néamai tavoitteet nidkyvit myOs kadettien oppimateriaalin laadinnassa. Oppimateriaali antaa
edellytykset lisdtiedon hankkimiselle. Materiaali aktivoi opiskelijaa ajattelemaan, ja se
pohjautuu usein luentoon. Oppimateriaalia ei ole liikaa, jotta opiskelijalle jdd oma roolinsa

materiaalin tdydentdmisessa.

” No oppimateriaalit on itse asiassa ylldttdavinkin hyvid, ettd ndd kaikki 60 nyt
Jaetaan niinku tota hyvin vapaasti kaikkii luentomateriaaleja mitd siel on niinku
noi opettajat valmistellu PowerPointtien muodossa. Niit jaetaan ja niissd on
hyvin paljon tietoo, plus sitten tddl selvisti niinkun opastetaan lisdtiedon

liihteille tarvittaessa. Ettd se taas sit menee siihen omaan aktiivisuuteen”.

6.4.2 ’Mitd isompaa ratasta pyorittid niin totta kai pitid perusteet olla kohallaan ja mallit

mitd kayttia”

Perusopintojen ja moduulin 1 aikaisen koulutuksen vastaavuuden tuleviin tyotehtdviin kadetit
nikivdt melko heikkona. Yksittdisten aineiden, kuten esimerkiksi johtamisen ja strategian,
opetuksesta néhtiin olevan eniten hyotyd. Osa koulutuksesta nihtiin hyodyllisend vasta uran
myohemmasséd vaiheessa. Tdmé kyseenalaisti kurssien ajankohdan, mahdollisesti niistd olisi

enemmaén hyotyd myohemmaéssé vaiheessa koulutusta.

”"Mutta sanotaan ettd sillain sitte totta kai sielld on osittain joku johtamisen
perusteet, ettd on vdhdn hajua ettd mitenkd sun ny kannattais johtaa. Mutta tota
noin se sanotaan ettd niinku ei ehkd ekan viiden vuoden aikana tyotehtdvissd
tuskin hyvin vdhdn tulee vastaan mitddn niitd asioita mitd sid on opetettu” .

7 ...et se kaikki akateemisuus liittyy hyvin paljon niinkun myohempddn
vaiheeseen urallaan ja et sielld pyritdidan silld akateemisuudella pyritddn
luomaan sellasta analyyttista ajattelua ja valmiuksia myohempdd varten mut

niinkun varsinaisia valmiuksia sitd ensimmdistd tehtdvdd varten, til hetkelld
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tuntuu ettd se akateeminen puoli ei o antanut juurikaan. Se on laajentanut

kdsityksid ja tietyl tapaa muovannu ajattelutapaa’.

Kadetit olivat myos sitd mieltd, ettd kaikki koulutus ei olisi ilmasotalinjan kadetteja koskevaa.
On sellaisia kursseja, joiden opetus ei liity vélttimaittd mitenkddn tuleviin tyotehtédviin.

Kyseiset kurssit ovat ldhinni kadettien ndkemyksii laajentavia.

”... ilmasotalinjalle niin ei vdlttamadttd kaikki oo sellasta ihan niinku relevanttia

tietoa, ettd ehkd pitds mun mielestd jo aiemmin keskittyd siihen olennaiseen”.

” Noo vihdn semmoselta pakkopullaltahan se tuntuu sielld jotain miinojen
ominaisuuksia tuntea. Ei sitd voi koskaan sanoo ettei niistd ois vdlttdmdittd

hyotyd, mutta epdilen vihdan, ettd tuskin tuun tarviin koskaan”.

KOUL: ”No sehdn on ollu pyrkimyksend ettd kaikki ndd jollain tapaa tukis niitd,
niitd tulevia tyotehtdvid, mutta sitten ilmasotalinjallakin on monta eri linjaa et
se ettd liippaako se sitten jokaista linjaa tai jokaista kadettia niin riippuu tietysti
sitd ettd mimmosiin tyotehtdviin sitten se opiskelija menee koulutuksen jilkeen.
Mutta kyl md nyt luulisin ettd siind aika hyvdt evdt annetaan ainaki semmosiin

perusjuttuihin.”

Toisaalta kurssit, jotka eivit liittyneet omaan alaan, nihtiin yleissivistdvind ja sitd kautta
hyodyllisind. Kursseilla kisitelldin asioita, joita jokaisen upseerin pitdisi tietdd. Valmistuvalla
upseerilla tulisi olla tietty yleistietimys puolustusvoimien asioista. Tdlld pystytddn luomaan
perusteet suurempien kokonaisuuksien hahmottamiselle ja laajemman maailmakuvan
syntymiselle. Tamidn vuoksi kurssien siirtdiminen myohemmélle vaiheelle ei olisi niin
jarkevii, koska perusteiden luominen aikaisessa vaiheessa luo hyvén pohjan tietimykselle.
Perustutkinnon suorittanut henkild osaa tarvittaessa turvautua asiantuntijoiden apuun, ja

kykenee kommunikoimaan heidédn kanssaan asiallisesti (Opinto-opas 2005-2006, 20).

” kaikki ei vdlttamdttd oo ihan ihan juuri sitd oman alan koulutusta. Mutta
esimerkiks semmoset sotahistorian kurssit tai tdmmaoset turvallisuuspolitiikat ja
strategiat ni ne on sellasia mitd ehkd jokaisen kadetin tai jokaisen upseerin joka

valmistuu niin pitdd tietdd”.
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KOUL: Ja ja tuota kuitenkin kun me olemme teettineet niitd tehtdvid.

Esimerkiksi tammonen joka liitty tdhdn moduulitenttiin. Niin md vditdn ettd tdlld
hetkelld  pelkdstddn perusoppimisen lihtokohdasta niillid  kadeteilla on

kohtuullisen hyvd kuva tukikohdan kokonaisuudesta.”

”Jos pdrjdd koulussa hyvin niin kylld varmasti pdrjdd sitten tyoeldmdssdkin

hyvin”

Arvioinnin hyoty tulevia tyotehtdvid ajatellen néhtiin  merkittdavind. Oman itsensd
kehittdmisen kannalta arviointi oli kadettien mielestd tirkedd. Sen avulla kehittimiskohteet
ovat havaittavissa ja niihin pystytidin puuttumaan ajoissa. Arviointi on tdrkedi, koska thmisen
toiminta ei ole virheetontd. Arvioinnin avulla pyritdin takaamaan onnistuminen ja valttimain
epdonnistumista tilanteessa, jossa molemmat ovat mahdollisia. (vrt. Karjalainen 2001, 216—

217.)

KOUL: ”"No se etti se opiskelija oppii tunnistamaan niitd omia vahvuuksia ja
heikkouksia ja pystyy sitten kdyttddn niitd hyvikseen ja parantamaan niitd

heikkouksia.”

Toinen tarked tehtdvd arvioinnille tulevien tyotehtdvien kannalta on tyopaikkajako. Tamé on
arvioinnin piilevimpi osuus. Arvioinnin avulla tuleville tyopaikoille voidaan jaotella
tasaisempi tyontekijaryhmd. Sen avulla tyOpaikan osaajista saadaan monipuolisempia, kun
henkil6t ovat erilaisia ja eri alan osaajia. Kyseessd on tarkkailevaa arviointia, joka tarkoittaa
ulkoapdin seuraavaa, kontrolloivaa tai méadirittdivad arviointia. Se on toiminnan ulkoista,
toimintaan kohdistuvaa, normatiivista seurantaa ja luokittelua. (vrt. Karjalainen 2001, 222.)

7 Noo ehkd jossain vaiheessa sitte tasasemmin porukka niinku vdhdn
kaikenndkosid  ihmisid  vdhdn joka puolelle.  Ei  vdlttamdttd  missddn
paremmuusjdrjestyksessd, mut niinku erilaisia oppijoita ja niitd sitte tulee vihdn

Jjoka paikkaan sijotettua lopuks niin siind mielessd on hyvd” .

Itseensd kohdistuvan arvioinnin avulla voi kehittdd itseddn myOs arvioijana. Hyvien
arviointisuoritusten jidlkeen voi itse ottaa mallia suorituksista ja hyodyntdd niitd tulevissa
tyotehtdvissda. Jos kadetit joskus joutuvat arvioijan rooliin, on heilld valmiita malleja

kiytettdvissddn.
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” No ehkd siind ettd kerta on eri arviointimenetelmid ndhny koulun ja kurssien

aikana niin tietdd ite nyt mitd on olemassa ja mitd voi kdyttdd. Sit jos on ndhny
jonkun hyvin suorituksen ni sen voi toistaa ja viedd tyoeldmddn ja esim
varusmieskoulutukseen. Jos sield pitdd arvioida jotain niin voi sitten soveltaa

sitd sielld”.

6.4.3 ” Joissain on vihdin korkeemmat tavotteet ja joissain on pelkkd ldpimeno”

” Tédhdn mennessd kaikki kurssit ldpdisty eli olen saavuttanut tavoitteeni. Mulla

ei sen kovempia tavotteita oo ku valmistua koulusta ja pddstd tyoeldmddn”.

Kadettien omien tuloksien ja tavoitteiden saavuttamiseen vaikutti muutama oleellinen tekija.
Kaikki kadetit olivat kuitenkin asettaneet itselleen jonkin tavoitteen. Se saattoi olla
esimerkiksi pelkdstddn kurssin ldpdisy, mutta tavoite kuitenkin. Thminen jaksaa yrittdd
paremmin ja enemmén, jos on jokin tavoite jota varten tyoskentelee. (vrt. Keith 1998, 4-5.)
Oppiaineeseen kohdistuva kiinnostus oli tdrked tekija. Motivoivat aineet saivat heidit
yrittdmddn enemméin. Puolestaan aineet, jotka olivat vdhemmén Kkiinnostavia, eivit

innostaneet yhtd suureen yrittimiseen.

” Omat tavoitteet riippuu tosi paljon oppiaineesta”.

”...ehkd etenki noissa akateemisissa opinnois ei vdlttamdttd suurta tavotetta oo.
Niissd ettd mullakin on se ettd mikd kiinnostaa nii totta kai sillonhan sit
mieluusti haluu siithen panostaa. Mut sit on mydos semmosii aineita et mitkd ei
vaan yksinkertasesti nappaa. Ni sillon on vaikee tota, vaikee saada semmosta

niinku kevyttd draiviakaan siihen”.

Kadetit kokevat itsensd valikoituneeksi joukoksi. Tdmén vuoksi he jaksavat yrittdd, vaikka

aihealue ei vilttimattd kovin paljoa kiinnostaisikaan.

” Meilld on varmaan se, tai yleensdkin tdd porukka joka valikoituu tdnne ni on
semmosta ettd ei lyo ldaskiks vaikka nyt ois mikd. Ettd kumminki on semmonen
tietynlainen menestymisenhalu on kaikilla, ainaki nyt itellid on ettd ei halua

totoilld turhaan missdidin” .
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Kouluttajien mielestd kadettien yksi saavutus oli oman ajattelun kehittyminen ja

lisddntyminen. Kadetit kyseenalaistavat enemmaén ja néin heidin kiinnostus aiheeseen kasvaa.
Decin & Flasten (1995) mielestd itsendinen ja aidosti aiheesta kiinnostunut on myds

paremmin motivoitunut. Tadmén perusteella kadettien aktiivisuus on menossa hyvééan suuntaan.

KOUL: ”"No tos viime syksynd me sitd mietittiin sen moduuli 1. jdlkeen,
verrattiin siihen ldhtotilanteeseen niin aikasempiin kursseihin niin tuntu, ettd
semmosta omaa ajattelua on tullu selkeesti lisdd ja asioita kyseenalastetaan
paljon enemmdin, mikd toisaalta on hyvd. Mutta sit myos vaatii siltd opettajalta

aina vaan enemmdn ja enemmdin.”

6.5 Linjakasta arviointia

Teemahaastatteluissa kisiteltiin my0ds arvioinnin linjakkuuden kannalta merkittdvid asioita.
Linjakkuutta ei teemahaastatteluissa terminid késitelty. Arvioinnin linjakkuuteen vaikuttaa
monta tekijad. Haastatteluissa kadeteilta kysyttiin opiskelun ja arvioinnin tavoitteista, sekd
palautteen merkityksestd arvioinnin kannalta. Palautteen merkityksen lisdksi kisiteltiin myos
sen saatavuutta oppimisprosessin aikana. Perehdyttiin my0s opettajan ja oppilaiden
nidkokulmien ilmenemiseen oppimisessa. Ndméd kaikki ovat arvioinnin linjakkuuteen

vaikuttavia tekijoita.

KOUL: ”Arvioinnin tulee olla laajalti ldpindkyvdd ja tdd mahdollistetaan mun
mielestd niinku enemmdn sen yksilon itsearvioinnin vertailuna suhteessa siihen
joka on asetettu sitten tdihdn arviointivastuuseen, sanotaan ndin. Eli se yksilo
itse asettaa sen peilin sinne ensimmdiseks ja sitten on tdd joka vastaa niinku
tavallaan sen arvioinnin linjakkuudesta. Ni tavallaan siind se suhde pitdd
asettaa niinku tavallaan ldpindkyviks sille yhteisolle tai sitten sille

arviointiympdristolle.”

6.5.1 ”Kurssikohtasesti tulee mun mielestd aika hyvin, ettd mitd sillid kurssilla haetaan”

Opetuksen tirkeimpid tavoitteita ovat “tietoyhteiskunta”, “osaaminen” ja “elinikdinen
oppiminen”. Ei myoskédédn sovi unohtaa, ettd tietdminen, tehokkuus ja tuleva ammattitaito ovat
osa persoonallista eheyttd ja kasvavat sen myotd. (Uusikyld 2006, 40.) Kadeteilta selvitettiin
heidin omia nikemyksiddn opiskelun tavoitteiden selvyydestd. Haastatteluissa ei pureuduttu

sithen miti tavoitteet ovat. Opiskelun tavoitteet ovat yleisesti hyvin selvilli. Ne ilmenevét
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selvind opetussuunnitelmina, joista opetuksen etenemistd on helppo tarkastella. Niiden

pohjalta opiskelun yleisid tavoitteita on mahdollista tarkastella. Kouluttajien mielesta
opiskelun tavoitteet ovat nihtdvissid, mutta niiden esittdmisessd olisi kuitenkin parantamisen

varaa.

7 Kylld niitd ihan alusta asti ollaan sanottu, ettd mikkd on tavotteet eli miten
miten tota mistd toi koostuu toi opiskelu ja milld miten mennd eteenpdin. Eli
aina saadaan ldpiviennit ja muut, eli kylld kaikilla pitdis ainaki olla tavotteet

aina mielessd’”.

KOUL: ”Mun mielestd ne on kylld ihan ndhtdvissd, mut sitte kadettien mielestd
ne ei vdlttamdittd oo. Ettid ehkd ne ei sitten kuitenkaan oo kaikille niin selviit.

Siind on ehkd meilld parantamisen varaa.”

Kurssikohtaisesti tavoitteet ovat myds melko hyvin selvilld. Tietenkin on poikkeuksia,
kursseja, joissa tavoitteita ei kerrota ollenkaan. Tamikin riippuu hyvin paljon opettajan
aktiivisuudesta, silld kurssin alkuun olisi hyva kdyda ldpi kurssin tavoitteet. Kurssikohtaiset

tavoitteet on 10ydettivissid ainekohtaisesti opinto-oppaista (Opinto-opas 2008—2009, 71-224).

” Vaihtelee tosi paljon kursseittain. Jotkut sanoo tosi selkeesti, ettd mitd pitdd
osata ja mikd on toissijaista ja useimmiten niitd painotetaan aika hyvin. Joskus
ne jdd jonnekin kauas ja toisessa opintojaksossa ei kdyddkddn tavoitteita

ollenka’.

”En muista, ettd kertaakaan ois kdyty ldpitte varsinaisesti, ettd mitd haetaan

arvioinnilla”

Jos opiskelun tavoitteet olivat melko hyvin selvilld, arvioinnin tavoitteet eivit yhtd hyvin
olleet. Osa kadeteista ei muistanut kuullensa kertaakaan puhuttavan arvioinnin tavoitteista.
Tassdkddn teemassa ei késitelty, mitkd arvioinnin tavoitteet ovat. Selvitettiin, miten niistéd
yleensd kerrotaan, vai kerrotaanko ollenkaan. Kurssi- ja opettajakohtaisesti arvioinnin
tavoitteiden kertomisessa on vaihtelua. Kadeteilla oli kuitenkin selvilld, mistd arvioinnin
tavoitteet on ndhtidvissd. Ne 10ytyvit sekd puolustusvoimien koulutusportaalista ettd opinto-

oppaista (vrt. Verkkosotakoulu.)
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"Muutamalla kurssilla ndytettiin ihan selkeesti, ettd milld perusteella

arvioidaan ja mitd pitdd olla tyossd. Niitd oli muutamalla kurssilla ja muutenki
vaihtelee opettajakohtasesti tosi paljon. Ne jokka on innostuneempia ni ne tekee
arviointiasteikonki, minkd perusteella ne arvioi. Toiset sit jdttdd taas vdhdn

oman onnensa nojaan”.

7 ...nekin loytyy sitten koulutusportaalista jos jaksaa kdydd kattomassa”.

KOUL: “Eli eli tuota arviointi kerrotaan aluksi, arviointiasteikko on néhtdvissd
ja se on esimerkiks nytten koulutusportaalissa selvdsti sielld ettd mdd pddsen
timmaoseen tavotteeseen jos mdd huomioin ndmd ndmd ndmd ja ndmd

ndkokohdat tdssd siis sisdllon kdsittelyssd.”

Palautteen merkitys arvioinnissa oli kadettien mielestd suuri. Heididn mielestdén palaute on

paljon tirkedmpiid kuin kokeesta saatava numero. Yliopistoista on tehty tutkimuksia, joiden

mukaan opiskelijan on saatava opintojen alkuvaiheessa tarpeeksi palautetta edistymisestdén.

Muuten hiin saattaisi pahimmassa tapauksessa keskeyttdd opintonsa. (vrt. Atjonen 2007, 89.)

Myos kouluttajat nikivit palautteen merkittdvdni osana arviointia. Se toimii jopa kadettien

mielenkiinnon herittdjina.

” No mun mielestd se on paljon tdrkeempdd ku se numero, ettd sieltd tulee
jotain kommenttia, ettd mikd on menny hyvin ja missd pitdis kehittyd. Koska se
ny on kumminki se pohjimmainen tarkotuskin varmaan tolla koulutuksella. Ettd
vililla se pelkkd numero ei kerro yhtddn mitddn, varsinkaan ny ku on nditd
kokeita ja muita esseitd ni ei o saanu takas. Sieltd tulee pelkkd numero, eikd se
kerro oikeen mitddn, mutta sitte jos sieltd tulee muutama rivi ees tekstid niin se

mun mielestd on se pddjuttu siind” .

KOUL: > Se on aivan keskeinen. lhan keskeinen juttu etti jokainen meistd,
varsinkin sillon kun sitd on ndilld nykymetodeilla lihestytty niin musta tuntuu
ettd se opiskelijan tarve on myds suurempi saada se palaute. Niinkun joku
kysymys ettd oonko mdd kdsitelly oikein tdtd asiaa tai mitdhdn se opintojakson
vastaava tai opettaja on mieltd tdstd tai ndin pdin pois. Yleensd kun
mahdollisuus siihen keskusteluun on arvioinnin yhteydessd tai palautteeseen

niin niin se on erittdin tdrked osa juuri sitd oppimista. Se ei niinkun lopu siihen.
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Parhaimmillaan se jdttdd sen opiskelijan mielenkiinnon aiheeseen niin suureksi

ettd se jatkaa siitd eteenpdin.”

Kadettien mielestd palautteen saaminen on melko ongelmallista. Kadetteja on yhdelld
kurssilla niin monta, ettid jokaisen kadetin henkilokohtainen palaute vaatisi opettajalta hyvin

paljon aikaa ja vaivannikoa.

” No mun mielestd siitd saa melkein se suurimman annin, annin tuota mutta se,
ettd isolle joukolle vedettiessd niin eihdn se o mahollinen ja sillon helpommin

laittaa niitd kokeitten perusteella jonoon sitd porukkaa”.

Kadetit nikivdat myos itsensd tidrkeind palautteen antajina. Kurssin kehittimisen kannalta

heididn antamansa palaute on tirkeda.

”No, palaute mitd nyt no jos itte saa palautetta niin tietysti se on todella
tdrkeetd vaikka se on vaan se murto-osa mitd on saanu. Mut sitte jos itte pddsee
antamaan palautetta kurssista niin se on tietysti, on juuri se mitd niinku itte
ajattelee varsinkin jos sen saa anta porukalleen nimettomdnd niin sitten tulee

aina rehellisemmin annettua sitd palautetta”.

Palaute nihtiin tirkednd, mutta ainoastaan, jos se on tehty oikeista syistd. Jos opettaja on
todella miettinyt palautetta ja kenelle sitd on tekeméssd, hyodyttdd se opiskelijaa parhaiten.
Palaute, jossa tédrked ja rutiininomainen kommentointi sekoittuvat, himmentédd opiskelijaa ja

estdd hyotymistd siitd (Atjonen 2007, 91).

”Md ite ndkisin, ettd se on tota todella tirkeetd. Ja se on just ikdvdd ku sitd ei
tuol akateemisella puolella juurikaan tule, ettd se on. Se on tdirkeetd sillon ku se
on niinkun palautetta jirkevistd syistd. Sit jos se menee siihen, ettd se on
palautetta palautteen takia niin sit se menettdd sen merkityksen, koska ainaki ite
on niinkun jo oppinu sellasen pahan tavan, ettd siin vaiheessa ku sen huomaa,
ettd se on vaan palautetta palautteen takia niin se menee toisesta korvasta
sisddn ja toisesta ulos. Ettd jos ne on itsestddnselvyyksid tai epdolennaisuuksia

niin ei se hyodytd minua millddn tavalla”.
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6.5.2 ”Ite en o saanu juurikaan tota palautetta”

Palautetta oppimisprosessin aikana saadaan kadettien mielestd liian vihédn. Palaute on
kuitenkin avainsana itsensd kehittimiseen. Atjosen (2007) mukaan palautetta voidaan pitda
kaiken oppimisen moottorina. Tamidn perusteella kadeteille annetaan henkilokohtaista
palautetta liian vdhédn. Yksi syy sithen on ajan puute. Kehittivdn palautteen avulla kadetit

pystyisivit yhid parempiin suorituksiin. (vrt. Race, Brown & Smith 2005, 106.)

KOUL: ”Toki siind aikaa kuluu.”

»»

KOUL: ”...se jdd liian vihdlle. Ja se on opiskelijalle ahdistavaa.

”Hyvin harvoin. Ne on ldhinnd noita pienryhmd juttuja mistd saa. Esimerkiks
jos on joku oppimispdivdkirja mikd pitdad viedd opettajalle jollai isommalla
kurssilla niin todenndkoseti sitd ei keritd lukemaan ldpi ja jos keritddn nii ei

keritd paneutuu sithen nii, ettd siitd pystyis antaa kunnon palautetta”.

Palautetta kasitellddin hyvin usein kurssin pédityttyd. Silloin kadetit vain ovat
vadrdlld “puolella” palautetta. He ovat itse palautteen antajina. Kadetit antavat palautetta
opettajalle kurssista, mutta eividt useinkaan itse saa palautetta. Suullisen palautteen teho
perustuu sen nopeuteen ja siihen, ettid sen saa jo oppimisprosessin aikana (Atjonen 2007, 89).

Tamin vuoksi kadettien olisi tirked saada enemmin palautetta.

” Mut ei o niinkun 66 omatoimisesti opettajat koko kurssille niin todella harvoin
tai juurikaan ei koskaan anna mitddn palautetta. Et enemmdn vaan pyydetddn
sitd et opettajat pyytdd siitd kurssista palautetta mut sit niinkun kurssina ei

saada juurikaan palautetta”.

6.5.3 ”Opettaja kertoo ja se on sitte kaikkitietiva”

KOUL: ”Arviointi on mun mielestd tdssd yhteydessd niinkun hieno, jos siihen
saadaan molempien ndikokannat. Me voidaan niinkun loytdd joku semmonen
testi. Ettd siind kehittyy opettaja ja ennen muuta tietysti kehittyy se oppilas. Joka

sindnsd on niinkun se keskeisin tavoite.”
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Arviointi on kuin tiedettd, jossa tiedot ja taidot kehittyvidt sen kuluessa, esimerkiksi

opettamisesta ja oppimisesta. Nykyéddn arviointi on kuitenkin enemmén matematiikkaa kuin
tiedettd. (Scriven 1991, 3—4.) Jos oppimisessa ja arvioinnissa olisi mukana sekd opettajan ettd
oppilaan ndkokulmia, olisi tilanne hyvinkin tavoitteellinen ja kehittdvd. Kadettien mielestd
nidkokulmien ilmenemiselle oppimisessa oli kuitenkin melko selked jako. Pddasiassa kadettien
mielestd opettaja madrdd oppimisen kulun. Tdhdn syynd ovat jdlleen massaluennot ja

oppilaiden suuri lukumiira.

” 000 tollasille massaluennoille on aika vaikee jirjestdd sillain ettd. Se on se
oppilas joka kuuntelee sielld ja tekee sitten mitd tekee ja opettaja yrittdd sit
esittad sillain, ettd kaikki ymmdrtdis suurin piirtein. Ehkd jos ois pienemmdit
ryhmdt vihdn niin vois saada niinku vdihdan sillain, ettd pystyis huomioimaan

kaikkia siind opetuksessa niinku sitte” .

”...nois massaluento tyyppisissd jutuissa tai missd on niinkun 006 koko
pddaineen opiskelijat kaikki samas kasassa ni se on aika pitkdlti sitd, ettd

opettaja ilmottaa, ettd mitd tehddn ja oppilaat tyytyy siihen”.

Perinteisimmillddn luokkahuoneessa tapahtuvaa opiskelua on kuvattu opettajan johtamaksi
peliksi. Siind opettaja ohjaa vuorovaikutusta ja keskustelua kohti tiettyd paadmaaraa.
Kadettikoulun opetus sopii melko hyvin tuon tyyppisten médritelmien alle. Opettaja johtaa

toimintaa ja kadetit kuuntelevat.(vrt. Vepsildinen 2007, 156.)

” No ehkd se on enemmdinki sellasta opettajan néikokulma tulee enemmdin esille.
Tietysti jos on semmonen opettaja, joka ottaa huomioon tai on
vuorovaikutteinen opettaja niin siind saattaa sitten tulla myos opiskelijoiden
mielipiteet ja muut esille mutta yleensd se kylldi ainaki sotilasopetuslaitoksissa

on se, ettd opettaja, opettajan mukaan mennddn”.

On myos olemassa toinen vaihtoehto perinteiselle opettajajohtoisille massaluennoille, mutta
se on harvinaisempi kadettien opetuksessa. Tdaméd edellyttdd opettajalta aktiivisuutta ja
vuorovaikutteisuutta, my0s  pienestd  opetusryhmdsti ~on  hyotyd.  Téllaisissa
opetustilaisuuksissa myos kadetit pddsevit ndyttimiidn omia mielipiteitdin ja ehdotuksiaan.
Joillakin oppitunneilla oppilaan rooli voi olla my6s aktiivisen aloitteentekijian rooli. Talloin

opettaja asettaa tietyt rajoitukset ja antaa oppilaille vapaat kidet. Ndin oppilaat osallistuvat
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vuorovaikutuksen luomiseen ja opetuksessa on muitakin kuin pelkkid opettajajohtoisia osioita.

(vrt. Vepsildinen 2007, 156.)

KOUL: "No mdd ndkisin ettd nyt ku kadetit entistd enemmdn kyseenalaistaa
niitd asioita niin kylld sield niinkun tulee se opiskelijankin ndkokulma aika
selvdisti esille. Niin niin sanoisin ettd niinkun enenemissd mddrin on sellasta

vuoropuhelua ettd molempien nikokulmat tulee esille.”

” Annetaan aika loysdt raamit minkd puitteissa pitdd tehdd asiat. Ne kuitenkin
annetaan, ettd kylld opettaja mddrittdd sen, ettd mihkd suuntaan sitd pitdd tai
mitd siltd hommalta haetaan. Mutta sen niinku suunnan saa oikeestaan hakee ite

aika lailla”.

6.6 Itsearviointi ja -ohjautuvuus

”...suhtautuminen itsearviointiin on sitd, ettd se on semmonen jatkuva prosessi

et sit sit tekee ninkun tavallaan jopa tiedostamatta, ainaki ite teen”.

KOUL: "Tehtiin tuota sotilaspedagogiikan opintoihin liittyen niin ettd kun sielld
oli seittemdn erilaista oppimistehtdvdd. Niin tdd viiminen tehtdvd oli sellainen
ettd niiden piti arvioida omaa oppimisprosessia ndiden kuuden edeltdvin

»

tehtdvdan perusteella.

Kadeteille on annettu itsearvioinnista perusteet ja mallit, joiden pohjalta sitd voi suorittaa.
Ohjattuna itsearviointia harjoitetaan melko vihidn. Joissakin yksittdisissd tehtidvissd sitd
harjoitellaan ohjatusti. Kadetit ovat kuitenkin oivaltaneet itsearvioinnin pohjimmaisen
tarkoituksen. He osaavat rakentaa omaa itsekontrolliaan sisdisesti kypsyessddn ymmértaméiin
omaa kayttaytymistddan sekd ulkoisesti oppimalla kokemuksista ja muiden palautteesta. (vrt.
Aarnos 1998, 7.) He arvioivat itseédén ja lisddvidt omaa tietoisuuttaan omista kokemuksistaan.
Tatd tapahtuu tietoisesti ja tiedostamatta erilaisten tehtdvien jdlkeen. (vrt. Nikkanen &

Lyytinen 1996, 93-94.)

"Ei oo jddny sellasta fiilistd, ettd ois kannustettu tai oltais kdsketty tai
vlipddtdnsd niinkun ei o koko asiaa edes tuotu esille. Mut se..ee tai ite oon

ajatellu sen siten ettd se kuuluu vdhdn niinkun ldhtokohtasesti tohon
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ympdristoon, ettd sielld sit itsearviointii tdytyy tehd. Ja katsoo peiliin aina

vdlilld, ettd onko menny hyvin vai eiko o menny ja mitd pitdis parantaa’.

”Ja ei sitd niin erikseen oo kerrottu, ettd hirveesti pitds suorittaa, mutta
kylldhdn sitd aina tietysti esimerkiks kurssien jilkeen kokeen jilkeen miettii ettd,
esimerkiks jos tuli vaikka vdhdn huonompi numero niin mitd ois voinu tehd
paremmin. Ja se on tavallaan sitd omaa itsearviointia, joka ei tuu muiden

tietoon”.

Kadettien itsearviointi on asetettu ldhes kokonaan heididn omalle vastuulleen. Itsearvioinnista
olisi hyvd my0s saada jonkinlaista palautetta, jotta arviointi on oikean suuntaista. Itsearviointi
on arvioinnin perusmuoto ja ensivaihe, mutta sen voima on rajallinen. Kun itsearviointi ei voi
ratkaista valintojen pédtevyyttd, tarvitaan arviointiin apua. Kun ihminen ei itse pysty
midrittiméédn, onko hén oikeilla jiljilld, hén tarvitsee arviointiapua. Sitd voivat antaa kollegat

ja yhteistyokumppanit, erilaiset asiantuntijat ja tentaattorit. (vrt. Karjalainen 2001, 218.)

”Itsearviointihan on hyvdd jos siitdkin saa jonkinndkdisen palautteen, mutta jos
sen vaan tekee ja sit se jdd jonnekki ni ei siitd mitddn hyotyd oo. Ettd ennen kun
sitd pystyy itteensd kehittddn ni se voi olla hyvinkin vddrd se kuva jos ei sitd

palautetta tuu’.

Itseohjautuvuudesta on tullut merkittdava késite nyky-yhteiskunnassa. Kansalaisille on siirretty
enemmdn vastuuta omasta toiminnastaan, jolloin itseohjautuvuuden merkitys korostuu.
Itseohjautuvuuden korostaminen nidkyy myos puolustusvoiminen koulutuskulttuurissa ja
toimintaymparistossd. (Kallioinen, Mékinen & Toiskallio 1999, 27.) Itseohjautuvuus oli
kadeteille késitteend tuttu. Kadettien ja kouluttajien mielestd arviointi ja itsearviointi olivat
hyodyllisid oman itseohjautuvuuden kannalta. Kouluttajat ndkivit myos opettajan roolin
tarkednad itseohjautuvuuden kannalta. Pitdd antaa myos opiskelijalle mahdollisuus oivaltaa itse.

(vrt. Piaget 1983, 113.)

KOUL: ”Mdd piddn semmosta tota opettajaa johtajaa niinkun oikeasti suurena
ihmisend, joka saa niinkun opiskelijan tuntemaan itsensd suureksi tai
kasvamaan. Koska tuota se lyttidminen niin se on kylld helppoa. Ei tarvi oppia
Jjuuri ollenkaan ja tdssd mielessd niin nddn kylld ettd tuo arviointi on sellanen

joka tukee itseohjautuvuutta, vahvistaa itsetuntoa kun se on hyvin tehty.”



61
”...Mutta nytte ku on saanu itsearvioinnin kautta vdhdn kartottaan tota omaa

osaamista, niin pystyy sitten paremmin mallittaan sitdi omaa toimintaakin sen
Jjalkeen”.
”... mutta jos tulee niinku semmosta hyvdd, rakentavaa arviointia niiin

sillonhan siitd on apua itseohjautuvuuteen”.

Kuvasta 9. ilmenee, mitki asiat opinto-oppaan 2005-2006 mukaan edesauttavat ja kehittavit
kadettien itseohjautuvuutta. Siitd ndkee, ettd itseohjautuvuuteen vaikuttaa suurimmaksi osaksi
oma aktiivisuus oppimispéivékirjan ja henkilokohtaisen opetussuunnitelman osioissa. Tukea
ja neuvoa on kuitenkin saatavissa opastavilta tahoilta. Itseohjautuvuuden ldhtokohta on
kysyminen, tutkiminen, kyseenalaistaminen ja ongelman asettelu, eikd valmiiden vastausten
antaminen. Vastauksen etsijdlld on monta eri vastausvaihtoehtoa. (vrt. Ahteenméki-Pelkonen

1994, 159.)

OPISKELUN TUKI
. — opinto-opas
OP.P_IMISP_AIVAKIRJA — henkilokohtainen ohjaus
— kirjoittaminen Kopo:ssa _ 3 Vrsk kadetti
— oppimiskeskus:
kirjasto, ATK
Itseohjautuvuus

KESKUSTELU HOPS
— ohjausryhmissa — johtajana kehittyminen
— kehittyminen ammattitaidollisesti
— fyysinen kehittyminen

Kuva 9. Oppimisen ohjaaminen - tavoitteena itseohjautuvuuden kehittyminen seki

itsetuntemus omasta oppimisesta (Opinto-opas 2005-2006, 36)

Vertaisarviointi on myos tidrked osa itseohjautuvuutta. Sen avulla kadetit saavat ndkemystd

myos kurssitovereiltaan ja pystyvit ndin kehittdméédn ja ohjaamaan itsedédn. Vertaisarvioinnin
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avulla voidaan toteuttaa vastavuoroisuuden periaatetta, jonka avulla opiskelija sekd saa ettd

antaa ajatuksiaan (Atjonen 2007, 81).

KOUL: 7Ettd nythdin sitd palautetta kerdtddn niinkun todella paljon
opintojaksojen jilkeen ja vertaisarvioinneissa ja sitten tota ollaan pidetty
tallasid kehityskeskusteluja. Niin se on tietysti jokaisesta ittestddn kiinni ettd
miten suhtautuu sithen palautteeseen ettd ottaako siitd onkeensa, mutta ainakin

evditd koitetaan antaa.”

Kadetit ovat oppineet analysoimaan omaa toimintaansa koulussa ja ohjaamaan itsedin. Tamén
lisiksi he ovat oppineet soveltamaan itseohjautuvuuden taitoa myds koulun ulkopuolella.
Tamidn avulla he pystyvit kehittimidn itseddn elinikdisind oppijina. (vrt. Ahteenmaéki-

Pelkonen 1994, 171.)

”...se on hirveen paljon lisdnny sitd ettd on oppinu analysoimaan sitd omaa
toimintaa. Ja niinkun tdmd niinkun tdnkin alueen ulkopuolelta. Sit ku on missd
tahansa tuola muualla ni arvioi huomattavasti enemmdn niitd omia toimia ja
yrittdad niinkun miettid, ettd mitd seuraavalla kerralla tekee toisin ja mikd meni

tdssd pieleen”.

6.7 Arvioinnin kehittimiskohteita

7 ...kerrottais mitd huonoo, mitd pitdis parantaa, mitd hyvdd, miten sitd pystyy

vield parantaa’.

Kehitysehdotuksia arviointiin kysyttiin kadeteilta suoraan. Osalla oli mielessd paljon
kehityskohteita ja toisilla taas ei juuri mitddn. Tamén lisdksi haastattelujen lomassa heilti tuli
mieleen hyvid ideoita arvioinnin kehittamiseksi. Kadettien mielestd arvioinnin tavoitteet eivit
aina ole hyvin selvilld. Yksi kehitysehdotus tavoitteiden selkeyttimiseksi olisi esimerkiksi

madrittdd kaikille kursseille yhtendiset tavoitteiden esittimisvaatimukset.

7 ois kiva jos useemmin ois etukdteen merkattu ja sanottu et mitd pitdd olla et
saa mitdkin arvosanoja tai mitd pitdd tehd minkdkin eteen. Mut toisaalta sitd nyt
on vaikee sanoo kun nyt on jo sellasia kursseja jotka tekee silld tavalla ja ne on
todella hyvin suunniteltu. Se pitdd saada silld tavalla ettd kaikki kurssit on

sellasia”.
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Kadetit toivoisivat enemmin formatiivista eli opintojakson aikaista arviointia.
Pienimuotoisten véli- tai pistokokeiden avulla kadetit pystyisivdt jo kurssin aikana
tarkkailemaan omaa oppimisen tasoaan ja kehittdmddn itseddn oikeaan suuntaan.
Formatiivisella arvioinnilla voisi my0s olla kadettien oppimista motivoivaa vaikutusta. (vrt.

Karjalainen 2001, 207-208.)

”...pitds olla ehkd vihdn enemmdn esimerkiks vilikokeita, jossa niinku kokeista
annetaan arviointia kautta arvostelua niin se antas mun mielesti vdhdn

paremman kuvan”.

” No ainaki se ettd just noi pienet viliosaamisen kartoitukset ja tehtdvdt joista
sitten tulee jonkinlainen palaute niin tietdd ettd on oikeilla jaljilld sen

opetustavoitteen kanssa” .

Kadetit kaipaisivat pelkdn numeerisen arvosanan lisiksi myos sanallista palautetta. Palautteen
avulla itsensd kehittdminen olisi luontevampaa kuin pelkin tentistd saatavan numeron avulla.
Téhin hyvd esimerkki olisi opettajan pitimé tentin jdlkeinen palautetilaisuus. Se tietysti

vaatisi opettajalta vaivanndkod, mutta olisi varmasti hyvin antoisa tilaisuus kadeteille.

” No jonkin ndkonen palautetilaisuus olis ehkd hyvd tentin taikka suorituksen

Jjalkeen”.

7 En nyt keksi heti ettd miten se on mahdollista mutta jotenki siithen suuntaan
ettd se ois justiin niinko0 enemmdn sitd semmosta ettd se tarjois enemmdn
tyokaluja siihen itsensd kehittimiseen eikd vaan se sd oot saanu jonkun

numeron jostaki ja. Just semmosta niinko henkilokohtasta palautetta™.

Arvioinnin nopeus oli asia, joka mietitytti kadetteja. Tédssd tapauksessa voisi puhua arvioinnin
hitaudesta. Arvosanoja saattaa ilmestyé jopa puoli vuotta myohédssd, jolloin esimerkiksi tentti
on saattanut unohtua. T#lloin kurssista ei luultavimmin jdd kadetille muuta kuin numero
todistukseen. Itsensd kehittiminen vaikeutuu, mitd pidemmille arvosanoja ja palautetta
venytetddn. Isojen kouluryhmien vuoksi palautteen odottelu on melko normaalia. Palaute on
tehokkainta ja hyodyttdd parhaiten silloin, kun se tulee mahdollisimman nopeasti tehtivin
jdlkeen. Jos palaute edellisestd tehtivistd tulee uuden jo alettua, ei sithen endi kiinnitetd niin

paljoa huomiota. (vrt. Atjonen 2007, 90.)
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” No ehkd sen vois saada vihdn niinku nopeemmaks. Ettd vdlilld tulee yli puol
vuotta myohdssd niitd arvosanoja. Ettd et sd ees muista endd mitd sd oot
vastannu paperille. Siind on niinku paha mennd kysymddn ettd mikd on menny
pieleen ku ei muista endd ettd mitd on kysytty ja ettd jos sen prosessin sais

vdhdn nopeemmaks ni ois ithan hyva”.

Namé kehittimisehdotukset olisi tdysin toteutettavissa pienilld muutoksilla ja vidhin
suuremmalla vaivanniolld. Kadeteilta tuli myos erittdin haastavia kehitysehdotuksia arviointia
koskien. Yksi haaste oli arvioinnin tuominen lihemmiksi yksiléd. Tdmén toteuttaminen on
haastavaa korkeakoulumaailmassa, jossa opiskelijoita on lukuisia. Kadetit toivoivat, ettd
arvioitaessa arvioitaisiin yksilod eikd suurta massaa. Tdma tietysti vaatisi, ettd opettaja tuntisi

oppilaansa ja timén pohjalta antaisi yksilollisempéad arviointia ja palautetta.

7 en osaa sanoo, ettd miten se pitdis kdydd toteuttamaan, mutta jos vertaa nyt
esimerkiks jotain ala-asteen tai viel yldasteen, jossa se on vield opettaja joka
opettaa jotain tiettyd luokkakokonaisuutta. Se on mun mielestd hirveen ldsnd
verrattuna sit tommoseen yliopistoon missd on joukko opettajia ja jokaisella

kurssilla suurin piirtein eri opettaja.”

7 Se pitdis niinkun jollain tapaa pyrkii tuomaan niinkun lihemmdks niit yksiloit.
Siis se ettd 00 niinkun se ettd mitd on tehnyt edellisessd kurssissa ja mitd tekee

seuraavassa kurssissa ni niihin saada sellasta jonkin sortin siltaa”.

Toinen haastava kehittimiskohde oli opiskelijoiden eri osaamistasojen huomioiminen. Tama
on osa yksilollisempii arviointia. Siind arvioitaisiin yksilon kehittymistd kurssin aikana eiki
verrattaisi opiskelijoiden oppimistulosta keskenddn. Opiskelijaa arvioitaisiin kokeen lisdksi
my6s muun kurssilla tapahtuvan toiminnan perusteella. Se vaatisi opettajalta oppilaiden hyvii

tuntemusta ja heiddn opintojensa seuraamista ja tarkastelua pidemmalla aikavaililla.

”...Joku henkilo ldhtee tietyltd tasolta ja pysyy tietylld tasolla ja saa loistavat
arvioinnit koska se niinkun se ldhtotaso on ollut jo niin korkea, kun taas sitten
joku ldhtee niinkun hyvin matalalta tasolta mutta nousee sen oppimisen kanssa
sitten pikkusen alemmalle tasolle kun se edellinen tyyppi. Niin se saa siit

huonomman arvioinnin sen takia koska ei pystytd mittaan sitd ettd se on oikeesti
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tehny toitd sen eteen. Ja se on vaan niinku ldhinnd ongelma on niinkun ton

arvioinnin suhteen”.

"Tietyilld kursseilla se sitten menee vdhdn silleen et vaikka ois tehny kuinka
paljon toitd ja ndhny vaivaa sen eteen niin sitten ei vdilttamdittd kun ne opettajat
el ndd kun sen pienen osan siitd valmistautumisesta niin se voi mennd siihen ettd

saa vdhdn huonomman numeron, jos koe menee huonosti”.

Kouluttajien mielestd tdrkein kehittimiskohde olisi yhtendisen arviointimenetelmén
laatiminen. Sen avulla kurssien arvioinneista tulisi yhtendisempid. Samalla arvosanoista tulisi

vertailukelpoisempia eri aineiden valilla.

KOUL: ”No se vois olla ehkd, tai sen pitdis olla ehkd vihdn samankaltasempaa
jokaisella kurssilla, ettd nyt se riippuu aika paljon siitd opettajasta. Miten se sen

arvioinnin tekee ettd, ettd sithen ehkd vdhdn enemmdn ohjeistusta kaipais.”

KOUL: ” mdd ennen muuta kehittdsin semmosen hyvin menetelmdn mitenkd
laaditaan hyvd arviointi. Koska 6h oikeestaan siindhdn on kaikki se missd md
teen jotakin. Et eli mullon tapa ajatella ettd minkdlaisia ydinkompetensseja
tavotellaan. Niin miten mdd sen osaan niinkun tehdd. Tdlld hetkelld tyovdlineitd
on aika vdihdn sithen hommaan. En tarkoita sitd ettd niitten pitdd olla just precis
saman kaltasia mutta se prosessi miten niinkun pdddytddn siihen mikd on se

arviointi, lopputulos, mitd on arviointi niin sen haltuunotto jotenkin.”

6.8 Tyytyviisyys arviointiin

” No suhteellisen tyytyvdinen oon ollu”.

Kadetit olivat padosin tyytyviisid arviointiin. Tama ilmeni heididn vastauksissaan kysyttdess4,
kuinka tyytyvdisia he ovat yleisesti arviointiin kadettikoulussa. He olivat myos

tyytyviisempid Tikkakosken arviointiin kuin Santahaminan arviointiin.

” No oon ollu tyytyviinen Tikkakosken tai Ilmasotakoulun arviointiin mutta toi
Santahamina oli semmonen ettd sieltd tuli se numero ehkd kolme nelji
kuukautta myohdssd niin se yks numero tuli eikd siind muista endd ettd mitd on

kokeeseen ees vastannu”.
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Kadetit eivit ota arvioinnista turhia paineita. Heiddn mielestiiin kadettikoulun arvioinnissa on
seki hyviid ettd huonoja puolia. Suuren joukon ollessa arvioinnin kohteena jda yksilolle melko

vahin murehdittavaa.

”Se ei o aiheuttanu silleen itselle painetta. Ja nyt nyt se on ollu sellasta ettd on
voinu vapaasti mennd siel massan mukana ja tehd niit kursseja. Et siin on hyvdit

Jja huonot puolensa’.
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7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Kadetteja arvioidaan niin myotd- kuin vastoinkidymisissd. He saavat palautetta riippumatta
siitd, menikd heiddn suorituksensa sitten hyvin tai huonosti. Palaute puolestaan voi olla
monenlaista. Se voi ddritapauksissa olla pelkkd numeerinen arvosana tai tarkkaan laadittu
kuvaus oppimisen ja suorituksen kulusta. Tdémén osion tarkoituksena on tehdd yhteenvetoa
aineiston analyysin ja tulkinnan pohjalta. Tarkoituksena on pohtia aineistosta ilmentyneita
keskeisimpid kadettien arviointiin vaikuttavia tekijoitd. Samoin tidssi tarkastellaan sekd hyvia
ettd huonoja tekijoitd ja etsitddn niille mahdollisia vaihtoehtoisia ratkaisuja ja

kehitysehdotuksia.

Haastatteluaineisto osoitti, ettd arviointi on kadettien keskuudessa merkittiavd asia. He ovat
pohtineet asiaa, ja kaikilta 10ytyy jotain sanottavaa aiheeseen. Arviointi on siis aihe, joka
puhuttaa ja on tdrkei asia opiskelijoille. Aineistosta selvisi, kuinka oppiminen ja arviointi ovat
yhteydessd toisiinsa. Erityisesti arviointi kirjallisena tai suullisena palautteena néhtiin
kadettien keskuudessa tirkednd edellytyksend oppimiselle. Se on asia, joka motivoi ja auttaa

kehittyméén. Arvioinnilla ja kdytdnnolld on ldheinen yhteys toisiinsa (Patton 1986, 15).

7.1 Tutkimustulokset kootusti

Arvioinnin kisitteistossd on monta variaatiota. Voidaan puhua arvioinnista, arvostelusta tai
evaluaatiosta tarkoittamalla samaa asiaa. MyOs englanninkielisid termejd on lukuisia.
Arvioinnista ei ole olemassa yhtd yleispatevdd mééritelmédd. Sille on kuitenkin esitetty
lukuisia eri luonnehdintoja. Péépiirteissddn arviointi on laaja-alaisempi termi kuin arvostelu.
Arvostelulla tarkastellaan pienempid yksityiskohtia kuin arvioinnilla. Arvostelu saatetaan
my0s usein yhdistdd johonkin kielteiseen tulkintaan. Niitd voidaan kuitenkin kaikkia kéyttaa
puhuttaessa esimerkiksi jonkin tuloksen arvon maédrittdmisestd. Tidlloin asiayhteys
ymmarretddn, oli kdytdssd sitten mikd tahansa arvioinnin termien eri variaatioista. (vrt.

Atjonen 2007, 19-20; Karjalainen 2001, 207; Vuorenmaa 2001, 29-30.)

Tutkimuksen keskeisimmit tulokset on koottu taulukkoon kuvassa 10. Taulukon vasemmassa
sarakkeessa on arviointia koskevat merkittivimmit tulokset. Keskimmadisessd sarakkeessa
tuloksia peilataan tutkimuksen alussa esitettyyn teoriataustaan. Oikeanpuoleisessa sarakkeessa
niitd verrataan myo0s muissa oppilaitoksissa tai tutkimuksissa ilmenneisiin vastaaviin

1lmidihin.
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TAMAN MUITA OPPILAITOKSIA

TUTKIMUKSEN TEORIATAUSTA & TUTKIMUKSIA
TUTKIMUSTULOKSET ARVIOINNISTA

-Henkilokohtainen arviointi -Konstruktivismi

‘Vapaamuotoinen arviointi -‘Laadullinen arviointi

-Kokonaisvaltainen arviointi

‘Tarkoin midritelty arviointi | -Behaviorismi

‘Numeerinen paremmuusjono | -Maiiréllinen arviointi

-Arvioinnin tehtiavana -Arvioinnin vaikuttavuus

koulutustason maarittiminen

-Perusteiden luominen

-Opettajajohtoisuus -Arvioinnin linjakkuus

-Palautteen merkitys

‘Itsearviointi/-ohjautuvuus -Johtamiskdyttiytyminen
-Arvioinnin nopeus ‘Oppimisen arviointi
-Arviointimenetelmén -Arvototuus

laatiminen -Arvioinnin kehittdminen

-Yksilon tason huomioiminen

Kuva 10. Tutkimustulosten yhteenvetotaulukko
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Arviointi kadettikoulussa on kadettien nékemyksien mukaan hyvin vaihtelevaa. Heidéin
mielestddn sen laatuun vaikuttaa moni tekija. Tarkeimpid tekijoitd ovat oppiaine, opettaja,
oppimiskésitys ja koulu. Eri oppiaineissa voidaan kidyttdd erilaisia opetus- ja
arviointimenetelmid. Esimerkiksi sotatekniikan matematiikan tulosten arviointi on hyvin
erilaista kuin sotilaspedagogiikan opintojen arviointi. Matematiikassa tulos on joko oikein tai
védrin, kun pedagogiikassa tulos on tekijdn nikemyksesti kiinni. Tdssd vaiheessa opettajan
rooli astuu mukaan. Eri oppiaineiden arviointi vaatii opettajilta erilaista paneutumista. Sama

pitee tietysti myOs opetukseen.

7.2 Vapaamuotoista vai tarkoin méiériteltyi arviointia?

Oppimiskisitykset tuovat mukanaan myods oman vaikutuksensa kadettien arviointiin.
Behavioristinen arviointi on kadettien ja kouluttajien mielestd hyvin kapea-alaista ja usein
pelkidstddn numeerista. Sen pohjalta laaditaan usein numeerinen paremmuusjono, jossa
nidhdddn sekd hyvid ettd huonoja puolia. Hyvidnd puolena on sen motivoiva vaikutus ja
huonona sen lannistava vaikutus heikosti menestyville oppilaille. Suurta haittaa siitd ei
kuitenkaan nihty olevan. Hyvind puolena behavioristisessa arvioinnissa pidetddn myos sen
tarkkaan midiriteltyjd arviointikriteereja. Tarkoin madéritelty arviointi ja numeerinen
paremmuusjono ovat osa behavioristista oppimiskédsitystd ja Madtdn (1991) madarillistd
arviointia. Vastaavanlaista arviointia on my0s siviilioppilaitoksissa, kuten Tampereen
teknillisessd yliopistossa ja Tampereen yliopistossa, joissa massaluennoilla on satoja oppilaita.
Tampereen yliopistossa on jopa kidytossd paremmuusjonoa vastaava jonolaki. Bolognan
prosessin myotd myos arvosanat ovat vastaavia kadettikoulun ja muiden korkeakoulujen
kanssa. (vrt. Tampereen yliopisto Opinto-opas 2006-2008; Tampereen teknillisen yliopiston

Intranet.)

Konstruktivistinen oppimiskésitys nihdddn vapaamuotoisempana ja tehokkaampana itsensi
kehittdmisen kannalta. Sen heikkoutena né#htiin arvioinnin vaikeus ja arviointikriteerien
viljyys. Henkilokohtainen, vapaamuotoinen ja kokonaisvaltainen arviointi ovat kaikki osa
konstruktivistista oppimiskésitystd. Ne ovat myds osa Méitin (1991) jaottelemaa laadullista
arviointia. Samankaltaista arviointia voi tavata muiden oppilaitosten pienryhmiopetuksessa

samoin kuin kadettien opetuksessa.

Maanpuolustuskorkeakoulun ja Ilmasotakoulun arviointimenetelmissd nihdéddn olevan

eroavaisuuksia.  Ilmasotakoulun arviointia  pidetdin  henkilokohtaisempana  kuin
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Maanpuolustuskorkeakoulun  arviointia. =~ T@hdn  padllimmaéaisimpidnda  syynd  on

Maanpuolustuskorkeakoulun massaluennoilla olevat suuret opiskelijamiérat. Tarvittaisiin

enemmadn aikaa ja resursseja, jotta jokainen opiskelija saisi yksilollisempéd arviointia.

7.3 Koulutustason mairittiminen

Arvioinnin tdrkeimpédnd tehtdvidnd pidetddn opiskelijan tason tarkastamista ja sen avulla
itsensd kehittimistd. Myos paremmuusjonon aikaansaamista pidetddn osaltaan tidrkeédna.
Arvioinnin vaikuttavuutta ldhestyttiin pienempien osatekijoiden avulla. Oppimateriaalit ovat
tasoltaan riittdvdn hyvid. Perusteiden luominen tulevia tyotehtdvid varten néhtiin tirkedna,
vaikka kaikki oppiaineet eivdt suoranaisesti vélttdmattd liittyneet ilmasotalinjan opintoihin.
Kadetit ovat my0Os asettaneet itselleen tavoitteita opintojaan varten. Tamidn perusteella
kadettikoulun arviointia voidaan pitdd pohjimmiltaan melko vaikuttavana. Opiskelijoiden
oppimisen edistymisti pidetdin tirkeind myOs esimerkiksi Oulun yliopistossa. Opiskelijoiden
oppimisen jatkuvaa arviointia on ylldpidettdvd koko opetuksen ajan, jotta tiedetdin, mihin
asettaa oppimistavoitteet. (vrt. Oulun yliopisto, Opetuksen kehittamisyksikko, Opettajan opas
ABC.)

Arvioinnin linjakkuutta késiteltiin my0s eri tekijoiden kautta. Opiskelun tavoitteet yleisesti ja
kurssikohtaisesti ovat hyvin selvilli. Arvioinnin tavoitteet eivit ole kaikille yhtd selkein4,
mutta ne ovat kuitenkin 10ydettdvissd monestakin tietoldhteestd. Palautteen merkitys
arvioinnissa ndhddin ehdottoman tirkednd, mutta se jda liian vihélle. Tdhidnkin vaikuttavina
syind ovat ajan ja resurssien puute. Kadettikoulua pidetidin hyvin opettajajohtoisena, joten
kadettien nikokulmat eivit useinkaan ndy opetuksessa ja arvioinnissa. Kuitenkin kadetit ovat
yhd enemmain alkaneet kyseenalaistaa asioita ja vaatia asioita. Tdmin avulla he saavat omia
nikemyksiddn esille. Siviiliyliopistoissa opettajajohtoisuus on myos yleinen piirre opinnoissa
suurien opiskelijamédrien vuoksi. Kadetit ja kouluttajat pitdvit palautetta erittdin tirkedni
osana arviointia. Kadetit vain jddvit usein ainoastaan antavan osapuolen asemaan kurssia
arvioitaessa. Oulun yliopistossa on kehitetty palautepyramidi (Kuva 11). Siind kuvataan

kolme erilaista palautetasoa, joilla jisennetidin opiskelijapalautteen sisaltoa.



OPETTAJIEN PERSOONAT JA TYOMINAT
* vaativuus, empaattisuus, opetustyyli
PALAUTETASO 3

Kuva 11. Kuvio 3. Palautepyramidi (Oulun yliopisto, Opetuksen kehittimisyksikko,
Opettajan opas ABC.)

Palautetasot yksi ja kaksi ovat palautteen kerddmisen kannalta tirkeimpid. Taso kolme
keskittyy enemmin opettajan rooliin. Opettajan ja opiskelijan oppimistekojen vilisessd
vuorovaikutuksessa arvioinnilla on keskeinen tehtivd. Usein kuitenkin opiskelija ndhdién
vain palautteen antajan roolissa, joka passiivisesti vastaa palautelomakkeeseen. Oppimista
hyodyttivissd arvioinnissa opiskelijan tulisi toimia aktiivisena. Hin voi osallistua palautteen
suunnitteluun, kysymysten laatimiseen, tulosten analysointiin ja kehittdmiskohteiden esille
nostamiseen. Oppimista on mahdollista arvioida osana opettajan ja opiskelijan luonnollista
tyoskentelyd. Sithen ei vilttdmaittd tarvita edes palautelomakkeita. Tdhén palautepyramidi on
yksi mahdollinen malli, jota voitaisiin hyddyntdd myos kadettien arvioinnissa. (vrt. Oulun

yliopisto, Opetuksen kehittamisyksikko, Opettajan opas ABC.)
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7.4 Ohjattua itsearviointia

Itsearvioinnista kadeteille on annettu perusteet. Kadetit kuitenkin kaipaisivat enemmén
ohjattua itsearviointia ja palautetta siitd. Tdmidn pohjalta he pystyisivit tekemidn siitd
jatkuvan ja oma-aloitteisen prosessin omaa uraansa varten. He pitdvit itsearviointia ja
vertaisarviointia tirkednd edellytyksend itseohjautuvuudelle. Sen avulla he pystyviit
kehittdmiin itseddn jopa opiskelujen ulkopuolella. Téllainen toiminta edesauttaa opiskelijan
metakognitiivisia eli oman oppimistavan tunnistamiseen ja sditelyyn liittyvid vaikutuksia

(Atjonen 2007, 81).

Itsearviointi ja —ohjautuvuus ovat tidrked osa kadettien arviointia ja erityisesti
johtamiskayttdytymista. Useimmissa korkeakouluissa itsearviointi on
laadunvarmistusjarjestelmiidn  sisdltyvd tyokalu. Sen avulla pyritddn tunnistamaan
kehittdmishankkeita ja kehittimiin toimintaa edelleen. Itsearviointia pidetdin tyolddnd ja
aikaa vievidnd tapahtumana suuressa organisaatiossa toteutettuna. Useimpien korkeakoulujen
olisi tarkoitus ottaa kidyttoon Euroopan laatupalkintomalliin (EFQM) perustuva itsearviointi.
Sen olisi tarkoitus olla sdhkéinen menetelmd, jotta tyomddrd sdilyisi kohtuullisena (vrt.

Tampereen teknillinen yliopisto.)

7.5 Arviointi jatkossa

Maanpuolustuskorkeakoulun opintoasiainosastolla on télld hetkelld kehitteilld uusi oppimista
tukeva arviointijirjestelmé. Se tuo varmasti muutoksia kadettien tdmén hetkiseen arviointiin.
Kadetit ovat kuitenkin suhteellisen tyytyviisid kadettikoulun timénhetkiseen arviointiin. Siitd
huolimatta kehittimisehdotuksia 16ytyi melko paljon. Yksi kehitysehdotuksista olisi laittaa
kursseille yhtendiset tavoitteet ja arviointimenetelmédt. Tamid oli erityisesti kouluttajien
nidkemys. Kadetit toivoisivat enemmaén formatiivista arviointia ja palautetta kurssin aikana,
ettei arviointi rajoittuisi vain kurssin loppuvaiheille. He haluaisivat arviointia myos
lahemmaksi yksilod, ja ettd osaamistasot huomioitaisiin. Naméi ovat haastavia kehityskohteita
ja niissd kohdataan taas samat kaksi ongelmaa, jotka ovat aika ja resurssit. Tdméin vuoksi
oppimisen arviointiin tulisi panostaa. Formatiivisen arvioinnin miirdd tulisi lisdtd, jotta
opiskelijat saisivat arviointia kurssin kuluessa. Nykyisin arviointi on hyvin summatiivista ja

painottuu kurssin loppupuolelle. Tama sama ongelma kohdataan muissakin oppilaitoksissa.

Niihin ongelmiin yhtend ratkaisuna voisi olla tietokoneavusteinen arviointi. Kokeet voitaisiin

suorittaa kokonaan tai osittain tietokoneella. Kynin ja paperin tilalle tulisi ndyttd, ndppédimistod
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ja hiiri. Ideaalitilanteessa koevastaukset voitaisiin tarkastaa heti vastaushetkelld. Néin

opiskelija nikisi koetuloksensa vilittomésti kokeen jdlkeen, mikd edesauttaisi oppimista
vilittomin palautteen avulla. Nopea kokeiden tarkastusaika antaisi opettajalle aikaa ja
resursseja laatia esimerkiksi sanallista palautetta opiskelijoille. Siind voitaisiin myos
hyodyntdd ihmisen ja tietokoneen vilistd yhteistyotd. Tietokone voisi esimerkiksi
esseevastauksissa korostaa etukidteen valittuja avainsanoja. Tietokoneavusteinen arviointi
voisi tarjota analysoitavaksi myOs uudenlaisia tilastoja. Esimerkiksi opiskelijan tehtdvidnsa
kayttimai aika, jota ei voida arvioida kynén ja paperin avulla. (vrt. Meisalo, Sutinen & Tarhio

2003, 161-162.)

Arvioinnin tdrkeimpid kehittdmiskohteita tutkimuksessa ovat yhtendisen arviointimenetelmin
laatiminen ja arvioinnin yksilotasojen huomioiminen. Sitd toivottaisiin muutenkin saatavan
lahemmaksi yksilod. Yhtendistd arviointimenetelmidd ei ole vield kehitetty, mutta siihen
saatetaan vield loytdd hyvid ratkaisuja teknologian kehittyessd. Yksilon huomioimisessa
vaikuttaa teorian arvototuus periaatteet. (vrt. Ajatuksia upseerin arvomaailmasta 2002, 22.)
Yksilon ldhtotason huomioimista on mietitty esimerkiksi Oulun yliopistossa. Sen pohjalta
ihanteellisessa opetuksessa opiskelijan alkutietamys/ldhtotaso tidytyy ottaa huomioon.
Esimerkiksi, jos opiskelijan ldht6taso on huono, hin ei ymmirrd opetusta. Jos opiskelija
hallitsee jo opetettavat asiat, opetus ei vie opiskelijan osaamista eteenpdin. Liian vaativalta
tasolta ldhtevd opetus puolestaan voi romahduttaa opiskelijan motivaation. Opiskelijoiden
lahtotason selvittiminen perustuu oppimiskisitykseen, jossa opiskelijan rakentaa tiedon itse
mielessddn ja poimii informaation aikaisemman kokemushistoriansa ohjaamana. Se on siis
hyvin konstruktivistista. (vrt. Oulun yliopisto, Opetuksen kehittamisyksikkod, Opettajan opas
ABC.)

Tamin tutkimuksen tulokset ovat linjassa vastaaviin tutkimuksiin muissa oppilaitoksissa.
Samoja haasteita ja ilmiditd kohdataan yhteiskunnassa, ja niihin pyritiin 16ytdméin ratkaisuja
ja kehitysehdotuksia. Tutkimustulokset vaikuttavat myos toisiinsa paljon. Pelkka
oppimiskésitys vaikuttaa suuresti arvioinnin kulkuun ja nopeuteen. Arvioinnin linjakkuutta ja
vaikuttavuutta pohtimalla puolestaan voidaan vaikuttaa esimerkiksi itsearvioinnin ja —
ohjautuvuuden kulkuun suuresti. Kaikki siis vaikuttaa kaikkeen. Yleisesti arvioinnin
kehittamiselle tarkedd olisi 10ytdd jonkin yhtenidinen, turvallinen ja oppilaan oppimista tukeva
arviointimenetelmd. Sen avulla tutkimuksessa esiin nousseisiin ilmidihin pystyttéisiin

vaikuttamaan suoranaisesti ja yhdenaikaisesti.
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksessa tdhditddn mahdollisimman hyvéén luotettavuuteen. Tutkimuksessa pyritdin
pitamadn objektiivinen ote ldpi koko tutkimuksen, jotta kvalitatiivisen tutkimuksen periaatteet
sailyisivit.(vrt. Eskola & Suoranta 2005, 17.) Tutkimukselle tdrkedd on johtaa teoriasta
keskeisimpid késitteitd koskien kadettien arviointia. Tdméd on késitevalidiuden kannalta
olennaista. Myos siséltdvalidiuteen tulee kiinnittdd erityisti huomiota. Kysymyksien tulee
tavoittaa halutut merkitykset, ja lisikysymyksid tulee olla riittdvasti jokaista teema-aluetta

kohden. (vrt. Hirsjiarvi & Hurme 1993, 129.)

Ennen teemahaastattelujen aloittamista teemahaastattelurunko  testattiin  kahdella
koehenkilolld, jotka kuuluivat perusjoukkoon, mutta eivit tutkimuksen otokseen. Nididen
haastattelujen pohjalta haastattelurunko hiottiin lopulliseen muotoonsa. Nidin saatiin
parannettua tutkimuksen validiutta. Kyseessd olivat esihaastattelut, jotka ovat tidrked osa
teemahaastattelua. Niiden avulla todelliset haastattelut siséltivit vihemmén virheitd. (vrt.
Hirsjarvi & Hurme 2006, 72-73.) Esihaastatteluja ei nauhoitettu, eikd niistd tehty muita

muistiinpanoja kuin haastattelurungon muutosehdotuksia.

Ensimmiisen koehaastattelun jidlkeen haastattelurunkoon lisittiin tarkentavia kysymyksii ja
aiempia kysymyksid muokattiin. Tarkentavat kysymykset vaihdettiin muodosta “onko”
kuvaavimpiin ~ kysymyksiin, kuten  “millainen”.  Esimerkiksi = kysymys, “onko
oppimiskdsitykselld vaikutusta arviointiin”, vaihtui kysymykseen, “millainen suhde
oppimiskdsityksilld on arviointiin”. Télla pyrittiin karsimaan “kylld” ja “ei” vastauksien
midrd kokonaan pois, koska haastateltavat joutuivat kuvaamaan aiheita tarkemmin.
Arvioinnin linjakkuuden teemaan liséttiin myos tarkentava kysymys, joka koski palautteen

saamista oppimisprosessin aikana.

Toisen koehaastattelun jdlkeen haastattelurungon loppuun liséttiin - uusi teema
tyytyvdisyydestd arviointiin. Itsearvioinnin ja itseohjautuvuuden teemoihin lisdttiin kaikki
tarkentavat kysymykset. Lisittiin myos muistutus haastattelijalle, ettd hdn muistaa tarvittaessa
kuvata, mitd oppimiskisityksilli tarkoitetaan. Ne eivdt olleet selvii molemmille

koehenkiloille.

Haastattelutilanteista on pyritty tekemiddn mahdollisimman samankaltaisia kaikille
haastateltaville. Jokaiselta haastateltavalta pyydettiin kirjallinen suostumus haastatteluun

ennen sen alkua. (LITE 4.) Haastattelija on pyrkinyt olemaan haastattelutilanteessa
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mahdollisimman neutraali. Teemahaastattelukysymykset on myos laadittu mahdollisimman

objektiivisiksi, jotta haastattelijan omia asenteita ja uskomuksia ei sekoittuisi kysymyksiin.
Nidin haastateltavien mielipiteisiin vaikutetaan mahdollisimman véhén.(vrt. Eskola &
Suoranta 2005, 17.) Osalle haastateltavista tarkentavia kysymyksid tuli heididn toiveestaan
enemman, jotta teemat aukeaisivat haastateltavalle paremmin. Jokaisen haastateltavan kanssa
pyrittiin samantyyliseen haastatteluun, mutta teemojen kisittely oli haastateltavalle tdysin
vapaamuotoista. Kyseessd on puolistrukturoitu teemahaastattelu, silli haastattelussa tietyt

nidkokulmat on lyoty lukkoon, mutta ei kaikkia. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2006, 47.)

Jokainen teemahaastattelu litteroitiin sanatarkasti tutkijan omasta toimesta. Haastattelut
kuunneltiin vield uudelleen ja litteroinnit tarkastettiin. Litterointia ei kuitenkaan suoritettu
etnometodologisesti, mikéd tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi ddnenpainot ja huokauksetkin
huomioitaisiin (Hirsjarvi & Hurme 2006, 140). Sanatarkassa litteroinnissa aineistosta saadaan
kyseiseen tutkimukseen riittdvin luotettava. Siind ei jad mikdidn haastateltavan kommentti
huomioimatta, ainoastaan elekieli puuttuu aineistosta. Adinitiedostot kuitenkin siilytetiin

analysointivaiheen ajan, joten tarvittaessa nauhoituksiin pystytdin palaamaan.

8.1 Siirrettavyys

Tutkimuksen tulosten siirrettdvyyttd pohdittaessa on otettava huomioon kohdeyleiso.
Ilmasotalinjan kadettien nidkemykset voidaan periaatteessa siirtdd koskemaan kaikkia
kadetteja, koska perusopintojen ja moduuli 1. vaiheen opinnot ovat puolustushaarasta
riippumatta kadeteilla hyvin samankaltaiset. Siirrettdvyys on siis mahdollista, vaikka yleisesti
naturalistisessa paradigmassa katsotaankin, etteivit yleistykset ole, sosiaalisen todellisuuden

monimuotoisuuden takia, mahdollisia (Eskola & Suoranta 2005, 211-212).

Yliopistomaailmaan tuloksien siirrettdvyys ei ole mahdollista sellaisenaan, koska kadettien
opiskelukulttuuri on niin erilainen. Heilld on tiukasti aikataulutettu ohjelma, jossa kaikkien
kadettien on tarkoitus valmistua samana pdivind, saman opiskeluajan jalkeen. Kadettikoulu
on omanlaisensa sisdoppilaitos, jossa on omat rajoituksensa. Niissd on my0s yhtildisyyksia.
Esimerkiksi arviointijirjestelmédt ovat seki siviiliyliopistoissa ettd kadettikoulussa hyvin
samankaltaiset, jopa arvosana-asteikot ovat yhtenevid. Puolestaan, esimerkiksi kadettien
arvioinnin linjakkuutta ja itseohjautuvuutta on hankala yleistdd. Sotilasyhteisossé ei ole aina
perusteltua toteuttaa yksilon etua ja linjat ovat etukiteen tarkkaan suunniteltuja. Useimmat

kadetit tietdvét jo koulun alkaessa tulevan tyopaikkansa. Jossain méérin tillaisessa yhteisossd
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voidaan ndhdi itseohjautuvuutta ehkéisevid piirteitd. (vrt. Kallioinen, Mikinen & Toiskallio

1999, 28.)

8.2 Tutkimusetiikka

Tutkimusetiitkka on késitteend hyvin laaja. Sille on esitetty kahdeksan yleistd vaatimusta,
joihin jokaisen tutkijan tulisi tdhdidtd. Vaatimuksia ovat dlyllisen kiinnostuksen vaatimus,
tunnollisuuden vaatimus, rehellisyyden vaatimus, vaaran eliminoiminen, ihmisarvon
kunnioittaminen, sosiaalisen vastuun vaatimus, ammatinharjoituksen edistiminen ja

kollegiaalinen arvostus. (Pietarinen 1999, 7-12.)

Tissi tutkimuksessa ainakin viisi ensimmdistid vaatimusta tiyttyy. Alyllisen kiinnostuksen
vaatimus tdyttyy tutkijan ollessa aidosti kiinnostunut uudesta informaatiosta tutkimusta
koskien. Tdhédn vaikuttavana osatekijdnd on ollut, ettid tutkija tutki oman alansa koulutusta.
Tunnollisuuden vaatimus tdyttyy osittain samoista syistd, mutta lisdksi tutkimuksessa on
pyritty mahdollisimman luotettavaan informaatioon. Rehellisyyden vaatimus tédyttyy, koska
tutkimuksessa ei ole harjoitettu vilppid. Tutkimus ei aiheuta kellekdén vahinkoa, joten vaaran
eliminointi on huomioitu. Tutkimus kunnioittaa ihmisarvoa, koska se ei loukkaa ihmisarvoa
yleisesti eikd kenenkiidn ithmisen tai ihmisryhmén moraalista arvoa. (vrt. Pietarinen 1999, 7—

10.)

Kolmeen viimeiseen vaatimukseen on myds pyritty, mutta niiden tdyttymistd on tutkijan
vaikea itse arvioida. Sosiaalisen vastuun vaatimukseen on pyritty kidyttdmalld tieteellistd
informaatiota eettisten vaatimusten mukaisesti. Ammatinharjoituksen edistimiseen on pyritty
toimimalla tavalla, joka edistdd tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksia. Kollegiaaliseen
arvostukseen on tutkimuksessa pyritty myods parhaan mukaan. Toisia tutkijoita tai tieteenaloja
ei ole vihitelty ja tiedonhankinnan luonteen moninaisuuteen on suhtauduttu arvostavasti. (vrt.

Pietarinen 1999, 11-12.)

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimusta voisi laajentaa koskemaan my6s muiden puolustushaarojen kadetteja seki eri
sotalinjojen  sotilasammatillisia opintoja. Tidssd tutkimuksessa saatiin  ainoastaan
ilmasotalinjan kadettien nidkemyksid arviointiin. Niin saataisiin maa- ja merisotalinjojen

nikemystd aiheeseen. He kuitenkin viettivdt suuremman osan opiskeluajastaan
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Maanpuolustuskorkeakoululla Santahaminassa kuin ilmasotalinjan kadetit. Voitaisiin vertailla,

onko eri puolustushaarojen nidkemyksilld eroavaisuuksia keskenéén.

Toinen laajennusehdotus olisi laajentaa tutkittavan arvioinnin aikavilid. Tédsséd tutkimuksessa
tutkittiin ainoastaan perusopintojen tai moduuli 1. aikaista arviointia. Voitaisiin tutkia koko
sotatieteiden kandidaatin- ja maisteriopintojen aikaista arviointia, jolloin opiskelijan omaa

alaa koskeva arviointi tulisi paremmin esille.
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LIITE 1. Varusmiesten johtaja- ja kouluttajakoulutus PAK A 1:5.1.8

JOHTAMISSUORITUKSEN ARVIOINTILOMAKE

Nimi

Harjoitus Aika

Tehtava

Arviointiasteikko: 1=keskimaaraista huomattavasti huonompi (paljon kehitettavaa)

2=keskimaaraista huonompi (tyydyttava)

3=keskimaarainen
4=keskimaaraista parempi (hyva)

5=keskimaaraista huomattavasti parempi (kiitettava)

ARVIOITAVAT KOKONAISUUDET JA ASTEIKKO

Oma | Koul |Alainen

VALMIUS

- sotilaalliset tiedot

- sotilaalliset taidot

- asenne sotilaskoulutukseen ja omaan tehtavaan

JOHTAMISKAYTTAYTYMINEN

- selkeys ja tavoitteellisuus

- paatdéksenteko

- késkytystekniikka

- toimeenpano- ja jarjestelykyky

- ajankaytdn hallinta, kaskyjen valvonta

- keskittyminen oleelliseen ja kokonaisuuksien hallinta, vaativuus

- luottamuksen rakentaminen

- motivointitaidot

- kriittisyys, luovuus, ennakkoluulottomuus, ajattelun korostaminen

- ihmisten kuuntelu ja yksiléllinen kohtaaminen, huolenpito alaisista

JOHTAMISEN VAIKUTUS

- tavoitteiden saavuttaminen, tehtavan tayttaminen

- oman joukon tehokkuus, tyékyky

- oman joukon yhteishenki ja tahto yrittdéa parhaansa

- luottamuksen ja kiinteyden lujittuminen, joukon kiinteys

Avoin arviointi ja kehittymistarpeiden maarittely (jatka tarvittaessa kaantépuolella):

Arvioinnin vahvistaja




LIITE 2.

TEEMAHAASTATTELUJEN HAASTATTELURUNKO KADETEILLE

Arvioinnin ja arvostelun suhde?

Millaista arviointi on kadettikoulussa?
=» Arvioinnin eri nikokulmat
=» Numeerinen paremmuusjono?

=» Millainen suhde oppimiskésityksilld on arviointiin? (Selvenni oppimiskisitykset)

Miki on arvioinnin tehtivia kadettikoulussa?

Arvioinnin vaikuttavuus?
=» Millaisena niet oppimateriaalin?
=» Miten koulutus vastaa tuleviin tyotehtiviin? Enté arviointi?

=>» Missd midrin olet saavuttanut suunnitellut tulokset ja tavoitteet?

Arvioinnin linjakkuus?
=» Miten opiskelun tavoitteet ovat selvilla?
=» Enti arvioinnin tavoitteet?
=>» Saatteko palautetta oppimisprosessin aikana? Jos, Millaista?

=» Onko oppimisessa mukana seké opettajan ettd oppilaan nikokulmat? Miten ne nakyvit?

Itsearviointi?

=» Millaista itsearviointia on ollut? (ohjattua/oma-aloitteista)
Itseohjautuvuus?

= Ymmirritko kisitteen?

=>» Onko arvioinnista ollut hy6tyé itseohjautuvuuteen?
Palautteen merkitys arvioinnissa?

Kehitysehdotuksia arviointiin?

Tyytyvéisyys arviointiin?



LIITE 3.

TEEMAHAASTATTELUJEN HAASTATTELURUNKO KOULUTTAJILLE

Arvioinnin ja arvostelun suhde?

Millaista arviointi on kadettikoulussa?
=» Arvioinnin eri nikokulmat
=» Numeerinen paremmuusjono?

=» Millainen suhde oppimiskasityksilld on arviointiin?

Miki on arvioinnin tehtivia kadettikoulussa?

Arvioinnin vaikuttavuus?
=» Miten hyvin tietty koulutussuunnitelma vastaa koulutustarpeita?
=» Kuinka tehokkaina ndet koulutukseen kiytettdvit henkiloresurssit, menetelmiit,
oppimateriaalit?
=>» Millaisia ovat koulutettujen oppimistulokset ja saavutukset?
=» Miten hyvin koulutus vastaa tuleviin tyéeldmin vaatimuksiin?

=» Onko arvioinnista siithen hyotya?

Arvioinnin linjakkuus?
=» Miten opiskelun tavoitteet ovat selvilla?
=» Enti arvioinnin tavoitteet?
=>» Saavatko kadetit palautetta oppimisprosessin aikana? Jos, Millaista?

=>» Onko oppimisessa mukana seké opettajan ettd oppilaan nikokulmat? Miten ne niakyvit?

Itsearviointi?

=» Millaista itsearviointia on ollut? (ohjattua/oma-aloitteista)

Itseohjautuvuus?

=>» Nietkd ettd arvioinnista olisi hyotya itseohjautuvuuteen? Millaista?

Palautteen merkitys arvioinnissa?

Kehitysehdotuksia arviointiin?



LIITE 4.

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Teiddt on valittu tutkimukseen jonka tarkoituksena on kerdtd kadettien ndkemyksid ja
kehitysehdotuksia nykyisid kadettikoulun arviointikdytintdjd kohtaan. Ndin teille tarjoutuu
mahdollisuus antaa oma nidkemyksenne tutkittavaan aiheeseen ja kehittdd kadettien
arviointia. Tutkimuksessa tutkijana ja haastattelijana toimii kadetti Aaro Meisalmi.

Tutkimustulokset julkaistaan keviilld 2009 valmistuvassa pro gradu tutkimuksessa.

Haastatteluun osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Siind antamianne tietoja késitellddn
luottamuksellisesti. Henkilollisyytenne jdd ainoastaan tutkijan tietoon. Voitte halutessanne
keskeyttdd haastatteluun osallistumisen milloin tahansa ilman, etté teidédn tarvitsee perustella

keskeyttdmistinne.

Suostun siihen, etti minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja kdytetddn

kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.

Paikka ja aika

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys




