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1 JOHDANTO

lImavoimien alkeislentokoulutus alkaa lentoresepgeerikurssilta. Kurssille hakevat suorit-
tavat viisivaiheisen valintakokeen, jonka lapaissemin 40 oppilasta, valitaan kurssille.
Kurssi on 12 kuukauden mittainen, ja siind kaydaéawvellettu varusmiespalvelus- ja lento-
koulutusvaihe (llmavoimat 2009a). Heindkuussa pgakseen astuvat kurssilaiset suorittavat
normaalin kahden kuukauden mittaisen alokaskaud@innsaapumiseran kanssa, jonka jal-
keen syyskuussa aloitetaan lentoteoriaopetus. temriakoulutus kestda seuraavan vuoden
tammikuuhun saakka, jolloin koulutuksessa siirrgtdéntosimulaattorivaineeseen. Lyhyen
simulaattorivaiheen jalkeen helmikuun alussa aiage kaytannon lentokoulutus, joka kestaa
aina kurssin paatokseen, kesédkuun loppuun saakkasia valmistuvat oppilaat ylennetaan
reservin sotilaslentdjiksi, ja heilla on taman @@k mahdollisuus jatkaa uraa sotilaslentdjana

ilmavoimien palveluksessa. (Liite 1, kohdat 1 &.2.4

Alkeislentokoulutus asettaa suuria haasteita korsgipilaille jo heti lentoteoriaopetuksen
alusta alkaen. Koulutuspaivat kestavat pisimmillaamukuudesta iltakahdeksaan, viimeisten
tuntien siséltaen valilla jopa kahden tunnin msga koulutyon. Kurssilaisten suorituksista
pidetdén ylla jatkuvaa arviointia, mika vaikuttaesyollisesti jokaisen oppilaan jatkokoulu-
tuskelpoisuuteen (Liite 2, kohdat 1 & 2).

Puolustushallinnon henkilostdpoliittinen ohjelm#@®@8), Puolustusvoimien henkildstostrate-
gia (2005) seka Palkatun henkiloston osaamiserttiéatisen strategia (2004) linjaavat, etta
puolustusvoimat toimii oppivan organisaation pdteden mukaisesti (Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka 2004, Halosen 2007, 29 muBa&della oleva lainaus pohjustaa tdmén
tutkimuksen keskeisintd kulmakivea: Jotta puolustimissa pysytaan jatkuvan kehityksen
tahdissa, tulee organisaation olla muuntautumisikgky Oppiva organisaatio on puolustus-
voimien koulutuskulttuurin keskeisimpia tavoitteit@ppivan organisaation kasite voidaan
kuvata myods laajemmassa kontekstissa. Silvennofndmulkki (2004) puhuvat elinikdisen
oppimisen yhteiskunnasta, jossa yksil6t vastaasanuntijuutensa sailymisesta oppimalla
jatkuvasti uusia asioita muutoksen keskelld. Pyykiralkeislentokoulutuksen kehittamiseen
ilmavoimissa on tiedostettu ja tulevina vuosinankg@htainen (S. Tuovinen, henkil6kohtainen
tiedonanto 21.1.2009).

Ajatus oppivasta organisaatiosta on nyky-yhteiskumkehitys ja kasvavat vaatimukset huo-

mioon ottaen houkutteleva. Sen toimivuudessa otekkin monia haasteita. Halosen (2007,
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29) mukaan oppivan organisaation periaatteisiiretttkmisen tulisi perustua aidosti puolus-
tusvoimien organisaation seka henkildston muutadcehitystarpeisiin. Tama tarkoittaa sita,
ettd nykyiset koulutus- ja opetussuunnitelmat oattava uudestaan ja tuotava kehittamis- ja
muutostydryhmien alle. Pelkat ajatukset oppivamanigpation periaatteista eivat riita. Halo-
nen korostaa, etta naiden periaatteiden konkratisanen puolustusvoimiin voi olla vaikeaa,
koska puolustusvoimien toiminta pohjautuu osin mteisiin ajattelu- ja toimintamalleihin.
Puolustusvoimien organisaatio- ja johtamiskulttuuliittyvat ominaispiirteet saattavat myos
ehkdaistd oppivan organisaation periaatteiden toteista (Halonen 2007, 29). Alkeislento-
koulutuksen kehittamismahdollisuuksia kasittelevétkimuksen tekijand minun on syyta

pitdd edellda mainitut organisatoriset haasteebtisd.

Taman tutkimuksen keskeisimpana tarkoituksena drtigagdkuinka tutkivan oppimisen malli
tukee ilmavoimien alkeislentokoulutusta. Tutkivapponisen voisi Hakkaraisen, Longan ja
Lipposen (2004a, 391) mukaan lyhyesti kuvata pmiksis jossa yksittdisen oppilaan lapi-
kadyma oma oppimisprosessi ja taman oppimisprosgasaminen oppimisyhteison jasenten,
esimerkiksi luokan tai tutkimusryhman jasenten keskohtaa parempiin oppimistuloksiin
perinteisen luokka- tai projektioppimisen ohelldela siksi, ettd perinteiset oppimis- ja ope-
tusmenetelmat eivat suinkaan ole havidmassa, \a@iiadsa opetuksessa ja oppimisessa Ssivu-
taan ja kaytetaan hyvaksi tutkivan oppimisen osgiiék soveltuvin osin. Mallia kaytetaan,
testataan ja kehitetddn monissa suomalaisissaigsalja yliopistoissa (Hakkarainen, Boll-
strom-Huttunen, Pyysalo & Lonka 2004b, 30). Tah&nnessa opetus ja oppiminen ilma-
voimien alkeislentokoulutuksessa ovat noudattapiledlti perinteisia luokkaopetuksen tapo-
ja, jossa vastuu oppimisesta on viime kadessa elgalla itsellaan. Keskeisimpana arvioin-
timenetelmana LentoRuk:lla kdytetdan jokaisen a@pakison lopussa jarjestettavad koulutyo-
ta, jonka perusteella opiskelijat laitetaan arvo#itenin paremmuusjarjestykseen (Liite 2).
Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd alkeislentdiktuksen oppimisymparistéjen nykyiset
haasteet ja ongelmat seka tarjota tytkaluja koksemn kehittdmiselle tutkivan oppimisen

menetelman avulla.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin 9.9.2008 — 3192 lisené aikana limasotakoulussa Tik-
kakoskella pidettyyn lentoreserviupseerikurssi 88ntoteoriakoulutusvaiheeseen. Jakson
aikana havainnoitiin lentoreserviupseerikurssinlituksen lisdksi meneilladn olevaa lennon-
opettajakoulutusta Tikkakoskella. Kokemuksia opgmiteosta lentoreserviupseerikurssilta
(jatkossa LentoRuk) kerattiin puolistrukturoidurengahaastattelun avulla haastattelemalla

kymmenta opiskelijaa. Oppilaat pyrkivéat arvioimasaamaansa teoriakoulutusta, sen haastei-
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ta ja mahdollisia ongelmia oppimisymparistoon, agseen ja oppimiseen liittyen. He arvioi-

vat myos lentoteoriakoulutuksen yhteytta kaytankedwokoulutukseen. Toisena tutkimuskoh-
teena olivat kadettikurssi 95 ohjaajalinjan kadgtitka ovat suorittaneet LentoRuk:n vuotta
aikaisemmin. Viidelle opiskelijalle kurssista pitiiet puolistrukturoitu teemahaastattelu, jossa
kysyttiin kevaalla ja kesalla 2008 suoritetun leéatoiajaksoa seuranneen alkeislentokoulu-
tusvaiheen aikaisia kokemuksia opetuksesta ja dppsta viivastetyn palautteen muodossa.
Erityisesti haettiin kadettikurssilaisten nakemgk&ntoteoriakoulutuksen ja kaytannon len-
tokoulutuksen vélisesta yhteydesta. Molempia, dekd@oRuk:a ja kadettikurssia tutkimalla

saatiin kattava kuva nykyisista alkeislentokoulsterk lentoteoria- ja kaytannon lentokoulu-

tusjaksoista.

Kirjoittamaani kandidaatintutkielmaa (SK 884) ka&ytassa tutkimuksessa apuna teoreettisen
viitekehyksen rakentamisessa. Kandidaatintutkieln@oitteena oli perehtya tutkivan oppi-
misen teoriaan ja pohtia sen yleista soveltuvuaittaislentokoulutusymparistoon. Erityisesti
lentoteoriakoulutuksessa néahtiin paljon mahdollksia tutkivan oppimisen tehokkaalle hy6-

dyntamiselle.

Tutkimustyon toisessa luvussa esitan motiivini itmtkksen tekemiselle, tutkimusta ohjan-
neen viitekehyksen ja tutkimusongelmat, luon katsan aikaisempiin tutkimuksiin ja kayn

l&pi keskeisimmat kasitteet. Kolmannessa luvusitekes tutkivan oppimisen teorian: kasite
pyritddn avaamaan lukijalle riittdvalla tarkkuudellSamalla pohditaan tutkivan oppimisen
mahdollisuuksia toimia opetusmenetelméana ja egietastineeksi ongelmalahtdisen oppimi-
sen, projektioppimisen ja tutkivan tydotteen tebrideljannessa luvussa kaydaan lapi tutki-
muksen empiirinen osuus: aineiston hankinta- jdygeemenetelmien lisaksi pohditaan tut-

kimuseettisia kysymyksia ja esitellaan kaksi tutkksen keskeisintéa kohdejoukkoa. Viides
luku esittelee tutkimuksen tulokset. Kuudes lula@ékaa tutkijan omat johtopaatokset ja poh-

dinnan jatkotutkimusehdotuksineen seka arvioinatkiinuksen luotettavuudesta.

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa tammikuussa 2008ebl&éa, etta tavoite kehittdd alkeislento-
koulutusjarjestelmaa eteenpain on iso haaste. $talkavaksi joutuivat niin LentoRuk:n ope-
tussuunnitelmat, arviointiohjeet, opettajat, opgiilaeka kaksi hyvin erilaista oppimisymparis-
toa: luokka ja lentokone. Oma kiinnostukseni ailkeeasiohdatti tietd tutkimusongelmista tut-

kimusprosessin kautta tuloksiin ja lopulta johtdp&aiin. Se tie kannatti kulkea.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Miksi tutkivaa oppimista alkeislentokoulutuksessahkattaa tutkia?

Lahtokohdat tutkimuksen tekemiselle ovat olleet bhekemukseni ja mielenkiinto ilmavoi-
mien alkeislentokoulutuksen kehittdmiseen. Alkeigdoulutus on varmasti yksi tarkeimmis-
ta jaksoista, kun tarkastellaan lentdjan uraa gkehitystd kokonaisuudessaan. Alkeislento-
l&pi tyburan. Kerran opittuja taitoja on vaikeat&d myohemmin muuttamaan, jos ne jostain
syysta osoittautuvatkin virheellisiksi. Lentamisdgttyy keskeisend asiana lentoturvallisuu-
den varmistaminen. Lentoturvallisuuden paamaarantuvallisen lentotoiminnan harjoitta-
minen suhteessa muihin ilmailun piirissé tyoskeswi@h toimijoihin niin ilmassa kuin maas-

sakin.

Edella kuvattu prosessi voidaan maaritellda lentdgyy (engl. airmanship) kehittymiseksi.
Kernin (1996) mukaan lentajyydelle ei ole yhtd a&enéaaritelméd, vaan se on yhdistelma
napparyytta, paatoksentekokykya, kuria, maalaisgifh tilannetietoisuutta. Lentdjyydessa on
samankaltaisuuksia hyvan merimiestaidon (engl. aeahip) kanssa (ks. Luce 1891). Lenta-
jyytta voisi toisaalta kutsua paamaaratietoiseksilkttautumiseksi, tavoitteena hyva lentotai-
to. Yhteys sotilaspedagogiikkaan on siten myos iihere Toiskallio (1998) maarittelee soti-
laspedagogiikan opiksi koulutustaidosta, paamadsaitamisesta, oppimisen ohjauksesta ja
koulutustoiminnan sek& osaamisen arvioinnista. Wwdt perustan sotilaana kehittymiselle
(Toiskallio, Kalliomaa, Halonen & Anttila 2002, 9).

Koulutus on siis tarkea perusta lentajana kehitsgtle. llmavoimien alkeislentokoulutusjar-
jestelma on ollut historiansa aikana moneen kentaantoksen alla. Muutoksia ovat aiheutta-
neet niin organisatoriset muutostarpeet puolusinggea kuin uuden lentokaluston muka-
naan tuomat koulutusvaatimukset. Viimeisin koulj#ifjestelmé&n muutos tapahtui vuonna
2005, kun yhdeksan kuukauden mittaista varusmiesheita vastaava ohjaajan alkeiskurssi
ja kolmen kuukauden mittainen ohjaajan jatkokusgslistettiin 12 kuukauden mittaiseksi
LentoRuk:ksi (Ilmavoimat 2009a). Alkeislentokoulsatsiirrettiin samalla Tikkakoskelle II-

masotakouluun ja lentokoulutus ulkoistettiin PaRi#ot Training Oy Tikkakoskelle. Alkeis-

lentokoulutuksen tulevaisuus on niin ikdan muutekae Lentoteoriakoulutuksen kokonais-

tuntimdaraa pienennetaan vastaamaan siviili-ilmaijksityislentolupakirjan vaatimuksia,
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lisattyna sotilaslentotoimintaa koskevilla maaraj&s(S. Tuovinen, henkilokohtainen tie-
donanto 21.1.2009).

Lentokoulutus kokonaisuudessaan on erittain vaat{izate 1, kohta 2). Siihen kuuluvat len-
toteoria- ja kadytannon lentokoulutus vaativat opgla 1ahes poikkeuksetta sataprosenttisen
keskittymisen. Koulutuksen aikana korostuvat niippionisympariston vaatimukset kuin
opiskelijan omat opiskelutavat kurssilla. On luoliista, ettd oppimistulokset vaihtelevat
opiskelijoiden valilla merkittavastikin. Koulutuksevaativuus huomioiden on perusteltua tut-
kia keinoja koulutuksen keventadmiseksi. Tahan téeeseen paadsemiseksi tutkivan oppimi-

sen teorialla on tAméan tutkimuksen kannalta keskemerkitys.

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Merkittdvin suomenkielinen tutkivaa oppimista kéd#gva teos on Kai Hakkaraisen, Kirsti
Longan ja Lasse Lipposen kirjoittama kirja Tutkimapiminen: Jarki, tunteet ja kulttuuri op-
pimisen sytyttdjind (2004). Se on uusi versio ai@mmuonna 1999 ilmestyneesta Kkirjasta,
jota on uudessa painoksessa ajankohtaistettujhj@nson tuotu tuoreempaa tutkimustietoa
tarkastelun alla olevaan teoriaan (Hakkarainen 3004a, 5). Kirjan punaisena lankana kay-
tetdan kirjoittajien itse luomaa tutkivan oppimiseallia (Kuvio 2, luku 3.1), johon tassakin
tutkimuksessa paaosin nojaudutaan. Kirja on raledagn jaettu kolmeen eri osa-alueeseen.
Ensimmainen osa, joka kasittelee oppimisen tiedakintanakokulmaa, kuvastaa tutkivan
oppimisen mallin ulkokehda. Toinen osa, osallisemakokulma, kuvaa mallin keskiosaa.
Kolmas osa on néiden kahden edellisen osan tulaksgmtyvé kokonaisuus, oppimisen tie-

donluomisnakokulma, joka on tutkivan oppimisen imokannalta aarimmaisen keskeinen.

Jatkoteos edelliselle tutkimukselle on Kai Hakkseai, Marianne Bollstrom-Huttusen, Riikka
Pyysalon ja Kirsti Longan kirjoittama kirja Tutkiv@piminen kaytdnnoéssa: matkaopas opet-
tajille (2004b). Teoksessa kerrotaan, mitd on uatkippiminen ja kuinka sita voidaan kayttaa
erilaisissa pedagogisissa ymparistdissd. Oppimigyisiona kaytetaan peruskoulua, mutta
nakokulmaa luodaan jonkin verran myds yliopistos&gpluun, tydelamaan ja henkilékohtai-
seen opiskeluun. Teoksen keskeisena siséltondateaja ylaasteilla toteutettuja hankkeita
kuvaavat tapausesimerkit (Hakkarainen ym. 2004bS&ka tata teosta ettd aikaisemmin Kir-
joitettua edella esitettya tutkivan oppimisen krjeadyttamalla saadaan hyvin konkreettinen

kokonaiskuva tutkimuksen kohteena olevan teoriangteista.
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Kolmas keskeisimmista tutkivan oppimisen paateoksism Kai Hakkaraisen, Tuire Palosen,
Sami Paavolan ja Erno Lehtisen (2004) englannimeal kija Communities of networked
expertise: Professional and educational perspexctivéssa tutkimuksessa painopiste luodaan
selkedsti oppivan organisaation edelleen kehit@&emdutkivan oppimisen avulla. Tietotaitoa
tutkimukseen ovat tuoneet monet suomalaiset yritlykaiten Nokia, nykyinen TeliaSonera ja
Teamware. Naiden lisdksi Turun ja Helsingin ylidpisovat olleet tietoyhteis6ind valtavia
lahteita. Kuten Hakkaraisen ym. (2004a) kirjaséasé teoksessa tutkivan oppimisen osateki-
jat on myds jaoteltu oppimisen kolmeen eri vertanslan. Kirja tarjoaa kattavan lahteen tut-
kivan oppimisen teorian tutkimiselle ja on siksidtdutkimustyota ajatellen yksi keskeisim-

mista lahteista.

Tutkimuksen kannalta keskeinen tutkivaa oppimigipimisymparistéssa kasitteleva teos on
everstiluutnantti Juha Méakisen (2006) kirjoittaméitéiskirja The Learning and Knowledge

Creating School: Case of the Finnish National Dege@ollege. Kirjassaan Méakinen tutkii

suomalaisen sotilaskoulutusjarjestelman kehitta@njesiviittaa tekstissaan tutkivan oppimisen
kolmanteen vertauskuvaan, tiedonluomisnakokulmasngl( knowledge creating). Kirjassa
kaytetdan tapausesimerkkind Maanpuolustuskorkea&puybka vastaa sotatieteellisen tutki-
muksen seka ylimman yleisen ja sotilaallisen maahsiuksen opetuksesta (Maanpuolus-
tuskorkeakoulu 2009).

Tuoreimpia puolustusvoimien sisaisia tutkimuksiavoiwnna 2004 julkaistu Puolustusvoimi-
en palkatun henkildstén osaamisen kehittamisetegiiea Asiantuntijatydryhméan nakemyksia
ja ajatuksia. Julkaisu sisdltaa useamman artikk@dika perustuvat kirjoittajien laajempiin
kirjoituksiin ja tutkimust6ihin. Tamén tutkimukséannalta julkaisun oleellisimpia artikkelei-
ta ovat Majuri Pekka Halosen kirjoittama artikkeppiva organisaatio osana oppimis- ja
koulutuskulttuuria seka VTM, KM Virpi Levomaan jaerstiluutnantti Petteri Rokan artikke-

li: Osaamisen kehittdminen puolustusvoimissa.

Vaikka tutkivaa oppimista voidaan kayttda seka mavaaisessa etta tieto- ja viestintateknii-
kan tukemassa opetuksessa, on malli alun perintéighiverkkoymparistbjen mielekk&aan
kayton tueksi (Hakkarainen ym. 2004b, 31). AnniiAalan (2008) tutkimus verkko-
opetuksesta osana sotatekniikan opetusta Maanpushoskeakoulussa antaa hyvia kaytan-
non esimerkkeja tutkivan oppimisen yhdesta oppimgristosovelluksesta. Tutkimus on
jatkumoa Jarmo Toiskallion, Tomi Turan ja Miika Reen (2003) AVOT-pedagogiikan

osaraporttiin "Kohti puolustusvoimien verkottuvappimista” ja Mika Kalliomaan (2003)
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vaitoskirjaan "Verkkopohjaisen monimuoto-opetukderhittaminen Maanpuolustuskorkea-
koululla vuosina 1996-2002".

Viimeisena esitellaan tutkivasta oppimisesta judkai taman tutkimuksen kannalta tarkeim-
mat pro gradu-tutkielmat. Heidi Huhtanen (2004)teinnyt pro gradu-tyon aiheesta "Meiran
kotiseutu on lakian laidalla: Toimintatutkimus Kajben Sanssin koululla toteutetusta koti-
seutuopetuskokeilusta tutkivan oppimisen menetelki@dtaen”. Siind tutkivan oppimisen
teoria vieddan kaytantoon ala-asteen kuudennalalle. Tarja Pulkkisen (2005) pro gradu-
tydssa "Tietokoneavusteinen yhteisollinen oppimingéiasteen tutkivassa tyoskentelyssa:
Toteutuvatko pedagogiset periaatteet kaytdnnoskikivan oppimisen teoria jalkautettiin
kaytantoon oululaisen peruskoulun kahdeksannetikdile. Pirjo Kariluoma (2007) esittelee
pro gradussaan "Taytyy lahted oppilaiden aidostaeitelysta: Luokanopettajan kokemuksia
tutkivan oppimisen tydtavan toteuttamisesta” opatitdapoja jalkauttaa tutkivan oppimisen
teoria kaytantéon. Seppo Karkkolan (2007) pro gradpetus, opiskelu ja oppiminen didak-
tisessa verkkoymparistossa: Tapaustutkimus tutkofgmimisen menetelmésta verkkoympa-
ristdssa toisen asteen ammatillisessa peruskogessk” selvittda tutkivan oppimisen peda-
gogisen mallin soveltuvuutta didaktiseen verkkoyrmghdon. Raija Westerlundin (2007) pro
gradu-tyd "Tutkiva oppiminen: Opetusmenetelmén waik ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den oppimiskokemuksiin” selvittaa, miten erilaisgetusmenetelmat tutkiva oppiminen mu-

kaan lukien vaikuttavat ammattikorkeakoulun opigilen kokemuksiin oppimisesta.

2.3 Teoreettinen viitekehys ja tutkimusongelmat

Tutkimusongelmien tarkastelu tapahtuu muodostetiiekehyksen (Kuvio 1) mukaisesti. Se
on teoreettisen perehtymisen pohjalta rakennetavi@ajosta selviaa keskeisten kasitteiden
riippuvuussuhteet toisiinsa ja tasmennetty tutkielosiva. Viitekehyksen rakentamisen lah-
tokohtana on ollut kandidaatintutkielmani (SK 88#)ekehys ja teoriaosuus. Kandidaatintut-
kielman viitekehyksena palvellut tutkivan oppimisalli (Kuvio 2, luku 3.1) ei soveltunut
sellaisenaan pro gradu-tutkielmaan, silla tutkinmgedmat tarkentuivat ja tutkimustehtava
muuttui merkittavasti tdahan tutkimukseen. Viitekkdgssa kuvataan LentoRuk:n koulutuksen
taustalla vaikuttava opetussuunnitelma ja sen leajagkuvasti keskusteleva arviointiprosessi.
Opettajiin lukeutuvat seka lennonopettajakurssta Batria Pilot Training Oy Tikkakosken
teoria- ja lennonopettajat. Oppilaat ovat LentoRwkarusmiehia. Tarkein kokonaisuus muo-
dostuu kuitenkin oppimisymparistéista, johon myamén tyon tutkimusongelmat keskitty-

vat. Viitekehyksen alaosassa oleva "oppimisen mtiddatikko tarjoaa oppimisen muotojen
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keskindisen vertailun ohella ratkaisuehdotuksekirtutsongelmille. Ratkaisuksi tarjotaan
tutkivan oppimisen menetelmaa. Viitekehyksen kaksisaiset nuolet kuvaavat asioiden kes-
kinaisia riippuvuussuhteita: oppimisymparistdjesafiés teorialla ja kaytannoélla on oma yh-

teytensa, kuten myds opetussuunnitelma- ja arvasiakirjoilla (Liitteet 1 & 2).

Lentoreserviupseerikurssi (LentoRuk) “
: OPPIMISYMPARISTOT
I Opetussuunnitelma
. Luokka Lentokone
Koulutuksen keskinginen R <:> PR :
iricildkiings St Perinteinen simulaattori,
luokkaopetus laivue
LENTOTEORIAT W—.T{m- KAVTANNON
Arviointi valkutus| | ENTOKOULUTUS
Opettajat Mit3 haasteita ja ongelmia oppilaat kokevat?
(LeopK & Patria) T Voidaanko tutkivan oppimisen menetelmas
) hybtdyntda haasteet ja ongelmat
Oppilaat / huomiociden?
Oppimisen muodot Ratkaisu?
PBL, projektioppiminen, tutkiva tydote, tutkiva oppiminen

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Viitekehyksesta nahdaan, etta LentoRuk:lla on kakiaista oppimisymparistda. Lentoteo-
riakoulutus toteutetaan perinteisend luokkaopetuksKaytannon lentokoulutusvaihe siirtyy
laivueeseen, jossa paaasiallisena oppimisympaéstin simulaattori tai oikea lentokone.
Viiden kuukauden mittaisen lentoteoriakoulutuspiakgtikeen oppilaat siirtyvéat suoraan kay-
tannon lentokoulutusvaiheeseen (Liite 1). Tutkimarkkannalta erityisen kiinnostava on juuri

tama siirtymavaihe teoriasta kaytantoon.

Taman tyon tutkimusongelmat ovat: Mita haasteitanpgelmia opiskelijat kokevat Lento-

Ruk:lla (lentoteoriakoulutus, kaytdnnon lentokouB)? Voidaanko tutkivan oppimisen mene-
telmalla kehittdd LentoRuk:n koulutusta haasteeingelmat huomioiden? Koska lentokoulu-
tusta kehitetdan jatkuvasti, pyrittiin kohdejoukiokalitsemaan oppilaita, jotka ovat vasta
vahan aikaa sitten kayneet lapi teoriakoulutuskggtannon lentokoulutusvaiheet. Jotta ny-
kyinen lentokoulutusjarjestelma voidaan haastasehuytaan tutkivan oppimisen teoriaan
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mahdollisimman kaytadnnonlaheisesti opetusmenetelsiioen. Suurena tavoitteena on tarjo-

ta alkeislentokoulutukselle tutkivan oppimisen tgfika koulutuksen edelleen kehittamiseen.

2.4 Lentokoulutuksen kannalta keskeiset kasitteet

Alkeislentokoulutus on ylakasite, joka sisaltagdde@oriakoulutus- ja lentokoulutusvaiheet.

Lentoreserviupseerikurssi (LentoRuk) on 12 kuukaudettainen limasotakoulussa Tikka-
koskella jarjestettava varusmiespalvelus, jonngutdturssilaiset ovat kayneet monivaiheisen
valintakokeen (llmavoimat 2009a). Kurssin aikanaetaan varusmieskoulutus seka noin 320
tunnin laaja lentoteoriakoulutus ja 40 lentotunmmttainen alkeislentokoulutus, VN1-
lentokoulutusohjelma (Liite 1, kohta 2.4). Menesiiyem kurssilla erityisesti lentokoulutus-
vaiheessa antaa perusteet jatkokoulutukseen hakisaile ilmavoimissa. Lahes kaikki puo-
lustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen palvelukseskavat lentgjat ovat saaneet alkeislento-
koulutuksensa LentoRuk:lla.

Lentoteoriakoulutusvaihe on LentoRuk:n opetussueimaan kuuluva 320 tunnin mittainen
koulutusjakso, joka alkaa kaksi kuukautta kurssitvglukseen astumisen jalkeen syyskuussa
ja kestdd seuraavan vuoden tammikuuhun saakkaai®ana kaydaan perusteellisesti lapi
lentédmiseen liittyvat oppiaineet. Ne ovat radiotytkatekniikka, lentokonetekniikka, aerody-
namiikka, ohjausoppi, lentosaaoppi, lentosuunnjstadiopuhelinliikenne, ilmailun maarayk-
set, ilmailufysiologia ja lentoturvallisuus (Liite, kohta 3). Lentoteoriakoulutus jatkuu myos
LentoRuk:n jalkeen erikoiskursseilla, joita ovainesrkiksi CPL-tason (engl. commercial
pilot’s license) kaupallinen lentolupakirja tai ADHason (engl. airline transport pilot’s licen-

se) liikennelentajan lupakirja.

Lentokoulutusvaihe on lentoteoriakoulutuksen ja kesdentosimulaattorikoulutusvaiheen
jalkeen alkava jakso, jossa lennetdén Vinka-alkeikkoneella yhteensa noin 110 tuntia.
Lentoreserviupseerikurssilla tastd tuntimaarastd&ian noin 40 tuntia ja loput 70 tuntia
ilmavoimien kadettikurssilla. Kyseiseen VN1-lenbokutusohjelmaan alkeislentokoulutuk-
sessa kuuluvat seuraavat vaiheet: tyyppilentokas]uuunnistuslentokoulutus, mittarilento-
koulutus, taitolentokoulutus ja osastolentokoulukiaikki edella mainitut vaiheet sisallytet-
tiin LentoRuk:n kaytannon lentokoulutukseen vuot@®98 saakka. Vuodesta 2009 alkaen
osastolentokoulutus on jatetty pois VN1-lentokoudathjelmasta ja siirretty lennettavaksi

kadettikurssilla.
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Lentosimulaattorivaine on alkeislentokoulutukseasin 20 tuntia kestava koulutuspaketti,
joka kaydaan osittain jo ennen lentokoulutusvaihagi&amista (VN1-lentokoulutusohjelma).
Simulaattorikoulutuksessa LINK-simulaattorilla ogigtan perusasiat lentokoneen ohjaamises-
ta ja pyritdan jaljittelemaén lentamista mahdattisian todenmukaisesti erillisella laitteella.
Lentosimulaattorivaine alkeislentokoulutuksessangiiiu erityisesti mittarilentokoulutuk-
seen (VN1-lentokoulutusohjelma). Lentosimulaatibeai merkitysta sotilaslentokoulutukses-
sa on tutkittu paljon (Rautakoura 1993, Koskela5l&Ortamala 1972).

Lentotehtavananto (Briefing) on lennonopettajangailaan valinen opetustilanne, joka pide-
taan ennen lennolle lahtemista. Lentotehtavanaanasgdaan lapi lennon keskeisimmat ope-
tustavoitteet ja kerrataan keskeisimmat lennonestilja tarvittavat suoritustekniikat. Lento-

tehtavanannolla opettaja varmistaa, etta oppilaallaittdva osaamistaso tulevaa lentoa var-
ten. Lentotehtdvanannolla on tarked merkitys, s#léasettaa lahtékohdat tulevalle lentosuori-

tukselle (Ilmavoimat 2004).

Lentotehtavan lapikaynti (Debriefing) pidetaan #éasti lennetyn lennon jalkeen. Lennon-
opettaja ja oppilas kayvat lapi suoritetun lenttighn vaihe vaiheelta. Keskeista tarkan lapi-

kaynnin lisaksi on, etté lapikaynti olisi ennenktaa oppimistilanne (Ilmavoimat 2004).

Patria Pilot Training Oy Tikkakoski on ilmavoimiealkeislentokoulutuksesta vastaava jaos
Tikkakoskella. llImavoimat ulkoisti alkeislentokotliksensa vuonna 2005 Patrialle, joka ny-
kyisin vastaa lahes koko alkeislentokoulutuksejegiimisesta. Patrian vastuualueeseen Tik-
kakoskella kuuluu myds Vinka-alkeiskoulukoneidekniaen tuki. Lentoteoriakoulutuksen
vastuun siirtamisesta ilmavoimista Patria Pilotifiireg Oy Tikkakoskelle neuvotellaan vuo-
den 2009 aikana (H. Karjalainen, henkilokohtaineddnanto 19.1.2009).

Lennonopettajakurssi (LeopK) on ilmavoimien paaséidasti vuosittain jarjestama koulutus-
jakso, jossa koulutetaan uusia lennonopettajiaistija jatkolentokoulutuksen tarpeisiin.

Yleensa kurssilla opiskelee kymmenesta viiteerddishnonopettajaoppilasta, ialtéan 25-35-
vuotiaita. Lennonopettajakurssiin kuuluu lentotejakso, jossa opiskellaan lento-osaston
johtamista, johtamisen etiikkaa, lennonopettamjaespettajuuden perusteita seka ilmailuteo-
rioita. Lisaksi kurssiin kuuluu kaytannon lentokotuisjakso, jossa harjoitellaan opettamista

lentokoneessa (Lennonopettajakurssin opetussulmaitz008).
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Laivue on yksi ilmavoimien perusyksikoista (lIlmawat 2009b). Laivueesta puhuttaessa tas-
sa tutkimuksessa tarkoitetaan Tukilentolaivuettéiajkuuluu llmasotakoulun organisaatioon
(lmavoimat 2009b). Tukilentolaivue tarjoaa koulstilat ja lentokaluston alkeislentokoulu-

tusta varten.

2.5 Tutkijan suhde tutkimuskohteeseen

Tutkimuksen kannalta on tarpeellista tuoda julkieosuhteeni kahteen tutkimuskohteena ole-
vaan ryhmaan, joita siis ovat LentoRuk 83:n varetrei ja kadettikurssi 95 ohjaajalinjan
opiskelijat. Olen itse suorittanut Kauhavalla vunas2004-2005 ohjaajan alkeis- ja jatkokurssi
79:n, jotka vastaavat lentoreserviupseerikurssnusraiespalvelusta. Syksylla 2005 heti va-
rusmiespalveluksen jalkeen jatkoin opiskelua kaldatsi 92:lle. Opinnot tutkittaviin nahden
ovat olleet kaytanndssa taysin vastaavat. Tamarkamtaisen historian ja pro gradun tutki-
musprosessin kautta itselleni on muodostunut sedéisilys alkeislentokoulutuksen nykytilas-
ta ja mahdollisista kehittdmistarpeista. Talldinvaarana, etta tutkimus ei ole taysin objektii-
vinen. Tutkimuksen intersubjektiivisuus — se et@rkitysten tulkintaan vaikuttavat aina pait-
si tutkittavan my®os tutkijan mielessa vaikuttavarkitykset — on tulkinnan ja paattelyn vali-
diteetin riskitekija, mikali tutkija ei tiedosta jeyta hallitusti omia merkityksiaan (Syrjala,
Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 129-130). Tutkksen luotettavuutta heikentdvana teki-
jana tata ei kuitenkaan kannata korostaa, silléamkaisella tutkimusaiheen valinnalla on mo-
tivaatiota lisaava merkitys. Hakala (1999, 80-&%2g#aa aiheenvalinnan olevan tutkijalle itsel-
leen myOs motivaatiokysymys. Viime k&desséa kokakgnitelyn mielekkyys riippuu suuresti
juuri aiheen mielenkiintoisuudesta ja sytyttavyydgsiakala 1999, 82).

Vaikka tutkimuksen aihe on sama kuin kandidaatkilimassani, tutkimusongelmat ovat
tarkentuneet moneen otteeseen. Kaytannon esimérldavasta tutkimusprosessista esitan
tassé kuvauksen oman tutkimukseni varrelta, mriéetamin kasittelen luvussa 4: Alkuperai-
sena ajatuksena oli pitdd LentoRuk:lle tutkivaniopgen menetelmiin perustuva opintojakso
syksylla 2008. Suunnitelma kaatui kuitenkin puhtiagesaliteetteihin: Kokonaisen opintojak-
son suunnittelu erilaisin oppimisen keinoin olisiatinut pidempé&a valmistelujaksoa ja laa-
jempaa oppituntikokonaisuutta, johon oma ammeatitaiei olisi enda riittanyt. Lisaksi Len-
toRuk:n tiivis koulutustahti ei mahdollistanut nafia aikataululla pidettyd opintojaksoa il-
man ettd koulutusvaatimukset ja tavoitteet olisvadrantuneet. Tastad syysta tutkimuksessa

paadyttiin haastatteluun empiirisen aineiston hamdan |&ahtékohtana.
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3 TUTKIVA OPPIMINEN

Ennen tutkivan oppimisen teorian yksityiskohtaigaikayntid luodaan katsaus nykyisiin yh-
teiskunnassa vallitseviin koulutuskaytantoihin, taaa tutkivan oppimisen menetelman kes-

keisimmat lahtbkohdat ja tutkitaan teorian suhdettahin oppimisen muotoihin.

Poikela (1998, 3) muistuttaa korkeakoulutuksen aewykyisesséd yhteiskunnassa uusien
haasteiden edessa. Monet ammatilliset kaytanndtrouattuneet ja perinteiset koulutukselli-
set lAhestymistavat eivat riita takaamaan koulwdnkaatua ja tuottamaan riittdvaa patevyytta.
Perinteisessa koulutuksessa hankittu tieto ja tatdhenevat nopeasti. Bereiter (2002a; Berei-
ter 2002b, 3-4) on kritisoinut kouluopetusta senuttumattomuudesta. Vaikka oppitunnit
vaihtelevat merkittavastikin aiheesta riippuen, ey$tés niille on opettajan samanaikaisesti
koko luokalle suuntaama opetustapa, joka etenemerilsittelysta harjoituksiin ja erilaisiin
sovellutuksiin. Aiheen esittelyssé saatetaan kdepkuvailla opetettavaa asiaa paapiirteisesti
ja joskus keskustellakin siitd yhdessa luokan kanBegreiterin mukaan selkein oppituntien
varjopuoli on niiden rajoitettu kapasiteetti mukaattehokkaasti luokan sisélla vallitseviin
oppilaiden yksiléllisiin eroihin. Oppilaat, huolirtta omista kyvyistdan ja tavoistaan kasitella
asioita, edellytetdédn etenevan luokkaopetuksegsamtdamaa tahtia ja samat vaiheet muiden
kanssa lapikdyden. Keskeista olisikin muuttaa ggiatsuuntaan, jossa oppilaiden yksilollista
tiedollista pddomaa kyettaisiin tehokkaammin hyddyraén. Yksi téllainen opiskelijoiden

yksil6llisia oppimisprosesseja korostava menetedbméutkivan oppimisen teoria.

Tutkiva oppiminen on teoriana melko uusi. Se skisa 1990-luvun alkupuolella Carl Be-
reiterin ja Marlene Scardamalian (1993) tiedonr&densen teoriasta, joka kehitettiin heidan
uraauurtavasta kirjoittamiseen, tavoitteelliseepimgseen ja asiantuntijuuteen kohdistuvasta
tutkimuksestaan: Computer support for knowledgeédimg communities (Hakkarainen ym.
2004b, 29). Tutkiva oppiminen on teorian englanialgessa perusteoksessa maéaaritelty seu-

raavasti:

Tutkiva oppiminen on oppimisen muoto, joka pohjauttngelmaléhtbiseen yksilén

aloitteeseen ja pyrkimykseen laajentaa omaa tietiay. Keskeistd on, ettd yksilon
muodostama kasitys asiasta paatyy laajemman oppiteisén kasiteltavaksi. Jaetun

asiantuntijuuden ja perusteellisemman pohdinnant&agiastaa tehokkaampaan oppi-
miseen, niin sanottuun tiedonluomiseen. Taman reénén kautta tapahtuva oppimi-

nen muodostuu aina vain tarkeammaksi nykyajan nmigka yhteiskunnassa. (Hakka-
rainen, Palonen, Paavola, Lehtinen 2004c, 245.)
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Ongelmalahtoisesta yksilon aloitteesta puhuvat nBasd ja Feletti (1999). Ongelmalahtoi-
sen oppimisen teoriasta voidaankin l0ytaa yhtymé&ditkivan oppimisen teoriaan. Boudin
ja Felettin (1999, 32) mukaan on taysin turhaapjaiskelijoille annetaan vain valmiita vasta-
uksia ilman etta heille opetettaisiin miten naitastauksiin on paadytty. Kriittinen pohdiske-
lu on keskeista tehokkaalle toiminnalle ja kyselyguuntautunut menetelmad on hyva tapa
kehittaa tata tarkeaa taitoa (Boud & Feletti 1988, Poikela (1998, 3) toteaa, ettd ongelma-
l&htbisessd oppimisessa pyritadn koulutuksen alal&ien teorian ja kaytannon kiintedan
yhdistamiseen seka eri tieteenalojen integroin@ppimisen lahtékohtana ovat silloin amma-
tillisesta kaytannostd nousevat ongelmatilanteetkiValle oppimiselle 16ydetddn yhteys
my0Os yksilon ja yhteison valisesta vuorovaikutukzesyhmassa tyoskentely ja itsenédinen
tiedonhankinta vuorottelevat ja varsinaisista lu@sta on luovuttu mahdollisimman pitkalle
(Poikela 1998, 6).

Moderni nyky-yhteiskunta korostaa elinikdisen opigin ihannetta ensimmaisistd koulu-
vuosista lapi koko tyduran (Anttonen, HelakorpiutiuSumma & Suonperd 1995, 95-97;
Kaariainen, Laaksonen & Wiegand 1997, 11-15; Sin@nmen & Tulkki 2004, 16-23). Opis-
kelun ei katsota loppuvan valmistumiseen yliopittdai korkeakoulusta, vaan jatkuvaa opis-
kelua on harjoitettava pysyakseen mukana kilp#laéiuyomarkkinoilla. Kananoja (ks. Heino-
nen 2007, 41) esittelee tutkivan tyootteen majlga on hyddynnetty sosiaalitydssa ja joka
sivuaa laheisesti tutkivaa oppimista. Se on tyoaksa sovellettu prosessi, jossa kaytetaan
ammatin yleista ja yhtenaisesti sovittua kasittgishyddynnetaan alan teoreettista perustietoa
seka kohteena olevaa ilmiéta tai kysymysta koskéwtamustietoa, hankitaan tyon tekemi-
sen yhteydessa systemaattisella tavalla tietoaljarkusta, tarkastellaan ja arvioidaan Kkriitti-
sesti omia tyokaytantoja ja tyon vaikutuksia sek@dtian nakyvaksi ja muiden arvioitavaksi —
Kirjoittaen tai muulla tavoin — tydssa syntyneitdkkmuksia. Tutkiva tydote tulisi maaritella
ammatillisesti hyvin monipuolisesti rakentuvaksikimukselliseksi toiminnaksi, joka voi
vaihdella huomattavasti laajuudeltaan ja syvyydetéPohjola 1996, Heinosen 2007, 41 mu-
kaan).

Steinberg ja Kincheloe (1998) korostavat myods agighkden asemaa tutkijoina. Heidan mu-
kaansa tasa-arvoinen ja alykkaasti kurinalainekKapmpaéristd saattaa jopa muuttua tapah-
tumapaikaksi, jossa oppilaat ja opettajat luovakkgiisessad kanssakaymisessa uutta tietoa
He painottavat opettajan vastuuta oppimisprosessggsettajilla, jotka ovat mukana kannus-

tamassa omia opiskelijoitaan itsendisiksi tutkignikaytyy olla tarkkaan tiedossa kasitys siita,
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kuinka johdattaa opiskelijansa analyysin pariimk@ avulla he voivat toteuttaa omat oppi-
mistavoitteensa ja haaveensa tutkijoina (SteinlBekKjncheloe 1998, 2). Myds Hakkarainen

ym. (2004b, 267-271) tiedostavat opettajan rodnkeyden: muutos kohti tutkivaa oppimista
vaatii opettajalta maaratietoista ponnistelua, eaftta, virheista oppimista ja tietojen syven-
tamista. Toiskallio ym. (2002, 22) muistuttavataetotilaskouluttajan tehtavat eivat poikkea
tavallisista opettajan tehtavista: han on alansainoigen ja kasvatuksen asiantuntija, joka
suunnittelee, toteuttaa, johtaa arvioi ja kehiké@élutusta eika pelkastaan koulutuksen suorit-

taja.

Hakkarainen ym. (2004b, 30) toteavat tutkivan oppén olevan malli, joka ohjaa oppilaita
ottamaan osaa yhteiseen tutkimushankkeeseen jagakatietojaan ja osaamistaan. Samassa
kirjassa todetaan myds, ettd vaikka tutkiva oppéenisoveltuukin sekéa tavanomaiseen etta
tieto- ja viestintatekniikan tukemaan opetukseenmalli alun perin kehitetty verkkoymparis-
tojen tueksi. Hakkaraisen ym. (2004b, 213) mukaamissa tutkivan oppimisen kaytannon
kokeiluissa onkin kaytetty hyvéaksi verkko-oppimigyanistoja. Yhteisten tilojen kayttaminen
ja tietojen jakaminen séahkopostitse, kotisivuita thteisessé tietoverkossa ovat sopivia kei-
noja yhteiséllisyyden lisdamiseen, jos kaytetté&vies ole jotakin tahan tarkoitettua ryhma-
tydohjelmaa (Hakkarainen ym. 2004b, 31).

Tutkivan oppimisen hyddyntamisesta verkko-oppimig§nistoissa on saatu hyvia kokemuk-
sia. Karkkola (2007, 81-83) yhdisti tutkivan opps®in teorian ja didaktisen verkkoympaéris-
ton toisen asteen ammatillisessa peruskoulutukdessa@naan, minka tuloksena syntyi uu-
denlainen oppimisymparistd. Oppimisymparistosséstivat yhteisollisyyden ja yksilolli-
syyden kontekstit. Yhteisollisyyttd ilmeni oppilaid valilla timitydskentelyssa ja jaetun asi-
antuntijuuden hyédyntadmisessa. Opiskelijoiden yillssina vahvuuksina tulivat esille vastuu
omasta opiskelusta ja reflektiivinen, ongelmal&ygita ja tutkijan ominaisuuksia korostava
toiminta. Tutkimuksessa esiin noussut opetus-opisgppimistoiminnan uudistuminen tuki
monella tavalla mielekkdan oppimisen periaatte@aiskelijat ottivat vastuuta omasta toi-
minnastaan ja yhteisollisen toiminnan ilmapiiri Koe myonteisena (Karkkola 2007, 82).
Yhtena merkittavista hyodyistd Karkkola erittelega® opiskelijoiden mediataitojen kehitty-
misen tutkimuksen aikana. Pulkkisen (2005, 51-84emé& tutkimus oululaisen peruskoulun
kahdeksannelle luokalle vahvistaa tutkivan oppimisgenetelman kayttokelpoisuutta verk-
koymparistdssa. Teknologiapohjainen oppimisymp@resttoi oppilaiden tyoskentelylle tu-
kea, ja uusia oppimismuotoja, yhteisollisyytta, mav@aikutusta seka tutkivaa oppimista pidet-

tiin tarkeiné asioina.
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Verkkopohjaisissa oppimisymparistdissa on kuitenkimat haasteensa. Ensimmainen Berei-
terin (2002b, 3) mukaan on niiden tarpeellisuusmeskkina han kayttaa Yhdysvaltoja, jossa
on saatettu toteuttaa suuriakin hankkeita teknafoghjaisten oppimisymparistdjen rakenta-
miseen, perustelematta kuitenkaan niitten taytidtydy opiskelijoiden kannalta. Samat asiat
olisi voitu tehdd myos ilman tietokoneita. Hakkaen ym. (2004c, 104) selventavat, etta
verkkopohjaisten oppimisymparistjen ongelmat vaidgakaa teknisiin, organisatorisiin ja

kulttuurisiin ongelmiin. Tekniset syyt tarkoittavaetokonepohjaisia jarjestelmia ja esimer-
kiksi sdhkopostiohjelmien kayttoa, joita jotkut ileista eivat valttamatta ole koskaan kaytta-
neet. Organisatoriset ongelmat tarkoittavat Colem#h999) mukaan, ettd korkeatasoiseen
tietotekniikkaan pohjautuvat oppimisymparistdt ovatn isompien ja kehityskykyisten yri-

tysten ja yhteisdjen mahdollisuus (Coleman 199%kdeisen ym. 2004c, 105 mukaan). Or-
ganisatorisia ongelmia pohditaan myohemmin taseéska. Kulttuuriset ongelmat taas tar-
koittavat, ettd tehokkaan takaamiseksi oppimisyistiEiin tulisi olla jatkuvasti yhteydessa,

jotta sen mahdolliset muutokset kyetdédn havainnamdoiskallio ym. (2003, 47-52; Kal-

liomaa 2003, 215-217) korostavat, etta opettajallsi olla ammattitaitoa koordinoida ope-

tusta verkko-oppimisympaéristissa ja tarvittaessgta opiskelijoita oikeaan suuntaan. Tal-
laiseen tyokulttuuriin sopeutuminen taydellisestripteiseen luokkaopetukseen tottuneissa

laitoksissa on pitk&daikainen prosessi (Hakkarayran2004c, 105).

Puolustusvoimissa oppimiskeskusten ja verkko-oppimparistdjen kehittdmisen keskeisek-
si ongelmakohdaksi Toiskallio ym. (2003, 48) tomaetta oppimisymparistéad hyodyntavilla

on hyvin erilaisia nakemyksia siita, mita itse asaollaan tekemassa, millaisia tarpeita verk-
ko-oppimisympaéristd lopulta palvelee ja kenelleosetarkoitettu. "Haastatteluissa todettiin-

kin, ettd todellisuudessa tarve oppimiskeskustengp@miseen on ulkoinen, ei varuskunnan
omista lahtékohdista syntynyt” (Toiskallio ym. 2Q@®).

Tutkivan oppimisen menetelmalla pyritddn vastaanm@aimteisen projektioppimiseen sisal-
tamiin puutteisiin. Hakkarainen, Lipponen, llomakirvela, Laukkala, Muukkonen, Rahikai-
nen ja Lehtinen (1999, 11) hyokkaavatkin perinteipeojektioppimisen heikkouksiin vaitta-

malla, ettd hyvin harvoin edes paastaan varsinaigpimistuloksiin.

Perinteisen oppimisprojektin keskeisené heikkoutetidvan oppimisen nakdkulmasta
on se, ettei lahtokohtana ole varsinaista ongel@iasitten se on valmiiksi annettu. - -.
Oppilasta ei siis yleensa systemaattisesti ohggtaamaan tutkimusongelmia tai opeteta
tunnistamaan arvokkaita ongelmia muiden joukosta.T-oinen keskeinen ongelma on
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se, etteivat projektioppimisen kohteeksi valitutegaiirit yleensa ole oppilaiden kasit-
teellisen ymmarryksen kehittymisen kannalta kes&eis-. Téllainen perinteinen pro-
jekti ei tarjoa pohjaa oppilaan omien ajatustent@siselle, vaan johtaa tietolahteissa
esitetyn kuvailevan tiedon toistamiseen. - -. Omgala on myos se, ettei perinteinen
oppimisprojekti yleensa tue riittavasti oppilaidgnteisollistd oppimista. Jos jokainen
oppilas vastaa yhdesta kohteesta, ei oppilaillgpalppakaan keskusteltavaa keskenaan.
- -. Kaiken kaikkiaan perinteinen projektiopisketujoaa vain harvoin kokemuksen ai-
dosta tutkimusprosessista vastaavien kognitiivisggtojen kehittymisestd puhumatta-
kaan. (Hakkarainen ym. 1999, 12-16.)

Toiskallion ym. (2002, 79-80) mukaan puolustusv@moppimisymparistdissa on tapahtunut
kehitysta kohti avointa oppimisymparistoa, jostd@ydettavissa tutkivan oppimisen piirteita.
Avoimissa oppimisymparistdissa koulutusorganisaiimaa koulutus-, ohjaus- ja tukipalve-
luja, joita opiskelija voi kayttaa yksilollisestiman kehittymisen tukena (Toiskallio ym. 2002,
79). Toiskallio jatkaa, etta puolustusvoimien osn suunnittelu nayttaisi kehittyvan kohti
kohderyhmaa tarkemmin huomioivaa oppimisymparisakentamista, jopa yksilollisia op-
pimisprosesseja. Hanen mukaan puolustusvoimisdaseah kasitys ihmisen oppimisesta
seuraa luonnollisesti yhteiskunnan muuttumistatt@mmkouluttajat, koulutuksen suunnitteli-
jat ja koulutettavat yhteiskunnan opetuskulttudtiattamia. Edella kuvattu ndkemys todistaa
sen, ettd myds puolustusvoimissa on tiedostettutastarpeet oppimisymparistéjen kehitta-
miseen kohti oppilaskeskeisempid menetelmid. Vergkaomisymparistdjen kehitystyd on
myo6s yksi todiste oppimisen tyokalujen parantaniistta puolustusvoimissa.

Uusille opetus- ja oppimismenetelmille ndhdéaan hwydellytykset puolustusvoimissa. Pala-
taan takaisin yhteen tutkimuskysymyksista: Mitetkitan oppimisen teoriaa voitaisiin sovel-
taa ilmavoimien alkeislentokoulutuksessa? Meneteljakauttamisesta Hakkarainen ym.
(2004b, 269) toteavat, etta:

Tutkiva oppiminen merkitsee opettajan roolien,djiet ja taitojen muuttumista. Se vaa-
tii sellaisten uudenlaisten laajennettujen oppimmisisdjen muodostamista, jotka yhdis-
tavat oppilaita, opettajia, lasten vanhempia, isidaasiantuntijoita ja koko paikallisyh-
teisba. Samalla tulee tehda suuria muutoksia opatnsitelmaan, pedagogiikkaan, ar-
viointiin sekd koulun toiminnan organisointiin jallkintoon. Uuden tieto- ja viestinta-
tekniikan mielekés kaytto tarjoaa olennaista tukéalen tavoitteiden toteuttamiseksi,
valittda uusia ratkaisuja ja mahdollisuuksia seétiv uudenlaisten opetus- ja oppimis-
kaytantojen kokeilemista. (Hakkarainen ym. 20048.p

lImavoimien alkeislentokoulutuksessa lennonopedtajrooliin tulisi siis kiinnittaa entista

enemman huomiota. Heidan tulisi pystya kehittanmjagarvioimaan Kriittisesti omaa ammat-
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tipedagogiikkaansa lennonopettajana toimiessaaatt)ien ei tulisi ainoastaan ajatella opet-
tamistaan ja oppituntitilanteita yksittaisina stwgksina, vaan opetustyd tulisi ndhda pitkajan-
teisend prosessina, mika on myos tutkivan oppinkeskeinen tavoite. Opettajien tulisi nah-
da LentoRuk:n opetussuunnitelmat ja arviointiagjakityokaluina, joita tulisi arvioida ja ke-
hittdd samaan aikaan opetuksen rinnalla. Siirtyminerkko-oppimisymparistéihin saattaa
kuulostaa viela monelle puolustusvoimissa kaukaisehutta verkko-oppimisymparistojen
kehitystyon jatkuessa nimenomaan opettajilta pid§#ya uskallusta osallistua kyseisen ka-
navan hyoédyntamiseen, jotta menetelma voitaisiskys jalkauttaa kaytantdéon. Tieto- ja
viestintatekniikkaa kaytetdan, kun se tuntuu tdathk@enmukaiselta ja hyddyttdd oppimista ja
opettamista (Hakkarainen ym. 2004b, 17).

Seuraavaksi kasittelen tarkemmin LentoRuk:n opetussitelmia ja arviointiasiakirjoja.
Apuna kaytan tekemiani havaintoja LentoRuk:n leropmttajakurssin koulutuksesta syksylla

2008 seka omia kokemuksiani ohjaajan alkeiskuessiibsina 2004 ja 2005.

LentoRuk:lle julkaistu yleinen opetussuunnitelm@d@, Liite 1) maarittelee kurssin koulu-
tuksen tarkoituksen ja paamaarat, koulutuksen pegtifa yleisen jaksotuksen vuoden mittai-
selle kurssille. Yleisesti koulutus- ja opetussuteimien tavoitteena puolustusvoimissa
Toiskallion (1998, 11) mukaan on noudattaa paasaamtta varusmiehet hallitsevat palve-
lusajan lopulla ne tehtavat, jotka kuuluvat heigadan ajan sijoitustensa mukaiseen taistelu-
toimintaan. Tehtdvien hallinnan tulee olla sill&dla, etta yksilot, taistelijaparit ja partiot
kykenevat toimimaan sodan ajan joukkona taistel(Eeaskallio 1998, 11). Koulutustavoit-
teiden maarittdmisessa LentoRuk:n opetussuunnissanéliite 1, kohta 1.2.1) on kaytetty
Toiskallion (1998, 37) mallia pinta- ja syvaoppiemstuloksista tiedoissa ja taidoissa. Kol-
mantena osatekijana tiedon ja taidon lisaksi omraseTiedon matalaa ja korkeaa tasoa ku-
vaavat sanat tuntea ja tietda. Taidon vastaavatitelg#it ovat osata ja hallita. Asennetta
kuvaavat sanat ymmartdd ja sisaistdd. Parhaasksseaen koulutustavoitteissa paastaan
Toiskallion mukaan, kun oppilas ymmartdd kokonaisny johon tiedot liittyvat, pystyy
kayttamaan tietoja uusissa ongelmatilanteissa gypytekemaan valintoja seka toimimaan
tehokkaasti uusissa ja yllattavissa tilanteissa.

LentoRuk:n opetussuunnitelmassa koulutustavoitiedtylla mainittu, mutta tarkemmin ope-
tus- ja oppimismenetelmien suuntaviivoja ei oleetyi missdén asiakirjassa. Kolmannessa
eli vimeisessa opetussuunnitelman luvussa on esitelty oppiaineet ja tuntimaarat. Opetuk-

sen suunnittelua ja toteutusta on myos esiteltydanpettajakurssin koulutuksessa, "Johdatus



22

opettajuuteen” -osajaksossa (Lennonopettajakurgpagtussuunnitelma 2008). Osajaksossa
tyydytaan kuitenkin vain esittelemaan suunnittglurioteutuksen suuntaviivat ja lahteet hy-
vinkin pintapuolisesti. Opettajia ei perehdytetékégmmin toimimaan koulutuksen muutoksen
pioneereina, mika on ristiriidassa tutkivan oppmnisedellytysten kanssa. Kuten aiemmin
todettiin, opettajat ovat tutkivan oppimisen pras&esa avainasemassa. Lentoreserviupseeri-
kurssin arviointiohjeessa (Liite 2, kohta 1.2),3akiséltaa arvosanakohtaiset ohjeet arvioinnin
toteuttamiselle, esitetdén arviointijarjestelméawotdeeksi kannustaa kurssilaisia jatkuvaan
itsensa kehittdmiseen. Tavoite on hyva, vaikka aenkstaa enemman opiskelijoita seuraa-
maan opintomenestystddn arviointitaulukosta, enké@n kehittdmaan omia oppimis- ja
omaksumismenetelmia valtavasta tydurakasta selséllaj mika taas olisi tutkivan oppimi-

sen kannalta keskeista.

Istuttuani opetusta seuraamassa LentoRuk:n opm@tilersyksylla 2008, havaitsin niiden
olevan taysin identtisia omaan kurssiini ndhderosfen 2004 ja 2008 valilla opetuksen sisal-
I6llisia muutoksia ei siis ollut suoraan havaitssa. Opetussuunnitelman mukainen koulutus-
suunnitelma ei ilmiselvasti ole kokenut mink&artmimuutosvastarintaa, silla vuoden 2008
opetussuunnitelma on lahes suora kopio omasta magpalvelukseni aikaisesta opetus-
suunnitelmasta. Vain opetuksen ja oppimisen kaamakrkityksettomia kohtia oli muutettu.
Ikaan kuin perimmainen ajatus "Mika on hyvaksi tibdetoimii hyvin jatkossakin” vaivaisi
LentoRuk:n koulutusta. LentoRuk:n koulutuksen késkemat muutosta vastustavat ongel-
mat liittyvat omasta mielestani organisatorisiirkiji@hin. Paaesikunnan koulutusosasto
(1997) maarittelee varusmieskoulutuksen yleisjég|gs jossa keskeisena vaatimuksena on
joukkotuotantovelvoite. Joukon on pystyttava toiraan sodan ajan joukkona ja tayttamaan
sille asetetut suoritusvaatimukset (PEkoul-os PAK1405.01.01). Keskeinen muutosta vas-
tustava syy on varmasti myds LentoRuk:n koulutuksesrattu koulutusajan jaksotus, joka
on erityisen vaativa ja tydmaaraltdan runsas (Llit&ohta 2.4). Kovin suurille muutoksille
organisatoriset tekijat eivat nayttaisi antavan dodiisuutta. Sen sijaan tulisi pohtia tutkivan

oppimisen menetelmien sisallyttamista LentoRuk:alktuksen eri osakokonaisuuksiin.

Seuraavissa alaluvuissa keskitytaan tutkivan opg@miosatekijoinin tarkemmin. Teoriasta
pyritdén I6ytamaan kohtia, joita voitaisiin hyodgatilmavoimien alkeislentokoulutuksessa.
Erityisesti ndkdkulma pyritaan pitamaan LentoRusppimisymparistdissa, jotka ovat luok-
ka, simulaattori ja lentokone seka teorian ja kéytin valisessa yhteydessa. Apuna kaytetaan
uusimpia tutkivan oppimisen teoriaa kasittelevikitauksia ja lahdekirjallisuutta.
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3.1 Tutkivan oppimisen osatekijat

Kasitteen maarittelyssa kaytetaan apuna Hakkargisen(2004a, 300) tutkivan oppimisen
mallia (Kuvio 2). Malli sisaltdd kaksi suurempadk&paisuutta: seitseman osa-aluetta kasitta-
van ulkokehan ja yhden suuren kokonaisuuden sisad#i&o-osa ja sisdosa ovat jatkuvasti
vuorovaikutuksessa keskenaan. Ulkokehaa voisi e@lftbisesti kutsua nimella oppimisen
tiedonhankintandkdkulma, silla kehan kaikki osg#kiittyvat yksilollisiin oppimisproses-
seihin (Hakkarainen ym. 2004a, 19). Sisdkehall&aojaetun asiantuntijuuden kasite on toi-
selta nimeltdan oppimisen osallistumisndkdkulmagasisaltaa oppimisen sosiaaliset ja vuo-
rovaikutukselliset tekijat. Jaetun asiantuntijuudi@site tulisi Hakkaraisen ym. (2004a, 174-
181) mukaan ymmartaa laajemmassa kontekstissaniSgppimistilanteesta riippuen tarkoit-
taa sosiaalista kanssakaymista luokan sisalléhtaygenpitoa luokan ulkopuolisiin instituuti-
oihin, joita ovat esimerkiksi asiantuntijaorgantsaiatai tietokone- ja viestintateknologian
mahdollistamat sé&hkoiset verkkoyhteisot Internétidautkivan oppimisen mallissa oppimis-
prosessi kuvataan alkavaksi kuvion vasemmassaskadalevasta nuolesta, joka osoittaa koh-
ti kontekstin luomisen osatekijaa. Oleellista kiwsga on huomata, ettd kuviossa kuvattu pro-
sessi ei valttamattd paaty pyorahtidessaan kerrg@nynvaan se voi jatkua uudelleen oppi-

mistehtavasta tai tutkimusongelmasta riippuen.
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Kuvio 2. Tutkivan oppimisen malli (Hakkarainen, Lonka & Lipponen 2004, 300).
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3.2 Oppimisen tiedonhankintanékdkulma

Tutkivan oppimisen mallin mukainen oppimisproségsinnistyy kontekstin eli asiayhteyden
luomisella. Jotta opiskelijoiden ajatusty6 saataikéyntiin ja ohjattua oikeaan suuntaan, tu-
lee oppimisprosessin ohjaajan, tassa tapauksesitajap, sitoa opetettava uusi asia aikai-
semmin opittuun seka esittdd uutta asiaa koskipmuogta ohjaavia kysymyksia ja ongelmia.
Olennaista on se, etta aihepiiri on riittdvan martkainen ja moniulotteinen, jotta se tarjoaa
mahdollisuuksia erilaisille nakokulmille ja lahestistavoille (Hakkarainen ym. 2004a, 299).
Opettaja toimii oppimisprosessin alkuun saattamjatkeen kontekstin yllapitajané jatkossa-
kin. Vaikka tiedonhankintanakokulmassa painotetapiskelijan itseohjautuvuutta, Hakka-
rainen (2004a, 371) muistuttaa tutkivan oppimismrian ylitulkinnan vaarasta: tilanne ei saa
paasta sellaiseksi, jossa kaikki opiskelu tapalttaohjautuvasti ongelmia ratkaisten ja ilman
opiskelijoiden toimintaa jasentéavia struktuuregs dppilaat nayttavat harhautuvan alkuperai-
sista perusongelmista, tulee opettajan ohjata efgyaktakaisin oikeaan suuntaan. Kontekstia
pohtiessaan oppilaat saattavat jo keskustella taskeskenaan, jolloin tutkivan oppimisen
toinen ulottuvuus, osallistumisnédkdkulma tai jaetsiantuntijuuden nakokulma (kuvion kes-

kelld), otetaan kaytt6on.

lImavoimien alkeislentokoulutuksen teoriaopetukaesppimisprosessi aloitetaan samankal-
taisista lahtokohdista: perinteisen projektioppemnigeinoin opettaja luo kontekstin esittamal-
& aiheesta luokkaoppimisympaéristossa tietokonepsdn, yleensa PowerPoint-esityksen.
Oppilaat voivat halutessaan tehda esityksen pahjaltistiinpanoja, ja esityksesta oppilaat
saattavat esittaa tarkentavia kysymyksia ja her&iten luokassa pienimuotoista aiheeseen
littyvaa keskustelua. HavainnollistamisvalineindrPoint-esityksen lisaksi saatetaan kayt-
taa piirustuksia ja videoita opetettavista asioifiatu kontekstin luomistilanne voidaan tun-
nistaa myo6s perinteisen luokkatilanteen ulkopualetimulaattori- tai lentotehtdvanannoissa
opettajat kayvat lapi oppilaan kanssa simulaattiaii-lentotehtdvan paapiirteisen kulun, ta-
voitteet ja tehtavaan sisaltyvien vaiheiden sust#éuat. Havainnollistamisvalineina kaytan-
non lentokoulutuksessa hyddynnetaan lentokoneidenosmalleja ja piirrosten tekemisté

lentotehtavan eri vaiheista.

Kontekstin saatuaan opiskelijat siirtyvat mallin kaisesti asettamaan tehtavaan liittyvat on-
gelmat ja mahdolliset lisdkysymykset, joita pohdinraikana saattaa tulla vastaan. Tarkea
merkitys on opiskelijoiden itsensé asettamien ang&i ratkaisemisella, jotka syntyvat yhtei-

sen oppimisen ja ajattelun avulla (Hakkarainen 6@4a, 300). Ongelmien asettamisen osa-

alue onkin tehokkainta, kun se tapahtuu sosiaaksesorovaikutusymparistossa. Ongelmien
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asettaminen voi tapahtua myos yksildllisesti odighe itse asettaman aikataulun mukaisesti
ilman muiden kanssa keskustelua. Ryanin (1999mk&s Barrows 1986; Barrows & Tam-
blyn 1980) mukaan kyseinen tutkivan oppimisen vaihddenttinen ongelmalahtdisen oppi-
misen menetelman kanssa: Ongelma esitetdan alpksketijoille samalla tavoin kuin se
esiintyisi todellisuudessa. Opiskelijat tydskentéleongelman parissa tavalla, joka mahdollis-
taa sen, etta heidan kyvylleen jarkeilla ja sowettatoa voidaan asettaa senhetkisen oppimi-
sen tason huomioon ottavia haasteita ja sita voidaaoida. Merkittdvaa Ryanin mukaan on,
ettd ongelman parissa tydskenneltdessa ja jokarsassa opiskelussa opitut asiat tiivistetaan
ja integroidaan opiskelijan jo olemassa oleviidiiein ja taitoihin.

Nykyisessa LentoRuk:n koulutuksessa oppilaat vatinhg®dyntavat piiloisesti tatd osateki-
ja&, vaikka sitéa ei johdonmukaisesti korosteta taypat tai opetussuunnitelman taholta. Opis-
kellessaan lentoteorioita tai valmistautuessaarasgalle lennolle opiskelijoita pyritd&an akti-
voimaan esittelemalla lentamiseen liittyvia ongelmjotka he joutuvat ratkaisemaan joko

yksin tai yhdessa. Tavoitteena on parantaa oppiaphiatoksentekokykya.

Verrattuna perinteiseen projektioppimiseen, opigKelbhjataan jo tdssd oppimisprosessin
vaiheessa kohti edistyksellisempaa ajattelua. Hilavduitenkaan vaittdad, ettei ongelmien
asettamista tapahtuisi perinteisen projektioppimiseinoin tapahtuvassa luokkaopetuksessa.
Eteldpelto ja Rasku-Puttonen (1999) korostavad, @tbjektioppimisessa voidaan kayttaa hy-
vaksi myos ongelmalahtdisen oppimisen muotoja, gpskelijat ottavat henkil6kohtaisen
vastuun oppimisestaan ja heilld on siihen motiegatiJotta tutkivan oppimisen menetelman
mukainen ongelmien asettelu on edes mahdollistelestani vastuuta opiskelijoille ei voida

kokonaan siirtdd. Opettajan rooli ohjauksessa el& vassakin vaiheessa ensiarvoisen tarkeaa.

Ongelmien asettamisen jalkeen siirrytddn mallisg&skentelyteorioiden luomiseen. Tassa
vaiheessa opiskelijan tehtavana Hakkaraisen ym04@0301) mukaan on luoda itselleen
eraanlainen ongelmanratkaisumalli olettamuksiaptsgseja, selityksia, tulkintoja tai malleja
kehittamalla. Ajatuksena on yksinkertaisesti robtaoppilaita luomaan selitys tai hypoteesi
tutkittavista asioista ennen asiaan liittyvan tiedupiskelua (Hakkarainen ym. 2004b, 46).
Liséksi Hakkarainen ym. (2004a, 301) jatkavat, sttékentelyteorioiden luomisen prosessin
tarkoituksena on rohkaista opiskelijaa kehittAméaiaa aantdan sen sijaan etta han nojautuisi
opettajan tiedolliseen auktoriteettiin. Tyoskentedyioiden luomiseen tarjoaa apua sosiaali-
nen verkosto, jos opiskelija pddsee keskusteleroaasta teorioistaan yhdessa samojen ky-

symysten parissa tydskentelevien ihmisten kanssa.
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Tyoskentelyteorioiden luominen muistuttaa kaytanieokoulutusvaiheen tilannetta, jossa
oppilas kdy mielessdan lapi tulevan tai jo lenndééymon keskeisimmaét vaiheet. Han luo aja-
tuksissaan vastaavanlaisen tydskentelyteorianagj&teo hytdyntéaa seuraavalla lennolla. Len-
tokoulutuksessa tehtavan lapikayntia ajatuksinaen myos mielikuvaharjoitteluksi. Hak-
karainen ym. (2004a, 301) korostavat, etta eritytsekeaa on pyrkia luomaan ilmapiiri jossa
jokainen ajatus on kehittelyn arvoinen ja ettddietlominen vaikeutuu, jos idullaan oleviin
ajatuksiin suhtaudutaan liian kriittisesti. Tam#givarmasti paikkaansa, vaikkakaan sita ei
voida suoraan hyodyntaa lentokoulutuksessa. Lamiatga simulaattorikoulutuksessa mallia
voidaan oikein hyvin soveltaa, silla oppitunti @mallinen paikka erehdyksiin ilman vakavia
seurauksia. Kaytannon lentokoulutuksessa opettafgévana on korjata oppilaan vaara tyos-
kentelyteoria tai tekemisen malli mahdollisimmarpeasti, jotta lentoturvallisuus ei vaaran-
nu. Lentotehtdvanannossa ja myohemmin tehtavak&wapnissa oppilaan virheellisia tyos-

kentelyteorioita eli tapoja ajatella ja toimia k§&h myds korjaamaan.

Kun sopivat yksilén tai yhteison tyoskentelyteormet muodostettu, on aika ajoin arvioitava
kriittisesti niiden soveltuvuutta annettuun oppitaigavaan. Hakkaraisen ym. (2004b, 51)
mukaan on tarkedé ohjata oppilaat itse arvioimamgoinoistaan ja tutkimustyonsa edistymista.
Tarkedmpaad kuin jokin ajatuksen muodollinen oiksells on se, voidaanko sitd kehittaa
eteenpdin ja aukaiseeko se uusia nakokulmia tuiserukohteena olevaan ilmi6éon (Hakka-
rainen ym. 2004a, 302). Kiriittinen arviointi on Relian ja Poikelan (2005, 15-18) mukaan
tuttu myos ongelmaléhtdisessa oppimisessa, jossairdiprosessia on kuvattu oppimispro-
sessin ja tuloksen valilla. OngelmalahtdisessammaEssa ei kuitenkaan korosteta yhteisolli-
syytta: tavoitteet ja arviointikriteerit muodostataoppilaskohtaisesti, jotta omien tyoskente-
lyteorioiden kriittinen arviointi olisi tuloksellmmpaa ja oppiminen tehokkaampaa. Tutkivan
oppimisen Kkriittisen arvioinnin prosessissa taasg&@taan yhteisollisyytta. Kriittinen arvi-
ointi tahtdd oppimisyhteison luomien teorioiden ikéimiseen ja parantamiseen nostamalla
esiin niiden epaselvyyksia tai puutteellisuuksiaagettamalla uuden syventavan tiedon han-
kintaan liittyvia tavoitteita (Hakkarainen ym. 2G0402).

lImavoimien alkeislentokoulutuksessa kriittista iamrtia voitaisiin hyddyntaa LentoRuk:n
jaksoarviointeja tehdessa. Tietynlainen arvioifdi- palautetilanne voitaisiin jarjestaa aika
ajoin kootusti, jossa kerattaisiin opiskelijoidefikemyksia ja mielipiteitd omasta oppimispro-
sessistaan kurssin aikana. Tilaisuudessa tulisistaa sita, ettei ketddn aseteta palautteen

perusteella eriarvoiseen asemaan, ja ettd negatiiiuomiot oppimisprosessissa ovat yhta
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tarkeita tuoda kaikkien tietoon kuin positiivisetkiJaksoarvioinnilla tassa yhteydessa ei tar-
koiteta LentoRuk:n arviointiohjeen (Liite 2) muki@sopiskelijoiden asettamista paremmuus-
jarjestykseen arvosanojen perusteella, vaan tarkaoiisi tarkistaa opiskelijoiden tAmanhetki-
nen oppimisen taso ja puuttua mahdollisesti vieldostamattomiin ongelmiin lentoteoria- tai

lentokoulutuksessa. Se palvelisi koulutusjarjesé&inmyos lentoturvallisuuden kannalta.

Tutkivan oppimisen projektin tarkoituksena on uugemmarryksen ja tiedon synnyttaminen.
Siksi prosessiin liittyy kiinte&sti opiskelijoidggdskentelyteorioiden testaaminen. (Hakkarai-
nen ym. 2004a, 302.) Tutkimusprosessia siis jathketsimalla syventavaa tietoa omien tyos-
kentelyteorioiden taustalle eri tiedonlahteistéedinlahteité voivat olla esimerkiksi tieteelli-
nen ja ammatillinen kirjallisuus, lukuisat kirjaét ja sahkoiset lahteet, asiantuntijoiden haas-
tattelut tai kokeiden tekeminen ja tutkimusaineiskmkoaminen. Syventavan tiedon etsimi-
sen tuloksena alun perin asetetut kysymykset jelomg saattavat tarkentua entisestaan tai
niille voidaan maarittdd uusia rajauksia, jolloiydm alkuperaisia tydoskentelyteorioita joudu-
taan muuttamaan tarkentuneita ongelmia ja kysyrdykastaaviksi. Siksi tutkivan oppimisen
mallissa kaksi seuraavaa osatekijaa ovat tarkentamgelman asettaminen ja uuden tydsken-
telyteorian luominen. Uusia tydskentelyteorioitadaan syntetisoimalla, yhdistamalla ja ko-
koamalla hankittua tietdmysté ja syntynytta uuttanarrysta (Hakkarainen ym. 2004b, 56).

Syventavan tiedon hankkimista tapahtuu oppimiscgalutusymparistosta riippumatta jatku-
vasti, silla prosessina se viittaa Tynjalan (199B,39) mukaan konstruktivistiseen oppimis-
kasitykseen ja on siten yksi oppimisen peruspdadaeti. LentoRuk:lla syventavaa tietoa hae-
taan erityisesti ammatillisesta kirjallisuudestatg ovat ilmailulaki ja lentotoimintaméaarayk-
set. Opiskelijoita ei kuitenkaan ohjata lentoteoti@a kaytdnnon lentokoulutuksessa tahan
prosessiin, vaan vastuu syventavan tiedon etsiséses opiskelijalla itselladn. Tarkentuvan
ongelman asettamisesta ja uuden tydskentelytetr@nisesta esimerkkina voisi ajatella ti-
lannetta, jossa syventavan tiedon etsinta on lengtuusia kysymyksia aiheesta, jota joudu-

taan edelleen selvittamaan, talla kertaa uudetiskigntelyteorialla.

Tutkivan oppimisen prosessin pyorahdettya kuviorkamsesti kerran ympari saavutaan tilan-
teeseen, jossa opiskelija on tehnyt valtavan tyk@ stsendisena tutkijana etta mahdollisesti
my0Os yhteisolliseen tiedonvaihtoon osallistuneeuagkimustydryhmén jasenena. Tutkivan
oppimisen mallin kayttdmahdollisuudet eivat kuiteak lopu tdhan, vaan tutkimuskohteena
olevan aiheen niin vaatiessa tiedonhankintanakt&mlrsykli voidaan tarvittaessa aloittaa

uudelleen ja sitd voidaan jatkaa, kunnes tutkimakepputulokset ovat opiskelijan mielesta
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tyydyttavalla tasolla. Tutkivassa oppimisessa @inlsaan ole selkedéa alkua ja loppua, vaan
jokainen oppimisen vaihe heréattdaa uusia tutkimugkyasia, jolloin tutkimuksen vaiheet

toistuvat ja samalla syventavat prosessia vahit¢lakkarainen ym. 2004b, 31).

3.3 Osallistumisnakokulma

Osallistumisnakodkulmaa tutkivan oppimisen mallieshistaa kuvion keskelld oleva ihmis-
joukon kuva, jaetun asiantuntijuuden osatekija.oBeyhteydessa jokaiseen tiedonhankin-
tanakokulman osatekijddn, mika tarkoittaa sitéd attinetun tehtavan parissa tyoskenteleva
opiskelija voi oppimisprosessin joka hetkella kagtthyvaksi vuorovaikutuskontekstia, joka

voi olla esimerkiksi saman oppimisryhman oppilaainiuu vastaava tiedeyhteiso.

Tutkiva oppiminen ei yleensa ole yksil6llista tygta@an tyota tehdaan joko ryhmissa tai koko
yhteison kesken (Hakkarainen ym. 2004b, 42). Ybtksyyden hytdyntdmisessd ndhdaan
monia etuja. Johnson ja Johnson (1989, Ahon 2002aem) sanovat, ettd yhteistoiminnalli-
sessa oppimisessa ja opiskelussa painotetaarsestysosiaalis-kognitiivista oppimista ja sen
viitta periaatetta: ryhman jasenten positiivistakiraista riippuvuutta, vuorovaikutteista vies-
tintda, yksilollistd vastuuta, sosiaalisia taitegké yhteista toiminnan arviointia. Positiivinen
keskinainen riippuvuus tarkoittaa, etta ryhman kegogely kohti yhteistda paamaaraa lisaa
ryhman jasenten motivaatiota ja omistautumista tinae tehtavaan. Yksi yhteisollisen op-
pimisen ideoista Hakkaraisen ym. (2004b, 162) otsrgaattaa paremmin menestyvien oppi-
laiden omaehtoisesti hallitsemat ajattelun ja ojgem strategiat kaikkien oppilaiden n&htavil-
le, mika auttaa ryhmassa tukea tarvitsevia oppilagpimisessaan eteenpdain. Vuorovaikuttei-
nen viestinta ja yhteinen toiminnan arviointi ovghman jasenten aktiivista keskustelua op-
pimistehtavan eteenpain viemiseksi ja valittujedsientelytapojen arviointia oppimistehta-
van aikana. Yksildllinen vastuu tarkoittaa, ett®itglle on saatettu antaa oma vastuualueensa
oppimistehtavan suorituksessa. Yhteisollisen opgemiaikana myos sosiaaliset vuorovaiku-

tustaidot kehittyvat keskustelutilanteiden myo6ta.

Jaetun asiantuntijuuden malli yhteisollisyyttd lsiavana tutkivan oppimisen osatekijana
pohjautuu sosiaalisen konstruktivismin kasittees€rmlimatkan (2002, 73-74) mukaan tie-
teellinen tutkimus on yhteiséllinen prosessi, joh@ikuttavat monet yhteisélliset ja yhteis-
kunnalliset tekijat. Sosiaalisessa kontekstissamergiksi keskusteluissa ja ryhmatoiminnas-
sa, yksilon ajatteluprosessit tulevat myos nakywiin hénelle itselleen kuin muillekin (Gla-

ser 1991, Rauste-von Wrightin, von Wrightin & Saird003, 170-171 mukaan). Hakkaraisen
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ym. (2004a, 303) mukaan tavoitteena on ohjata epjak rakentamaan uusia ajatuksia tois-
tensa kehittamien kasitteellisten luomusten vajaaohkaista heita jaljittelemaan yhteiséssa
syntyvia parhaita alykkaan toiminnan kaytantojapi@psyhteison ei aina tarvitse olla use-
ampihenkinen joukko samaan asiaan perehtyneit&kelpata, vaan opiskelija voi kayda
vuoropuhelua esimerkiksi tutkimustehtavan antanegettajan kanssa. Opettajan lasnaolo
tutkimukseen osallistuvana ja ohjaavana henkildm@&autenkin merkittava. llman opettajan
ohjaavaa panosta opiskelijat pystyvat vain hargaiavuttamaan merkittavaa edistysta proses-

sissa (Hakkarainen ym. 2004a, 303).

Aidosti yhteisdllisen oppimisen toteuttamisen odetitu olevan haasteellista. Keskeisin on-
gelmista Hakkaraisen ym. (2004b, 43) mukaan on &thiiiskentelyn perimmaisen toteutus-
tavan vaaristyminen. Ryhmatyoskentelytilanteesé# jaetaan yleenséa opiskelijoiden kesken
erillisiksi yksilo- tai paritehtaviksi. Tehtyd&n @mnosatehtavansa oppilaat kokoavat hajotetun
ryhmatyon jalleen yhtenaiseksi tyoksi. Hakkaraigenm jatkavat, ettd edella kuvattu tapa teh-
da ryhmatyotd on usein varsin mekaanista ja jatédidn tai unohtaa kokonaan loydettyjen
tietojen yhteisen pohdinnan. Tavanomaisen ryhmésritelyn yhteisenéd kohteena ei siten
usein ole niinkdan tutkittava ilmidé vaan roolien gaatehtavien jakaminen (Gutierrez ym.
1999, Hakkaraisen ym. 2004b, 43 mukaan). Rajoihzkghteistllisen oppimisen toteutuksel-

le voivat olla myds aikaisemmin mainitut tekniseganisatoriset tai kulttuuriset ongelmat.

Ratkaisuja jaetun asiantuntijuuden eli tehokkaamygtdaeisollisen oppimisen varmistamisek-
si on esitetty. Seuraava taulukko on otettu Hakkaraym. (2004b, 163-175) teoksesta. Yh-
teisollistd oppimista tukevien menetelmien esittélysa tutkimuksessa on tarpeellista ja jopa
valttamatonta, jotta opettajat ja oppilaat voisiligbdyntaa niitd LentoRuk:n koulutuksessa.
Kyseiset kahdeksan osatekijad voidaan suoraan gpanisymparistoista luokassa tapahtu-
vaan opetukseen. Yritdn l6ytdd menetelmista yhtayks/os kahteen muuhun tutkimistani
oppimisymparistoista, simulaattoriin ja lentokorems Menetelmien yhteytta tutkimuson-

gelmiin pohditaan tarkemmin tutkimuksen tuloksigsphtopééatoksissa.

Menetelma Kuvaus
Opiskelun ajallinen Jéarjestetaan oppimisymparisto sellaiseksi, etté yhteistyd tulee mahdolliseksi,
ja tilastollinen luontevaksi ja rutiininomaiseksi osaksi luokan ja koulun toimintaa.

organisoiminen

Vuorovaikutuksen Harjoitellaan ryhméakaytantoja, kuten puheenvuorojen ja tyéskentelyn jaka-
jarjestelmallinen mista, yhteisen tydskentelyn suunnittelemista seka toisilta oppimista ja tois-
harjoittelu ten auttamista.

Menetelma Kuvaus

Ryhmien Muodostetaan ryhmaét siten, etté niissa on erilaisia oppilaita, joilla on erilaista

muodostaminen taitoa ja tietoa, jolloin oppilaat voivat yhdessa saada aikaan jotakin sellaista,
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mihin he eivéat yksin pystyisi.

Kohteellisuus Asetetaan jokin korkea tavoite oppimisyhteisdn toiminnan yhteiseksi lahto-
kohdaksi. Kysymyksessa voi olla jokin ongelma, jonka pohjalta oppilaat ra-
kentavat yhteista tietoa ja jonka toteuttamiseksi he yhdessa tydskentelevat.

Jaettu tehtava Asetetaan oppilaat tilanteeseen, jossa heidan on onnistuakseen oltava tiiviis-
sé vuorovaikutuksessa ja tehtava yhteistyota.

Hajautettu Luodaan oppimisyhteistn siséinen tytnjako, joka ohjaa oppilaita ja oppilas-
asiantuntemus ryhmia kehittdmaan johonkin aihepiiriin liittyvaa asiantuntemustaan. Rohkais-
taan oppilaita hankkimaan jonkin aihepiirin asiantuntijuus ja jakamaan sita
muiden kanssa esimerkiksi vastavuoroisen opettamisen avulla.

Yhteisollinen Yhdistetédan yhteista ja yksilollista tydskentelya aika ajoin keskenaan. Tama
sykkiminen voidaan tehda antamalla ajoittain koko opetusryhmalle jonkin yksittaisen op-
pilastiimin aiheeseen liittyva tehtava, joka auttaa kaikkia saavuttamaan sa-

man asiantuntemuksen ja virittdmaan tutkivan oppimisen sykkimaan samas-

sa tahdissa.
Yhteisollisen Seurataan ja tuetaan oppilaiden ryhmatydskentelya esimerkiksi kannustamal-
oppimisen la ja ohjaamalla heita. Tata tehtavaa voivat toteuttaa seka opettaja etta oppi-
seuraaminen, laat. Jalkimmaisessa (hajautetussa) tapauksessa annetaan joidenkin oppilai-
tukeminen ja den erityiseksi tehtavéaksi tukea yhteisty6ta. Heita voidaan esimerkiksi pyytaa
hajautettu saately seuraamaan, etta kaikki osallistuvat riittavasti, tekevat oman osansa tehtévis-

ta ja saavat aanensa kuuluviin.

Taulukko 1. Menetelmia oppimisen yhteisollisyyden tukemiseksi (Hakkarainen ym.
2004b, 163-164)

Ensimmaisessd menetelmassa yhteistyolla tarkometateisollisen oppimisen menetelmien
mahdollistamista jokapaivaisessa oppimisessa. ©kiskajallinen organisointi on myos tar-
kedd, silla oppimista ei pitéisi sitoa lilan tiukikim aikatauluihin. Yhdysvaltain kansallisen
tutkimusneuvoston (2000) julkaisema teos korost#a, on tarkeda suhtautua realistisesti sii-
hen aikamaaraan, joka tarvitaan jonkin mutkikkaidneen oppimiseen. He myds varoittavat,
ettd jos opetuksessa yritetaan kayda lapi liianienaiheita liian nopeasti, oppiminen ja myo6-
hempi siirtovaikutus eli opitun asian tallentumin@mistiin estyvat. Tama johtuu siita, etta
oppilaat oppivat ainoastaan irrallisia tietojoukkojotka eivat ole jarjestyneet eivatka yhtey-
dessa toisiinsa. Toinen syy on, etta oppilaillee¢sén tiedonjarjestamisperiaatteita, joita he
eivat voi kasittda, koska heilla ei viela ole asiidgtyen riittavasti erityistietdmysta. Tarkas-
teltaessa LentoRuk:n opetussuunnitelman mukaistduttksen jaksotusta (Liite 1, kohta
2.4), huomataan selvasti, ettd merkittdavan suudérénéentoteorioita kaydaan lapi suhteellisen
lyhyessa ajassa.

Toisessa menetelméssa eli vuorovaikutuksen systegesaa harjoittelussa korostuu siihen
kaytetty aika, jota saatetaan tarvita huomatta\ajomp, jotta siind saavutettaisiin rutiinia vas-
taava taso. Tutkivan oppimisen kaytannon kokeibusis-asteen luokkaymparistéssa Hakka-
raisen ym. (2004b, 165) mukaan on saattanut kusgmmpikin vuosi, ennen kuin tehokas

vuorovaikutus on ollut mahdollista. Vuorovaikutuksmerkitystd oppilaiden valilla ei sovi
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Havu-Nuutisen ja Jarvisen (2002) mielesta vahekgyarovaikutus kehittda heidan mukaan-
sa oppilaissa kognitiivisia taitoja, joista erigssi mainittakoon ongelmanratkaisutaidot. Len-
toRuk:n koulutuksessa vuorovaikutuksen hyddyntassigeajoittavin tekija on aika: kurssi on
vuoden mittainen, eika ylimaaraista aikaa oppimiset@mien harjaannuttamiseen ole suun-
nitelmallisesti jarjestetty. Tama kehittamiskohtdisi huomioida LentoRuk:n opetussuunni-

telmassa.

Kolmannessa menetelmassa eli ryhnmien muodostaraikesgeisinta olisi perustaa osaamis-
tasoltaan mahdollisimman eritasoisten oppilaidd@igdmia. Myds ryhmien koolla on mer-
Kitysta. Liian suuressa ryhmasséa osa oppilaistaHakkaraisen ym. (2004b, 167) mukaan
jadédda sivuun oppimisprosessista joko tahallaatatdomattaan. LentoRuk:lla voitaisiin kiin-
nittdd tdman menetelman kayttomahdollisuuksiinsgitenemman huomiota erityisesti lento-
ryhmi& muodostettaessa. Lentoryhmat perustetaatoRek:lla ennen lentokoulutusvaiheen
alkamista. Ne ovat yleensa kolmen tai neljan oppileyhmid, joilla on kaksi paalennonopet-
tajaa. Ryhmien sisalla voitaisiin viidennen ja keanden menetelmé@n mukaisesti opettaa asi-
oita toisille opettajan valvonnassa, mika tehostpimista. Opettajan tehtdvana on toimia
opetustilanteessa oppimisen ohjaajana ja korjatatteeessa vaaria tietoja oikeiksi. Edella
kuvattu menetelma on tuttu jatkolentokoulutukseast@ento-ohjelmasta, jossa oppilaat an-

tavat lentotehtavia toisilleen (VN2-lentokoulutugsina).

Neljas menetelmd, kohteellisuus, voidaan LentoRaulgjatella yhta hyvin koulutuksen taus-
talla oleviksi tavoitteiksi (Liite 1, kohta 2.6). p@tusaiheiden perusteleminen koulutuksen

tavoitteilla voisi integroida opiskelijoita ja opajia tiilviimmin oppimisprosessiin.

Viidennen menetelman eli jaetun tehtdvan avullankatetaan oppilaita yhteisdllisyyteen ja
kohti jaetun asiantuntijuuden kontekstia. Yhteis@h jaetun tehtdavan parissa tyoskentely
vaatii Hakkaraisen ym. (2004b, 169) mukaan, etglajtia on sellaista asiantuntemusta, jota
toiset oppilaat todella tarvitsevat. Asiantuntijgoamiminen oppilaiden valilla tarkoittaa sita,
ettd parempi oppilas auttaa huonompaa oppilaststgikEen joko yksildllisen tai yhteisolli-
sen tehtavan ratkaisuun. Kaytannon sovellutuksat esimerkiksi oppitunnin pitdmisharjoi-
tukset, jossa opiskelijat voisivat perehtya omiimegsiinsa ja sen jalkeen esittda tuotoksensa
luokalle. Kéaytannon lentokoulutuksessa jo aiemmiainittu oppilaiden toisilleen antamat

lentotehtavat on toinen kaytannon esimerkki.
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Kuudes menetelma, hajautettu asiantuntemus, keragiskelijoiden aktiivista vuorovaiku-
tusta seka keskenaan etta opiskeluyhteison ulkginoasiantuntijaorganisaatioihin ja ver-
kostoihin. Hakkaraisen ym. (2004b, 170) mukaan lapggen asiantuntijuus kehittyisi parem-
min, jos tallaisia omaehtoisesti muodostuneita koula asiantuntijakulttuurien verkostoja
ryhdyttéaisiin jarjestelmallisesti tukemaan. Eriggsi vuorovaikutuksen merkitys korostuu,
kun opiskelijat opettavat muista tietolahteistaasiantuntijoilta saamiaan asioita muille opis-
kelijoille. Hakkarainen ym. (2004b, 286-287) kutatintéatd vastavuoroiseksi opettamiseksi,
jossa kaytetaan hyvaksi strategisia toimintoja.oMat kysymysten esittdminen tekstille, teks-
tin pddajatusten selkeyttaminen, koosteen tekentekstista ja tekstin etenemisen ennusta-
minen. Vaikka edella kuvatussa esimerkissa puhukaakreettisesta tekstista ja tekstinym-
marryksesta strategisten toimintojen kohteena,t&ait oppilaat niitd yleisesti oppimispro-

sessinsa saatelyssa.

Seitseménnen eli yhteisoéllisen sykkimisen menetsiénblakkarainen ym. (2004b, 173) va-
roittavat, ettd oikean tasapainon loytaminen ybtksen ja yksildllisen tydskentelyn valilla
voi olla varsin hankalaa, eik& sen ratkaisemiselksblemassa kaavamaista ratkaisua. Liialli-
nen yhteisollisyys ilman yksil6llisyyden korostamaigohtaa omien oppimistavoitteiden ha-
martymiseen, liiallinen yksilollisyys taas karttammakaikenlaisia ryhmatdéita ja nakeméaan ne
ainoastaan pakollisena pahana. Tutkivalle oppineidedskeistd nimenomaan on yksil6llisen
ja yhteisdllisen tiedonhankinnan kautta tapahtywaimisprosessi, joten molempia osatekijoi-
ta olisi kyettava pitamaan ylla koko oppimisprogesgan. LentoRuk:lla opettajien vastuu
opetusmenetelméan kaynnistgjina ja yllapitdjind ktra entisestaan. Kahdeksannen menetel-
man mukaisesti heidan tehtavanéaan on huolehtéyhteisollistd oppimista tuetaan niin pal-

jon kuin mahdollista.

3.4 Tiedonluomisndkdkulma

Tutkivan oppimisen kolmas ulottuvuus, tiedonluondisikulma syntyy, kun edella esitetyt
tutkivan oppimisen kaksi ulottuvuutta, oppimiseadtbnhankintanakoékulma ja osallistumis-
nakokulma yhdistetaan. Tiedonluomisnakdkulman verdajatella syntyvan siten, etta aluksi
tutkimustehtavan tai ongelman ratkaistavaksi saappilas kayttaa tiedonhankintanakokul-
man osatekijoita hyvéaksi: han on saanut alustuksgelmaan esimerkiksi oppitunnilla, josta
han on lahtenyt itsendisesti luomaan tydskenteligiga. Tiedonhankintavertauskuvassa on
korostunut yksilon, erityisesti yksilon mielen jadollisten rakenteiden merkitys (Hakkarai-
nen ym. 2004a, 246). Kriittisen arvioinnin ja syt@ran tiedon etsinnan kautta oppilas on
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koko ajan aktiivisessa vuorovaikutuksessa muunmjgyhteison, oman luokan tai ulkoisen
asiantuntijaorganisaation kanssa. Osallistumisuskiavan mukainen ajattelu on puolestaan
korostanut osallistumista sosiaalisiin ja kulttsin kaytantéihin (Hakkarainen ym. 2004a,
246). Lopullisia tuloksia kohti pyrkiessdan opisjeebn kayttanyt hyvaksi kumpaakin tutki-

van oppimisen osatekijdé ja tuloksena on syventgvémppimisen taso, jota tdssd nimitetdan
tiedonluomisnakokulmaksi. Hakkarainen ym. (2004@0)3toteavat, etta tiedonluomisessa
tapahtuu vuorovaikutusta yksiléllisten ja yhteigi#n prosessien valilla: tama vuorovaikutus
tapahtuu siten, etta yhteis6t luovat hedelmallissmperan yksilon kehitykselle, ideoiden

tuottamiselle ja toimintaa ohjaavien tiedollistemiaintiperusteiden muodostumiselle.

Tiedonluomisnakodkulmasta on esitetty kolme eriiighestymistapaa. Ensimmainen on Iku-
jiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin tiedonluomistaptoinen Yrj6 Engestromin ekspansiivi-
sen oppimisen malli ja kolmas Carl Bereiterin tiedkentamisen teoria (Bereiter 2002, Be-
reiter & Scardamalia 1993, Engestrom 1987, Nonakal akeuchi 1995, Hakkaraisen ym.

2004c, 111 mukaan). Seuraavassa taulukossa esitgiiien kolmen teorian paakohdat.

Nonaka&Takeuchi | Engestrom Bereiter
Yksilollisen asian- Yksilot luonnollisessa Sosiaaliteoreettinen. Asiantuntijuuden teoria.
tuntijuuden rooli ymparistossaan. Yksi- | Yksilot sosiokulttuuri-
16t luovat tietoa. sissa konteksteissa.
Paékohde Hiljainen tieto (oivalta- | Kaytantoihin sisallytet- | Tieto-objektit. Kasitteellis-
minen). ty tieto (toiminta). taminen.
Keskeiset prosessit, Korostaa ruumiillisia Kohteeseen suuntau- Painotetaan tieto-
joihin keskitytaén prosesseja, henkilo- tunut toiminta. ongelmien ratkaisua.
kohtainen kokemus.
Innovaatioiden l&h- Hiljaisen tiedon muun- | Jannitteiden, hairiti- Tietoinen tydskentely
de tamista eksplisiittiseksi | den ja ristiriitojen voit- | uusien tieto-objektien
tiedoksi. taminen ekspansiivi- luomiseksi ja laajentami-
sella oppimisella. seksi.
Viitekehyksen laa- Yksildista ryhmiin, yh- | Toimintajarjestelmat ja | Tiedonrakentamisyhteisot
juus teisdihin ja organisaa- | niiden verkostot. ja organisaatiot.
tioihin.

Taulukko 2. Viitekehykset tiedonluomisen teorioille (Hakkarainen ym. 2004c, 111).

3.4.1 Nonakan ja Takeuchin tiedonluomisteoria

Nonakan ja Takeuchin (1995, 3-19) tiedonluomisteamn lahtdisin toisen maailmansodan
jalkeisesta organisaatiokulttuurista Japanissarid@@idetaan yhtena paasyista japanilaisten

yritysten menestykselle. Yrityksilla, jotka hyodgméat tiedonluomisen teoriaa, korostuvat
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kyvyt luoda uutta tietoa, valittdd uusi tieto kot@anisaatioon ja ilmentaa sita yrityksen ke-
hittdmissa tuotteissa, palveluissa ja jarjesteliivgikka malli on alun perin kehitetty yritys-
ten tiedollisten prosessien kehittdmiseen, on izaliirked yhteys tutkivan oppimisen teori-
aan. Keskeinen merkitys on hiljaisen tiedon muutmgassa eksplisiittiseksi tiedoksi. Ekspli-
siittinen tieto kuvaa kaikkea maailmassa jo olemadsvaa tietoa, jota voidaan saman tien
analysoida tai kayttaa hyvaksi. Hiljainen tietogatuu kahteen osa-alueeseen. Tekninen osa-
alue sisaltaa tietotaidon, joka on yksilon tydsshgadyntdaméa ammattitaito. Kognitiivinen
osa-alue on jokaisen yksilon henkilokohtaisistararsuuksista koostuva kyvykkyys. Henki-
|lokohtaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi ajatjasmielikuvamallit, uskomukset, havain-
noinnin perusteella tehdyt subjektiiviset kasityksgikemykset ja aavistukset seka ihanteet,
kehittyminen olisi ylipdadnsa mahdollista, tuliskgasen yksilollinen pddoma, hiljainen tieto,

kyeta saattamaan koko henkil6ston ja organisaégtoon.

Tiedonluomisteoriassa keskeista on siis hiljaisetion muuttaminen eksplisiittiseksi tiedoksi
ja painvastoin. Nonaka ja Takeuchi (1995, 62-94itedgvat ratkaisuksi neljdn osatekijan

mallia, jota he nimittavat seuraavassa kuviossatuksi tiedon spiraaliksi.

Hiljainen Hiljainen

Dialogi

o Sosialisaatio Ulkoistaminen
Hiljainen
Eksplisiittinen

Kentén /p % tE_kg;::lisiittisen
rakennus econ
yhdistdminen

Hiljainen
Eksplisiittinen
Sisdistiminen Yhdistiminen
L Tekemalla oppiminen
Eksplisiittinen Eksplisiittinen

Kuvio 3. Tiedon spiraali (Nonaka & Takeuchi 1995, 71).

Kuviossa sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistamifersisaistaminen kuvaavat tiedonluomi-
sen vaiheita. Kuvion ulkopuolella kulmissa olevablet kuvaavat tiedon muutosta vaiheiden

aikana hiljaisesta eksplisiittiseen tietoon ja pastoin. Tiedonluomisen vaiheiden valilla
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olevat ilmi6t, dialogi, eksplisiittisen tiedon ylstiiminen, tekemaélla oppiminen ja kentan ra-

kennus kuvaavat keskeisimpia piirteita tiedonlu@mnigaiheiden aikana.

Tiedonluomisen katsotaan kaynnistyvan sosialissgtjokun hiljainen tieto ja kokemukset
jaetaan ryhmatasolla. Tata jakamista kutsutaan myosovaikutuksellisen kentén rakentami-
seksi. Jakaminen perustuu joukon laheiseen vudioitdiseen, vuoropuheluun ja yhteistyo-
hon. Sosialisaatiovaiheen katsotaan lisaavan migisty ymmarrysta ja luottamusta joukos-
sa. Seuraava vaihe, ulkoistaminen, on keskeindorilaomisen vaihe. Se kaynnistetdan mie-
lekkaalla dialogilla tai yhteisella pohdinnalla.ljdinen tieto voidaan selittdé ja kasitteellistaa,
mika tapahtuu Nonakan ja Takeuchin mukaan eritjlisestauskuvia, yndenmukaisuuksia ja
kuvainnollisia ilmauksia kayttaen. Yhdistamisvaibeee uutta eksplisiittista tietoa artikuloi-
daan, yhdistellaan jo olemassa olevaan tietooiitfakeskustellaan kiivaasti. Sisaistamisvai-
heessa ryhman tai yhteison eksplisiittinen tieydytamuuntaa ja sisaistaa uudelleen yksildi-
den hiljaiseksi tiedoksi ja taidoiksi, jotta saatia todellisia vaikutuksia yksildiden kayttay-
tymiseen ja ymmarrykseen. Sisdistdmisvaiheen k&tawat kaytannon toimet, kuten teke-
malla oppiminen. Sisadistamisvaiheen jalkeen alkHlagn uusi sosialisaatiovaihe mallin mu-
kaisesti spiraalia kiertden. Spiraalin tarkoituskamata tiedonluomisen prosessia yksilotasolta
ryhmatasolle, jatkaen organisaatiotasolle paattypalta mahdolliseen tiedonluomiseen kah-

den eri organisaation valilla.

Koska tiedonluomisteoria korostaa yksilolahtoisiytarjoaa se tydkaluja myés omaan tutki-
mukseeni. LentoRuk:lla oppimisympaéristoissa tapedriuopetusta ja oppimista tulisi tutkia
tarkemmin, silla opiskelijoiden yksilokohtainen jhihen tieto tulisi pystyda ammentamaan
koulutuksen kayttoon. Tama lahtékohta ohjasi LendaRRe ja kadettikurssille pitamieni haas-
tattelujen teema-asettelua. Yksi teemoistani ofiimgsymparistdissa tapahtuva opetus ja op-

piminen.

3.4.2 Engestromin ekspansiivisen oppimisen malli

Engestrom (1999, Hakkaraisen ym. 2004c, 114 muka@rkritisoinut edella esitettyd Nona-
kan ja Takeuchin tiedonluomisteoriaa siita, ettdes®ta huomioon kaikkia innovatiivisen
oppimisprosessin avaintekijoitd. Engestromin pdd#ki kohdistuu tiedonluomisteoriassa
siihen, etta se ei lainkaan kasittele vaihettasgasitkimusongelmat muotoillaan ja analysoi-
daan ensimmaista kertaa. Lisaksi han kritisoi té# Nonakan ja Takeuchin malli antaa tur-

hankin piintyneen ja maaraavan kuvauksen tiedonisjpmosessista. Hanen mukaan innova-
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tiivinen oppiminen kaynnistyy pikemminkin kritisoatla, kyseenalaistamalla ja analysoimal-
la jo olemassa olevat kaytadnnét. Keskeisena voiameéna Engestrom (2004, 62-63) pitaa
ristiriitoja, jotka eivat hdnen mielestddn ole teeia tai torjuttavia ilmidita, vaan elaman ja
kehityksen valttamattomia ominaispiirteitd. Namatohahtokohtia hanen kehittamalleen eks-
pansiivisen oppimisen mallille. Ekspansiivinen apien on monivaiheinen, yhteiséllinen
prosessi, jossa luodaan ja otetaan kaytt66n uimsirtoan malli ja logiikka (Engestréom 2004,
13).

Verrattuna Nonakan ja Takeuchin suoraviivaisempaaifiiin, Engestromin (2004, 60) mu-
kaan ekspansiivisen oppimisen malli tulisi ymmamé@niaskelisena kehéna eli oppimissyk-
lina. Siind tormataan ajoittain yllattaviin estaéisja joudutaan ottamaan askelia taaksepain.
Merkittdvaan toimintatavan muutokseen johtavat opgsyklit kestavat organisaatioissa tyy-
pillisesti kuukausia, jopa vuosia. (Engestrém 2088l) Seuraavassa kuviossa on esitetty En-
gestromin malli ekspansiivisesta oppimisesta.

T UDENKRTAON e TN

 C:6/PROSESSIN . ' |AAJENTAMINEN: - - KYSEENALAISTAMINEN
SARRVIBINT s et e e 2 : ;

LB UBEN: S 2 VALLITSEVAN

g ML s U KAYTANNON
i KAYTTOONO'ITO :

- ANALYYSI

4, UUDEN MALLIN, _ Ay _

TUTKIMINEN W rh g S
o N . 3 UUDEN RATKAISUN .~ =
MALLITTAMINEN . -

Kuvio 4. Ekspansiivinen oppimissykli (Engestrom 2004, 61).

Ekspansiivinen oppimissykli kaynnistyy joidenkinsyftaisten tekijoiden kyseenalaistamalla
vallitsevat ja hyvaksytyt kaytannot. Vaikka Engéstr puhuu organisaatioissa vallitsevista
kaytannoistd, voidaan ekspansiivinen oppimissykfiokaisia vaiheita soveltaa mielestani
my0s koulutuksellisiin kaytant6ihin korkeakouluigaayliopistoissa, mika antaa myos omalle
tutkimukselleni lisdarvoa ja tarpeen esitella kgsai malli tdssé tutkimuksessa. Engestromin
(2004, 59) mukaan ekspansiivisen oppimisen tuntkknen, etta siihen osallistuvien organi-

saatioiden, yhteisdjen ja oppimisryhmien toiminkahde laajenee. TAma tarkoittaa sita, etta
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kyseenalaistamalla aluksi vain yksi kohde tai omgelesimerkiksi oppituntiopetuksen opetta-
jajohtoisuus saatetaan kohde oppimissyklin edetlasggntaa koskemaan koko oppimisympa-
ristoihin liittyvia ongelmia. Kyseenalaistamisegilkleen seuraa vallitsevien kaytantdjen ana-
lyysi. Vallitsevien kaytantdjen lisdksi Hakkaraisgm. (2004c, 114) mukaan voidaan tehda
my0s historiallista analyysia, jolloin pohditaan @sysita, mitka tapahtumat ovat johtaneet
nykyisten kaytantdjen hyvaksymiseen. Analyysin g&llk seuraavat uuden ratkaisun mallitta-
minen ja uusien mallien tutkiminen. Mallittamisentptkimisen aikana arvioidaan uuden rat-
kaisun toimivuutta ja suoritetaan positiivistenn@gatiivisten tekijoiden evaluointia. Mallit-
tamisen ja tutkimisen jalkeen uusi malli jalkautetekaytantoon, jatkamalla kuitenkin edel-
leen mallin tai prosessin soveltuvuuden arvioijdi@valuointia kaytannon kokemusten kaut-
ta. Lopulta uusi kaytantd vakiinnutetaan osakslitgealvia ja hyvaksyttyja kaytantoja ja se
saatetaan laajentaa koskemaan useampia organisaatppimisyhteisoja tai koulutuksellisia
kaytantoja.

Ekspansiivinen oppimissykli tarjoaa koulutukseiga ymparistdissa oppilaille ja opettajille
tyokaluja uusien menetelmien kayttoonottoon opetsga. Esimerkiksi tutkivan oppimisen
teoriaa itsessaan voitaisiin lahted sovittamaantdkwk:n koulutukseen mallin mukaisella
suunnitelmalla. Ekspansiivisessa oppimisessa ErigegR004, 61) korostaa, etta mallin mu-
kaiset vaiheet tapahtuvat dialogin eli vuoropuhétaatta. Talla hanen mukaan ei tarkoiteta,
ettd koko organisaatio tai yhteiso olisi samaa téiti ettd kaikki edes osallistuisivat aktiivi-
sesti prosessin vaiheisiin, vaan etta tarkoitusi olostaa esiin useita ndkokulmia ja véitella
niiden kayttokelpoisuuksista. Ekspansion onnisttené mitata yksimielisyydella, vaan syn-
tyvan uuden toimintamallin elinvoimaisuudella (Esgém 2004, 61). Hedelmallinen tilanne
LentoRuk:lla olisi, jos opettajat saataisiin akitua kehittamaan pitamaansa koulutusta eks-
pansiivisen oppimisen keinoin. Oppilaita tAssé @sessa ei sovi niin ikdan unohtaa: heidan
kokemuksensa koulutuksen nykytilasta ovat kehitykisennalta tarkeita. Juuri tasta syysta

pyrin kartoittamaan oppilaiden kokemuksia pitamis$tastatteluissa.

3.4.3 Bereiterin tiedonrakentamisteoria

Kolmantena tiedonluomisnaktkulmana esitetaan Batrit(2002b) tiedonrakentamisen teo-
ria. Tutkivan oppimisen teorian on katsottu ketmégn tiedonrakentamisen teoriasta, kuten
taman luvun alussa todettiin. Tiedonrakentamisemniae keskeisimpana kohteena pidetaan

asiantuntijuutta, jota Bereiter ja Scardamalia G)98itavat yhtena tarkeimmista ominaisuuk-
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sista kehittyvdssa nyky-yhteiskunnassa. Ennen tiedl@ntamisen teorian tarkempaa lapi-

kayntid on syyta ensin pohjustaa asiantuntijuudesitétta ja tutkimusta.

Bereiter ja Scardamalia (1993) ovat tutkimuksisdadenneet, ettd asiantuntijaksi kehittymi-
nen vaatii valtavan maaran tietoa, joka syntyy iemdarjoittelun ja kokemuksen myota.
Tutkimuksissaan he ovat pyrkineet selvittdméaankaniekijat erottavat asiantuntijan tavalli-
sesta toimihenkilosta tai yleisesti ottaen tavadita ihmisestd, ja mita tarvitaan harjoittelun ja
kokemuksen lisaksi edistamaan asiantuntijalle tiigpn patevyyden kehitysta. He ovat kriti-
soineet useita julkaistuja asiantuntijuuden tutkisia siita, etta niissa on pyritty vertailemaan
vuosien kokemuksen omaavia asiantuntijoita algiigin, joilla on hyvin vahan kokemusta.
Se ei ole asiantuntijuuden tutkimisessa itsetankoiPikemminkin tulisi pohtia sita, miten
aloittelijoista tulee joko asiantuntijoita tai tdNsia toimihenkil6itd (Bereiter & Scardamalia
1993, ix).

Asiantuntijuutta (engl. expertise) ja erikoisasiamtjuutta (engl. specialization) saatetaan
pitdd synonyymeina, vaikka ne eivat sitd ole. Hsésiantuntijuus on jokaisen alan yksilo-
kohtaista ammattitietoutta ja taitoja, jotka opitagduran aikana joko lukeneisuuden tai ko-
kemuksen kautta. Tiedonrakentamisen teoriaanvigyasiantuntijuutta taas pidetaan Bereite-
rin ja Scardamalian (1993, x) mukaan jokaisen ilemigksiléllisena ominaisuutena, jota voi-
daan kehittdd. Keskeista heiddn mukaan on pohii@nnasiantuntijuus saavutetaan, mika
edistaa tai ehkaisee sen kehitysta ja miten saitihimisten elaméssa ja tyossa.

Bereiterin tiedonrakentamisen teoria eroaa Hakkaraiym. (2004c, 117) mukaan aiemmin
esitellyistd Nonakan ja Takeuchin sek& Engestramafieista siind, etta Bereiterin mallissa
korostetaan kasitteellisen tiedon (artefaktienageantuntijuuden kehitystd, paddmaarana saa-
vuttaa nykytietamysta ja ymmarrysta korkeampi tasasitteellisella tiedolla tarkoitetaan
Bereiterin (2002b, 64) mukaan ideoita, jotka voigla selkeita kasitteita kuten esimerkiksi
tyottomyys ja painovoima tai muita niihin liittyvieorioita, malleja ja suunnitelmia. K&sit-
teellisen tiedon yhteydessa Bereiter kayttaa sartaéakti, joka tarkoittaa ihmiskaden aikaan-
saamaa tyota. Kasitteellinen tieto on siis ihmiag@ansaama idea, teoria, malli tai suunni-

telma, joka asiantuntijuuden kehityksen kanssaadtzs uuden tiedon rakentamista.

Tiedonrakentamisen teorian merkitys aukeaa paremkuoim se jalkautetaan koulun luokka-
huoneymparistoon. Bereiterin (2002b, 256-258) mokaakedd on ymmartaa ero oppimisen

ja osallistuvan oppimisen valilla. Han kayttaa hamallistavana esimerkkind oppituntia, jos-
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sa keskustellaan ihmisen aivoista. Ennen oppitwgiakelijat ovat lukeneet aiheesta jotakin
tai ndhneet jossakin aihetta kasittelevan videamnin aikana joku oppilaista esittaa kysy-
myksen. Joskus opettaja vastaa kysymykseen suona#ia useimmiten kaantaakin kysy-
myksen takaisin luokalle. Opettaja yrittdd kyseld@ndarkoituksellisesti aktivoida tiettyja
opiskelijoita, jotka ovat olleet vahemman aaneggaitonnilla. Opettaja saattaa myds ohjata
oppilaita vastauksen &arelle kysymalla muita jotediewia aiheeseen liittyvid kysymyksia.
Riippuen kysymyksen tarkeydesta, opettaja jokoasstysymykseen jossain vaiheessa itse

tai ohjaa keskustelua niin kauan kunnes opiskggaditsevat oikean vastauksen aarelle.

Edella kuvattu tilanne saattaa olla mika tahanggpaivainen tilanne koulussa. Kuvaus on
kuitenkin tarkea Ng:n ja Bereiterin (1991, Bereiie2002b, 257-258 mukaan) mukaan, silla

he erottavat edelld kuvatusta luokkahuoneesta kehiteesta opiskelijoiden pdamaaraa:

1. Tehtavan suorittamisen paamaara. Opiskelijat etaat oppimiseen beha-
vioristisella tasolla mutta eivat kognitiivisellasolla. Heidén tarkoituksenaan on
suorittaa tunnilla tehtavat asiat, mika heidanetbeinkin opiskelijoina tekevan.
He oppivat tietysti asioita tunnilla, ja jos oppitun kulku on suunniteltu ja joh-
dettu hyvin, he paasevat jopa niihin tavoitteisjotka opettaja on asettanut. Op-
piminen on kuitenkin satunnaista.

2. Oppimisen pdaméaard. Oppilaat tarkoituksellisestlligsuvat oppimiseen. He
omaksuvat ja tiedostavat oppimisen koulutuksellisakoituksen. Heidan ta-
voitteensa voi olla ainoastaan selviytyminen sewasia kokeesta hyvin tai sy-
vempikin. Joka tapauksessa he tiedostavat yksiilliajattelun merkityksen,
tassa tapauksessa heiddn omansa. Lisaksi oppiltadeitteet yleensa ovat yh-
tenevat opettajan asettamien tavoitteiden kanssayrttdvat oppia sen, mita
opettaja yrittaa opettaa.

3. Tiedonrakentamisen paamaarad. Oppilaat ovat aldstiyhteydessa oppimisteh-
tavan taustalla oleviin ongelmiin. Naille opiskeiije opettajajohtoinen keskus-
telu aivoista on oikeaa keskustelua, jonka tarksikma on paatya totuuteen.
Nama opiskelijat oppivat myds kuten ensimmaisem@ opiskelijat. Tassa ta-
pauksessa oppiminen liittyy kuitenkin kiintedsédon rakentamiseen. Opiskeli-
jat saattavat pitaa opettajan lahestymistapaa seéle@eturhauttavana, liikaa ker-
taavana tai lilan vahan sisdltod antavana. Sikskepjat saattavat jatkaa kes-
kustelua oppitunnin jalkeen keskendan tai opettkfarssa. Vasta tassa vaihees-
sa "oikea” keskustelu kaynnistyy — keskustelu jokavéhemman koulumaista ja
enemman aikuismaista, missd paamaarana on tiedottdkeinen. (Bereiter
2002b, 257-258.)
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sen teorian ydinajatuksen. Oman tutkimukseni kdanafseinen paamaarad on aarimmaisen
keskeinen, silla yksi tutkimukseni kohteista onklk@ LentoRuk:n oppimisympaéristona. Tie-
donrakentamisen teorian tunnusmerkkeja on havagawnyods kaytannon lentokoulutukseen

liittyvista lentotehtavanannoista ja lentotehtaldgmkayntitilanteista.

Hakkarainen ym. (2004c, 119-121) ovat koonneet kolmdella esitetyn tiedonluomisteorian
yhtalaisyyksia. Kaikki kolme teoriakokonaisuuttatikoivat perinteista kasitysta, jossa ihmi-
sen tiedollisten prosessien ajatellaan olevan uskiavallinen jarjestelma, joka nojaa ekspli-
siittisen tiedon vaittamiin ja toimintoihin. Teotikritisoivat myos, etta tietoa ei tulisi ymmar-
taa pelkastaan kasitteellisina kokonaisuuksinakeakasitteellistaminen yhtend osatekijana
on teorioiden yksi ominaispiirteista (Bereiter 206D2Kaikki korostavat, miten tiedonluomis-
prosessi tulisi ndhda pidemman aikavalin tapahtamaika akillisen oivalluksen pikaisena
purskeena. Jotta innovaatioiden kehittdminen ondwildibta, tulee osallistua jatkuviin tiedon
edistdmisen ja sosiaalisen muodonmuutoksen prasgssénnovaatiot ovat pitkaaikaisia
pyrkimyksia muuntaa yksilon aavistukset toimivikdeoiksi, I6ytad avarakatseiset ratkaisut
hairidihin ja epaselvyyksiin seka laatia yksilonefikuvista kokonainen sarja kasitteellisia
artefakteja. Tiedonluominen on jaksollinen ja disitleen prosessi, joka ei ole mikdan yhden
ihmisen aikaansaama uroteko. Vaikka yhteist oretiKaikissa teorioissa, niissa samanaikai-
sesti korostetaan aktiivisen yksilon roolia yhtes& Kaikki teoriat yrittavat tavalla tai toisel-
la nujertaa yksilon ja yhteison valisen kahtiajabappujen lopuksi kaikki kolme edella esi-
tettya mallia ovat oivallisia tiedonluomisen teaoriari l&hestymistapoja, joilla on huomatta-

van paljon paallekkaisyyksia.

3.5 Tutkivan oppimisen vaatimukset ja rajoitukset

Analysoituaan tutkivan oppimisen menetelmén sovalitta toisen asteen ammatilliseen pe-
ruskoulutukseen Karkkola (2007, 87) toteaa tutkisaumisa johtopaatoksissa, ettéa opettajien
tulisi oppia uudenlaisia pedagogisia kaytantoja miyénsa opetuksen toteuttamisessa. Kark-
kola haastaa samalla myds koko koulutusyhteisomitmian tukemaan ndaita kaytantoja.

Avaintekijoiksi Karkkola nimeda koulun henkilokummaedagogisen koulutuksen, kéasitykset
tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuuksista @htavista seké opettajille annettava tuki sita
tarvitessaan. Jotta tutkiva oppiminen olisi edefdodlista toteuttaa kaytdnntssa, opettajan
vastuu projektin vetajana on siis tarkein edellytyakkarainen ym. (2004a, 313) toteavatkin,

ettd kaikissa Suomessa ja muualla toteutetuiskevamt oppimisen onnistuneissa kokeiluissa
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avainasemassa on ollut yksin tai tutkijoiden kanggaovaikutuksessa toimiva opettaja, joka
on asteittain kehittanyt tutkivan oppimisen kaytjatluokassaan. Opettajat ovat aloittaneet
tutkivan oppimisen menetelmien soveltamisen vadtonammista tavoitteista kuten oppi-
misaiheiden ongelmakeskeisesta |lahestymistavastpigkelijoiden oman aanen kunnioitta-
misesta. Askel askeleelta he ovat kehittdneet eeleluutta oppimiskulttuuria ratkaisemalla
eteen tulevia kaytdnnén ongelmia seka toiminnassatyvia jannitteita ja hairiditd. He otti-

vat oppia saamistaan ristiriitaisista kokemuksista.

Hakkarainen ym. (1999, 72-89) ovat koonneet merkith keinovalikoiman opettajaa varten
tutkivan oppimisprojektin valmistelua ajatellen. téha merkittavistd kohdista he toteavat,
ettd valmistelussa hyva keino on perehtya perdstesti koulun tai kyseessa olevan kurssin
opetussuunnitelmaan ja tehda erillinen lista karkkarkeimmista tekijoista oppilaiden kasit-
teellisen ymmarryksen kannalta. Opetussuunnitelké@aitteellistamisella paastaan projektis-
sa konkreettisesti alkuun, ja tutkivan oppimisemtekijoiden soveltuvuutta paastaan heti

kriittisesti arvioimaan.

Tutkivan oppimisen menetelmén jalkauttamisessaywi blla tietoinen myos sen rajoituksis-
ta. Hakkarainen ym. (2004a, 371-372) muistuttavatiitd opetuksen uudistamispyrkimykset
eivat aina ole olleet onnistuneita, vaan ovat jegkintaneet vaatimustason alenemiseen, kas-
vaviin heikommin menestyvien opiskelijoiden oppiwagkeuksiin tai aikaisempaa yleisem-
min opintojen keskeyttdmiseen. Erityisesti iimav@malkeislentokoulutuksessa nama riski-
tekijat on valttamatonta ottaa huomioon jo enneanrid@ jalkauttamista kaytantéon. Puoli-
matka (2002, 264-265) tiedostaa myds tutkivan opg@mrajoitukset. Vaikka hanen mieles-
tdan on totta, etta oppiminen ongelmalahtdisenru&prosessin valityksella tarjoaa mielek-
kaitd oppimiskokemuksia, se ei kuitenkaan ole &@mi&kein tehokkain tapa oppia. Monessa
tapauksessa on tehokkaampaa, ettd paremmin adidgeelia henkild, esimerkiksi Lento-
Ruk:n koulutuksessa lennonopettaja, selittéa ogamkohteena olevat asiat oppilaille mah-
dollisimman tajuttavassa muodossa. lImavoimien isl&etokoulutuksessa koulutuksen laa-

dun heikkeneminen saattaa johtaa jopa lentotusuaitien vaarantumiseen.

Puolimatka (2002, 265) lisdksi korostaa, etta kdskdvan oppimisen malli vaatii kilpailevia

malleja enemman aikaa ja ty6td, sitéa voidaan pddiéakin osin tehottomana. Tama on var-
masti totta, jos yhtena koulutuksen laatuvaatimgtkson ajan suhteen kriittiset opetustavoit-
teet. LentoRuk:lla opetusta kuvaavat hyvin kasittag@llinen aika, nopeatempoisuus ja nou-

sujohteisuus. Paavola, Hakkarainen ja Seitamaa-diakien (2006) ehdottavat, etta tutkivaa
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oppimista olisi syyta tutkia edelleen erityisesgedonluomisnakékulman saralta. Tiedon-
luomisnakdkulma onkin tutkivan oppimisen teoriaajila osa-alue, kuten saimme jo huomata

aiemmin kasitellessdmme kolmea eri tiedonluomisenda.
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4  TUTKIMUSPROSESSIN TOTEUTUS

Metsdmuuronen (2006, 16-20) muistuttaa tutkimuke&iaa tieteellisen tiedon perimmaises-
ta luonteesta: tiede korjaa itse itsedén. Se thalegietta oikea tieto saa vahvistusta uusista
tutkimuksista, ja vaara tieto kumotaan uusilla itatkksilla tai se jaa kokonaan vahvistamatta.
Kuula (2006, 25) erottaa tieteen eettiseksi arvaksien tiedon tuottamisen liséksi pyrkimyk-
sen rippumattomuuteen ja itsenaisyyteen. Tallé&uksena on, etta tieteen itsensa asettamil-
la padmaarilla ja metodeilla paastaan parhaimploksiin etsittdessa uutta tietoa ja ymmar-
rysta (Kuula 2006, 25). Tutkimuksen teossa tarketénuistaa myos, etta pyoraa ei tarvitse
keksia uudelleen: aiemmin tutkittuja tietoja kagtet hyvaksi uusissa tutkimuksissa, pyrki-
myksena ratkaista omalle tutkimukselle asetetkiruisongelmat. Tutkimusprosessin toteu-
tuksen julkistamisella pyrin esittelemaan kayttamétkimus- ja analyysimenetelmat seka

tarkeimpana, perustelemaan tutkimukseni eettisgbkdhdat.

4.1 Tutkimuseettiset lahtokohdat

Jo varhain tutkimustyon alkuvaiheessa ennen aikaéntaa ja rajausten tdsmentamista on
suotavaa pitdd mielessa hyvan tieteellisen kaytapedusteet. Nama perusteet ovat tarkeita
tutkimuksen luotettavuuden ja uskottavuuden kaandlutkimuseettinen neuvottelukunta on

julkaissut seuraavat seitseman ohjetta, jotka kadleoko tutkimusprosessia:

Hyvaan tieteelliseen kaytant66n kuuluu muun muaestsa,tutkijat ja tieteelliset
asiantuntijat

1. noudattavat tiedeyhteisOn tunnustamia toimintatpsg on, rehellisyytta, yleis-
ta huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssapstén tallentamisessa ja esitta-
misessa seka tutkimusten ja niiden tulosten arnisga;

2. soveltavat tieteellisen tutkimuksen kriteerien misieaja eettisesti kestavia tie-
donhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmid gdeuttavat tieteellisen tiedon
luonteeseen kuuluvaa avoimuutta tutkimuksensa sidglilkaistessaan;

3. ottavat muiden tutkijoiden tyon ja saavutukset msiakaisella tavalla huomioon
niin, ettd he kunnioittavat naiden tyota ja antdwaidan saavutuksilleen niiden
kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksesgaaen tuloksia julkais-
tessaan;

Hyvan tieteellisen kdaytannon mukaista on edelleda,
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4. tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoiksiyyiskohtaisesti ja tieteellisel-
le tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttami@Néalla;

5. tutkimusryhmén jasenten asema, oikeudet, osuugyydksta, vastuut ja velvol-
lisuudet seké tutkimustulosten omistajuutta ja igbogen sailyttdmista koskevat
kysymykset on maaritelty ja kirjattu kaikkien osafian hyvaksymalla tavalla
ennen tutkimuksen aloittamista tai tutkijan rekmytsta ryhmaan;

6. rahoituslahteet ja tutkimuksen suorittamisen ka@anaierkitykselliset muut si-
donnaisuudet ilmoitetaan tutkimukseen osallistavji raportoidaan tutkimuk-
sen tuloksia julkaistessa; ja etta

7. noudatetaan hyvéaa hallintokéaytantdéa ja henkilgstdaloushallintoa. (Hyva tie-
teellinen kaytanto ja sen loukkausten kasittelemi2@02.)

Edella esitetyssa listauksessa korostuu erityisagstalla olevan tutkimus- ja tiedeyhteison
vastuu hyvan tieteellisen kaytannon noudattamis&eka tutkimusprosessin ajan. Samalla
painotetaan vanhojen tutkimustulosten merkitystitessa uusiin tutkimuksiin ja muistute-
taan keskeisista tutkimuksen aikana tehtavistasest#t valinnoista. Tutkija joutuu ratkaise-
maan tutkimuseettisid kysymyksia jatkuvasti tutkksensa aikana. Tarke&aéa on talléin myos
tunnistaa hyvan tieteellisen kaytannon vastainémitda. Seuraavassa on esitelty tutkimus-

eettisen neuvottelukunnan vastineet lyhennettyina:

1. Piittaamattomuus hyvasta tieteellisesta kaytanntmgnee torkeina laiminlyon-
teind (gross negligence) ja holtittomuutena emyistutkimuksen suorittamises-
sa. - -. muiden tutkijoiden osuuden véhattely jidkessa ja puutteellinen viit-
taaminen aikaisempiin tutkimustuloksiin. - -. haxhghtava raportointi. - -. tu-
losten puutteellinen kirjaaminen ja sailyttaminen.

2. Vilppi tieteellisessa toiminnassa merkitsee tiedepdn ja usein myos paatodk-
sentekijoiden harhauttamista. Se on vaarien tiettae tulosten esittdmista tie-
deyhteisolle. - -. Imenemismuotoja on. - -. luohdktu jaottelemalla. - -. sepit-
tamiseen, vaaristelyyn, luvattomaan lainaamise@mgstamiseen.

Sepittamista on tekaistujen havaintojen esittaminen tiedeybtlgs- -. Se-
pittamista on myos tekaistujen tulosten esittaminkkimusraportissa.

Havaintojenvaaristelylla (misrepresentation, falsification) tarkoitetaan al
kuperaisten havaintojen tarkoituksellista muokkatanniin, ettd havaintoi-

hin perustuva tulos vaaristyy. - -. Vaaristelyarogos johtopaatdsten kan-
nalta olennaisten tulosten tai tietojen esittamattaminen.
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Luvatonta lainaamista (plagiarism) on jonkun toisen julkituoman tutki-
mussuunnitelman, kasikirjoituksen, artikkelin tauum tekstin tai sen osan
esittaminen omanaan.

Anastamisella (misappropriation) tarkoitetaan tutkijalle luottaksellisesti
esitetyn alkuperaisen tutkimusidean, -suunnitelnt@n —havaintojen oi-

kaytanto ja sen loukkausten kasitteleminen 2002.)

Kun tutkimusaineistona on ihmisilta kerattyja tjiatga suuri maara teoreettista lahdeaineistoa,
on mietittdva kuinka aineiston hankinta tapahtumjgen aineistoa tulisi tutkimuksen aikana

kasitella. Aineistonkeruun suunnittelulle on sikarattava riittavasti aikaa. Aineiston hankin-

nan juridilkkaa kasitellessddn Kuula (2006, 66-68ittelee tekijanoikeuslainsdadantoa. Sii-
hen tutkimusperinteesséa valillisesti rinnastettsavi®n edella esitettyjen hyvan tieteellisen
kaytannon perusteistakin [6ytyva viittausvaatimiligeteessa on asianmukaisesti viitattava
kaikkiin kaytdssa oleviin lahteisiin (Kuula 20069)6 Omassa tutkimustydssani jouduin pe-
rehtymaan lukuisiin tutkivaa oppimista kasittelavieoksiin kirjallisuudesta opinnaytetoihin.

Taysin uusi tutkimusaineiston hankintamenetelmallanatkijanurallani oli kuitenkin haas-
tattelun pitaminen. Sen suunnitteluun ja toteutakskaytetty tyomaara ja aika ylittivatkin
kaikki alun perin tutkimuksen toteutukselle asetanahtokohdat. Jouduin myds tekemisiin
tutkimuseettisesti uusien kysymysten kanssa. Mitafjielen haastateltavien yksityisyytta ja
pidan haastattelun tulokset anonyymeina? Tutkipamintaa maaraavat Kuulan (2006, 77-86)
mukaan yksityisyyden suoja ja henkilotietolaki, kkaikin niita ei normaalissa tutkijan tydssa
monesti tulisi ajatelleeksikaan. Ne on kuitenkivéyiedostaa kaikissa ihmisia kasittelevissa
tutkimuksissa. My6s tutkittavien omat oikeudet gwollisuudet pitdéa olla tutkijan tiedossa.
Kuula (2006, 87-88) toteaa, ettd kaiken tutkimustonan pitaa olla tutkittaville joka tilan-
teessa vapaaehtoista. Tutkijan on myo6s kunniouatti@tojen luottamuksellisuutta ja salassa-
pitovelvollisuutta. Haastattelutilanteita varten assa tutkimuksessani olin valmistellut lo-
makkeen, jossa kukin haastateltava perehtyi haalstattarkoitukseen ja vakuutukseen siita,
ettd heidan vastauksiaan tullaan kasittelemaanttimaé tutkimuksen joka vaiheessa. Heita
my0Os muistutettiin haastattelun vapaaehtoisuudastaahdollisuudesta keskeyttaa haastatte-

lutilanne koska tahansa.

Koska oman tutkimukseni kohteena oleva LentoRukstdujoukkona suhteellisen pienta
ryhmaa, on syyta puhua tunnistettavuuden kasitie&stn tutkitaan pienia erityisryhmia tai

kun aineistositaattien kayttd voi mahdollistaa &ingienessa piirissa tutkittavien tunnistami-
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sen, on kirjoitustavalla suuri merkitys (Kuula 20@®6). Kyseista ongelmaa jouduin pohti-
maan muodostaessani lopullisia haastattelukysyraykdisi suunnittelukriteereistani oli, etta
haastattelukysymyksilla tavoiteltujen vastaustdisitgailyttaa vastaajien taysi anonymiteetti.
Brannenin (ks. Bell & Nutt 2002, 78) mielesta jaiks tilanteissa on jopa valttamatonta, etta
tutkittavat eivat enaa haastattelun jalkeen olisisdin tekemisissa tutkijan kanssa, jotta voi-
taisiin minimoida tutkittavien yhdistaminen tutkikaeen ja varmistettaisiin nain vaitiolovel-
vollisuus ja anonymiteetti. Kysymyksissani korostabjektiivisuus tutkittavaan aiheeseen,
eikd tutkittavien henkilokohtaisimmistakaan vaswsta voida helposti paatellda vastaajan
identiteettid. Katsoin tutkimusasetelmani tayttastle asetetut eettiset vaatimukset.

4.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusstrategialtaan tdma tutkimus on kvalitatién eli laadullinen tapaustutkimus. Make-
l&n (1990, 42-59) mukaan luokittelun, paattelyriytkinnan prosessit ovat perusteiltaan sa-
moja niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisestakimuksessa. Kvantitatiiviset analyysiope-
raatiot ovat kuitenkin yksiselitteisempia kuin kiv@iiviset operaatiot. Kvantitatiivinen tut-
kimus jakautuu lisdksi selvemmin erottuviin vaiklieikuin kvalitatiivinen tutkimus. Tama
seuraa siitd yksinkertaisesta tosiasiasta, etkemaisen edellytyksend on tarkoin rajattu ai-
neisto (Makelda 1990, 45). Kvantitatiivisen ja kvafiivisen tutkimuksen keskeisimmiksi
eroiksi Stake (1995, 35-46) esittaa, ettd kvairitiiaessa tutkimuksessa keskitytdan vertaile-
maan suhteellisen pientd maardaa muuttujia keskej@anminimoimaan tulkinnanvaraisuus
ennen kuin kaikki muuttujat on saatu analysoitugalKatiivisen tutkimuksen luonteeseen
kuuluu, etta tutkimuskysymykset suuntautuvat em@nrattvaamattomiin tapauksiin ja ilmioi-

hin, jotka saattavat tutkimuksen aikana kehittySgada jopa aivan uusia merkityssuhteita.

Yin (2003, 13) méaarittelee tapaustutkimuksen prei&es joka tutkii ilmiéta sen luonnollises-
sa ymparistossaan, erityisesti silloin kun ilmididen liittyvat taustat eivat ole selkeésti nah-
tavissa. Tapaustutkimukselle on luonteenomaista yésittaisesta tapauksesta tuotetaan yksi-
tyiskohtaista, intensiivista tietoa (Saarela-Kinean& Eskola 2001, 159). limidiksi omassa
tutkimuksessani voidaan maaritella kohteena olkaksi tutkittavaa joukkoa: lentoreserviup-
seerikurssi ja kadettikurssi. [Imi6on liittyvat &tat voidaan kasittaa aiemmin tutkimuksen
viitekehyksessa (luku 2.3) esitellyiksi riippuvuubgeiksi, jotka omalta osaltaan vaikuttavat
kahden tutkimuksen kohteena olevan ryhman toimmtdapaustutkimukselle tyypillisena
piirteena omassa tutkimuksessani kerasin aineisteta metodeja kayttamalla: havainnoi-

malla, haastattelemalla, tutkimuskohdetta kasittéldokumentteja ja asiakirjoja tutkien seka
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perehtymalla kasiteltdvan teorian lahdekirjallimart. Tapaustutkimuksen keskeisimpana
tavoitteena on ilmididen kuvailu (Hirsjarvi, Rem&sSajavaara 2003, 123). Olennaista on,
ettd kasiteltava aineisto muodostaa tavalla taett@ kokonaisuuden, siis tapauksen (Saarela-
Kinnunen ym. 2001, 159). Metsdmuurosen (2008, Iikaan tapaustutkimus perustuu tutkit-
tavien omiin kokemuksiin, mika tarjoaa luonnolligeohjan yleistamiselle. Keskeisena lahto-
kohtana tdmén tutkimuksen kannalta olikin keratédiedta tutkittavalta ryhmaltd omia koke-

muksia haastattelun avulla.

Tapaustutkimusta on arvosteltu siita, ettei sendén riittaisi tutkimuksen metodologiseksi
lahtokohdaksi tai ettd silla olisi ainoastaan péétuusta tdydentava merkitys. Metsamuuro-
nen (2008, 18) esittdd tapaustutkimusta keskeideldditatiivisen metodologian tiedonhan-
kinnan strategiaksi, silla lahes kaikki tutkimuagdgiat hyodyntavat lahestymistapanaan ta-
paustutkimusta. Han mainitsee jopa kaiken kvaiMiggn tutkimuksen olevan tapaustutki-
musta. Puolustukseksi Laitinen (1998, 47-50) tqtettd tapaustutkimus ei ole pelkastaan osa
jotakin suurempaa paatutkimusta vaan itsenainémiuksellinen lahestymistapa. Tiettyihin
ongelmiin voidaan vastata vain tapaustutkimuksemlavSamoin on olemassa reaalimaail-
man tapahtumia ja osa-alueita, jotka ovat tutkistsay vain tapaustutkimuksellisella 1ahesty-
mistavalla, koska ne ovat tapauksia (Laitinen 1988, Tassa tutkimuksessa ilmavoimien
alkeislentokoulutusta on lahdetty tutkimaan omapmtksena, minka on ajateltu palvelevan
laajempaa kontekstia, puolustusvoimien palkaturkih@ston osaamisen kehittdmisen strate-
gian mukaista oppivan organisaation ihannetta.

Tapaustutkimuksessa korostetaan erityisesti tutkasetelman laatimisen tarkeytta. Tutki-
musasetelman laadinnassa tehdaan kaikki tarkeirtutidtnusprosessin loppuun saakka vai-
kuttavat ratkaisut (Laitinen 1998, 53). Kvalitatsgn tutkimuksen luonteeseen kuuluva tut-
kimuskysymysten ja kohteen kehittyminen ennaltaanvattomaan suuntaan tulee huomioida
tapaustutkimusta tehdessa. Yin (2003, 45) totealdechainitun asian varsin ongelmalliseksi:
jos uusia tutkimuskysymyksia alkaa nousta pinn@ipeettomasti ja ne alkavat ohjata tutki-
musta liikaa, tulee palata taaksepain ja miettia@nutkimussuunnitelmaansa ja ratkaisuja

uudestaan.

Uusien tutkimuskysymysten kanssa taistelin myosssaautkimuksessani. Havainnoidessani
lentoreserviupseerikurssin lennonopettajien kokestaulopettamisesta syksyn 2008 aikana
olin yh& enenevassa maarin sekaisin omista tuthigsysnyksistani. Onko tarkoitukseni sit-

tenkin kehittaa alkeislentokoulutusta ottamallarhiamn perusteellisemmin myds opettajien
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nakokulma? Haastattelenko heitd? Opettajathan mtkivan oppimisen hyoédyntamisessa
avainasemassa, ja jos tutkivan oppimisen menetefatidaan aikanaan hyddyntamaan alkeis-
lentokoulutuksessa, pitaa teoria esitelld jo lemmpattajakurssin opetuksessa. Puhumattakaan,
ettd tutkivan oppimisen menetelmien kayttd vaatjgetussuunnitelmien asettamisen uudel-

leen tarkasteltavaksi muiden koulutussuunnitelrkemssa.

Tutkimusasetelmien laatuvaatimuksista Yin (2003393 esittelee nelja kriteeria, jotka tulisi
huomioida lapi koko tutkimusprosessin. Ne ovat kargiovaliditeetti, sisdinen ja ulkoinen
validiteetti seka reliabiliteetti. Parhaiten ndmatuvaatimuksia kuvaa taulukko (Taulukko 3),
jossa kaikki kriteerit on esitelty. Taulukon kéasitten suomennusta on vertailtu Laitisen
(1998, 55) teokseen.

Vaatimus Vaatimuksen toteutustapa Tutkimuksen vailssa
vaatimus toteutetaan
Konstruktio- Tutkimusaineiston hankkiminen useasta lahteestineistonkeruu
validiteetti _ o
Luodaan todistettavuus aineistonkeruu
Raporttien luettaminen avaininformanteilla raportin kirjoitus
Sisdinen Mallien vertailu aineiston analyysi
validiteetti _ _ o .
Selityksen rakentaminen aineiston analyysi

Tiedosta kilpailevien selitysten olemassaolo aineiston analyysi

Kayta loogisia malleja aineiston analyysi
Ulkoinen Teoria yhden tapauksen tutkimuksissa tutkimusasetelma
validiteetti _ B _ _

Toistologiikka usean tapauksen tutkimuksessa| tutkimusasetelma
Reliabiliteetti Kaytetaan tapaustutkimuksen protokollaa aineistonkeruu

Kehitetaan aineistonkeruuta aineistonkeruu

Taulukko 3. Tapaustutkimuksen asetelman laatuvaatimukset (Yin 2003, 34).

Konstruktiovaliditeetti on Yinin (2003, 35) mukaaapaustutkimuksen ongelmallisin alue,
silla se liittyy tutkimuksen alkuvaiheeseen, jossahdollisuus virheisiin on suurimmillaan.
Tutkimusaineiston hankkimista saattavat ohjata eddlyiset mielipiteet, mika puolestaan
heikentaa tutkimuksen objektiivisuutta. Siksi taineohta konstruktiovaliditeetissa on todis-
tettavuuden luominen riittavalla ja tarpeeksi kedtta lahdeaineistolla. Raporttien luettami-
nen avaininformanteilla on tapaustutkimuksen vadiglin kannalta erittéin tarkeaa. Yin

(2003, 142) painottaakin kirjoitusprosessin aloitista tarpeeksi aikaisin, jo ennen aineiston-



49

keruun ja analyysin suorittamista. Loppumetreill@itattu kirjoittaminen saattaa kiireesséa

johtaa tutkijan omiin kdmmahdyksiin ja tutkimukseannalta tarpeettomiin yleistyksiin.

Sisaisen validiteetin tarkastelu liittyy syy-yhteyk eli kausaliteetteja kéasittelevaan tapaustut-
kimuksen osaan. Ongelmia se aiheuttaa erityisesiston analyysivaiheessa. Yin (2003, 36)
havainnollistaa asiaa kertomalla tilanteen, josg&ija tekee paatoksen asioiden vélisesta
riippuvuussuhteesta, tietdmaétta lainkaan kolmamippuvuussuhteen olemassaolosta. Tal-
|6in tutkija epaonnistuu sisaisen validiteetin vestamisessa. Vastaavasti sisdinen validiteetti
voi karsia, jos tutkija lahtee tekeméaan yleistylaideistoa kerdtessaan esimerkiksi haastatte-
lutilanteissa. Talléin eraanlaista vaaraa analygsidehty jo ennen varsinaista analyysia, mika
heikentdd tutkimuksen siséista validiteettia. Tutkksen sisélla erilaisten mallien vertailu,
selityksien rakentelu, kilpailevien selitysten okssaolon tiedostaminen ja loogisten mallien
kayttaminen ovat ratkaisuja sisdisen validiteeamvstamiseksi (Yin 2003, 36; 109-140).

Ulkoinen validiteetti arvioi, ovatko tutkimuksenlalset yleistettavissa myds muihin saman-
kaltaisiin tutkimuksiin (Yin 2003, 37). Toisin sasm, tutkimustani tutkivan oppimisen mene-
telmien soveltuvuudesta alkeislentokoulutusymp@iist voidaan suorittaa arviointia, pate-

vatkoé vastaavat tulokset myds muissa samankaKaigimparistoissa. Yinin (2003, 37-38)

mukaan erityisesti yhta tapausta tutkivien tutkiteostulokset tulisi yleistaa kasiteltavissa
olevaan teoriaan, ja useampien tapausten tutkimsegulisi kayttaa hyvaksi toistologiikkaa,

joka tarkoittaa esimerkiksi asuinlahiossa jarjgstettkimuksen siirtdmista toiseen asuinlahi-
00n, taman jalkeen seuraavaan ja sitéa seuraaabm jtoistettavuudella paastadén varmista-
maan tulosten kautta ulkoinen validiteetti. Om&itatikseni kasittelee yhta tapausta, alkeis-
lentokoulutusta, joten ensisijainen tavoitteeni yrdistda tutkimustulokseni kasiteltavana

olevaan tutkivan oppimisen teoriaan ulkoisen védiglin varmistamiseksi.

Viimeisena tutkimusasetelman arviointikriteerinan{2003, 37) esittda reliabiliteetin, jolla
varmistetaan tutkimuksen toistettavuus ja samoaibloksiin padseminen joka kerralla. Ta-
voitteena on tehda tutkimuksesta virheeton ja peatln. Tarkeinté tutkimuksen reliabilitee-
tin kannalta olisi dokumentoida tutkimusprosesdidmisuudessaan, jotta tutkimusta toista-
malla olisi edes mahdollista paasta samoihin tutistuloksiin. lIman tallaista dokumentaatio-
ta tutkija ei edes itse kykenisi toistamaan oma&#n (Yin 2003, 38)! Reliabiliteetin varmis-
tamiselle on vaihtoehtoina kaksi eri strategiaanifyi(2003) mukaan selkean protokollan eli
tydskentelystrategian laatiminen ja sen noudattamion tutkimuksen reliabiliteettia lisdava

tekijd. Toinen on tutkimusmenetelmien laajempi hyiidminen. Tutkimusmenetelmid Yin
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(2003) on maininnut kuusi kappaletta: kirjallisetkdmentit, arkistomateriaali, haastattelut,
valiton havainnointi, osallistuva havainnointi jay$iset esineet. Laitinen (1998, 72-74) tote-
aa, etta edella luetellut lahteet ovat kaikki sgila joista mikd hyvansa yksi vaihtoehto riittaa
tutkimuksen toteuttamiseksi. Jos tutkija valitsekjn aineistonkeruutavan ja ongelman, jou-
tuu héan yhteen sovittamaan niiden ehtoja, kutemexsiksi haastattelu soveltuu vain tietyn-

laiseen tutkimusprosessiin (Laitinen 1998, 72).

Pro gradu-tutkielmani johtoajatus syntyi jo marmasssa 2007, jolloin sain valmiiksi sotatie-
teiden kandidaatin tutkielman aiheesta "Tutkivaioppen ilmavoimien alkeislentokoulutuk-
sessa’. Kyseisen tutkimuksen merkitys oli toimigaiisuuskatsauksena ja kartoittaa tutkivan
oppimisen teorian soveltuvuutta lentokoulutusyngiétin pro gradua -tutkielmaa varten.
Kandidaatintutkielman tulos oli, etta tutkivan opgsen teorian soveltamiselle kyseisessa
ymparistossa olisi hyvat edellytykset. Tuloksenoitiamana aloin suunnitella jatkotutkimus-

ta aiheeseen.

Olin jo ennestaan lukenut kaksi Hakkaraisen ym0O420 b) kirjoittamaa paéateosta tutkivasta
oppimisesta. Pro gradu -tutkielmaa varten luin ngekkin uudestaan, silla yhtend asettamis-
tani vaatimuksista gradulle oli teoreettisen tiegigen syventaminen. Lisaksi aloin etsia mui-
ta tutkivan oppimisen perusteoksia ja tutkivastpimsesta julkaistuja yliopistotason tutki-
muksia (luku 2.2). Kesaan 2008 mennessa olin saahuiiksi ensimmaisen tutkimussuunni-
telmani: esittelin idean, jossa pitdisin tutkivgmpomisen menetelmié hyddyntavan opintojak-
son LentoRuk:n oppilaille. Jakson pitaminen osottiakuitenkin alkuperaisiin suunnitelmiin
nahden paljon vaikeammaksi toteuttaa. LentoRuketugsuunnitelmaa tarkemmin tutkittuani
jouduin luopumaan ajatuksesta, silla tutkivan oppem menetelmien mukaiselle opintojak-
solle ei l6ytynyt sopivaa oppituntikokonaisuuttahgn sen olisi voinut ongelmitta sisallyttaa.

Oli palattava tarkastelemaan tutkimussuunnitelmaeleen.

Kesan 2008 aikana tutkimussuunnitelmani muuttui @onkertaan. Lopulta paadyin aineis-
ton hankinnassa ratkaisuun, jossa menetelmékdswahaastattelun pitamisen Patria Pilot
Training Oy Tikkakosken lennonopettajille ja Lentd&n varusmiehille. Tein ensimmaiset
versiot tutkimuskysymyksista ja lahetin ne liitt@etutkimuslupa-anomuksen kanssa. Tutki-

muslupa tutkimukselleni mydnnettiin heindkuussa800
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4.3 Tutkimuskohde ja aineiston hankintatapa

Lopullinen tutkimuskohteeni alkoi hahmottua vastarraskuussa 2008, kun olin ehtinyt seu-
rata lennonopettajien koulutusta Tikkakoskella. éfuedellisessé luvussa mainitsin, jouduin
arvioimaan lennonopettajien tutkimuksellista mesti&i haastateltavina omassa tutkimukses-
sani hyvinkin pitkaan. Lopulta tein paatoksen gttéidat pois haastateltavien joukosta, kos-
ka kohderyhma oli ehtinyt jo muotoutua selvaksilegsani. Paatin kuitenkin sailyttaa ke-

radmani havaintomateriaalin lennonopettajien kaikisgsta. Taustalla oli ajatus, etta havain-

tomateriaali tukisi myos tata tutkimusta jossaiiheassa.

Paatutkimuskohteeksi valitsin LentoRuk 83:n opigiel Laadullisessa tutkimuksessa Tuo-
men ja Sarajarven (2006, 88) mukaan on tarke&ihetikilot, joilta tietoa kerataan, tietavat
tutkittavasta ilmiéstd mieluusti mahdollisimman jpaltai ettd heillda on kokemusta asiasta.
LentoRuk 83 edustaa ilmavoimien alkeislentokoulggsa viimeisinta eli tuoreinta ryhméaa
opiskelijoita, jotka olivat vasta muutamia viikkdjakaperin suorittaneet alkeislentokoulutuk-
sen lentoteoriaopintojakson. Haastateltavien kolstemutuoreudella pyrin vahvistamaan tut-
kimuksen ulkoista validiteettia. Koulutuksen tutkiksessa tuorein tieto ratkaisee, silla koulu-

tuksen kehitys nayttaisi olevan nykyaikana varsipgatempoista.

Aineiston hankintatavaksi valitsin alustavasti pstolikturoidun teemahaastattelun, silla se
vaikutti tutkimusmenetelmani huomioon ottaen sapivialta vaihtoehdolta. Teemahaastatte-
lu nimensa mukaisesti etenee tiettyjen keskeigembjen varassa. Hirsjarvi ja Hurme (2008,
47-48) korostavat, ettd tdma vapauttaa padosirtdtsn tutkijan nakokulmasta ja tuo tut-
kittavien aanen kuuluviin. Teemahaastattelu ottaanfioon sen, etté ihmisten tulkinnat asi-
oista ja heidan asioille antamansa merkitykset kgakeisid, samoin kuin sen, etta merkityk-
set syntyvat vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi ym. 2088). Tuomi ja Sarajarvi (2006, 74-76)
pitavat haastattelua ennen kaikkea joustavana.tétgelgalla on mahdollisuus toistaa kysy-
mys, oikaista vaarinkasityksia, selventaa ilmaus@namuotoja ja kdyda tarpeelliseksi kat-

somaansa keskustelua haastateltavan kanssa.

Aineiston kokoa maarittaessani pohdin tunnistettaem (luku 4.1) lisaksi, miké olisi riittava
otoskoko noin 40 ihmisen muodostamalle LentoRuktl&ndin liikkeelle alkuolettamuksesta,
joka oli 15 henkea. Aineiston kylladntymisestasaliuraatiosta Eskola ja Suoranta (2005, 62-
63) sanovatkin, ettd 15:n vastauksen keradminelit&vigisen aineiston hankinnassa on suh-

teellisen toimiva maara. Taman jalkeen uusien tstgaw esimerkiksi haastateltavien vastauk-
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set eivat enaa valttamatta tuota tutkimusongelnseomélta tarpeellista tietoa. Lukumaaraa ei
kuitenkaan voi sanoa yleispatevaksi saannoksi.adiista tarvitaan juuri sen verran kuin on
aiheen kannalta valttamatonta (Eskola & Suoran@b2®3). Paatin tutkia haastatteluiden
aikana aineiston kylladntymisen kehitysta ja tanpprikaan laajentaa haastateltavien luku-

maaraa.

Kysymysten muodostaminen ja teemojen kehittely ttmaiuivat marras-joulukuussa 2008
huomattavan ty6laiksi vaiheiksi, silla jouduin jatlasti palaamaan alkuperaisiin tutkimusky-
symyksiini ja arvioimaan niiden muutostarpeita. rBor jo osaksi Yinin (2003, 45) mainitse-
miin tutkimuskysymysten liiallisiin muutoksiin tutkuksen aikana. Sain kuitenkin joulukuun
2008 aikana muodostettua tutkimuskysymysten rungaka pohjautuivat selkeisiin teemoi-

hin. LentoRuk:lle suunnattujen kysymysten (liiten&)ja teemaa ovat:

Oppimisymparistoissa tapahtuva opetus (koulutuksémtila)
Tiedonhankintanakékulma ja osallistumisnakokulnugk{va oppiminen)

Koulutuksen tavoitteet ja arviointiperusteet (kduksen linjakkuus)

0N

Teorian yhteys kaytantoon (tiedonluomisnakokulma)

Engestromin (2004) ekspansiivisen oppimisen makigellesséani (luku 3.1.3) totesin, kuinka
tarkeitd opiskelijoiden omat kokemukset opetuksestat. Siksi paatin aloittaa haastattelun
lAhestymalla ensimmaista teemaani kysymyksillkgatntavat opiskelijoille mahdollisuuden
kertoa mielipiteensa koulutuksen nykytilasta. Tesseteemassa lahdettiin kartoittamaan tut-
kivan oppimisen tiedonhankintanaktkulman ja odailigsnakdkulman esiintyvyytta lento-
teoriakoulutuksen aikana kysymyksillg, jotka koskeopiskelijoiden omia oppimisprosesseja
ja niiden yhteyksia yhteisolliseen oppimiseen. Katmessa teemassa esitin pari kysymysta
liittyen opiskelijoiden omiin kasityksiin koulutuks tavoitteista ja arviointiperusteista. Nailla
kysymyksilla pyrin kartoittamaan opetussuunnitelnj@rarvioinnin yhteytta kaytannén ope-
tukseen. Opetussuunnitelma- ja arviointiasiakigaat keskeisia LentoRuk:n koulutuksen
kehittamisen kannalta. Neljas teema, joka on tatkioppimisen teorian kannalta oleellisin,
kasitteli paaasiassa oppitunnilla koettuja havdirstamiskeinoja. Neljas teema on enem-
mankin yleinen taustalla vaikuttava teema, silla sisaltdja voidaan l6ytaa myds ensimmai-

sen ja toisen teeman sisalta.

Haastattelun kohdejoukkoa piti kysymysten muodosamloppuvaiheessa vuodenvaihteessa

2008-2009 perustellusti laajentaa kasittamaan rkgdettikurssi 95 ohjaajalinjan opiskelijat.
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He olivat viimeisimpana kurssina suorittaneet kégtin alkeislentokoulutusjakson kokonai-
suudessaan, mista syysta heidan merkityksensamejarikaytannon suhdetta koskevaan tee-
maan todettiin taman tutkimuksen kannalta ensigerotéarkeéksi. LentoRuk:n opiskelijoiden
vastaukset teorian ja kaytadnnon yhteytta koskewsymyksiin olisivat olleet riittAméattomia,
silla he eivat olleet vield tutkimuksen teon aik@aaneet kokemuksia kaytannon lentokoulu-
tuksesta. Tutkimukseni olisi ilman tutkimuskohtdaajentamista karsinyt ulkoisen validitee-

tin puutteesta.

95. kadettikurssia kasittelevat haastattelukysyratylste 4) pitavat sisalladn paaasiassa kay-
tannodn lentokoulutusta koskevia kysymyksid. Hasadtat pitdminen muistutti viivastetyn
palautteen antamista, silla kaytannon lentokoujaks®n paattymisesta oli kulunut noin puoli

vuotta. Teemoja on kaksi, jotka ovat tuttuja Lent&fR haastatteluista:

1. Teorian yhteys kaytantéon (tiedonluomisnakokulma)

2. Tiedonhankintanakokulma ja osallistumisnakokulnugk{a oppiminen)

Ensimmaisessa teemassa pohdittiin teorian ja ki§téaghteytta siirryttdessa lentoteoriakou-
lutuksesta kaytadnnon lentokoulutukseen. Toisen aeekysymykset kasittelivat omaa oppi-

mista ja kurssikavereiden roolia oman oppimiserak

Pidin haastattelut LentoRuk:n varusmiehille ja ktkierssi 95:n kadeteille viikoilla 2 ja 4
tammikuussa 2009 limasotakoulussa Tikkakoskell&oWa 2 pidin myds esittelytilaisuuden
tutkimukseen osallistuville henkildille, jossa &dlin itseni ja tutkimukseni pddkohdat. Otos-
koko oli 15 henkil6a, joista LentoRuk:lta oli 10rik@6&. Annoin LentoRuk:n oppilasvan-
himman tehtavéksi arpoa tutkimukseen osallistuvaatkiot, jolloin haastateltavien valinta
tehtiin satunnaisotannan perusteella. Kadettikitasdiaastateltavat valittin my6s satun-
naisotannan perusteella. LentoRuk:n varusmiehestaimdtiin kahdessa paikassa: paaosa
haastatteluista (7 kpl) pidettiin Jyvaskylan lesgraalla ja loput kolme limasotakoulun kou-
lukeskuksessa Aquilassa. Kaikki kadettikurssin logigat (5) haastateltiin heidan omissa
majoitustiloissaan. Kutakin haastattelua edelskegkustelut haastattelun tarkoituksesta ja
suostumuspaperin allekirjoittaminen. Haastattedliennettiin digitaalinauhurille, josta siirsin

ne myohemmin tietokoneelleni késittelya varten.
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4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointitapana kaytin hyvaksi teomadista sisallonanalyysia. Miles ja Huber-
man (1984, Tuomen & Sarajarven 2006, 116 mukadtipest aineiston analyysin luokitte-
lun perustuvan silloin aikaisempaan viitekehyksgeka voi olla teoria tai kasitejarjestelma.

Analyysin pohjana kaytetaan erityisesti teemoj&éaitekarttoja.

Teorialahtoisen sisallonanalyysin ensimmainen vaineéarajarven ja Janhosen (2000, Tuo-
men & Sarajarven 2006, 116 mukaan) esittelemad wsialyngon muodostaminen. Ana-
lyysirungon sisélle muodostetaan luokituksia tatiegarioita aineistosta induktiivisen sisal-
|I6nanalyysin periaattein. Luokituksessa kaytin tprdanyds aineistolahtdisen analyysin kei-
noja, jotka ovat Tuomen ja Sarajarven (2006, 11Drhiukaan aineiston redusointi eli pelkis-

taminen ja aineiston klusterointi eli ryhmittely.

Aineiston pelkistamisessa Tuomen ja Sarajarveng2001) mukaan analysoitava informaa-
tio eli data voi olla aukikirjoitettu haastattelnaisto tai jokin muu asiakirja tai dokumentti,
joka pelkistetddn siten, ettd aineistosta karsitagtimuksen kannalta epéolennaiset kohdat
pois. Pelkistaminen voi olla joko informaation tgtamista tai pilkkomista osiin. Aineiston
pelkistamista ohjaa tutkimustehtava. Aineiston tdusinnissa eli ryhmittelyssa aineistosta
etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksiaa jotkmitellaan ja yhdistetddn omiksi luo-
kiksi. Luokittelun aikana aineisto tiivistyy. Klusinnin tarkoituksena on luoda pohja koh-
teena olevalle tutkimukselle ja alustavia kuvaulat&ittavasta ilmiosta(Tuomi & Sarajarvi
2006, 111-114.)

Aloitin aineiston analyysin tammikuun 2009 lopull#eroimalla haastattelut sana sanalta.
Pyrin myos kirjoittamaan ylos tauot ja aanenpaikséti mahdollisimman tarkasti. Nama yk-
sityiskohdat antavat Syrjalan ym. (1994, 163) muakpaahutulle tulkinnallisemman merkityk-
sen kuin kirjoitettu teksti, josta on epavarmemipidteltavissd esimerkiksi ironian esiinty-
minen. Haastattelujen pituudet vaihtelivat vasstajaiippuen 12 minuutista 25 minuuttiin.

Yhteensa haastatteluminuutteja kertyi noin 25Qetdtintiprosessi kesti kokonaisen viikon.

Analysointivaiheessa pohdin my6s lennonopettajaimrga LentoRuk:n koulutuksesta ke-
radmieni havaintojen merkitysta tutkimuksen karmattavaintomateriaalista oli ollut jo alun
perin hyotya muodostaessani kysymyksia LentoRu&:kgdettikurssin opiskelijoille, joten

aineistolla oli valillisesti myos analyysivaihetizgkeva merkitys. Litteroinnin jalkeen jouduin
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toistuvasti palaamaan teoriakirjallisuuden pargla litteroinnin aikana nousi esille monia
yhteyksia tutkivaan oppimiseen. Haastattelut mutdatskuitenkin paaasiallisen aineistoni
analyysia varten. Varsinainen analyysin ensimmaéawehe oli litterointiaineiston tarkka lu-

keminen useampaan kertaan. Jokaisella lukukemaikistosta nousi esiin uusia nakékulmia.

Aineisto osoittautuikin huomattavan rikkaaksi kok@muudeksi.

Perehdyttyani tarpeeksi haastattelujen sisaltéahin muodostaa aineistosta luokituksia ja
kategorioita haastatteluissa kayttamieni teemojmngieella. Klusteroinnilla pyrin etsimééan
aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuukatiea yyhmittelin omiksi kategorioiksi. Sain
aineistoa tata kautta tiivistettyd huomattavastirirBmaisena tavoitteenani oli pyrkia I6yta-
maan teemojen ja ydinasioiden kautta merkityksaljis uskottavia yhteyksia tutkivan oppi-
misen teoriaan. Uskottavuus tulee osoitetuksi peluislen riittavyydella ja patevyydella
(Syrjala 1994, 163). Vastauksia tutkimustehtavadkaikan I6ytya. Aineiston analyysin suori-

tettuani lahdin kirjoittamaan tutkimuksen tulokggohtopaatoksia.

Analysointivaihe oli tutkimusprosessin vaiheistaagsin, silla tutkittavien haastattelut toivat
esiin odottamattomia merkityssuhteita ja valtavaaoren tietomaaréan, jota lahtokohtaisesti
olisi voinut analysoida useammastakin nakékulmastigkimuksen loppuvaiheessa tutkimus-
tyotani vaivasivat enemman tekniset ongelmat kuahjop puhuttu tutkimustydssa paikoin

syysta tai toisesta esiintyva ahdistus: tekstirtélgohjelmani muututtua liian epévakaaksi,
hukattua puolen tusinaa versiota gradustani jatéilyd lukuisien tuntien tydomaaréan, paatin
lopulta asentaa aiemman version ohjelmasta, joftanstoimikin moitteettomasti loppuun

saakka. Vaikeuksien kautta voittoon!
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kerrataan tutkimuksen tekoa ohjanneet tutkimusanggel

1. Mita haasteita ja ongelmia opiskelijat kokevat lafik:lla (lentoteoriakoulutus,
kaytannon lentokoulutus)?
2. Voidaanko tutkivan oppimisen menetelmalla kehittd&ntoRuk:n koulutusta

haasteet ja ongelmat huomioiden?

Aineiston analysoinnin perusteella opiskelijoidesmstauksista muodostettiin kaksi isompaa
tuloskategoriaa, jotka ovat: 1) Opiskelijoiden kileg haasteet ja ongelmat LentoRuk:n kou-
lutuksessa, 2) Tutkivan oppimisen prosessin ilmenemLentoRuk:n koulutuksessa. Alaot-
sikot on jaettu néaiden kategorioiden mukaan. Ensimen kategoria on tarkea pohjustus
koulutuksen nykytilasta ja edellytys koulutukserhik&miselle. Toinen kategoria selvittda
opiskelijoiden keskeisimpia oppimistapoja kurssjasisaltaa johtopaatokset tutkivan oppi-
misen menetelm&n mahdollisuuksista kehittdd LerkaRkoulutusta. Kolmas alaotsikko

siséltda yhteenvedon tutkimuksen tuloksista.

Koulutuksen linjakkuudella tarkoitetaan sita, etsdkkien opetukseen liittyvien osatekijéiden
tulee edistdd opiskelijoiden kognitiivisesti kortesoiseen ja syvalliseen ymmarrykseen tah-
taavaa oppimista ja osaamista. Koulutuksen linjakieuarvioitaessa voidaan pohtia, miten
tavoitteet, kaytetyt opetusmenetelmat ja arviodytnnot ovat linjassa toisiinsa tai missa
kohdassa linjakkuus ei esimerkiksi toteudu. Linjak#ten tutkimisella paastdéan arvioimaan
LentoRuk:n koulutuksen taustalla olevia opetussiiahma- ja arviointiasiakirjoja (Liitteet 1

& 2).

Opiskelijoiden nadkemyksia koulutuksensa linjakkwstdepyrittiin haastattelun yhteydessa
selvittdmaan kysymyksilla, jotka kasittelivéat letgoriakoulutuksen tavoitteita ja teoriakokei-
den taustalla olevia arviointiperusteita. Analyyperusteella 16ytyi seka linjakkuutta tukevia
ettd sita kyseenalaistavia kuvauksia. Linjakkuukiggeenalaistavat tekijat pyrin esittelemaéan
tuloskategorioiden yhteydessa, silla yleensa ongelmjakkuudessa paljastuvat opiskelijoi-
den kokemien haasteiden ja muiden ongelmien kautta.
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5.1 Opiskelijoiden kokemat haasteet ja ongelmat LenkoRRkoulutuksessa

Tutkimustulokset jaetaan kahden eri alaotsikon &lesimmainen alaotsikko kasittelee lento-
teoriakoulutuksessa ja toinen alaotsikko kaytanedtokoulutuksessa ilmenneita haasteita ja
ongelmia. Kaytannon lentokoulutuksen alle liitetédyds kokemukset siirtymisesta lentoteo-

riakoulutuksesta kaytannon lentokoulutukseen.

5.1.1 Lentoteoriakoulutuksessa ilmenneet haasteet jalioRge

LentoRuk:n lentoteoriakoulutus pidettiin padasiasgskuun 2008 ja tammikuun 2009 vali-
sena aikana. Lentoteoriakoulutuksen haasteisiongelmiin liittyvissa opiskelijoiden kuva-

uksissa korostuivat kolme keskeista osa-aluettatukoksen rakenteelliset ongelmat, opetuk-
sen taso ja oppituntitydskentely. Naiden osatedtgiitiedostaminen tutkivan oppimisen me-

netelmén soveltamista varten nahtiin darimmaisskdiseksi.

Koulutuksen rakenteelliset ongelmat

Ensimmainen ongelmista liittyy opetussuunnitelmpgasen maarittelemaan koulutuksen jak-
sotukseen. Rakenteelliset ongelmat vaikuttavattéagtta myos koulutuksen linjakkuuteen.
Lentoteoriakoulutus alkaa ilmailun viesti- ja tutidaniikan koulutuksella. Tama koulutusko-
konaisuus aiheutti monissa opiskelijoissa kritigksilla se teoreettisuutensa vuoksi ei tarjon-

nut liittymispintaa kaytannon lentdmiseen.

Meille tuli ihan niinku tyhjasta kaikki nda vorgi ilssit ja muut ja, ku ei niinku
tiedd yhtaan, koskaan kuullukkaan mistaan vorriatalssista niin, se on vahan

paha ruveta sitten ku ei osaa yhdistaa sita siemeokoneeseen millaén tavalla.

Lainauksessa mainitut "vorrit” ja "ilssit” viittaat ilmailun piirissd VOR- ja ILS- mittarila-
hestymisjarjestelmiin. Toinen esimerkki liittyy Kaypnon lentokoulutusta varten luettaviin
lentokoneen kasikirjaan "Ohjaajan ohje” ja hatatemmpidelistoihin, jotka ovat lentamisen

kannalta koulutuksen tarkeimpia aihekokonaisuuksia.

Ohjaajan ohjetta ois voinu ottaa vahan aikasemndisille. - -. Kumminki se oli
niinku oikeestaan tarkeimpia aiheita mita meilld el-. Se kaytiin aika loppu-

vaiheessa. - -. Sita ois voinu kayda aerodynamnsikasikka lapitte vahasen. - -.
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Nyt sitte tuli niinku ihan sillee periaatteessa graaineena ja ihan ulkopuolel-
ta. Siin ei ollu mitdan niinku sellast kosketusamtmuuhun, muuhun opetuk-

seen.

Analyysista ilmeni, etta kyseisia oppiaineita adetkayda |api vasta lentoteoriakoulutuksen
loppuvaiheessa, juuri ennen lentdmistd. Tama dihewnille huomattavia suorituspaineita

opiskelussa. Opiskelijat ehdottivat ratkaisukdid eidité aiheita alettaisiin opiskella jo paljon
aikaisemmin koulutuksen aikana muiden oppiainei@smm. aerodynamiikka) rinnalla, jotta

ongelmalta valtyttaisiin.

Tutkivan oppimisen kannalta kaksi edelld mainitesamerkkia ovat haaste opiskelijoiden
tiedonrakentamisprosesseille (luku 3.1.3). Bergit€2002b, 311) mukaan opetussuunnitel-
mien tulisi kehittya prosessikeskeisyydesta koistlgokeskeista mallia, jotta ne palvelisivat
tehokkaammin nykyajan asiantuntijakulttuureita. ifderdinen tavoite olisi saada opetus-
suunnitelmat tukemaan koulutusta, jossa keskeistéasitteiden todellinen ymmartaminen
eika ainoastaan niiden teoreettisen merkityksesistéaninen. LentoRuk:n koulutuksen paa-
maarana (Liite 1, kohta 1.1) on kouluttaa ohjaggtka tuntevat sotilasilmailun ja lentdmisen

teoreettiset perustiedot ja osaavat alkeislentodohkésittelyn perustaidot.

LentoRuk:n koulutuksen rakenteesta I6ytyi analyysenusteella lisda viittauksia ensimmai-
sen esimerkin mukaiseen ongelmaan. Opiskelijat iatkiettd lentoteoriakoulutuksessa oli
paikoin vaikea sitoa opetettavia asioita kaytantd@gntokoneen mittaristoa ja saatimia opis-
keltaessa korostetaan niiden taustalla olevieegtgjmien riittavan perusteellista tuntemusta,
jotta mahdollisessa mittareiden vikatilanteessaa@jhj pystyy maarittamaan vikaantuneen

mittarin taustalla olevan vikaantuneen jarjestelman

Sekin. - -. tuntu tyolaalta jos alkaa pohtimaarmajotsyitakin siihen, et jos joku
mittari nayttad vaarin ettd mista se sitten voitjed siella ni, vaikka se teoria oli
annettu siihen ni jo etta.. - -. Ois voinu olldes#in ehk& parempi ettd, ois paassy
jossain aikasemmassa vaiheessa vahan rapeltdaolgig@moa ja katteleen va-

han niit juttuja. - -. sitte olis se teoriapaketista tullu.

Vastaavia huomioita tehdaan taitolentokoulutuksé&aisista teorioista suhteessa kaytannon
lentokoulutukseen. Taitolentoliikkeitd, kuten silkkaa tai tynnyria, tuntui hyvin vaikealta

omaksua oppitunnilla. Ne opittin kunnolla vastayté@non lentojen aikana. Merkittavaa
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naissa esimerkeisséa on se, ettd lentoteoriakotdugugioidaan takautuvasti kaytannon lento-
koulutuksen kautta. Kyse on siis Kkadeteista, jotl@avat suorittaneet VNI1-
alkeislentokoulutusohjelman kokonaisuudessaan. k@ljst jopa ehdottivat koulutuksen ra-
kenteellista muuttamista niin, ettd osa teoriaktuksesta tulisi pitda vasta kaytannon lento-
koulutusvaiheen aikana. Prosessi muistuttaa Nonak@iakeuchin (1995, 71) tiedon spiraalin
sisdistamisvaihetta, jossa tekemalla opittu eki#iiilen tieto muuntuu yksilon hiljaiseksi

tiedoksi.

Opetuksen taso

Opetuksen tasoa kuvaavissa ilmidissa huomio kiyiropettajien ammattitaitoon, vaihtuvuu-
teen ja motivaatioon. Ammattitaidossa korostuiyagttajan pedagogisten kykyjen puutteelli-
suus. Opettajien keskindinen vaihtuvuus puolestéiaivan liian suurta. Motivaation suhteen

oppilaat huomasivat my6és puutteita.

No, sen kylla huomaa etta suurin osa opettajistanmku enemman sitd kay-
tanndn semmosta niinku, miten sen sanois, kaytatyi@amassa ettd ne ei oo
opettajiks koulutettuja. Se on toisaalta hyva, mysissakin kohdissa sen huo-
maa etta valttdmatta ei oo semmonen ehké laaja ser@mopetustapojen kayt-

to, ei 0o niin hyvin hallinnassa.

Tietyssa mielessa se on vahan hairinny etta nemaidita ku on ollu paljon eri
opettajia ku lennonopettajakurssit ja muut ni. Eidoo tavallaan paassy yhen
opettajan kanssa sillee tutustumaan, etta, se @rsuwahan tehostaa sita opis-

kelua.

Ainakin vaikutti silta niinku nain ku katto sita efpista etta, repasty joku sem-

monen ihminen opettamaan, joka ei sita halunnu&ehd

Kaikki edella kuvatut ongelmat ovat haasteita mgitkivan oppimisen teorialle ja heikenta-
vat koulutuksen linjakkuutta entisestaan. Tutkigaggpimisessa opettajan rooli on darimmai-
sen keskeinen: hyva ammattipedagogiikka ja pitk@ékesn sitoutuminen prosessin eteenpéin
viemiseksi ovat valttamattomia edellytyksia. Opettavaihtuminen ei tutkivan oppimisen
prosessille ole ongelma. Se vaatii Hakkaraisen (2@04b, 85-86) mukaan kuitenkin opetta-

jayhteistydsta ja tyonjaosta sopimista toteutuaksé@eitkivan oppimisen teoriaa avatessani
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tassa tutkimuksessa (luku 3) kritisoin lennonopaiarssin opetussuunnitelmaa pedagogisten
opintojen kapea-alaisuudesta. On mielestani va#itama, etta lennonopettajien koulutusta
tulisi muuttaa kohti ammatillisen opettajankouligak suuntaviivoja ja vaatimuksia, jos tut-
kivan oppimisen menetelm&é aiotaan taysipainoisgsiilyntaa myos LentoRuk:n koulutuk-
sessa. Haastattelujen perusteella saadut tulokkgisista opettajien ammatillisista patevyyk-

sista eivat suurestikaan lohduta.

Oppituntitydskentely

Monet haastateltavista toivoivat lentoteoriakouksten oppituntitydskentelyyn lisdd moni-

puolisuutta ja vaihtelevia opetustapoja. LentoRakoppitunnit noudattavat perinteisen luok

kaopetuksen keinoja, jossa opettaja on suurimman ogpitunnin ajasta aanessa.

Vois ehka vahan jollain tavalla kehittaa siihen staan etta ne ei ois pelkas-
taan sita ettd opettaja saarnaa ja muut kuuntelésan etta jos siina pystyis jo-
tenki, tavallaan osallistumaan siihen enemman lanwastaamalla kysymyksiin

ni se ois ihan jees.

Kuvauksista kay ilmi, ettéa oppitunneilla keskusteltvaikealta tuntuvista asioista useastikin.
Valitettavasti hyvin useasta vastauksesta on tadetia myds, ettd ajan puute aiheutti monien
tunnilla kaytavien keskustelujen loppumisen enniwojaan, mika todettiin opiskelijoiden
keskuudessa oppimista hidastavaksi ja vaikeuttaadiaksi. Ajan puutteen todettiin jo ai-
emmin (luku 3.1.2) olevan oppimisen kannalta histal Positiivista esimerkissé on kuiten-
kin huomata, etta opiskelijat aktiivisesti pyrkivédistdm&an omia tiedonrakentamisprosesse-

jaan Bereiterin (2002b) asiantuntijuuden teoriatufivan oppimisen mukaisesti.

Oppituntitydskentelyn haittapuolena pidettiin myi@vainnollistamisen puutetta.

. - -. Olis ollu ehk& hyodyllista jos olis vaikkantmosii alumiinilentskareita mi-
ta tdal on ni niiden kans sit nayttaa et miten gesnku oikeesti kayttaytyy se
kone. Se ois kylla tietysti havainnollistamistaran&n ku lukea vaan pelkéas-
tdan papereista etta: sakkauksesta oikasu menae japavaakakaarto tehéan
tallee. Sillee ettd ku saa ndh& sen myds sen silsgh sillee niinku ihan vaikka
vaan ulkopuolelta tarkkailla sitéd et miten se kanenee, ni kyllah&n se helpot-

taa sita tajuumista.
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Opiskelijat totesivat, etta havainnollistamistatikokin kaytettiin aika ajoin apuna. Sita toi-
vottiin kuitenkin paljon lisda raskaalta tuntuvaoriaopiskelun rinnalle. Kaytdannéssa asioi-
den lapikdynnin todettiin auttavan kokeissa asioitieuistamista. Erds kadeteista ehdotti
eraanlaisen tietokoneohjelman kehittdmista: Ohjsfaavoitaisiin havainnollistaa Jyvaskylan
lentoaseman liikennetilannetta ja radiofraseologgagemmin. Hanen mukaansa se auttaisi
poistamaan ensimmaisilla lennoilla ilmenevia opligke karikoita ja auttaisi ymmartamaan
lentoaseman ymparilla tapahtuvien toimintojen ke&ista vuorovaikutusta. Havainnollista-
mista voidaan kutsua myods Bereiterin (2002b) sanojekaan tieto-objektien kasitteellista-

miseksi.

Opiskelijoiden vastauksista kavi myos ilmi, ettdtiypen asioiden kertaaminen ja palautteen

keraaminen jatettiin vahemmalle.

Kuinka hyvin on jaany paahan kaikki alkusyksystydlgé asiat, etta niita ei oo
pahemmin kerrattu. Tas on kuitenki ollu melko pigd@njakso ja tiiviisti kayty
l&pi ni, ei oo ollu aikaakaan kerrata niitd ensimisia asioita.

. - -. panostaa vahan enemman siihen palauttee@dkeiseen, et niinku tassa
vaiheessa ni on vdhan hankala muistella etta eémsikon harmitti ja mita sil-

lon mietti ku ne tuli ne oppitunnit. - -. esimeskikéilta ihan ensimmaisiltéa oppi-
tunneilta. - -. radio-oppia ja tutkaoppia ja toll@s ni ndistdhan ei kerétty yh-

taan mitddn palautetta sitte loppupeleissa.

Huoli kertauksen tarpeesta on LentoRuk:n lentoddoulutuksen vaatimukset ja tyomaara
(Lentoteorioiden koulutussuunnitelma 2005) huomiottaen aiheellinen. Vaikka vastuu asi-
oiden omaksumisesta on viime kadessa opiskelijakdiaan, tulisi koulutusjarjestelman kai-
kin tavoin tukea tatd paamaaradd. Kuten aiemminu(l2k todettiin, lentoteoriakoulutuksen
tuntimaara on tulevaisuudessa vahentymassa vasaaasinili-ilmailun lentoteorioiden oppi-
tuntimaarid. Tama kehitys tarjoaa mita todennédkinsin ratkaisun LentoRuk:n tydmaaran

keventamiseksi.

Taydennyskoulutuksen ohella palautteen pyytaminastaanottaminen ja siitd oppiminen on
opettajan ammattitaidon kannalta ainut konkreettikeino osaamisen kehittdmiseksi. Koulu-

tukseen liittyvaa arviointia eli opiskelijoiden amaa palautetta tulisi Sahlbergin (1993) mu-
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kaan kehittda niin, etta se olisi osa kouluttausiteanja perustuisi kouluttautuvien itsearvioin-
tiin ulkoisen arvioinnin liséksi. Opettajat voistv&illGin arvioida oman toimintansa lisaksi
koulun tuloksellisuutta. Arvioinnin tulisi olla jativaa, jotta myds vasta pitkan ajan kuluttua
nakyvat vaikutukset tulisivat esille (Sahlberg 1p9uten haastateltavan vastauksesta voi-
daan todeta, palautteen antamista ei tulisi siii@id myohaiseen ajankohtaan, silla opettajan
ja koko koulutuksen kehittamisen kannalta oledilligi oppiainekokonaisuuksiin sidottu pa-

laute jaa silloin antamatta.

5.1.2 Kaytannon lentokoulutuksessa ilmenneet haastemtgalmat

Aluksi kasitelladn opiskelijoiden kokemuksia siirt§ivaineessa lentoteoriakoulutuksesta kay-
tannodn lentokoulutukseen. Sen jalkeen perehdytaéimim kaytannén lentokoulutuksessa
ilmenneisiin haasteisiin ja ongelmiin, joita ovatetuksen rakenteelliset haasteet ja ongelmat,

etenemistahti ja opettajien opetustavat.

Siirtymisessa ilmenneet haasteet ja ongelmat

Siirtymisessa ilmenneistd haasteista ainut olitkulishokin omainen jarkytys siirryttaessa
lentoteoriakoulutusvaiheesta kaytannén lentokosghkdiheeseen.

Tuntuu et siin on semmonen pieni rysahdys et s&wise niinku vaan potkas-
tiin kaytiin ja sitten kauheella kiireella hoidetagkaikki rastit pois ja tollee,
mutta, mutta aikataulu on tiukka ja, se on tehtgku se on tehty.

Osa asioista oli niinku sillee et joudut niinku &laan opiskella ja et ei niit
ihan kaikkia mun mielesta tullu siind niinku tegréketin aikanakaan, etta.
Esimerkiks, s&&oppii ni joutu vahan kattoon et mite jarjestelmat siel oikeen

toimii, et ei meil oikeestaan siit ollu siel pulzetillee.

Varsinkin jalkimmaisen vastauksen mukaisia kuvaalksiiskelijoilta tuli useampia. Tuloksis-
ta on havaittavissa, etta kaikki kdaytannon lentdkinksessa eteen tulleet asiat olivat uusia, ja
ne piti opetella vasta paikan paalla. Osaa opiskstia siirtymavaihe sai jopa epailemaéan
omaa kyvykkyyttdadn ja oman osaamisensa riittvytidlutuksessa. Siirtymévaihe koetaan
selkeasti koulutuksen linjakkuutta heikentavaksheaksi. Alkujarkytysta poistamaan toivot-

tiinkin usean opiskelijan taholta, ettd koulutukterueen tietokonejarjestelmien kayttoon ja
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eri vastuutehtavissa toimimiseen jarjestettaisarupteellisemmin ennen kaytannon lentokou-

lutusvaiheeseen siirtymista.

Opetuksen rakenteelliset haasteet ja ongelmat

Keskeisimmaét ja samalla mielenkiintoisimmat ope&uksakenteellisia ongelmia kasittelevat
vastaukset liittyivat teoriassa opeteltujen asioidedelleen oppimiseen kaytannon lentokou-

lutuksessa.

Ensin oli tuo ohjekirjatentti, luettiin tietenki ieasti, opetettiin etta ndin pitaa

tehd, just ohjekirjan mukkaan. Ettd, koneessaknmdén just nain. Ne oli ope-

tellu sil tietylla tyylilla, ni sitte ku taas lah@h lentdmaan ni ne ei mennykk&an
ihan samassa jarjestyksessa, ne toimenpiteeni-se ehka pikkusen hairitti ku

niita kuitenki, ne opetteli oikein hyvin tuon kimjaukkaan ni totta kai se alussa
siin oli sitten vaikea vahan, tuota, 66h, tavallaamuttaa heti niitd kaytantdja

joita, joita ei oikeesti ees ollu kunnolla vielappu, mutta teoriassa kuitenki.

Edella kuvattu vastaus liittyy useamman opiskelijaainitsemaan ristiriitaan, jossa aiemmin
lentokoneen kasikirjasta mekaanisesti opetelluménpiteet joudutaan jasentamaan uudelleen
mielekkaiksi toiminnan malleiksi. Kyseinen esimdrklaljastaa epakohdan koulutuksen lin-
jakkuudessa. Opiskelijat ehdottivat ratkaisuksskeitavien asioiden liittamista kaytantéon jo
heti opetuksen alussa, jotta edella mainitultalpkigiseltd oppimistapahtumalta valtyttaisiin.
Teorian ja kaytannoén yhdistaminen jo alkuvaihedsgasi Bereiterin (luku 3.4.3) tiedonra-
kentamisen ja Nonakan ja Takeuchin (luku 3.4.amuomisen mukaisia oppimismalleja.

Koulutuksen etenemistahti

Koulutuksen etenemistahdin opiskelijat kokivat &gon lilankin nopeaksi.

Aika nopeaan se menee eteenpain. Niinku, etta ibdljotakin vahan ongelmia

siind, esimerkiks tempuissa ni, joissakin niissageissa ja seuraavalla, keikal-
la oli jo sitte niinku opetustavotteena ettd hakié sen edelliskeikalla opetetun
likkeen ja. - -. sitten taas jai vAhemman aikaidesn uuteen niinku etta, se tuli

vahan semmonen oravanpyora sitte.
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. - -. Se on vaan etta aina ei sita kerkee niinkluckkeikkaa kayda ettd, mutta
tuota.. Niin niin.. Niinku etta jos paivassa on rteokeikkaa ni ei siina valilla

kerkee sita sitten

Tempuilla ensimmaisessa esimerkissa viitataanléaito-ohjelman lentoihin. Keikan kaymi-
nen toisessa esimerkissa viittaa oppilaan omadaotédriavaan valmistautumiseen ennen len-
toa. Ensimmaisessa esimerkissa kerrotaan, ettdaepgiole kyennyt suoriutumaan lennolle
asetetuista tavoitteista ennen seuraavaa lentlzang on johtanut opittavien asioiden kasau-
tumiseen seuraaville lennoille, jolloin aikaa sewila lennoilla opeteltaville asioille jaa va-
hemman, koska asioita pitda oppilaan takia kerfiatanne voi johtaa pahimmillaan oppilaan
mainitsemaan oravanpyoréaéan. Korostin luvussa 3@y3Valtain kansallisen tutkimusneuvos-
ton (2000) suositusta, jonka mukaan olisi tarke#eautua realistisesti vaikeiden asioiden op-
pimiseen tarvittavaan aikamaaraan. Muista vastatkselvisi, ettd kyseinen ilmi¢ vaivasi
erityisesti alkeislentokoulutuksen alkuvaiheesgaak opiskelijan vastauksesta ilmeni myos,
ettd lentokoulutusohjelmaan olisi ollut tarpeedlisisallyttdd kertaavia lentoja, jolloin aikai-
semmilla lennoilla huonosti opittuja asioita olidiut mahdollista paasta harjoittelemaan.

Edellisen sivun toinen esimerkki on seurausta stée&oulutustahdista. Lentokoulutusohjel-
man mukaan seuraavaa lentoa varten on valttaméatépti 1api opettajan johdolla lentoteh-
tava. Tiivistahtisessa koulutuksessa lentotehtdwémtasaattavat jaada kuitenkin hyvin pinta-
puolisiksi, jolloin opiskelijan oletetaan perehtywamalla ajallaan tarkemmin annetun lento-
tehtavan siséltoon. Haastatteluista ilmeni, ettiiddtava lento saattaa alkaa valittomasti len-
totehtavan antamisen jalkeen, jolloin omatoimisekeehtymiselle ei jaa lainkaan aikaa. II-
mi6 on omiaan vahvistamaan tai johtamaan opiskelgasimmaisen esimerkin mukaiseen

oravanpyoraan.

Opettajien opetustavat

Et toiset puhuu tosi paljon ja ettei pysty ite kigk asioihin siin kunnolla ja sit-
te, toiset taas antaa sun teha sen virheen jaesganoo, et tan sa oisit voinu te-

ha toisin ja..
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. - -. ihan niinku jossain, meni niinku hermot dpgtanki vaikka, etta jos oli
paljon siella opettajan kasia ja jalkoja koko ajampettajalla kévi suu ni. - -.
tuntu etta siihen meni hermo sillee, etta lennéeitd, et nyt.. nyt ei jaksa enaa

kuunnella tota noin.

Edella kuvatut kaksi esimerkkia ovat toinen keskaisistd haastateltavien kuvaamista ilmi-
dista lentokoneessa tapahtuvasta opetuksestamd@dksessa esimerkissa kasista ja jaloista
puhuminen tarkoittavat lennonopettajan koskemistdaokoneen ohjaimiin oppilaan ollessa
ohjaimissa. Opettajan liika puhuminen ja kontraitokoneessa aiheuttivat opiskelijoissa ne-
gatiivisen reaktion ja oppimismotivaatiota ja hduldtta heikentavan vaikutuksen. Osa opis-
kelijoista myonsi, ettd osa lennetyista lennoistan@nnyt taysin pilalle opettajan liian puhu-
misen seurauksena. Ensimmaisesta esimerkista tenkun havaittavissa myos positiivisem-
pi opetustapa: opettaja antaa oppilaan tehda \rleegoturvallisuutta vaarantamatta. Oppilas
usein tunnistaa itsekin virheensa, jolloin Nonakamakeuchin (luku 3.4.1) tiedonluomista
korostava oppimisprosessi aktivoituu. Opettajieskkeidessa subjektiiviset erot opetusta-
voissa ovat tietysti luonnollisia. Koulutuksen olmgakohtana ja linjakkuutta heikentavana
tekijana ilmié on kuitenkin niin merkittava, etté tulisi ottaa huomioon koulutusta suunnitte-
levien ja kaytannon lentokoulutuksessa paivittétiitd tekevien opettajien keskuudessa. Toi-
nen ilmio liittyy opettajien vaatimaan toimenpiterdsuoritusjarjestykseen, mika sivuaa myos

aiemmin koulutuksen rakenteellisissa ongelmissaiftul paallekkaista oppimistapahtumaa.

Se oma opettaja mika oli alkuun ni sitte, sen mattiukaan oppi esimerkiks
toimenpiteitd. Sitte lahti ensimmaista kertaa uudpettajan kanssa ni sitten tu-
li semmosia ristiriitajuttuja valilla etta missa fj@styksessa toimenpiteet pitaa
teha. - -. oli omalla opettajalla taas opeteltu killa.

Edellinen esimerkki 16ytyi monen haastateltavantaslssista. Alkeislentokoulutuksessa toi-
menpiteiden tarkkaa suoritusjarjestysta korostetmaniistd on julkaistu menetelméohje VN-
SOP (Vinka Standard Operating Procedures). Menétiljpesta huolimatta opiskelijoiden
mukaan opettajien opetustavoissa on l6ydettaviksidilisia eroja. Koulutuksen linjakkuutta
kyseinen ongelmakohta heikentdd, ja se tulisi hoatai kaytdnnén lentokoulutuksen kehit-

tamisessa.

5.2 Tutkivan oppimisen prosessin ilmeneminen LentoRkkmlutuksessa
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Tutkivan oppimisen prosessin ilmenemista LentoRukonlutuksessa lahdettiin tutkimaan
etsimalla aluksi kunkin haastateltavan vastaukgsbaessiin liittyvid opetus- ja oppimisme-
netelmia. Loydetyt tutkivan oppimisen prosessitjaoteltu lentoteoriakoulutuksen ja kaytan-
non lentokoulutuksen alaotsikoihin sen mukaan, @nesovat ilmenneet. Alaotsikot on alaot-
sikoitu edelleen tutkivan oppimisen osatekijoidenkaisesti. Tulosten yhteyteen on liitetty
johtopaatokset tutkivan oppimisen menetelmén klgtfibisuudesta ja LentoRuk:n koulu-

tuksen kehittamisestd menetelmaa apuna kayttaen.

5.2.1 Tutkiva oppiminen lentoteoriakoulutuksessa

Tiedonhankintandkdkulma

LentoRuk:n lentoteorioiden koulutuksessa edellyyksedonhankintanakékulman toteutta-
miselle eivéat lahtbkohtaisesti ole hyvat, silla ysetoteutetaan perinteisena luokkaopetukse-
na. Kuten tutkivan oppimisen osatekijoitd tarkemr@pikaydessani (luku 3.2) totesin, tie-
donhankintanékdkulman ensimmainen osatekija, kastittkuominen, kaynnistyy opettajan
aloitteesta. Opiskelijat kayttavat taman jalkeetoisiesti seuraavaa ongelmien asettamisen
osatekijaad pohtiessaan opeteltavia asioita. Mutiidavan oppimisen tiedonhankintanako-
kulma ei aktivoidu koulutuksen aikana. Opiskelijailkeradmieni haastattelujen analyysin
pohjalta tiedonhankintandkdkulman osatekijoita artenkin havaittu osallistumisnakokul-

man yhteydessa.

Osallistumisnakokulma

Tiedonhankintanakoékulman ja osallistumisnékokulmbmeneminen LentoRuk:lla liittyy

kokeisiin valmistautumiseen, jossa kurssikaveremeh on keskeinen.

00, no tietysti yksin tulee luettua ne alueet Kgairan tai useemmin ja sit kave-
reitten kanssa on helppo kerrata just kyselemaligilta niita ja, yrittaa selittaa

muille niita asioita ni siina oppii hyvin, jad mesn.

. - -. viela niinku laajemmin sita koko aluetta tkat ja lukee lapi. - -. ku oltiin
tuvassa ni yhessa porukassa sai lukea ni ja keslkastiista asioista ni siel tuli
sitte, jos oli joku vahan epéaselva oma.. omalladedla ni sit kaveri keksi et hei

tdd menee nain ja, sai sitd kautta sitte siiheteigarvinnu jaada yksin miettii
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sitd, et nyt ma en tajuu tata et. Kavereiden kasiti siina ku lukupiirii vahan

pidettiin ni, sielta loyty.

Kaikki haastateltavat hyodynsivat kurssikavereitkeisiin valmistautuessaan, mika osoitti
tutkivan oppimisen osallistumisndkdkulman tai j@etasiantuntijuuden osatekijan vahvan
lasnaolon. LentoRuk:n oppimisympéristd antaa agatlnisnakokulman hyddyntamiselle suo-
tuisat olosuhteet, silla opiskelijat asuvat koutwiikot samoissa tiloissa ja ovat keskenaan
paljon tekemisissa. Aikaisemmin oppimisen yhteisgitta korostavia menetelmia kasitelles-
sani (luku 3.3) puhuin ryhmien muodostamisestaojatéellisuudesta. Molempia menetelmia
hyodyntaessaan LentoRuk:n opiskelijat rakentavaikbi@isen ym. (2004b, 163) mukaan

yhteisen tiedonrakentamisen kulttuuria, mik&a okiuan oppimisen kannalta keskeinen.

Esimerkkeja osallistumisnakdkulman ja tiedonluorakgikulman yhteisesta esiintymisesta on

my0s keratty opiskelijoiden haastatteluista. Nkid&ittelen seuraavaksi.

Tiedonluomisnakokulma

Vaikka tiedonluomisprosessit voivat olla yksilolaisiakin, kuten Nonakan ja Takeuchin
(3.4.1) tiedonluomisen teoria ja Bereiterin (3.4i8)lonrakentamisen teoria, kasitellaan aluksi

tiedonluomisnakokulmaa yhteisdllisyyden kontek&tuitta.

Joo, siis, tosi paljon sitakin on, niinku just tumfélkeen keskusteltu.. Varsinki
jos jai jotakin semmosta jollekin epaselvéaks nbsesitte, hyvaa, tavallaan muil-
lakin tullee siina opittua ku selittaa jollekin jalei oo niinku alynny tai jotakin,

ni kertoo sen asian.

No ainakin ndma, mita oli sitte tavallaan joka dapinin jalkeen ni, oli joku
naistd mun mielesta tais olla néitd Patrian opatigptka oli siella kuuntele-
massa niitd oppitunteja ni sitte, tavallaan tiivistuutaman semmosen térkean
asian siita jotenki ja yhdisti sen suoraan tahant#miseen. Se niinku autto

jddmaan, tai etta jai enempi mieleen niista jutaist

Edellda kuvattu ensimmainen esimerkki on kuin suor8areiterin (2002b, 257-258; luku
3.4.3) oppikirjan esimerkista, jossa yksilot oppitin jalkeen osallistuvat kesken&aéan tai opet-

tajan kanssa alylliseen keskusteluun, jossa pyrksgiya on aito tiedon kehittaminen. Toinen
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esimerkki niin ikdan on esimerkki Bereiterin tiedakentamisen teoriasta. Teorialle tyypilli-
sena piirteena tavoitteena on tieto-objektien k&sdiistiminen, tdssa tapauksessa opettajajoh-
toinen asioiden yhdistaminen teoriasta kaytantd®m@an opiskelijan vastauksesta ilmeni

my6s Nonakan ja Takeuchin (1995, 71; luku 3.4dddnluomisteorian hydédyntaminen.

Tavallaan ku saa jotenki sen liitettyd tekemisdesimerkiks ku on. - -. Vinka
ohjaajan ohjetta lukenu ni oon istunu ohjaamon kueaessa ja. - -. mielessa
tehny niita lilkkeitd ni se on auttanu tosi paljor-. se on auttanu etta on jon-

kunlaista visuaalista ja semmosta muuta konkretiaa.

Edella kuvatussa esimerkissa opiskelija korostailigkohtaista oppimisen kokemusta ja
ruumiillisia prosesseja, joita ovat kuvan silmgaykuvan muuntaminen mielikuvaharjoittelun

avulla eksplisiittiseksi tiedoksi.

Tiedonluomisnakodkulman hyédyntaminen kavi ilmi l&hjekaisen haastateltavan kertomuk-
sista. Tiedonluomisprosessit liittyivat usein tietojekteja (Bereiter 2002b; luku 3.4.3) k&sit-
teellistaviin esimerkkeihin, kuten teoreettiserdtie havainnollistamiseen videoin, kaytannon

esimerkein, kertaavin kysymyksin tai opettamaliaetbe.

Viimeisena tutkivan oppimisen kaikkien kolmen o&gta kayttamisesta lentoteorioiden
opiskelussa havainnollistetaan tutustumalla ergiskelijan tapaan hyddyntaa tieto-ongelmia

ratkaisevia kaytantoja itsenaisesti omassa oppasaa.

. - -. ekaa kertaa on lukenu sillee vdh&n enemmim niin, on pitany keksii va-
han uusii niinku tapoja miten lukee, et et tota

Tiedonhankintandkdkulma aktivoituu opiskelijan oman toiminnan kayn-
nistamana.

Ja, sit niinku, noiltki tuol, no parilt kundilt saa aika hyvii vinkkeja et miten
kannattais ehka lukee ja, tollee niinku just mmiliilt kurssilaisilt, ku siel on. - -.
Niin ni ne on heittany ihan hyvaa vinkkii sitte.

Osallistumisnakodkulmaa kaytetaan hyvaksi.

. - -. samal ku ma oon lukenu. - -. ni m& oon niitghny periaattees ittelleni
semmosen nain paksun pinkan niinku kokeen, jansitiinku jattany tyhjii sin-
ne ja sit just jotain kysymyksii kirjottanu ja siiist, sitte seuraavan kerran ku

l&ahteny lukeen, niin ni yrittdny eka teha sita kagja sit jos ei 00 muistanu ni
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sit on tyyliin lukenu ja tayttany sillee, et sen o@n niinku huomannu aika hy-
vaks. Niist vaan tulee aika paksuja, ku on niijasalueita mut, ne vaatii aika
paljon duunii mut se on kyl aika tehokasta.

Oppilas on paatynyt talla menetelmalla tieto-ongelna ratkaisevaan kay-
tantoon (luku 3.4.3), mika on hyva esimerkki tutkivan oppimisen prosessis-

ta.

Tutkivan oppimisen osatekijoiden ja menetelmiendywiiaminen nayttaisi auttavan Lento-
Ruk:n opiskelijoita saavuttamaan alykkaan toiminregat ylittavid oppimiskaytantdja, kuten

Hakkarainen ym. (2004a) toteavat. Edellytyksetitath oppimisen menetelman hyddyntami-
selle lentoteoriakoulutuksen kehittdmisessé ovanaksa, kunhan organisatoriset tekijat (lu-

ku 1 & 3) ja tutkivan oppimisen vaatimukset ja kéyajoitukset (luku 3) otetaan huomioon.

5.2.2 Tutkiva oppiminen kaytdnnén lentokoulutuksessa

Tiedonhankintandkdkulma

Kaytannon lentokoulutuksessa tiedonhankintanako&olmsatekijoitéa on I6ydettavissa teo-
riakoulutukseen verrattuna useampia. Tiedonhankéikidkulmaa tarkemmin kasitellessani
(luku 3.2) otin esille esimerkit kontekstin luonss®, ongelmien asettamisesta ja tyoskentely-
teorioiden luomisesta, joiden vastineet kaytannadisat lentotehtavananto ja tehtavan lapi-
kaynti tehtdvanannon jalkeen itsekseen. Sama ilaytyi myos haastateltavien kuvauksista.
Lentotehtavananto itsessaédn on osallistumisnakd@ammkuuluva vuorovaikutuksellinen ti-
lanne, mutta tiedonhankintandkdkulman osatekijat samanaikaisesti taustalla vaikuttamas-

Ssa.

. - -. mentaaliharjotteluu et ma mietin ettd naia teen sielld ja ndin ma teen,
enka niinku sillee mitdén listoja opetellu tai maemmosta etta.. Se oli sem-
most, mietti etukateen et mita pitaa teha misséiheessa.. Sita kautta opetteli

niita juttui sitte.

. - -. yhté tarkeeta ku se itse keikka siina med#estta, ku kaydaan lapi ni sit se
kertoo mita siel pitda teha ja, just sitd mentaaljottelua pystyy tekeen sen
avulla hyvin ja miettii viel& et ahaa nain se mejgeesamalla ku teet sen polvi-

lapun siin& ni kayt lapi ne hommat
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Mentaaliharjoittelulla tarkoitetaan mielikuvahatjelua. Edella olevassa jalkimmaisessa esi-
merkissa polvilapun teko tarkoittaa lennolle mukadegitavan tehtavalapun valmistelemista.
Oppilaat paattavat itse polvilappuun merkattavistdoista, kuten vallitseva séa, lahikenttien
tiedot jne. Nimensa mukaisesti polvilappua pidet@ohaalarissa polven paalle laitettavas-

sa ikkunataskussa.

Muita luvussa 3.2 kasittelemiani tiedonhankintardman kayttokelpoisia osatekijoita oli-
vat kriittinen arviointi ja syventavan tiedon hairkknen. Analyysista nousi esille erityisesti
jalkimmainen osatekija, kun vaikeilta tuntuvistaocasta etsittiin liséatietoa niin ammattialan
omasta kirjallisuudesta kuin Internet-lahteistaiitdsen arvioinnin yhteydessa ehdottamani
esitys LentoRuk:n jaksoarviointien muuttamisestaaanoppimisprosessia tukevaksi (luku

3.2) on vahintdankin tutustumisen arvoinen.

Osallistumisndkdkulma

Osallistumisndkdkulmaan liittyvia kaytannon sovelksia esittelin luvussa 3.3. Merkittavin
mainitsemistani sovellutuksista on lentoryhmien dyiidminen tehokkaammin opettamises-
sa ja oppimisessa: oppilaiden keskindistd hajautatiantuntemuksen hyddyntamista tulisi
tukea enemman, mika johdattaisi oppilaita syvatipaan tiedonluomiseen Engestréomin (lu-
ku 3.4.2) sekd Nonakan ja Takeuchin (luku 3.4.ajioeden mukaisesti.

Kaytannon lentokoulutuksessa esimerkkeja osallisn@ékokulman hyddyntamisesta loydet-
tiin kaikkien haastateltavien vastauksista lentotédoulutuksen tapaan. Opiskelijat hyddyn-
sivat vuorovaikutuksellista keskustelua jatkuvdegiytannon lentokoulutuksessa: opettajien
kanssa lapikaytyjen lentotehtavanantojen lisaksskagbijat keskustelivat kesken&én lennolla
iimenneista haastavilta tuntuvista asioista ja ptkaktiivisesti etsimééan esille tulleisiin on-
gelmiin ratkaisuja. Vastauksista oli tunnistettaaisutkivan oppimisen mallin (Kuvio 2, luku
3.1) mukaisten osatekijoiden vuorottelua tiedonlvaak ja osallistumisnakokulmien valilla.

. - -. alka paljon joutu kyseleen aina kavereiligkpskusteltiin sillee ja sita kaut-
ta saatiin sitte niinku tietoo miten ne asiat ogged&aytanndssa on jos on jotain

unohtunu tai muuta etta.
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. - -. se kaveri sano etta tuli sellanen ja sighka vahan rupes itte miettimaan

ettd mita siind voi kayda sitte, kuinka voi estéaa stta.

. - -. kaikki aina kertoo ettd miten suunnilleenrmenny ja kaikki aina kyselee
ja. - -. Mihin osaa sit ite varautua paljon parenmku.. kurssikaverit kertoo.

. - -. ohjaamoharjottelussa kaverin kanssa. - etittiin yhessa. - -. keskusteltiin

niista etta, mitenka.

Viimeisessa esimerkissd ohjaamoharjoittelulla tiekaan maassa olevan lentokoneen oh-
jaamossa istumista ja kaytdnnon toimenpiteiden sékd@toimenpiteiden harjoittelua. Vasta-
uksista kavi ilmi, ettd usein oppilaat harjoittedevoimenpiteitd yhdessa, mikd myos vahvis-
taa tutkivan oppimisen osallistumisndkokulman vaikta. Opiskelijoiden vastauksista huo-
mattiin myos, ettd onnistuessaan opetus lennomaikai olla hyvinkin tehokasta osallistu-
misnakokulmaa hyddyntavaa: opettajan ja oppiladinesd yhteistyo tuottaa hyvia oppimistu-

loksia ja johtaa uuden tiedon rakentamiseen Beneifliku 3.4.3) mallin mukaisesti.

Tiedonluomisnakokulma

Tiedonluomisndkodkulmaa kaytettiin hyvaksi kaytannéntokoulutuksessa erityisesti lento-

tehtavanannon ja lapikaynnin aikana.

Tehtdvanannossa varsinki ne on hyvia ku ne paiaattéa tiettyja juttuja mit-
k&, jotka on niinku tarkeimpia ja pitdd muistaandii Ja tuota noin.. sit se tehta-
van lapikaynti etta se on se.. enemman se kehiktténiéma.

. - -. se palautekki taas ni.. Ma tein ite aindeslet mul oli siin semmonen vihko
mihin ma& kirjotin ylés ne et mita nyt on tehty eé&llnain ja sitte, pysty kdymaan
[&pi siitd niit hommii ja sitte ku ens keikan aladeerrattiin ne asiat ni sit kayt
l&pi ettd naa on menny tallee vahan huonommin simn&it pystyy niihin keskit-

tymaan sen, seuraavan keikan alussa paremmin sitte.

Kyl se (lentotehtavan lapikaynti) on mun mielegtéku tosi tarkee osa sita, et
se niinku, siihen se keikka mun mielesta vastatypA#u se on kayty lapi sitte

kunnolla.
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Lentotehtavéanantoa ja lennon jalkeista tehtavaikdgptia pidettiin vastauksien perusteella
yhta tarkeind kuin itse lennettya lentoa. Vastaatkson nahtavissa, etta lentokoulutuksen
paamaariin nahden opiskelijat pyrkivat aktiivisdagjentamaan asiantuntemustaan uutta op-
pimalla, mika on myo6s Bereiterin (Taulukko 2, luBi4) tiedonrakentamisen teorian ydinaja-

tus. Kaksi esimerkkia tiedonluomisesta kaytannaoleoulutuksessa on viela syyta esitella.

. - -. opettaja oli sitte sanonu. - -. ettd tehhgamyt sillee tama homma ettéa kes-
kity vaan jalakoihin, ja muuten opettaja oli sitentany. - -. Niitd sais enem-
manki olla. Ettd keskittyy vaan siihen yhteen jutuni sen oppiiki paremmin,
ettd missa vaiheessa sita jalakaa pittdd painaarenéan ja misa vaiheessa voi

sitte 10yséata.

No se on ihan hyva et oli se kevyesti mukana-hoetté@aniinku, et sai ite niinku

seuraa kadella sita ohjainta ni tietda et miten gaaluu menna.

Edella kuvatussa ensimmaisessa esimerkissa tilanrtaitolentokoulutuksesta, jossa harjoi-
teltiin silmukoiden lentamista. Jalkoihin keskittyran tarkoittaa opiskelijan huomion kohdis-
tamista lentokoneen ohjainpolkimiin, joita liikuéein likkeiden aikana. Opettaja opettaa vai-
heittain eli ohjaa tietoisesti oppilasta keskittyim&yhteen suoritukseen kerrallaan. Toisessa
esimerkissé "kevyesti mukana” tarkoittaa ohjaustapassa oppilas on myos kiinni lentoko-
neen ohjaimissa ja jéljittelee opettajan nayttamaorituksen mukaisia ohjainliikkeitd. Oppi-
laalle tallentuu oikeasta suorituksesta muistijatkeleen. Edelld kuvatut kaksi esimerkkia
nojautuvat vahvasti Nonakan ja Takeuchin (lukul3.dedonluomisen teoriaan, jossa hiljais-

ta tietoa muutetaan eksplisiittiseksi muun muassaniillisten prosessien avulla.

Lentoteoriakoulutuksen tavoin opiskelijat hyodyritgikaytannén lentokoulutuksessa tutkivan
oppimisen osatekijoiden mukaisia uutta tietoa ladk@ytantdjd. Tutkivan oppimisen mene-
telmien mahdollisuudet kehittdd kaytannon lentotudta kohti syvallisempaa oppimista

nayttavat mahdolliselta.

5.3 Yhteenveto tutkimuksen tuloksista

Tassa luvussa kokoan yhteenvedon tutkimuksen tiskaksTulokset esitellaan tutkimuson-

gelmien mukaan.
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Opiskelijoiden kokemat haasteet ja ongelmat LenkolRu

Lentoteoriakoulutuksessa opiskelijat kokikatulutuksen rakenteelliset ongelmathaasteel-
lisiksi: Lentoteoriakoulutus aloitettiin vaikeallaiheella, ja tarkeimpia aihekokonaisuuksia
kuten lentokoneen kasikirjaa tai hatatoimenpidejesialettiin kdyda vasta teoriakoulutuksen
loppuvaiheessa. Jotkut teoriakoulutuksen aiheisttuivat myos vaikealta omaksua teoriassa
ja ne avautuivat konkreettisesti vasta kaytanndSgiskelijat esittivat myods eniten muutos-

esityksia kyseisiin koulutuksen rakenteellisiin leqitiin.

Teoriakoulutuksempetuksen tasostaiousi esiin myds nakemyksia, ja ne liittyivat dpgen
ammattitaitoon, vaihtuvuuteen ja motivaatioon: @ggetn ammattitaidossa nakyi aika ajoin
pedagogisten kykyjen puutteellisuus. Opettajierhtusiuus héiritsi opiskelijoiden oppimis-
prosesseja, silla uuden opettajan mukana seuragidat opetustavat, joihin piti tottua uudel-
leen. Opettajien motivaatiosta opiskelijat saivasikyksen, ettd kaikkia opettaminen ei edes
kilnnosta tai etta opettaja olisi pakotettu luokkagettamaan. Tallaiset epdkohdat ovat kou-
lutuksen linjakkuuden kannalta vakavia puutteiganithin tulisi puuttua pikaisesti. Tutkivan

oppimisen menetelman soveltamista ajatellen kysersgelmat olisi saatava ensin kuntoon.

Oppituntityoskentelyyn opiskelijat toivoivat lisdd monipuolisuutta ja kelevia opetustapo-
ja: Perinteinen luokkaopetus, jossa oppitunti nttadaopettajajohtoista opetustapaa, koettiin
oppimista ja motivaatiota heikentavaksi tekijaklnio on omiaan vadhentamaan innovaatioi-
den syntymista, mikd on tutkivan oppimisen tiedontisndkdkulman (luku 3.4) kannalta
valttamatonta. Teorian havainnollistamisen opigkekokivat myos puutteelliseksi ja toivoi-
vat lisda havainnollistamiskeinoja opetukseen. Qjgih asioiden kertaaminen ja palautteen
keraaminen jatettiin viAhemmalle. Havaitut epékoled&it vastaa oppivan organisaation peri-

aatteita (luku 1), joita puolustusvoimissa téallékie#a korostetaan.

Opiskelijoiden kokemat haasteet ja ongelmat kayianantokoulutuksessa

Kaytannon lentokoulutuksessa opiskelijat kokivaadiaita ja ongelmia aluksiirtymisessa
lentoteoriakoulutuksesta kaytannon lentokoulutuksen: siirtyminen oli monelle jarkytys,
silla se tapahtui nopeasti. Monet opiskelijoist&ikat, ettd vaatimukset osata toimia laivu-
eessa olivat alussa liian suuret. Perehdyttamisikastia toimintaan kaivattiin enemman.
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Opiskelijat kokivat haasteita my@petuksen rakenteissaTeoriakoulutuksessa opittuja asi-
oita jouduttiin opettelemaan osittain uudelleent&épon lentokoulutuksessa, mika hairitsi
oppimista. Teorian sitomista kaytantoon toivotiiinpaljon aikaisemmin, jotta valtyttaisiin

paallekkaiseltd oppimiselta.

Koulutuksen etenemistahtiakritisoitiin valilla liiankin nopeatempoiseksi. iain nopean tah-
din seurauksena opiskelijan oma oppiminen vaikewun edellisen lennon tavoitteisiin ei

paasty, ne kasautuivat ja estivat uusien asioieleokiasta oppimista.

Opiskelijat kokivat haasteeksi myos opettajopetustapojenkeskinéiset erot. Jotkut opetta-
jat olivat hankalia persoonia, joiden kanssa oppéanivaikeutui periaatteellisista syista. Opet-
tajat opettivat lentokoneessa tehtdvia toimenjgiteiyds omalla tavallaan ja myhemmin
vaativat niitd opiskelijoilta. Opettajan vaihtuessg6s vaatimukset vaihtuivat, mika ham-

mensi opiskelijoita.

Tutkivan oppimisen menetelman hyddyntaminen LentoRkoulutuksen kehittdmisessa

Lentoteoriakoulutuksessa tutkivan oppimisen tie@dokimtanakdkulmaa ja osallistumisnako-
kulmaa hyoddynnettiin kokeisiin valmistautuessa. sigkin osallistumisnékdkulman rooli
korostui, kun opiskelijat keskustelivat muiden d¢eigoiden kanssa vaikeilta tuntuvista asi-
oista. Myostiedonluomisnakokulman merkitys muodostui tarkeaksi, kun oppituntien jal-
keen asioista jaatiin keskustelemaan keskena&ptiajan kanssd.iedonluomisnakokul-

maa hyddynnettiin myos ruumiillisten prosessien kautta

Kaytannon lentokoulutuksessa kaikki tutkivan opgiem osatekijat todettiin kayttokelpoisik-
si. Tiedonhankintanakdkulmaa hyddynnettiin mielikuvaharjoittelussa ja syventé@uietoa
etsittdessaOsallistumisnakdkulma ilmeni lentokoulutuksessa jatkuvasti: lentotehtéar
noista lentoihin ja tehtavan lapikaynteihin lennalkeen seka oppilaiden keskindisessa vuo-
rovaikutuksessaTiedonluomisnékokulma aktivoitui, kun opiskelijat paasivat soveltamaan
tehokkaasti sek#iedonhankintanakokulman ettd osallistumisnédkdkulman mukaisia pro-

sesseja.

Tutkivan oppimisen menetelmien hyddyntaminen auwfoskelijoita saavuttamaan alykkaan
toiminnan rajat ylittavia oppimiskaytantoja. Edéylyset hyodyntaa tutkivan oppimisen me-

netelmaa LentoRuk:n koulutusta kehitettaessa tiadagviksi.
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6 POHDINTA

Olin ensimmaista kertaa kosketuksissa tutkivan mpg@n teorian kanssa vuonna 2006, kun
silloinen tyttoystavani Kaisa luki psykologian pgliéskeisiin Turun yliopistoon. Paasykoekir-
jana hanella oli Hakkaraisen ym. (2004a) Tutkiv@pimisen punakantinen kirja. Kyseinen
kirja tuli minullekin tutuksi lukuisten koepreppdan aikana, ja mieleen jai silloin viela var-
sin tuntematon kolmikko tutkivan oppimisen kolmestaoppimisen vertauskuvasta. Torma-
sin tutkivan oppimisen teoriaan uudelleen samaranna, kun valitsin aihetta sotatieteiden
kandidaatin tutkielmaa varten. Aihe "Tutkiva oppiman kadettien koulutuksessa” herétti mie-
lenkiintoni. Suhteellisen laaja aihe tarvitsi kuikén viela rajausta kelvatakseen tutkielman
aihevalinnakseni. Aiheen rajausta hetken mietiityareleeni tuli herkullinen ajatus lahtea
tutkimaan oman urani alkutaipaletta ilmavoimieresdkentokoulutuksessa. Kipinda ei pitkaan

tarvinnut odotella.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tutkivgoponisen teorian kayttdmahdollisuuksia
ilmavoimien alkeislentokoulutuksessa. Teoreettsegitekehyksestd nostin tarkeimmaksi
tekijaksi koulutuksen nykytilan, josta parhaimmarv&n antavat talla hetkelld koulutuksessa
olevat oppilaat. Oma kasitykseni on, ettei koultgugoida kehittdd ilman opiskelijoiden
omakohtaisia kokemuksia jarjestetysta opetuksektaalkuvaiheessa oli selvaa, etta tutki-
muksessani keskeisessd osassa tulevat olemaaroiimen alkeislentokoulutuksen viimei-
simpéna suorittaneet opiskelijat ja tarkeimpanédeiomat ndkemyksensa koulutuksen haas-

teista ja ongelmista.

lImavoimien alkeislentokoulutuksen tutkiminen taijaminulle taysin uuden nékdkulman
koulutukseen ja avaramminkin koulutuksen ympariléviin tekijéihin, kuten Patria Pilot
Training Oy Tikkakosken lennonopettajiin ja ilmavoen lennonopettajakurssin koulutuk-
seen. Itse olin suorittanut alkeislentokoulutuksansina 2004-2005 ja nyt minulle tarjoutui
mahdollisuus kokea sama uudelleen, télla kertadjant ndkdkulmasta. Kokonaisuudesta
voin todeta, etta alkeislentokoulutuksen parisgmskgntely tutkijana oli haastavaa mutta sa-

malla antoisaa.

Jatkotutkimusehdotuksina tekemani tutkimuksen peelis esitan kaksi aihetta. Ensimmai-
nen liittyy lennonopettajakurssin tutkimiseen. Mitennonopettajakurssia voitaisiin kehittaa
kohti pedagogisempaa opettajuutta? Tutkimukserargikpaasin havainnoimaan lennonopet-

tajakurssin koulutusta ja esitinkin jo aiemmin &sstkimuksessa kritiikkia opettajien peda-
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gogisten taitojen opetuksen pintapuolisuudesta.tt@peden kulttuuria ja koulukulttuurira-
kenteita tulisi pohtia myds kyseisessa tutkimuksesslla usein ne vaikuttavat opettajan
omaan ammatti-identiteettiin huomattavan paljonkkea opettajalla olisi loistokkaita ideoita
opetustyon edelleen kehittamiseen, saattavat kauiganisatoriset ja rakenteelliset ongelmat
estaa kehityksen kokonaan. Organisatorisia teéigitusin myds omassa tutkimuksessani.

Toinen tutkimusaihe liittyy tietokonepohjaisten apsymparistdjen ja sovellusten kaytto-
mahdollisuuksiin LentoRuk:n koulutuksessa. Voidaatiktokonepohjaisia oppimisympaéris-
toja ja sovelluksia hydodyntdd LentoRuk:n koulutigss® Jatkotutkimusaihe tuli mieleeni pi-
dettyani haastattelut LentoRuk:n ja kadettikurssinQopiskelijoille. Jotkut haastateltavista
toivoivat erilaisia opetusmenetelmia koulutuksesempinitsivat vastauksissaan tietokonepoh-

jaiset sovellukset.

Hieman poikkeuksellisesti kasittelen vasta viime#séarkemmat motiivini tutkimukseni te-
kemiselle. Ne l6ytyvat sekéa omasta historiastakeialentokoulutuksen oppilaana etta keskei-
sesti myos kiinnostuksesta kehittda alkeislentakogta eteenpain. Tutkimukseni alkusivuil-
la puhuin "lentdjyydestd” (engl. airmanship) jati§ana kehittymisesta. Kyseinen lentgjyyden
kasite on tullut monesti vastaan jo omassa alkgiskoulutuksessani vuosina 2004-2005. Sen
merkitysta korostetaan jatkuvasti alkeislentokaukgessa ja laajemminkin Iapi koko lentgjan
uran. Yksi motiiveistani talle tutkimukselle olift& se valmistuttuaan tarjoaisi ty6kaluja al-
keislentokoulutuksen edelleen kehittamiselle sékéeimpana, lentajyyden kehittamiselle.
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Kadetti Pekka Koskisen pro gradun LITE 1
1 (10)

LENTORESERVIUPSEERIKURSSIN YLEINEN OPETUSSUUNNITELMA 2008

1. LENTORESERVIUPSEERIKURSSI

1.1 Koulutuksen tarkoitus ja padmaarat

Lentoreserviupseerikurssin koulutuksen paamaarana on kouluttaa ohjaajia, jotka tun-
tevat sotilasilmailun ja lentdmisen teoreettiset perustiedot ja osaavat alkeislentoko-
neen kasittelyn perustaidot. Koulutuksen jélkeen oppilaalla on oltava riittavat tiedot ja
taidot opiskelun jatkamiseksi lImavoimien kadettikurssilla sotatieteiden maisterin kou-
lutusohjelmassa. Kurssin lapaisseilla on mahdollisuus hakea sekéa ohjaaja- / yleislin-
jalle. Koulutuksen aikana seurataan oppilaan soveltuvuutta jatkokoulutukseen ilma-
voimissa.

Lentoreserviupseerikurssi suoritetaan varusmiespalvelukseen liittyen kahdentoista
kuukauden mittaisena (362 vrk). Lentoreserviupseerikurssi koostuu peruskoulutus-
kaudesta, aliupseerikurssi-l:sta, reserviupseerikurssista ja joukkokoulutuskaudesta
(kokelaskausi).

Lentoreserviupseerikurssilla ei ole joukkotuotantovelvoitetta. Kaikille oppilaille anne-
taan peruslentokoulutuksen liséksi taistelijan peruskoulutus, seka johtajakoulutuksen-
ja koulutustaidon perusteet (AUK-I ja RUK). Reserviupseerikurssilla opetetaan perus-
tiedot ilmavoimien taktiikasta.

Lentoreserviupseerikurssin lentokoulutuksen aikana seurataan oppilaan edistymista
lentokoulutuksessa tavoitteena tarkentaa soveltuvuusarviointeja jatkokoulutuskelpoi-
suudesta ilmavoimien kadettikurssilla. Lahtokohtana pidetddn myos, ettd jokainen
kadettikurssille  lentoreserviupseerikurssilta  valittava  oppilas on  hornet-
koulutuskelpoinen.

Lentoreserviupseerikurssin oppilaille opetetaan pelastautumisen perusteet. Liséksi
ohjaajalinjalla VN1-jatkovaiheeseen jatkaville opetetaan lisédksi sulanmaan aikainen
pelastautuminen laskovarjohypyn/pakkolaskun jalkeen, seké perustiedot ja taidot hy-
pattdessa laskuvarjolla maahan tai veteen.

1.2 Koulutuksen perusteet
1.2.1 Lentoreserviupseerikurssi

Palvelus lentoreserviupseerikurssilla perustuu yleiseen asevelvollisuuteen. Kurssin
oppilaat ovat hakeutuneet kurssille vapaaehtoisesti valintakokeiden kautta. Valinta-
kokeet jarjestetdan kerran vuodessa. Kurssi astuu palvelukseen vuosittain heina-
kuussa kesan ll/xx saapumiseran yhteydessa. Paasykokeissa valintakriteereind ovat
asevelvollisen soveltuvuus ja halukkuus hakeutua jatkokoulutukseen limavoimien
kadettikurssin ohjaajalinjalle.
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Opetussuunnitelmassa koulutustavoitteita maaritettdessa on kaytetty seuraavaa ter-
mistoa:

Taso Matala Korkea
Tieto Tuntee Tietaa
Taito Osaa Hallitsee

Asenne Ymmartad Sisaistaa

Ohjaajakurssin lentokoulutus toteutetaan VN 1-lentokoulutusohjelman mukaisesti.

1.3 Koulutuksen arviointi

Lentoreserviupseerikurssin arviointi suoritetaan erillisen ohjeen mukaisesti. Reser-
viupseerikurssin suorittamisesta annettavat todistukset jaetaan muista Reserviupsee-
rikoulun kursseista poiketen vasta koko lentoreserviupseerikurssin suorittamisen jal-
keen (362 vrk).

Lentoreserviupseerikurssin hyvaksytty suoritus on reservin sotilaslentajan tutkinto,
josta nayttbnd myonnetadn reservin sotilaslentgjan todistus.

2. LENTORESERVIUPSEERIKURSSIN KOULUTUSAJAN YLEINEN JAKSOTUS

2.1 Peruskoulutuskausi

Lentoreserviupseerikurssin peruskoulutuskausi kestdé kahdeksan viikkoa. Peruskou-
lutuskauden lentoreserviupseerikurssilaiset  suorittavat muun  lImasotakoulun
[I/saapumiserdn seassa. Peruskoulutuskaudella tavoitteena on antaa varusmiehille
perustiedot ja -taidot, jotta he pystyvat toimimaan ryhman miehistétehtavissa. Perus-
koulutuskaudella suoritetaan sotilaan perustutkinto (taistelijan tutkinto) ja taisteluam-
munnat. Peruskoulutuskauden jalkeen annetaan sotilasvala tai -vakuutus.

Peruskoulutuskauden viimeisella viikolla lentoreserviupseerikurssilaisille aloitetaan
alkeislentokoulutuksessa tarvittava lentoteoriakoulutus.

2.2 Aliupseerikurssi I-jakso

Lentoreserviupseerikurssin aliupseerikurssi-l kestaa seitsemén viikkoa, jonka aikana
varusmiehille annetaan perusteet toimia miehistotehtavissa sodan aikana seka johta-
jakoulutuksen ja koulutustaidon perusteet jatkokoulutusta varten. Lentoreserviupsee-
rikurssilaiset suorittavat aliupseerikurssi-l:n omana linjana Aliupseerikoulussa.
Aliupseerikurssin aikana lentoreserviupseerikurssilaiset lukevat eriytyvind opintoi-

naan lentoteoriaa.

2.3 Reserviupseerikurssi-vaihe
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Reserviupseerikurssi kestad 14 viikkoa. Reserviupseerikurssilla annetaan perusteet
toimia joukkueen johtajan tasoisissa tehtavissd. RUK-vaiheessa LentoRuk ja muut
Ruk:n linjat lukevat erityvia opintoja seka limavoimien taktiikan opinnot.

Reserviupseerikurssin aikana lentoreserviupseerikurssilaiset lukevat eriytyvind opin-
toinaan lentoteoriaa. Ruk-jakson aikana LentoRuk:lla alkaa lentosimulaattorilentokou-
lutus.

2.4 Joukkokoulutuskausi (Kokelaskausi)

Reserviupseerikurssin suorittamisen jalkeen suoritetaan lentoteoriat loppuun ja jatke-
taan lentosimulaattorikoulutusta. Joukkokoulutuskauden paaaiheena on lentokoulu-
tus. Lentokoulutuksen tavoitteena on antaa oppilaille riittavat tiedot ja taidot lentokou-
lutuksen jatkamiseksi

llImavoimien kadettikurssin ohjaajalinjalla. Lentokoulutuksen tavoitteena on selvittaa
lento-oppilaiden jatkokoulutuskelpoisuus kadettikurssille.

Lentopalveluksen keskeytténeiden lentoreserviupseerikurssi keskeytetaan ja heille
jarjestetdadn jatkokoulutuspaikka l&htokohtaisesti toisesta ilmavoimien joukko-
osastosta. Koulutus jarjestetaan tapauskohtaisesti rippuen lentopalveluksen keskey-
tyksen ajankohdasta.

toimimaan ryh-

ryhmén miehis-

omalla toimi alallaan

HEINA ELO SYYS LOKA MAR- | JOULU TAMMI HEL [ MAA- HUHTI | TOUKO KESA HEI-
RAS MI LIS NA
P - KAUSI AUK —| RUK JOUKKOKOULUTUSKAUSI
(Kokelaskausi)
8 viikkoa 7 viikkoa 14 viikkoa 23 viikkoa
- sotilaan perus- - koulutus toi- - koulutus toimia joukkueen - eriytyvakoulutus LEPA:n keskeyttaneille
taidot ja tiedot mimia SA- johtajan tasoisissa tehtéavissa

man miehisto- to-tehtavissa
tehtévissa - johtajakoulu-
tuk- sen ja koulu-
tus- taidon pe-
rusteet
- lentoteoria- - lentoteoria- - lentoteoriakoulutus 300h

koulutus 10h

koulutus 110h

- pelastautumiskoulutus:
*pelastautumisen perusteet
4h

*sovellettu harjoitus

- pelastautumiskoulutus:
*laskuvarjohyppyleiri 5 vrk
*vesipelastautumisleiri 3 vrk

VN 1-lentokoulutusohjelma

VN 1-lentokoulutusohjelma

- lentosimulaattorikoulutus
4-6h

- lentosimulaattorikoulutus 2-4h
- lentokoulutus 47h 50min

Kuva 1: Lentoreserviupseerikurssin koulutusajan jaksotus

2.5 Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelman laadinnan perusteina ovat seuraavat seikat:

1.

2.

tuntikehyksen laskentaperusteena on ollut 40 tuntia sisdltava koulutus-

viikko

opintoviikko (ov) = opetussuunnitelman mukainen oppilaan noin 40 tun-
nin tydpanos, joka voi sisaltaa erilaisia opetusmenetelmia.
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opintopiste = ECTS-jarjestelmé&n mukainen laskentaperuste opiskelijan
tyomaaran mitoittamiseksi. 1 opintopiste = 26,7 tunnin tydpanos. Yksit-
tainen opintokokonaisuus on yleensa vahintaan 3 opintopistetta = 80 tun-
tia. Yhta kontaktiopetuksen tuntia kohden voidaan laskea 1 - 3 tuntia
omatoimista opiskelua (ot).

Opintoviikot lasketaan 10 tunnin eli 0,25 opintoviikon tarkkuudella. Paasaantoisesti
yksi opintoviikko vastaa koulutusviikkoa. Poikkeuksen tekevat sota- ja leiriharjoitukset
(vast), joissa koulutusviikon aikana pystytdan toteuttamaan 40 tuntia pidempi koulu-
tus.

Lentokoulutuksen osalta opintoviikoksi (oppisisalléltdéan) luetaan 10 lentosuoritusta
lentokoneella tai simulaattorilla. Yhden lentokoulutusopintoviikon suorittamiseen ku-
luu kaytanndssa kalenteriaikaa noin kaksi viikkoa. Tasta syysta opetussuunnitelmaan
on varattu tunteja selvasti opintoviikkoja enemman. Lentokoulutuksessa 1 opintopiste
= 7 lentosuoritusta lentokoneella tai simulaattorilla.

Opetussuunnitelma on jaettu paaoppiaineisiin, jotka vastaavat llImavoimien kadetti-
kurssin opetussuunnitelman padoppiaineita. PAdoppiaineet ovat:

~NOoO o~ WNPE

. Johtamisoppi
. Sotataito
. Sotilaspedagogiikka
. Tekniikka
. Turvallisu
. Historia

. Kielet

uspolitiikka ja strategia

Lentoreserviupseerikurssin opetussuunnitelmasta hyvaksiluetaan lImavoimien kadet-
tikurssin ohjaajalinjan opintoihin 25 opintoviikkoa (37 op).

2.6 Koulutustavoitteet

2.6.1 Peruskoulutuskausi

Peruskoulutuskauden padmaarana on, etta

varusmiehet oppivat jalkavékitaistelijan perustiedot ja -taidot, tietavat
jadkariryhman ja -joukkueen kokoonpanon ja hallitsevat taistelijaparin
toiminnan sen osana.

varusmiehet oppivat sotilaan perustaidot seka

oppivat toimimaan sotilasorganisaatiossa, sisaistavat kaskyvaltasuhtei-
den merkityksen joukolle sekd sen asettamat velvoitteet yksittaisen soti-
laan toiminnalle.

Peruskoulutuskaudella suoritetaan sotilaan perustutkinto (taistelijan tutkinto).

2.6.2 Aliupseerikurssi |

Aliupseerikurssi-l:n paamaarana on, etta
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oppilas ymmartaad syvan johtamisen-mallin sotilaiden johtamisessa
johtamistaidon ja taktiikan koulutuksella luodaan pohjaa reserviupseeri-
kurssin koulutukselle
lentokoulutusteoriat saadaan aloitettua.

2.6.3 Reserviupseerikurssi

Reserviupseerikurssin pAdmaéarana on, etta

oppilas tuntee reserviupseereilta vaadittavat yleiset perustiedot ja -taidot.
Oppilaiden on lisaksi tunnettava sotilasjoukon kouluttamisen yleiset peri-
aatteet.

oppilas tuntee joukkueen taistelun perusteet maavoimien taktiikkaan liit-
tyen.

oppilas osaa valmistella ja johtaa joukkueen opetustapahtuman tai har-
joituksen.

oppilas hallitsee ja osaa pelastautumisen perusteet maasto-olosuhteissa.
oppilas tietdd alkeislentokoulutuksessa tarvittavat teoreettiset tiedot ja
osoitettava olevansa jatkokoulutuskelpoinen VN-1 lentokoulutusohjelman
mukaisien alkeislentojen aloittamiseksi.

2.6.4 JKK (Kokelaskausi)

Joukkokoulutuskauden paamaarana on, etta

oppilas hallitsee alkeislentokoneen kasittelyn perustaidot. Koulutuksen
jalkeen oppilaalla on oltava riittavéat tiedot ja taidot lentokoulutuksen jat-
kamiseksi limavoimien kadettikurssin ohjaajalinjalla.

oppilas sisaistaa likunnan merkityksen sotilaslentajan tehtavissa.

oppilas hallitsee ja osaa toimenpiteet hypattdessa laskuvarjolla maahan
tai veteen, seké pelastautuminen maasto-olosuhteissa talvella ja kesalla.
Laskovarjohyppy ja vesipelastautumisleiri koskevat vain kadettikurssille
kelpuutettavia.
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Tuntim&aré / opintopisteet

Aineryhma ja aine

P-
KAUSI

AUK-I

RUK

JKK

Opinto-
pisteet

Huom.

312

263

1. JOHTAMISOPPI

40

1.1 Johtamisen teoria

1.1.1 Ihmisten johtamisen perus-
kurssi

20

1.1.2 Ihmisten johtaminen taiste-
lussa

35

1.1.3 Johtajana kehittymisen seu-
ranta ja ohjaaminen

10

100

Oppilasvanhimman
tehtavat, sotilaalli-
set harjoitukset,

jne.

1.2 Johtamistaito

1.2.1 Johtamistaidon peruskurssi
1

1.2.2 Johtamistaidon peruskurssi
2

1.2.3 Johtamistaidon jatkokurssi

40

1.3 Oikeudenhoito

Yleisen

sot.koul. alla

1.3.1 Oikeudenhoidon perusteet

2. SOTATAITO

2.1 Taktiikka

2.1.1 Taktiikan perusteet

2.1.1.1 Alueellinen puolustusjarjes-
telma

2.1.1.2 Sotilaslyhenteet ja merkit

2.1.2 Toimintavalmius

Yleisen

sot.koul. alla

2.1.2.1 Toimintavalmiuden perus-
teet

2.1.3 Tukikohtataktiikka

2.1.3.1 Tukikohdan suojaus

2.1.4 limasotataktiikka

2.1.4.1 limasotataktiikan perusteet

35
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Tuntimaara / opintopisteet
Aineryhma ja aine P- AUK-l | RUK | JKK | Opinto- Huom.
KAUSI pisteet
2.2 Puolustushaaraoppi
2.2.1 Yleinen puolustushaarakoulu-
tus
2.2.1.1 Rekrytointi jatkokoulutuk- 40 Joukko-
osastoharjoituksen
seen yhteydessa
2.2.2 Lentokoulutusteoria 200
2.2.2.1 Yleinen lentopalvelusteoria 10
2.2.2.2 Lentotoimintamaaraykset 58
2.2.2.3 Lentokoneen ohjausoppi 63
2.2.2.3.1 Yleinen ohjausoppi 26
2.2.2.3.2 Suunnistuslentoteoria 23
2.2.2.3.3 Mittarilentoteoria 14
2.2.2.4 Lentos&éoppi 25
2.2.2.5 Lentoturvallisuus 8
2.2.2.6 limailufysiologia 11
2.2.2.7 Ohjaajan ohjeet 25
2.2.3 Lentokoulutus 720 Oppilaskohtainen
plstemaara
2.2.3.1 VN1 lentokoulutuskurssi
2.2.3.1.1 Kotitukikohtajakso
2.2.3.1.2 Joukko-osastoharjoitus ?
2.2.3.1.3 Pienkenttaleiri
2.2.4 Pelastautumiskoulutus 40 80
2.2.4.1 Pelastautumisharjoitus 1 40 Pelastautumisen
perusteet
2.2.4.2 Laskuvarjohyppykurssi 40 TOUkOL‘jE]‘;/‘G‘i‘t’iZO’Zl
2.2.4.3 Vesipelastautumiskoulutus 40 Kesakuu, vko 26

PionR/Keuruu
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Tuntimaara / opintopisteet
Aineryhma ja aine P- AUK-I | RUK | JKK [ Opinto- Huom.
KAUSI pisteet

2.3 Aselajioppi

2.3.1 Yleinen sotilaskoulutus 50

2.3.1.1 Yleiset palvelusasiat 11 20

2.3.1.2 Sulkeisjarjestys 9 5

2.3.1.3 llmavoimatietamys ja pe-

rinnekoulutus

2.3.2 Kansalaiskasvatus 18 5

2.3.2.1 Yleinen laékintékoulutus 4 3

2.3.2.2 Terveys- ja tapakasvatus 2

2.3.2.3 Kirkollinen opetus 3 1

2.3.2.4 Liikenneturvallisuus 2

2.3.2.5 Kenttahygienia ja ymparis-| 1

tonsuojelu

2.3.2.6 Yleinen huoltokoulutus 6

2.3.2. XXXX Valmiuskoulutus 3 5

2.3.3 Ase- ja ampumakoulutus 95 Kokonaistunnit
96h?

2.3.3.1 Ammunnan perusteet 10

2.3.3.2 Aseen kasittely 30

2.3.3.3 Ammunnat 55 Eri ohjelmisto

(PEjv-0s:n PAK)

2.3.4 Taistelu- ja marssikoulutus | 108 | 32

2.3.4.1 Taistelukoulutus 55 16

2.3.4.2 Marssikoulutus 22 12

2.3.4.3 Lahitaistelukoulutus 8

2.3.4.4 Suojelukoulutus 4 4

2.3.4.5 Huoltokoulutus 4

2.3.4. XXXX Viestikalustokoulutus | 15
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Tuntimaara / opintopisteet
Aineryhma ja aine P- AUK-l | RUK JKK | Opinto- Huom.
KAUSI pisteet
3. SOTILASPEDAGOGIIKKA 60 50 55
3.1 Koulutustaito 20 55
3.1.1 Koulutustaidon peruskurssi 20 | 35
3.1.2 Koulutustaidon jatkokurssi 20
3.2 Liikuntakoulutus 60 30 PEkoul-os PAK
01:03. Liite 01.02.
3.2.1 Liikuntaharjoitukset ja testit | 60 30 60

3.2.2 Liikuntakasvatusleiri

Tuntimaara / opintopisteet

Aineryhma ja aine P- AUK-I | RUK | JKK | Opinto- Huom.
KAUSI pisteet

4. TEKNIIKKA 138

4.1 Matemaattis- 25

luonnontieteelliset aineet

4.1.1 Fysiikka

4.1.1.1 Aerodynamiikka 25

4.2 Yleinen tekniikka 113

4.2.1 Lentokoneoppi 81

4.2.2 limailun viesti- ja tutkajarjes- 32

telmat

4.3 Sotatekniikka

4.3.1 Tukikohdan asejarjestelmat

4.3.1.1 limatorjunta

4.3.1.2 Lentokoneasejarjestelmat

4.3.2 Tukikohdan tutkajarjestel-
mat

4.3.3 Elektronisen sodankaynnin
perusteet
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Tuntim&aré / opintopisteet
Aineryhma ja aine P- AUK-l | RUK JKK | Opinto- Huom.
KAUSI pisteet
5. TURVALLISUUSPOLITIIKKA 1
JA STRATEGIA
5.1 Turvallisuuspolitiikka
5.1.1 Turvallisuuspolitiikan perus- 1
teet
Tuntim&aré / opintopisteet
Aineryhma ja aine P- AUK-l | RUK JKK | Opinto- Huom.
KAUSI pisteet
6. HISTORIA
6.1 Suomen sotahistoria
6.1.1 Suomen sotahistorian pe-
rusteet
Tuntimaara / opintopisteet
Aineryhma ja aine P- AUK-l | RUK JKK | Opinto- Huom.
KAUSI pisteet
7. KIELET 20
7.1 Englanti
i i JKK:n aikana englan-
7.1.1 llmailuenglanti 20 ety
nékemyspaketti
HSP:na
Tuntimaara
MUUT P- AUK-I | RUK JKK [ Opinto- Huom.
KAUSI pisteet

8. JARJESTELYT JA VARALLA
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Kadetti Pekka Koskisen pro gradun LIITE 2
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LENTORESERVIUPSEERIKURSSIN ARVIOINTIOHJE

llImavoimien reserviupseerikoulun Lentoreserviupseerikurssilla varusmiesten arvoste-
lussa noudatetaan tata arviointiohjetta.

1. LENTORESERVIUPSEERIKURSSIN YLEISARVOSTELU

1.1 Yleiset tutkintovaatimukset ja yleisarvosanat

Lentoreserviupseerikurssilla suoritetaan reservin upseerin tutkinto seka reservin soti-
laslentgjatutkinto. Reservin sotilaslentgjatutkinnon suoritusvaatimukset on ohjeistettu
erikseen lentokoulutuksen arviointiohjeiden perustein.

- reservin upseerin tutkintoon vaaditaan, etta kurssilainen on saavuttanut
hyvaksytyn arvosanan kaikissa arvosteltavissa oppiaineissa (pl. lento-
koulutus) seka

- vahintaan yleisarvosanaa tyydyttava vastaavan koko-naispistemaaran
reservin upseerin tutkinnon arvosteltavissa aineissa

Reservin upseerin tutkinnon yleisarvosanoja vastaavien pisteiden alarajat ovat:

- maksimi pisteet 260 p
- kiitettava (K) 220 p
- hyva (H) 180 p
- tyydyttava (T) 165 p
- hylatty (Hyl) alle 165 p

1.2 Arvostelun rakenne

Koulutus jakautuu seuraaviin kausiin ja vaiheisiin:

- peruskoulutuskausi

- aliupseerikurssin 1. vaihe

- reserviupseerikurssivaihe (ruk-vaihe)

- lentokoulutusvaihe (joukkokoulutus-/kokelaskausi)

Aliupseerikurssin 1. vaiheen arvioinnissa noudatetaan aliupseeri-kurssin yleisia suori-
tusvaatimuksia paitsi lentokoulutusteorioissa, joissa noudatetaan taman ohjeen koh-
dan 2.3 rajoja.

Reservin upseerin tutkinnon edellyttdméa yleinen opintomaara katsotaan suoritetuksi
hyvaksytyn ruk-vaiheen paatteeksi ja kurssilaiset ylennetadn upseerikokelaiksi. To-
distus reservin upseerin tutkinnosta annetaan kuitenkin vasta kotiutumiseen liittyen
tai lento-palveluksen keskeytyessa ruk-vaiheen jalkeen.
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Reservin sotilaslentgjatutkinto on suoritettu hyvaksytyn lentokoulutusvaiheen paat-
teeksi kotiutumiseen liittyen.

Em. jaksottelu ohjaa arviointia siten, ettd koulutusvaiheen hyvaksytty suoritus on
edellytyksena seuraavaan vaiheeseen siirtymiselle. Valiarvioinnit ja arviointiin liittyvat
muut tarkastelut tehdaan jaksottelun edellyttamalla aikataululla.

Arviointijarjestelman tavoitteena on:

- mitata kurssilaisten saavutuksia opintotavoitteiden suhteen

- kannustaa kurssilaisia jatkuvaan itsensa kehittdmiseen

- antaa perusteita tarkoituksenmukaisille valinnoille jatkokoulutukseen

- lentokoulutuksen osalta jatkuva koulutuksen seuranta lentoturvallisuu-
teen ja jatkokoulutuskelpoisuuteen liittyen

- tuottaa tietoa valinta- ja arvostelujarjestelman kehittamiseksi

Kuhunkin arvosteltavaan oppiaineeseen sisallytetddn tarpeellinen maara koulutoita
kunkin kurssilaisen kykyjen toteamiseksi, opiskelumotivaation tueksi seka opetuksen
kehittamiseksi.

Koulutéiden ajankohdat ilmoitetaan kurssilaisille vahintaan viikkoa ennen koetta. Uu-
sintakouluty6t tulee ilmoittaa kurssilaisille vahintaan kolmea vuorokautta ennen kou-
lutydn jarjestamista.

Arvosteltavaan johtajatehtavdén kurssilainen voidaan maarata ajankohtaa ennalta
iImoittamatta.

Ruk-vaiheen paattyessa kurssin johtaja antaa oppilaille valiarvostelun siihen asti suo-
ritettujen koulutdiden ja arviointien perusteella. Valiarvostelulla todetaan reservin up-
seerin tutkintovaatimusten tayttyminen.

Kurssin johtaja laatii ennen lentokoulutuksen alkamista kurssilaisille henkilokohtaisen
soveltuvuusarvion jatkokoulutukseen. Soveltuvuusarvion tavoitteena on varmistaa
se, etta kurssilaiset ovat:

- saavuttaneet riittavét tiedot ja taidot, seka
- osoittautuneet asenteeltaan ja palvelusmotivaatioltaan soveliaiksi koulu-
tettavaksi lentoupseereiksi.

Soveltuvuusarvioinneissa otetaan arvosanojen lisdksi huomioon kurssilaisten opetta-
jien ja kouluttajien tekemia arvioita kurssilaisten toiminnasta. Mikéli soveltuvuusarvi-
oksi todetaan sopimaton, on Varusmieskoulutuksen opettajaneuvoston kokouksen
kasiteltava mahdollista kurssin keskeyttamista.

Lentoreserviupseerikurssin véli- ja loppuarviointien perustana kaytetdan arviointihet-
kella suoritettuina olevia opintosuorituksia ja niista saatuja arvosanoja. llmavoimien
kadettikurssin ohjaajalinjan valinnat tehdaan koko Lentoreserviupseerikurssin (palve-
lusajan) suorittamisen ja annettujen nayttdjen perusteella.

Kadettikurssin oppilasvalinnoissa korostuvat erityisesti seuraavat oppiaineet ja arvi-
oinnit:
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- soveltuvuusarviointi jatkokoulutukseen (erittain sopiva, hyvin sopiva, so-
piva, sopimaton)
- lentokoulutuksen arvosana ja jatkokoulutuskelpoisuus lento- ja upseeri-
koulutuksessa
- johtamis- ja kouluttamistaidon arvosana.

2. KOULUTOIDEN JA HARJOITUSTEN ARVOSTELU

2.1 Arvioitavat oppiaineet ja niiden koulutéiden painokertoimet

Reservin upseerin tutkinnon suorittamiseen liittyvassa arvioinnissa (ruk-vaiheen paat-
tyessa) huomioidaan kaikki siihen asti (ml. AUK 1 -vaihe) saadut arvosanat johtamis-
ja kouluttamistaidossa, taktiikassa, liikuntakoulutuksessa ja lentokoulutusteorioissa.

Jaljlempana olevassa luettelossa on esitetty arvioitavien oppiaineiden painokertoimet
suhteutettuna (prosentteina) kokonaispistemaaraan.

Reservin upseerin tutkintotodistukseen lopulliset pisteméaarat (maksimipistemaara ja
saavutetut) muutetaan (lineaarisesti interpoloimalla) vastaamaan kohdan 1 (Yleiset
tutkintovaatimukset ja yleisarvosanat) pisteytysta valtakunnallisen vertailtavuuden
vuoksi.

Johtamis- ja kouluttamistaidossa, taktiikassa ja liikuntakoulutuksessa kokonaispiste-
maara muodostuu osakokeiden keskiarvosanasta kerrottuna painokertoimella. Osa-
kokeiden keskinainen painotus on sama.

Lentokoulutusteorioissa jokaisella kouluty6lla on oma painokerroin, joka vaikuttaa
ainekohtaiseen kokonaispistemaaraan.

Johtamis- ja kouluttamistaito 16
- Johtamis- ja kouluttamistaidon teoria

- Johtamiskayttaytyminen

- Kouluttamistaito

- Henkilokunnan arvio

Taktiikka 14
- llImavoimien taktiikka

- Maataistelutaktiikka

- Elektroninen sodankaynti

Liikuntakoulutus 15
- Erikseen méaritetyt liikuntasuoritukset ja kilpailut

Lentokoulutusteoriat 35
lImailun radio- ja tutkatekniikka
Lentokoneoppi
Lentotoimintamaaraykset
Lentosaaoppi

Aerodynamiikka

Lentokoneen ohjausoppi

A BRADNONDN
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Ohjaajan ohje (Vinka) 6
Suunnistus- ja mittarilentoteoriat 4
Lentoturvallisuus Ei arv.
lImailufysiologia Ei arv.
Lentopalveluksen ohjeistus Ei arv.
lImailuenglanti Ei arv.
Lentokoulutus 20
VN 1-lentokoulutusohjelma 20
YHTEENSA 100

2.2 Oppiaineiden arvosteluasteikko johtamis- ja kouluttamistaidossa, taktiikassa ja
likuntakoulutuksessa

Kurssilaisten saavutukset arvostellaan kayttaen asteikkoa 4 — 10. Arvosanat jakautu-
vat seuraavasti:

Kiitettava 10-9-
Hyva 8% — 7

Johtamis- ja kouluttamistaidossa

Tyydyttava 7- — 6-
Hylatty 5% -0

Taktiikassa ja liikuntakoulutuksessa

Tyydyttava 7-—5-
Hylatty 4% -0

Alimman hyvaksytyn suorituksen saa 47,5 %:lla maksimipistemaarasta pl. johtamis-
taidossa ja aselajiopissa, joissa raja on 57,5 %.

Hylatyn arvosanan kurssilainen voi uusia kerran. Uusintakoulutydn arvosana voi olla
maksimissaan 6%, muttei kuitenkaan enemman kuin kurssin muiden kurssilaisten
ensimmaisella kerralla hyvaksyttyjen alin.
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Taulukko 1
Arvosanojen muunnostaulukko hylattyjen opinnaytteiden uusinnoissa muissa kuin
lentokoulutusteorioissa:

47,5 % 57,5 %

Pisteet % maksimista | Taktiikka ja liikuntakoulutus | Johtamis- ja kouluttamistaito
K 85 % 6,5 6,5

1 80 % 6,25 6,25
H75 % 6,0 6,25
K70 % 5,75 6,0

M 65 % 5,5 6,0

M 60 % 5,25 5,75

M 57,5 % 5,0 5,75
M55 % 5,0 HYL

M 50 % 4,75 HYL
H47,5 % 4,75 HYL
<475 % HYL HYL

2.3 Oppiaineiden arvosteluasteikko lentokoulutusteorioissa

Kurssilaisten saavutukset lentokoulutusteorioissa arvostellaan kayttaen asteikkoa 0 —
10. Arvosanat jakautuvat seuraavasti:

Kiitettava (K) 10...9
Hyva (H) 8,99...8
Tyydyttava (T) 7,99...7,5
Hylatty (Hyl) 7,49...0

Lentokoulutusteorioissa alin hyvaksytty arvosana yksittaisessé kokeessa on 75 %,
kuten maarataan limavoimien esikunnan suunnitteluosaston kaskyssa: VN-
lentokoulutusohjelmien (VN1, VN2 ja VNL) arviointi, 30.1.2007 asiakirja/CD1976
(pois lukien Vinkan ohjaajan ohjeen hatatoimenpidekoe: 85 %).

Arvioinnissa kaytetddn absoluuttista arvosteluasteikkoa. Arvo-sana 7,5 vastaa as-
teikolla 75,00 % maksimipistemaarasta.

Vinkan ohjaajan ohjeen HATATOIMENPITEET-osiota koskevissa kirjallisissa kokeis-
sa alin hyvaksytty arvosana on 85 % maksimista (=8,5 absoluuttisena arvosanana).
Se on korkeampi muihin lentokoulutusteoria-aineisiin verrattuna, johtuen aiheen ul-
koa osattavuuden tarkeydesté lentopalveluksessa.

2.4 Hylattyjen opinnaytteiden uusiminen lentokoulutusteorioissa
Kurssilaisen on uusittava hylatylla arvosanalla suoritettu opinnayte. Hyvaksytty uusin-

tasuoritus lentokoulutusteorioissa huomioidaan arvioinnissa kuten taulukossa 2 on
maaritetty.
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Hyvaksytty uusintasuoritus arvioidaan taulukon 1 mukaisesti. Uusinnasta ei voi saa-
da kiitettdvaa arvosanaa. Hylatyn opinndytteen saa paasaantoisesti uusia vain ker-
ran. Kurssilaisten on tiedostettava, ettad hylatty tai huono arvosana opinnaytteesta on
jo sellaisenaan ensimmainen virallinen kehotus tehostaa opiskelua (vrt. kohta 4:
Opintomenestyksen seuraaminen ja tahan liittyvéat toimenpiteet).

Taulukko 2
Arvosanojen muunnostaulukko hylattyjen lentokoulutusteorioiden opinnaytteiden uu-
sinnoissa:

75,0 % 85,0 %
Pisteet % maksi- : Vinka — ohjaajan ohje: Hatéatoi-
mista Lentokoulutusteoria menpiteet
100 % 7,75 8,75
M 95 % 7,75 8,5
M 90 % 7,5 8,25
185 % 7,5 8,00
180 % 7,25 HYL
H75 % 7,0 HYL
<70 % HYL HYL

Hylatyn suorituksen uusinnan arviointi on ankarampi kuin 1. suorituksen arviointi.
Taulukossa on esitetty tummennetulla alimmat hyvaksytyt prosenttirajat arvioitavan
suorituksen maksimi-pistemaarasta.

Esim.1 Kurssilainen saa lentokoulutusteorian aerodynamiikassa hylatyn kokeen uu-

sinnasta pistemaaréan 88/100=88 % (>85 %, mutta <90 %). Kokeen lopulliseksi ar-
vosanaksi tulee 7,50.

3. LENTOKOULUTUKSEN ARVIOINTI

Arviointi koostuu lennonopettajien tekemistd VN1-lentokoulutusohjelman arvioitavien
lentojen arvosanoista.

Lentokoulutuksesta annetaan arvosana todistukseen seuraavasti:

Lentokoulutusarvosana
Kiitettava (K) 4,0-5,0
Hyva (H) 3,0-3,99
Tyydyttava (T) | 1,75-2,99
Hylatty (Hyl) alle 1,75

Lentoreserviupseerikurssin loppuarvostelun pisteyttamista varten edella mainitut len-
tokoulutuksen arvosanat interpoloidaan lineaa-risesti valilla 1,75-4,5. Tall6in jo arvo-
sana 4,5 vastaa todistuspis-teind maksimia 10,0 ja arvosana 1,75 vastaa minimia
5,75.
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Oppilaan VN1-lentokoulutusohjelman suoritus voidaan katsoa hy-latyksi vaikka oppi-
laan lentokoulutuksen arvosana olisi yli 1,75. Tama on mahdollista tilanteissa, joissa
oppilaan lentotaito arvioi-daan lentokoulutuksen seurantalautakunnan toimesta riit-
tamatto-maksi.

VN1-lentokoulutuksen kokonaisarvosana koostuu seuraavasti:

Lentolaji Painoarvo
Tyyppilennot 10%
Suunnistuslennot 10%
Mittarilennot 30%
Taitolennot 30%
Osastolennot 20%
Yhteensa 100%

Arvioinnin paamaarana lentokoulutuksen osalta on jatkuva koulutuksen seuranta len-
toturvallisuuteen ja jatkokoulutuskelpoisuuteen liittyen. Kurssilaisista laaditaan ohjaa-
ja-arviolomake VN1-lentokoulutusohjelman tyyppilentokoulutusvaiheen paatyttya.

Arviointia tarkennetaan kun koko VN-1 -lentokoulutusohjelma on lennetty tai keskey-
tetty. Kunkin kurssilaisen ohjaaja-arviolomakkeen tayttdmisesta vastaa kurssilaisen
tyyppivaiheen opettaja.

Lentokoulutuksen arvioinnin periaatteet on maaritetty llmavoimien esikunnan suunnit-
teluosaston kaskyssa: VN-lentokoulutusohjelmien (VN1, VN2 ja VNL) arviointi,
30.1.2007 asiakirja/CD1976.

4. OPINTOMENESTYKSEN SEURANTA JA TEHOSTAMINEN

4.1 Periaatteet

Kurssilaisten opintomenestyksen arvostelulla ja seuraamisella saadaan perusteet
jatkokoulutukseen.

Kurssilaisille selvitetdan heidan edistymisensa koulutuksessa kurssin johtajan pita-
missa yhteisissa ja henkilokohtaisissa puhutteluissa.

Kurssilaisen opintojen tehostamiseksi voidaan hanelle antaa seuraavia seuraamuk-
sia:

- kirjallinen kehotus

- valvontaan asettaminen

- opintojen keskeyttaminen

Lentokoulutuksen (lentopalveluksessa) ei kaytetd edellda mainittuja seuraamuksia

vaan noudatetaan Illmavoimien esikunnan suunnitteluosaston kaskya: VN-
lentokoulutusohjelmien (VN1, VN2 ja VNL) arviointi, 30.1.2007 asiakirja/CD1976.

4.2 Kirjallisen kehotuksen antaminen
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Kurssin johtaja antaa kirjallisen kehotuksen opintojen tehostamiseksi heikon opinto-
menestyksen johdosta kurssilaiselle ensimmaisen hylatyn arvosanan johdosta.

Kehotus voidaan antaa my6s aina silloin, kun kurssilainen on osoittanut palvelusha-
luttomuutta tai hanen yleisessa kayttaytymisessaan on erityistd huomauttamista.

Kurssin johtaja antaa kehotuksen kurssilaiselle ja allekirjoituttaa sen vastaanotetuksi.
Yksi kappale kehotuksista jaa kurssilaiselle, toinen kurssin johtajalle arkistoitavaksi.

Malli kirjallisesta kehotuksesta on liitteessa 5 (ei taman tutkimuksen liite)

4.3 Valvontaan asettaminen

Paatoksen kurssilaisen valvontaan asettamisesta tekee yksikon paallikkd Lento-
reserviupseerikurssin johtajan esityksesta.

Kurssilainen voidaan asettaa valvontaan

- heikon opintomenestyksen johdosta (edellytyksena kirjallinen kehotus),
toisesta hylatysta koulutydsta

- jos epailladn sopivuutta koulutettavaksi reservin upseeriksi
Sopivuus tulee kyseenalaiseksi mm seuraavista syista:

- selvasti osoitettu palvelushaluttomuus

- toistuvat huomautukset yleisesta kayttaytymisesta tai sopimattomasta
esiintymisesta esimiehia tai oppilastovereita kohtaan tai yleisesti hyvak-
syttyja kayttaytymis-normeja/-tapoja kohtaan.

- ojennus- tai rankaisutoimenpiteisiin johtaneet rikkomukset

Paatos valvontaan asettamisesta on tehtava kirjallisesti. Paatoksesséa on oltava riitta-
van selkeasti esitettyna perusteina pidetyt seikat (esim. arvosanat tai em. mainitut
sopivuutta kyseenalaistavat asiat).

Yksikon paallikko allekirjoittaa paatoksen valvontaan asettamisesta.
Valvontaanasettamispaatoksesta annetaan tiedoksiantokappale kurssilaiselle ja Len-
toreserviupseerikurssin johtajalle. Kurssilainen allekirjoittaa tiedoksiantokappaleen
vastaanotetuksi.

Valvontaanasettamispadtds arkistoidaan yksikossa. Malli valvontaanasettamispéa-
toksesta on liitteessa 6 (ei taman tutkimuksen liite)

4.4 Valvonnasta vapauttaminen

Yksikon p&allikon ja kurssin johtajan todettua kurssilaisen osoittaneen riittdvaa edis-

tymista opinnoissaan tai yleisessa kayttaytymisessaan, he voivat paattaa kurssilaisen
vapauttamista valvonnasta.



101

9(11)
Esitykset valvonnasta vapauttamisesta on tehtava viimeistaan loppuarvostelukokous-
ta edeltavalle opettajaneuvoston kokoukselle.

Valvonnasta vapauttamisen paatos kirjataan valvontaanasettamispaatokseen.

5. OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN

5.1 Perusteet

Ennen lentopalveluksen alkua kurssilaisen opinnot voidaan esittéda keskeytettavaksi
seuraavista syista:

- huono opintomenestys (edellyttad valvontaan asettamisen)
- terveydelliset syyt
- virhevalinta tai sopimaton koulutettavaksi johtajaksi

Lentopalveluksen alettua kurssilaisten opinnot (kurssi) voidaan esittad myds kes-
keytettavéaksi lentokoulutuksessa esiintyneiden puutteellisten taitojen, ominaisuuksi-
en tai terveydellisten syiden vuoksi, VN-lentokoulutusohjelmien (VN1, VN2 ja VNL)
arviointiohjeeseen perustuen.

Yksikon paallikké tekee esityksen Varusmieskoulutuksen opettajaneuvostolle opinto-
jen keskeyttdmisesta. Esitys perustuu edell& mainittuihin oppilaasta tehtyihin havain-
toihin ja saatuihin lausuntoihin. Opettajaneuvosto laatii ilmavoimien komentajalle
opintojen keskeyttamisesta esittelyn, jonka puoltokasittelee llmasotakoulun johtaja.

Varusmieskoulutuksen opettajaneuvoston esityksessd on oltava riittdvan selkeasti
esitettyna perusteina pidetyt seikat (esim. arvosanat tai em. mainitut sopivuutta ky-
seenalaistavat asiat).

Opintojen keskeyttamista kasiteltdessa Varusmieskoulutuksen opettajaneuvosto kuu-
lee oppilasta kokouksessa henkilokohtaisesti.

Varusmieskoulutuksen opettajaneuvoston kokouspoéytakirja litetaan viralliseen esitte-
lyyn.

Lentoreserviupseerikurssilaisen opintojen keskeyttdmisesta paattaa ilmavoimien ko-
mentaja.

5.2 Terveydelliset syyt

Kurssilaisen opinnot voidaan terveydellisten syiden osalta keskeyttda silloin, kun ne
haittaavat tai estavat koulutuksen etenemisen niin, ettei koulutustavoitteita voida

Saavuttaa.

Kasiteltaessa kurssilaisen terveydentilaan liittyvia asioita on niiden kasittelyyn opetta-
janeuvostossa saatava lupa asianomaiselta kurssilaiselta.

Kurssin johtaja yllapitdd seurantaa kurssilaisten poissaoloista.
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5.3 Huono opintomenestys
Kurssin johtaja pitaa kurssilaiset tietoisina heidan opintomenestyksestaan kurssilla.

Mikali kurssilaisen opintomenestys on sellainen, ettei han saavuta koulutuskaudelle
asetettuja vaatimuksia, voidaan h&nen kurssinsa keskeyttaa.

Mikali kurssilaisen heikko opintomenestys johtuu hanesta itsestaan riippumattomista
syista (esim. terveydelliset syyt) voidaan hanelle poikkeustapauksissa antaa esimer-
kiksi ruk-vaiheessa upseerikokelaaksi ylentamiseen liittyen mahdollisuus tdydentaa
opintojaan siten, ettei kurssia keskeytetd vaan hanet ylennetddn mydhemmin. Ylen-
taminen edellyttaa talloin asetettujen tavoitteiden saavuttamista, jotka maarittaa Va-
rusmieskoulutuksen opettajaneuvosto kulloinkin erikseen.

5.4 Virhevalinta tai sopimaton koulutettavaksi johtajaksi

Mikali oppilasvalinta todetaan ilmeisen virheelliseksi, opinnot kurssilla voidaan kes-
keyttdaa. Opinnot voidaan keskeyttaa myds, mikéli kurssilaisen todetaan sopimatto-
maksi koulutettavaksi johtajaksi esim. kurinpitoseuraamusten vuoksi.

Kurssilaisen opintojen keskeyttdmisesta tehdéaéan esitys Varus-mieskoulutuksen opet-
tajaneuvoston kokouksessa. Opettajaneuvosto kokoontuu tarvittaessa ja sen kutsuu
koolle yksikon paallikko.

Muista syista opintojen keskeyttdmisesitys voidaan tehda silloin, kun patevat syyt
antavat perustellun aiheen esityksen tekemiselle.

5.5 Opintojen keskeyttdmisesta ilmoittaminen

Kohdissa 4.1 - 4.4 mainituista paatoksista on ilmoitettava kurssilaiselle viivytyksetta
henkil6kohtaisesti.

Paatoksen ilmoittaa kurssilaiselle yksikon paallikkod tai kurssin johtaja. Kurssilaiselle
selvitetadn paatoksen perusteena olleet asiat.

6. YLENNYKSET, PALKITSEMISET JA KURSSITODISTUKSET

6.1 Ylennykset

Lentoreserviupseerikurssin ruk-vaiheen paattyessa ylennetddn vaiheen hyvaksytysti

suorittaneet upseerikokelaiksi ja he saavat ruk-kurssimerkin (risti).

6.2 Palkitsemiset
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Lentoreserviupseerikurssilaisia voidaan palkita erityisen hyvista suorituksista kuntoi-
suuslomilla. Ruk-vaiheen hyvaksytysti suorittaneille mydnnetaan kolme (3) vuoro-
kautta kuntoisuuslomaa.

Kurssin paattymiseen ja kotiutumiseen liittyvista palkinnoista ja palkitsemisperiaat-
teista sovitaan erikseen limasotakoulun koulutusalan kanssa. Palkitsemisesittelyista
paattdd Varusmieskoulutuksen opettajaneuvosto.

Liséksi ansioituneita kurssilaisia voidaan palkita eri yhdistysten tai saatididen esityk-
sista heidan lahjoittamillaan stipendeilla tai palkinnoilla.

6.3 Lentoreserviupseerikurssilta annettavat todistukset

Kurssilaisille annetaan kotiuttamisen yhteydessa erillinen todistus reserviupseeritut-
kinnon suorittamisesta, johon merkitaan kurssiaika, pistemaara ja kurssin pistemaari-
en keskiarvo seka sanalliset arviot opintokokonaisuuksista:

- Johtamis- ja kouluttamistaito
- Taktiikka

- Lentokoulutusteoriat

- Lentokoulutus

- Liikuntakoulutus

Lentopalveluksen keskeytyminen, mista tahansa syysta, merkitaan reserviupseeritut-
kinnon todistuksen kohtaan "Lentokoulutus”: keskeytetty/hylatty. Keskeytetty lento-
palvelus ei oikeuta reservin sotilaslentgjantutkinnon  saamiseen. VN1-
lentokoulutusohjelman arvostelusta on kerrottu tarkemmin kohdassa 3. LENTOKOU-
LUTUKSEN ARVIOINTI.

VN1-lentokoulutusohjelman loppuun suorittaneet saavat lisdksi reservin sotilaslenta-
jan todistuksen seka erillisen todistuksen suoritetuista lentokoulutusteoriaopinnoista
ja lentotunneista.

Mikali varusmies hyvéaksytysti suoritetun ruk-vaiheen jalkeen kurssin keskeytyessa
siirretdan toiseen joukko-osastoon tai hanet kotiutetaan taysin palvelleena (jat-
kositoumuksella olevat), annetaan hanelle todistus reserviupseeritutkinnon suoritta-
misesta ennen siirtoa tai kotiuttamista.
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Kadetti Pekka Koskisen pro gradun LIITE 3
1(2)

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET LENTORUK 83:LLE

Haastattelun paakysymykset on numeroitu. Apukysymykset ovat paakysymyksien
jalkeen aakkostettu. Niitd kaytetddn vain, jos paakysymys ei avaudu haastateltavalle.

Teema: Oppimisymparistoissa tapahtuva opetus (koulutuksen nykytila)
1. Millaisena koit lentoteoriajakson oppitunnit?

A. Kerro omista kokemuksista jakson oppituntien ajalta.
B. Miten kuvalilisit jakson oppitunteja?

2. Millaisena koit opetuksen lentoteoriajaksolla?
A. Opetuksen taso?
B. Opettajan rooli tunnilla?
C. Jaiko asioita epéselvéksi tai ratkaisematta?
Teema: Tiedonhankintanakotkulma ja osallistumisnakokulma (tutkiva oppiminen)
3. Milla tavalla itse opit tehokkaimmin?
A. Millaista tapaa kaytat omaksuessasi asioita?
B. Oppituntiopetus?
C. ltseopiskelu, muistiinpanot (oma rooli oppijana)?
D. Keskustelemalla, kyselemalla (yhteison rooli)?

4. Miten valmistauduit kokeisiin?

A. Yksin vai kaverin kanssa?

Teema: Koulutuksen tavoitteet ja arviointiperusteet (koulutuksen linjakkuus)
5. Olitko selvilla arviointiperusteista, jotka vaikuttivat kokeiden arvosteluun?
A. Ohjasiko se jollain tavalla valmistautumistasi kokeeseen? Miten?
6. Mitka olivat mielestasi lentoteoriajakson tavoitteet?
A. llmenivétko tai nakyivatkd ndma tavoitteet opetuksessa?

B. Miten kuvailisit omaa oppimistasi lentoteoriajakson jalkeen suhteessa
naihin tavoitteisiin? Toteutuivatko taustalla vallinneet tavoitteet?
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Teema: Teorian yhteys kaytantoon (tiedonluomisnakékulma)

7. Miten lentoteoriajakson oppitunneilla kasiteltiin sisdltgja ja havainnollistettiin
niita?
A. Olisitko kaivannut lisaa havainnollistamista?

8. Tunnetko olevasi lentoteoriakoulutuksen jalkeen valmis aloittamaan kaytannon

lentokoulutuksen?
A. Tunsitko tai tunnetko epavarmuutta jostakin asiasta?
B. Antoivatko lentoteoriajaksolla opetetut asiat sinulle tarpeeksi kattavan

kuvan kaytannon lentamisesta?
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Kadetti Pekka Koskisen pro gradun LIITE 4
1(1)

TEEMAHAASTATTELUN KYSYMYKSET KADETTIKURSSI 95:LLE

Haastattelun paakysymykset on numeroitu. Apukysymykset ovat paakysymyksien
jalkeen aakkostettu. Niitd kaytetddn vain, jos paakysymys ei avaudu haastateltavalle.

Teema: Teorian yhteys kaytantoon (tiedonluomisnékdkulma)

1. Millaiselta tuntui siirtyminen lentoteoriakoulutuksesta kaytannon lentokoulu-
tukseen?

A. Millaisia haasteita tai ongelmia ilmeni?
2. Millaisena koit kaytannon lentokoulutusjakson VN1?
A. Mitad mielté olit koulutuksen sisallosta? Vastasiko se annettua teoriakou-
lutusta?

B. Oliko teorialla ja kaytanndlla selkeé yhteys? Miten se ilmeni?

3. Miten opetus lentokoulutusvaiheessa erosi lentoteoriaopintojaksoon nahden?

Teema: Tiedonhankintanaktkulma ja osallistumisnakdkulma (tutkiva oppiminen)

4. Miten oma oppimisesi lentokoulutusvaiheessa erosi lentoteoriajaksoon néh-
den?

5. Mika oli kurssikavereiden rooli omassa oppimisessasi?

A. Lentoteoriakoulutuksen tai kaytdnnon lentokoulutuksen aikana?
B. Kavitteko asioita yhdessa lapi? Miten?



