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TIVISTELMA

Tutkimuksessa vertaillaan Satakunnan lennoston upseereiden ja aliupseereiden kokemaa
lilkunnan motivaatioilmastoa ja kartoitetaan néiden kahden henkilostoryhman liikunnan
motivaatiotekijoitd. Tutkimus rakentuu kvantitatiiviseen motivaatioilmasto-kyselyyn ja

kvalitatiiviseen liikuntakayttdytymiseen vaikuttavia tekijoita kartoittavaan teemahaastatteluun.

Motivaatioilmastokysely on toteutettu kayttden runkona Soinin (2006) evaluoimaa mittaria,
joka pohjautuu Decin ja Ryanin (1985, 1991, 2000) itsemadrdmisteoriaan ja
tavoiteorientaatioteoriaan (Nicholls 1989). Teemahaastattelun runkona on kaytetty Greenin ja
Kreuterin (1999) liikuntakayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden mallia. Kyselyn tulokset on
analysoitu SPSS-tilasto-ohjelmalla Mann-Whitneyn U- ja Kruskall-Wallisin -testeja kéyttden ja

haastattelut luokittelemalla seka tyypittelemalld ndmé luokat.

Tutkimuksen tehtdvana on selvittdd minkalaiseksi upseerit ja aliupseerit kokevat lennoston
motivaatioilmaston, tutkia vallitseeko motivaatioilmastossa eroja eri tydyksikoiden vélilla ja
tutkia 16ytyykdé motivaatioilmastosta tekijoitd, joilla on yhteys menestymiseen fyysisen

suorituskyvyn testeissa.

Tutkimuksen  motivaatioilmastokysely  osoitti, ettd aliupseerit kokivat lennoston




motivaatioilmaston enemman seké tehtava- ettd mindsuuntautuneeksi kuin paremmin fyysisen
suorituskyvyn testeissa menestyneet upseerit. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta
huonommin fyysisen suorituskyvyn testeissa menestyneet aliupseerit kokivat lennoston
motivaatioilmaston huonommaksi kuin paremmin testeissd menestyneet upseerit. Tutkimuksen
motivaatioilmastokysely osoitti myds, ettd motivaatioilmastossa vallitsee eroja tydyksikoiden

vélilla.

Teemahaastattelut eivat vahvistaneet néitd havaintoja, mutta toivat muutoin arvokasta tietoa
lennostolle. Teemahaastatteluiden havaintojen perusteella vaikutusta néytti olevan lahes
tulkoon poikkeuksetta yksilostd lahtoisin olevilla tekijoilla, ei henkiléstoryhmésta tai
tydyksikosta lahtdisin olevilla. Lennoston motivaatioilmastosta ei 1dydetty tdssa tutkimuksessa
selkedd tekijad tai tekijoitd, joilla olisi yhteyttd fyysisen suorituskyvyn testeissa

menestymiseen.

AVAINSANAT
Motivaatio, motivaatioilmasto, liikuntakayttaytyminen, itsemaaraamisteoria,

tavoiteorientaatioteoria




ALKUSANAT

Aiheen taustan ajankohtaisuuden lisaksi merkittdvdna motivaattorina tdman pro gradu -
tutkielman aiheen rajauksen kannalta on ollut oma mielenkiintoni liikuntaa ja psykologiaa
kohtaa. Aikaisemmassa kandidaatti-tason opinnédytetydssd olen tarkastellut johtamista
psykologian ja ihmistuntemuksen n&kokulmasta. Tdma ihmisten liikuntakdyttdytymisen
motivaatiotekijoité tutkiva pro gradu -tutkielma on luonteva jatko tdhén ketjuun syventden ja

harjoittaen psykologian soveltamisen taitojani.

Tutkimuksen valillisend tavoitteena on varsinaisten tutkimustavoitteiden ohella syventéa
tietotasoani psykologian saralla ihmisten k&yttdytymiseen johtavista syy-yhteyksista.
Liikuntapsykologian luoman kentdn haastavuudesta tdman tutkimuksen suhteen kertoo sen
tutkimuskohteina olevat yksilolliset ihmiset; liikuntakayttaytymista pyritdén perustelemaan jo
olemassa olevilla teorioilla, mutta samalla tulee vélillisesti kartutettua tietotasoa, jota tarvitaan

motivoidessa ja kannustettaessa yksilgita liikkumaan.

Mielenkiintoni taustalla on myds nuoruusvuosien Kilpaurheilutausta, joka on sittemmin
kaantynyt aktiivisen harrastajan ja valmentajan rooliin. Varsinaisen koulutushaaran mukaisen
tyoni ohella toimin myos aktiivisena liikunnan osaajana ja henkilékunnan testaajana joukko-
osastossani. Nautinto niin tdman koulutustaidollisen tydn suorittamisesta, kuin fyysisen
kasvatuksen tietotaidon kartuttamisesta sekd yhteistyon tekeminen joukko-osaston
liikuntakasvatushenkilékunnan kanssa ovat olleet merkittavié alulle saattajia tdman pro gradu-

opinndytetyon suhteen.

Suorittaessani Maanpuolustuskorkeakoululla viimeistd vanhamuotoista maisteri-vaihetta
ennen 2009 alkavaa Bolognan-prosessin mukaista yhteiseurooppalaista maisterivaihetta,
haluan  kiittdd = Maanpuolustuskorkeakoulua ja  erityisesti  Koulutustaidonlaitosta
joustavuudesta ja mahdollisuudesta tehdda tamé opinndytetyd liikuntakasvatuksen saralle
riippumatta tekniikkaan painottuvista syventévista opinnoistani. Lisaksi lausun vilpittéman
kiitokseni SPSS-tilasto-ohjelman maailmaan opastaneelle Leena Sorvarille, ohjaajilleni
Mikko Koivulle ja Riitta Penttiselle seké& asiantuntijana ja avustajana toimineelle Kari
Aallolle.
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1 JOHDANTO

Fyysisella suorituskyvylla on suuri merkitys selviytymiselle nyky-yhteiskunnan tyéyhteison
asettamista vaatimuksista. Jatkuvan kehittymistd ja muuttumista korostavan ilmapiirin myota
on ryhdytty yha enemman kiinnittdmaan huomiota fyysiseen kuntoon ja tyGhyvinvointiin.
Euroopan komission mietinnosta kdy hyvin ilmi miten yhteiskunta on kehittynyt erityisesti
tydolojen suhteen, mutta samaan aikaan ihmisten stressioireet, masentuneisuus, ylipainoisuus
ja liikunnan puute ovat lisdéntyneet (EU:n komission tiedonanto 2007). Hyvalla fyysisella
kunnolla on lukuisissa niin kotimaisissa kuin kansainvalisissakin tutkimuksissa osoitettu
olevan positiivinen vaikutus yksilon terveyteen, hyvinvointiin ja sen yllapitamiseen.
Yksilétason hyvinvointi heijastuu puolestaan suoraan organisaation osien ja edelleen koko

organisaation hyvinvointiin. (Tyo6terveyslaitos 2009, Aura 2006)

Aihealueen tarkeydesta kertoo valtioneuvoston vuonna 2001 tekema periaatepaatés Terveys
2015 -kansanterveysohjelmasta, joka linjaa Suomen terveyspolitiikkaa seuraavien 15 vuoden
ajan. Ohjelmassa painotetaan terveyden edistdmistd kaikilla yhteiskunnan sektoreilla ja sen
taustana on Maailman Terveysjarjeston WHO:n Terveytta kaikilla -ohjelma. Terveys 2015 -
ohjelma on tarkoitettu terveydenhuollon ohella erityisesti myds muille hallinnon aloille.
Véeston terveyteen nimittéin vaikuttavat suurelta osin terveydenhuollon ulkopuoliset asiat,
kuten eldaméntavat, ympéristo, tuotteiden laatu sek& muut terveyttd tukevat ja sitd vaarantavat

tekijat. (Sosiaali- ja terveysministerié 2001.)

Puolustusvoimien kannalta tdma ei tarkoita pelkastaan selviytymista rauhan ajan mukanaan
tuomista vaatimuksista, vaan tarkasteluun on otettava my6s Kriisiajan vaatimustaso.
Tuotettujen sodan ajan joukkojen on kyettéva sdilyttdmaén taistelukuntonsa vahintaén kahden
viikon mittaisen jatkuvan taistelukosketuksen ajan seka sen lisdksi pystyttavd vield
keskittamaan kaikki voimansa 3-4 vuorokauden ratkaisutaisteluihin. (PEkoul-os PAK A
04:03.01.) Tama vaatimustaso asettaa ennen kaikkea aktiivipalveluksessa olevalle palkatulle
henkilokunnalle velvoitteen huolehtia fyysisestd kunnostaan henkilostoryhméan katsomatta.
Velvoite ei kuitenkaan ole vain henkilokuntaa koskeva. TyOnantajaosapuolen eli
Puolustusvoimien kannalta tdma velvoite tarkoittaa henkilokunnan opastamista, tukemista ja
kannustamista liikunnallista eldméntapaa kohtaan. Tédssé haastavassa tehtavédssa erittéin

merkittdvassa asemassa on motivointi.
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Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja vertailla Ilmavoimissa Satakunnan lennoston

upseereiden ja aliupseereiden kokema liikunnan motivaatioilmastoa ja kartoittaa ndiden
kahden henkilostoryhmén  liikuntakayttaytymista. liImasodankéaynnin tekninen ja
sodankdynnin aikajanalle sijoittuva varhainen luonne korostavat tat4 fyysisen kunnon
yllapidon velvoitetta. Ilmavoimien Esikunnan henkilostoosaston  koulutussektorin
johtoajatuksen mukaisesti (limavEhlé-os OHJE Ilmavoimien liikuntakoulutus 2008, 1)
’keskeisimpanda tavoitteena on operatiivisen suorituskyvyn vaatimusten mukaisten fyysisten

ominaisuuksien kehittaminen ja yllapitdminen vastaamaan poikkeusolojen vaatimuksia”.

Kuten liikuntapsykologiassa yleensékin, myds tassd tutkimuksessa huomioidaan fyysisen
harjoittelun psykologiset vaikutukset. Talyor, Sallis ja Needle (1985) tarkastelivat yli
tuhannen artikkelin avulla urheilun ja harjoittelun merkitysta psykologiselta kannalta.
Selvityksen tuloksena olivat havainnot liikunnan monipuolisista positiivisista vaikutuksista
sekd kliiniselle ettd ei-kliiniselle véestélle (Liite 1). Liikunnan motivaatio on
mielenkiintoinen ja haastava tutkimusaihe, mitd hyvin kuvaa Yhdysvaltojen

Olympiakomitean palautumiskeskusta edustavan Wm. A. Sandsin (2007) sanat:

” Great athletes are a blend of talent and motivation. Talent is probably the most
selfevident, easiest to see and measure. Motivation is harder to measure, but most coaches

believe they can sense it.”



2 LIIKUNTAKAYTTAYTYMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Monien muinaisten kulttuurien tiedemiehet ja parantajat tiesivat fyysisen aktiivisuuden
positiivisista vaikutuksista terveyteen, mieleen ja kehoon. Kiinassa ja Intiassa yhteys
fyysiselld aktiivisuudella ja terveydelld tiedettiin olevan jo 5000 vuotta sitten. Lantisissa
kulttuureissa muinaiset kreikkalaiset ymmarsivat fyysisen aktiivisuuden vaikutuksista
terveyteen, eldmanlaatuun ja elinik&an viidennelld vuosisadalla ennen Kristusta. (Bouchard,
Blair & Haskell 2006, 22-23.) Vuosien my&td myds tietotaito muuttuneet melkoisesti saaden
uusia tuloksia perusteluineen. Nykyaikainen monisyinen tutkimustoiminta syvent&a
kasityksiamme elaménlaatuun ja terveyteen vaikuttavista tekijoistd, samalla kun yhteiskunnan

muutoksen myo6ta myds kansalaisten motiivit ja tottumukset muuttuvat.

Euroopan komission mietinndstad (EU:n komission tiedonanto 2007) kady ilmi miten nykyaan
EU:ssa 27 % miehista ja 38 % naisista on ylipainoisia. Ylipainoisten lasten lukumaara kasvaa
vuosittain 400 000:1la. Ylipainosta ja liikalihavuudesta johtuvien sairauksien hoidon osuus on
7 % kaikista terveyden ja sairaanhoidon kustannuksista EU:ssa. (EU:n komission Suomen
edustuston viikkotiedote 2007.) Yhdysvalloissa puolestaan noin 30 % tdmén pdivén
sairaalapaivistd ja 10 % kustannuksista on katsottu johtuvan mielenterveydellisistd syistéa
(Weinberg & Gould 2007, 398).

Suomalaisten kohdalla nuorista liikkuvat Fogelholmin, Parosen ja Miettisen (2007) mukaan
terveytensd kannalta riittavasti noin 40-50 % vastaavan aikuisvéestéa kuvaavan luvun ollessa
60-65 %. Samasta sosiaali- ja terveysministerion selvityksestd kdy ilmi miten liian véhaisen
liilkunnan arvioidaan aiheuttavan Suomessa vuosittain 300-400 miljoonan euron ylimééaraiset
kustannukset. Kun suomalaisista aikuisista noin miljoona liikkuu riittdmattomasti, voidaan
karkeasti arvioida jokaisen 100 000 uuden aikuisen liikkujan saastavén julkisia varoja noin 20
miljoonaa euroa vuosittain kaytettavaksi muihin, kuin riittaméattdman liikunnan aiheuttamiin
kuluihin. Viimeisen 30 vuoden aikana Suomessa aikuisten vapaa-ajan liikunta on lisdéntynyt,
mutta tyOmatka- ja asiointiaktiivisuus véhentynyt. Nuorten kohdalla liikuntaseuroissa
tapahtuva harrastaminen on yleistynyt, mutta nuorten aikuisten miesten kestévyyskunto
heikentynyt tasaisesti 1970-luvun lopusta lahtien. Suomen tarkeimmaét valtionhallinnon
terveysliikunnan edistdjat ovat opetusministerio ja sosiaali- ja terveysministerio, joiden suorat
vuosittaiset menot terveysliikuntaan ovat nousseet 1990-luvun alun noin 0,5 miljoonasta

eurosta noin 7,5 miljoonaan euroon vuonna 2006. (Fogelholm ym. 2007.)



2.1 Yksilo ja ymparistd

Tassa tutkimuksessa yksilolla tarkoitetaan yhta itsendisesti ajattelevaa ja toimivaa ihmista,
jolla on ainutkertainen psyyke, persoonallisuus ja perimé. Psyykettd Vuorinen ja Tuunala
(1995, 12) kuvaavat mielensisaisiin toimintoihin, kuten ajatteluun ja tunteisiin viittaavana
kasitteend, joka erotetaan aivojen ja elimiston toiminnasta. Se kattaa heiddn mukaansa meidéan
kokemuksemme  yksinkertaisista  aistimuksista ~ monitasoisiin  tunne-eldmyksiin.
Persoonallisuutta taas he kuvaavat yksilon psyykkisten toimintojen ainutkertaisena
kokonaisuutena. Taman kokonaisuuden ratkaisevin ominaisuus on yksilon suhde itseensa.
Persoonallisuus on siis sen mukainen, minkalaiseksi yksilo nakee itsensé suhteessa muihin
ihmisiin. (Vuorinen & Tuunala 1995, 12.) Persoonallisuuden opettelu ja tunnistaminen
helpottavat meitd tydskentelemdan paremmin oppilaiden, urheilijoiden ja harjoittelijoiden
kanssa. Urheilupsykologian parissa persoonallisuutta on tutkittu l&hinnd viidestd eri
nakokulmasta: psykodynaamisesta, luonteenpiirteellisestd, tilanteellisesta,
vuorovaikutuksellisesta ja ilmidjohdonmukaisesta. (Weinberg & Gould 2007, 28-29.)

Perimdn ja ympadriston vaikutuksista yksiloén on Kkiistelty niin maallikoiden kuin
psykologienkin taholta. Taustalla on Yhdysvalloissa 1960-luvulla todettu ja mydhemminkin
toistettu tulos, jonka mukaan varillisten &lykkyysosamaaréarvot olivat keskimaarin 15-20
pistettd matalammat kuin valkoisten. Vditteet eivat kuitenkaan perustu luotettaviin
tutkimuksiin. (Muorinen & Tuunala 1995, 40-43.) Taman tutkimuksen kannalta keskeinen sija
on ympaéristolla. Mikali periman osuutta todella tutkittaisiin, jouduttaisiin tutkimusta
suuntaamaan vanhempien sukupolvien ja enemmén henkil6kemioiden suuntaan.
Yksilokasitykseen liittyy kiintedsti myds moraalin kdasite. Moraali ndhd&&dn Wahlstromin
(1991, 153) sanoin siind, mitd kukin pitdd arvokkaana. Moraalikehityksessa on hénen
mukaansa yleensd kolme ulottuvuutta: moraaliarvot, tunteet ja kayttaytyminen. Joka
tapauksessa liikutaan niin l&helld tunne-eldman asioita, ett4 puhuttaessa yksilon psyykkeesta,

puhumme té&ssé tutkimuksessa myos hdnen moraalistaan.

Ymparistossa toimivan yksilon toimintaan vaikuttavat Vuorisen ja kumppaneiden (1993)
mukaan psyykkiset, fyysiset ja sosiaaliset tekijat. Keskeisimpdnd toiminnan méaardavana
tekijana on psyykkinen tyd, jonka mukaisesti yksilo tulkitsee mielessadn itseensa kohdistuvat
fyysiset ja sosiaaliset tekijat. Ympariston psyykkisia tekijoita ovat henkiseen hyvinvointiin ja
monitasoisiin tunnerakenteisiin eli yksilon psyykkeeseen vaikuttavat tekijat. Fyysisia tekijoita
ovat térind, iskut, liikkeet ja yksilon fyysiset ominaisuudet kuten paino, kunto ja ika.

(Muorinen ym. 1993, 63-71.) Ympariston sosiaaliset tekijat ovat kayttaytymistilanteita, joko
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kahden keskeisi4, tietyn ryhmaén tai joukon vélisia (Fieandt, K. 1955, 7). Tdssé tutkimuksessa

keskeisena tutkittavana tekijand on yksilon kokeman ympériston, Satakunnan lennoston,
vaikutus yksilon liikuntakéyttdytymiseen. Taméan ympdriston ominaispiirteitd on esitelty
tarkemmin nykyaikaiselle motivaatiotutkimukselle tyypilliseen tapaan motivaatioilmastoa

kasittelevassa luvussa.

2.2 Liikunnan kasitteita

Liikunta voidaan madritelld sen tarkastelutavasta riippuen. Louhevaara kuvaa liikuntaa
biologis-fysikaaliselta kannalta dynaamisena lihastyond, johon osallistuu koko elimisto.
Liikkumisen aikana aivot ja dareishermosto kaskyttavét tahdonalaisia lihaksia. Lihakset, luut
ja nivelet muodostavat ihmisen liikkumisen mahdollistavan vipukoneiston eli tuki- ja
liikuntaelimet. Ulkoisesti havaittavaa liiketta syntyy lihasten toimiessa dynaamisesti joko
lyhentyen tai venyen. Toimiakseen lihakset puolestaan tarvitsevat jatkuvasti happea ja
ravintoaineita. Hapenkuljetuksesta ihmisen hengitys- ja verenkiertoelimistd, jonka tarkeimmat

osat ovat keuhkot, sydan, verisuonet ja veri. (Louhevaara 1995, 15.)

Taman tutkimuksen kannalta tarkastellaan liikuntaa enemman yksilétason ilmiéna. Telama
kuvaa télle tarkastelutavalle ominaiseksi erityisesti sen, mik& merkitys liikunnalla on yksilon
tietoisuudessa, hé&nen toiminnoissaan ja tavoitteissaan ja miten han liikunnan kokee.
Harrastuksen lisdksi liikunta voi liittya kiintedsti myds muuhun yksilon tavoitteelliseen
toimintaan, kuten tydntekoon tai liikkumiseen paikasta toiseen. Téalldin voidaan puhua

tyo6liikunnasta, kotitydliikunnasta ja tydmatkaliikunnasta. (Telama 1989, 9.)

Telaman esittdmé tarkastelutapa sopii erittéin hyvin myos tdman tutkimuksen kvalitatiivisessa
puolessa kaytetylle Greenin ja Kreuterin (1999) mallille (Kuvio 1). Tdméan mallin altistavia
tekijoitd ovat Telaman esiin tuomat liikunnan merkitykset yksilon tietoisuudelle, toiminnoille
ja tavoitteille ja se, miten yksilo liikunnan kokee. Mahdollistavia tekijoitda ovat taas
liittymistekijat tyontekoon: tyonantajan tukimuotoja, aikaa ja hyvéksyttavyyttd koskevat
tekijat. Vahvistavia tekijoitd ovat puolestaan yksilon kokemukset siitd, miten hénta

kannustetaan ja tuetaan seka yksilon kokemat liikunnan tuomat palkkiot.
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ALTISTAVIA TEKIJOITA

MAHDOLLISTAVIA

Liikuntataidot
Terveys ja kunto
Aika
Hyvaksyttavyys

VAHVISTAVIA TEKOITA

TEKIOITA

e  Tiedot, asenteet (koettuja ja subjektiivisia) Terveys- ja iikuntahenki-
e Arvot, normit . . 18ston, perheen, ystévien,
e  Tiedostaminen *  Suorituspaikat, palvelut tydyhteison jne. asenteet
e Odotukset ja ohjelmat ja kayttaytyminen seka
e  Kokemukset - Olemassaolo tuki
e  Havainnot - saavutettavuus Liikunnan tuomat
e Tuntemukset, oireet - EEETU RS kokemukset ja
e Micliala - hinta vaikutukset
e Koettu Varusteet Liikunnan tuomat

pysyvyys

symboliset ja
konkreettiset palkinnot
Kannusteet (sosiaaliset ja
muut)

. l

LIIKUNTAKAYTTAYTYMINEN

/

e  Muodot, useus
e  Kuormittavuus
o Ymparistd (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen)

Kuvio 1. Liikuntakéyttdytymiseen vaikuttavat tekijat Greenin ja Kreuterin (1999) mallin

mukaan (Saarelainen, M. 2008).

Fyysinen aktiivisuus Kkattaa kaiken lihasten tahdonalaisen energiakulutusta lisd&vén
toiminnan. Liikunta on osa fyysista aktiivisuutta. Inaktiivisuus eli fyysinen litkkumattomuus,
on niin vahaistd fyysistd aktiivisuutta, ettei se riitd pitdimaan ylla elimiston rakenteita tai
toimintoja niiden normaaleja toimintoja vastaavina. (Lasten ja nuorten liikunnan
asiantuntijarynmé. 2008, 88.) Tamén né&kokulman mukaisesti esimerkiksi urheilu, ty0 ja
erilaiset toimet ovat fyysista aktiivisuutta ja samalla osa-alueita, joilla voidaan my6s parantaa
tatd késitettd. Fyysisen aktiivisuuden kaikkia muotoja ei tdssd tutkimuksessa katsota
liikunnaksi  kuten ruokailemista. Varsinaisen fyysisen harjoittelun nahdaén téssa
tutkimuksessa, poiketen Bouchardin, Blairin ja Haskellin (2007) ndkemyksestd, seké ty0 etta

vapaa-aikana tapahtuvana fyysisen aktiivisuuden muotona (Bouchard ym. 2007, 12).

Puolustusvoimien tutkimustoiminta maarittelee fyysisen suorituskyvyn kyvyksi tehda kuntoa
ja taitoa vaativaa lihastyotd. Fyysinen kunto muodostaa yhdessa psyykkisten tekijoiden,

motivaation ja yleismotoristen taitojen kanssa fyysisen suorituskyvyn. Kuntoa voidaan siten
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mitata myos suorituskykynd. Kestavyys eli kyky selviytyd paivén toiminnoista vasymatta on

jokapaivéisen eldman tarpeita ajatellen keskeisin suorituskykyyn vaikuttava tekija. Hyvéa
fyysinen suorituskyky estda tai vahentaa paivittaisten toimintojen, esimerkiksi varusmiesten
palveluspéivan vasymys- ja Kipuoireiden syntymista sekd mahdollistaa aktiivisen harrastami-
sen myo6s vapaa-aikana. Hyva fyysinen suorituskyky on myds henkisten toimintojen ja

vireyden perusedellytys. (Puolustusvoimat 2007.)

Yksiloén fyysisen suorituskyvyn voidaan katsoa koostuvan seuraavista tekijoista: fyysiset
suoritustekijat ja koordinaatiokyky, rakenteelliset tekijat ja terveydentila, teknistaktiset kyvyt
ja valmiudet sek& henkiset ominaisuudet. Ndin ollen voidaan katsoa fyysiseen suorituskykyyn
vaikuttavan yksilon ikd, sukupuoli, terveys, rakenne, perintotekijat ja harjoittelu. Fyysisen
suorituskyvyn osa-alueista kestavyyttd, voimaa, nopeutta, liikkuvuutta ja koordinaatiokykya
voidaan kehittdd harjoittelemalla. Harjoittelemalla puolestaan kehitetdan yksilon verenkiero-
ja hengityselimiston kuntoa, motorisia kykyja, ketteryyttd, tasapainoa ja notkeutta. (Kuopion
yliopisto 2008.) Lisdksi omakohtaiseen kokemukseen perustuen oletuksena on, ettd
oikeanlainen harjoittelu jo itsessadn parantavaa yksilon henkisid ominaisuuksia, kuten
sisukkuutta. Kaytdnnossa talla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa harjoittelun
vaikutuksesta fyysisen kunnon kohoaminen syventad yksilon itsetunnon tasoa ja tuo yksilolle

lisaa itsevarmuutta.

2.3 Liikuntakayttaytyminen

Liikuntakdyttdytymisen kasite viittaa sekd toimintaan ettd liikunnan heijastumiseen yksilon
tajunnassa. Liikuntakéyttdytymiselld tarkoitetaan paitsi aktiivista liikuntaa myds siihen
kohdistuvien ja sitd saatelevien tarpeiden, tavoitteiden, motiivien ja elamysten kokonaisuutta.
(Telama 1989, 10.) Liikuntakayttaytymisen ymmartamiseksi on tarpeen tutustua tarkemmin
litkuntapsykologian kenttaan. Sosiaalisessa ryhméssakin ilmenevan kdyttaytymisen takana on
kuitenkin lopulta reagoiva yksilo. Hyvan nékokulman taltd yksilon kayttaytymisen
moninaisuuden kannalta tuovat esiin Weinberg ja Gould (2007) termin reinforcement myété,
joka tarkoittaa valmentajan kdyttdmid rangaistus- ja palkintamenetelmid, jotka joko lisaavat
tai vahentdvat vastaavien kayttaytymisen esiintymisté tulevaisuudessa. Tdman termin valossa
on monimutkaista saada aikaan toivottua kayttaytymistd, koska ihmiset reagoivat samaan

menetelmaan erilailla, eivéat ehkad pysty toistamaan haluttua kayttdytymista ja ottavat vastaan
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eri  menetelmid eri tilanteissa. (Weinberg & Gould 2007, 126.) Rangaistus- ja

palkintamenetelmien tutkiminen juonta juurensa behaviorismin arsyke-reaktiokytkentdjen
varhaiseen maailmaan, jossa tradition keskeisten ldhtdkohtien ja monipuolisen kokeellisen
tutkimustyon pohjalta Skinner loi teoreettisen mallin, jonka pohjalta on rakennettu monia
malleja ihmisen kayttdytymisen kontrolloimiseen ja sen s&atelyyn (Lehtinen & Kuusinen
2001, 61).

Tutkijan ndkdkulman mukaisesti onkin ensisijaisen tarkead, ettd oman toimintansa perusteella
tiettya litkuntakdyttaytymistd muissa yksiloissa tai sosiaalisessa joukossa haluava liikunnan
opettaja tai liikuntapsykologi tuntee ohjaamansa joukon yksiloind. Kun hén tuntee eri
yksiléiden luonteen vivahteet ja kéyttdytymismallit, on hénen helpompi muokata omaa
kayttaytymistaan toivotun paamaaran aikaansaamiseksi. Yksilot reagoivat eri darsykkeisiin eri
tavoin. Kokkonen (2003) vaéitostutkimuksessaan toteaa oppilaiden lisddvan keskindista
auttamiskayttaytymistddn, kun opettajat tutkijoiden vihjeiden perusteella muuttivat ensin
lilkuntatuntien opetuskaytantojé. Liikuntak&dyttdytymisen parissa tydskentelevalta vaaditaan
itsetuntemuksen lisaksi ihmistuntemusta. Vahva itsetuntemus antaa Vuorisen ja Tuunalan
(1995) mukaan yksilolle sisdista liikkumavaraa: tallainen yksilé toipuu nopeammin
epdonnistumisen aiheuttamasta pettymyksestd ja h&n arvostaa itseddn painamatta muita
alaspéin (Vuorinen & Tuunala 1995, 135-138). Ihmistuntemus puolestaan tuo Lehtovaaran ja
Saurin (1963) mukaan evdita tilanteisiin, joissa emme tunne sopivia kéayttaytymistapoja tai

joissa tavallisesti kelpaavat sdéannoét eivét endé toimi (Lehtovaara & Sauri 1963, 31).

Liikuntakdyttdytymiseen vaikuttavina tekijoind nahdaan Greenin ja Kreuterin (1999) mallissa
altistavat, mahdollistavat ja vahvistavat tekijat (Kuvio 1). Mallin liikuntakayttaytymiseen
vaikuttavia tekijoitd voidaan muuttaa, mutta toisaalta osaan niihin vaikuttaminen on hyvin
vaikeaa, esimerkiksi sddolosuhteisiin. Altistavat tekijat koostuvat ihmisen tiedoista, asenteista,
arvoista ja kokemuksista. Mahdollistavat tekijat syntyvat suorituspaikoista ja
litkuntapalveluista ja niiden saavutettavuudesta ja hinnasta sek& yksildiden liikuntataidoista.
Vahvistavia tekijoitd ovat muun muassa terveys- ja liikuntahenkiléston, perheen, ystavien
sekd tyoyhteison liikunta-asenteet ja -kayttdytyminen. Ndiden kolmen vaikuttimen tuloksena
syntyy ihmisen vyksil6llinen liikuntakdyttaytyminen, joka ilmenee liikkumismuodoissa,
useudessa, rasittavuudessa, ympariston valinnassa ja sen muokkaamisessa. Vaikuttimet voivat

ilmentya yksilolle myonteisesti tai kielteisesti. (Vuori 2005, Saarelaisen 2008, 6 mukaan.)

Liikuntakayttdytymiseen vaikuttavat tekijat saattavat olla alttiina muutoksille. Rakentavan

ajatuksen muutoksen syista tuo esiin Vuolle todeten kuinka yksilon litkuntaharrastuneisuus on
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yhteydesséd sekd yhteiskunnan luomiin yleisiin harrastusedellytyksiin ettd yksilon oman

elaménkaaren tapahtumiin. Hanen mukaansa eldmankaaren eri vaiheissa esiintyvien
elaméntoimintojen tuntemusta onkin pidettdva tarkeand pyrittdessd ymmartamaan liikunnan
asemaa yksilon eldmdssd sekd kehitettdessa toimenpiteitd litkunnallisen aktiivisuuden
edistamiseksi. T&llin erityisen olennaista on n&hd&, kuinka yksilon eldmantapa tai sitd
konkreettisesti jasentdva elamantyyli luo ne yleiset ehdot, joiden pohjalta kunkin ihmisen

liikuntaharrastuneisuus maaraytyy. (Vuolle 2000, 31.)

Puolustusvoimissa Svanberg (2001) on tutkinut nuorten upseereiden mielipiteitd ja asenteita
vuonna 1998 uudistettuun varusmiesten liikuntakoulutukseen. Jatkotutkimuskysymyksenéan
han ehdotti: kuinka ja milla keinoilla pystytddn vaikuttamaan upseerin mielipiteisiin ja
asenteisiin? Vastaavasti Haaja (2004) puolestaan esitti tutkimuksessaan samansuuntaisen
johtopaatoksen, jonka mukaisesti fyysisen koulutuksen kehittdminen puolustusvoimissa
edellyttdd sotilaiden asennemuutosta liikuntaa kohtaan. Varusmiesten liikuntatottumuksia
tutkiessaan Kolari (2005) havaitsi kanssaliikkujien toimien ja asenteiden vaikuttavuuden
yksilon liikuntakayttaytymiseen. Saarelainen ~ (2008) on  tutkinut  kadetin
lilkuntakayttaytymisen kehittdmista Maanpuolustuskorkeakoulussa luokitellen ne Greenin ja
Saarelainen myos esitti tuloksena transteoreettisen muutosvaihemallin soveltamista, jonka
keskeisimpana sanoma oli, ettd yksilon kayttdytymisen muutos ei tapahdu hetkessé vaan
vaiheittain. Greenin ja Kreuterin mallia on kayttdnyt myos Koski (2002) tutkiessaan
varusmiesten  liikuntakdyttdytymistda  vapaa-aikana  esittden  jatkotutkimustarpeena
lilkuntakéyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden joukko-osastokohtaista tutkimista juuri

Greenin ja Kreuterin (1999) mallin mukaan. (Saarelainen 2008.)

Suomen Kuntoliitto ry, Nuori Suomi ry, Suomen Olympiakomitea, Helsingin kaupunki seké
Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU) teettivat kansallisen liikuntatutkimuksen vuosina 2005-
2006, jonka toteutti TNS Gallup Oy. Tutkimuksen mukaan 72 prosenttia sanoo harrastavansa
jonkinlaista liikuntaa véhintadan kolmesti viikossa, ldhes joka toinen (49 %) sanoo liikkuvansa
neljasti viikossa ja viidesti tai useammin liikuntaa viikossa sanoo harrastavansa 37 prosenttia.
Liitkunnan harrastamisen méaardssa nayttdd tutkimuksen mukaan tapahtuneen muutoksia
alemmasta. Aiempaa suurempi osa vaestostd ndyttdd harrastavan liikuntaa vahintadn kolmasti
viikossa. Harrastamisen useuden ja intensiteetin yhdistamiselld voidaan tehdad johtopaattksia
siitd, kuinka suuri osa vaestosta tayttaa suosituksen kriteerit. Sindnsé tutkimus ei ota kantaa
kysymykseen, mika terveyden kannalta on riittdvaa liikuntaa ja mik& ei. Tutkimuksessa on
terveytta edistavaksi liikunnaksi tulkittu litkunta tai kuntoilu, jota harrastetaan vahintaan
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kolme kertaa viikossa ja joka on luonteeltaan ripeda ja reipasta tai voimaperdaista ja rasittavaa.

Kun kriteerind on tdmé intensiivisen liikunnan suositus, niin 57 prosenttia véaestosta liikkuu
riittavasti. (Kansallinen liikuntatutkimus 2005-2006.)

2.4 Liikuntapsykologia

Varsinaisen urheilu- ja liikuntapsykologian juuret ulottuvat aina 1800-luvun loppupuolelle,
jolloin Pohjois-Amerikassa Indianan yliopistossa psykologi ja kilpapyodrailyn harrastaja
Norman Triplett halusi selvittdd miksi kilpapyoréilijat kykenivat joskus parempiin
suorituksiin polkiessaan pareittain tai ryhmissa verrattuna yksin polkemiseen. (Weinberg &
Gould 2007, 8 Tripplettin 1898 mukaan.) 1960-luvun puolivéliin mennessé urheilupsykologia
oli saavuttanut aseman erottamattomana osana akateemista koulukuntaa ja konsultoivat
urheilupsykologit alkoivat ensikertaa tydskennelld urheilijoiden ja tiimien parissa. 1970-luvun
puolivélin aikaan urheilupsykologia oli ottanut paikkansa niin Pohjois-Amerikassa kuin
maailmalaajuisestikin; ammatinharjoittajille ja tutkijoille siitd tuli erikoisalansa siind missa
tavallisille kansalaisille hyvéksytty ja arvostettu tieteenala. Nykyé&an liikunta- ja
urheilupsykologiaa voi luonnehtia kirkkaan tulevaisuuden omaavaksi eloisaksi ja
mielenkiintoiseksi tieteen osa-alueeksi. (Weinber & Gould 2007, 10-11.) Tamé&n huomaamme
my0s ryhtyessdmme tarkastelemaan liikuntapsykologian maaritetta

Jaaskeldinen, Korpilauri ja Tikkanen (1980) kuvailevat teoksessaan Liikunnan didaktiikka
liikuntapsykologian tutkivan ihmisen kayttaytymista ja kehitystd suhteessa liikuntaan.
Liikuntapsykologian  tutkimuskohteita ~ voidaan  luokitella ~mm.  kayttdytymisen
psykometriseen, affektiiviseen ja kognitiiviseen alueeseen liittyviksi. Psykometrisen alueen
ongelmista mainittakoon sensomotoristen taitojen problematiikka, motorinen kehitys ja
lilkunnan vaikutus siihen, sekd motorisen oppimisen ongelmat. Affektiivisen alueen ongelmia
ovat muun muassa liikunnan motivaatio-, asenne- ja harrastuskysymykset. Kognitiivisen
alueen ongelmiin kuuluu mm. tietoisuuden osuus liikuntatoiminnan ohjauksessa ja

harrastusmotivaatiossa. (Jaaskeldinen, Korpilauri & Tikkanen 1980, 26.)

Liikuntapsykologien kannalta tarkasteltuna tavoitteena voi olla suuren osallistujaméaaran
saavuttaminen, huippusuorituksen edesauttaminen, henkilokohtaisen mielihyvan ja hyvanolon

tunteen saavuttaminen tai tietyn kehityksen aikaansaaminen. Nykyé&an liikuntapsykologian
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alalla tunnusomaisena kaytantond pidetddn jakoa kahteen erityisryhméén: kliiniseen ja

kasvatukselliseen. Kasvatukselliset liikuntapsykologit ovat henkisid valmentajia, jotka
kouluttavat ja kehittavat urheilijoiden seka valmentajien psykologisia taitoja. (Weinberg &
Gould 2007, 4-7.) Kliiniset liikuntapsykologit ovat yleensd saaneet vahvan psykologisen
koulutuksen ja tydskentelevét vakavia tunnetason sairauksia ja ongelmia omaavien parissa
(Brewerin & Petrie 2002, Weinbergin ja Gouldin 2007, 7 mukaan).
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3 MOTIVAATIO LIIKUNNASSA JA URHEILUSSA

Motivaatioteorioiden juuret ovat antiikissa, jolloin uskottiin ihmisen haluavan paitsi
mielihyvad, myods kykenevédn valitsemaan toimintansa suunnan jarkiperéisella ajattelulla
(Vilkko-Riiheld 1999, 458). Ajattelun jarkiperéisyyden ja tiedon kasittelyn kannalta toisen
maailmasodan myota alkoi kognitiivisen psykologian voimakas kehittyminen. Monet
onnettomuudet todettiin tuolloin inhimillisen virheen aiheuttamiksi. Koneiden ja ihmisten
yhteispeli ei taysin toiminut, vaan esimerkiksi lentokoneissa mittarilukemia luettiin kiireessa
vaarin. Oli tarvetta selvittdd, miten ihminen késittelee tietoa. (Peltomaa, 1997.) Vahitellen
kognitiivisen psykologian ja informaation prosessoinnin tutkimuksen myotd motivaatio
pelkistyi pelkiksi kognitiivisiksi prosesseiksi. Selittamattomat, ei-loogiset toiminnot tulkittiin
ikdan kuin vioiksi yksilon "tietokoneessa”. Viimeaikojen selitysmalliksi tdima kuitenkaan ei
riitd. Yksilén "mind” on se tekijé, jolla ndyttdd olevan osuutensa toiminnan saatelysséa.
Uusimmat teoriat eivat enda valttamatta pyri sulkemaan pois joko emootiota tai kognitiota,
ymparistoa tai yksilon persoonallisuutta, vaan pyrkivat etsimaan niitd yhteyksia, joita naiden

sinansé vélttamattomien tekijoiden vélilla on. (Kuusinen 1991, 184.)

Tassa tutkimuksessa rakennetta ohjaavana teoriana kdytetddn Ryanin ja Decin
sosiaalikognitiivista itseméaraamisteoriaa, joka sisaltdd sekd sosiaaliset, ettd kognitiiviset
tekijat ja joka teoriana on liikuntapsykologian saralla yksi k&ytetyimmistd. Rakennetta
tukevana teoriana on mukaan otettu tavoiteorientaatioteoria, joka on muodostunut
kaytetyimmaksi teoriaksi liikuntapsykologian tutkimuksissa. Tavoiteorientaatioteoria ei ota
huomioon itsemaardédmisteorian autonomiaa ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, mutta tuo
tarkasteluun  syvyyttd  luokittelemalla ~ patevyyden  kokemukset  tehtdva-  ja
mindsuuntautuneeseen puoleen. (Soini 2006, 22-28.) Tata Soinin (2006) evaluoimaa kahden
teorian mallia kaytetaan téssa tutkimuksessa sovellettuna Lennoston ymparistoon. Teorioiden
tarkastelun taustaksi ja kriittisyyden terdvoittamiseksi on syyta kuitenkin huomata Sandsin
(2007, 11) esittdma ajatus: On kuitenkin muistettava, ettd teoriat eivét ole “juniorilakeja”,
jotka kasvavat tullakseen jonain pdivand “oikeiksi lakipykéliksi”. Teoriat ovat selityksia.
Motivaatio on huippu, joka sisdltdd valtavan maéran retoriikkaa, huomattavaa kuvailtua

analyysia ja joitain muotoja tutkimuksesta sopivasti nimettyja teorioita.
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3.1 Motivaatiosta motivaatioilmastoon

Motivaatio-sana on johdettu alun perin latinalaisesta sanasta ’movere”, joka tarkoittaa
liikkumista. Sittemmin kasite on laajentunut merkitsemaan kéayttaytymista virittavien ja
ohjaavien tekijoiden jarjestelmad. Motivaation kantasana on motiivi. Motiiveita tarkastellessa
on usein viitattu tarpeisiin, haluihin, vietteihin ja sisdisiin yllykkeisiin sek& palkkioihin ja
rangaistuksiin. (Peltonen & Ruohotie 1987, 22.) Peltonen ja Ruohotie (1987, 22) kuvaavat
motiivien olevan padmaarasuuntautuneita, joko tiedostettuja tai tiedostamattomia, ja virittavan
ja yll&pitavan yksilon yleistd kdyttdytymisen suuntaan. Motiivit ohjaavat yksilon toimintoja
kohti tiettyja paamadria. Motivaation on yksilon psyykkinen tila, joka maaréa, milla

vireydella ja mihin suuntautuneena hén tietyssé tilanteessa toimii.

Chiang (2007, 7) kuvaa motivaatiota ajalliseksi ja jatkuvaksi yksilon tilaksi, jota ei sovi
sekoittaa persoonallisuuteen tai tunteisiin. Motivaatio voi hdnen mukaansa johtaa yksilon
saavuttamaan pitkan aikavélin tavoitteita, kun taas tunteet, kuten viha, vaikuttavat
hetkellisesti. Oletettavaa kuitenkin on, ettd voihan tunne toimia motivaation l&hteend tai
virikkeend. Aika monelle ihmiselle tuttuna esimerkkind t&std voisi olla voimakkaan
ihastumisen tunteen vallitessa toteutettu taysin jarjenvastainen kayttaytymismalli. Uusimmat
teoriat eivat valttaméattd Kuusisen (1991, 184.) mukaan kuitenkaan pyrik&an sulkemaan pois
joko emootioita tai kognitioita, ympdristda tai yksilon persoonallisuutta, vaan pyrkivéat

etsimaan niitd yhteyksia, joita ndiden sinansé vélttamattomien tekijoiden vélill& on.

Motiivien ja ihmisten kayttdytymisen tutkiminen on tieteellisesti, monimutkaisessa
viitekehyksessd, vaikeasti l&hestyttdvd psykologinen ilmid: ihmisen kayttdytyminen on
kompleksista, monien syiden loppusumma. Ta&mén loppusumman tulokseen vaikuttavat
edustettu tieteenala, teorian tai oppiaineen takana oleva koulukunta ja sen hetken

yhteiskunnassa vallitsevat arvot. (Kuusinen 1991, 175-184.)

Tama kompleksisuus heijastuu myos alan tutkimustoiminnasta. Osa tutkijoista on katsonut,
ettd toimintaa virittdvat ja suuntaavat mekanismit selittyvat kognitiivisia prosesseja ja
toimintajarjestelmid kuvaavilla kasitteilla eika irrallisella motivaatiotutkimuksella ole mitéén
erityistad roolia oppimisen tai kehityksen selittdmisessa. Toiset tutkijat ovat taas siirtyneet
kayttdmaan tarkkarajaisempia késitteitd tarkastelemalla erikseen esimerkiksi emotionaalisia
tekijoit4, tavoitteita tai itsesaatelya liittdmatta niitd motivaatiokasitteen alle. (Lehtinen &
Kuusinen 2001, 212.)
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Sosiaalisuutta ja motivaatiota sisaltavalla ilmastolla on usein ndhty olevan merkittava

vaikutus ilmennettdessa yksilon motivaatiota. Nykyaikainen motivaatiotutkimus, varsinkin
lilkuntapsykologian osalta, korostaa motivaation nakemista yksilén kognitiivisten
ominaisuuksien ja sosiaalisen ympériston yhteisvaikutuksessa. (Stornes 2004, 9-11.)
Motivaatioilmastolla tarkoitetaan ymparist0ssé vallitsevaa tilannekohtaista
tavoiteorientaatiota. Kaytdnndssa késitettd kuvaa se, mitd toiminnassa arvostetaan, miten
koetaan tyytyvdisyytta ja kuinka menestys méaaritellaan. Motivaatioilmasto voi olla tehtéva-
tai mindsuuntautunut, mutta myds molempien ilmastojen yhdistelméat ovat mahdollisia. (Ames
1992, Ames & Archer 1988, Duda 1992, 1996, Fox ym. 1994, Roberts 1992 Dufvan 2004
mukaan.) Yksilén kokemuksella motivaatioilmastosta on vaikutusta siihen, miten hén
suhtautuu onnistumisiin ja epaonnistumisiin. Motivaatioilmastolla on tarked vaikutus

urheilijan kasitykselle omasta kyvykkyydestaan. (Soini 2006.)

Ames (1992) tarkasteli motivaatioilmastoa moniulotteisena rakennelmana. Useimmiten
sovellettu esitys tehtdva- ja mindsuuntautuneesta motivaatioilmastosta on Epsteinin (1989)
kehittdma malli, target model, josta Treasure ja Roberts (1995) seka Papaioannou ja Goudas
(1999) ovat esittdneet kaytdannon sovelluksia kouluymparistdossa. Newtonin ja Dudan (1993)
mukaan tehtadvasuuntautuneelle ilmastolle on tyypillistd yhteistyéhakuinen oppiminen,
oppilaiden aseman térkeys ja yksilollisten kykyjen parantaminen. Newton ja Duda (1999)
esittivat myods mindsuuntautuneelle motivaatioilmastolle tyypillistd olevan rangaistukset
epaonnistumisista, epaoikeudenmukaiset tunnustukset ja sisainen Kkilpailu. Papaioannou
(1994) puolestaan luonnehti tehtdvasuuntautuneen motivaatioilmaston tunnuspiirteiksi
opettajaldhtdisen opetusorientaation. Hanen mukaansa minédsuuntautuneelle ilmastolle on
tyypillistd opiskelijoiden Kkilpailuhenkinen orientaatio, opiskelijoiden huoli mahdollisista
virheista ja ilman yrittdmista ulkopéain tulevan orientaation. Ames ja Archer (1988) taas
tarkastelivat motivaatioilmastoa rakennelmana, jossa jokaisella tekijalla on sek& tehtdva- etta
mindsuuntautunut puoli. Naitd tekijoitd ovat, miten menestyminen madritellddn (oma
kehittyminen vs. normatiivinen menestyminen), minkélaiset arvot kuvaavat toimintaa
(yrittdminen ja oppiminen vs. normatiivinen kyvykkyys), miten toiminta tyydytetdan (kovan
tyon tulos vs. toisten voittaminen), opettajan harjoittama orientaatio (oppiminen vs.
suorittaminen), miten virheisiin suhtaudutaan (osa oppimista vs. valtettdvd asia), miten
huomio on suuntautunut (oppimisprosessi vs. normatiivinen suorittaminen), mitké ovat syitéa
yrittdmiselle (uuden oppiminen vs. normatiivisesti hyvin suoriutuminen) ja toiminnan

arviointi (oma kehittyminen vs. normatiivisuus). (Jaakkola & Digelidis 2007, 4.)
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Tutkimuksellisesti motivaatioilmaston analysointi on haastavaa, koska siihen vaikuttavat

opettaja, opetusryhmé ja yksilon omakohtainen kokemus. Tutkimusyksikkdna onkin ollut
ldhes poikkeuksetta yksild ja hanen kokemuksensa. (Soini 2006, 31.) Empiiriset tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd liikunnan opetuksessa ja nuorisourheilussa tehtdvasuuntautunut
motivaatioilmasto on yhteydessa lasten viihtymiseen (Liukkonen 1998; Theebom, De-Knop
& Weiss 1995; Wallhead & Ntoumanis 2004), liikunnalliseen aktivaatioon (Biddle ym. 1995;
Biddle ym. 1999), sisdiseen motivaatioon (Digelidis & Papaioannou 1999; Dorobantu &
Biddle 1997; Liukkonen ym. 1997; Ntoumanis 2001; Standage & Treasure 2002),
halukkuuteen osallistua liikuntaan (Biddle ym. 1999), koettuun patevyyteen (Cury ym. 1997;
Wallhead & Ntoumanis 2004) ja ahdistuksen véhenemiseen (Papaioannou & Kouli 1999).
(Soinin 2006 mukaan.) Lisaksi Balaquer, Crespo ja Duda (1996) raportoivat yhteydesta
tehtdvasuuntautuneen ilmaston ja johtajuusominaisuuksien kehittymisesta. Lopulta Digelidis
ja Papaioannou (2002) kannattivat havaintoa, jonka mukaan tehtdvasuuntautunut
motivaatioilmasto vaikuttaa positiivisesti tehtdvdorientaatioon ja oppilaiden viihtymiseen
fyysisen kasvatuksen tunneilla, kun taas mindsuuntautunut motivaatioilmasto vaikuttaa

positiivisesti mindorientaatioon. (Jaakkola & Digelidis 2007, 6.)

Mindsuuntautuneesta motivaatioilmastosta on Jaakkolan ja Digelidiksen (2007, 6) mukaan
tutkimuksen keinoin osoitettu sen ldheinen suhde min&orientaatioon (Newton & Duda 1993)
ja ulkoiseen motivaatioon (Brunel 1999). Lisdksi mindsuuntautuneen motivaatioilmaston on
huomattu liittyvan taipumukseen huolestumisen ja ahdistuneisuuden kanssa (Walling, Duda &
Chi 1993), jannittyneisyyden, stressin ja levottomuuden (Ntoumanis & Biddle 1998; Seifriz
ym. 1992; Walling ym. 1993), ja véhentyneen mielenkiinnon (Cury ym. 1996; Ommudsen
ym. 1997). Huomattavaa on myds, ettd oletus urheilullisien paamadrien positiivisesta
vaikutuksesta sosiaaliseen statukseen (Ommundsen ym. 1997), strategioiden omaksuminen,
jotka véhentavét harjoittelua (Ommundsen & Roberts 1999) ja vilpillisyyden (Papaioannou

1997) on katsottu kaikkien olevan yhteydessa mindsuuntautuneeseen motivaatioilmastoon.

Newton, Duda ja Yin (2000) ovat kehittdneet motivaatioilmaston kartuttamiseen soveltuvan
mittarin, joka soveltuu kaytettdvaksi koulujoukkueiden ja Kkilpaurheilun parissa. Tama
urheilussa havaitun motivaatioilmaston kyselypohja, the Perceived Motivational Climate in
Sport Questionnaire -2 (PMCSQ-2) koostuu kuudesta tekijasta: yhteistyokykyisesta
oppimisesta, havaitusta jokaista tiimin jasentd koskevasta tarkeyden tunteesta, eriarvoisesta
huomioimisesta, rangaistuksista, palkkioista ja porukan siséisesta kilpailusta. (Papaioannou
ym. 2007, 36) Papaioannau (1992, 1994) puolestaan kehitti the Learning and Performance
Oriented  Physical Education Classes Questionnaire  (LAPOPECQ) -kyselyn
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havainnollistaakseen kahta tentdvasuuntautuneen ilmaston ulottuvuutta (opettajalédhtoisté ja

opiskelijalahtoista opiskeluorientaatiota) ja kolmea mindsuuntautuneen ilmaston ulottuvuutta
(opiskelijan kilpailuhakuista orientaatiota, opiskelijan huolta virheiden teosta ja lopputulosta
ilman yrittdmistd). Myohemmin Goudas ja Biddle (1994) evaluoivat (LAPOPECO) -
kyselyyn perustuvan Physical Education Class Climate Scale (PECCS) -kyselyn. Tamé ei
sisdltanyt enda lopputulosta ilman yrittamista késittelevaa kohtaa, mutta mukaan oli otettu
kaksi uutta ulottuvuutta tehtavasuuntautuneen ilmaston kartuttamiseksi: opettajan tuen ja

opiskelijan valinnan havainnoinnin. (Papaioannou ym. 2007, 37.)

Kokkonen (2003) puolestaan havaitsi vaitostutkimuksessaan, ettd kun opettajat muuttivat
tutkijoiden vinkkien avulla liikuntatuntien opetuskdytantoja, niin se lisési oppilaiden
keskinaistd auttamiskayttaytymistd. Muutoksia jumppatuntien motivaatioilmastossa he eivét
sen sijaan havainneet. Koululiikuntatuntien motivaatioilmasto seuranta Kkaristi useita
ennakkoluuloja tehtdvda- ja min&-orientoituneen opetusmenetelmien tuloksista tuottaen
kaytannon  hyotytietoa  siitd  kuinka  optimaalista ~ motivaatioilmastoa  luodaan

lilkuntakasvatuksen ja opettajien tdydennyskoulutuksen kayttoon.

3.2 Itsemaaraamisteoria

Yksilosta itsestdan lahtdisin olevan motivaation ja ulkoisen tekijan aiheuttaman motivaation
toiminnallisista ja kokemusperdisista eroavaisuuksista johtuen Ryanin ja Decin
itsemaaradmisteoria  Self- Determination Theory asettaa kysymyksen, minkalaista
motivaatiota yksilo vaalii kulloisenakin ajan hetkelld. Itsemé&&rddmisteorian avulla pystyy
erottelemaan useampia motivaatiotyyppejé, jolla jokaisella on yksityiskohtaiset seuraukset
oppimiseen, suorittamiseen, yksilokohtaisiin kokemuksiin ja hyvinvointiin. (Ryan & Deci
2000, 68-69.) Teoria nojautuu perinteisiin empiirisiin metodeihin samalla kun se kayttaa
elimiston metateoriaa, joka korostaa yksilon sisdisida voimavaroja persoonallisuuden
kehittymisessa ja itsesdatelyssd (Ryan, Kuhl & Deci 1997, Ryanin & Decin 2000, 68
mukaan). Teoria kehittyi alun perin kokemuksellisesta tutkimuksesta ja kenttatutkimuksesta,
joissa tutkittiin ymparistollisten tekijoitd kuten palkkioiden ja rangaistusten vaikutusta
sisdiseen motivaatioon (Deci & Ryan 1980, Marklandin, Ryanin, Tobinin & Rollnickin 2005,
815 mukaan).



17
Teorian mukaan yksilolla nahdaén olevan kolme siséistd tarvetta, joiden tyydyttdminen

vaikuttaa motivaatioon ja lopulta kéyttdytymiseen, suorittamiseen, hyvinvointiin ja
persoonalliseen kehittymiseen (Motl 2007, 352). Naitd ei-opittuja tarpeita ovat tunne
sisdisestd itsendisyydestd, pystyvyydestd ja liittyvyydestd. Itsendisyys on kuvailtu haluksi
ohjailla ja s&&tdd omaa kayttdytymistddn. Pystyvyys kuvaillaan haluksi tehokkaasti olla
vuorovaikutuksessa ympéristoon ja tuottaa halutut lopputulokset. Yhteenkuuluvuus tulkitaan
puolestaan tarpeeksi tuntea yhteenkuuluvuutta ja hyvéksyntda esimerkiksi vanhempien,
opettajien tai vertaisten silmissd. (Motl 2007, 353.) Itsemé&&rdadmisteoria nadkee, ettd
monitahoinen motivaatio-orientaatio sisdltdd kolmea yleistd motivaation lajia, sisdista
motivaatiota, ulkoista motivaatiota ja amotivaatiota, jotka vaikuttavat niiden muodostamassa
motivaatiojatkumossa. (Deci & Ryan 1985, 2000, Motlen 2007, 353 mukaan). Tassa
jatkumossa sisdinen motivaatio edustaa suurinta itsemadraamistasoa kun taas amotivaatio
vahaisintd, siind missd ulkoinen motivaatio sijoittuu kuvailtua motivatiojatkumoa pitkin
néiden kahden pééan valille (Motl 2007, 353).

Siséinen motivaatio on luonnehdittu ideaaliseksi tilanteeksi, jossa yksilo osallistuu tekemiseen
puhtaasta osallistumisen mielihyvéstd ja halusta. Sisdisesti motivoitunut henkild osallistuu
tekemiseen pelkdn aktiviteetin johdosta, ilman paaméaérad palkkioiden tai rangaistuksen
saamisesta. Sisdinen motivaatio on ihanteellinen motivaation tila kayttdytymisen ja
psykologisen kasvun kannalta, jota voidaan myds yksildssa harjaannuttaa. (Li 1999, Standage
& Treasure 2002, Motl 2007, 353 mukaan.)

Ulkoinen motivaatio eroaa sisdisestd siind, ettd se ulkoisesti motivoitunut yksilo ryhtyy
toimeen ulkoisen tekijan, palkkion tai rangaistuksen johdosta (Ryan & Deci 2000). Ulkoinen
motivaation siséltaa eri séatelytyylejad. Ulkoisen motivaation ensimmadista ja autonomisesti
vahaisinta saatelytyylid kutsutaan ulkoiseksi saatelyksi; tassa yksild suorittaa tehtdvén
puhtaasta halusta saada palkkio tai Vvé&lttdd rangaistus. Toisen sdatelytyylin nimi on
introjektioséately ja talla tasolla yksilo suorittaa tehtdvéan saavuttaakseen esimerkiksi opettajan
silmissé positiivisen ja osaavan aseman. Introjektistd tasoa kuvaakin hyvin egon nostatus.
Kolmas ja hiukan introjektista saatelyda vahvemman autonomian omaavaa ulkoisen
motivaation séatelykeinoa kutsutaan samaistuneeksi séaatelyksi; tassa yksild ryhtyy toimeen,
koska han hyvaksyy ja kokee toiminnan tavoitteen itselleen tarkeédksi. Esimerkkind koulun
lilkunnantunneilla vahvasti mukana oleva yksild, joka kokee liikunnan térke&ksi oman
terveytensa johdosta. (Standage ym. 2005, Motlen 2007, 354 mukaan.) Viimeinen ja kaikkein
autonomisin ulkoisen motivaation sdatelykeino on kokonaisvaltainen sdately. Talla tasolla
yksilon omat tavoitteet, esimerkiksi kokemus liikunnan tarkeydestd, yhtyvat vahvasti ulkoisen
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tekijan tavoitteisiin ja yksilo kokee pdaméarat ja hyodyt taysin samoiksi kuin omansa. (Motl

2007, 354). Kokonaisvaltainen saately on lahella sisdistda motivaatiota, mutta edelleen yksilé

ryhtyy toimeen ennemmin palkkion kuin mielihyvén johdosta (Markland ym. 2005, 816-817).

Amotivaatio kuvastaa aikomuksen ja motivaation puutetta. Amotivoitunut henkild on haluton
ryhtyméén toimeen, peldtessadn ennemmin epdonnistuvansa kun  onnistuvansa.
Amotivoitunutta tilaa kuvaa ratkaiseva tahtoperdisen kontrollin samoin kuin vastaavan
autonomian ja itsemaaraamisen puuttuminen. (Motl 2007, 354) Motivaation lajeista ja
séatelykeinoista samoin kuin Decin ja Ryanin motivaatiojatkumosta on kuvio tdman
tutkimuksen liitteessd kaksi (Liite 2).

Deci ja Ryan ovat tutkineet palkkioiden vaikutusta sisdiseen motivaatioon. Tutkimuksen
mukaan ulkoiset palkkiot voivat heikentéa sisaistd motivaatiota. Tutkimus myds paljasti, etta
konkreettisten palkkioiden lisaksi uhkaukset, takarajat, toimintaohjeet, painostetut evaluaatiot
ja maaréatyt tavoitteet alensivat sisédisen motivaation maarad. Johtopéatoksen mukaisesti kuten
konkreettiset palkkiot, myds nama &sken mainitut tekijét johtavat kohti ulkoisesti huomattua
kausaliteetin lokusta. (Ryan & Deci 2000.) Vertailun vuoksi on huomattava, ettd edellisen
esimerkin valossa vaihtoehtojen, tunteiden hyvaksyminen ja vaihtoehdot yksilosta itsestdén
lahtoisin olevalle suuntautuneisuudelle lis&sivat sisdista motivaatiota; ne sallivat yksilolle
suuremman autonomian tunteen (Deci & Ryan 1985 Ryan & Deci 2000 mukaan).
Kenttatutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd opettajat, jotka kannustavat autonomisuuteen,
katalysoivat oppilaita enemman sisdisen motivaation, uteliaisuuden ja haasteellisuuden
hakuisuuden suuntaan (Deci, Nezlek & Sheinman 1981; Flink, Boggiano & Barrett 1990;
Ryan & Grolnik 1986 Motlen 2007 mukaan).

Standage, Duda ja Ntoumanis (2003, 2005) ovat niin ikdan itsemaardmisteorian valossa
todistaneet, etta tarpeen tyydyttdmisen rakennelma positiivisesti ennustaa sisdistd motivaatiota
ja introjektista saatelya ja negatiivisesti ulkoista séatelya ja amotivaatiota. Siséinen motivaatio
puolestaan ennustaa mukautuvaa fyysista kehitysta liittyvand keskittymisen, positiivisen
vaikutuksen, haasteellisuuden ja onnen hedelmiin. (Motlen 2007 mukaan.) Duda (1992) on
osoittanut, ettd ihmiset nékevat itsensd menestyneeksi, kun ovat osoittaneet toiminassaan
patevyyttd ja epéonnistuneeksi kun eivét ole osoittaneet. (Woods, Bolton, Graber & Crull
2007). Wang ja Biddle (2001) puolestaan raportoivat suuren mittakaavan nuoriin tyttdihin
kohdistuvassa tutkimuksessaan, ettd amotivoitunut joukko omaa matalammat tavoitteet
oivallettuun kelpoisuuteen (Woods ym. 2007). Useat tiedemiehet ovat havainneet, ettd nuoret

jotka omaavat voimakkaita positiivisia uskomuksia omasta kykenevyydestédan, haluavat
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osallistua aktiviteettiin ja yllapitavét sitoumusta jatkaakseen aktiviteettia kun matalamman

uskomuksen omaavat (Weiss & Ebbeck 1996; Weiss & Ferrer-Caja 2002 Woodsin ym.

mukaan).

Piko, Phular ja Kereszter (2001, 2006) ovat tutkineet varhaisnuorten motivationaalista
rakennetta fyysisen aktiivisuuden suhteen. Jotkut nuorista motivoituivat kilpailuista ja
palkkioista kun taas toiset pitaméalla liikuntaa terveellisend tai terveyttd lisddvana tekijana.
Jotkut taas motivoituivat tayttdmalla opettajien asettamia vaatimustasoja. Huomattavaa on,
etta jopa tdman tutkimuksen ikdryhméssa, jotkut oppilaat motivoituivat itseméaramisen, self-
determination, avulla pitden hauskaa ja nauttien hyvéstd seurasta osallistuessaan
urheiluaktiviteettiin. (Piko, Pluhar & Kerester 2006.)

3.3 Tavoiteorientaatioteoria

Psykologien sekd urheilupsykologien keskuudessa on keskitytty kuvaamaan saavutettuja
tavoitteita selityksend eroavaisuuksille saavutusten suhteen (Duda & Hall 2001; Dweck 1986,
Maehr & Nicholls 1980; Nicholls 1984; Roberts, 1993, Weinbergin & Gouldin 2007
mukaan). Tavoitteeseen suunnattu tarkastelumalli kehitettiin alun perin teollisuuden ja
organisaatioiden kayttoon, mutta tutkimus on osoittanut sen tehokkaaksi muillakin aloilla
(Burton, Naylor & Holliday 2001 Theodorakisin, Hatzigeorgiadisin, Chroninin & Goudasin
2007 mukaan). Tavoiteorientaatioteorian, achievement goal theory, mukaan kolme tekijaa
vuorovaikuttavat maarittadkseen yksilon motivaation: nditd ovat asetetut tavoitteet,
ymmarretyt kyvyt ja asetetut kayttdytymismallit. Jotta ymmaértaisimme yksilon motivaatiota,
on ymmaérrettdvd mitd menestyminen ja epdonnistuminen yksilolle merkitsevét. Paras tapa
tdhan 1oytyy tarkastelemalla yksilén asettamia tavoitteita ja miten ne vuorovaikuttavat yksilon
patevyyden havainnoinnin, omanarvontunteen ja ymmarrettyjen kykyjen kanssa. (Weinberg
& Gould 2007, 64-65.)

Tavoitteita  kuvataan  yksilon  joko tehtdvddn orientoituneilla tavoitteilla tai
tulosorientoituneilla (mindorientoituneilla) tavoitteilla. Joillain yksil6illd ilmenee ndista
molempia, mutta monen tutkijan mukaan useimmat yksilét omaavat jommankumman naistéa
vahvempana. Tulosorientoituneet saavat hyvdd oloa voittamisesta kokien kuitenkin

mielipahaa ja pettymysta h&vitessdan. Tehtdvdorientoituneet haluavat my0ds voittaa, mutta
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eivat tunne niin suurta mielipahaa hdvitessddn; he ovat keskittyneet parantamaan omaa

tasoaan suhteessa aikaisempiin edesottamuksiin eivitkd vertaa omaa suoritustaan toisten
suorituksiin. (Weinberg & Gould 2007, 65-66.) Vertailuna naiden kahden orientaatiomuodon
valilla, tulosorientoituneiden yksildiden on vaikeampi pitd4 yll& korkeaa suoritustasoa; he
tuomitsevat ja ratkaisevat menestymisen suhteessa toisten menestymiseen, mutta eivat
kuitenkaan kykene kontrolloimaan toisten edesottamuksia. Kaiken kaikkiaan kuitenkin
jonkun pitdéd havita, joka voi alentaa haurasta omaksuttua kompetenssia. Yksilot, jotka ovat
tulosorientoituneita ja joilla on alhainen omaksuttu kompetenssi, edustavat matalaa tai
huonosti sopeutuvaa omaksuttua kayttdytymisen mallia. (Duda & Hall 2001, Weinbergin &
Gouldin 2007 mukaan.)

Nykypéaivan tutkijat ovat myds tunnistaneet sosiaalisen tavoiteorientaation muodon
ratkaisevana tekijana (Allen 2003; Stuntz & Weiss 2003, Weinbergin & Gouldin 2007
mukaan). Yksilot, joilla ilmenee korkea sosiaalinen tavoiteorientaatio tuomitsevat
kompetenssinsa suhteessa sosiaaliseen ryhmaan; ndma yksilot voivat motivoitua halusta tulla
hyvaksytyiksi rynméssa ja kuuluakseen sosiaaliseen ryhméén. (Weinberg & Gould 2007, 66).
Elliot ja Dweck (1988) ovat puolestaan esittdneet, ettd asetetun kéyttaytymisen voimavarat
selittyvéat silla, miten yksilot nédkevat omat kykynsa. Tdéman ndkemyksen mukaan yksil6t,
joilla on itsendisesti kokonainen ndkemys, omaksuvat tulosndkemyksen, jossa mieltdvat omat
kykynséd mahdottomiksi muuttua, vaikka yrittaisivatkin. Puolestaan yksil6t, jotka omaksuvat
kasvundkemyksen, omaavat tehtdva-maali perspektiivin ja uskovat voivansa muuttaa

kykyjaén kovan tyon ja sinnikkaan yrittdmisen avulla. (Weinberg & Gould 2007, 66.)

Papaioannou, Bebetsos, Theodorakis, Christodoulidis ja Kouli (2006) on tutkinut urheilun ja
harjoittelun suhdetta tavoiteorientaatioon, havaittuun patevyyteen ja sisdiseen motivaatioon.
Tulokset antavat ymmartad, ettd tehtdvéhakuisuuden, sisdisen motivaation, fyysisen
koulutuksen ja havaitun atleettisen kyvykkyyden viljely tulee edistdmaan urheilu ja
harjoittelunakuisuutta aikuisidssé. (Bebetsos 2007.) Bortoli ja Robazza (2005) ovat
puolestaan tutkimuksessaan tarkastelleet taipuvaisuutta tavoiteorientaatioon,
motiiviympéristdd ja psykologisia asteita fyysisessd koulutuksessa. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tutkia yksi- ja monitahoisia suhteita yksilon taipuvaisuudessa
tavoitehakuisuuteen, koululuokan motiiviymparistod seka miellyttavid ja ei-miellyttavia
psykososiaalisia tiloja késitteellisesti yhdistyvanad yksilén tasoihin optimaalisen toiminnan
malliin, Optimal Functioning Model. Hierarkinen monitahoinen regressionanalyysi osoitti,
ettd yksilon  tehtdvasuuntautuneisuus oli  suoraan verrannollinen  mielekk&&seen

psykobiososiaalisiin tiloihin  ja epésuorasti verrannollinen ei-mielekkaisiin
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psykobiososiaalisiin tiloihin. LOydot ehdottivat, ettd fyysisen kasvatuksen opettajien pitéisi

luoda hallittavissa oleva motivaatioymparist6; sen kautta parannetaan tehtavéhakuisuutta ja

miellyttdvaa tunnetason kokemusta. (Bortoli & Robazza 2005.)
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4 HAASTEENA UPSEERIT JA ALIUPSEERIT

Tutkimuksen tavoitteena on Kkartoittaa minkalaiseksi Satakunnan lennoston upseerit ja
aliupseerit  kokevat lennostossa vallitsevan liikunnan motivaatioilmaston.  Koetun
motivaatioilmaston eroja vertaillaan ndiden kahden henkilostoryhmén ja eri tyoyksikdiden
valilla. Perimmdisend tutkimusta ohjaavana tekijand on kysymys: minkalaiseksi fyysisen
suorituskyvyn testeissa hyvin ja huonosti menestyneet upseerit ja aliupseerit kokevat joukko-
osaston motivaatioilmaston? Pyrkimyksena on tutkia onko motivaatioilmastosta I6ydettavissa
tekijoitd, jotka johtavat hyvaan tai huonoon menestymiseen fyysisen suorituskyvyn testeissa?
Liikuntakayttdytymisen huonoon ja hyvadn menestymiseen fyysisen suorituskyvyn testeissa
johtavia syitd peilataan tdman jalkeen tutkimuskysymyksiin ja hypoteeseihin, jotka nojautuvat
itsemadramis- ja tavoiteorientaatioteorioihin. Tavoitteen taustalla vaikuttaa myds suhteellisen

sdannonmukainen testituloskuvaaja, jonka on todettu olevan ominainen henkildstéryhmittain.

Tutkimus rakentuu kvantitatiiviseen sekd kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen. Taustalla on
Satakunnan  lennoston  motivaatioilmasto, joka muodostuu eri  tydyksikdiden
motivaatioilmastoista ja siella kokevina osapuolina olevista yksil6llisen psyykeen, persoonan
ja perimén omaavista upseereista ja aliupseereista (Kuvio 2). Keskeisend elementtind on
Decin ja Ryanin (1985, 1991, 2000) itsem&&araamisteoria, jota tuetaan Greenin ja Kreuterin
(1999) liitkuntakayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden mallilla. Itsemddradmisteoriaa on
laajennettu  Soinin (2006) esittdmin tavoin kahden tavoiteorientaation (Nicholls 1989)
ulottuvuudella, jotka ovat tehtdvéd- ja mindsuuntautuneisuus. Greenin ja Kreuterin (1999)
mallin mukaisia altistavia, mahdollistavia ja vahvistavia tekijoita on esitelty tarkemmin tdmén

tutkimuksen kuviossa yksi (Kuvio 1).

Tutkimuksen teoreettisen olettamuksen mukaisesti yksilén n&hddan motivoituvan
tehokkaimmin (siséisesti), kun yksilo kokee ilmaston korostavan autonomiaa, sosiaalista
yhteenkuuluvuutta ja tehtdvasuuntautuneisuutta. Tassa tutkimuksessa tavoiteorientaatioteorian
mukainen tehtévdorientaatiota edistdva ilmasto nahddén henkiloston koettua patevyytta
tukevana tekijand ja nain ollen puitteena itsemaaradmisen tukemiselle. Tuloksena
aliupseereiden ja upseereiden kokemaa motivaatioilmastoa ja liikuntakayttaytymiseen
vaikuttavia tekijoitd vertaillaan ja tutkitaan yhteyttd menestymiseen fyysisen suorituskyvyn
testeissé. (Osittain Soini 2006; Saarelainen 2008.)



23

Taustalla vaikuttavat:

Upseerit Yksilollinen
Joukko- Tyoyksikot S,
0sasto : . persoona ja
Aliupseerit perima

ltsemaaradmismotivaatiota tukevan motivaatioilmaston ulottuvuudet yhdessa
koetun patevyyden ulottuvuuksien kanssa ja litkunnan motivaatiotekijoiden
kolme paatekijaa:

Motivaatioilmasto

Koettu patevyys Auto- Sosiaalinen Altis- Mah- Vah-
nomia yhteenkuu- tavat dollis- | vista-
Mina | Tehtava luvuus tavat vat

Upseereiden ja aliupseereiden kokeman motivaatioilmaston eroavaisuudet ja
yhteys menestymiseen fyysisen suorituskyvyn testeissa:

Liikuntakayttaytyminen, Menestyminen fyysisen
koettu viihtyminen suorituskyvyn testeissé

Kuvio 2. Tutkimuksen rakenne. Tutkimuksen taustalla on Satakunnan lennoston,
motivaatioilmasto, joka muodostuu eri tyéyksikdiden motivaatioilmastoista ja siell& kokevista
yksilollisen psyykeen, persoonan ja perimdn omaavista upseereista ja aliupseereista.
Lennoston  motivaatioilmasto  Kkartoitetaan  laajennetulla  Decin  ja  Ryanin
itsem&&raamisteorialla (1985, 1991, 2000), jota tuetaan Greenin ja Kreuterin (1999)
liikuntakayttaytymiseen vaikuttavien tekijoiden mallilla (Kuvio 1). Rakenteen pohjalta
vertaillaan Upseereiden ja Aliupseereiden kokemaa motivaatioilmastoa ja tutkitaan yhteytta

menestymiseen fyysisen suorituskyvyn testeissa.
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4.1 Tutkimuksen tehtévét ja hypoteesit

1. Minkalaiseksi upseerit ja aliupseeri kokevat joukko-osaston

motivaatioilmaston?

Hypoteesi: Yksilot, jotka kokevat paljon autonomiaa, tehtavasuuntautuneisuutta
ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, kokevat ryhmén motivaatioilmaston

positiivisempana (Bebetsos 2007; Vallerand 2001, Soinin 2006 mukaan).

Hypoteesi: Jotkut motivoituivat itsemaaramisen, self-determination,
avulla pitden hauskaa ja nauttien hyvasta seurasta osallistuessaan
urheiluaktiviteettiin (Piko, Pluhar & Kerester 2006).

2. Vallitseeko motivaatioilmastossa eroja eri tydyksikoiden vélilla?

Hypoteesi: Yksilot, joilla ilmenee korkea sosiaalinen tavoiteorientaatio
voivat motivoitua halusta tulla hyvaksytyiksi ryhmassa ja kuuluakseen

sosiaaliseen ryhmaan (Weinberg & Gould 2007).

3. Onko motivaatioilmastosta I6ydettavissa tekijoita, jotka johtavat hyvéaan tai

huonoon menestymiseen fyysisen suorituskyvyn testeissa?

Hypoteesi: Liikunnallisesti itsensa patevaksi kokevat menestyvat hyvin fyysisen
suorituskyvyn testeissa (Duda 1992, Woodsin ym. 2007 mukaan; Jaakkola, Soini
& Liukkonen 2006)
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5. LHIKUNTAKAYTTAYTYMISEN TUTKIMINEN

Tutkimusaineiston ja menetelmédn valinnan strategian taustalla vaikuttavat voimakkaasti
yksiloiden kokemat tapahtumat, uskomukset, asenteet, arvot ja niiden yksilon elaméavaiheessa
aikaan saamat toiminnalliset ratkaisut. Laadullinen tutkimus on keino kohti Uusitalon (1995,
24) kuvailemaa todenmukaisen informaation saavuttamispyrkimysté: tiede on ensisijaisesti
systemaattista ja Kkriittistd todellisuutta koskevan tiedon tavoittelua. Té&ssd tutkimuksessa
kaytettiin strategiaa, joka tuottaa numeraalista dataa, mutta pyrkii myods edellda mainituin

sanoin kohti todenmukaista tietoa.

Teemahaastattelu, erds laadullisen tutkimusotteen muoto, tuottaa kyselya téydentévéana
elementting tietoa yksilon liikuntakdyttdytymisen motivationaalisesta rakenteesta. Tuomi ja
Sarajérvi (2004) kuvaavat teemahaastattelua hyvaksi toimintatavaksi kun pyritaan 1dytamaan
merkityksellisid  vastauksia  tutkimuksen tarkoituksen ja  ongelmanasettelun tai
tutkimustehtdvan mukaisesti. Talloin tutkimuksen viitekehykseen sidotut teemat ohjaavat
haastattelua tuoden esiin tutkittavien tulkintoja asioista. (Tuomi & Sarajarvi 2004, 76-78.)
Teemahaastattelu mahdollistaa Hirsijarven, Remeksen ja Sajavaaran mukaan (2002) myds
suoran kielellisen vuorovaikutuksen haastateltavan kanssa antaen hédnelle mahdollisuuden
tuoda esille itsedén koskevia asioita. Haastateltava saattaa myds kertoa itsestddn ja aiheesta
laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2002, 190-192.)

Talléin ulottuvuutena tulee mukaan varsinaisten teemojen ulkopuolelta piilossa olevan datan
(latent content) analyysivaihtoehdon; voihan nimittéin olla, ettd tutkimuksen haastatteluiden
myo6ta paljastuu merkittdva analysoitava tekija, mihin tutkija ei ole osannut etukéteen
valmistautua. Tallainen merkittdva tekija ei valttdmatta tule esiin teoriankaan my6té johon
tutkimus nojaa, mutta saattaa sisaltdd kuitenkin tutkimusongelman kannalta mielenkiintoista
analysoitavaa. Talla perusteella on syvennetty analyysimallia piilodatan puolelle varsinaiseen

teemaan sidotun ilmisiséllon (manifest content) sijaan (Tuomi ja Sarajarvi 2004).
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5.1 Lennoston upseerit ja aliupseerit

Tutkimuksen kohdejoukkona on Satakunnan lennoston upseerit ja aliupseerit. Valinnan
perusteena on uuden koulutusjarjestelmédn mukaisen paallystdjaon hengessd tutkia kahta
tulevaisuudessa vaikuttavaa henkildstoryhméé. Toisaalta valinnanrajaus osui myds samaan
kartoitettaessa aikaisempien vuosien fyysisen suorituskyvyn testeja: nyt kaytetylla valinnalla
tutkittavaksi saatiin kaksi lennostossa saannollisesti eritasoisesti fyysisen suorituskyvyn
testeissa menestynyttd henkilostoryhméé. Esimerkkind vuoden 2007 tilastojen mukaan
upseereiden 12 minuutin juoksutestin keskiarvo oli 2755,192 metrid ja kuntoindeksi 4,177
kun vastaavat aliupseeriston luvut olivat 2241,202 metri& ja 2,709 (Kuviot 3 ja 4).

Fyysisen suorituskyvyn testien rajat vaihtelevat niin siviilien kuin tutkimuksen
kohdejoukkona olevien sotilaidenkin osalta ikaluokittain. Juoksemalla 2700 metria saadaan
sotilaana erinomainen arvosana 45 vuotta tayttaneiden tai sitd vanhempien osalta. 2200 metria
taas riittad tyydyttavadn arvosanaan 50 vuotta tdyttaneiltd ja sitd vanhemmilta sotilailta, kun
taas heikon arvosanan siitd saa vield 39 vuoden ikéisend. Henkilokohtainen kuntoindeksi
muodostuu 12 minuutin juoksutestin (tai polkupyora-ergometrin) ja lihaskuntoindeksin
perusteella. Lukuarvot yhden ja kahden vélilta oikeuttavat heikkoon, kahden ja kolmen vélilta
valttavaan, kolmen ja neljan valilta tyydyttdvaan, neljan ja viiden vélilt4d hyvaén ja viidesta
ylospain kiitettdvaan kuntoindeksilukuun.

Tutkimuksen kvantitatiiviseen  motivaatioilmastoa kartoittavaan  kyselyyn haluttiin
osallistuvan kokonaisuudessaan molempien henkildstoryhmien. Varsinainen kysely laitettiin
jakoon yksikoittéin edelliselld viikolla ja keréttiin pois seuraavan viikon perjantaina. Viikon
mittaisen vastausajan katsottiin sopivan hyvin lennoston kiireiseen syksyyn aktivoiden
potentiaaliset vastaajat. Vastausajan pitkittdmisesta oli lennoston koulutusorganisaatiolla
myos kokemuksia, jotka eivat todennakdisesti lisdisi vastaajien suhteellista lukumaaraa,
varsinkaan kun kyselya edeltavalla ja kyselyn jalkeiselld viikolla oli henkil6kuntaa sitovia
kertausharjoituksia (harjoitusvalmistelut, harjoituksen purku, tyoaikatasoitukset). Kysely
osoitettiin kaikkiaan 61:lle upseerille ja 81:lle aliupseerille ja vastaus saatiin 27:1td upseerilta
ja 32:lta aliupseerilta (n = 67, siséltdd kahdeksan taustatietoja ei tayttanyttd vastaajaa).
Lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui nédin 47,18 prosenttia, jota voidaan luonnehtia
pieneksi ja osittain harhaan johtavaksi. Tutkimustulosten tulkinnan kannalta ndm& kahdeksan
puutteellisesti taytettyd lomaketta aiheuttivat sen, ettd henkilostoryhmia vertailtaessa (n = 59)

ja tydyksikoita vertailtaessa (n = 60).
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Kuvio 3. Satakunnan lennoston fyysisen suorituskyvyn testien 12 minuutin juoksutestin

tulokset henkildstéryhmittéin vuodelta 2007
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Kuvio 4. Satakunnan lennoston fyysisen suorituskyvyn testien henkil6kohtainen kuntoindeksi
(HKI) henkildstoryhmittdin vuodelta 2007



28
Kvalitatiiviseen liikuntakayttdytymiseen vaikuttaviin tekijoihin syventyvaan

teemahaastatteluun valittiin molemmista henkildstoryhmista fyysisen suorituskyvyn testeissé
hyvin ja huonosti menestyneita yksil6itd. Nain muodostettu otanta auttaa syy-seuraussuhteen
hahmottamista teoriataustaan, mutta tuo myos arvokasta tietoa aaripaité edustavien yksiléiden
lilkuntak&yttaytymisestd. Haastatteluun valitut 12 yksilog, viisi upseeria ja seitsemén
aliupseeria, edustivat myos eri tydyksikoitd, jotta motivaatiotekijat tulisi kartoitettua
mahdollisimman monipuolisesti: huomattavaa tutkimuksen mielenkiinnon kannalta on myds
lennoston yksikdiden erilaiset tehtdvét ja henkilostorakenteet. Yksikkdkohtainen jako kasitti
Esikunnasta kolme, Padjohtokeskuksesta kolme, Lentokonekorjaamolta kaksi ja
Viestitekniikkakeskuksesta neljd yksilod. Havittajalentolaivueesta ei otettu yksikon Kiireisen

aikataulun ja otannan pitdmisen kohtuudessa johdosta haastatteluun yhtaan yksiloa.

Varsinaisiin haastatteluihin varattiin aikaa yksi tunti kutakin haastateltavaa kohden.
Haastattelut suoritettiin pilotointeineen syksyn 2008 aikana Satakunnan lennoston alueella,
lukuun ottamatta yhtd haastattelua, joka suoritettiin tutkijan yksityisasunnossa aikataulujen
vaikean sovitettavuuden johdosta. Lahes kaikki haastateltavat ottivat kutsun vastaan; yhden
haastateltavan kutsu jouduttiin kohdentamaan uudelleen esteellisyyden johdosta. Kaikki
haastateltavat antoivat luvan nauhoittaa haastattelut. Haastateltaviin oltiin yhteydessa PVAH-
jarjestelmallda ja puhelimella. Tutkimuslupamenettelyn jalkeen Lennoston Esikunnan
koulutusosasto julkaisi vield asiakirjan, jossa Kerrottiin tutkimuksesta ajankohtineen ja
kohdejoukkoineen. Tutkijan huolimattomuuden seurauksena yksi kohdejoukon ulkopuolelta
koulutuksen saanut osallistui haastatteluun kahdentoista kutsutun liséksi, mutta analysointiin
ja tuloksiin tata ei otettu huomioon. Tdman haastateltavan kanssa sovittiin symbioosimaisesta
menettelystd; Teemat kéytiin [&pi typistetyssa muodossa ja havainnot Kirjattiin ylos

tulevaisuutta silmélla pitden rakentavana palautteena.

5.2 Kysely ja teemahaastattelu

Tutkimuksen kvantitatiiviseen, koettua motivaatioilmastoa, kartoittavaan osuuteen valittiin
Soinin  (2006) kehittdma koulun motivaatioilmastoa Kkartoittava kyselypohja, jonka
kysymyksid muotoiltiin paremmin lennoston tydyhteis6on sopiviksi. Soinin (2006) mittarin
ensimmadisessa pilottiversiossa oli yhteensda 61 osiota, joista 11 mittasi autonomiaa, 16

mindsuuntautunutta ilmastoa, 19 tehtdvasuuntautunutta ilmastoa ja 15 sosiaalista



29
yhteenkuuluvuutta. Osioiden valinnassa yhdistettiin jo kaytdssa olevien suomen Kkielelle

kaannettyjen mittareiden toimivia ja korkean faktorilatauksen aikaisemmissa tutkimuksissa
saaneita osioita. Nama mittarit olivat Learning and Performance Orientations in Physical
Education Classes Questionnaire (LAPOPEQ; Papaioannou 1994; suomenkielinen versio
Laakso 2005), Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire (PMCSQ); Seifriz ym.
1992; suomenkielinen versio Liukkonen 1998) ja Perceived Motivational Climate in Sport
Questionnaire -2 (PMCSQ-2; Newton, Duda & Yin 2000; suomenkielinen versio Kokkonen
2003). Liséksi asiantuntijapaneeli (Markus Soini, Jarmo Liukkonen, Timo Jaakkola) laati
uusia osioita kuhunkin neljaén ulottuvuuteen. (Soini 2006, 40.)

Lennoston upseereiden ja aliupseereiden kokema liikunnan motivaatioilmasto- kysely (Liite
3) muotoutui lopulliseen ulkoasuunsa kolmelle henkil6lle suoritetun pilotointivaiheen jalkeen.
Kysely kasitti kaikkiaan 20 kysymystd. Kysymykset 1 ja 20 Kkiinnostivat lennoston
lilkuntatoimea yleensd ja ne muotoiltiin  sanalliseen  ulkoasuunsa  yhdessa
lilkuntakasvatusupseerina toimivan tutkimuksen avustajan kanssa. Kysymykset 2-7 mittasivat
vastaajan kokemaa autonomiaa, 8-11 vastaajan kokemaa ilmaston tehtdvasuuntautuneisuutta,
12-15 vastaajan kokemaa ilmaston mindsuuntautuneisuutta ja 16-19 mittasivat vastaajan
kokemaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Seitsemdnportainen positiivisen ja negatiivisen
puolen omaava asteikko koettiin pilotointiin osallistuneiden henkildiden puolelta selkeéksi ja
tulkitsijat puolestaan havaitsivat ndin saatavan aikaan enemman hajontaa kuin viisiportaisella
asteikolla. Kysymysten muotoilulla ”ldhes aina ja ei juuri milloinkaan” sanamuotoon,
huomattiin pilotoinnin yhteydessé tehdylld suullisella palautteella saatavan enemman aaripaan

vastauksia kuin muotoilemalla ne “aina ja ei milloinkaan” sanamuotoon.

Tassa tutkimuksessa kvalitatiivisella teemahaastattelulla syvennetddn ja syvéluodataan
kvantitatiivisen kyselyn tuloksia. Tutkimuksen kvalitatiiviseen otteeseen, liikunnan
motivaatiotekijoitd, kartoittavaan teemahaastatteluun valittiin pohjaksi Saarelaisen (2008)
mukaillen kayttdma Greenin ja Kreuterin (1999) malli liikuntakdyttdytymisen altistavista,
mahdollistavista ja vahvistavista tekijoistd (Kuvio 1). Mallin havaittiin sopivan hyvin
teemahaastattelun teemojen pohjaksi ja ollen ulkoasultaan selked ja ymmarrettavé, joka

puolestaan edesauttoi haastattelun lapiviemista.

Teemahaastattelun runko noudatti mallin pohjaa muodostuen kolmen teeman ymparille:
haastateltavan liikuntakdyttdytymiseen vaikuttaviin altistaviin tekijoihin (1. teema),
liikuntakéyttaytymiseen  vaikuttaviin ~ mahdollistaviin  tekijoihin (2. teema) ja

liikuntak&yttdytymiseen vaikuttaviin vahvistaviin tekijoihin (3. teema). Haastateltaville
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jaettiin pilotoinnin pohjalta haastattelijan tukipaperista evaluoitu runko (Liite 4) haastattelun

sujuvuuden parantamiseksi, mutta heille ei kerrottu teemoista tai tekijoistad syvallisemmin.
Haastattelun sujuvuuden varmentamiseksi pilotointi tehtiin téysimittaisena haastatteluna
kahdelle henkil6lle. Tutkijaa varten, joka haastattelut suorittu luotiin oma tukipaperi, jossa oli

valmiita kysymyksid haastattelun sujuvuuden ja teemassa pysymisen varmentamiseksi.

5.3 Kvalitatiivisen aineiston analysointi

Kvalitatiivisen analysoinnin ensimmadisend vaiheena oli 12:sta noin tunnin mittaisen
haastattelun litterointi. Tassa tutkimuksessa haastattelut kirjoitettiin auki sanatarkasti kirjaten
ylos myo6s haastateltavien viestittdmat eleet kuten naurahdukset, turhautumiset ja pohtimiset.
Tauot ja eleet Kirjattiin sulkuihin kronologisesti oikealle kohdalleen ja mahdolliset
hairiotekijat seka haastatteluiden yleisilme Kirjattiin muistiin kulloisenkin haastattelun
loppuun. Haastatteluiden runkona olleista teemoista huolimatta, varsinainen aineiston
jarjestaminen  tapahtui  kvantitatiivisessa ~ kyselyssd  paljastuneiden tilastollisesti
merkitykselliseksi todettujen havaintojen pohjalta. Haastattelun teemat kulkivat lahelld
tutkimuskysymyksid, mutta tutkimusten luonteen johdosta ja kvalitatiivisen tutkimusotteen
alkuperdisen tarkoituksen, kvantitatiivisen tutkimustiedon taydennyksen, johdosta téssa
tutkimuksessa péaadyttiin jarjestaméan aineisto kvantitatiivisen kyselyn ohjaamana.

Jotta teemoittelu onnistuu, on empirian ja teorian oltava vuorovaikutuksessa keskenaan. Tama
vuorovaikutus nékyy tassa tutkimuksessa haastatteluaineistosta otettujen sitaattien ja teorian
lomittumisena toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 176). Teemoitteluun perustuvat haastattelut
luokiteltiin neljdan luokkaan haastateltavien kokemusten ndkokulmasta. Nait4 luokkia olivat
koettu liikunnan merkitys, koetut negatiiviset tekijat, koetut positiiviset tekijat ja koetut
kannustavat, palkitsevat ja motivoivat tekijat. Luokkien muodostaminen jatkui tyypittaméalla
namé luokat. Ndain saatiin esimerkiksi yhden henkilon koetun positiivisen luokan tyypiksi
viikkoliikunta. Havainnoille pyrittiin 16ytdma&n yhteinen piirre (Alasuutari 1999, 40; Eskola
& Suoranta 1998, 182). Tyypittelyn jalkeen siirrytd&n Alasuutarin mukaan arvoituksen
ratkaisemiseen eli tulkintaan. Tamé tarkoittaa sitd, ettd I0ydettyjen johtolankojen pohjalta
tehd&an merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosté peilaamalla sité aikaisempiin tutkimuksiin ja
kirjallisuuteen (Alasuutari 1999, 44, 47). Tassa tutkimuksessa kaytdnnon tasolla tdméa on

toteutettu peilaamalla 16ydettyja johtolankoja tutkimuskysymyksiin ja niiden yhteydessa
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esitettyihin ~ hypoteeseihin,  jotka  puolestaan  pohjautuivat  itsemaard&dmis-  ja

tavoiteorientaatioteoriaan.

5.4 Kvalitatiivinen luetettavuusanalyysi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskeskustelussa nousevat hyvin usein esiin kysymykset
totuudesta ja objektiivisesta tiedosta. Laadullisen tutkimuksen piirissa késitteita validiteetti ja
reliabiliteetti on kritisoitu padosin siksi, ettd ne ovat syntyneet maéarallisen tutkimuksen
piirissé ja ké&sitteind niiden ala vastaa ldhinné vain madréllisen tutkimuksen tarpeita. Monissa
laadullisen tutkimuksen oppaissa ehdotetaankin ndiden késitteiden hylkd&dmistd tai
korvaamista laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa (Tuomi & Sarajérvi 2004,133,
134). Uuden ulottuvuuden tamén tutkimuksen kvalitatiivisen otteen luetettavuusanalyysin
kannalta tuo kdytetty teemahaastattelu, joka synnyttaa silla hetkelld vallitsevan ainutlaatuisen
vuorovaikutuksen. Tutkijan on ponnisteltava ja pyrittava luettavuuteen ja puolueettomuuteen
vaikka laadullinen tutkimus myontaakin ettd tutkija itse on tutkimusasetelman luoja ja
tulkitsija. (Mukaillen Tuomi & Sarajérvi 2004, 133.)

Teemahaastattelun luotettavuutta madriteltdessa on haastattelemisen liséksi otettava huomioon
koko tutkimusprosessi eri vaiheineen. Menetelmien luonteen vuoksi ei pitdisi korostaa liikaa
mekaanista luotettavuuden maédrittelyd. Myos tutkijan oma kokemuksiin perustuva késitys
tulosten ja todellisuuden vastaavuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin. (Hirsjarvi,
Hurme 1985, 130.) Validioinnilla kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritddn muun muassa
tarkistamiseen. Tarkistaminen tarkoitta sitd, ettd tutkija avoimesti ilmaisee kantansa ja sanoo,
miten vaihtoehtoiset tulkinnat on suljettu pois (Hirsjarvi, Hurme 2000, 189; Kvalen 1996

mukaan).

(Hirsjarvi, Hurme, 2000, 189) esittavat kaksi perinteisen validiuden sijasta kvalitatiivisessa
tutkimuksessa kéytettyd validiteetin toteamus tapaa. Triangulaatiossa yhdelld menetelmaélla,
haastattelemalla, saatuja tietoja vertaillaan muista lahteistd saatuihin tietoihin. Kun saadaan
tietty yksimielisyys, voidaan katsoa, ettd henkilon antama tieto, kasitys tai tulkinta on saanut
vahvistuksen. Yksi edelliseen liittyva validiointitapa on osoittaa lahteiden luotettavuus, toinen

validiointitapa on osoittaa vastaavuus tutkijan tulkintojen ja tutkittavien tulkintojen vélill&.
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Aineistoa kvalitatiivisesti analysoitaessa l&himmaéksi perinteistd reliaabeliuden kasitetta

tullaan niilld aluilla, jotka koskevat aineiston laatua. Reliaabelius koskee talldin tutkijan
toimintaa eli, miten luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on. Reliaabelius koskee sitd,
onko kaikki kéaytettavissé oleva aineisto otettu huomioon ja onko tiedot litteroitu oikein.
Tarkedtd on myos tarkastella, ettd tulokset niin pitkélle kuin mahdollista heijastavat
tutkittavien ajatusmaailmaa. On kuitenkin muistettava, ettd haastattelujen tulos on aina

seurausta haastateltavan ja haastattelijan yhteistoiminnasta. (Hirsjarvi, Hurme 2000, 189.)

Laadullista tutkimusta arvioidaan kokonaisuutena, joka nivoutuu seuraavista asioista:
tutkimuksen kohde ja tarkoitus, omat sitoumukset tutkijana t&ssd tutkimuksessa,
aineistonkeruu, tutkimuksen tiedonantajat, tutkija — tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto,
aineiston analyysi, tutkimuksen luetettavuus, tutkimuksen raportointi (Tuomi & Sarajérvi
2004, 135-138). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisesta. Tarkkuus vaatimus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita.
Aineiston tuottamisen olosuhteet on kerrottava selvasti ja totuudenmukaisesti. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2002, 213 - 215.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden Kriteeri on
tutkija itse ja siten luotettavuus liittyy koko tutkimusprosessiin ja raportointiin (Eskola &
Suoranta 1998, 165).

Tassd tutkimuksessa teemahaastattelut toteutettiin saman kaavan mukaisesti. Liikkeelle
l&hdettiin ensimmadisestd teemasta ja siitd edettiin toisen teeman kautta kohti kolmatta.
Haastateltavan johdatellessa saattoi kuitenkin kdyda niin, ettd kolmas teema tuli késiteltya
kokonaisuudessaan haastattelun alkuvaiheessa, jonka jalkeen siirryttiin kasittelemaan teemoja
yksi ja kaksi. Tutkijalla oli listattu etuk&teen kysymyksia jokaisen teeman alle, joita tutkija
esitti  haastateltaville, jotta vastaukset saataisiin vastaamaan tutkimuskysymyksia.
Ohjeistuksena kaikille haastateltaville todettiin, ettd tarkoitus olisi edeta teemat jérjestyksessa

jaetun tukipaperin mukaan (Liite 4), mutta orjallisesti sitd ei tarvitsisi noudattaa.

Haastateltavien kanssa syntyneet vuorovaikutustilanteet olivat yksilollisid. Tutkija huomasi
sekd joutuvansa johdattelemaan haastateltavaa alusta loppuun ettd ohjaaman takaisin teemaan
keskeyttamélld haastateltavan vilkkaan ja eloisan kerronnan. Tutkija sai huomata, ettd
haastateltavan aktiivisuus ja passiivisuus, haastattelun sujuvuus ja sujumattomuus eivéat
kuitenkaan riippuneet siitd, kuinka hyvin tutkija tunsi haastateltavan. Tilanteet olivat
ainutlaatuisia muodostuen tutkijan ndkemyksen mukaan henkilokemioiden ja kasiteltavéan

aiheen ympdrille. Haastateltavan suhde liikuntaankaan ei sanellut naitd ehtoja, nimittéin
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vdhemmin liikuntaa harrastava ja etdisemmé&n suhteen liikuntaan omaava saattoi valottaa

suhdettaan liikuntaan hyvinkin eloisalla ja rikkaalla kerronnalla.

Ennen jokaista haastattelua tutkija kertoi lyhyesti tutkimuksestaan, haastattelun kulusta ja
toteutuksesta. Nauhoituslupaa kysyttdessd tutkija k&vi haastateltavalle myds l&pi
toimenpiteensd haastatteluiden taltioimisen, litteroinnin ja tutkimuksessa kaytettavén
ulkoasun suhteesta anonyymind pysymiseen ja tietoturvaan. Haastattelut kestivat 40 — 75
minuuttia. Varatussa tunnin aikaikkunassa pyrittiin pysymaan, mutta mikali haastateltavalla
oli reilusti kerrottavaa, ei tutkija sitd ehdoin tahdoin estanyt. Lahestyttdessa tunnin aikarajaa,
tutkija ilmoitti varatun ajan olevan kohtapuolin kéytetty, mutta ilmoitti omasta puolestaan
jatkavansa vield, mikali haastateltavalla olisi vield olennaista kerrottavaa. Mikali tutkimuksen
kannalta merkittdvd seikka oli vield tdssa vaiheessa kasittelemattd, tutkija ohjasi
haastateltavan ottamaan kantaa siihen. Ennen jokaisen haastattelun lopettamista pidettiin lyhyt

tauko yhteenvetoa varten. Tutkija totesi talloin tyypillisesti:

Aika hyvin ollaan nyt kdyty naitd kolmee teemaa lapi téssa ja...Joo(haastateltava)...Nyt
oisin vield pyytanyt teitéd kattomaan sitéa paperia minka jaoin ja rauhassa ja. Tuleeko viela
jotain mieleen mita haluaisit vaikka jo sanomastasi teravoittad, korostaa tai jotain mika on
unohtunut, unohtunut sanomatta. Ja samalla ma vield hiukan katson tata omaa versiotani ja

etté onko joku olennainen...olennainen minun mielesta taalta jaanyt.”.

Tilat haastattelun pitdmista varten pyrittiin varaamaan lahelta haastateltavaa, mutta toisaalta
minimoimalla ulkopuoliset hairiétekijat. Tutkimuslupahakemuksen mukaisesti haastatteluille
etsittiin aika tyotehtavid ja operatiivista toimintaa vaarantamatta. Kahdessa haastattelussa
tilavarauksesta huolimatta ulkopuolinen henkild tuli sis&&n tilaan, jossa haastattelu
suoritettiin. Toiseen tapaukseen olisi ehka pystytty vaikuttamaan tehokkaammalla varaus- ja
tilamerkinnalld, mutta toista tuskin olisi voitu sulkea pois mitenk&an. Yksi haastattelu
suoritettiin haastateltavan ollessa paivystysluonteisessa tyotehtavassa, kun aikataulujen
sovittaminen muuten tuntui mahdottomalta. Kyseinen haastattelu jouduttiin keskeyttdméaan
muutaman kerran lyhyeksi aikaa (1-2 min). Samoin valtaosa haastatteluista keskeytyi
hetkellisesti joko yleiskuulutukseen tai puhelimen soittoon, silld osa haastateltavista ei
valitettavasti tyotehtdviensd ja Lennoston operatiivisen roolin puolesta voinut sitoutua
hetkellisesti ainoastaan haastatteluun. Namé lyhyet tauot ja keskeytykset eivat kuitenkaan

olleet tutkijan mielestd merkittavia haastattelun lapiviennin kannalta.
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Merkittdvdmpané haastattelun lapivientiin vaikuttavana tekijand oli kolmannen haastattelun

alkuvaiheessa ilmennyt sanelulaitteen rikkoutuminen. Sanelimia oli varattu haastatteluita
varten viestitekniseltd varastolta kaikki 10ytyneet kaksi kappaletta, joista toinen oli jo alun
perin epdkuntoinen. Tutkijan olisi pitdnyt ehdottomasti ymmaéartdd ottaa toimiva
varatallennusmenetelmd mukaan haastatteluihin heti alusta pitden, silld nyt yhteistuumin
haastateltavan kanssa péétettiin varata talle kolmannelle haastattelulle uusi aika. Tutkija teki
pelkistettyjd muistiinpanoja lapi kaikkien kahdentoista haastattelun, mutta paapaino oli
kuitenkin vuorovaikutuksellisuudessa ja haastattelun sujuvuudessa. Néihin seikkoihin vedoten
paadyttiin tdssd kolmannessa haastattelussa uuden ajan varaamiseen. Tastd kolmannessa
haastattelussa sattuneesta takaiskusta l&htien tutkija tallensi varamenetelména haastattelut

digitaalisessa muodossa henkildkohtaiselle tietokoneelleen.

5.5 Kvantitatiivinen analyysi ja sen luetettavuus

Tutkimuksen kvantitatiivinen osuus, kysely upseereiden ja aliupseereiden kokemasta
lilkunnan motivaatioilmastosta (Liite 3), analysoitiin SPSS-17 ohjelmalla. Tulosten
esittdmisen tueksi ja riippuvuussuhteiden todentamiseksi jokaista 20:td kysymystd kohden
laskettiin henkilostéryhman (upseerit ja aliupseerit) mukainen jakauma, josta néhtiin jokaisen
annetun vastauksen (-3...3) mé&é&rat ja prosenttiosuudet. Lisaksi analysointia helpottamaan
laskettiin molemman henkilstéryhmén mukaiset seka yksikkokohtaiset keskiarvot jokaista
kysymystéa kohden. Keskiarvot laskettiin myds kysymyksilla mitattaville neljalle osa-alueelle.
Né&itd SPSS-ohjelmassa summamuuttujiksi ohjelmoituja osa-alueita olivat vastaajan kokema
autonomia, vastaajan kokema ilmaston tehtdvasuuntautuneisuus, vastaajan kokemaa ilmaston

mindsuuntautuneisuus ja vastaajan kokema sosiaalinen yhteenkuuluvuus.

Koska aineisto ei ollut normaalisti jakautunut, paadyttiin tutkimuksessa kayttdmaéan ei-
parametrisia menetelmid. Ei-parametristen menetelmid puolsi myds havaintojen luonne
riippumattomina otoksina, muuttujien mittausta varten luotu ja evaluoitu seitsenportainen
asteikko ja muuttujien jatkuva luonne; eli samoja arvoja havaittiin vastauslomakkeessa olevan
tarpeeksi vahéan. Varsinaisiksi analysointitydkaluiksi valittiin Mann-Whitneyn U-testi ja
Kruskall-Wallisin-testi.  Ei-parametriset menetelmien katsottiin sopivan analysoinnin
valineiksi, koska ”havaintovirheistd” ei haluttu tehdd tavanomaisia jakaumaoletuksia.

Kéytannossa tdma tarkoittaa sitd, ettd tdman tutkimuksen analyysitekniikoissa ei aseteta
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vaatimuksia aineiston jakauman suhteen (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1996, 41). On

luonnollista, ettd valjemmilla oletuksilla muun muassa testien voimakkuus heikkenee.
Toisaalta, jos perinteisia jakaumaoletuksiin perustuvia testeja kaytetdan oletuksista pahasti
poikkeavissa tilanteissa, t&ssa tutkimuksessa yksikkdkohtainen epétasapaino, on véaarien

johtopaatdsten mahdollisuus liian suuri.

Mann-Whitney U-testilld tutkittiin eroavatko luokitellun muuttujan luokat (upseeri ja
aliupseeri) toisistaan suhteessa kysymyskohtaisesti annettujen vastausten muuttujaan.
Kéytannossa talla testilla vertailtiin upseereiden ja aliupseereiden vastauksien erojen suuruutta
seké kysymysten osa-alueita: autonomia, tehtdvasuuntautuneisuus, mindsuuntautuneisuus ja
sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Kruskall-Wallisin-testilld puolestaan tutkittiin eri yksikdiden
suhdetta kysymyskohtaiseen vastausten muuttujaan eli kdytanndssé lennoston tydyksikdiden
vastauksien eroja ja niiden suuruutta seka kysymysten neljad osa-aluetta. Analysointia
ohjaavina p-arvoina kaytettiin: alle 0,05 tilastollisesti "melkein merkitsevanad”, alle 0,01
tilastollisesti "merkitsevand™ ja alle 0,001 tilastollisesti "erittdin merkitsevand". Kuvioihin
merkittiin "melkein merkitsevat" tulokset yhdella tahdella (*), "merkitsevét™ tulokset kahdella

(**) ja "erittain merkitsevat" tulokset kolmella tdhdella (***).
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6 LIIKUNTAKAYTTAYTYMINEN SATAKUNNAN LENNOSTOSSA

Tutkimuksen kvantitatiivisesta motivaatioilmasto-kyselysté tilastollisesti merkityksellisiksi
nousseet kysymykset esitellddn numerojarjestyksessa taydennettynd kvalitatiivisista
haastatteluista ~ tehdyilla  10ydoksilla. Taman  jalkeen esitellaan lennoston
litkuntakasvatushenkilostda kiinnostaneet kysymykset molempien tutkimusotteiden tulosten
pohjalta. Lopuksi esitellddn vield Greenin ja Kreuterin (1999) mallin pohjalta pelkastaan
haastatteluista tehdyt merkittavat havainnot, joita ei vielda kyselyn ja lennoston intressien

perusteella kartoitettu.

Vertailtaessa Mann-Whitney U-testilld upseereiden ja aliupseereiden kokemaa liikunnan
motivaatioilmastoa (Kuvio 5), merkittdvaksi havaittiin p-arvolla 0,003 kysymys (11)
”liikunnassa on tarkeaa yrittda parhaansa”. Melkein merkittaviksi havaittiin kysymykset
(15) ’Henkilostd vertaa liikunnallisia suorituksiaan toisten suorituksiin® (p = 0,02), (16)
”Tunnen oman yksikkoni toimivan yhtend ryhmand” (p = 0,01) ja (17) Tunnen
henkilostoryhmani toimivan yhtend ryhmand” (p = 0,01). Melkein merkittdvanad havaittiin
my6s summamuuttujakysymykset, jotka tutkivat tehtdvasuuntautuneisuutta (p = 0,03) ja
sosiaalista yhteenkuuluvuutta (p = 0,01). Lisaksi lahestulkoon melkein merkittavaksi tutkimus
osoitti ensimmaisen kysymyksen (p = 0,06), joka kartoitti liikunta-aktiivisuuden muuttumista

lennostoon tulon jalkeen.

Vertailtaessa puolestaan Kruskall-Wallisin-testilla tyoyksikoittdin upseerien ja aliupseerien
kokemaa liikunnan motivaatioilmastoa (Kuvio 6), tilastollisesti melkein merkittavaksi p-
arvolla 0,03 tutkimuksessa osoittautui kysymys numero kahdeksan: ’on térkeda yrittaa
parantaa henkilokohtaisia liikunnallisia taitojaan”. Kysymykset (3) *Henkilstd voi
vaikuttaa joukko-osaston liikuntatarjontaan™ ja (20) ’Koen vuosittaiset suorituskyvyn testit

mielekkaiksi ja kannustaviksi’ tosin olivat lahella tata rajaa p-arvoillaan 0,059 ja 0,057.
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Kuvio 5. Mann-Whitney U-testin tulokset p-arvoina kysymyksittdin seké& koetun autonomian
(Aut), koetun tehtédvasuuntautuneisuuden (TS), koetun mindsuuntautuneisuuden (MS) ja
koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden perusteella (Sos). Kysymyksien (15, 16 ja 17) ja
summamuuttujien (TS) ja (Sos) peréssa oleva * = p-arvo tilastollisesti melkein merkitseva

(alle 0,05) ja kysymyksen (11) perdssé oleva ** = p-arvo tilastollisesti merkitseva (alle 0,01)
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KUVIO 6. Kruskall-Wallisin-testin tulokset p-arvoina kysymyksittdin sekd  koetun
autonomian (Aut), koetun tehtdvasuuntautuneisuuden (TS), koetun mindsuuntautuneisuuden
(MS) ja koetun sosiaalisen yhteenkuuluvuuden perusteella (Sos). Kysymyksen (8) perdssa

oleva * = p-arvo tilastollisesti melkein merkitsevé (alle 0,05)
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6.1 Liikunnassa yrittdminen

Tutkimuksen ainoa tilastollisesti melkein merkitsevd havainto luokiteltaessa vastaukset
tyodyksikoittdin tuli  kysymyksestd (8) on tarkeda yrittdd parantaa henkilokohtaisia
lilkunnallisia taitojaan”. Upseerien vastaukset hajaantuivat asteikolle miinus kahdesta
kolmeen (-2...3) keskihajonnan ollessa 1,145. Vastaavasti aliupseeriston vastaukset
ryhmittyivat asteikolle neutraalista numero kolmeen (0...3) keskihajonnan ollessa 0.916.
Upseeriston ainoa neutraalin alapuolella ollut vastaus (-2) oli annettu havittajalentolaivueesta.
Muiden 12:sta annetun vastauksen keskiarvo oli 2,16. Teemahaastattelun pohjalta ei tdméan
kysymyksen osalta saatu lisdarvoa, koska liikunnassa yrittdmisen tutkiminen ei ollut
haastattelun varsinainen tarkoitus, eika ketddn Havittdjalentolaivueen kirjoilla ollutta valittu
otantaan. Syyna tahan oli Havittajalentolaivueen kiireinen aikataulu ja teemahaastattelun

paisuminen aikatauluun nadhden kohtuuttomiin mittoihin.

Tilastollisesti merkitsevaksi tutkimuksessa nousseen kysymyksen (11), “’liikunnassa on
tarkedd yrittdd parhaansa™ aliupseeriston vastaukset olivat muotoutuneet neutraalista
kolmeen (O...+3), kun taas upseeriston miinus kolmesta kolmeen (-3...3). 27: sta upseerista
kaikkiaan viisi (18,5 %) oli muotoillut vastauksensa neutraalista alaspdin (ei tarkeda yrittaa
parhaansa), vastausten keskihajonnan ollessa 1.460, kun vastaava keskihajonta aliupseeristolla
oli 0,856. Yksikaittéin tehty vertailu osoitti ndiden vastausten hajaantuneen upseeriston osalta
neljan tyoyksikon kesken seuraavasti: Esikunta 1 kpl (-1), Paajohtokeskus 2 kpl (-3),
Hévittajalentolaivue 1 kpl (-2) ja Tukikohtakomppania 1 kpl (-1). Yksikkdkohtaisen vertailun
tuloksena tutkimus ositti myds, ettd Lentokonekorjaamolla ja Viestikorjaamolla jokainen
vastaaja koki litkunnassa olevan térked4 yrittd4 parastaan jollain asteella.

Teemahaastattelun pohjalta liilkunnan yrittdmisen intensiteetissa ei ndy yhta selkeaa eroa, kuin
kvantitatiivinen kysely antaa ymmartaa. Haastatellut upseerit ja aliupseerit kokivat liikunnan
ja siind yrittdmisen hyvin samankaltaisesti. Toisaalta teemahaastattelun ei ollut tarkoitus
varsinaisesti ruotiakaan yksilon intensiteettid liikuntasuorituksen yrittdmisen suhteen.
Mahdolliseen yrittamiseen valillisesti vaikuttavia tekijoitd, kuten tyonantajaosapuolen

suhtautumista ja kannustamista kasitelladn my6hemmin téssa tutkimuksessa.
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6.2 Henkildstd vertaa liikunnallisia suorituksiaan

Tilastollisesti melkein merkitsevaksi tutkimuksessa osoittautuneen kysymyksen (15),
henkilostd vertaa liikunnallisia suorituksiaan toisten suorituksiin®, vastaukset olivat
jakaantunet seuraavasti: upseeriston miinus kolmesta kahteen (-3...2) keskihajonnalla 1.363,
vastaavien aliupseeriston lukujen ollessa miinus kolmesta kolmeen (-3...3) keskihajonnalla
1,585. Upseereista 37 % koki, ettei henkilostd vertaa liikunnallisia suorituksiaan millaén
asteella, kun aliupseereista samoin koki vain 25 %. Tarkasteltaessa vastausten jakautumista
yksikoittdin, ei mitdan piikkia havaittu. Selkeimmin vastauslinjan samankaltaisuus oli séilynyt
Tukikohtakomppaniassa, jossa henkildston ei néhty vertailevan liikunnallisia suorituksiaan;

huomattavaa kuitenkin on, ettd yksikossé oli vain kaksi tutkimukseen osallistunutta henkil6a.

Tutkimuksen kaikista kahdestatoista teemahahaastattelusta nousee esiin vertailun taustalla
olevan oikein mitoitetun Kilpailuhenkisyyden motivoiva vaikutus. Mitaan selkeda eroa ei
upseereiden ja aliupseereiden, tyoyksikdiden tai henkilokohtaisen kuntotason valilla
osoittautunut olevan. Kilpailutoiminnan motivoivasta, mutta myos vaarallisesta lannistavasta

vaikutuksesta luonnehtii erinomaisesti yli 20:t& vuotta lennostossa palvellut aliupseeri:

Kyl se kilpailu on ainakin oma juttunsa...(naurahtaen)...et kilpailuhan aina motivoi. Se on
paassy ainakin miehilla se on niinku...(nauraen)...verissa ettd. Mutta tota se etta siina tulee
aina ongelmaks sitten se et menee niinku...kilpailun piikkiin ja sit ne suoritukset taas alkaa
olee niin kovia helposti etta sitten taas ne joita pitais saada liikkumaan, niin ne ei kuitenkaan,
ne tietad et jostain syysta he ei kuitenkaan parjaa siina. Ei voi niinku lahtee sinne sen takia et
tyyliin ei jaksa menna marathonia tai et ei...se milla se sit mitataan se etté se ois taas just

niitd ihmisid kannsuatva, jotka pitais tavallaan saada hereille sielta liikkkumaan.”

Lyhyemmén uran lennostossa tehnyt upseeri ei myodskaan kiella Kkilpailuhenkisyyden
motivoivaa vaikutusta, mutta tuo selkedsti esiin nakemyksensd Kkysyttdessd pienen

leikkimielisen tai puolivakavan kilpailun mahdollisuudesta toimia kannustimena:

0060 valttamatta ei, koska siihen kilpailutoimintaan lahtee mukaan taas ne samat aktiivit,
jotka on mukana muutenkin. Naen ongelmana nama passiivisimmat osallistujat et miten
heidat saadaan mukaan. Ja ehk& hyva kannustin vois olla joku liikuntavalineet ja tdma mista
aikaisemmin oli puhe ilmaiset vuorot...muut vastaavat, joiden kautta me saatais tietylla lailla

jujutettua nama passiiviset siihen liikuntaan mukaan.”
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6.3 Toimitaanko yhtend ryhména?

Tunnen oman yksikkoni toimivan yhtend ryhmana” -kysymys muodostui Mann Whitneyn U-
testissa tilastollisesti melkein merkitsevaksi tekijaksi saaden p-arvon 0,012. Upseeriston
vastauksien keskihajonta oli 1.192 vastausten ryhmittyessa asteikolle miinus yhdesté kolmeen
(-1...3). Aliupseeriston vastausten keskihajonnaksi tutkimus osoitti 1.684 vastausten osuessa
koko asteikon laajuudelle (-3...3). Vastausten yksikkdkohtainen tarkastelu osoitti jakauman
olevan tasainen. Todettakoon, ettd Tukikohtakomppanian molemmat vastaukset olivat
neutraalin yl&puolella (0 ja 1) muiden yksikdiden vastausten hajaantuessa tasaisemmin.
Tutkimuksen mukaan suurin osa neutraalin alapuolelle osuneista arvoista annettiin
Padjohtokeskuksessa; seuraavaksi eniten alle neutraalin arvoja oli annettu kolmen kappaleen
volyymilla Havittajalentolaivueessa ja Viestikeskuksessa. Prosenttiosuudet kyseisista arvoista
yksikoissa vastanneiden kesken olivat: Padjohtokeskus 42 %, Viestitekniikkakeskus 33 % ja

Havittgjalentolaivue 23 %.

Henkilostoryhman siséistd koheesiota tarkasteleva kysymys: “tunnen henkilostoryhmani
toimivan yhtena ryhman&™ nousi niin ikddn Mann Whitneyn U-testissé tilastollisesti melkein
merkitsevaksi p-arvollaan 0,013. Upseerit olivat vastanneet tadhédn kysymykseen lahes
identtisesti verrattaessa edellistd yksikon sisdista koheesiota tarkastelevaan kysymysta: nyt
keskihajonnaksi muodostui 1,126 vastausten osuessa asteikolle miinus yhdestd kolmeen.
Aliupseereiden keskihajonnaksi taas muodostui 1,755 vastausten ryhmittyessé koko asteikolle
(-3...3). Aliupseeriston osalta neutraaleja vastauksia oli tydyksikon siséistd koheesiota
mitanneen kysymyksen tavoin kymmenen kappaletta, mutta nyt negatiiviselle puolelle oli
ryhmittynyt yksi vastaus enemman. Tarkasteltaessa vastauksia yksikoittéin, tutkimus osoitti
jakauman olevan tasapainoinen kohdentuessa asteikon neutraalin keskikohdan molemmin
puolin. Taman kysymyksen osalta alle neutraalin annettujen arvojen yksikkokohtainen osuus
suhteessa yksikossd kyselyyn osallistuneiden kesken oli  kolmen karjen osalta:
Lentokonekorjaamo 50 %, P&ajohtokeskus 32 % ja Havittajalentolaivue 23 %.

Yksikddn teemahaastatteluun osallistunut ei kokenut lennoston motivaatioilmastoa
lannistavaksi. Oma yksikko koettiin myds kuntotasosta, yksikdstd ja henkilostoryhmasta
riippumatta lennoston yleistd ilmapiirid kannustavammaksi. Ainoa omasta yksikosté 1&htoisin
oleva selked negatiivinen tekija l0ytyi tarkasteltaessa henkilokohtaisen kuntoindeksin
vaikutusta palkkapussin paksuuteen. Nain asian luonnehtii fyysisen suorituskyvyn testeja

kannattava aliupseeri:
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”’No, kylla se mulla oli niinku tavote viela télle vuoteen parantaa, mutta tota multa vietiin

siitd vahan niinku evaat pois. Tota tydnantaja lupas sotaharjotuspaivat ja ne suunniteltiiki ja
ne vedettiin multa etukateen listasta pois sitte kuitenki ja sanotaan et ma en lahde sinne. Et
vedettiin vahan niinku mattoa alta ja pikkusen semmonen black outti-tila, et olisin kyll& voinu
lahted sitéd kokeilee mutta (huokaisten) mutta totesin ettd ensivuonna uudemman kerran
etta...loput nyt sitten harjotukset kaymatta, kun ei kerta esimiehille timmoénen kelvannut

etta.”

Kvalitatiivisesta tutkimusotteesta oli apua my6s yhdessé toimimisen-kysymyksen valillisessa
syvéluotauksessa. Huomattavaa on, ettd tyonkuvien erilaisuuksista, henkiléstoryhmasta ja
kuntotasosta riippumatta, kaikkiaan yhdekséastd haastattelusta kévi ilmi, ettd yhdessé
liilkkumista olisi jossain muodossa oltava nykyistd enemmaéan. Haastatteluissa ei rajattu
yhdessa liikkumista haastattelijan puolesta henkilostoryhméan tai tydyksikkdon, vaan
lilkkumista yhdessa kasiteltiin yleiskasitteend eri esimerkkien muodossa, mikéli haastateltava
ei itse esimerkkeja esiin ottanut. Ohessa muutamia lausuntoja yhdessa liikkumisesta:

”No ei oo liikaa, et sais olla enemman. Jotkut kdy yhessa...kuntosalilla ja sitte sahlya on
kayty pelailemassa, mut siind ne mitd maa tiian...oikestaan...tai tietysti sais enemman olla, et
sais kaikki tai isomman porukan mukana...eri tasosia ja sitte laji ois joku semmonen, mihin

kaikki vois osallistua.”  (Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

’Pitas olla enemman. Sen...aikasemmin on ollu sitd, no kylla nytkin, nytkin on aina silloin
talléin. Se, ne on vahan semmosia ettd se lopahtaa niin nopeesti, nopeesti etta tota...600,
mutta sanoisin ettd ihan pelkastdan sellanen ettd olkoon sitten vaikka kerran kuussa,
yksikdiden pitéis lahtee yhten& viikkoliikuntapdivana, ottaa se lenkki ohjelmistoon ja lenkin
jalkeen saunaan ja sen jalkeen vasta sit padsee pois. Mutta tota ne on kuitenkin. M& muistan,
siit on varmaan toistakytéa vuotta aikaa ku oli tammoénen TYKY-buumi ja siita, siité tota noin
niin muutamille ihmisille jai ihan liikuntaharrastus. Tommosii ihmisii, jotka ei koskaan ollu

litkkunu, niin ne liikkuu tandpaivanakin.”  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

”’No ma en nyt ainakaan ole huomannu, etta liikuntapaivia enda ois ollu yhtaan. Taannoin
niitd oli...oli siis oikein liikuntapaiva-nimella. Kun alotin urani, silloin oli viel&, meil oli kaks
litkuntapaivaa per vuosi. Ihan silla nimell&. Sit& saatettiin I&ahtee johonkin jopa. Silloin olin
vield --x-- palveluksessa mutta saatettiin joskus lahtee urheiluopisitolle ja siel oli sit jotain

ihan ohjattua ohjelmaa ja tan tyyppista. Tan tyyppistd hommaa, et taallahan ei sellasta oo
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ettd. Taal on sit TYKY-pdivia kylla, mutta ne ei oo sillee liikuntapainotteisia sillai.”

(Upseeri, palvellut yli kymmenen vuotta)

6.4 Tehtavasuuntautunut ilmasto

Motivaatioilmasto-kyselyn tehtdvasuuntautuneisuutta kartoittaneet kysymykset (numerot 8-
11) osoittautuvat tutkimuksessa henkilostoryhmad tarkasteltaessa tilastollisesti melkein
merkittaviksi (p-arvo 0,035). Nama nelja yksittdista kysymystd oli SPSS-ohjelmaan
ohjelmoitu summamuuttujaksi, jotta tehtdvasuuntautuneisuus saatiin tutkittua sekda Mann-
Whitneyn U-testilla, ettd Kruskall-Wallisin-testilla. Samoin meneteltiin  kolmen muun
summamuuttujan suhteen. Tehtévasuuntautuneisuuden summamuuttuja sai upseeristolta
keskihajonnan 0,69 ja aliupseeristolta 0,73. Huomattavaa on, ettd yksikkdna ainoastaan
Lentokonekorjaamon vastaukset osuvat jokaisen kysymyksen kohdalta neutraalin ylapuolelle
(1...3). Suurimpina vaikuttajina tehtdvasuuntautuneisuuteen oli tdssa tutkimuksessa jo
kasitellyt kysymykset numero kahdeksan ja yksitoista, jotka Kkartoittivat vastaajien
kokemuksia tarkeydestd yrittdd parantaa henkilokohtaisia liikunnallisia taitojaan ja
lilkunnassa parhaansa yrittdmisen tarkeyttd. Kysymyskohtainen tarkastelu osoitti, ettd
kysymykseen (9) fyysisen kuntoni kasvaminen kannustaa minua liikkumaan™ ei kukaan
vastaajista antanut alle neutraalin (-3...-1) arvoa ja kysymykseen (10)’P&aasia on, etta
kehityn ja fyysinen kuntoni kasvaa ” neutraalin antoi vain yksi aliupseeri
Padjohtokeskuksesta. Kysymysten (8) ’On tarkeda yrittdd parantaa henkilokohtaisia
lilkunnallisia taitojaan” ja (11) “Liikunnassa on tarkeda yrittdd parhaansa” osalta
kysymyskohtainen tarkastelu on tdmén tutkimuksen luvuissa 6.1.

Kuten aikaisemmin todettiin, teemahaastattelu ei antanut suoranaisia vastauksia liikunnassa
yrittdmisen suhteen (kysymykset 8 ja 11). Sen sijaan kysymyksiin yhdeksén ja kymmenen:
Fyysisen kuntoni kasvaminen kannustaa minua likkkumaan™ ja >> Padasia on, etta kehityn ja
fyysinen kuntoni kasvaa™ teemahaastattelu toi lisdarvoa. Haastateltavista kymmenen muotoili
vastauksensa siten, ettd selkedsti ensisijainen liikunnasta saatu kannuste tai palkkio liittyi
omaan terveyteen. Naitd terveyteen liittyvid kannusteita ja palkkioita haastatteluiden
perusteella olivat liikunnasta saatu hyva olo, oman terveyden ja tyokyvyn sdilyminen ja
fyysisen kuntotason kasvaminen. Huomattavaa tutkimuksen kannalta on, ettd jaljelle

jaaneiden lausunnot kuuluivat fyysisen suorituskyvyn testeissd huonosti menestyneille, ja
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kasiteltdessd fyysisen kunnon ja kehittymisen kannustavaa vaikutusta, jaivat selkedsti

irrallisiksi ndista edella mainituista tekijoistd. Molemmista naistd haastatteluista k&vi hyvin
ilmi valinpitamattémampi ja pakonomaisempi suhtautuminen liikuntaan kuin haastatteluista

keskimaarin:

Aivan. No en ma nyt tieda. Et ei se mulle nyt hirveesti merkitse. Etta tota lahinna nyt sit4,
ettd pysyis kunnossa. Toiminta, et toimintakykyisena (nauraen). Vattaa tarvis saada vahan

pienemmaks.”  (Aliupseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

’Noo...(huokaisten)...osaksi pakkopullaa, osaksi kivaa etta niin tota silt4, siind valilla etta
tota. En itse ainakaan harrasta talldhetkellda mitdén saannollista.”

(Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

6.5 Sosiaalinen yhteenkuuluvuus

Motivaatioilmasto-kyselyn sosiaalista yhteenkuuluvuutta kartoittaneen summamuuttujan,
kysymykset 16-19, havaittiin saavan Mann-Whitneyn U-testissé tilastollisesti melkein
merkittdvan p-arvon (0,011), joka hipoi jo aivan tilastollisesti merkittdvan rajaa (0,01).
Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden summamuuttuja sai upseeristolta keskihajonnan 0,84
aliupseeriston ~ samaisen  keskihajonnan  ollessa  0,95.  Suurimpina  sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden summamuuttujaan vaikuttavina tekijoina tassa tutkimuksessa esiintyi jo
luvussa 6.3 kasitellyt kysymykset 16 ja 17, jotka kartoittivat vastaajan kokemaa oman yksikon
siséistd koheesiotasoa ja oman henkilostoryhmén toimivuutta yhtend ryhmaéna.
Yksikkokohtainen tarkastelu osoitti, ettd summamuuttuja ei saanut yhtdén negatiivi-merkkista
arvoa (-3...-1) Tukikohtakomppanian osalta, mutta samalla on taas todettava fakta, ettd

yksikosté kyselyyn osallistui vain kaksi henkil 6.

Kysymykseen (18) ’Liikuntapuitteet, joissa kuulun joukkueeseen, ryhmaén jne. on yhtendinen
ja puhallamme yhteen hiileen” oli upseeristolta annettu kaksi kappaletta neutraalin alapuolisia
arvoja (-3...-1), kun aliupseeristolta naita oli tullut kolme. Kaksi ndista viidesta arvosta oli
annettu  Havittdjalentolaivueesta ja kolme Péaajohtokeskuksesta. Kysymykseen (19)
”Tyokavereideni asenne ja toimet vaikuttavat omaan liikkumiseeni” oli vastaavasti annettu
upseeristolta seka aliupseeristolta kummaltakin, nelja kappaletta neutraalin alapuolisia arvoja.

Tassakin tapauksessa kyseiset arvot jakautuivat yhta Lentokonekorjaamon miinus ykkosta (-
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1)  lukuun  ottamatta  Havittijalentolaivueen ja  Padjohtokeskuksen  kesken.

Hévittajalentolaivueen osuus ndistd oli kolme (-3, -2 ja -1) Padjohtokeskuksen osuuden

ollessa nelja kappaletta (-3, -3, -2 ja -2).

Teemahaastattelun pohjalta tehtyja 10ydoksia tarkasteltiin niin ikdan kysymysten 16 ja 17
osalta, jotka kartoittivat vastaajan kokemaa oman yksikon sisdistd koheesiotasoa ja oman
henkilostéryhman  toimivuutta yhtend ryhmand, luvussa 6.5. Kysymyksen (18)
litkuntapuitteet, joissa kuulun joukkueeseen ja ryhm&an jne. on yhtendinen ja puhallamme
yhteen hiileen” ja kysymyksen (19) “Tyokavereitteni asenne ja toimet vaikuttavat omaan
lilkkumiseeni” osalta teemahaastattelut osittain vahvistivat ja toisaalta osittain eivat
vahvistaneet kyselyn osoittamaa suuntaa. Liikuntapuitteiden yhtendisyydesta ryhmadssé tai
joukkueessa saatiin vahvistavaa kasitysta Padjohtokeskuksen haastatelluista. Tutkimuksessa
aikaisemmin esille tulleesta yhdessa liikkumisen vahyydesta I6ytyy viitteitd jokaisen
haastateltavan lausunnoista. Kysymykseen numero 18 vaikuttavina tallaisina viitteind voidaan
pitdéd  P&a&johtokeskuksen operatiivista valvontavelvoitetta, joka osittain  sanelee
vuorotyOpohjaisena orjallisestikin henkiléston tyorytmitystd. Nain ollen joukkueessa,
ryhmassa tai ylipdatddn yhdesséd liikkuminen jaa esimerkiksi valvontakeskuksessa

tyoskentelevien osalta pitkalti vapaa-ajalle ja yhteisille liikuntapaiville.

Suoraa ilmausta ei joukkueessa ja ryhmasséa liikkumisen huonosta hengesté ole haastatteluista
I0ydettavistd. Valillisesti vaikuttavista lausunnoista voi kuitenkin 16ytya joitain tiedon

siemenia:

> Mutta se kynnys voi olla korkea koska néaa lajitarjonnat on...600 vaikka ne on monipulisia,
ne vaatia tietyn kynnyksen ylittdmisen. Esimerkiks jaakiekko, golf, jalkapallo. Niin monelle
ihmiselle on kynnys ettéa taitotasoo pitais olla tietylla tavalla olemassa ennenku siihen paasee

mukaan.”  (Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

” Pitais pyrkii l6ytamaan lajeja, jotka sopis vahan useammalle joukolle, mutta vain pieni
porukka meitd taalla on, ketka liikkuu... No siind henkilostdssd, joka tyoskentelee tossa
ilmatilannekuvan tekemisen kanssa. Tekevat istumatyotd. Tekee 606 vuorotyota. Tekee pitkii
vuoroi valilla ja suurin osa henkilostosta on naisia ja ja ehkd méa niinku mulle n&a naiset nyt
eritoten tas sitten on l&hella sydantad. Siel on my6s nuorii miehii, ketkd on jaanny
varusmiespalveluksen jéalkeen t6ihin, niin heilld kyl selkeesti ne liikuntatottumukset on

paremmalla tolalla. Mutta toivosin, ettd et nimenomaan taa valtaosa vaken tydporukasta, niin
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sais liikuntakipindn ja miten ne sitten sen sais, niin heita ajattelin tossakin puheenvuorossa

kun puhuin et pitdis niinku opastaa. Ettd jos on tietamattomyyttd sen liikunnan
suorittamisesta, niin se ei sais olla esteend, vaan etta tulis ne muutamat lajit niin tutuiksi

itselle et niitten pariin ois helppo mennd.”  (Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

’Niin, olisko se kumminkin sitten sellanen ettd kun meillakin tehdaan tyévuoro, tyévuorolista
kun tehdaan, se on kolmen viikon jakso. Niin ettd pitaiskd se olla semmonen vahan niinku
merkata kun on naita niin sanotusti joskus kun on naita koulutuspdivia listas. Niin olis siela
sitten ndita niin sanotusti vaikka puolet ja puolet et seuraavas listas olis toiset puolet. Niin
olis vaikka joku liikuntajuttu sield sitten. Sillahan lailla se sitten onnistuis...paremmin...
Vaikka olis vaikka sanotaan ettd muutaman kerran vuodessa kokeiluna esimerkiks... niin ja
sitten eikd sita tieda mita se sitten siita poikis etta sita vois tulla vaikka jonkun tyGkaverin
kanssa, mennd vaikka jotain ruveta vaikka harrastoo...esimerkiks vapaalla.”

(Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

Kaikki haastatteluun osallistuneet Padjohtokeskuksen tyontekijat antoivat niin ik&éan
ymmartad, ettei tydyhteiso, eivatka lahimmat tyokaverit ole esteend tai negatiivisesti
vaikuttavana tekijana haastateltavan omiin liikuntatottumuksiin néhden. Yksi upseeri koki
jopa seuraavin sanoin liikunnallisen eldmdétapansa vaikuttavan hyvéksyttavyyteensa

tyoyhteis0ssé:

’Ma uskon ettéd mulle, mun hyvéksi luetaan se, ettd et osasyyna se ettda mina liikun ja mos
sitten ehka liikun semmosella tavalla, hipsukat, ettd tuloksetkin on vahintdan keskitasoa
sitten. Tai omassa yksikkdssani oon sield niinku karkipaassa, niin ehkd mut koetaan sitten
semmosena reippaana, jaksavana ja...jaaa ettd ma luulen etta se antaa semmosen kuvan, etta
ma jaksan my0s niita tydtehtavii sitte tehda. Ja ettd kun parjaan siina urheilupuolella, niin

sitten niit& voimia ja myos sita jaksamista on siind tyon puolella niin parjaan sitten siinakin.”

6.6 Lennoston kiinnostuksen kohteet

Lennoston liikuntakasvatushenkiloston toiveiden mukaisesti oli muotoiltu tutkimuksen
motivaatioilmasto-kyselyyn kaksi kysymystd, numero yksi ja 20. Kysymys (1) “liikunta-

aktiivisuuteni on muuttunut lennostoon tuloni jalkeen” l&henteli Mann-Whitneyn U-testissa
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tutkittaessa henkil6storyhmén vaikutusta tilastollisesti melkein merkitsevaé p-arvollaan 0,062.

Vastaavasti  kysymys (20) ’Koen vuosittaiset suorituskyvyn testit mielekkaiksi ja
kannustaviksi” lahenteli Kruskall-Wallisin -testissa tutkittaessa tydyksikdiden vaikutusta
tilastollisesti melkein merkittdvaa p-arvollaan 0,057. Tarkempi kysymyskohtainen tarkastelu
osoitti, ettd liikuntatottumuksien muutosta negatiiviseen suuntaan koki tapahtuneen 11,1 %
upseeristosta ja 6,2 % aliupseeristosta. Vastaavasti muutosta positiiviseen suuntaan koki
tapahtuneen 37 % upseeristosta ja 53,2 % aliupseeristosta. Negatiivisten vastausten
yksikkdkohtainen jakauma osoitti, ettd Tukikohtakomppanian ja Lentokonekorjaamon

selvitessa ilman negatiivisia vastauksia, muut yksikot haalivat niité tasaisesti yhdestd kahteen

kappaletta.
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Kuvio 7. Kysymyksen (1) ’liikunta-aktiivisuuteni on muuttunut Lennostoon tuloni jalkeen™

vastausjakauma henkilostoryhmittdin kappalemaarind ja prosentteina (n = 59)
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Kuvio 8. Kysymyksen (1) liikunta-aktiivisuuteni on muuttunut lennostoon tuloni jalkeen”

vastausjakauma tyoyksikoittdin kappalemaariné ja prosentteina (n = 60)

Tutkimuksen teemahaastatteluista neljassa nousi esille lennoston puolelta 1&htoisin olevia
negatiivisia litkunta-aktiivisuuteen vaikuttaneita tekijoita, jotka olivat jollain asteella
vaikuttaneet yksilon liikuntatottumusten muuttumiseen. Kaksi haastateltavaa kertovat

nakemyksistaan.

>Joo no varmaan meilla on vaikuttanu kun meil on nyt vahan miesvajausta. Kun on enemman
vuoroja ja sitten huomaa ettd on...vahan niin sanotusti takki tyhja enemman. Taa on sit4

nuutumista.”  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

’Oli toi Adexi, Adexin rutistus niin siind joutu aika paljon tekemaan ylitoita tossa niin siind
kylla taytyy sanoo, ettd 60 se mitad aikasemmin ois pyoralla tulle toihin, niin eipa sita juuri
tullut sit enda lahettya. Et siin oli kumminkin, kun ei sita tieda, miten on milloinkin tdissa. Se
paattyy siihen, siihen siind nyt ehkd on semmonen...yhdistelma ndista kaikista niin sitten se
vahens liikunnan maaraa sit oli vaikeempi taas lahtee kesalld, kesalla harrastamaan ku ei
ollutkaan sitd pohjaa sillatavalla kun aikasempina vuosina.”

(Upseeri, palvellut yli kymmenen vuotta)

Né&itd negatiivisen muutoksen syitd ei voi suoraan luonnehtia haastattelun pohjalta

sanamuodolla ”lennostoon tuloni jalkeen”, mutta huomioon liikunnan maaréan vahentavina
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tekijoind ne on syyté ottaa. Pyydettédessd haastateltavia nimedmé&an voimakkain negatiivinen

tekija, vastauksia saatiin kylla laajempi kirjo, mutta ne eivat haastateltavien mukaan
vaikuttaneet liikkumiseen negatiivisesti. Naitd tekijoitd, kuten paivystysluonteinen
kolmivuorotyd, ei ole syytd painottaa liikaa, silld haastateltavien kehotettiin nimedvén jokin
negatiivinen tekijd, vaikka se heille vaikeuksia tuottikin. Osalle ndistd yhden haastattelun
perusteella olennaiselta tuntuneille tekijoille puolestaan ilmeni kumoava nédkemys samassa
yksikossa tyoskentelevalta saman henkilostoryhman edustajalta, kuten kdy ilmi seuraavassa

toteamuksessa:

’Tota ma olen tehnyt aina kolmivuoroty6ta niin ma naan etta mul on enempi mahdollisuuksia
kayda, kdyda niinku liikkumassa. Ja tota ihan omat perhesyyt, pienid lapsia niin tota tai
koulussa kayvid. Niin ne kuitenkin on koulussa silloin paivisin niin silloin paasee itse
liilkkumaan jos sattuu olee vapaapdiva siind. Joo. Se niinku tuo mun mielestd enemman

mahkuja siihen.”  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

Selkeité lennostosta l&htdisin olevia positiivisia tekijoitd, jotka olivat vaikuttaneet vélittomasti
tai vélillisesti liikunnan aktiivisuuteen lennostoon tulon jalkeen l6ytyi kolme kappaletta.
Huomattavaa ndisséd jokaisessa on, ettd muutoksen aiheuttavana syyna néytti olevan
tyoyhteison jasenet, kuten seuraavasta alle kymmenen vuotta palvelleen aliupseerin

lausunnosta kay ilmi:

”Tyoyhteisossa oli muutamia semmosia henkilditd, jotka liikku tosi paljon ja sit juteltiin
niitten kanssa...melkein paivittain liikkkumisesta ja siitd se sitte niinku...alko kiinnostus
kasvamaan ja...omalla kohdalla. Ja sita on sitten jatkunut, vaikka ty6kaverit on muuttunutki,
mutta...Kyl se oli niinku paljon merkitysta siina, etté oli niinku muitaki asiaan vihkiytyneita.”

Maininnalla valittomasti tai vélillisesti tutkija tarkoittaa kaikkien ndiden kolmen tapauksen
lennoston mahdollistavaa roolia, vaikka kipinan sytyttéjina olivatkin yksilot lennoston sisalla.
Lennoston mahdollistava rooli tulee hyvin ilmi Yli 20 vuotta palvelleen aliupseerin
nédkemyksessa:

’Meillahan on, voisin sanoa et se on hyva. Tietysti on muutamia henkil6ita jotka, jotka siihen
on kannustanu aikasemmin. Aiempi --x-- johtaja --x--, jonka aikana taa, meilla alko
oikeestaan tammonen ruokatunti...litkkunta nii. Se on ollu sieltd jostain 90:t4 luvun

puolivalista lahtien...hyvinkin, hyvinkin niinku mukana. Sitten tota --x-- télla hetkell& tossa
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nii, litkkunnallinen ihminen ite --x-- johtajan paikalla, nii ne semmosia asioita, jotka siihen

vaikuttaa positiivisesti.”

Vuosittaiset suorituskyvyn testit koettiin upseeriston osalta negatiivisesti 44,4 % osuudella
kun aliupseeriston vastaavasti kokeneiden osuus oli 43,8 %. Tutkimus osoitti neutraalien
vastauksien véhentyneen Kkysymykseen yksi verrattaessa merkittdvasti, positiivisten

jakautuessa seuraavasti: upseerit 25,9 % ja aliupseerit 43,8 %.

120
100
80
o Maara (kpl
& Suhde (%)
40
20
daaaddslaaddass.
Au-|Au-|Au- AU |Up-|Up-|Up- Up
3 | 5 | g AUOAUTIAIZIAI3 wi |3 |21 Up0|Up1|Up2|Up3 it
EIMééra(kpl)GA 4 | 4 | 6 5 31321 3 3 6 8 313 1 | 27
W Suhde (%) 18,8/12,5(125|12,5/18,8|15,6| 9,4 |100,0111,1|11,1/22,2|29,6(11,1|11,1| 3,7 |100,C

Kuvio 9. Kysymyksen (20) ’koen vuosittaiset suorituskyvyn testit mielekké&iksi ja
kannustaviksi ”” vastausjakauma henkildstoryhmittéin kappalemaériné ja prosentteina (n = 59)

Yksikkokohtaisessa tarkastelussa, suhteutettaessa negatiiviset vastaukset vastaajien
kokonaismaaraan, huomattiin Tukikohtakomppanian (0 %) ja Viestitekniikkakeskuksen (11,1
%) erottuvan selkeésti muista yksikdistd. Muiden yksikodiden osalta ndiden alle neutraalien
vastausten (-3...-1) prosentuaaliset osuudet olivat: Havittdjalentolaivue 53,9 %,
Padjohtokeskus 52,7 %, Lentokonekorjaamo 50 % ja Esikunta 45,2 % .
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Kuvio 10. Kysymyksen (20) ’koen vuosittaiset suorituskyvyn testit mielekkaiksi ja
kannustaviksi ** vastausjakauma tyoyksikoittdin kappalemadrind ja prosentteina (n = 60)

Teemahaastatteluissa  kaikkiaan ~ kymmenen haastateltavaa luonnehti  vuosittaisia
suorituskykytesteja jollain lailla kannustaviksi. Luonnehdinnan sanamuotoina kaytettiin
kontrolloinnin valinettd, vuosittaista heréttelijdd, oman kunnon tarkistustilaisuutta ja
tarpeellista tyokalua. Kahta eri yksikkoa edustavat haastateltavat, jotka kuuluivat vield eri
henkilostoryhmaan, eivat mydskaan kieltdaneet suorituskykytestien positiivista vaikutusta,
mutta haastatteluiden savy on selkedsti ne kyseenalaistavampi ja suhtautuminen Kriittisempi

kuin muilla kymmenella:

Kyllahaon se tietysti maaratylla tavalla, taikka en ma tieda niin ettd kannustaako se. Mutta
tietysti kun ne on tehtava, niin...ne on tuol alitajunnassa, et kun ne pitaa joka vuosi tehda niin
ne tehdaan. Tietysti valilla joskus meinaa tulla ressikii, niin nytteki viela puuttuu. Multakin
puuttuu toi lihaskuntotesti ja polkupydratesti, mutta ma teen ne nyt tdn kuun aikana ne kun on
aikaa vield. Mutta yleensd ne tahtoo aina venya sitte, ettd ois mukava kun ne sais sieléa
kumminki vaikka kevaalla suurimman osan pois ja. Mut niinku m& sanoin, téa rajoittaa taa

vuorotyo niin paljon...naitakin.””  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

’Ma en oikeestaan niita née sillai kannustavana tekijana. Ne on, kuitenkin ne on sillatavalla,
ne on ehka sellanen valttdamaton paha, mika pitaa sitten aina joka vuos tehda kuitenkin. Mutta
siind mielessa voin kylla sanoa ettd kylla kuitenkin...vdh&n ohjaa sitd miten sitd itse on
kuntosalillakin harjotellu.”  (Upseeri, palvellut yli kymmenen vuotta)
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Teemahaastatteluissa nousi esiin  muitakin tuntemuksia ja ajatuksia vuosittaisista

suorituskyvyn testeista. Positiivista kaikua oli herattdnyt haastateltavien mielesta edelld
todettujen havaintojen lisdksi mahdollisuus liikkua yhdessa tydajalla. Tyodtehtdvien ja
henkilostotilanteen salliessa ei missddn yksikossd séannollisesti oltu myoskaan kielletty
suorituskyvyn testien uudelleen suorittamista. Negatiivisen puolen huomioita ja kehitysideoita
haastattelu nostikin sitten esiin moninkertaisen maarén. Jarjestelyistd suorituspaikkoineen

todettiin muun muassa seuraavaa:

”Siis tand vuona méa en 00 suunnistanu, eli...Joo...suoritin sen siind marssin yhteydessa, mika
on ihan naurettava homma, ettd siitd vois siitd vois niinku  luopua.”

(Aliupseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

Ja sekin nyt sitten, ettd kun nythan taa entistd enemméan menee niinku vaikeemmaks naa
testien suorittamiset. Siihen tulee kaiken maailman verenpaineen mittausta ja kaiken
maailman muuta lisd4, liséd niin se vaikeuttaa sité joustavuutta silloin, ettd saatais ne testit
tehtya ajallaan ettei tule niitd semmosia etta niita jaa sitten suorittamatta, kun ei se, ei se

valttamatta oo.”  (Upseeri, palvellut yli kymmenen vuotta)

’Etta ndd on vaha...ndit on sit nait4 suorituksia tehty mydskin maantiejuoksuna etta niin tota.
Tanakevaana just juoksin itse cooperin tos asfaltilla etta niin tota. Se oli aika rankka kokemus
selalle...””  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

Vuosittaisten suorituskykytestien eettisyyteen ja oikeutukseen liittyvid nakemyksia saatiin
myo0s reilusti. Tassd suhteessa teemahaastattelu péési oikeuksiinsa, koska tahan puoleen ei
haastattelija olisi Valttdmattd osannut syventyd. Motivoivaksi Kkoettiin muun muassa
testattavien yksilollinen kohtaaminen ja testeihin kayttoon otettu uusi pistetaulukko.
Selkeimméat ja vahvimmat mielipiteet esitettiin  kuitenkin testeissa menestymisen

vaikutuksesta:

’Et vaikka sotaharjotuksiin osallistuminen, niin on usein kiinni ndista pakki-suorituksista ja
siitd et ne on tietylle tasolle sille omalle henkilostoryhméan 666 minimitasolle siitd paremmin
niinku suoritettu. Niin se on mun mielesta semmonen asia josta pitas pitaa kiinni niin etta sit
kerta kaikkiaan jos ma en saa. Mun keskiarvo ei 00 nyt vaikka se kakkonen jos se nyt on
upseereille niin maaratty, niin sitten ma en padse nauttimaan SH-korvauksista leirien

merkeissa etta et taalla helposti ajaudutaan siihen tilanteeseen etta et meidan on pakko ottaa
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henkilGita mukaan sotaharjoitukseen koska he tekee ne tehtavat.”

(Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

” mielestani jokaisen pitdisi huolehtia kunnostaan ettd selviytyisi paivan toista ja pysyisi
terveena ettd mun mielestd sita ei pitaisi milladn mittareilla l&dhtee mittailee ja sitten taas
tekee tiettyja rajoituksia sen suhteen ettd jollet s jotain tasoo saavuta. Niin niin tota kylla se

silloin niinku aikalailla masentaa...”  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

Eniten testien pisterajojen perddn haastatteluissa kuuluttivat kaksi upseerikoulutettua, jotka
olivat itse hyvin testeissd menestyneet. Huonommin testeissd menestynyt aliupseeri, joka
kuitenkin oli saavuttanut sotaharjoituksiin ja ylennyksiin vaadittavan henkilokohtaisen

kuntoindeksin néki asian hiukan toiselta kantilta:

”Kyllahan se ndin, et hommat hoidetaan. Pitddhan ne hoitaa. Kylla tota. Kyllg, kylla

ylentymiset on menny valiin, jos on alle kakkonen ollu...”

6.7 Altistavat tekijat

Tilastollisesti  merkityksellisiksi  todettujen tutkimustulosten ja ty6nantajaosapuolta
kiinnostaneiden havaintojen lisaksi tutkimuksessa nousi selkeésti esiin muutamia Greenin ja
Kreuterin mallin (1999) mukaisia altistavia tekijoitd. Teemahaastatteluiden perusteella
altistavista tekijoista ei l0ytynyt selkedd eroa henkilostoryhman tai tyoyksikon valilla.
Haastateltavien tiedoissa, arvoissa ja asenteissa ilmeni ainoastaan olevan sévyeroa kuntotason
mukaan. Tdassé tutkija tarkoittaa luvussa 6.4 toteamaansa liikunnan merkityksen vahéaisempéaa
roolia kahden suorituskyvyn testeissé huonommin menestyneen aliupseerin suhteen.
Haastateltavien ndkemyksissa tyOnantajaosapuolen arvoja, asenteita ja henkiléstoon
kohdistuvia odotuksia kohtaan ei myo6skaan erottelevaa tekijdd l0ytynyt. Haastatteluiden
perusteella enemman liikkuvat kykenivat kuvailemaan yksityiskohtaisemmin ja
monipuolisemmin liikunnan heille tuomia tuntemuksia ja mielialoja, kuin vdhemman ja

harvemmin liikkuneet.

”0Okei, no ensinnakin liikunta on tosi tarkeetd. Koen sen talldhetkella ennen kaikkea

semmosena rentoutumisen tavallaan valineend. Et aivot nollautuu juttu se mulle on. Jonkun
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verran, mut enemman nyt aikasempina vuosina liikunnalla on ollut semmonen asema etté oon

tavotellu vaikka tiettyja kilpailuja. Ma juoksen lahinna niin niin niin tiettyja juoksukilpailuja
ja niissa on ollut tulostavoitteita, mut nyttemmin huomaan et semmoset jaa aika toissijaseks
vaan etta se on semmosta saannéllista ja silla saa niinkun esimerkiks tydhuolet sitten pois
mielestd. Sen liséks ettd ma rentoudun, ma mydskin rauhotun sielld. Ettd huomaa ihan etta
ikdankun pinna vaikka niin kasvaa siella lenkilla sitten ja ja lahinnd sen sitten kotona
varmaan muut huomaa et silla litkunnalla on semmonen vaikutus minuun henkilokohtasesti
etta. Et tota 060 asiat ei arsytd niin paljoo tai tai muuta ettd.”
(Upseeri, hyvin fyysisen suorituskyvyn testeissd menestynyt)

Kaikki haastatteluun osallistuneet enemman liikkuvat olivat menestyneet myds fyysisen
suorituskyvyn testeissd hyvin pois lukien yhtd upseeria, joka oli tyokiireiden takia
(ensisijainen  syy) kérsinyt huonommasta liikuntavuodesta. Huonommin testeissa
menestyneiden lausunnoissa ei myodskaan ollut viittauksia negatiivisista kokemuksista tai
havainnoista, jotka olisivat yksin syynd liikuntatottumuksiin. Kahden testeissd huonosti
menestyneen aliupseerin kohdalla ndyttaé olevan yksil6lliset ja terveydelliset rakenteet yhtena
voimakkaimmista syista liikuntatottumusten véhaisyyteen. Testeissd hyvin menestynyt

aliupseeri puolestaan nakee asian hiukan toisin:

””...sitten kun on erilaisia vaivoja ja tietda etta niista tukirangan vaivoista paasee parhaiten
eroon liikkumalla, niin kylla se tulee niinku ihan semmoseks, se on aikapitkéalle elamantapa et
tulee liikuttua aika paljon... Joo, se on ihan selva asia etta on niin paljon siti asiaa omalta
kohdalta tutkinu ja keskustellu asiantuntijoiden kanssa ja muuten, ettéa kyll& se selkee on.”

6.8 Mahdollistavat tekijat

Lapi teemahaastattelun yhtend eniten kasiteltyna aiheena oli Greenin ja Kreuterin (1999)
mallin mukaisen mahdollistavien tekijoiden suorituspaikat, palvelut ja ohjelmat. Kaikkia
haastatteluita yhdistéva tekijé oli kasitys ja tuntemus siitd, ettd kylla lennosto tukee, mutta
tehostettavaa ja parannettavaakin olisi. Liikkeelle tdman asian parissa lahdettiin kysymalla
haastateltavilta, ettd tuleeko ensinnakaan tietoa suorituspaikoista, palveluista ja mahdollisista
yhteisty0- ja sopimusosapuolista. Haastateltavien mielipiteiden ilmaisu tiedotuksen suhteen
oli vaikeaa muodostamalla ainoastaan kaksi tyyppid: tietoa tulee ja ei tule. Tdman johdosta
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paadyttiin tyypittelyyn, jossa luokan tiedotus alle tyypeiksi muodostettiin seuraavat kolme

sektoria: 1. kokee ettd tietoa tulee tarpeeksi. 2. kokee, ettei tietoa tule tarpeeksi. 3. kokee etté
tietoa tulee, mutta se riippuu liikaa omasta aktiivisuudesta. Taman tyypittelyn mukaisesti
kuusi haastateltavaa ilmaisi, ettd tietoa ei ole tarpeeksi saatavilla, kahden kokiessa
tiedonsaannin riittavéksi ja neljan todetessa tietoa tulevan, mutta tehostettavaakin olisi. Selke&
enemmisto siis kaipaisi haastatteluiden perusteella toimia tiedonkulun parantamiseksi. Né&in

tiedotusta luonnehtivat haastateltavat:

”Kylla sithen jonkinnakosta aktiivisuutta vaatii, ettéd sen tiedon saa. Kyllahan sita tietoo
jonkun verran tulee, mut se tietysti tdndpaivana toi tie, informaatiotulva on semmonen etta
sen oikeen tiedon ldytaminen on vahan ongelmallista. En pitéisi yhtddn pahana jos sita ihan
oikeesti paremminkin tiedotettaisi. Oonpas kuullu sellastakin ettei valttaméatta halutakkaan

tiedottaa, koska se lisda kustannuksia sitten taas.”  (Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

Viimeks talla viikolla oon térmanny asiaan, jossa mult on ihan suoraan kysytty ett et mita
mahollisuuksia meil on? Elikka sita tietoa ei tarpeeksi yksikossamme ole. Sitéa tiedon
jakamisen kanavaa pitais parantaa. Siit pitais kenties jotain tietoiskuja tehda. En itsekkaan
tiedd, en ulkoo muista enka tarkalleen nyt tiedd mistda m& menisin katsomaan et esimerkiks
mita liikuntapaikkoja mahdollisest meijan Lennosto tai meijan --x-- tukee. Eli en osaa
itsekk&an siihen suoranaisesti vastata.”  (Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

’Joo, tota mun mielesté sais tota ehka tulla peremmin...siind se taukkulee. Se tiedon kulku
niin. Sitd saa niinku ittse lypsaa ja kysella...asiat, niinku tota liikuntapuolen. Joo. Ja niinku
koulutustoimiston puolelta, ettd mun mielesta siin pitais olla esimerkiks joku Haukka. Kun en
ma oo oikein sielkdan nahny, et ois ollu mitdan isompia ollu. Ja nykyaan kun on noi
tietokoneet niin...vois sita pistaa sisaisena postina tiedotteen jonkun mitd on mahdollisuuksia.
Siind sais olla parantamisen varaa, sind hommassa.”

(Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

Suorituspaikkojen saavutettavuutta lennoston alueella luonnehdittiin hyvéksi ja helpohkoksi
saavuttaa. Lennoston porttien sisdpuolisia paikkoja ei koettu lannistaviksi, muttei vélttamatta
kovin houkutteleviksikaan. Yhdesta kahdessa eri tydyksikdssa tydskennelleen upseerin
haastattelusta kay hyvin ilmi suorituspaikkojen suhde lennostossa koulutettaviin ja
tydskenteleviin suhteutettuna:
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“Tietenkin sitten tossa varusmieskoulutuksen yhteydessa pisti silm@an, niin niil on hirveen

hankala jarjestad mitaan yksinkertaisia pallopeleja (paino voimakkaasti sanalla pallopeleja),
siina tukikohdan alueella ei oo tilaa...jossain parkkipaikalla rakennusten valissa, missa pallot

menee ikkunoihin ja eihan nyt asvaltillakaan oo muuten hyva pelata.”

”No...kyllahéan siella kannustetaan...lilkkkumaan. Tavallaan sitte ne Lennoston teot siihen
toteutukseen...nii se nyt valttdmatta, jos ajattelee sita...esimerkiks kuntosalipuolta, niin eihéan
se nyt valttaméatta siella komppanian alakerrassa 0o siind suhteessa riittava, mita siella

Pirkkalassa on porukkaa toissa.”

Huomattavaa on, ettd pyydettdessa haastateltavia nimedmaan voimakkain negatiivinen tekija,
nousi kérkeen kuitenkin neljalla &anelld suorituspaikat ja niiden saavutettavuus. Naista
neljasta danesta puolet kuului upseeristolle ja puolet aliupseeristolle, kolme tuli hyvin
suorituskyvyn testeissa menestyneilta ja yksi huonosti. Kolme haastateltavaa ilmaisi
kynnyksen liikkumaan ldhtemisen suhteen laskevan, mikali alueella olisi keskitetty toimiva
kuntotalo. Toisenlaisen ndkemyksen tilojen ja laitteiden kdytosta puolestaan esitti lennostossa

yli kymmenen vuotta palvellut upseeri:

”Mutta sitten ma oon sitéd mieltd, et jokaisessa tydyksikossa tai tAmmosessd sanotaanko et
rakennuksessa, mita taal on niin tulis olla kuitenin jonkinlainen kuntosali. Ja tota siind ehka
vahan tybnantajan suhtaan on, on sitd sellasta kuulunu et ettd ne pitais kaikki poistaa
kaytosta ja laittaa muuhun kayttéon ihan kylmasti tilankaytollisen tehostamisen takia. Mutta
mielestani ne pitais nimenomaan olla sielld, missa ihmiset on niin, voi vaikka ruokatunnilla
akkid kavaista siella. Tantyyppisia et jos joku paivystysluonteinen tehtéva, voi siella kayda.

Tantyyppista et se kday mahdolisimman helpoks.”

Lennoston porttien ulkopuolisista paikoista eli mahdollisista sopimusosapuolista ja
yhteistyokumppaneista haastateltavat esittivat selkeitd mielipiteitd. Suurtakaan eroa
haastateltavat eivat kokeneet sillg, ettd tukeeko lennosto maksuissa 30:11&, 50:11& vai 100:11a
prosentilla. Kaksi, erilaiset liikuntatottumukset omaavaa, haastateltavaa vakuutti, ettd
tdysiméaardinen tuki saisi varmasti lahtemé&an kun taas yksi suorituskyvyn testeissa hyvin
menestynyt ja paljon liikuntaa harrastava totesi, ettd hanen liikkumiseensa ei lennoston tuki
vaikuta millddn asteella. Olennaisemmaksi nahtiin, ettd tukee mahdollisimman montaa
paikkaa, jotta lajikirjo olisi kirjavampi ja saavutettavuus ihmisilla helpompi. Ndin asian nékee

yli kymmenen vuotta palvellut upseeri:
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’Mutta ma en niinku née sita, et jos mun taytyy lahtee johonkin kauas niin yleensa sitten aina

pyrin sijoittamaan sen jonkun muun menon yhteyteen. En oikeestaan varta vasten lahde
mihinkdan uimahalliin vaan et jos mulla joku iltakoulu tai joku, niin ma sit samalla kayn

sielld, jos ma oon liikkeella tai sitten jotain muita asioita hoitamassa. Samalla kayn sitte.”

Positiivisena tekijana tydnantajaosapuolen kannalta oli ettd kahdessa haastattelussa nousee
selkedsti esiin lennoston osuus liikuntataitojen monipuolistajana ja rikastuttajana.
Liikuntatottumusten hyvaksyttdvyydessa ei ilmennyt ongelmia yhdenk&an haastateltavan
kohdalta, kuten tdmén tutkimuksen luvussa 6.3 todettiin. Aikatekijoistdkin todettiin jo
aikaisemmin tyokiireiden vaikutus. Merkittava huomio oli, ettd vain kahdella haastateltavalla
oli viikkoliikunta jadnyt kayttdmattd useammin kuin heiddn omasta mielestddn olisi
kohtuullista; haastatteluista ilmenee myds, ettd molemmat kuuluivat organisaatiorakenteen
puolesta esikuntaan ja ilmoittivat voimakkaimmaksi Lennoston puolelta tulevaksi

liikuntatottumuksiin vaikuttavaksi tekijaksi tyokiireet.

Padsaantoisesti tyOtehtavat saatiin jarjestettya siten, ettd viikkoliikunnalle 16ytyi aikaa, lukuun
ottamatta sotaharjoituksia, virkamatkoja ja komennuksia. Haastateltavat arvostivat suuresti
tydnantajaosapuolen suomaa mahdollisuutta kayttdad viikoittain liikuntaan kaksi tyétuntia.
Kysyttdessa voimakkainta positiivista lennoston mahdollistamaa liikuntakayttaytymiseen
vaikuttavaa tekijaa, peréti seitsemén totesi sen olevan viikkoliikunta. Viikkoliikuntaa
kasiteltdessd, vallitsevaksi kehitysideaksi tuntui nousevan myds viikkoliikunnan kéayton
tehostaminen. Né&in ohjatusta viikkoliikunnasta ajatteli palveluksessa yli kaksikymmenta

vuotta ollut aliupseeri:

’Ma oon ehdottomasti sitd mielta et osa, osa pitais olla yhteisia. Meilla oli taalla korjaamolla
yhessa vaiheessa tda TYKY-liikunta tuli kuvaan mukaan. Silloin kaytiin, kaytiin tuossa
lenkillg, lenkilla ja tota sen paatteeks oli sauna. Porukalla lenkille ja sit oli sauna péaalle ja
sieltd. Ma pidan sita niinku tammasen tydyhteison kannalta aarimmaisen hyvand, koska siina
tulee se sosiaalinenkin puoli mukaan ja ihmiset juttelee vahan muustakin siell& lenkin aikana

kun pelkista tydasioista.”

Tyypillinen viikkoliikunnan tehostamiseen liittyvd kannanotto nédki sen yhtend tapana
juurruttaa litkuntakipindd henkilostolle, mutta estdd kuitenkin sen muodostuminen liian

pakonomaiseksi. Néin asian nékee yli kymmenen vuotta palvellut upseeri:
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Tavoitettavuus edelleenkin on tassa se ettd pitaa sitd mahdollisimman helppona et ihmiset

vaan tekee jotain. Niin se on ihan sama mitd, kunhan vaan liikkuu. Vaikka ne laahais
perassaan tuola kavelysauvoja, niin kuin hyvin usein nakee, niin ei se mitdan haittaa. Ne

liikkuu silti, vaikka se suoritus ei 0o ihan téaydellinen (naurahtaen).”

6.9 Vahvistavat tekijat

Greenin ja kreuterin (1999) mallin mukaisesta liikuntakayttdytymista vahvistavista tekijoista
nousi haastatteluiden perusteella esiin ennen kaikkea kysymykset kannustimista, palkinnoista
ja motivointikeinoista. Taman tutkimuksen luvussa 6.2 todettiin kaikkien haastateltavien
jollain lailla kertoneen motivoituvansa oikein mitoitetun kilpailun suhteen. Sama ilmi6 tuntui
jatkuvan puhuttaessa ulkoisten palkkioiden, raha ja kunnia, kannustavasta ja motivoivasta
vaikutuksesta. Haastateltavista kolme toi kuitenkin muita selkedmmin esiin mielipiteensa

ulkoisten palkkioiden ongelmista:

0066 minun kohdalla ei ja en tieda toimiiko kovin monen muunkaan kohdalla. Etta siina
pitdis tietylla tavalla olla sisalahtostd, et ei ulkoisella kannustimella. Koska ulkoinen
kannuste voi hetkelliseen tulokseen johtaa, mutta se ei valttamatta tuo sité pysyvyytta. Ettd ma
koen, et se  sisénen tarve pitdd  olla  suurempi ku ulkonen.”

(Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

’No tota se taas vahan riippuu siité ettd miten miten kuka semmosen palkinnon vois saada.
Siind akkii tulee semmonen tilanne jos, jos tota aletaan jotain palkintoja jakaa, yleensa
semmonen jaetaan parhaimmalle tyypille, kuka puottaa ehk& joskus jotakin tai tekee jotain
eniten niin ylensa se on se sama henkild. Joo. Et jos toisilla ei 00 mitdédn mahkujakaan paasat
sen tasolle, niin se varmaan vahéan turhauttaa sitten.”

(Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)

”...se milla se sit mitataan se ettd se ois taas just niitd ihmisid kannustava, jotka pitais
tavallaan saada hereille sieltd liikkumaan. ...Mutta jos Lennoston komentaja allekirjoittaa
kaskyn, jossa, jossa tota noin on sitten vaikka, vaikka tota laihduttamisesta tai jonkun muun
tekemiset& niin jonkun suorituksen tekemisesta sen niin, se helposti kaantyy itsedan vastaan.”

(Aliupseeri, palvellut yli 20 vuotta)
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Tutkimuksen perusteella kukaan haastatelluista ei kokenut liikuntakasvatushenkiloston,

ystavien tai perheenjasenten tuen olevan liikuntakayttdytymiseen negatiivisesti vaikuttavaa.
Ainoastaan tyonantajan puolelta heijastavaa asennemaailmaa kritisoitiin, tosin sitakaan ei

kukaan haastatelluista kokenut lannistavaksi:

’Kai Lennosto odottaa et ihmiset liikkuu, mut missa se sit kaytannossa nakyy?... Jaaa
(huokaisten) No ei se ainakaan lannista, ehka enemmankin kannustaa mutta kannustus on nyt

kuitenkin aika pientd.”  (Aliupseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

Kysyttdessa ketd, miten ja milloin pitdisi kannustaa, suosituin vastaus oli, ettd vapaa-ajalla
vahiten liikkuvat tai huonokuntoiset, juurruttamalla sekd ohjaamalla eri lajien pariin ja
tyoajalla. Eridviakin ndkemyksia toki 16ytyi. Yksi aliupseeri ilmoitti yhdessa tekemisen myaos
kannustavan hantd liikunnan saralla. Kahdella suorituskyvyn testeissé huonommin
parjanneelld aliupseerilla puoliso kotona oli toiminut kannustajana. Kolmessa haastattelussa
ilmeni, ettd suuri kannustava vaikutus on ollut tydyksikon paljon liikkuvilla yksil6illa.
Toisaalta yksi upseeri rohkeasti myonsi, ettd ne heikkokuntoiset kannustavat enemman kun

hyvakuntoiset.
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7 LIIKKUUKO LENNOSTO HUOMENNA?

Varmasti liikkuu, mutta liikkuuko tarpeeksi? Puolustusvoimien liikunta-alan paaméarana on
turvata fyysisesti toimintakykyinen, aktiivisesti liikuntaa harrastava ja tehtdviinsa
motivoitunut henkildstd sodan-, kriisi- ja rauhanajan tarpeisiin (Opetusministerié 2008, 32).
Tutkijan mielesta tdssé ei olla tdysin onnistuttu Satakunnan lennostossa tdman tutkimuksen
esiin nostamien tulosten valossa. Opetusministerion (2008, 62) selvityksesséd todetaan
aktiiviharrastajien liikunnan turvaamisessa korostuvan liikuntahallinnon ja liikunnan
kansalaisjarjestojen toimet. Riittamattomasti liikkuvien aktivoinnin todetaan osoittautuneen
vaikeaksi ja monitahoiseksi kysymykseksi edellyttden eri hallinnon alojen ja useiden
jarjestojen yhteistyotd. Samanlaista yhteisty6té tarvitaan myés lennoston porttien sisapuolella

liikkumattomien aktivoimiseksi, silla kysymys ei ole sotilasalueella sen helpompi.

Satakunnan lennosto tuo mukanaan liikuntamahdollisuuksia rajoittavia velvoitteita
operatiivisen tehtdvansd johdosta. Samalla se tarjoaa myds tydnantajalle mahdollisuuden
néyttad, ettd tyontekijoistd vélitetddn korostamalla liikunnan merkitystd ja vaalimalla
lennoston motivaatioilmastossa liikuntakéyttaytymistd edistdvia arvoja sekd toimintatapoja.
Historia on osoittanut, ettd aktiivisuutta edistavalld suhtautumisella on kauaskantoiset
seuraukset. Tamé k&y ilmi monestakin yhteydestd, joista esimerkkind mainittakoon téssa
tutkimuksessa ilmennyt aktiivisesti liikkuvan yksilon vaikutus muihin tyGyhteison jaseniin.
Samanlaisesta ilmidsta on puhunut myds puolustusvoimien ylipaallikké Tarja Halonen SLU:n
10-vuotisjuhlassa: "Liikuntatoiminta kdynnistyi maassamme nimenomaan kansanliikkeena. Se
syntyi kansalaisten omasta halusta peleihin, leikkiin ja liikuntaan ja se organisoitiin alusta
alkaen kansalaisten itsensa toimesta™ (Liikunnan ja Urheilun Maailma 2003).

Yksilétasolla tapahtuvat liikuntatoimet saavat kuitenkin huomattavasti enemman tuulta
purjeisiinsa, mikéli tydnantajaosapuoli on samassa laivassa. TyOnantajan pitad toki kouluttaa
miehistd alukseensa ja méarittdd tuulten armoilla olevalle alukselle reitti, mutta ottaa myds
huomioon eri satamiin vietdvdn lastin luonne kuljetusvaatimuksineen. Altistavien,
mahdollistavien ja vahvistavien liikuntakéyttdytymiseen vaikuttavien tekijoiden sisélla olevat
osatekijat eivat toimi samalla ratkaisulla kaikissa lennoston tydyksikdissa. Liikunnan pitaisi
kuitenkin olla tyOnantajan sitd tarjotessa kaikkien saavutettavissa, eik& vain tiettyjen
yksikoiden tai yksildiden yksinoikeus. Haasteena tulevaisuuteen ja& kaikumaan erityisesti
lisddntyvien tyokiireiden kuorma, péivystysluontoista vuoroty6ta tekevien aktivoiminen seka

terveytensa ja hyvinvointinsa kannalta riittdmattomasti liikkuvien aktivoiminen.
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7.1 Kaikua tutkimuskysymyksiin ja hypoteeseihin

Henkilostoryhmié vertailtaessa tilastollisesti melkein merkitsevéksi osoittautunut kysymys,
”on tarkeda yrittdd parantaa henkilokohtaisia liikunnallisia taitojaan”, ja merkitsevaksi
osoittautunut, “Liikunnassa on tarkeda yrittdd parhaansa”, mittasivat molemmat vastaajan
kokemaa motivaatioilmaston tehtdvésuuntautuneisuutta. My0s tehtdvasuuntautuneisuutta
mitannut summamuuttuja (kysymykset 8-11) sai tutkimuksessa henkilostoryhméaéa
tarkasteltaessa tilastollisesti melkein merkitsevan p-arvon (0,035). Tyodyksikdiden osalta
kysymys (8) ’on tarke& yrittad parantaa henkilokohtaisia liikunnallisia taitojaan™ sai myds
tilastollisesti melkein merkitsevan p-arvon (0,031). Tulosten pohjalta téssd tutkimuksessa
aliupseerit kokivat lennoston motivaatioilmaston enemmaén tehtdvasuuntautuneeksi kuin
paremmin fyysisen suorituskyvyn testeissd menestyneet upseerit. Téaten tassa tutkimuksessa ei
voida tehda ensimmadisen tutkimuskysymyksen perusteella johtopaatostd, ettd pelkéstaéan
koettu motivaatioilmaston tehtédvasuuntautuneisuus johtaisi hyvaadn menestymiseen fyysisen

suorituskyvyn testeissé.

Mindsuuntautuneisuutta mitanneista kysymyksistd (12-15) tilastollisesti merkittavaksi
osoittautui  kysymys (15) ’Henkilostd vertaa liikunnallisia suorituksiaan toisten
suorituksiin. Aliupseereista koki 56,3 %, ettd vertailua tapahtuu jollain asteella vastaavan
upseereiden luvun ollessa 29,6 %. Muiden niin mindsuuntautuneisuutta mitanneiden
kysymysten osalta kuin mindsuuntautuneisuuden monimuuttujankin osalta prosentuaaliset
jakaumat olivat tasaiset. Ndin ollen voidaan todeta, ettd téssd tutkimuksessa aliupseerit
kokivat lennoston motivaatioilmaston enemman minésuuntautuneeksi kuin upseerit kyseisen
vertailua mitanneen kysymyksen kohdalta. Tutkimuskysymysten kannalta huomattava seikka
onkin  tdman yhden  kysymyksen tuoma ristiriita  aliupseereiden  kokemaa

tehtdvasuuntautuneisuutta kohtaan.

Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden summamuuttuja (kysymykset 16-19) osoittautui niinikaan
henkildstoryhmékohtaisessa vertailussa tilastollisesti melkein merkittavéksi p-arvolla 0,011.
Summamuuttujan yksittaiset kysymykset (16) Tunnen oman yksikkoni toimivan yhtena
ryhmand” ja (17) Tunnen henkiléstoryhmani toimivan yhtend ryhmana" lahentelivéat
tilastollisesti merkittdvan rajaa (p-arvot 0,012 ja0,013) henkilostoryhméakohtaisessa
vertailussa. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osalta huonommin fyysisen suorituskyvyn
testeissa menestyneet aliupseerit kokivat lennoston motivaatioilmaston  selkeésti
huonommaksi kuin paremmin testeissd menestyneet upseerit. Tdman tutkimuksen pohjalta

johtopéatoksend voidaan todeta, ettd paremmin testeissd menestyneet upseerit tuntevat
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enemmaén sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen “mink&laiseksi

upseerit ja aliupseerit kokevat joukko-osaston motivaatioilmaston™ tutkimus toi Kkattavasti
vastauksia. Tosin ensimmadisen tutkimuskysymyksen hypoteesia ”Yksil6t, jotka kokevat paljon
autonomiaa, tehtdvasuuntautuneisuutta ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta, kokevat ryhman
motivaatioilmaston positiivisempana (Bebetsos 2007; Vallerand 2001, Soinin 2006 mukaan.”
ei tdmadn sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja tehtdvasuuntautuneisuuden valisen ristiriidan
johdosta voitu osoittaa toteen téssa tutkimuksessa. Tarkasteltaessa tatd ensimmaisen
tutkimuskysymyksen hypoteesia, ristiriitaa aiheutti my0s edellisessd kappaleessa todettu

aliupseereiden kokeman min&suuntautuneisuuden ja tehtdvasuuntautuneisuuden ristiriita.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen toinen hypoteesi ’jotkut motivoituivat itsemaaramisen,
self-determination, avulla pitden hauskaa ja nauttien hyvastd seurasta osallistuessaan
urheiluaktiviteettiin (Piko, Pluhar & Kerester 2006)” osoittautui paikkaansa pitavéksi tassa
tutkimuksessa. Haastatteluiden perusteella perdankuulutettiin  juuri yhdesséd tekemisen
tarkeyttd, ennen kaikkea porukkapelien ja tydyksikon kanssa liikkumisen merkeissa. Tosin
kukaan ei kieltdnytkaan sopivasti mitoitetun Kilpailutoiminnan motivoivaa vaikutusta.
Seurassa tekeminen tuli esiin myds puhuttaessa ohjatusta viikkoliikunnasta. Ohjatulla
viikkoliikunnalla néhtiin olevan mahdollisuus juuri yhdessa liikkumisen lisddmisen vélineend;
tosin muistettava hypoteesin kannalta on, ettd seitseman kahdestatoista haastateltavasta néki
viikkoliikunnan nykymuodossaan (pitkalti itsemaard&misen perustuva) olevan voimakkain

Lennoston puolelta tuleva positiivinen tekija.

Toiseen tutkimuskysymykseen “’vallitseeko motivaatioilmastossa eroja eri tydyksikoiden
valilla” tutkimus osoitti ainoana melkein merkitsevédna (p = 0,031) kysymyksen (8), joka
kasitteli henkilokohtaisten liikunnallisten taitojen parantamisen térkeyttd. Ainoa neutraalin
alapuolinen vastaus (-2) oli annettu Havittdjalentolaivueesta. Neutraaleja vastauksiakin oli
vain kaksi: niin ik&&n Laivueesta ja toinen Padjohtokeskuksesta. Otannan epétasaisuudesta ja
tyodyksikoiden erilaisesta tehtavankuvasta johtuen tulosten luetettavuus ei ole jérin korkealla
tasolla. Tukikohtakomppaniassa kun ei tdmén tutkimuksen mukaista otantaa ajatellen
tydskentele kuin kaksi upseeria, loppujen ollessa opistoupseereita tai sopimussotilaita.
Huomattavaa kuitenkin on tamén tutkimuksen luvussa 6.5 esitetyt P&&johtokeskuksen ja

Havittajalentolaivueen muut kerd&maét neutraalin alapuoliset arvot.

Yksikoiden erilaiset tyotehtavat rytmityksineen eivat kuitenkaan kerro koko totuutta.
Teemahaastattelun pohjalta nimittdin kaksi heikommin fyysisen suorituskyvyn testeisséa

menestynyttd vuorotyOta tekevdd mainitsivat juuri vuorotyon negatiivisena tekijana
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motivaatioilmastossa, kun taas kolmas testeisséd hyvin menestynyt saman henkilstoryhmén

edustaja naki ja koki sen positiivisena tekijand. Toisen tutkimuskysymyksen hypoteesiin,
”yksilot, joilla ilmenee korkea sosiaalinen tavoiteorientaatio voivat motivoitua halusta tulla
hyvaksytyiksi ryhméassa ja kuuluakseen sosiaaliseen ryhmaan (Weinberg & Gould 2007),
selkein 16ydetty signaali oli l&htoisin hyvin testeissd menestyneeltd upseerilta. Kuten tdmén
tutkimuksen luvussa 6.5 esitettiin, kyseinen haastateltava koki, ettd hanen liikunnallinen
elaméntapansa vaikuttaisi positiivisesti hanen hyvaksyttavyyteensa tyoyhteisossa. Samasta
haastattelusta kay hyvin ilmi myd6s sosiaalisen yhdessa tekemisen perddnkuuluttaminen ja sité

kautta yksildiden motivoiminen:

”...Ihan ensimmaisena mul tulee mieleen ettd pitdis, pitdis niinkun ensinnakiin ehka
porukalla ja sitte tutustuttaa eri liikuntamuotoihin ettd et meillekin kuitenkin mikali on
litkuntapdivii, kdydaan yhessa jumpalla, jossa kaikki on véahan niinku yht& 66. Tai kukaan ei
niinku koe, et jos nyt en osaa niin siit ois mitdan haittaa, vaan et kyl porukka ihan rohkeesti
tulee.”  (Upseeri, palvellut alle kymmenen vuotta)

Kuten tulosten esittdmisen yhteydessé todettiin, valtaosassa haastatteluista nousi esiin yhdessa
tekemisen vahdisyys. Mistddn muusta haastattelusta ei kuitenkaan kdy ilmi kysymys
hyvaksyttavyydesta. Késiteltdessd  liikuntakdyttaytymisen  positiivista  vaikutusta
hyvaksyttavyyteen, haastateltavista pari ei osannut sanoa oikein yhtdan mitéan tai ajatella
asiaa siltd kannalta kun taas valtaosan totesi, ettd ei vaikuta hyvaksyttavyyteen mill&dén
asteella. Kaksi haastateltavaa puolestaan totesi, ettei liikunnallisesta eldmantavasta
haittaakaan hyvéksyttdvyyden kannalta ole. Syvallisempdd yhteyttd ei tdhan hypoteesin
pystytty osoittamaan téssa tutkimuksessa.

Kolmannessa tutkimuskysymyksen kohdalla vastauksia etsittiin kysymykseen: > Onko
motivaatioilmastosta loydettavissd tekijoitd, jotka johtavat hyvaan tai huonoon
menestymiseen fyysisen suorituskyvyn testeissd™. Tutkijalla oli taustatietoina upseereiden ja
aliupseereiden fyysisen suorituskyvyn testien tulokset henkilostoryhmén tarkkuudella. Lisaksi
haastateltavien otannan perusteena oli periaate hyvin ja huonosti testeissd menestyminen.
Haastatteluissa kartoitettiin  myds haastateltavan oma nékemys fyysisestda kunnostaan.
Henkilokohtaisia fyysisen suorituskyvyn testejd tutkija ei k&yttdnyt taustatietoina t&ssa
tutkimuksessa. Henkilostoryhmien vélisestd erosta koetun motivaatioilmaston suhteen

raportoitiin tdman luvun (7.1) alussa.
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Mitéan selkeitd tekijoitd lennoston motivaatioilmaston yhteydestd menestymiseen fyysisen

suorituskyvyn testeissa ei tdssa tutkimuksessa I0ydetty. Suurimpina syind tdhan on
tutkimuksen kvalitatiivisen teemahaastattelun muotoutumisen mallin ymparille, joka ei taysin
tukenut tutkimuksen kvantitatiivista motivaatioilmastokyselyd ja seuraavassa luvussa (7.2)
tarkemmin analysoitu tutkijan osaamattomuus jasentdd tutkimuksen rakennetta tarpeeksi
ytimekkaaksi. Nyt tutkimuksessa kaytetyilld menetelmilld saatiin kyll& reilusti lennoston
kannalta arvokasta tietoa varsinkin ensimmaiseen, mutta myds toiseen tutkimuskysymykseen.
Kolmannen kysymyksen mahdollisista tekijoistd, jotka ovat yhteydessd menestymiseen
fyysisen suorituskyvyn testeissé, saatiin viitteitd, mutta niiden esittdminen ilman tarkempaa
mittaria on tieteellisesti kyseenalaista. Jokainen hyvin testeissa menestynyt koki, ettei
lennoston tuki vaikuta juurikaan heidan liikkumiseensa, silla he katsoivat liikkuvansa joka
tapauksessa; tosin jokainen mydnsi lennostolla olevan mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti
heidan liikuntatottumuksiinsa. Huonompikuntoiset kokivat herkemmin motivaatioilmaston

vaikuttavan negatiivisesti heidan liikuntakéyttdytymiseensa.

Hypoteesiin  ’Liikunnallisesti itsensa patevaksi kokevat menestyvat hyvin fyysisen
suorituskyvyn testeissd (Duda 1992, Woodsin ym. 2007 mukaan; Jaakkola, Soini & Liukkonen
2006)” vastausta etsittiin  1ahinnd teemahaastatteluiden pohjalta. Hyvin fyysisen
suorituskyvyn testeissa menestyneet kokivat kylld kautta linjan itsensa liikunnallisesti
patevammiksi kuin huonommin testeissdé menestyneet. Haastatteluiden pohjalta voidaan
todeta, ettd huonommin testeissé menestyneet eivat yksinkertaisesti omanneet yhta
litkunnallista eldméntapaa, eik& heilld ollut liikuntaan yhtd l&heistd suhtautumista kuin
testeissa paremmin menestyneillda. Taman tutkimuksen teemahaastatteluiden perusteella
nayttad silta, ettd liikunnallisesti itsensa patevaksi tuntevat myoés todella liikkuvat paljon ja

menestyvét hyvin fyysisen suorituskyvyn testeissa.

7.2 Tutkiiko tutkija huomenna?

Vastaus tdhan kuulu: ”siita en tiedd, mutta liikkuu ainakin®. Tdma psykologian ja liikunnan
pariin sijoittuva pro gradu -tutkielma tarjosi haasteellisen ja opettavaisen matkan.
Tutkimuksen jasentdmisen ongelmien ja vaikeuksien kannalta ratkaisevana tekijdnd koen
tutkimuksen punaisen langan karkaamisen kasistd: Koko tutkimusprosessi eteni

harppauksittain, eikd niin tasaisesti kuin tutkija oli alun perin suunnitellut. Prosessi lahti
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liikkeelle ajoissa ja hyvavauhtisena, mutta matkalla suunnitellusta aikaikkunasta jaatiin

jalkeen tasaisesti. Taustaty6té ja teorian kartuttamista tehtiin siind méaérin, oli sita riittavasti
tai ei, ettd mielenkiintoni oli koetuksella. Varsinaiseen aiheeseen ei kuitenkaan kyllastymista
ollut havaittavissa. Alkuperdiseen tutkimusasetelmaan kuului kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistdminen. Luopumista kvantitatiivisesta puolesta mietittiin
hetken aikaa, mutta sisdinen palo lammitti mieltd kokemaan ja tutustumaan molempien

tutkimusotteiden ominaispiirteisiin.

Tutkimus Satakunnan lennoston upseereiden ja aliupseereiden kokemasta liikunnan
motivaatioilmastosta saavutti valillisen tavoitteensa: syventaa tietotasoani psykologian saralla
ihmisten kéyttdytymiseen johtavista syy-yhteyksistd. Uskon liséksi, ettd nyt kaytetyista
menetelmistd saadaan tieteellisessa mielessékin tasokkaita tydkaluja tulevaisuutta ajatellen.
Tassa yhteydessa tarkoitan myo6s lennoston porttien ulkopuolella vapaa-ajalla tapahtuvan
litkunnan seuratoiminnan kehittdmistd; ei valttamétta koko motivaatioilmaston kartoittamisen,

mutta esimerkiksi palautelomakkeen kehittdmisen suhteen.

Lennoston liikuntakasvatushenkilostolle tutkimus asetti niin ikd&n muutamia haasteita
motivaatioilmaston kehittdmiseksi. Puolustushallinnon kamppaillessa lahes tasavertaisesti
nyky&én siviilimaailmasta tuttujen resurssi- ja priorisointikysymysten kanssa, paatan tdman

tutkielman seuraaviin Lennostossa yli 20 vuotta palvelleen Aliupseerin sanoihin:

”...Kylla mé sen ymmarran et se on resurssikysymys. Mutta taas toisaalta se etta jos ihmisten

jaksamista ajattelee, se voi tuoda sen rahankin takaisin moninkertasena jos oikein tehdaan.”
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Harjoittelun Psykologiset hyddyt kliiniselle ja ei-kliiniselle vaestolle

Harjoittelu lisaa... Harjoittelu véahentaa...
Akateeminen suorituskyky Toistuvat tyopoissaolot
Itsevarmuus Alkoholin vaarinkaytto
Luottamus Viha
Tunne-eldman tasapainoisuus Ahdistus
Intellektuelli toiminta Hammennys
Sisdinen hallinnan lokus Masennus
Muisti Padkivut
Havainnointi Vihamielisyys
Positiivinen kehon tuntemus Fobiat
Itsekontrolli Psykoottinen kayttaytyminen
Seksuaalinen mielihyva Jannitys
Hyvinvointi A-tyypin kaytos
Tyotehokkuus TyoOerehtyneisyys

Kuvassa esitetty fyysinen harjoittelun psykologisia vaikutuksia seké kliiniseen, etta ei-
Kliiniseen populaatioon. Aineistona kaytetty yli tuhatta harjoittelun psykologisiin tekijéihin
kantaa ottavaa artikkelia; monet artikkelit olleet hataria tai toimituksellisia tai ovat sisaltaneet

metodologisia ongelmakohtia, jotka ovat rajoittavat aineiston kaytettavyytta.

Lahde: Taylor, C. B., Sallis, J. F., Needle, R. 1985. The relation of physical activity
and exercise to mental health. Public Health Rep. Viitattu 12.5.2008.
http://lwww.pubmedcentral.nih.gov/pagerender.fcgi?artid=1424736&pageindex=

2#page.
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Decin ja Ryanin motivaatiojatkumo:

Kayttaytyminen Kontrolloitua » Itsemédriteltyd

Motivaatio Amotivaatio Ulkoinen motivaatio Siséinen motivaatio

Saatelytyyppi Ei saatelya Ulkoinen Introjektinen Samaistunut Kokonais- Siséinen saately

valtainen

Toiminnan Persoonaton Ulkoisia Jonkin verran Jonkin verran Siséisia Siséisia

syyt ulkoisia sisdisia

Tarkeimmat Ei tarkoituk- Mukautuminen Itsekontrolli, Koettu tarkeys Kongruenssi, Kiinnostus,

saately- sellisia, ulkoiset palkkiot siséiset palkinnot ja tietoinen tietoisuus, nautinto,

prosessit kyvyttomyys, jarangaistukset  ja rangaistukset arvostaminen mina-syn- luontainen
kontrollin teesi tyytyvéisyys
puute

L&hde: Ryan, R. M., Deci, E. L. 2000. Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social Development, and

well-being aikakausijulkaisussa American Psychologist.Volume 55. Number 1. Viitattu 14.5.2008.
http://www.psych.rochester.edu/SDT/documents/2000_RyanDeci_SDT.pd
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Kysely upseereiden ja aliupseereiden kokemasta lilkkunnan motivaatioilmastosta (kysymykset 1-5):

Henkilostoryhmani on: (Upseeri / Aliupseeri)
Tyoyksikkoni on: (Esikunta / 3. Pa&joke / HavLLv21, LekoKmo / VTK / HKesk / TKK))
Virkauravaiheeni on: (1 = alle 10 palvelusvuotta, 2 = 10 — 20 palvelusvuotta, 3 = yli 20 palvelusvuotta)

KYSYMYKSET: rengasta vastausvaihtoehdoksi mielestdsi parhaiten kuvaava lukuarvo. Suluissa on kysymyskohtainen vastausohje.

1. Liikunta-aktiivisuuteni on muuttunut Lennostoon tuloni jalkeen................ccooovvvieienn 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = téysin negatiiviseen suuntaan, 0 = ei muuttunut lainkaan, 3 = erittdin positiiviseen suuntaan)

2. Henkil6stolla on litkunnallisia valinnanvapaukSia. ..........c.vevevenieieieieiee e e e e e 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = niitd ei juurikaan ole, 0 = neutraali, 3 = valinnanvapauksia on erittdin paljon)

3. Henkilosto voi vaikuttaa joukko-osaston litkuntatarjontaan.............c.cooeveviiiiiiieinnvennnen, -3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = ei juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = I&hestulkoon aina)

4. Henkil6sto voi vaikuttaa litkunnan suoritusajankohtaan...............ooooieiii i 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = ei juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = I&hestulkoon aina)

5. Henkil6sto voi vaikuttaa litkuntaharjoitteesSeen. ... ......o.v i e 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = ei juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = I&hestulkoon aina)
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Kysely upseereiden ja aliupseereiden kokemasta lilkkunnan motivaatioilmastosta (kysymykset 6-13):

6. Tyoyksikkoni mahdollistaa lilkkumisen joukko-osaston tarjoamissa puitteissa.................. 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = ei juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = ldhestulkoon aina)

7. Tydni on usein jarjestettavissa niin, etta paasen liikkumaan joukko-osaston..................... 3 -2 -1 0 1 2 3
tarjoamissa puitteissa
(-3 = ei juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = I&hestulkoon aina)

8. On tarkeda yrittad parantaa henkilokohtaisia liikunnallisia taitojaan
(-3 = ei alkuunkaan tarkedd, 0 = neutraali, 3 = erittdin tirkedd)

9. Fyysisen kuntoni kasvaminen kannustaa minua liikkumaan.........................coeeeeveeees3 022 -1 001 2 3
(-3 = ei kannusta laisinkaan, 0 = neutraali, 3 = kannustaa merkittavasti)
10. P&dasia on, etta kehityn ja fyysinen kuntoni kasvaa.....................coeceviviiivene3 -2 -1 001 2003

(-3 =ei ole laisinkaan, 0 = neutraali, 3 = on erittdin paljon)

11. Liikunnassa on tarkedd yrittdd parhaansa............ccooviii i i e 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = ei ole alkuunkaan, 0 = neutraali, 3 = on erittéin tarkead)

12. Kilpailen liikuntasuorituksissa muiden tyontekijoiden kanssa................covceevvveevneens3 22 -1 001 2 3
(-3 =en juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = lIahestulkoon aina)

13. Liikunnallisesti on tarkead menestya tyokavereita paremmin................cccevvevvveveeeem3 22 -1 001 2 3
(-3 = ei ole alkuunkaan, 0 = neutraali, 3 = on erittéin tarke&d)
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Kysely upseereiden ja aliupseereiden kokemasta lilkunnan motivaatioilmastosta (kysymykset 14-20):

14. Liikunnallisesti on tarke&a olla oman yksikkénsa parhaimmistoa.....................ooeevees3 22 -1 0 1 2 3
(-3 = ei ole alkuunkaan, 0 = neutraali, 3 = on erittéin tarkead)

15. Henkil®sto vertaa liikunnallisia suorituksiaan toisten suorituksiin..................coveeeeeenm3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = ei juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = Idhestulkoon aina)

16. Tunnen oman yksikkoni toimivan yhtend ryhmané...........ooooiii i e 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = en juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = lahestulkoon aina)

17. Tunnen henkildstoryhmani toimivan yhten&d ryhmané.............coo i 3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = en juuri milloinkaan, 0 = neutraali, 3 = lahestulkoon aina)

18. Liikuntapuitteet, joissa kuulun joukkueeseen, ryhmaan jne. ..o iiiiennns 3 -2 -1 0 1 2 3

on yhtendinen ja puhallamme yhteen hiileen
(-3 = ei ole alkuunkaan, 0 = neutraali, 3 = on erittdin paljon)

19. Tyokavereideni asenne ja toimet vaikuttavat omaan liikkumiseeni...............................-3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = erittdin negatiivisesti, 0 = neutraali, 3 = erittdin positiivisesti)

20. Koen vuosittaiset suorituskyvyn testit mielekkaiksi ja kannustaviksi...................cooveenens -3 -2 -1 0 1 2 3
(-3 = en alkuunkaan, 0 = neutraali, 3 = erittain merkittavasti)
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Haastateltavan tukipaperi teemahaastatteluun:

1. Teema.

Tiedot, asenteet
Arvot, normit
Tiedostaminen
Odotukset
Kokemukset
Havainnot
Tuntemukset, oireet
Mieliala

Koettu pysyvyys

2. Teema.

Suorituspaikat, palvelut ja ohjelmat
- olemassaolo
- saavutettavuus
- asianmukaisuus
- hinta
Varusteet
Liikuntataidot
Terveys ja kunto
Aika
Hyvéksyttavyys

3. Teema.

e Terveys- ja liikuntahenkiloston, perheen, ystavien, tyGyhteison jne. asenteet ja
kayttaytyminen seka tuki

e Liikunnan tuomat kokemukset ja vaikutukset
e Liikunnan tuomat symboliset ja konkreettiset palkinnot
Kannusteet (sosiaaliset ja muut)



