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TIHVISTELMA

Barentsin alueella ndhddin olevan kasvava strateginen merkitys Venéjélle, Norjalle, EU:lle
ja Yhdysvalloille. Barentsinmerelld on tulevaisuuden kannalta tirkeitd energialdhteitd seké
pohjoiseen on avautumassa uusi merireitti joka lyhentdd matkaa Euroopasta Aasiaan
huomattavasti. Geopolitiikalla on edelleen suuri merkitys késiteltdessd Barentsin alueen

kansainviélistd politiikkaa.

Tédma tutkimus on luonteeltaan teoreettinen. Tutkimusongelma on: Mikd on Barentsin alueen
strateginen merkitys sielld toimiville valtioille? Tutkimus vertailee eri valtioiden strategioita
Barentsin alueella ja pyrkii tekemddn johtopddtoksid valtioiden vélisen yhteistyon
mahdollisuuksista geopolititkan viitekehyksessd. Tavoitteena on luoda geopolititkan

kisitteiden avulla kokonaiskuva Barentsin alueen tilanteesta.

Tutkimusmenetelméni on asiakirja ja kirjallisuus tutkimus. Nékokulmana on geopolititkka
joka ymmarretddn poliittisten, sotilaallisten ja taloudellisten intressien analysointina ja konst-
ruointina maantieteellisessa tilassa. Geopolitiikka perustuu todellisiin maantieteellisiin reali-
teetteihin sekd yleisiin ja perinteisiin mielikuviin, jotka ilmenevét teksteissé ja retoriikassa.
Lihteind on kiytetty geopolititkkaa kisittelevdd teoreettista kirjallisuutta sekd nykypéivin
poliittisia kirjoittajia. Barentsin aluetta on tarkasteltu sen historiaa ja politiikkaa késittelevien

teosten ja artikkeleiden kautta.

Tutkimuksen kannalta keskeisimpid johtopdétoksid ovat, ettd Barentsin alue on tdlld hetkelld
muutoksessa ja sen strateginen merkitys on kasvussa. Pohjoisten jddalueiden sulaminen avaa

padsyn Barentsin meren energialdhteille ja avaa uuden meriviylédn pohjoiseen. Ndmé ovat




globaalilla tasolla merkittdvid muutoksia ja voivat aiheuttaa kiistoja eri valtioiden valilla.
Talla hetkelld tilanne alueella on rauhallinen ja yhteistoiminta jatkuu hyvissd yhteisymmaér-

ryksessd, mutta jokainen tuntuu varautuvan siihen, ettd kaikki ei menekiin niin hyvin.

Norja ja Vendjd ovat Barentsin alueen keskeisimmat toimijat ja niille alueen strateginen mer-
kitys on kaikkein suurin. Suomi ja Ruotsi pitdvét pohjoisia alueitaan periferiana eikd niiden
merkitystd pidetd korkeana. Euroopan unionilla on oma pohjoinen ulottuvuus aloitteensa
mutta ainakaan vield unioni ei ole ollut valmis panostamaan kdytdnnon tasolla Barentsin alu-
eeseen. Alueen strateginen merkitys on tiedostettu unionissa jollain tasolla mutta nihddin
kaikesta huolimatta periferiana. Yhdysvallat on vasta herddmaéssé virallisen politiikan tasolla
arktisten alueiden merkitykseen ja Barentsin alue edustaa vain pientd osaa Yhdysvalloille
merkittdvastd arktisesta alueesta. Yhdysvaltojen mielenkiinto on kohdistunut enemminkin

kiistaan Luoteisvdyldn hallinnasta Kanadan kanssa.

Avainsanat

geopolitiikka, Barents, Vendjd, Norja
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1. JOHDANTO

1.1 Yleistd

Geopolititkka on ollut tutkimusnidkdkulmana epésuosittua toisen maailmasodan jdlkeen, mutta
kylmén sodan jilkeen se on noussut uudestaan esille. Lannessd on keskitytty kriittiseen
geopolitiikkkaan ja tutkimaan klassikoita. Vendjélld taas on koettu 1990-luvulla erddnlaista
geopolitiikan renessanssia.' Uudessa geopolitiikassa korostuu taloustieteen geopolitiikka seké

kylmén sodan jadlkeinen maailmantilanne.

Geopolitiikka on edelleen ajankohtainen ndkdkulma kansainvilisten suhteiden tutkimiseen.
Colin Grayn ja Geoffrey Sloanin mukaan geopolititkan avulla kyetddn tulkitsemaan
konfliktien motiiveja ja niiden historiaa sekd selittdmédén turvallisuusongelmien rakennetta.
Edelleen geopolititkka toimii myds “poliittisen sodankdynnin vélineend” ja poliittisten

péitosten legitimaationa, vaikka paatosten todelliset syyt olisivat muualla.®

Vendjan strategiassaan omaksumalla geopoliittisella asennoitumisella ympéardiviin maihin
tulee olemaan kasvava merkitys Barentsin alueella, mikd osaltaan perustelee Barentsin
valintaa tutkimusalueeksi. Geopoliittiset intressit ja toimet kohdistuvat ensikddessd juuri
rajamaihin ja reuna-alueisiin, kuten Barentsin alueeseen, vaikkakin geopoliittinen toiminta on

huomattavasti selvemmin havaittavissa esimerkiksi Balkanilla tai Kaukasuksella.

Tdmd tutkimus jakautuu viiteen osaan. Ensimmdiinen osa késittelee teoriaa: klassista
geopolitiikkaa, uutta geopolitiikkaa, avainkdsitteitd ja niiden soveltamista alueen tarkasteluun.
Toinen tarkastelee eri valtioiden geopoliittisten ajatusten ja mielikuvien ilmenemistd
Barentsin alueella, valtioiden virallisten strategiapaperien perusteella. Kolmas osa kisittelee
valtioiden geopoliittisia kdytdnndén toimia ja yhteistyotd Barentsin alueella. Neljds osa
tarkastelee Barentsin alueen tulevaisuudennikymid ja turvallisuuspolitiikkaa. Viides osa tekee

johtopéétoksid Barentsin alueen strategisesta merkityksesti alueen valtioille.

! Geopolitics:Geography and Strategy, Colin S. Gray & Geoffrey Sloan, Frank Cass Publishers, Chippenham,
1999.5.10
? Gray & Sloan, 1999, 5.10



1.2 Kuvaus Barentsin alueesta

Barentsin alueella ndhddan olevan kasvava strateginen merkitys Venéjille, Norjalle, EU:lle ja
Yhdysvalloille. Barentsinmeri on yksi lupaavimmista tulevaisuuden energialdhteistid. Kylmén
sodan eturintama-alueen politiikkaa ohjaa nykyddn entistdi enemmédn rajat ylittdva

taloudellinen ja kulttuurinen yhteisty0 Venéjin ja sen pohjoisten rajanaapurien valilla.

Kylmdn sodan aikana Barentsin alue oli strategisesti tdrked molemmille sen aikaisille
supervalloille. Neuvostoliiton pohjoisen laivasto piti tukikohtanaan ~Murmanskin
laheisyydessd olevaa Severomorskin satamaa. Mahdollisen suursodan aikana pohjoisen
laivaston ydinsukellusveneet olisivat hyokdnneet Barentsinmerelti Atlantille. Norjan ja
Vendjdn raja oli myds ainoa Naton ja Varsovan liiton vilinen maaraja. Kylméd sodan
padtyttyd dkillisesti 1991 Neuvostoliiton romahdukseen, Barentsin alueen merkitys viheni

globaalilla tasolla

IImastonmuutoksen aiheuttama napajdiden sulaminen 2000-luvulla on tuonut Barentsin
alueen jélleen esille. Barentsin alue on niitd harvoja alueita maailmassa jotka hyotyvit
ilmastonmuutoksesta. Jidmassojen vetdytyessd alueella olevat huomattavat energiavarat ovat
tulleet kédyttokelpoisiksi, samoin pohjoiseen on avautumassa uusia liikkenneviylid. Alueella on
erittdin suuri taloudellinen potentiaali, sielld olevien massiivisten luonnonvarojen ja
ainutlaatuisen luonnon ansiosta. Télld hetkelld sinne on tehty suhteellisen suuria investointeja
uusien 0ljy- ja kaasukenttien kdyttoon saattamiseksi. Erittdin haavoittuvaisen luonnon takia,
luonnonvarojen kéyttoonotto voi aiheuttaa kansainvilisid turvallisuushaasteita. Jo nyt
Murmanskin alueella nopeasti kehittyvd raskas teollisuus on uhka alueen asukkaiden
terveydelle. Ndmid muutokset voivat olla potentiaalisia turvallisuusuhkia alueen muillekin

valtioille.

Barentsin alueeseen kuuluu Norjan, Suomen ja Ruotsin pohjoisimmat alueet sekd Vendjdn
luoteiskulma. Alueen luonto on monimuotoinen; pohjoisessa on laajoja tundra-alueita ja ete-
ldssd suuria havumetsd-alueita. Tdlld laajalla alueella asuu noin 5,5 miljoonaa asukasta. Ba-
rentsin alue on yli viisi kertaa Suomen kokoinen alue, noin 1,75 miljoonaa neliokilometrié,

josta 75 % kuuluu Vengjille. Myds viestdstd noin 75 % on veniliisid.* Kuva liitteess 1.

* Annual report 2005, The European Union High Representative for the Common Foreign and Security Policy
and President of the Madariaga European Foundation
* www.barentinfo.org



Barentsin alue on luonnonvaroiltaan rikas alue mutta vasta pieni osa niistd on otettu kadyttdon.
Suurin osa luonnonvaroista on Vendjin puoleisilla alueilla. Ilmasto on varsinkin pohjoisessa
vaativa, mikd vaikeuttaa alueen luonnonvarojen hyddyntdmistd. Murmanskin seutu on myos
edelleen erittdin vahvasti militarisoitu alue. Vendjdn ja Pohjoismaiden viliselld rajalla oleva
hyvinvointi kuilu on yksi suurimpia maailmassa, huolimatta rikkaista luonnonvaroista. Maan-
tieteellisesti alueeseen sitoutuu siis neljd valtiota: Suomi, Norja, Ruotsi ja Vendji. Muita kes-
keisid vaikuttajia alueella ovat Euroopan unioni, Nato sekd maailman ainoa nykyinen super-

valta Yhdysvallat.

Veniliiset suorittivat Barentsinmerelld ensimmaéiset seismiset tutkimukset 1970-luvulla, joka
johti suurten Shtokmanovskoye, Ledovoye ja Ludovskoye kaasukenttien 16ytymiseen. Norjan
puoleisella alueella tutkimus on ollut vdhdisempdi. Ensimmaéinen lupa 6ljyn ja kaasun etsin-
tddn annettiin vuonna 1980, joka johti Snghvit-kaasukentdn 16ytymiseen. My0s Norjan ja Ve-
ndjin viliselld kiistellylld merialueella on potentiaalisia 6ljy- ja kaasuesiintymid, joissa ei kui-

tenkaan ole vield tehty porauksia.’

Barentsin alueelle on tehty yhteensd noin 100 porausta. Erdiden arvioiden mukaan Barentsin-
mereltd 16ytyy noin 5000-6000 miljoonaa tonnia 6ljyd vastaavat luonnonvarat. 80 % néisté
varoista on Vendjin puoleisilla alueilla. Arviolta noin % varoista on maakaasua. Télld hetkelld
Norjan puolella oleva Snehvit-kaasukentti on ainoa, joka on katsottu taloudellisesti kannatta-
vaksi ja on otettu jo tuotantokdyttoon. Tutkimus on ollut suhteellisen vdhdistd sekd Norjan, et-
td Vendjan puolella. Viite, ettd 25 % maailman 16ytyméattomistd energiavaroista on Barent-
sinmerelld, on vield todistamatta. Mutta ei ole epéilystikdin siitd, etteivitkd Barentsinmeren

energiavarat olisi merkittivit globaalillakin tasolla. ®

1.3 Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmét

Tamén tutkimuksen tarkoitus on mdiiritelldi Barentsin alueen strateginen merkitys
kokonaisuudessaan suurvalloille sekd sielld toimiville valtioille wvalitun teoreettisen
viitekehyksen sisdlld. Tutkimus vertailee eri valtioiden strategioita Barentsin alueella ja pyrkii
tekemédn johtopdidtoksid valtioiden vélisen yhteistydon mahdollisuuksista geopolitiikan
viitekehyksessd. Kaikki merkit geopoliittisesta ryhmittymisesti, poliittisella, taloudellisella,

kulttuurisella ja sotilaallisella tasolla on edelleen selvésti ndhtdvissd Barentsin alueella.

> The geopolitics of the Barents Sea oil and gas: the mouse and the bear, Ole Gunnar Austvik, TAEE, 2006
% Austvik, 2006
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Alueellisesti tutkimus on rajattu koskemaan Barentsin aluetta, mutta my6s Huippuvuorten

alue on otettu mukaan tutkimukseen, koska se liittyy kiintedsti alueen geopolitiikkaan.

Geopoliittinen tilanne pohjoisessa on nykyéddn huomattavasti erilainen kuin kylmén sodan
jélkeisessd Eteld-Euroopassa. Tutkimuksessa on keskitytty nimenomaan alueellisen
geopolititkan ndkokulmaan, mutta analysoidaan Barentsin alueen strategista merkitystd siithen
sidoksissa oleville maille, my6s suurvaltojen ndkokulmasta (USA, Vendja ja EU).
Tutkimuksen tavoitteena on luoda geopolitiikan kisitteiden avulla kokonaiskuvan Barentsin

alueen tilanteesta.

Padkysymys: Mikd on Barentsin alueen strateginen merkitys sielld toimiville valtioille?

Alakysymykset:

— Mitki ovat Barentsin alueen keskeiset vaikuttajat?

- Miksi kyseiset valtiot tai toimijat ovat kiinnostuneita alueesta?

- Miten geopolitiikka ilmenee valtioiden strategioissa?

- Minkélaisia ovat alueella toimivien valtioiden kisitykset alueen tulevaisuudesta
ja turvallisuudesta?

- Minkélaista yhteistyotd alueella on tehty ja miksi?

- Miten eri valtiot ovat toimineet Barentsin alueella ja miksi ne ovat toimineet ku-

vatulla tavalla?

1.4 Keskeiset ldhteet ja 1dhdekritiikki

Geopolititkasta Barentsin alueella ja yleisesti arktisilla alueilla on kirjoitettu suhteellisen pal-
jon kylmin sodan jdlkeen kansainvilisessd ja kotimaisessa kirjallisuudessa ja tutkimuksissa.

Julkaisuissa on kisitelty yleensd globaalia geopolitiikkaa suurvaltojen ndkdkulmasta.

Lahdemateriaali on pédosiltaan jaettavissa geopolitiikan teorioita koskevaan materiaaliin, eri
maiden geopolitiikan tutkimuksiin sekd yleisesti Barentsin aluetta kisitteleviin julkaisuihin.
Tutkimuksen ldhteiden kdyton ongelmana on vendldisen materiaalin vihaisyys, joten tutki-
muksessa muodostuva kuva Barentsin alueesta voi olla osiltaan puutteellinen. Toisaalta esi-
merkiksi dosentti Alpo Juntusen ja eversti Erkki Nordbergin teoksissa on kéytetty ldhteina

paljon vendldisid julkaisuja.



Barentsin aluetta on tarkasteltu sen historiaa ja politiikkaa késittelevien teosten ja artikkelei-
den kautta. Erityisen merkittdvid analyysejd geopolitiikkaan ja geopolitiikan klassikoihin ovat
tdmén tyon kannalta olleet Osmo Tuomen teokset uudesta geopolitiikasta, Colin Grayn ja
Geoffrey Sloanin toimittama teos ”Geopolitics: Geography and strategy” sekd John Agnewn
”Geopolitics: re-visioning world politics” joka tuo ndkokulmaa kriittisen geopolitiikan teori-
oihin. My&s muutamia poliittisten kirjoittajien, kuten Michael Klaren, artikkeleja on kiytetty

lahteind teoria luvuissa.

Pekka Visurin teos Turvallisuuspolitiikka ja strategia on yleisessd opetuskdytossd muun mu-
assa Maanpuolustuskorkeakoululla. Teos sisdltdd varsin kattavat turvallisuuspolitiikan ja stra-
tegian perusteet. Visurin teoksen vaikutus tdhédn tutkimukseen ndkyy ennemminkin rivien vi-

listd kuin suorista viittauksista.

Venildiseen geopolititkkaan syventyessd ldhteend on toiminut dosentti Alpo Juntusen teos
”Itddn vai ldnteen” sekd myos eversti Erkki Nordbergin teos ”Arvio ja ennuste Venédjdn soti-
laspolitiikasta Suomen suunnalla”. Juntusen teoksella on paljon ldhteitd aina johtavista veni-
laisistd sotilasaikakauslehdistd alkaen ja vendldinen geopolitiikka esitellddn varsin kattavasti.
Nordbergin teos késittelee Venidjdd erittdin analyyttisesti ja monipuolisesti historiallis-
sotilaallis-taloudellis-geopoliittisesta ndkdkulmasta. Teosten arvo on venildisen geopolitiikan

analysoinnissa ja sen luonteen kuvaamisessa.

Barentsin alueella toteutettavaan polititkkaan syventyessd merkittidvid ldhteitd olivat ulkopo-
liittisen instituutin sekd Norjan ulkoministerion raportit ja analyysit. Venéldisestd materiaalis-
ta olen valinnut vain englanniksi kdénnetyt aineistot pidasiassa kielitaidollisista syistd. Alu-
eellisen ndkokulman kannalta merkittdvimmat ldhteet ovat Lassi Heinisen teokset sekd muu-
taman norjalaisen kirjoittajan tekemét analyysit. Turvallisuuspolitiikan osalta 1dhteind ovat ol-

leet Maanpuolustuskorkeakoulun strategian laitoksen tutkimusraportit ja analyysit.

2. GEOPOLITIIKKA

Tamén kappaleen tarkoituksena on tuottaa tutkimukselle tieteellinen viitekehys. Esittelen
geopolititkkan kisitteen eri poliittisten kirjoittajien aineistoa analysoimalla. Geopoliittisten

mallien ja ajatustapojen seuraamiseksi sekd nykymaailman ja Barentsin alueeseen ja ympéris-
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toon liittyvien geopoliittisten ajatusten kontekstin maérittdmiseksi, tarkastelen geopolitiikan
klassikoita, historiallista empiriaa sekd tdman pdivan geopoliittisia teorioita. Kappaleen lo-

puksi méérittelen geopolitiikan tarkoituksen tdssd ty0ssa.

2.1 Geopolitiikka kisitteend

Geopolititkka on yleisen mééritelmédn mukaan kansainvélisten poliittisten ilmididen kuvaa-
mista ja selittimistd maantieteellisten seikkojen avulla ja perusteella. Silld on monta yhtymé-
kohtaa poliittisen realismin kanssa. Molemmat teoriat ndkevit valtiot tirkeimpind toimijoina
globaalilla tasolla ja, ettd ndiden valtioiden taloudelliset, sotilaalliset ja muut resurssit ovat
tirkeitd arvioitaessa miten valtiot voivat pédstd tavoitteisiinsa. Realismissa valta on seka vili-
ne ettd lopullinen tavoite, geopolititkka taas painottaa objektiivisen maantieteen vaikutusta
valtioiden toimintaa. ’ John Agnew, maantieteen professori Kalifornian yliopistosta, luettelee
geopolititkan perinteiseen valtiokeskeisyyteen kuuluvan kolme perusolettamusta: 1) valtion
suvereenisuus ja alueellisuus, 2) territoriaalivaltio yhteiskunnan “astiana”, sekd 3) vastak-
kainasettelu kotimaisen ja ulkomaisen vililli.® Agnew:n nikemys geopolitiikasta on varsin
laaja, silld hin siséllyttdd geopolititkan tutkimusalaan myos erilaisten maantieteellisten kési-

tysten, oletusten, muotoilujen ja ymmarrysten vaikutuksen maailmanpolitiikkaan.’

Paljon uudesta geopolitiikasta” kirjoittaneen Osmo Tuomen mukaan geopolitiikalla voidaan
ymmartdd “alueellisesti madritetyn yhteison pyrkimyksid parantaa poliittista, sotilaallista ja
taloudellista asemaansa muihin vastaaviin yhteiséihin ndhden tilan hallinnan ja kdytén avul-
la”. Tdma taas on tiukasti kytkoksissé realismin ndkemykseen maailmasta ja siind vaikuttavis-
ta voimista.'” Tuomen mukaan uusi geopolitiikka taas huomioi maantieteellisten mielikuvien
hyddyntdmisen geopoliittisessa argumentaatiossa poliittisten padmadrien ja valtiollisten in-
tressien suojelemiseksi. Erona ”vanhaan” geopolitiikkkaan hin ndkee sen, ettd “uusi” geopoli-
tiikka ei pyri selittdméén politiikkkaa luonnontieteen omaisena jatkeena maantieteellisille reali-

teeteille.!!

Vastaavasti Michael Klare méadrittelee geopolititkan seuraavasti: geopolitiikka on suurvaltojen

ja nousevien valtojen vélistd kilpailua maa-alasta, resursseista ja tarkeistd maantieteellisistd

" The new geopolitics, Osmo Tuomi, National defence college, Helsinki, 1998 s.7

¥ Geopolitics: Re-visioning world politics, John Agnew, Routledge, Lontoo, 1998, 5.8-9
? Agnew, 1998, 5.128-130

10 Uusi geopolitiikka, Osmo Tuomi, Gaudeamus, Tampere, 1995, s. 11

" Tuomi, 1995
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pisteistd, kuten satamista, kanaaleista, jokialueista ja muista vallan ja resurssien l&hteista.

Viime vuosikymmeniné tillainen kilpailu on ohjannut merkittdvésti maailmapolitiikkaa ja eri-

tyisesti alueellisia ja paikallisia konflikteja. '* Geopoliittiselle ajattelulle on luonteenomaista,

ettd oletetaan valtioiden ja alueiden vililld olevan kilpailua.'

Toisaalta Geoffrey Sloanin ja Colin Grayn mukaan geopolitiikka voidaan méiéritelld seuraa-

valla tavalla: ”geopolitiikka yhdistdd historiallisen tiedon sofistikoituneeseen kykyyn teoreti-

soida ja tuloksena on ollut vahva analyyttinen kehikko”. Geopolitiikka korostaa, ettei poliitti-

sessa valta-asetelmassa ole kysymys pelkéstddn vallan kdytostd ihmisiin ja materiaaliin vaan

myds maantieteellisessé kontekstissa, missd sitd harjoitetaan.

Venildisen geopolititkan perustajan V.P. Semjonov-Tjan-Shanskija luettelee geopolitiikan

tehtévit ja tavoitteet, teoksessaan ”Alue ja maa”, seuraavasti:

l.

Geopolitiikan tehtdvand on tarkastella synteettisesti ja monipuolisesti maanpiirin
vaikutusta ihmiskunnan alueelliseen ja henkiseen herruuteen, eli maan vaikutusta alu-
eelliseen herruuteen.

Maantieteelliset tekijdt vaikuttavat ithmisen toimintaan, mutta on huomioitava
thmisen taloudellisilla pyrkimyksilld ja maantieteellisilld tekijoilld olevan vaikutuksia
yleiseen kehitykseen.

Eriteltdessd alueellis-poliittisia késitteitd on huomattava niiden muodostuvan
asianomaisen alueen luonnosta sekéd historiallisista, taloudellisista ja kulttuurisista te-
kijoista.

Vendjin geopolitiikan erityisend tavoitteena on oman maan systemaattinen alu-
eellis-poliittinen tarkastelu eritellen sen etuja seké tulevaisuuden nidkymié ja perspek-
tiiveja.

On selvitettdvé, mitkd seudut soveltuvat siirtolaisuusalueiksi ja kuinka siten voi-
daan taata Vendjén alueellis-poliittinen suuruus.

On syvennettdvd Vendjin alueellis-kartografista tutkimusta. Tavoitteena on tuo-

da maastosta esiin poliittiset paamadrit.

2 New geopolitics, Monthly review, Michael Klare, 2.1.2006

" Tuomi, 1998 , 5.7

' Gray & Sloan, 1999.s.2

15 [td4n vai linteen?, Alpo Juntunen, Gummerus, Jyviskyld, 2003, s.20



2.2 Geopolitiikan klassikot ja historiallinen empiria

Geopolitiikan klassiset ajattelijat kuten Friedrich List, Rudolf Kjellen, Karl Haushofer, Alfred
Mahan, Harold Mackinder ovat aikanaan vaikuttaneet merkittdvasti valtioiden toteuttamaan
politiikkaan.16 Geopolitiikka joutui huonoon valoon, sen inspiroidessa valtioita ekspansiivi-
seen politiikkaan, kilpavarusteluun sekd Lebensraum-ajatteluun. Osittain juuri tdsti syysté se

vaikuttikin huomattavasti kdytannon polititkkaan.

Teknologia ja luonnonvarat vaikuttavat méédrddvasti maantieteellisen tilan tai alueen
poliittiseen merkitykseen. Historiallisessa kontekstissa merien tidrkeys on johtunut sen
mahdollistamasta litkuntakyvystd. Geopolitiitkan klassikoista, mm. Alfred Tahyer Mahanin
kirjoitukset ovat kasitelleet valtamerien térkeyttd maailmanpolitiikassa. Teknologian kehitys
ja sen muutokset ovat kuitenkin lisinneet muiden maantieteellisten tekijéiden painoarvoa.
Viime aikoina teollistuneiden valtioiden energiariippuvaisuus ja erityisesti riippuvaisuus sen
tuonnista on nostanut jidlleen merien vaikutusta polititkkaan. Saul B. Cohenin mukaan
”Geopoliittisen analyysin ydin on kansainvilisen politiikkan suhde maantieteelliseen
kehykseen. Geopoliittiset nikemykset vaihtelevat muuttuvien maantieteellisten kehysten ja

tdmin muutoksen luonteen tulkintojen mukaan.”"’

Geopolitiikka oli 1800-luvun lopusta 1900-luvun alkuun erittdin suosittu tapa tutkia maail-
manpolititkkaa. Jos opiskeli tuolloin nykyisin kansainvélisiksi suhteiksi kutsuttua oppiainetta,
olisi opiskellut geopolitiikkaa.'® Geopolitiikan suosio nikékulmana viheni toisen maailman-
sodan jilkeen, koska se muistutti Hitlerin Lebensraum-ideologiaa mutta my0s koska, silléd oli
yhtymépintaa Leninis-Marxistilaiseen ajattelutapaan. Téstd syystd se ei ole kaikkein yleisim-

min opetettuja kansainvilisten suhteiden teorioista."’

Geopolititkka oli my6s ideologia 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. Se oli tukku
itsetietoisia ajatuksia ja uskomuksia, joiden mukaan tuon ajan johtajat toimivat. Geopolitiikka
oli muun muassa ajatustapana imperialismin ja kolonialismin taustalla.”® Erityisesti Saksassa,
Yhdysvalloissa ja Venijilld geopoliittiset ajatukset nousivat esille. Huomattavaa on, ettd geo-

poliittiset ajatukset syntyivit ajanjaksona jolle oli luonteenomaista suuret muutokset valtioi-

16 .
Tuomi, 1995, 5.20
' Contending theories of international relations, James E. Dougherty & Robert L. Pfaltzgraff Jr, HarperCollins-
Publishers Inc, 1990, s.55
** Klare, 2.1.2006
" Klare, 2.1.2006
*0 Klare, 2.1.2006
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den vilisissd voimasuhteissa ja se, ettd ne syntyivit juuri niissd valtioissa jotka olivat aktiivi-
sesti parantamassa omaa kansainvilistd asemaansa.”’ Ajanjaksoa voidaan verrata nykyisen

Vendjan geopoliittiseen tilanteeseen.

Angloamerikkalainen geopolitiikka on yleensd esiintynyt tarkoitusperiltdén ihmiskunnan hy-
vad ajavana, demokratiaa ja markkinataloutta puolustavana. Yhdysvaltojen tapauksessa geo-
politiikkka muodostui johtavaksi ajattelutavaksi presidentti Theodore Rooseveltin aikana ja
johti erittdin itsetietoiseen pédatokseen tehdd Yhdysvalloista imperiumi. Espanjan ja Amerikan
vélinen sota oli tarkoituksenmukainen viline imperiumin luomiseksi. Tétéd sotaa ja Filippiini-
en miehitystd seurasi varsin nopeasti Panaman miehittdminen, joka sekin perusteltiin avoi-
mesti geopoliittisella ideologialla. ** Alfred T. Mahanin ajatuksilla oli suuri vaikutus presi-
dentti Rooseveltin toimintaan. Mahan analysoi merihistoriaa, erityisesti Brittien maailmanlaa-
juisen vaikutuksen nousua. Analyysin johtopédédtoksend oli ettd, merien hallinta ja erityisesti
strategisesti tirkeiden, kapeiden véylien hallinta, olivat ratkaisevia asioita valtion voimalle ja
hyvinvoinnille. Valtion kyky saavuttaa téllainen asema oli kiinni sen maantieteellisesti sijain-

nista, maan muodosta ja laajuudesta, véestosté, kansallisesta luonteesta ja hallituksesta. 3

Hitler, Mussolini seké japanilaiset militaristit omaksuivat myds geopoliittisen ajattelutavan,
jolla he perustelivat ekspansiivista toimintaansa. Juuri timé ekspansiivinen toiminta, joka uh-

kasi vastakkaisten suurvaltojen geopoliittisia intressejd, johti toiseen maailman sotaan. **

Friedrich Ratzel muodosti maantieteen, antropologian ja polititkan synteesin, jossa valtio ja
maailma néhtiin erdédnlaisina “aggregaatti-organismina”. Hanen mukaansa ihmiskunta joutuu
jatkuvasti taistelemaan keskenéén elintilasta. Tdma ajatus yhdistettiin mydhemmin Haushofe-
rin ja Hitlerin ”Lebensraum”- termiin. Hén kytki véestonkasvun ja valtion alueellisen tilan
kasvun toisiinsa seké piti ithanteena tilannetta, jossa kansan asuma-alue samastuu valtion alu-

2
een kanssa.”

Rudolf Kjellen vei ajattelun vield pitemmalle yhdistaimélld geopolititkan darvinistiseen aja-
tusmalliin, jonka mukaan valtiot ovat, kuten eldimet, jatkuvassa selvidmiskamppailussa.

Vaikka Kjellen ilmaisikin valtion eldviaksi organismiksi, hédn teki siitd huolimatta paatelmén,

I Tyomi, 1998 5.8

* Klare, 2.1.2006

> Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.60-61
* Klare, 2.1.2006

 Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.65



10

ettd valtion selviytyminen on lopulta yksildstd kiinni.® Rudolf Kjellen on ehkipi erds kaik-
kein vaikutusvaltaisimmista pohjoismaisen politiikan tutkijoista. Hén, itse asiassa, muotoili
ensimméisend termin geopolitiikka.?” Erityisesti Kjellen korosti kansakunnan laadullisia omi-
naisuuksia, kuten moraalista kapasiteettid ja tahtoa, jotka muodostavat valtion psykologisen
voiman. Kansalaisten on kuitenkin oltava ehdottoman lojaaleja omalle valtiolleen ja asetettava
sen ja kansakunnan etu oman edun edelle. Valtio on itsendisesti toimiva organismi, joka toi-
mii kansalaisten tahdosta vélittamittd. Perusajatuksena oli, ettd valtiot ovat jatkuvassa kilpai-
lussa toistensa kanssa ja, ettd lopulta suuret valtiot alistavat pienemmdt ja lopputuloksena on

muutama jéttildisvaltio.*®

Karl Haushofer oli Kjellenin ja Ratzelin opillinen seuraaja. Hinelle geopolitiikka tarkoitti po-
lititkkan i1lmion suhdetta maantieteeseen. Geopolitiikan tarkoitus oli antaa systemaattinen oppi
maantieteestd Kolmannen valtakunnan kdytt66n. Tdméa systemaattinen oppi yhdisti valtion

ja laajentumiselle.”

Vendgjalla geopolitiikka liittyy saumattomasti maan harjoittamaan imperialismiin. Lihtokoh-
tana voidaan pitdd Pietari Suuren vuonna 1725 perustamaa Venijdn tiedeakatemiaa, jonka
tarkeimpénd tehtdvina oli valtakunnan alueen tutkiminen. Erityisesti millaisia resursseja val-
takunnalla olisi kdytdssdén sen voiman ja vallan lisddmiseksi. Vendjédn voimakas kansalli-
suusaate antoi suunnan vendldiselle geopolitiikalle. Tdmé kansallisuusaate ilmeni aluksi sla-
vofiliana ja kehittyi panslavismin kautta isovenildisyyden ainutkertaisuutta korostavaksi ideo-

logiaksi.”

Venildisen geopolititkan koulukunnan perustajana pidetddn V.P. Semjonov-Tjan-Shanskija
(1870-1942). Hénen ajatuksiinsa vaikutti huomattavasti Halford Mackinder teoriat. Smjonov-
Tjan-Shanskijan huomattavimmat teokset ovat vuonna 1915 julkaistu ”Vendjdn hallitsemasta
alueellisesta voimasta. Kuvaus poliittisesta maantieteestd.” sekd vuonna 1928 julkaistu ”Alue
ja maa”. Ensin mainitussa teoksessa perusajatuksena on Venijin johtoasema Euraasian man-

tereella.’’!

% Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.65

¥ Swedish geopolitics, Ole Tunander, International peace research center, Oslo, 2004, s. 3
2 poliittinen maantiede, Kai-Veikko Vuoristo, WSOY, Porvoo, 1997, s.54-55

¥ Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.65

%0 Juntunen, 2003, s.18

3! Juntunen, 2003, .20
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Veniliiselle geopolitiikalle oli luonteenomaista myds maan ainutlaatuisten luonnonolosuhtei-
den korostaminen. Esimerkiksi lannen ja Vendjdn vapauden eroja sekd Vendjan kdyhyyttd on
perusteltu fyysisen ympariston raakuudella. Yhdysvalloilla ja Iso-Britannialla on suojanaan
meret, kun taas ainoa asia joka tuo Vendgjdlle turvallisuuden on sen oma sotavéki. Vaikea fyy-
sinen ymparistd aiheuttaa Venédjélle korkeat kustannukset ja pakottaa varustautumaan turvalli-

suutensa takaamiseksi.>

Vendjdn rajojen laajentaminen tapahtui pitkilti sotilaallisen voiman avulla. Maantieteellisesti
suuntautumisesta oli tuona ajan keskustelussa erimielisyyksid mutta yhteiseksi tekijéksi 16ytyi
suunta kohti merid. Monet vaikutusvaltaiset kirjoittajat suosittelivat Vendjdn painopisteen
muuttamista itdén pdin. Rautateitd tuli rakentaa, jotta Tyynenmeren rannikkoa voitaisiin hyo-
dyntdd parhaalla mahdollisella tavalla ja jotta Vendjd kykenisi kilpailemaan lénsivaltojen
kanssa Kiinan markkinoista. Rautatiet toimisivat myos erdédnlaisina hallintavélineini. Oikeu-
tus tille laajentumiselle haettiin maatieteellisistd faktoista. Oli luonnollista, ettd koko Euraasia
olisi yhden vallan alaisuudessa ja venéldisid uudisraivaajia tarvittiin tuomaan sivistystd bar-
baaristen Aasian kansojen keskuuteen. Vendjan oma uskonto, slavofilia sekd usko siihen, ettd
Vendjd on erilainen kuin ldnsimaat olivat ideologisena taustana aina, kun Vendjdn rajoja piir-
rettiin uudestaan. Mm. Fjodor Dostojevski vaikutti suuresti ajatukseen, ettd Vendjd on ainut-

laatuinen ja silli on oma pyh tehtiva. >

Talousmaantieteilijad V. Ustrjalov kannusti Neuvostoliittoa rakentamaan laajan imperiumin
Euraasian alueelle. Hian ndki Neuvostoliiton timén suuren alueen geopoliittisena yhdistdjdana
ja korosti Euraasian alueellista merkitystd. Euraasialaisuus on koko mantereen késittiva aa-
tesuunta, joka ei ole yhtdldinen léntisen liberalismin ja ahtaan etnisen nationalismin kanssa.
Kun tdhédn euraasialaisuuteen liitettiin kommunistiystivillinen sdvy, puhutaan uuseuraasialai-

4
suudesta. *

Harold Mackinderin teorian ldhtokohtana oli maavallan ja merivallan ikuinen taistelu ja vas-
takkainasettelu. Hén néki Itd-Euroopasta Siperiaan ulottuvan alueen kansainvilisen polititkan
”syddnalueena”. Tdmidn sydédnalueen hallinta mahdollistaisi koko maailman hallinnan.
Mackinder muotoili teoriansa seuraavasti:

”Joka hallitsee Itd-Eurooppaa, hallitsee Sydanaluetta

Joka hallitsee Sydénaluetta, hallitsee Maailman saarta (Euraasia)

32 Juntunen, 2003, s.22
33 Tuomi, 1998 5.9
3% Juntunen, 2003, s.24
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Joka hallitsee Maailman saarta, hallitsee maailmaa” 33

Geopolitiikan klassikoille ominaista oli juuri tdimad mannervallan ja merivallan ikuinen kamp-
pailu sen analysointi ja tutkiminen. Yhteenvetona klassisen geopolitiitkan aikakaudesta voi-
daan todeta, ettd vastakkain olivat anglosaksinen geopolitiikka, joka korosti merivaltaa seké

mannermaiset saksalainen geopolitiikka ja venéldinen geopolitiikka.

2.3 Kylmin sodan geopolitiikka

Toisen maailmansodan jdlkeen Stalin luopui tavoittelemastaan maailmanvallankumouksesta
ja pyrki luomaan mahdollisimman vahvan Neuvostoliiton, joka kykenisi vaikuttamaan voi-
mallaan maailman sosialistisoitumiseen. Puna-armeijan miehittimille alueille luotiinkin té-
min opin mukaisesti Moskovalle kuuliaista sosialismia. Neuvostoliiton voimaa pystyttiin pa-
rantamaan nopeimmin liittdmilld sithen mahdollisimman paljon alueita ja tdimé onnistui var-
sin hyvin toisen maailmansodan jilkeen. Téllainen politiikka muistuttaa huomattavasti uuseu-
raasialaista politiikkaa.’® My®s niin sanottua Brezhnevin oppia pidetin uuseuraasialaisuute-
na. Opin mukaan Neuvostoliitolla ja muilla sosialistisilla mailla oli oikeus puuttua asioiden
kulkuun, mikali sosialistinen jérjestelméd oli uhattuna jossain itdblokin maassa. Tétd oppia to-
teutettiin kdytdnnodssa vuosina 1956 Unkarissa, 1968 TSekkoslovakiassa ja 1979 Afganistanis-

37
sa.

Neuvostoideologian mukaan maantieteelld ei ollut mitéén vaikutusta yhteiskuntaan. Geopoli-
titkka nédhtiin pelkéstddn imperialistisena tyokaluna. Kuitenkin kommunismista rakentui ideo-
loginen oikeutus vanhalle geopoliittiselle toiminnalle. Valtakunta pyrki kehittiméén omaa si-
sdistd kasvua ja vahvistamaan sen valtaa keskitetylld hallinnolla ennen kuin se kohdisti huo-
mionsa ulospdin. Rautateiden rakentaminen jatkui edelleen samalla tavalla, mitd aikaisemmin.
Padsyd merille pidettiin tirkednd ja rannikkoalueille rakennettiin useita kanaaleja helpotta-
maan niiden kayttod. Néhtiin, ettd merille padsy parantaa taloutta, tukee tieteellistd tutkimusta
ja helpottaa yhteyksien pitoa ystavéllismielisiin valtioihin. Tdssd tapauksessa geopoliittinen
toiminta oli varsin sotilaallisesti suuntautunutta. Toisen maailmansodan jdlkeen Neuvostoliit-
to loi Keski-Eurooppaan oman vaikutusalueen, joka palveli sen omia taloudellisia ja sotilaalli-
sia intressejadn. Kokonaisuutena Vendjan ja Neuvostoliiton historia on luonut empiiristi to-

distusaineistoa realistisesta geopolitiikasta jossa yhdistyvit valta, maantieteellinen etdisyys ja

** Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, .62
36 Juntunen, 2003, s.25
37 Juntunen, 2003, .26
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laajentuminen. Aina kun valtio on ollut vahva, se on tyontdnyt rajojaan ja vaikutusvaltaansa

ulospiin. Heikkouden aikana se on vetdytynyt kaukaisimmilta alueiltaan.®

Tarkasteltaessa Yhdysvaltojen kylmén sodan aikana kdymid konflikteja, voidaan havaita, ettd
ne perustuivat geopoliittiseen orientaatioon. Yhdysvaltojen oli pakko hallita Keski-itdd ja sen
Oljyvaroja. Tdma oli perustana Trumanin, Eisenhowerin ja Carterin doktriineille. Yhdysvalto-
jen tuli hallita my0s osaa Afrikasta sen mineraalivarojen takia. Téstd syystd Yhdysvallat tuki
Eteld-Afrikan apartheid hallitusta. Korean ja Vietnamin sodat voidaan ndahdd Yhdysvaltojen
haluna hallita Tyynen valtameren reuna-alueita.”” Yhdysvaltojen toiminnassa nikyy Sir Hal-
ford Mackinderin ajatukset ja teoriat. Yhdysvaltojen pdittdjien ensimmadisend tavoitteena on
ollut estdd vihamielistd valtiota hallitsemasta Euraasian maamassoja. Téstd todisteena olivat
suuri kiinnostus liittoumiin Lénsi-Euroopan ja Japanin kanssa sekd sitoutuminen turvallisuus-

poliittisiin asioihin Euraasian raja-alueilla mukaan lukien Lzhi-idassa.*

Mackinderin perinteen johtava kehittija ja jatkaja on ollut Saul B Cohen, joka on jalostanut
Mackinderin ajatuksia maailman geopoliittisesta jaosta, lisdamaélld sithen esimerkiksi talous-
maantieteellisid elementtejd. Cohen on kéyttdnyt hyvikseen myds sosiaalidarvinismia, silld
hinen mukaansa maailma on “yleinen organismisysteemi”, joka ei ole staattinen vaan siind
tapahtuu kaiken aikaa muutosta ja kehitystd. Erona Makinderin malliin on my®ds se, ettid suur-
vallat eivit ole ainoat merkittivit toimijat maailmassa, vaan myos yksittdisilld valtioilla, kan-
sainvilisilla jarjestoilld ja monikansallisilla korporaatioilla on merkitystd. Cohen korostaa, et-
td kyseessd on dynaaminen vastakkaisten voimien ja vaikutusten tasapaino avoimessa systee-

missi, eli geopoliittinen tasapaino geopoliittisen jirjestyksen sijaan.*!

Harold ja Margaret Sprout tekivit suurimman kontribuution ympdristollisten suhteiden tutki-
mukselle, 1900-luvun puolivilin aikoihin. Sproutit uskoivat, ettd geopolitiikalla oli merkitysta
poliittista kdytosta tutkittaessa. Téstd huolimatta he viittivit, ettd epétasaisesti jakautuneet re-
surssit vaikuttavat ratkaisevasti suureen osaan kaikesta inhimillisestd toiminnasta. Sproutit
toivat esille ekologisen nidkokulman geopolitiikkaan, koska se otti huomioon kansainvilisen
ympdriston fyysiset ja henkiset ominaisuudet. Ympdiriston he nékivit moniulotteisena jarjes-
telménd, jossa poliittisten johtajien ndkemykset ympérist6llisistd olosuhteista seka itse olosuh-

teet olivat tutkimuksen kohteena. Tutkimus korosti maantieteen, demografian, teknologian ja

¥ Tuomi, 1998 .17

3 Klare, 2.1.2006

* Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.63
4 Vuoristo, 1997, s. 70
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resurssien keskindistd suhdetta, sekd keskittyi ndhtdvien muuttujien sekd kvantitatiivisten teki-

j6iden, kuten véeston ja alueen laajuuden tirkeyteen.*?

Sproutit tekivit neljd johtopaétostd. Ensimmaéisend, ekologinen ndakdkulma ja viitekehys ovat
hedelméllinen tapa analysoida ulkopolitiikkaa ja valtioiden kykyjd. Toisena johtopdédtoksend
oli, ettd kannattaa rakentaa analyyttinen syy-yhteyssuhde ympéristollisten tekijéiden, poliittis-
ten paitosten ja ndiden paitosten tulosten vilille. Kolmantena Sproutit vaittavét, ettd ekologi-
nen ldhestymistapa on hyoddyllinen lisd kansainvélisen politiikan tutkimuksessa. Viimeisend
he nikivit ekologisen ldhestymistavan laajentavan kansainvilisen politiikan tutkimusta yhdis-

tamalla sithen oleelliset teoriat sekd maantieteen, psykologian ja sosiologian dataa.*

Toisen maailmansodan jilkeen eurasianismi jdi elimién Neuvostoliittoon, kun taas ldnnessi
saksalainen koulukunta vaikeni ja anglosaksinen koulukunta loi Sproutien ja Cohenin johdolla

hieman poliittisesti korrektimpaa geopolitiikkaa.

2.4 Kriittinen Geopolitiikka

Kiriittinen geopolitiikka on uusin nédkdkulma geopoliittisessa keskustelussa. Se tutkii, miten
maailma on poliittisessa toiminnassa kuvattu, kartoitettu ja hallittu.** Klassisen geopolitiikan
ollessa ldhelld poliittista realismia ja sen epistemologiaa sekd ontologiaa, kriittinen geopoli-
tiikka muistuttaa lahtokohdiltaan enemménkin konstruktivismia. Huomio on siirtynyt maan-
tieteellisistd realiteeteista maantieteellisen tietdmisen tapoihin. Geopolitiikka ndhdéén kaytéin-
tond, joka rakentuu sosiaalisessa ja poliittisessa kanssakdymisessé ja ndin ollen tuottaa teks-

tien ja retoriikan kautta identiteettid ja rajoja.

Vilho Harlen ja Sami Moision teoksessa "Missd on Suomi?” todetaan kriittisen geopolititkan
tutkijan ndkevin maantieteellisyyden “ulko- ja turvallisuuspoliittisena karttana, jonka alati
muuttuvalla ja kiistellylld pinnalla toimijat hahmottavat sijaintiaan”. Maantieteellisté tietoa ei
tarvita ainoastaan sodankdyntiin vaan myds valtion alueen muodostamiseen ja yllépitdmiseen,
sen hallintaan ja haltuunottoon. Kriittinen geopolitiikka ei hyviksy perinteisen geopolitiikan

varsin sotilaallista lihestymistapaa.*

*> Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.67

* Dougherty & Pfaltzgraff Jr, 1990, 5.69-70

“ Muuttuva geopolitiikka, Vilho Harle, Sami Moisio, Gaudeamus, Helsinki, 2003, s.27
45 Missd on Suomi?, Vilho Harle & Sami Moisio, Vastapaino, Jyvéskyld, 2000, s. 40
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Osmo Tuomen toteaa teoksessaan “The new geopolitics”, kriittisen geopolitiikan tutkimusai-
heisiin kuuluvan ns. geopoliittiset koodit. Historian perusteella on mahdollista rakentaa geo-
poliittisen toiminnan malli, joka kuvaa geopoliittisen ajattelun ja toiminnan kehittymista.
Léhtokohtana on, ettd maailmassa vallitsee jonkinlainen geopoliittinen maailmanjérjestys,
mutta valtioiden véliset voimasuhteet alkavat muuttua joko taloudellisten, teknisten tai poliit-
tisten muutosten takia. Jarjestelmad muuttuu epdvakaaksi, joten sen on pakko muuttua. Valti-
oiden tdytyy ensiksi mééritelld oma asemansa suhteessa muihin valtioihin uudelleen sopeutu-
akseen muuttuvaan tilanteeseen. Tétd subjektiivista ymmaérrystd omasta asemasta kutsutaan
geopoliittiseksi koodiksi. Geopoliittinen koodi sisdltdd myds tavoitteet, mahdollisuudet ja uh-

kat.

Toisessa vaiheessa nousevat valtiot ovat yleensd panostaneet sisdiseen kehitykseen vahvis-
taakseen omaa talouttaan ja valtion sisdistd eheyttd. Tavoitteena on nousta vahvemmaksi kuin
mahdollinen kilpailija. Kolmantena valtion tulee yhdistdé kansa poliittisen tavoitteiden taakse.
Valtion tulee olla kulttuurisesti vahva, jotta se kykenee saavuttamaan menestystd taloudelli-
sessa, poliittisessa tai sotilaallisessa kilpailussa. Kansa tarvitsee perustelun poliittisille toimil-
le. Tdma perustelu voi olla esimerkiksi vapaus ja demokratia, kuten Yhdysvaltojen tapaukses-
sa tai ortodoksi-slaavilainen “erilaisuus”, kuten Venéjin tapauksessa. Neljantend vaiheena on
maantieteellinen laajentuminen tai valtion vaikutusvallan kasvu. Neljds vaihe voidaan toteut-
taa taloudellisen painostuksen tai tuen, poliittisen ja ideologisen propagandan tai poliittisen ja

sotilaallisen voiman avulla.*®

Poliittinen valta, taloudellinen dominointi ja sotilaallinen kontrolli ovat tilanhallinnan ilmen-
tymid ja kuuluvat osaksi geopolitiikkaa, kunhan niilli on maantieteellinen tavoite. Tilanhal-
linnan tavoitteena on yleensi valtion oman hallintojirjestelmén sdilyttiminen tai oman vaiku-

tusvallan laajentaminen. Tilanhallinta yhdistetiin monesti hyvinvointiin ja vaikutusvaltaan.*’

2.5 Uusi geopolititkka

Uusi geopolitiikka ei pyri selittdméédn polititkkaa luonnontieteen omaisena jatkeena maantie-
teellisille realiteeteille, vaan huomioi sen, kuinka geopoliittinen argumentaatio hyddyntida

maantieteellisid mielikuvia poliittisten paamarien ja valtiollisten intressien ajamiseksi.*

4 Tuomi, 1998 s.18-19
47 Tuomi, 1998 .20

* Tuomi, 1995
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Nykyéddn klassisen geopolitiikan ndkemys ikuisesta merivallan ja mannervallan vastak-
kainasettelusta ei ole enédé pitevi, koska nykyédén on useita erilaisia skenaarioita tulevaisuu-
den maantieteellisten alueiden kilpailusta. My6s ndkemys, maantieteen suorasta vaikutuksesta
politiikkaan, on vanhanaikainen. Ténd pédivdnd maantieteen vaikutus on ldhinnd epésuoraa.
Erddn teorian mukaan fyysinen maantiede vaikuttaa pddasiassa taloudelliseen maantieteeseen

joka taas maardi sosiaalista maantiedettd joka taas puolestaan vaikuttaa politiikkaan.*

Miten fyysinen maantiede vaikuttaa taloudelliseen maantieteeseen? Térkeimmaét parametrit
ovat vilimatkat, litkkenneyhteydet, alueen saavutettavuus, kuljetushinnat, ilmasto, subjektiivi-
set ajatukset eri fyysisten paikkojen vilisestd kanssakdymisen helppoudesta sekid taloudellis-
ten toimijoiden keskittyminen. Niilld parametreilla on myos suora vaikutus polititkkaan ta-
louden ja sotilaallisen suunnittelun kautta. Nykydin geopoliittinen ideologia on noussut esille
suurvaltojen johtajien toiminnassa, erityisesti Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen johtajat ovat
aloittaneet klassisen geopolitiikan piirteitd omaavan projektin, jonka tavoitteena on Yhdysval-
tojen herruuden sdilyttdminen kaikkein tarkeimmilld resursseja tuottavilla alueilla. Témén
toiminta on ollut ideologisesti johdonmukaista ja se ideologia on ajatustavaltaan geopoliittis-

ta.>”

Léntisissd demokratioissa on vallalla ajatus, jonka mukaan kasvava keskindisriippuvuus valti-
oiden vililld sekd maailmantalouden toimijat levittivit hyvinvointia, hajottavat rajoja ja pois-
tavat konfliktin ldhteet maailmasta. Néihin tavoitteisiin padsy tapahtuu vapauttamalla valuu-
tan liikkkuminen maailmassa ja poistamalla vapaan talouden esteet. Tdmi ideologia ei ota
huomioon poliittisia, ideologisia, kulttuurisia eroja tai edes pyri havittiméén niitd. Téstd syys-
td se ei ole riittdvé periaate ohjaamaan hallitusten toimia, jotka taistelevat vapaan kaupan on-
gelmia vastaan. Valtioiden tulee suojella omia kansalaisiaan sisdisiltd ja ulkoisilta uhkilta
omien rajojensa sisdpuolella. Geopoliittisen ajattelutavan perusta, valtion omien intressien
edistiminen sen maantieteellisten rajojen sisélld, ei ole kadonnut mihink&én. Alueiden vélisté

kilpailua ei voida vilttaa.'

Historia on osoittanut ettd suurvaltojen ja valtakuntien geopoliittinen ajattelu on ollut him-
mistyttdvin samankaltaista ajasta toiseen. Jollain alueilla voidaan ndhda perusteluja nike-

mykselle, ettd samanlainen geopoliittinen toimintamalli tulee jatkumaan maailmassa, vaikka

* Tuomi, 1998 s.27
0 Klare, 2.1.2006
! Tuomi, 1998 5.79
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todisteet tistd eivit olekaan yhtéd késin kosketeltavia kuin ennen. Motiivit ja perustelut valti-
oiden sisdiselle yhdentymiselle tai ekspansiiviselle toiminnalle vaihtelevat mutta suunta on
edelleen sama. Tulee myods muistaa, ettd ennen valtioiden organisoijilla oli pelkéstddn positii-
visia motiiveja, kuten rauha, vauraus, demokratia ja niin edelleen. Tdssd mielessd nykyiset
Naton ja EU:n perustelut laajentumiselle kuulostavat erittdin tutuilta. Rauhan ja demokraatti-
sen kehityksen taustalla on aina pyrkiminen parempaan kilpailuasemaan ja oman vaikutusval-

lan lisisimiseen.>>

Kaytintd on osoittanut, ettd valtiolla on tarve maantieteellisen alueen kontrolloimiseksi ja
omien kansalaisten suojelemiseksi sisdisiltd ja ulkoisilta uhkilta. Toinen uskomus on myds
noussut, ettd kansallisvaltio on litan pieni yksikkd ollakseen kilpailukykyinen. Nykyinen
suunta on maanosien kokoisten taloudellisten pan-alueiden muodostuminen. Suuret liittoumat
ja pan-alueet olivat tuttuja jo vanhan geopolitiikan teoreetikoille. Erona vanhan ja uuden geo-
politiikan vélilld on talouden korostuminen uudessa geopolitiikassa. Ongelmaksi jdd edelleen
se, ettd kuka vastaa turvallisuuden tuottamisesta. Tdhdn mennessa valtio on ollut ainoa toimija
geopolitiikassa, mutta tulevaisuudessa tulee olemaan pienempii ja suurempia kokonaisuuksia.
Geopoliittinen luonne korostuu yhteisdssd, mitd enemmén valtaa silld on. Nykyddn ei voida
hyvédksyd ajatusta valtioiden jarjestelmaéllisestd ja automaattisesta kasvusta sekd fyysisen
maantieteen midrddvastd vaikutuksesta. Politiikka, talous ja kulttuuri ovat tirkeimmat vilit-
tomat vaikuttajat geopoliittiseen maailmanjérjestykseen. Kun taas maantieteen vaikutus on 14-

hinni epésuoraa; historian, taloudellisten olosuhteiden ja sotilaallisten nikokohtien kautta.”

My®ds voimapolitiikan ja sotilaallisen voiman merkityksen vdheneminen ldnsimaisten demo-
kratioiden vélilld on selvidsti huomattavissa. Kuitenkin muualla maailmassa suoraviivaisella
voimankdytolld on edelleen merkitystd ja taistelu fyysisten alueiden kontrolloinnista jatkuu

edelleen.”

Viimeisen neljdn vuosikymmenen aikana valtamerié pitkin tapahtuva kauppa on nelinkertais-
tunut. Noin 90 prosenttia maailmankaupasta ja kaksi kolmannesta maailman 6ljystd kulkee
meritse. Laivareitit ja satamat ovat modernin maailmankaupan eldmén lanka. Kasvaneet kan-

salaisten odotukset ja kasvanut kilpailu resursseista saattaa rohkaista valtioita vaatimaan me-

52 Tuomi, 1998 5.79-80
33 Tuomi, 1998, 5.80
* Tuomi, 1998 .28
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rialueita ja luonnonvaroja itselleen. Tdmi saattaa johtaa konflikteihin.”> Pohjoisilla alueilla

tdma kilpailu merialueista ja luonnonvaroista on jo alkanut.

Nykyédédn on mahdollista, ettd yhteisot jotka ovat pienempid tai suurempia kuin valtiot voivat
my0s toimia geopoliittisesti. Taloudellisen ja poliittisen integraation ansiosta kehittyneet
monikansalliset yhteisot, erdénlaiset supravaltiot, luovat yhteistyotd, keskindisriippuvuutta ja
solidaarisuutta yhteison jasenien viélille. Ndin ollen maiden viliset poliittiset jannitykset
vihenevit. Kun téllainen integraatio tdhtdd kyseisten valtioiden vallan ja kilpailukyvyn
lisddmiseen, geopoliittinen toiminta on odotettavissa. Tdmdn geopoliittisen toiminnan
indikaattorien ndkyvyys riippuu alueiden kilpailun kovuudesta. Tillaisen geopoliittisen

toiminnan edellytyksend on, ettd toimija on riittdvin suuri.’®

Missd perinteinen geopolitiikka 1dhestyy politiikka globaalilla tasolla, olen téssd
tutkimuksessa pyrkinyt alueelliseen nikdkulmaan. Alueellinen geopolitiikka tutkii alueellisen
maantieteen, viestollisten tekijoiden ja turvallisuuspoliittisten olosuhteiden vaikutusta aluetta
koskevaan polititkkaan seké alueella, ettd sen ulkopuolella. Pienten valtioiden nédkdkulmasta
turvallisuuspolitiikan ongelmat néyttaytyvit enneminkin alueellisina kuin globaaleina.’’
Alueellinen geopolititkka pyrkii saamaan kokonaiskuvan tutkimuksen kohteena olevasta

alueesta, eikd anna pelkéstddn yksipuolista suurvaltojen ndkokulmaa.

Osmo Tuomi jaottelee geopolitilkan teoreettiseen geopolitiikkaan ja kéytdnnon
geopolitiikkaan. Teoreettinen geopolitiikka tutkii fyysisen tilan ja kansainvélisen politiikan
valistd suhdetta, kehittdd malleja maailman alueiden jaolle historiallisista, taloudellisista ja
poliittisista syistd yhteistyotd tekeviin ja kilpaileviin osiin sekd analysoi kuinka osapuolet
tulkitsevat jaosta johtuvia poliittisia, taloudellisia ja sotilaallisia seuraamuksia. Kdytdnnon
geopoliittisen toiminnan Tuomi méérittelee seuraavasti: Valtion tai jonkun muun alueellisen
toimijan geopolitiikka tarkoittaa maantieteellisesti suuntautuvien tavoitteiden, jotka ovat
yhteydessd kyseisen toimijan taloudelliseen ja poliittiseen asemaan, turvallisuuteen ja

kulttuuriin, tavoittelemista.”®

> Klare, 2.1.2006

% Tuomi, 1998 .28

37 Turvallisuuspolitiikka ja strategia, Pekka Visuri, WSOY, Juva 1997, s. 172
¥ Tuomi, 1998 .28
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2.6 Geopolitiikka tdssé tutkimuksessa

Maantiede vaikuttaa Barentsin alueen talouteen ja siten myos epdsuorasti polititkkaan. Se vai-
kuttaa my0s suorasti sotilaalliseen toimintaan. Geopolitiikan yksi perusajatus on valtioiden
vélinen kilpailu. My0s resurssien rooli korostuu geopoliittisessa ajattelussa. Barentsin alueella

on selvésti havaittavissa valtioiden vélistd kilpailua alueen luonnonvarojen hallinnasta.

Osmo Tuomen mukaan kasvanut keskindisriippuvuus ja demokratioiden lisddntyminen ovat
pehmenténeet geopoliittista kdyttdytymistd mutta samanaikaisesti ldnsimaiden ulkopuolella
on tapahtunut vastakkaista kehitystd.”” Barentsin alueella toimijoina ovat lansimaihin kuulu-
vien Norjan, Ruotsin ja Suomen lisdksi Vendjd, jolle geopoliittinen kédyttdytyminen on ollut

luonteenomaista koko sen historian ajan.

Geopolitiikka tarkoittaa tissd tutkimuksessa poliittisten, sotilaallisten ja taloudellisten intres-
sien analysointia ja konstruointia maantieteellisessa tilassa. Geopolitiikka perustuu todellisiin
maantieteellisiin realiteetteihin sekd yleisiin ja perinteisiin mielikuviin, jotka ilmenevét teks-

teissd ja retoriikassa.

3. BARENTSIN ALUEEN GEOPOLIITTISIA HAHMOTELMIA

Barentsin alue on tyypillinen rajamaa. Klassisen geopoliittisen ajattelutavan mukaan se
sijaitsee merivallan eli ldnsimaiden ja mannervallan eli Vendjin viliselld raja-alueella.
Suurimmalle osalle alueen toimijoista se on periferiaa ja osalle taas strategisesti tdrked tai jopa
elintirked. Barentsin alueen geopolitilkka on koko ajan voimakkaassa muutoksessa.
Geopolititkka ei ole suoraan kytkoksissd valtion kokoon, poliittisesti tai maantieteellisesti.
Niin pienet kuin suuretkin valtiot ovat onnistuneet puolustamaan omia intressejdén alueella.
Jokaisen ongelman kohdalla geopoliittinen dynamiikka on muotoutunut omanlaisekseen. Osa
ongelmista késitellddn monenkeskisessd yhteistydssd ja osa taas kahdenkeskisesti. Alueen
geopolitiikalle on ominaista myds se, ettd valtiot tekevit samanaikaisesti yhteistyotéd jollain
osa-alueella kun jollain toisella osa-alueella niiden intressit ovat tdysin vastakkaiset,

huolimatta siitd ovatko valtiot liittolaisia vai kilpailijoita.

% Tuomi, 1998 .30
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3.1 Vengja

3.1.1 Vendjén geopolitiikan avainkdsitteita

”Russia is a riddle wrapped in a mystery inside an enigma” (Winston Churchill)

Geopolitiikassa on luonteenomaista puhua valtioiden ”luonteesta”, eiké uusi geopolitiikka tee
tdssd poikkeusta. Osmo Tuomin toteaa Vendjidn ja Neuvostoliiton toiminnan olleen 1900-
luvulla selvisti geopoliittista.®® On nihtévissd, etté valtion strategiset ja geopoliittiset perinteet
luovat tiettyd jatkuvuutta valtion kdyttdytymiseen, joten voidaan puhua valtioiden geopoliitti-

sesta luonteesta.

Vaikka Vendjd on pinta-alaltaan maailman suurin valtio, se ei ole endd globaali suurvalta.
Mutta se on edelleen alueellinen suurvalta, ajateltacssa sen maantieteellistd kokoa, valtavia
luonnonvaroja sekd massiivista ydinasearsenaalia. Néiden tekijoiden takia Vendjdn on edel-
leen merkittdvd voima maailmanpolitiikassa ja potentiaalinen toimija maailmantaloudessa.
Maa-alue Barentsinmereltd Beringinsalmeen kuuluu Vengjélle, eli ldhes puolet Pohjoisen

oo . 1
jaameren rannikkoalueesta.’

Vendjan geopoliittisen luonteen piirteitd on kuvannut mm. eversti Erkki Nordberg teokses-
saan “Arvio ja ennuste Vendjdn sotilaspolitiikasta Suomen suunnalla”. Vendjdn vahvuutena
on aina ollut suuri vdestomiérd, runsaat luonnonvarat sekd sen maantieteellisen sijainnin
suoma strateginen asema. Venidjd on jakamaton kokonaisuus, joka ulottuu Jd&mereltd Iranin
rajalle ja Itdmereltd Tyynelle valtamerelle. Alueella ei kuitenkaan ole luonnon muovaamia ra-
joja, joita olisi helppo puolustaa. Ongelmia on tuonut myds alueen laajuus, kehittyméton inf-
rastruktuuri sekd vaikeus padstd aavalle merelle.®? Politologi K.E Sorokin nikee myds Veni-
jén suuren alueen, runsaat luonnonvarat seki runsaan vieston niin sanotusti pysyvind alueelli-
sina etuina. Vaikka alueella ei olekaan helposti puolustettavia rajoja, Sorokin pitdd mahdolli-

suutta syvéddn puolustukseen myos pysyvéna etuna.”

Dosentti Alpo Juntunen korostaa myds Vendjén ilmastollisia ja maantieteellisid olosuhteita.

Vendjd on pinta-alaltaan maailman suurin valtio ja samalla myds maailman kylmin valtio. Sen

% Tuomi, 1995, 5.99

o1 Euroopan pohjoinen 1990-luvulla, Lassi Heininen, Lapin yliopisto, 1999, s. 109

52 Arvio ja ennuste Vendjén sotilaspolitiikasta Suomen suunnalla, Erkki Nordberg, ArtHouse, 2003, s. 469
53 Juntunen, 2003, s.36
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vuotuinen keskildmpdtila on -5,5C. Juntusen mukaan kylmyys vaikuttaa kaikille eldmén aloil-
le ja, ettd kylmyys on osasyy siithen, ettd vdeston yhdistimiseen saman johdon alaisuuteen on
tarvittu vahvaa keskusjohtoa.®* Vaikka nykyisin vallalla olevat lintiset teoriat eivit usko til-
laiseen luonnon ja ympériston suoraan vaikutukseen, on selvdd, ettd vaativilla luonnonolosuh-
teilla on ollut vaikutusta venéldiseen traditioon ja ihmisten luonteeseen. Samalla tavalla

olosuhteilla on ollut vaikutusta my06s suomalaiseen kulttuuriin ja ithmisiin.

Veniliisessd geopolitiitkassa on selvésti havaittavissa kolme erilaista koulukuntaa; Zapadni-
kit, slavofiilit ja eurasianismi. Zapadnikit ovat lansimielisié ja suhtautuvat kielteisesti slavofii-
lien oppeihin. Lansimielisyyttd esiintyy ldhinnd suurkaupunkien eliitin piirissd. Venéldisen
geopolitiikan peruskysymys on: ”Onko Vendji osa Eurooppaa vai e1?” Jokainen néistd koulu-
kunnista vastaa kysymykseen eri tavalla. Zapadnikit uskovat Vendjan kuuluvan Eurooppaan,
kun taas slavofiilit pitdvit Vendjdd omana kokonaisuutenaan joka kokoaa kaikki slaavilaiset
kansat. ® Euraasialaisuus on taas koko mantereen kisittivé aatesuunta, joka ei ole yhtildinen
lantisen liberalismin ja ahtaan etnisen nationalismin kanssa. Vendji on ndhtéva suuren alueen

geopoliittisena yhdistijini ja sen kansallinen tehtdvi on imperiumin rakentaminen.®

Péastikseni sisdlle Venéldiseen geopolitiikkaan tulee ymmartdd venildistd tapaa ndihdd oma
maa osana muuta maailmaa. Eversti Aleksandr Dugin hahmottaa venéldisen maailmankatso-
muksen seuraavalla tavalla. Vendldisessd maailmankatsomuksessa ndhddan olevan nelj ta-
soa. Ylin taso on Rossija, jolla on ydinaseita ja se on Yhdysvaltoihin verrattava suurvalta.
Rossijan on oltava vahvasti mukana maailmanpolitiikassa. Seuraava alempi taso on suurvalta
kahdella mantereella. Tdméa suurvalta késittdd Pohjois-Aasian, Itd-Euroopan ja Euroopan
unionin alueen, joiden kanssa kdydéddn kahdenvilistd kauppaa. Kolmantena tasona on moni-
kansallinen imperiumi, Venijin federaatio, jonka kansalaiset ovat entisid neuvostokansalaisia.
Imperiumi kattaa koko entisen Neuvostoliiton alueen sekd aikaisemin Varsovan liittoon kuu-
luneita maita. Nain muodostuu vahva poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen yhteisd, jonka
keskuksena Veniji olisi. Yhdistdvédnd tekijand olisi vendjédn kieli sekd yhteinen venildinen ja
neuvostokulttuuri. Neljdnneksi ja ns. ydintasoksi muodostuu “iti-Vendja”, joka koostuu ny-
ky-Venijéstd ja on ihmisten mielissd etninen, ”pyhd” ja “oikeauskoinen” Vendjd, jossa puhu-
taan didinkieleni vendjaa. Tosiasiallisesti viidennes alueen asukkaista ei kuitenkaan ole etni-

sid venldisia.’” Duginin ajatukset ovat saaneet kuitenkin kritiikkid. Lukuisten tiedemiesten

64 Juntunen, 2003, s.27

5 Nordberg, 2003, 5.485-486
5 Juntunen, 2003, s. 24

%7 Nordberg, 2003, s. 475
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mielestd Duginin ajatukset perustuvat vanhentuneille késitteille eivitkd ne vastaa nykymaail-

man reaaliteetteja.®®

Juntunen maédrittelee geopolitiikkaan perustuvan Venijén kansallisen ideologian seuraavasti:
”1. Vendjd on oma kokonaisuutensa, yksi suurista kulttuureista. 2. Vendjd on suurvalta. a)
Vendja on yksi ja jakamaton. b) Voimakas Vendjid on koko Euraasian vaikuttaja. ¢) Vendja
haluaa olla paittimissd maailman asioista. 3. Vahva armeija on isdnmaan turvallisuuden pa-
ras takaaja. 4. Vain taloudellisesti voimakas ja sotilaallisesti vahva valtio takaa kansalaisilleen
sivistyksellisesti ja sosiaalisesti turvatun eldmin. Siksi voimavarat on ensisijaisesti suunnatta-

va talouden uudistamiseen valtion kontrolloiman markkinatalouden avulla.”®

Lukemalla Valeri Tsebanin ajatuksia voidaan ymmaértdd venéldisid geopolitiikan realiteetteja.
Hin on rakentanut analyysin Vendjin uhkatekijoistd. Ensimmadisend uhkaajana Tsebanin ni-
kee Vendjidn imperiumin vastustajat, joita ovat “entisten sosialististen kansantasavaltojen po-
liittiset voimat, jotka pyrkivét valtioidensa riippumattomuuden vahvistamiseen etddntymailla
Vendjastd ja liittymélld tiukemmin Yhdysvaltojen johtamaan lidnteen. Toisena ovat Vendji-
kauhusta kérsivét entiset sosialistiset tasavallat, jotka haluavat Natoon ja ldnnen yhteyteen.
Kolmantena ovat perinteiset Neuvostoliiton viholliset kuten Yhdysvallat, Iso-Britannia seka
muut Nato-maat, jotka jatkavat kylmén sodan traditiota. Tsebanin suosittaa Venéjille seuraa-
via toimenpiteitd: Vendjdn ei pidd jddda passiivisena seuraamaan kehitystd, vaan sen on ryh-
dyttdvd rakentamaan suojavyohykkeitd kilpailevien sotilaallisten ja poliittisten voimien véliin
ja luotava alueellista etdisyyttd niiden ryhmien viéliin, jotka pyrkivdt hyotymédn Vendjésta.
Vendjan tulisi my0s tdydentdd materiaalisia, élyllisid ja sotilaallisia reservejd vahvemmiksi

kuin kilpailijoilla, jotka kehitykselldn ja aktiivisuudellaan ovat padsseet paljon eteenpdin™’

Toki kaikki venildiset geopoliitikot eivit ole aivan ndin aggressiivisia. Sorokinin tulkinta Ve-
ndjdn mahdollisuuksista ei ole yhtd ldnsivastainen kuin edelld mainitun, vaikka se onkin pes-
simistinen. Vendjin tulee pyrkid tulevaisuudessa aktiiviseen ulkopolitiikkaan. Menetyksista
huolimatta Vendjd on edelleen suurvalta ja sille sopii maailman moninapaisuus. Sorokin ko-
rostaa ydinasein varustettujen asevoimien merkitystd Vendjidn geopoliittisen aseman turvaa-
miseksi. Asevoimia ei saa laiminlydda ja niiden kdytossd on luovuttava ideologisista ja histo-
riallisista painolasteista ja pyrittivd mieluummin pragmaattisuuteen. Tarkednd asiana Venijin

kehitykselle Sorokin ndkee yhteistyon Linnen kanssa. Linsi hydtyy Vendjéstd raaka-aine ja

58 Juntunen, 2003, s.41
% Juntunen, 2003, 5.59-60
" Nordberg, 2003, s. 473
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energiatuottajana sekd Vendjd hyotyy lantisestd teknologiasta. HyGty olisi ndin molemmin-
puolista. Tasapainoinen polititkka moninapaisessa maailmassa olisi paras vaihtoehto Venéjin
turvallisuuden parantamiseksi. Ndin ollen se kykenisi turvallisesti keskittymé&én itsensd vah-

vistamiseen ja uudisrakentamiseen.”’

3.1.2 Nykyvendjan geopolitiikka

Putinin aika ndhdéén laajasti ajankautena, jolloin Vendjédn historiallisen suuruuden ja nykyi-
sen voiman ansaitsema asema maailmassa on saavutettu. Nykyisessd retoriikassa korostetaan
”Venidjd ensin” asennetta. Vendjd ei endd tarvitse ldnnen tukea tai neuvoja, vaan sen tulee
toimia itsendisesti omien intressiensd mukaisesti kansainvilisessd politiikassa.”> Veniji on
nousemassa 2000-luvulla takaisin suurvallaksi. Se on suurelta osin 6ljyn ja maakaasun vienti-
tulojen huomattavan kasvun ansiota. Tdmé energiavalta on antanut Vendjille vaikutusvaltaa
lansivaltoihin ndhden. My6s Vendjidn ldhialueet, péddasiassa Georgia, Ukraina ja Valko-
Vendjd, ovat saaneet osansa tistd vallan kasvusta ldhinnd ulkopoliittisena painostuksena.’

Georgian osana olivat myds sotilaalliset toimet.

Ulkopoliittisen instituutin tutkija Henrikki Heikka jakaa Vendjdn Kylmén sodan jélkeisen ul-
kopolitiikan neljadn eri vaiheeseen. 1) vaiheessa 1990-luvulla Vendja jatkoi Kylmén sodan
aikaista ulkopolititkkaansa, missd painottui ldnsivastaisuus ja Yhdysvaltojen hegemonian Ité-
Eurooppaan levidmisen estiminen. Polititkka epdonnistui, koska Lénsi pysyi yhtendisend ja
Itd-Euroopan maat ajoivat méairétietoisesti lansimielistd politiikkaa. 2) vaihe kdynnistyi 2000-
luvun vaihteessa, jolloin Vendjd pyrki yhteistyohon Ranskan ja Saksan kanssa ja niin luo-
maan vastapainon Yhdysvaltain hegemonialle. Vaiheeseen liittyi saumattomasti pyrkimys
luoda Venijastd kuva “normaalina eurooppalaisena valtiona”. Vendjd ei valtiona kuitenkaan
soveltunut tdhén viitekehykseen ja polititkka epdonnistui. 3) vaiheessa 2003 ja 2004 ulkopoli-
titkan painopiste siirtyi IVY-alueelle, jossa se pyrki pitdméén vallassa lénsivastaiset johtajat.
Tama polititkka onnistui ainoastaan Valko-Vendjilld ja Uzbekistanissa. Virien vallankumo-
ukset Georgiassa, Ukrainassa ja Kirgisiassa syoksivét venéldismieliset johtajat vallasta. 4)

vaihe on paraikaa meneillddn. Vendjd yrittdd palauttaa suurvaltarooliaan energiapolititkan

"' Juntunen, 2003, 5.36-37

72 Kononenko, Vadim: Russia 2008 and beyond, Briefing paper 17, ulkopoliittinen instituutti, 2008, s.4

7 Venijén ulkopoliittisen nousun kestivyys, Mikko Patokallio, Briefing paper 21, ulkopoliittinen instituutti,
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avulla. Tavoitteena ndyttdd olevan energiantuottajana, — jalostajana ja — jakelijana hegemoni-

seen asemaan péiéiseminen.74

Vendjan ulkopolitiikan painopiste tulee olemaan maailman energiahuollon ja jakelun kannalta
merkittiavilld alueilla.”” Nykyinen Venidjd on Neuvostoliittoa riippuvaisempi pohjoisista alu-
eista, koska Kaukasian ja Keski-Aasian 6ljy, kaasu ja malmit jdivét uusille itsendistyneille
valtioille. Télld seikalla on suuri geopoliittinen merkitys, joka vaikuttaa lukuisille aloille soti-
laspolitiikasta paikallistasolle. Barentsin alue on edelleen myds sotilaallisesti tirked alue Ve-
ndjélle. Vuodesta 1993 alkanut asevoimien reformi on vaikuttanut positiivisesti Leningradin

sotilaspiirin kehittdmiseen.”®

Vladimir Putin péétti luopua vanhasta ideologisesta taakasta ja muunsi Venijin strategiaa
pragmaattisempaan suuntaan. Putin muutti painopisteen talouden kuntoon saamiseksi. Veni-
jan bruttokansantuote oli, Putinin astuessa virkaan, kymmenen kertaa pienempi kuin Yhdys-
valloilla sekid viisi kertaa pienempi kuin Kiinalla. Vendjan tdméanhetkinen poliittinen jarjes-
telmé on luonut tietynlaisen ulkopoliittisen linjan, joka pyrkii samalla kritisoimaan ldnsimaita
ja samalla luomaan syvempai taloudellista yhteisty6td Euroopan kanssa. Témén kaltainen ris-
tiriita ei kuitenkaan ole itsestdin selvé, koska se monesti piilotetaan diskurssiin, jossa koroste-
taan Vendjan kansallista etua. Todellisuudessa maan kansainvélisen aseman takana ovat yksit-

taiset voimaryhmittymit.”’

Vendjin tdaytyi Neuvostoliiton romahtamisen jidlkeen muodostaa uusi suurstrategia joka mu-
kailisi sen omia intressejd ja tavoitteitaan sekd ottaisi huomioon uudet taloudelliset realiteetit
ja uuden kansainvélisen voimatasapainon. Térkein kysymys joka tuli huomioida oli se, ettd
minkélaisen kansainvélisen roolin Veniji haluaisi itselleen. Vendjdlla saattaa olla halu palaut-
taa aikaisempi globaali rooli ja laivaston projisointi kyky mikd, Neuvostoliitolla oli. Tédssa ta-
pauksessa Murmanskin alueen satamilla olisi jdlleen suuri strateginen merkitys erddnlaisena
ponnahduslautana Venijin globaalille vaikuttamiselle ja Yhdysvaltojen kanssa saavutettavalle
pariteetille. Mutta Vendj voisi myds muuttaa sen kansainvilistd roolia tavalla joka vihentéisi
pohjoisen laivaston merkitysti tai jopa poistaisi sen kokonaan.” Vielikddn timé valinta ei ole

selva.

7 Jannitettd ilmassa, laskeva suurvalta Venijén ja sen suhteet linteen, Briefing paper 7, Henrikki Heikka, ulko-
poliittinen instituutti, 2006, s. 6

7> Heikka, 2006, 5.6

’® Juntunen, 2003, s.83
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8 The new geopolitics of the north, Jakub M. Godzimirski, Den norske Atlanterhavskomite, 2005, s. 9
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Vendjéan alueellinen yhteistyd muiden toimijoiden kanssa perustuu pitkdn aikavilin strategi-
aan, jonka poliittinen johto on muokannut. Tdmé pitkdn aikavélin strategia perustuu néke-
mykseen jonka mukaan Vendji on edelleen tirked kansainvélinen toimija. Téstd ndkemykses-
td johtuen ulkopolitiikka ja turvallisuuspolitiikka ovat olleet aina tarkedssd roolissa Vendjén ja
Neuvostoliiton poliittisessa traditiossa. Neuvostoliiton pitkédn aikavélin strategialle ominaista
oli melkein kaikkien sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten aspektien turvallistaminen. Ta-
méi turvallistaminen oli yksi syy ja osatekiji Neuvostoliiton kaatumisessa. Uuden Vendjén
tdytyl ottaa huomioon politiikassaan valtion taloudelliset kyvyt, uudet tavoitteet ja intressit
sekd luoda suhteet muihin 14 IVY - maahan. My0s suhteet lanteen tulee suunnitella uudelleen

ja 16ytad Vendjille uusi kansainvilinen rooli.”

Monissa virallisista dokumenteista todetaan, ettdi Vendjdn politiikan suurimmat haasteet 16y-
tyvit kotimaasta eikd kansainvilisestd politiikasta. Eli Vendjdn suurin ongelma on Venédji it-
se. Tama heikkous on ollut yksi presidentti Putinin pragmaattisen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan kulmakivistd. Kolme erilaista ajatusmallia muodostavat tdménhetkisen perustan Vendjén
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelussa. Atlantistien mukaan Vendjan tulisi kuulua
osaksi lantistd maailmaa. Heiddn mukaansa Vendjén ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitdisi pe-
rustua mahdollisimman hyviin suhteisiin lanteen ja tulisi pyrkid liittyméa4n lantisiin talouden,
politiikan ja sotilaallisiin instituutioihin. Toinen suuntaus on euraasianismi, jonka mukaan
Vendjd ei kuulu lidnteen vaan se toimii idédn ja ldnnen vélisend “siltana”. Tdma tehtdva tulisi
toteuttaa ensisijaisesti yhteisty0ssd entisten neuvostotasavaltojen kanssa sekd muiden Euraasi-

asta kiinnostuneiden tahojen kanssa.™

Kolmantena suuntauksena on realistinen/geopoliittinen koulukunta, joka on l&htdisin lantises-
td realismista. Tama suuntaus keskittyy valtion rooliin polititkassa sekd valtaan yhtend tér-
keimpédnd instrumenttina polititkan tekemisessd. Venildisessd realismin versiossa on annettu
enemman painoarvoa multipolaarisen maailman luomiseksi vastapainona Yhdysvaltojen he-
gemonialle. Geoekonomia on yksi realismin suuntaus, joka painottaa sotilaallisen voiman

kéyton sijaan taloudellisia keinoja. *'

Putinin kontribuutio maansa suurstrategiasta kiaytyyn keskusteluun oli pragmaattinen ldhes-

tymistapa. Tdmén ldhestymistavan tuloksena oli reagoiva ja osittain opportunistinen politiikka

" Godzimirski, 2005, s. 12
8 Godzimirski, 2005, s. 13
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jota ohjasivat ennemmin lyhyelld téhtdimelld saatavat edut kuin pitkén aikavélin ideologiset
periaatteet.* Putinilla on tietynlainen “demokraattisen kasvun ideologia”. Tdmin ideologian
perusajatukset ovat varsin slavofiiliaa ja eurasianismia. Ulkopolitiikkaa tulisi hoitaa siten, ettd
”ldhiulkomaiden” ja “kaukoulkomaiden vilinen ero séilyisi. Asevoimien kéyttod ei tulisi sul-
kea pois poliittisten pddmaérien edistimiseksi varsinkaan Vendjdn etupiirialueilla eiké entisis-
sd Neuvostotasavalloissa. Kansallista yhtendisyyttd tdytyy parantaa méérittelemalld valtion

etninen kokonaisuus tarkasti sekd on 13ydettdvi valtiolle historiallinen menneisyys.®

Energiayhteistydstd on tullut Putinin suurstrategian yksi kulmakivi. Energiaan liittyvét asiat
ovat muutenkin nousseet keskeisiksi aiheiksi Vendjin poliittisessa keskustelussa ja sisdpoli-
titkkassa. Kahdella energiaan liittyvdlld projektilla voi olla jopa globaaleja seuraamuksia -
Murmanskin muuttaminen kansainviliseksi 6ljykeskukseksi yhdistimalla se 6ljyputkella Lén-
si-Siperian 6ljykenttiin sekd Shtokman-kaasukentén kéyttoonotolla. Ensimmaiselld projektilla
on tarkoitus mahdollistaa yksityisten Venéldisten 0ljyn viejien pddsy maailmanmarkkinoille.
Jalkimmaisen projektin voidaan ndhdd vastauksena Euroopan unionin lisdéntyville kaasun
tarpeelle. Ndiden projektien toteuttaminen saattaa pitkélld aikavélilld lisdtd EU:n ja Yhdysval-
tojen riippuvuutta Venajastd.** Vendji on valmis vieméén 6ljyd Yhdysvaltoihin mutta se ei
ole kuitenkaan valmis luopumaan 6ljynviennin strategisesta hallinnasta, mista valtion budjetti

saa suurimman osan varoistaan.

Energialla on suuri merkitys Vendjén toteuttamaan valtapolitiikkaan. Tavoitteena tdssé ener-
giapainotteisessa ulkopolitiikassa lienee Vendjian globaalin painoarvon kasvattaminen ja vi-
puvarren saaminen Yhdysvaltoja ja Euroopan unionia vastaan. Barentsin alueen pienemmille
valtioille Vendjin vallan nousu ei lupaa hyvai. Jos EU:n ja Yhdysvaltojen energiariippuvuus
Vendjdstd nousee riittdville tasolle, voivat pienet Pohjoismaat jadda yksin suuren ja arvaamat-

tomasti toimivan itd-naapurin kanssa.

Jos tarkastellaan Barentsin aluetta valtioldhtdisestd ndkokulmasta, Vendjd on varmastikin alu-
een tirkein vaikuttaja. Kaoottisen presidentti Jeltsinin aikakauden jélkeen, Putinin Vendjad on
nousemassa jélleen tirkedksi alueelliseksi toimijaksi joka kykenee vaikuttamaan jopa globaa-
lilla tasolla. Johtuen Barentsin alueen kylmén sodan aikaisesta ja nykyisestd strategisesta

merkityksestd seka siitd, ettd alueesta saattaa tulla Venijin uusi energiaprovinssi, alueen mer-

82 Godzimirski, 2005, s. 14
8 Nordberg, 2003, s. 502
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kitys Venjille on suuri. ® Venijin politiikasta pohjoisessa on kuitenkin vaikea muodostaa

selkead kuvaa.

Ymmartiddkseen Vendjén politiikkaa Barentsin alueella, tiytyy selvittdd, minkédlaisen roolin
kyseinen alue on saanut Vendjdn poliittisessa keskustelussa. Alue on ollut ainakin 50 vuotta
Neuvostoliiton sekd Vendjidn strategisesti tirkeimpid alueita. Neuvosto-ajan tarkeimpid glo-
baalin vaikuttamisen vilineitd oli Neuvostoliiton laivasto. Murmanskin alue oli Neuvostolii-
ton tirkein maantieteellinen alue laivaston kéyttoon liittyen. Alue antoi pohjoisen laivastolle,
joka oli Neuvostoliiton tirkein strateginen laivasto, suoran yhteyden avomerelle.*® Toisen
maailmansodan aikana Kuolan niemimaalle ja Barentsinmeren rannikolle rakennettiin satami-
en, telakoiden ja infrastruktuurin pohja, jonka kehittdmista jatkettiin voimakkaasti kylmén so-
dan aikana. T@hén syyna oli juuri pohjoisen laivaston merkitys Neuvostoliiton sotilaspolitii-

kalle seki se, etti pohjoiset alueet olivat Natolle lyhin hydkkéysreitti Neuvostoliittoon.®’

Vendja nikee aseellisen selkkauksen todennikdisyyden pohjoisilla alueilla 1dhitulevaisuudes-
sa todella pienend, mutta se ei pidi tilannetta lopullisena. Todelliset toimijat pohjoisilla alueil-
la ovat venéldisen ndkemyksen mukaan vain ja ainoastaan Vendjd ja Yhdysvallat. Tastd syysta
pohjoisten alueiden turvallisuus on niiden valtioiden kisissa.*™™ Niahtavisti Naton lisndolo Ba-

rentsin alueella ndhddan Yhdysvaltojen toimintana.

Georgian sodan jidlkeen Vendjin ja lannen viliset suhteet astuivat uuteen aikakauteen. Reino
Paasilinnan mukaan Georgian sota ylldtti venildiset. Hinen mukaansa Mihail Saakashvilin
hyokkéys oli tdysi ylldtys ja 58. armeijakunnan komentaja joutui toimimaan omin pain, selvi-
en ohjeiden puuttuessa. Hyokkays oli yllitys huolimatta siitd, ettd molemmin puolin oli tapah-
tunut tiedustelua, ammuskelua sekd molemmat puolet olivat juuri piténeet sotaharjoitukset.
Tohtori Pavel Baevin sanoo, ettd paitoksen vastahyokkayksestd teki 58. armeijakunnan ko-
mentaja eikd presidentti.* Timid kertoo armeijakunnan komentajien suuresta toiminnanva-
paudesta. Lansimaiselta ndikdkannalta katsottuna tuntuu ihmeelliselts, ettd asevoimat voivat
toimia ilman maan presidentin valtuutusta toisen valtion alueella. Toisaalta voi olla, ettd ko-
mentajalla oli presidentin valtuutus toimia tahtonsa mukaan jolloin vastahyokkédyksen teke-
minen oli komentajan paitettidvissd. Venéldisten toiminta Georgiassa luo kuitenkin kysymyk-

sid siitd, ettd onko asevoimat valtionjohdon kontrollissa vai toimivatko ne itsendisten komen-
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tajiensa johdolla. Toisaalta eversti Nordberg ehdottaa, ettd téllainen asevoimien, yllatykselli-
nen ja ndenndisesti poliittisen kidskyvallan ulkopuolella tapahtuva, kdytto olisi Neuvostoliitol-
ta peritty yksi toimintatapavaihtoehto kriisitilanteissa. Han perustelee titd muun muassa 1989
tapahtuneella Georgian veriloylylld sekd 1990 tapahtuneella Vilnan veriloylylld. Molemmiss
tapauksissa néytti siltd, ettd asevoimat seikkailivat itseohjautuneesti ilman, ettd Mosokovassa
olisi otettu tapahtuneesta vastuuta. Samankaltaista toimintaa tapahtui Vendjan asevoimien to-

teuttamana my®s 1999 Pristinassa sekd 2002 jilleen Georgiassa.”

Dosentti Juntunen taas véittdd, ettd Vendjén onnistui taitavan polititkan avulla provosoimaan
Georgia hyokkdamadn ja, ettd Vendja oli hyvin etukiteen valmistautunut sen torjuntaan. Mo-
titvina Vendjalla oli estdd Georgiaa liittyméstd Lannen rintamaan ja samalla antaa esimerkki
muille sen etupiiriin kuuluville maille, mitd tapahtuisi jos ne pyrkisivét liikaa ldnsivaltojen
yhteyteen. Operaation jilkeen Vendji esiintyi voitokkaana rauhantekijénd, joka oli estdnyt et-
niset puhdistukset ja kansanmurhat. Vastahyokkédystd perusteltiin kansainvéliselld oikeudella.
Georgia oli rikkonut kansainvélistd oikeutta hyokkadmaélld Eteld-Ossetiaan ja Vendjén oli
pakko rauhoittaa tilanne. Presidentti Medvedevin mukaan Venijé ei pyri vastakohtaisuuksiin
muiden maiden kanssa, vaan haluaa harjoittaa rauhanomaista ja monipuolista kanssakdymisti
kaikkien maiden kanssa. Vendjén tavoitteena on moninapainen maailma, joissa vallitsee tasa-
paino. Yhden valtion hegemoninen asema ei ole suotava. Vendji katsoo myds oikeudekseen
puolustaa omia kansalaisiaan missé tahansa he asuvatkin, eli tarvittaessa jopa muiden maiden

alueella. Tama kommentti voi heréttdd levottomuutta Venijan naapurivaltioissa.”'

Mielestdni Paasilinnan véittdma siitd, ettd Georgian hyokkéys tuli tiytend yllatyksend Vena-
jélle on epirealistinen. Voi olla, ettd armeijakunnan komentaja teki padtoksen vastahyokkayk-
seen ryhtymisestd mutta en usko hdn toimi ilman presidentin tai padministerin mandaattia.
Vendjan asevoimien reaktio Georgian hyokkdykseen oli kuitenkin ddrettdmén nopea, jo krii-
sin kolmantena pdivédnd paikalle saatiin erikoisjoukkoja ja osia Pihkovan eliittidivisioonasta.
Niin nopeaa joukkojen keskitystd ei varmasti kyetd toteuttamaan haastavassa maastossa ilman

perusteellisia valmisteluja.

Konflikti aiheutti myds ongelmia Venijille. Lannessd Vendjd ndhtiin osittain aggressiivisena
osapuolena ja sen voiman kéyttd ndhtiin ylimitoitettuna. Konflikti syvensi myds maan talous-
kriisid. Rupla heikkeni ja valuuttapako arvioitiin miljardeiksi dollareiksi. Vendjin porssi pie-

neni, kesdn huippulukemista, kaksi kolmannesta. Vendjd joutui nyt myds sitoutumaan Ab-

% Nordberg, 2003, 5.293
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hasiaan ja Eteld-Ossetiaan, jotka se oli noin vuosi sitten valmis luovuttamaan jossain mairin
Georgian alaisuuteen. Positiivisena puolena Vendji ndytti nyt Yhdysvalloille ja muille ldnsi-
valloille kykenevinsa kédyttdméaén sotilaallista voimaa raja-alueillaan. Sodan jélkeen lansimaat
paéttivit jatkaa yhteistoimintaa Vendjén kanssa, koska sanktioilla ei néhty olevan mitdin vai-
kutusta, vaan niistd olisi ennemminkin haittaa. Yhteistoimintaa on jatkettu jopa tiiviimmin

miti ennen sotaa.”?

Johtopditoksend voidaan ndhdi, ettd Georgian sota oli Vendjin kannalta varsin “onnistunut”
konflikti. Konfliktista syntyneet haitat ovat melko lyhytikéisid ja Vendjén onnistui vahvistaa
huomattavasti omaa geopoliittista asemaansa Kaukasiassa. Barentsin alueen nidkdkulmasta
Georgian sota oli pelottava esimerkki siitd, ettd Venéjd on tarvittaessa valmis kdyttdmaan soti-
laallista voimaa osana sen ulkopolititkkaa. Dosentti Juntusta lainatakseni “Maantieteelle si-
nénsd ei kukaan voi mitdén, mutta suuri ja vahva voi hyotyd geopolitiikasta enemmain kuin

heikko ja pieni.”

Venijin nykyjohdon tavoite on modernisoida valtakunta niin nopeasti kuin mahdollista, siir-
tyd raaka-aineiden toimittajasta jalosteiden ja tietotaitopanosten myyjéksi. Maa haluaa voi-
mistua merkittdviksi kansainvéliseksi toimijaksi ja sotilaallisesti vahvaksi. Paasilinnan mu-
kaan Vendji ei hyviksy yksinapaista maailmaa mutta ei mydskdéin tavoittele kakkossijaa. Ve-
ndjd haluaa kuulua yhdenvertaisena Yhdysvaltain, EU:n, Intian ja Kiinan sekd muiden maiden
joukkoon. Suurimmat ulkopoliittiset ongelmat ovat Yhdysvaltain ohjustukikohdan sijoittami-
nen Puolaan sekd Ukrainan liittyminen Natoon. Entiset Neuvostoliittoon kuuluneet alueet
ndhddén Vendjillad 1dhiulkomaina, joissa silld kuuluisi olla vaikutusvaltaa. Paasilinna korostaa
kuitenkin, ettd uutta kylméaa sotaa ei ole kuitenkaan nikopiirissd. Ongelmat ovat rajattuja eikd
niilld ole ideologista pohjaa, molemmat puolet ovat myds halukkaita ratkaisemaan kiistat. Pa-
rempi onkin integroida Vendjd Euroopan taloudelliseen, lailliseen, kulttuuriseen ja turvalli-

suusarkkitehtuuriin.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Putinin aikana Vendjd on palauttanut osan sen Neuvostolii-
ton aikaisesta mahdistaan ja se on askel askeleelta vahvistanut omaa hallintoaan ja pyrkinyt
entistd aktiivisempaan ulkopolitiikkaan. Georgian sota todistaa myds sen, ettd Vendjélld on
kyky ja halu kdyttda asevoimia poliittisia pa&dmaérid edistadkseen. Vendja ei ole lansimainen
demokratia vaan se on tdlld hetkell4 totalitaarinen valtio ja se tulee aina olemaan omanlaisen-

sa. Tulee kuitenkin huomioida, ettd Vendjd ei voi endi eristdytyd muusta Euroopasta vaan se

%2 Paasilinna, 2008, s. 22
% Paasilinna, 2008, s. 22-23
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integroituu pienin askelin muuhun Eurooppaan. Positiivista onkin, ettd Ladnnen ja Vendjén vi-
lilld ei ole endd selvdd ideologista rajaa, kuten kylmédn sodan aikana. Venéldinen kulttuuri
voidaan ndhdd vahvasti geopoliittisesti suuntautuneena. Témén hetkinen tilanne Venijilla
nidhddin vain hetkittdisend heikkouden tilana josta valtio tulee nousemaan jélleen globaaliksi

vaikuttajaksi.

3.2 Norja

Norja oli etulinjan valtio kylmén sodan aikana, koska se oli Turkin liséksi ainoa Nato-maa
jolla oli maaraja Vendjén kanssa. Kylmén sodan jdlkeen Norjan turvallisuuspolitiikka on pyo-
rinyt erilaisten sosiaalisten, sotilaallisten ja ymparistd ongelmien kanssa, jotka johtuvat Vena-
jan ldheisyydestd. Kasvanut 6ljyn ja kaasun etsintd, lisddntynyt liikenne, radioaktiiviset jétteet
sekd ilmaston muutos Barentsin alueella ovat nostaneet alueen Norjan hallituksen ensisijai-

seksi prioriteetiksi.”*

Norjan hallitus kutsuu Barentsin aluetta sanoilla ”The High North”. The High North tulee
olemaan valtion strateginen painopiste ldhitulevaisuudessa. Hallitus aikoo panostaa entistd
enemmaédn Norjan suvereeniuteen alueella seké alueen rikkaiden kalavesien ja energia léhtei-
den kestdvidn kdyton takaamiseen. "High North”- politiikan tavoitteena on suojella ympiris-
tod, sdilyttdd tdmén hetkiset asutusalueet sekd pyrkid kehittdimiin alueen taloutta. Hallitus
pyrkii edelleen kehittdmddn yhteistyotd Vendjdn ja alueen muiden yhteistyokumppaneiden
kanssa. Barentsin alue on Norjalle se oma takapiha ja sen merkitys on erittdin suuri ja jopa
elintirked Norjalle, kun se alueen muille toimijoille on ldhinné periferiaa. High north on Nor-
jan ulko- ja turvallisuuspolitiikan térkein alue, koska suurin osa sen ratkaisemattomista turval-

lisuusongelmista on juuri kyseiselld alueella. *°

Norjan pohjoispuolisilla merialueilla sijaitsee huomattavat fossiiliset polttoainevarat seké rik-
kaat kalavedet. Jos néitd varoja kaytetddn oikein, niilld voi olla suuret vaikutukset Norjan ja

jopa koko maailman talouteen. *°

% Jane’s geopolitical library
*> Godzimirski, 2005, 5.5-6
% The Norwegian High North strategy, joulukuu 2006, Norjan ulkoministerid, s. 5-6
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3.2.1 Norjan geopolitiikka

Norjalla ei ole juurikaan strategisen ajattelun traditiota sen ulkopolitiikassa. 1900-luvun alun
jalkeen Norjan ulkopolitiikka on ollut tasapainoilua liittoutumattomuuden ja liittoutumisen
vililld. Korostaakseen autonomiaansa Norja ei ole liittynyt EU:hun, mutta samanaikaisesti se
on Naton tiysivaltainen jasen.”’ 1920-luvulla Norjan pohjoisen politiikan p4@méaarina oli kan-
sallisen suvereniteetin ylldpitdmisen Barentsinmeren alueella. My6hemmin, kylmén sodan ai-
kana maan, pohjoisosien pitdminen asuttuna on ollut vastaavanlainen pddmaird. Lassi Heini-
nen korostaa Norjan aloitteellisuuden Barentsin alueella olevan konkreettinen osoitus maan
rohkeudesta ja neuvokkuudesta mennd mukaan Euroopan integraation vaikka pohjoisen kaut-
ta.”® Tosin Norjalla olisi mahdollisuus menni Euroopan integraation liittymilld Euroopan

unioniin, kuten muutkin pohjoismaat.

Tami tasapaino on kuitenkin muuttunut kehityksen seurauksena. Ensinndkin Norja on ollut
mukana Euroopan yhtendisen talousalueen kehittimisessd sekd Schengen-jérjestelyissd. Tadma
on vienyt Norjaa entistd ldhemmas muita Euroopan maita ja kohti integraatiota. Toiseksi EU
itsessdén on kehittynyt kohti vahvempaa ja yhtendisempéé sotilaallista ja ulkopoliittista iden-

titeettid ja Norja on ajautunut osin tahtomattaankin samaan kehitykseen. *°

Suurin geopoliittinen kysymys Norjassa on ollut ja tulee olemaan valinta Yhdysvaltojen ja
Euroopan vililld. Kylmén sodan aikana tehty pditds painotti perinteistd turvallisuuskésitysté
taloudellisten etujen sijaan ja valinta oli Nato. Norja on ainoa Nato-maa Turkin ja Islannin
ohella joka ei ole liittynyt EU:hun. Vuonna 1994 jérjestetyssd kansandénestyksesséd péitettiin
jalleen olla liittymittd Euroopan unioniin.'® Pelkona oli, ettd Norja olisi muuttunut marginaa-
liseksi vallaksi Euroopassa. EU:n ulkopuolelle jddmistd on osittain pyritty korvaamaan lisdé-
malld osallistumista muissa Eurooppalaisissa yhteistydfoorumeissa, kuten EEA:ssa, Barentsin
euro-arktisessa neuvostossa seki YK:n ja Naton rauhanturvaoperaatioissa.'”’ Pelkona on
myos, ettd Nato-maat saattavat jossain vaiheessa alkaa arvostamaan Vendjén-suhteitaan siind

mairin, ettd Norja jdisi yksin huomattavasti vahvemman itdisen naapurinsa kanssa.

7 Norway, Article V and the new strategic concept, J. Peter Burgess, International peace research institute, 2007
s.1-2

% Pohjoinen Suomen politiikassa, Lassi Heininen, Lapin yliopisto, Rovaniemi, 1994, s. 48

9 Burgess, 2007, s.2

100 Burgess, 2007, s.2

"% Jane’s geopolitical library

12 Godzimirski, 2005, s. 19
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”Rauhantekijd” ja ”luonnonsuojelija-pasifisti” ovat sanoja jotka kuvaavat Norjan ulkopoliittis-
ta identiteettid toisen maailmasodan jalkeisessd maailmassa. Geopoliittinen ldhtokohta on ol-
lut sotilaallisen voiman kdyton vélttdminen niin pitkille, ettd se on ollut jopa maan ulkopoliit-
tinen tavoite. Kylmédn sodan jilkeinen turvallisuusuhkien muutos on vaikuttanut huomattavas-
ti norjalaiseen strategiseen ajatteluun. Sodan ja rauhan vélisen rajan hdmértyminen seké uusi-
en sosiaalisten ja inhimillisten turvallisuusuhkien nousu ovat aiheuttaneet jopa kriisin norja-
laisten strategisessa ajattelussa. Naton muuttuminen puolustuksellisesta sotilasliitosta entisté
aktiivisemmaksi rauhanturvaajaksi sekd sodankdynnin ja rauhanturvaamisen sekoittaminen
aiheuttivat lukuisia poliittisia ongelmia Norjan ulkopoliittiselle identiteetille. Nahtiin, ettd so-
tilaallisen voiman kéyttiminen, vaikka se johtaisikin tuloksiin, olisi epdonnistuminen. T&-
maénkaltainen muutos Natossa on vaikeuttanut luoda ulkopoliittista kuvaa rauhaa rakastavasta
Norjasta. "Rauhaa rakastava” imago ja Naton sotilaalliset toimet ovat luoneet ristiriiddan Nor-

jan geopoliittiselle identiteetille. '

Norja on suhteellisen pieni ja sotilaallisesti heikko Nato-
jasen. Sen puolustus on nojannut pddasiassa juuri Naton turvatakuihin. Yksindédn se ei kykeni-
si torjumaan uhkia joita sen naapurimaat voisivat aiheuttaa. '°* Natossa tapahtuneella muutok-

sella on ollut huomattavia vaikutuksia Norjalle.

Norja on Euroopan toiseksi suurin kaasun tuottaja Vendjan jdlkeen. Energia turvallisuus on
siitd syystd yksi tarkeimmistd aspekteista sen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.'® Norjalle on
edelleen tirkedd, ettd muut Nato maat keskittyvit edelleen myds pohjoisille alueille. Naton ja
Vendjdn yhteistyolld on ollut positiivinen vaikutus myds Norjan ja Vendjdn kahdenvilisiin

suhteisiin.'®

Norjalla ei tdlld hetkelld ole alueellisia turvallisuusuhkia, mutta sen intresseihin kuuluu Vena-
jan kehityksen seuraaminen ja sen pitdiminen mahdollisimman vakaana, jotta Venijistd ei
muodostuisi tulevaisuudessakaan uhkaa Norjalle. Radikaalit muutokset Vendjan johdossa yh-
distettynd taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin saattaisivat muuttaa nykyisid suhteita vé-
hemmién hyvintahtoisiksi. Kuitenkin Norjan hallitus nékee edelleen Venijin sotilaallisen, po-

liittisen, taloudellisen ja ympaéristollisen epdvakauden suurimpana turvallisuusuhkana.

103 Burgess, 2007, s.3
104 Burgess, 2007, s.4
105 Burgess, 2007, s.8
1% Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, s.12
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3.2.2 Geopolitiikka Norjan "High north” -strategiassa

Norjan hallitus pyrkii omalla High north strategiallaan hy6tyméaédn pohjoisten alueiden mah-
dollisuuksista ja vastamaan alueella oleviin haasteisiin kahdenkeskeiselld ja monenkeskiselld
yhteistyolld. Hallituksen tavoitteena on luoda johdonmukainen ja aktiivinen pohjoisen poli-

tiikka, joka on tasapainossa eri intressien ja kestivin kehityksen kanssa.'"’

Kylmin sodan aikaa hallinneen yhteisen skeptisyyden ja epdluottamuksen tilalle on tullut us-
ko alueen mahdollisuuksiin ja yhteistyohon, vaikka alueella on edelleen monimutkaisia ja
vaikeita haasteita. Viime aikoihin asti fokuksessa on ollut pohjoisten alueiden suuret kala-
resurssit. Barentsin meri on matala ja ravinnerikas ja sen biologinen tuotto on erittdin suuri.
Lampimit merivirtaukset Atlantilta tuovat pohjoiseen ravinteita ja nuorta kalakantaa. Suotui-
sat olosuhteet ovat luoneet Barentsin merestd varsin tuottoisan kalastusalueen ja sielld onkin

kalastettu jo tuhansia vuosia.'*®

Uusia mahdollisuuksia alueella ovat suurehkot 6ljy- ja kaasuresurssit, joiden arvellaan sijait-
sevan merenpohjan alla. Norjan kannalta on erityisen tirkedd saada ndmé energialéhteet kayt-
toon, koska muualla sen mannerjalustassa sijaitsevat energialdhteet ovat jo ohittaneet huip-
punsa niiden tuottavuudessa. Tarkeimmaéksi hallitus nékee tietysti Norjan omalla mannerjalus-
talla sijaitsevat ldhteet, mutta myds yhteistyd Vendjdn kanssa sen puoleisilla alueilla on Nor-
jan etujen mukaista. Norjalla on huomattavaa kokemusta ja teknistd osaamista 6ljynporaus-

lauttoihin ja 6ljynporaamiseen merelld liittyen, mitd taas esimerkiksi Vendjalla ei ole.

Suurimmaksi haasteeksi hallitus ndkee energiaresurssien kdyttdonoton ja erittdin haavoittuvan
meriympériston suojelemisen yhdistdimisen. Toiminnan tulee tapahtua tavalla, joka ottaa
huomioon ympirilld olevan luonnon ja hyodyttdd myds pohjoisen asukkaita. Vendjan talous-
kasvu ndhddian hyviand mahdollisuutena lisétd tyopaikkoja pohjoisessa ja yleiselld tasolla nos-
taa pohjoisten alueiden arvoa. Haasteena on kuitenkin se, ettd miten Vendjin talouskasvusta
pédstdisiin parhaiten hydtyméin. Taloudellinen yhteistyd ei ole kasvanut odotetulla tavalla ra-
jojen avautumisen jilkeen, vaikka viimeisen kahden vuoden aikana norjalaisten investoinnit
Pohjois-Venijille ovat kasvaneet huomattavasti ja hallitus pyrkii High north — strategiallaan

kannustamaan tdmén kaltaista kehitysta.'®”

197 Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, s.5
1% Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, 5.6
1% Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, 5.6
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Haasteina alueella ndhdddn myds ympériston ja ydinturvallisuuden yhteys. Kylmén sodan pe-
rintonéd Barentsin alueelle jdi useita heikosti turvattuja ydinlaitoksia, kdytosta poistettuja ydin-
sukellusveneiti ja radioaktiivista jétettd, jotka ovat uhka ympéristolle. Vaarana on myos, ettid
radioaktiivista materiaalia saattaa joutua védriin kdsiin ndistd ydinlaitoksista. Saasteita kul-
keutuu Norjan pohjoisille alueille my6s ilmateitse sekd meriteitse, l&hinnd Kuolan niemimaal-
ta sekd Arkangelin alueelta mutta my0s eteldimpédd. Naméi saasteet aiheuttavat jo ongelmia ih-

misten terveydelle ja ympiristolle.' '

Norjan hallitus mainitsee myds ilmastonldmpenemisen vaikutukset arktisille alueille uhkaksi
ja sen, ettd tdhén tulee reagoida vihentdmalld kasvihuonekaasuja ja kehittimalla strategia, jol-
la ilmaston muutoksen pystytddn sopeutumaan. Kovan turvallisuuden saralla ympéristd on
muuttunut huomattavasti kylmén sodan ajoista. Vendji on tullut ldheiseen yhteistyohon Naton
ja muiden Eurooppalaisten organisaatioiden kanssa.''' Norjan hallitus painottaa ainakin viral-

lisissa asiakirjoissaan, ettd se ei nde Vendjdd minkdéinlaisen sotilaallisena uhkana.

Ns. kovan turvallisuuden sijaan, nykydidn Norjan tirkeimmadt intressit pohjoisessa liittyvit
kiintedsti luonnonvarojen kestdvédan kadyttoon ja ympériston seuraamiseen. 1970-luvulta alka-
nut merioikeuden kehitys on johtanut sithen, ettd Norja on saanut hallintaansa suuria merialu-
eita, joten silld on suuri vastuu alueella sijaitsevien luonnonvarojen kéyttdmisestd jarkevalla
tavalla. Strategian mukaan jarkevd luonnonvaroja ja ympéristdd koskeva politiikkaa tarvitsee
taakseen resursseja ja ympariston tarkkailua sekd my0s teollisen toiminnan seuraamista jotta

. . . . . 112
voidaan varmistua oleellisten lakien noudattamisesta.

Myos ulkopolititkan saralla on huomattavia haasteita ndkyvissd. Muut maat ovat alkaneet
osoittaa kiinnostusta Norjan ja Vendjidn pohjoisilla alueilla olevia energiaresursseja kohtaan.
Osittain siitd syystd, ettd ndma resurssit sijaitsevat poliittisesti stabiililla alueella toisin kuin
monet muut suuret energialdhteet. Monet valtiot ovat kiinnostuneita turvaamaan omat ener-
gialdhteensd. Alkuperdiskansojen instituutiot ovat myds tirked osa High north — strategiaa,
koska niilld on suuri kansainvélinen rooli ja niiden toiminta on rajat ylittdvdi. Aluekiistat poh-
joisilla merialueilla saavat suuren huomion osakseen hallitukselta. Ndmé aluekiistat sekd

eroavat ajatukset siitd miten merialueiden hallinta tulisi jakaa, voivat luoda maiden vilille

"% Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, s.7
""" Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, s.7
"2 Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, s.7
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paéllekkaisid intressejd. Hallituksen mukaan nima asiat on mahdollista sopia ainoastaan Nor-

jan ja Venijin viliselld poliittisella sopimuksella.'"

High north — strategian tavoitteena on taata poliittinen vakaus ja kestdvd kehitys pohjoisilla
alueilla. Poliittisen vakauden ylldpitiminen alueella on ehdoton edellytys pohjoisten luonnon-
varoiltaan rikkaiden alueiden kehitykselle, koska niin moni eri valtio on kiinnostunut alueesta
ja koska alueella on edelleen selvittiméttomié kiistoja. Kestdva kehitys on mahdollista var-
mistaa jirkevilld resurssien kdytolld sekd luonnon monimuotoisuutta sdadstamalld. Hallitus
pyrkii tdhdn antamalla yhtidille vaatimuksia ympériston suojelusta sekd asettamalla korkeat
vaatimukset resurssien kédytolle pohjoisilla alueilla. Tavoitteena on myos norjalaisten yritysten
tuominen ldhempéén yhteistyohon venéléisten kanssa pohjoisessa. Tama auttaa sekd kehitysta
Luoteis-Vend;jdlld, ettd luo kasvua ja tyopaikkoja Pohjois-Norjaan. Erityisesti kehitys Vendjan
puoleisella mannerjalustalla on tirkedd Norjalle. Norjalaisvenédldinen yhteistyo tdlld alueella
loisi pohjaa kehittyneelle ja ympéristoystavélliselle norjalaiselle merenalaiselle 6ljynporaus-

teknologialle, joka on kehitetty juuri pohjoisen vaativia olosuhteita silmalld pitien.'*

High north - strategia painottaa yhteistyon merkitystd pohjoisten alueiden ongelmien ratkai-
semisessa. Norjan tavoitteena on suojella omia intressejdén Barentsin alueella sekd samanai-
kaisesti pyrkid parhaalla mahdollisella tavalla pédéstd hyotyméadn Pohjois-Vendjén kehitykses-

ta.

3.3 Suomi ja Ruotsi

3.3.1 Suomen pohjoisen politiikka

Suomen asema kansainvilisessa politiikassa madrdytyy geopoliittisen sijainnin ja maantieteel-
listen realiteettien mukaisesti. Suomi on yksi maailman pohjoisimmista maista. Suomalainen
kulttuuritausta ja identiteetti ovat suuntautuneet enemmén pohjoismaihin kuin Eurooppaan,
vaikka olemme toki kiinted osa Eurooppaa. Kuitenkin Suomi suuntautuu aktiivisesti Euroop-
paan eikd pohjoiseen. Kansallisvaltio Suomi ei ole saanut koko itsendisyytensd aikana pohjoi-
seen selkedtd otetta. Pohjoinen on ollut ja on edelleen ongelmallinen ja traumaattinen ilman-

suunta. 13

'3 Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, s.7
"% Opportunities and challenges in the North, Report no. 30, Norwegian ministry of foreign affairs, 2005, .8
'* Heininen, 1994, s. 61
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Lassi Heininen 16ytd4 Suomen kansallisesta politiikasta yhden sellaisen jakson, ”jossa konk-
retisoituu pohjoiseen suuntautuva kansallinen intressi”. Tietyilld suomalaisilla pééattdjilla ja
virkamiehilld on ollut selked pyrkimys viedd Suomi Jddmeren yhteyteen. Suomi piésikin
Jaameren rannikkovaltioksi itsendistymisen jdlkeen, mutta toisen maailmansodan jédlkeen jou-
tui luopumaan Petsamon alueesta ja yhteys Jddmereen katkesi. Tétd edelsi 1800- ja 1900-
luvun taitteessa erdiden tiedemiesten kansallishenkinen keskustelu Suomen “kiistattomasta”
oikeudesta Jadmeren rannikkoon, jota perusteltiin niin historiallisilla, maantieteellisill ja kan-
sallisilla “faktoilla”. Myds Petsamon ajan jédlkeen Suomi pyrki erilaisten satamahankkeiden
avulla Jddmeren yhteyteen. ''® Tdmi Jaamerelle pyrkiminen on kuitenkin jasnyt enemmin tai

vahemman kesken.

Kylmin sodan aikana Suomen kansainvilinen asema liittyi kiinteésti kahtiajakoiseen Euroop-
paan ja jannittyneisiin suurvaltasuhteisiin. Konkreettinen esimerkki tistd oli Suomen ja Neu-
vostoliiton vilinen Y'Y A-sopimus. Sopimus asetti Suomelle vaatimuksen aloittaa sotilaallinen
yhteistyd Neuvostoliiton kanssa, mikéli Suomen alueen kautta hyokéttéisiin itdiseen naapuriin
tai timén uhkan ollessa riittdvan suuri. Tdma kuvaa hyvin Neuvostoliiton vahvaa geopoliittis-

ta asemaa ja pyrkimystd padstd Itimeren pohjoiselle rannalle.'”

Virallisesti Suomen sanottiin olevan osa Euroopan tasapainojirjestelméd. Pyrkimyksend oli
mukautua Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vilisiin suurvaltasuhteisiin, eikd millddn lailla
haastaa niitd. Suurvaltasuhteiden muutoksilla ndhtiin olevan negatiivisia vaikutuksia Suomen
turvallisuuteen. Geopoliittisesta ndkokulmasta katsottuna; Suomella ei ollut mahdollisuuksia
pééstd hallitsevan merivallan suojaan, eikd hallitsevaan mannervaltaan liittyminen néyttdnyt
houkuttelevalta. Vaihtoehdoksi jéi itse suurvaltasuhteen korostaminen. Suurvaltojen véliset
yhteiset edut seka ydinasepelote sitoivat Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kiddet seké keskinéi-

- . . . .. e e 11
sissi suhteissa ettd suhteissa kolmansiin valtioihin.!'®

Pohjoiset alueet olivat kahdessa maailmansodassa sotatoimialueena. Varsinkin toisen maail-
mansodan aikana alue oli aktiivisten sotatoimien ndyttdmond. Kylmén sodan aikana Barentsin
alue oli yksi militarisoiduimmista alueista maailmassa. Tédhdn vaikutti supervaltojen asevarus-

telukilpailu seké niiden aseteknologian nopea kehitys. Suomi pyrki toteuttamaan puolueetto-

"'® Heininen, 1994, s. 65-66
"7 Johdatus Suomen ulkopolitiikkaan, Raimo Vayrynen, Gaudeamus, Tampere, 1993, s. 36
"8 Viyrynen, 1993, s. 36
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muuspolitiikkaa Neuvostoliiton kanssa solmitun Y'Y A-sopimuksen puitteissa.'"” Suomella oli
ndin varsin rajattu litkkumisvapaus ulko- ja turvallisuuspoliittisissa asioissa, mutta toisaalta

kylma sota tarjosi kuitenkin melko ennustettavan ja staattisen toimintaympériston.

Lappi oli Suomen toinen sotilaallinen painopistealue, varsinkin ilmavalvonnan osalta, koska
Lappi sijaitsi geopoliittisesti vaaranalaisella alueella kahden suurvaltablokin vélissi. Blokkira-
ja et sijainnut ainoastaan Suomen ja Neuvostoliiton rajalla vaan myos Suomen ja Norjan rajal-
la. Kylmén sodan pédattymisen jilkeen sotilaallinen toiminta on vdhentynyt Barentsin alueella

mutta geostrategisista syistd sotilaallinen toiminta on edelleen todellisuutta.'*’

Pohjois-Euroopan geopoliittinen tilanne muuttui suuresti Neuvostoliiton kaatumisen ja kyl-
mén sodan loppumisen jélkeen. Suomi ja sen johtajat eivit olleet tiysin valmistautuneet tal-
laiseen tapahtumaan. Vaikka uusi tilanne loikin hieman epdvakautta ja haasteita se myds loi
uusia mahdollisuuksia. Suomen ulkopolitiikka toisen maailmasodan jdlkeen ja kylmén sodan
aikana korosti hyvid suhteita Neuvostoliittoon. Tahén kuului muun muassa Pariisin rauhanso-
pimus vuodelta 1947 sekd sopimus ystidvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunan-
nosta vuodelta 1948. Ndma sopimukset sekd kasvava kauppa Neuvostoliittoon muodostivat
pohjan Paasikiven-Kekkosen-ajan iddnpolititkkaan. Tdméi suhde mahdollisti Suomelle myds
hyvit suhteet ldnteen ja liittymisen Euroopan yhteis6on seki yleiselld tasolla pitdé ylla puolu-
eettomuutta kansainvilisessd politiikassa. Kylmén sodan aikana Pohjoismainen yhteistyd oli

lihin lantinen viitekehys, miké niytti konkreettisesti Suomen paikan idén ja linnen vilissd.'!

Myo6s Suomen turvallisuuspoliittinen asema muuttui. Suomi ei endd ollut tdysin puolueeton
valtio, mutta se ei kuulu mihinkéén turvallisuuspoliittiseen blokkiin, eikd se ole Naton jésen ja
Suomi korostaa omaa itsendistd puolustuskykyddn. Téstd huolimatta Suomi on liittynyt sellai-
siin sotilaallisiin organisaatioihin kuten Lansi-Euroopan unioni (WEU), Naton rauhankump-

panuus ohjelma (PfP) sekd Euro-Atlantinen kumppanuusneuvosto (EAPC).'*

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan erityispiirteet ovat:
o Euroopan unioni on tarkein poliittinen viitekehys suomalaiselle ulko- ja turvalli-

suuspolitiikalle.

"% Heininen, 1994, s. 66

2 Heininen, 1994, s. 67

12! The new north of Europe, Lassi Heininen, Jyrki Kéhkonen, Tampere peace research institute, 1998, s.26
122 Heininen & Kéahkonen, 1998, s.27
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. Sotilaallinen liittoutumattomuus, toistaiseksi, yhdistettyni uskottavaan kansalli-
seen puolustukseen.
o Osallistuminen kansainvéliseen yhteistyohon edistdékseen turvallisuutta ja va-

kautta erityisesti Euroopassa.

Suomalaisessa geopolititkassa pohjoinen ilmansuunta on ollut suhteellisen ndkyméattoméssa
roolissa. Pohjoisia alueita on pidetty pddasiassa kaukaisena periferiana ja tdllainen ajatustapa
on sdilynyt nykypdivdin asti. Nykyddn Suomi nidhdéddn selvisti kuuluvan ldnteen mutta se

joutuu edelleen ottamaan polititkassaan huomioon suurvaltanaapurinsa.

3.3.2 Ruotsin pieni rooli Barentsin alueella

Toisen maailmansodan jélkeen huolimatta nienndisestd liittoutumattomuudestaan Ruotsi pai-
si Yhdysvaltojen ydinasesateenvarjon alle. Ruotsista muotoutui ndin ollen Hans Morgenthaun
kuvaama “dual state”. Eli hallituksen neutraali politiikka seké ruotsalaisen “’turvallisuuspoliit-
tisen eliitin” yhteys Yhdysvaltoihin yhdistyi erdédnlaiseksi kaksoisvaltioksi. Téssd oli ndhté-
vissd demokraattisen hierarkian ja ns. turvallisuushierarkian vastakkainasettelu, jossa jalkim-

miinen sekaantuisi valtion poliittisiin paztoksiin kriisin sattuessa.'*>

Toisen maailmasodan jialkeen Ruotsin konservatiivinen ja sotilaallinen eliitti hylkésivét histo-
rialliset yhteydet Saksaan ja omaksuivat Yhdysvaltoihin positiivisesti suhtautuvan asenteen,
kun taas sosiaalidemokraattinen hallitus omaksui, yleisesti hyviksytyn, ldnteen suuntautuneen
liittoutumattomuus polititkan. Ruotsalainen pankkiiri Marcus Wallenberg toimi yhteyshenki-
16nd Ruotsin armeijan komentajan sekd Yhdysvaltojen sotilasjohdon vélilld. Hanen poikansa
jatkoi samaa tyotd 1980-luvulla. Tdmé “turvallisuuspoliittinen eliitti” vaikutti epévirallisena
voimaryhméni, jolla oli omat lojaliteettinsa sekd omat suhteensa ulkomaille, erilliin maan vi-

rallisesta sosiaalidemokraattisesta hallituksesta.'**

Ruotsissa tapahtunut nopea taloudellinen kehitys sodan aikana ja sen jdlkeen, oli edellytykse-
né sosiaalidemokraattiselle hyvinvointivaltiolle joka oli perustana sodan jilkeiselle sosiaali-
demokraattisen neutraaliuden ja pro-Yhdysvallat — asenteen véliselle kompromissille. Puolus-
tusvoimille annettiin 1950- ja 1960-luvuilla mahdollisuus tehdé salaista yhteistyotd Yhdysval-

tojen ja Naton kanssa, kunhan hallitus sai méaéritelld virallisen politiikan. Erdén 1960-luvulla

123 Swedish geopolitics, Ole Tunander, International peace research center, Oslo, 2004, s. 1
124 Tunander, 2004, s. 15
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tehdyn Yhdysvaltojen kansallisen turvallisuusneuvoston asiakirjan mukaan sodan syttyessd
Yhdysvaltojen tulee auttaa Ruotsia. Tama antoi perustan yksipuoliselle suunnittelulle Yhdys-
valtojen osalta. Nato ei osallistunut tdhdn suunniteluun. Varsovan liiton hyokkdys Lansi-
Saksaan pakottaisi Yhdysvaltoja siirtdiméén ilmavoimiaan esimerkiksi eteld-ruotsiin, josta sil-

14 olisi padsy seka Saksan alueelle, ettd Baltian alueelle. '*°

1970- ja 1980-luvuilla tdmé sosiaalidemokraattisen hallituksen sekd konservatiivisen ja soti-
laallisen eliitin vélinen vastakkainasettelu kasvoi jopa vilirikon asteelle. Ruotsi oli samanai-
kaisesti voimakkaasti itsendinen valtio, mutta myds kiinni Natossa. Kuten suurin osa muista-
kin léntisistd demokraattisista valtioista, Ruotsin turvallisuushierarkia sopeutui Yhdysvaltojen

johtamaan lantiseen turvallisuusjdrjestelméén joka perustui Neuvostoliiton luomaan uhkaan.
126

Ruotsin ulkopolitiikan painopiste on ollut ja tulee olemaan ns. globaalilla tasolla. Néhtavissa
el ole alueellista uhkaajaa nyt eikd ldhitulevaisuudessa. Téstd todisteena on mm. puolustus-
voimien osittainen alasajo ja keskittyminen pelkdstdan kriisinhallintaan. Kiinnostus Barentsin
alueeseen on aika véhdistd, koska Ruotsin pohjoiset alueet ovat vakimiéraltadn pienet ja nii-
den strateginen merkitys on mitidton. Tosin Georgian kriisin jilkeen my0s Ruotsissa ollaan
havahtumassa siihen, ettd sotilaallisen voiman kédyton mahdollisuus ei ole kokonaan havinnyt

edes Ruotsin ldhialueilla.

Ruotsin nidkemys turvallisuuskysymyksiin perustuu laajaan ennaltachkéisevddn lédhestymi-
seen, jossa korostetaan yhteisty6té ja taloudellista integraatiota. Euroopan Unionin Pohjoinen
Ulottuvuus on erds tillainen yhteistyokanava johon on panostettu. Euroopan Unioni ndhdéan
Ruotsissa my0s jossain méadrin turvallisuus yhteisond, jonka toivotaan lisddvin vakautta Poh-
joisilla alueilla. Ndiden ns. ”pehmeiden” toimenpiteiden avulla Ruotsi pyrkii pitdméén “ko-

vat” turvallisuuskysymykset taka-alalla. '*’

> Tunander, 2004, s. 15-16
2 Tunander, 2004, s. 16
127 Jane’s goepolitical library
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3.4 Globaalit toimijat Barentsin alueella

3.4.1 EU

Euroopan unioni ei ole enéd pelkéstddn Euroopan lintisten alueiden yhteenliittymi, vaan ny-
kyadn sithen kuuluu melkein koko Eurooppa. EU on kehittinyt nykyddn myos geopoliittisia
ambitioitaan oman alueensa ulkopuolella sekd yhteistd ulkopolitiikkaa ja puolustusta. Nailld
toimilla unioni pyrkii méérittimain uudelleen omaa itsendisempédd asemaansa osana Léantta.
EU vaatii selvésti johtavaa asemaa itselleen omalla ldhialueellaan ja pyrkii pddsemién tasa-

128 EU on erottamattomasti linkitetty arktisiin alu-

arvoiseen asemaan Yhdysvaltojen kanssa.
eisiin ja siten my0Os Barentsin alueeseen. Kolme sen jdsen maata on arktisia valtioita; Suomi,
Ruotsi ja Tanska. Néistd Suomella ja Ruotsilla on alueita jotka luetaan kuuluvaksi Barentsin
alueeseen. Myo6s Norja kuuluu Euroopan talousalueeseen. Vendjd, Yhdysvallat ja Kanada ovat

taas EU:n strategisia kumppaneita.'*

Euroopan unionille Barentsin alueen merkitys on suhteellisen vdhdinen. Merkitystd on ldhinna
potentiaalisena energia-alueena sekd kylmédn sodan aikaisena strategisesti tirkednd alueena
mutta jonka strateginen merkitys viheni huomattavasti toisen maailman silloisista superval-

1 Toisaalta Euroopan unionin riippuvuus tuontienergiasta

loista hédvitessd maailmankartalta.
kokonaisuudessaan on kasvamassa nykyisestd noin 50 %:sta 70 %:iin vuoteen 2030 mennes-
sd. Oljyn osalta riippuvuus tulee olemaan 90 % ja kaasun osalta 70 %.">' Nama prosentit ja
alueelliset energiatrendit viime vuosina ovat nostaneet energiaturvallisuuden EU:n ykkdsprio-
riteetiksi. Tdhdn ovat johtaneet tiukka kilpailu 6ljymarkkinoilla ja 6ljyn korkea hinta, mutta
myos lisddntynyt terrorismin uhka ja epdvakaus useissa Oljyntuottajamaissa on vaikuttanut

EU:n energiaturvallisuuteen.

Euroopan unionin suhtautuminen Barentsin alueeseen ja yleisesti arktisiin alueisiin, 6ljy- ja
kaasualueina on ollut huonosti koordinoitua ja suhteellisen epdméaardistd sen suosituksissa.
Unionin tarkein tydkalu on ollut pohjoinen ulottuvuus-aloite, jonka sisélld Barentsin merta on

useasti korostettu energiaprovinssina, mutta kovinkaan monta projektia ei ole konkretisoitu-

128 Divided we stand: Plural geopolitical visions of the West, Virginie Mamadouh, Amsterdam, 2006, s.2

12 Communication from the commission to the European parliament and the council, The European union and
the arctic, Brysseli, 20.11.2008

%% Godzimirski, 2005, s. 6

B EU policies towards the Barents Sea as a future oil and gas region, Kristine Offerdal, Fridtjoff Nansen Insti-
tute, Norja, 2007 s.1
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nut. Tdma johtunee siitd, ettd aihe ei ole ollut kuitenkaan tarpeeksi kiinnostava tai sitten ai-

heen avulla on yritetty saada huomiota itse aloitteelle.'*?

Euroopan unionissa kdydddn keskustelua pro-yhdysvalta-maiden sekd ns. Vanhan Euroopan
vililld siitd, ettd mihin suuntaan unionia ollaan vieméssid. EU:n globaalia vaikutusvaltaa pyri-
tdén lisddmain, ei pelkdstddn “pehmedlld” taloudellisella alalla, vaan myds “kovan” sotilaalli-
sen voiman puolella. Yhteisen ulkopolititkan luomisella ja yhteisesti koordinoiduilla suhteilla
naapurivaltioihin voi olla positiivisia vaikutuksia Barentsin alueelle. Vendjén tuominen la-
hempédn yhteistyohon muun Euroopan kanssa, alueellisen piivittdisen yhteistyon kautta, voi-
si pitkdlla aika valilld muuttaa Vendjda enemmén Eurooppalaiseen suuntaan. Venija jonka ar-
vot ja tavoitteet olisivat yhtenevéiset muun Euroopan kanssa, olisi varmasti helpompi yhteis-

tydkumppani Pohjoismaille, kuin kostoa hakeva ja imperiumiaan muisteleva Venaja.'*

Euroopan unioni on vaikuttanut positiivisesti Barentsin alueen kehitykseen jo vuodesta 1995
alkaen, kun Suomi ja Ruotsi liittyivét sithen. Suomen aloitteesta toteutettu Pohjoinen ulottu-
vuus ohjelma on antanut EU:lle vélttdvin tyokalun vaikuttaakseen Vendjdn taloudellisiin ja

juridisiin instituutioihin. Unioni on Vendjan tirkein kauppapartneri. 134

Kun vaihtoehtoiset energialdhteet ovat vield suhteellisen kalliitta ja vdhéntuottoisia, valtiot
pyrkivét turvaamaan oman energiansaantinsa lisddmélld omia 6ljy ja kaasuvarantojaan. Ba-
rentsin alueen kehitys voi mahdollisesti vahvistaa Euroopan Unionin energia turvallisuutta.
EU:n sisdlld on kiyty keskustelua tarpeesta uusille energialdhteille. Téhdn liittyen EU:lla on
vahvasti kehittynyt ympaéristopolitiikka ja EU-maat kuten Iso-Britannia, Espanja ja Portugal
harrastavat turskanpyyntid Barentsinmerelld. Voisi luulla, ettd Brysselisséd olisi noussut huo-
lenaiheita 6ljyn etsinndn negatiivisista vaikutuksista alueen kalastukseen. Huolimatta useista
Euroopan komission energiapoliittisista aloitteista, yhtendisestd Euroopan Unionin energiapo-
lititkasta on vield turha puhua. Kuitenkin ilman koheesiotakin Unioni on saanut jotain aloittei-
ta tehtyd, kuten EU:n ja Vendjédn vilinen energiadialogi, joka aloitettiin vuonna 2000. Jos EU
on kiinnostunut Barentsinmerestd, voi odottaa EU:n puolesta jotain panostusta alueen infra-
struktuuriin ja kehitykseen. Ottaen huomioon ndmi nikokohdat voi olettaa Barentsinmeren
saavan ainakin jonkinlaista huomiota osakseen, sekd energiaturvallisuuden ja ympaéristopoli-

tiikan nikokulmista. '

132 Offerdal, 2007, s.21

13 Godzimirski, 2005, s. 24
134 Godzimirski, 2005, s. 25
135 Offerdal, 2007, s.3
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Energian toimitusvarmuudella on myds strateginen aspekti. Venéjd on kasvavassa médrin tér-
ked kaasun tuoja Euroopalle. Barentsin alue voisi mahdollisesti monipuolistaa Euroopan

energian tuontia ja vihentéa sen riippuvuutta Vendjasta.

EU:n politiikka, arktisella alueella yleisesti ja tarkemmin Barentsinmerelld, on ollut huonosti
koordinoitua ja suhteellisen epidselvdd. Pohjoisen ulottuvuuden aloitteissa Barentsinmeren
tarkeyttd Oljy- ja kaasualueena on useasti korostettu, mutta konkreettisten toimenpiteiden
puuttuminen osoittaa, ettd paittdjilld ei ole ollut tarpeeksi kiinnostusta aiheeseen. Kuitenkin
niissd suunnitelmissa, mité on tehty, painotetaan taloudellista ulottuvuutta parantaessa Unio-
nin energiaturvallisuutta 6ljyn ja kaasun tuonnilla. Ympériston huomioonottaminen on néhty

pakollisena toimenpiteend prosessissa.

3.4.2 Yhdysvallat

Yhdysvalloille Barentsin alue on vain yksi niistd alueista missd silld on intressejd ja missé se
toimii. Vaikka Yhdysvaltojen strategiset intressit alueella ovat vihentyneet, Washingtonissa
tehdyilld paatoksilld on silti vaikutusta alueelliseen kehitykseen. Télld hetkelld Yhdysvaltojen
kansainvilistd agendaa dominoi kolme asiaa: 1) maailmanlaajuinen terrorismin vastainen sota
2) energiaturvallisuus 3) Yhdysvaltojen asema maailmantaloudessa. Niistd kahdella on suora

. . 1
vaikutus Barentsin alueeseen.'*¢

Kylmin sodan jilkeisen ajan tirkein Yhdysvaltojen toimintaa ohjaava tekijd Barentsin alueel-
la on ollut massatuhoaseiden levidmisen estdminen. Vuodesta 1992 Yhdysvallat on kdyttanyt
yli 3 miljardia dollaria CTR- ohjelmaan (Cooperative Threat Reduction). Alueellisella tasolla
tdma yhteistyd on vdhentdnyt huomattavasti ydinturman ja Kuolan niemimaan saastumisen
mahdollisuutta. Lisdksi Vendjd ja Yhdysvallat ovat aloittaneet ns. energiadialogin. Tavoittee-
na on nostaa Vendjdn o6ljyntuontia Yhdysvaltoihin vaatimattomasta 2 prosentista 13 prosent-

tiin vuoteen 2010 mennessi ja niin vihentid Saudi-Arabian tirkeyttd Yhdysvalloille. '*’

Toisaalta Yhdysvallat ei vélttdméttd ole halukas korvaamaan yhdenlaista riippuvuutta ulko-

maisesta 0ljystd toisenlaiseen. Varsinkin, kun kyseinen 6ljy tulisi valtiosta joka on sen entinen

136 Godzimirski, 2005, s. 20
137 Godzimirski, 2005, s. 20-21



43

kilpailija ja jolla on edelleen globaaleja ambitioita. Vendjad voisi pitemmén pédlle olla vield

vaikeampi partneri kuin Saudi-Arabia.'*®

Yhdysvaltojen toiminta alueella tulee perustumaan uuteen arktisten alueiden politiikan direk-
titviin. Presidentti Bushin yhtend viimeisimpdnd toimena julkaistiin tdmd uusi direktiivi.
Asiakirjassa kiistetddn Vendjin suuret aluevaatimukset arktisilla alueilla ja todetaan, ettd Yh-
dysvallat on valmis tekeméén yhteistyotd kaikkien alueella olevien valtioiden kanssa, jotta ra-
jakiistat saataisiin sovittua. Edelleen asiakirjassa korostetaan tarvetta koordinoidulle yhteis-
tyolle alueella. Direktiivissd mainitaan myds, ettd Yhdysvalloilla on laajoja kansallisia turval-
lisuus intressejd arktisilla alueilla ja on valmis toimimaan ndiden intressien turvaamiseksi jo-

ko yksin tai yhteistoiminnassa muiden alueen valtioiden kanssa.'*

Asiakirjan mukaan ihmisten toiminta arktisilla alueilla on kasvanut ja ennusteiden mukaan tu-
lee jatkamaan kasvua tulevina vuosina. Téstéd syystd Yhdysvaltojen tulee omaksua aktiivisem-
pi ja ndkyvdmpi rooli, suojellakseen omia intressejdén ja kyetikseen projisoimaan merivoi-
maa alueelle. Energiaan liittyvissd kysymyksisséd asiakirja painottaa, ettd Yhdysvallat pyrkii
varmistamaan energialdhteiden kéyttdonoton tapahtumisen luontoa sdéstivilld tavalla, joka
ottaa huomioon alueen alkuperdisasukkaat ja paikalliset yhteisot sekd avoimet ja ldpindkyvit
markkinaperiaatteet. Asiakirja korostaa myds Arktisen neuvoston roolia késiteltdessd kan-

sainvilisii toimia arktisilla alueilla.'*

Yhdysvalloissa on pikkuhiljaa herddmassé kiinnostus arktisiin alueisiin. Tdémén voi ndhda po-
sitiivisena asiana varsinkin Norjalle, Suomelle ja Ruotsille. Yhdysvaltojen tulo voimakkaam-
min mukaan alueen politiikkaan tuo ldnsimaiden ndkdkulmasta positiivisen vastapainon Ve-
ndjélle. Tdhdn mennessd Yhdysvallat on ollut varsin passiivinen toimija arktisilla alueilla ja

sen mielenkiinto on suuntautunut padasiassa Luoteisvdyldn hallintaan.

%% Godzimirski, 2005, s. 22

139 http://www.whitehouse.gov/news/releases/2009/01/20090112-3 .html Yhdysvaltojen arktisten alueiden poli-
titkka

"Onttp://www.whitehouse.gov/news/releases/2009/01/20090112-3.html Yhdysvaltojen arktisten alueiden poli-
tiikka
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4. BARENTSIN ALUEEN YHTEISTYO

4.1 Pohjoinen ulottuvuus

Suomen hallituksen aloitteesta kdynnistettiin vuonna 1997 Pohjoinen ulottuvuus-hanke. Ta-
voitteena tdlld hankkeella on EU:n ulkopolitiikan vahvistaminen pohjoisilla alueilla seké
etenkin Vendjdn suhteen sekd tasoittaa unionin ja Vendjan vélistd elintasokuilua. Hanke pe-
rustuu alueelliseen taloudellisen yhteistyon lisddmiseen, minkd ansiosta valtioiden vilinen
keskindisriippuvuus lisddntyy ja alueen vakaus ja turvallisuus paranevat. Hankkeessa lailli-
suutta ja ihmisoikeuksia on korostettu, mutta todellisena tavoitteena lienee kuitenkin EU-
maiden pddsy hyddyntdmédn Luoteis-Vendjin energia-, mineraali- ja metsdvaroja. Suomelle

ja Baltian maille hankeen ydin on yleinen yhteistydn tiivistyminen Venijin kanssa. '*!

Pohjoinen ulottuvuus oli Suomen ensimmaéinen ulkopoliittinen aloite Euroopan unionin jase-
nend. Aloite voidaan ndhdd Suomen geopoliittisen aseman ja tradition ilmentyménd. Kylmén
sodan aikana Suomi pyrki toimimaan idédn ja ldnnen vilittdjénd ja samalla hyGtyméidn Neu-
vostoliitosta taloudellisesti. Euroopan unioniin liityttyddn Suomi on korostanut asemaansa
pohjoisena valtiona sekd ”Vendjin tuntijana”. Tavoitteena on ollut hyotyd Vendjin rikkaista
luonnonvaroista vilittimaélla raaka-aineita Euroopan unionin jisenmaille. Pohjoisella ulottu-
vuudella on siis suurimmassa méadrin utilitaristinen sisdltd. Myos ulko- ja turvallisuuspolitiik-
ka on jdtetty kisitteen ulkopuolelle ja ndin ollen on keskitytty niin sanotun pehmeén turvalli-

suuden alalle.'*

Vendja suhtautui Pohjoinen ulottuvuus-hankkeeseen aluksi melko pensedsti. Hanke on néhty
1dhinnd ldnnen keinona kayttdd hyvéksi Vendjdd pelkkénd raaka-aine toimittajana. Myds EU:n
toimintaan on suhtauduttu nihkeésti. EU kun on investoinut merkittavisti erilaisiin ymparis-
tohankkeisiin alueella. Venéléiset nikisivit mieluummin rahojen menevian maan liikenne-, 61-
jy- ja kaasuputkihankkeisiin.'* Yhteistyd on ollut hieman nihke#, koska maiden lihtokohdat
ovat erilaisia. Lansimaat keskittyvit enemmén taloudellisiin aspekteihin, kun taas Vendjilla
korostuvat edelleen vanhat turvallisuuspoliittiset ndkokulmat. Geopoliittisesti Suomi ja Ruotsi
kuuluvat rimlandiin ja Vendjd taas on heartland. My0s valtioiden koko erot ja kansainvéliset

roolien erot ovat huomattavat. Realistisesta ndkokulmasta Suomi pyrkii hy6tyméan Venédjan

! Nordberg, 2003, s. 361
"2 Juntunen, 2003, 5.90
'3 Nordberg, 2003, s. 361-362
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taloudellisista mahdollisuuksista pohjoisen ulottuvuuden kautta ja Euroopan unionin avulla.
Vengjille taas pienet pohjoismaat edustavat rajanaapureita, joiden kautta se kykenee pdise-

méin maailmalle.'**

Vendjdlle Pohjoinen ulottuvuus on pitkdn aikavilin kehityshanke, jota Euroopan unionin pi-
téisi alkaa pikaisesti ja voimaperdisesti rahoittaa. Kehityksen jatkuminen olisi Vendjan 14hi-
alueille hyvé asia, mutta sen muodot, nopeus ja laajuus riippuvat pitkdlti Vendjén kehityksesta
ja halusta. Euroopan unionilla on my6s suuri rooli hankeen onnistumisessa. Kysymykseni on,
ettd 16ytyyko unionilta poliittista tahtoa ja taloudellista uskallusta panostaa pohjoisiin hank-
keisiin.'*

Pohjoisen ulottuvuuden suurimpana ongelmana on, ettd sen merkitys vaihtelee poliittisen
paéttdjan ndkokulman mukaan. Venédjélle pohjoiset alueet ovat huomattavasti tairkedmpié kuin

Euroopan unionille, joka pitdd pohjoisia alueita periferiana.'*®

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd pohjoinen ulottuvuus on kdytdnndsséd ylikésite, jonka si-
sadn mahtuvat ldhes kaikki se, mitd eri sektoreilla on pohjoisessa ollut vireilld. Ympéristoyh-
teisty0, rikollisuudentorjunta, ydinsuojeluyhteistyd, taloudellisten ja sosiaalisten erojen ma-
daltaminen, tutkimusyhteistyo, erilaiset infrastruktuuriprojektit, ndma kaikki kuuluvat pohjoi-
sen ulottuvuuden piiriin. Ainoa ala joka on suljettu pois, on perinteinen turvallisuuspolitiikka.
Pohjoiset alueet ovat edelleenkin suhteellisen arkoja aiheita turvallisuuspoliittisesti joten val-
tioille on helpompi jittda turvallisuuspolitiikka pois kisitteen sisdltd. Vaikka turvallisuuspoli-
titkkka ei olekaan yhteistyon asialistalla, pohjoisella ulottuvuudella on liennyttivd vaikutus
alueen turvallisuustilanteeseen. Alueellinen yhteistyd voi pitkélld aikavélilld madaltaa lannen
ja Vendjén vilistd poliittista ja taloudellista kuilua, joka erottaa pohjoisia valtioita. Yksinker-
taisesti, lisddntynyt yhteistyé ja vihemmistdjen oikeuksien kunnioittaminen lisddvit alueen

turvallisuutta.

4.2 Barentsin euroarktinen alue

Vuonna 1993 perustettuun Barentsin euroarktiseen neuvostoon kuuluu seitsemin jésentd: Eu-

roopan unionin komissio, Suomi, Ruotsi, Norja, Islanti, Tanska sekd Vendjan federaatio.

144 Juntunen, 2003, s.95
5 Nordberg, 2003, s. 361-362
146 Juntunen, 2003, s.97
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Eversti Erkki Nordbergin mukaan neuvoston toiminta ei ole ollut “hyvistd yrityksistd huoli-

matta” kovin tuloksellista.'*’

Barentsin euroarktinen alue (BEAR, Barents Euro-Arctic Region) on esimerkki monenkeski-
sestd sekd kahdenvilisistd, kansainvilisestd yhteistyOstd ja se on osa pohjoisten alueiden po-
liittista “’palapelid”, johon kuuluu monia erilaisia toimijoita ja organisaatioita, kuten EU, Nato,
CIS, Arktinen neuvosto ja Saamelaisneuvosto. BEAR on poliittinen ylhdiltd alaspédin raken-
nettu konsepti johon kuuluvat Suomi, Islanti, Norja, Vendjd ja Ruotsi. Se siséltdd elementteja
poliittisesta realismista ja funktionaalisesta yhteisty0std mutta myds alueellisesta yhteistyOsta.
Tdmén Norjan tekemén aloitteen mukaan Barentsin euroarktisen alueen tarkoituksena oli luo-
da alue ja foorumi kansainviliselle rajat ylittdvélle yhteistydlle, jonka avulla voitaisiin vidhen-
tad jannitteitd pohjoisessa ja erityisesti Barentsinmerelld. Kansallisvaltiot ovat Barentsin euro-
arktisen alueen péddtoimijat. Téstd syystd Barentsinmeri ei kaikesta huolimatta kuulu viralli-
sesti yhteistyon piiriin. Liséksi, koska Barentsinmerelld on edelleen erimielisyyksid alueen

. 14
luonnonvaroista. '*®

Suomi ldhti mukaan Norjan aloittamaan Barentsin alueen yhteistydhon mutta ei ilmeisesti
ymmartinyt aloitteen keskeisintd siséltod eli turvallisuusaspektia. Yhteistyod tavoitteena oli,
ettd Norja, Ruotsi ja Suomi luovat oman pohjoisten alueiden politiikkansa ja vahvistavat sitd
rajat ylittavalld yhteisty6lld. Todellisuudessa kuitenkin ainoastaan Norja on sijoittanut resurs-
seja ja antanut paitintivaltaa aluetason toimijoille.'* Yhteistyon ongelmana on alusta asti ol-
lut se, ettd ldhtokohtana on ollut Norjan ulko- ja turvallisuuspolitiikka, Suomi ja Ruotsi olivat
mukana ldhinnd olosuhteiden pakosta. Norjan aloitteen taustalla on selkeésti kansalliset péaa-
madrit, jotka liittyvit kansalliseen suvereniteettiin, turvallisuuteen, Euroopan integraatioon ja
pohjoisten luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Aloitteen tavoitteena oli estdd Norjaa liukumasta
sivuraiteelle kansainvilisessd polititkassa. Uhkana oli jidminen marginaaliseen asemaan, jos-
sa kukaan ei1 kyselisi Norjalta mielipiteitd ja paatokset tehtiisiin tavalla jolloin Norja ei voisi
vaikuttaa nithin. Barentsin alueen yhteisty6lla oli myos tarkoitus muuttaa EU:n kuvaa myon-
teisempadn suuntaan kansalaisten silmissd. EU piti kuitenkin matalaa profiilia ja sité ei alueel-

la juurikaan nikynyt, vaikka se olikin yksi aloitteen perustajista.'

Kiinnostusta alueeseen ja varsinkin sen luonnonvaroihin tuntuu riittdvdn mutta kovinkaan

konkreettisia toimenpiteitd alueella ei ole néhty. Aluksi oli puhetta ja suunnitelmia erilaisista

"7 Nordberg, 2003, s. 360

18 The new north of Europe, Lassi Heininen, Jyrki Kéhkonen, Tampere peace research institute, 1998, s.28-29
' Niakokulmia pohjoiseen ulottuvuuteen, Lassi Heininen, Eurooppa tiedotus, 1999, s. 28

150 Arktiset visiot, Markku Heikkinen, Pohjoinen, Ylivieska, 1998, s. 29-31
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hankkeista kuten Liinahamarin suursatama, Suomen ja Murmanskin vilisen maantien paran-
taminen/rakentaminen, lentoreittien lisidminen, erityistalousalueiden luominen sekd alueelli-
sen padtosvallan lisédminen. Toki alueella on tapahtunut edistystd kylmédn sodan aikoihin

mutta odotukset olivat korkeammat.

4.3 Arktinen neuvosto

Arktinen neuvosto perustettiin 1996 Ottawan konferenssissa. Neuvosto on hallitusten vélinen
korkean tason kestdvén kehityksen foorumi. Siithen kuuluu kahdeksan (8) jidsenvaltiota Kana-
da, Tanska, Ruotsi, Suomi, Norja, Yhdysvallat, Venidjd ja Islanti sekd kuusi (6) pysyvéisjisen-
td Arktinen Althabaskanin neuvosto, Aleutin kansainvélinen jirjestd, Gwich’in council inter-
national, Inuiittien napapiirikonferenssi, Vendjan pohjoisten alkuperdiskansojen jérjesto ja
Saamelaisneuvosto. Nami pysyvdisjdsenet edustavat pohjoisten alueiden alkuperdiskanso-
jals!
Arktinen Neuvosto pyrkii tarjoamaan vélineen arktisen alueen hallitusten ja ihmisten kohtaa-
mien yleisten ongelmien ja haasteiden kisittelemiseen. Se on koonnut yhteisté tietopohjaa ja
jakaa tietoa parhaista kdytdnndOistd ja opituista asioista. Arktisen Neuvoston tydlle kestivin
kehityksen puolesta on laadittu ohjeistus Kestévin kehityksen puiteasiakirjassa, joka hyvik-

syttiin Arktisen Neuvoston ministerikokouksessa vuonna 2000."*

Yhdysvallat ja Vendja oli-
vat todenndkdisesti syynd sithen, ettd turvallisuuspolitiikka suljettiin tdiménkin foorumin ul-

kopuolelle. >

Kiinan on sanottu hakevan pysyvén seuraajajisenen asemaa neuvostosta. Tdhdn syyni on to-
denndkoisesti kiinnostus pohjoisen meritien kautta avautuvaan lyhyempddn reittiin Euroop-
paan sekid pohjoisilla merialueilla olevat energiaresurssit. Puheenjohtajan asema kiertdé jise-
nilld kahden vuoden syklissd, timén hetkinen puheenjohtaja maa on Norja. Neuvosto tekee
paitoksensd konsensus-periaatteella. Neuvostolla ei ole minkddnlaista kiistojen ratkaisuun
tarkoitettua elinti. Ei edes turvallisuuspolitiikan ulkopuolisille asioille, minka parissa neuvos-

e s ... 154
to paaasiassa toimil.

! http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=32145&contentlan=1 &culture=fi-FI Ulkoministerion In-
ternet sivut.

132 http://formin.finland.fi/Public/default.aspx?nodeid=32145&contentlan=1 &culture=fi-FI Ulkoministerion In-
ternet sivut.

'3 Arctic security problems — a multilateral perspective, Jayantha Dhanapala, Simon Fraser university public lec-
ture, 12.3.2008, s.2

'>* Dhanapala, 12.3.2008, .3
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Neuvostolla on ollut ongelmia muun muassa rahoituksen, puutteellisten resurssien sekd epa-
selvien ja péaillekkédin menevien tyoryhmien mandaattien kanssa. On tehty useita esityksid mi-
ten ndihin ongelmiin tulisi puuttua, mutta mitdan konkreettista ei ole saatu kuitenkaan aikaan.
Neuvosto ei ole onnistunut vuonna 1996 julistamassaan sitoumuksessaan tiedottaa ja jakaa
tietoa toiminnastaan. Maailman luonnon sdition (WWF) The Arctic Bulletin on kdytinnossa

paras ja ainoa saannéllisesti julkaistu tiedote neuvoston toiminnasta. '

5. KASITYKSIA BARENTSIN ALUEEN TULEVAISUUDESTA JA
TURVALLISUUDESTA

5.1 Vengja

Yleinen ldnsimainen kédsitys Vendjdstd on varsin negatiivinen, kuitenkaan kaikki ongelmat
pohjoisessa eivit ole 1dhtdisin Vendjiltd. Esimerkiksi suurin Barentsinmeren radioaktiivisen
saasteen ldhde 10ytyy ylldttden Iso-Britanniasta. Se on Sellafieldin jélleenkasittelylaitos
Englannin rannikolla, josta saasteet ovat kulkeutuneet merivirtojen mukana pohjoisille

alueille.'>®

Myos arktisen neuvoston perustamiskokouksessa Vendjan ulkoministeri Sergei
Krylov oli ainoa joka otti esille ydinuhan, mutta Yhdysvallat piti aihetta

turvallisuuspoliittisena joten se jouduttiin jattdimadn pois asialistalta.

Paasilinna kirjoittaa artikkelissaan, ettd Vendjdn suunta on kaikesta huolimatta kohti
integraatiota ldnsimaihin. Vendjdn yrityssektorin piirissd tehty tutkimus osoittaa, ettd heididn
toiveensa ovat yllittdvin ldhelld ldnsimaiden ajatuksia. Vuonna 2020 Venijin tulisi olla
vapaa, hyvin koulutettu ja lakeja kunnioittava kansakunta. Rikastumisen tavoite oli vasta
viidennelld sijalla. Kehityksen mukana ihmisoikeudetkin todennékoisesti paranisivat.
Tulevaisuuden  ongelmina néhtiin  ikdintyminen, korruptio ja  tuomioistuimien
riippumattomuus. Joka tapauksessa Venidjd tulee olemaan omanlaisensa maa. Kansalaiset
haluaisivat tulevaisuudessa siilyttdd venildistyyppisen kansanvallan tulevaisuudessakin.
Ainoastaan muutama prosentti haluaisi ndhdéd eurooppalaistyylisen Vendjan. Vendja siis tulee

pysymddn omanlaisenaan. Se on laaja maa ja luonnonvaroiltaan niin rikas, ettd se kestdd

'3 Improving the efficiency and effectiveness of the arctic council: discussion paper, Arctic Athabaskan council,
2007, 5.8
156 Sellafield report, Bellona Foundation, www.bellona.org, 2003, s.54
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onnettomuuksia ja jopa taitamattomia johtajia.'>’

Paasilinnan ndkemys integraation
lisddntymisestd on varsin positiivinen. Yrityssektorin piirissd tehty tutkimus ei varmasti
edusta kaikkien vendldisten ajatuksia. Voisi olettaa, ettd juuri rikkaiden yrittdjien ajatukset

olisivat kaikkein ldnsimyOnteisimpid verrattuna esimerkiksi tavalliseen ty6ldiseen.

Vendja pyrkii nykyaikaistamaan omia asevoimiaan. Télld hetkelld sen puolustusmenot ovat
Iso-Britannian luokkaa ja heiddn taistelupotentiaalinsa venéldiset saavuttanevat ensi
vuosikymmenelld. Asekauppa on ollut ja tulee olemaan tirked osa Vendjdn teollisuutta, jopa

siind mérin, ettd sen omat tarpeet meinaavat jaida toiseksi.'®

Presidentti Medvedev on julistanut ns. viiden iin ohjelman: investoinnit, instituutiot,
infrastruktuuri, innovaatiot ja intelligence. Reino Paasilinna lisdd artikkelissaan vield kaksi
1itd, imitaatio ja integraatio. Esimerkiksi Japani ja Kiina ovat imitoineet varsin onnistuneesti
lantisid teollisuusmaita, Japani heti toisen maailmansodan jidlkeen ja Kiina télld hetkelld.
Integraation avulla taas voidaan vahvistaa rauhaa ja ihmisoikeuksia sekd parannetaan kaupan
mahdollisuuksia. Ennen niin sotainen Eurooppa on osoittanut integraation voiman. Integraatio

luo vakautta josta on hyétyi kaikille siihen osallistuville.'

Vendja on tdlld hetkelld maailman kymmenenneksi suurin kansantalous, suurin piirtein
samankokoinen kuin Meksiko. Valtion virallisena tavoitteena on, ettd siitd tulisi maailman
viidenneksi suurin talous vuoteen 2020 mennessd. Tédmin tekisi siitd myds Euroopan
suurimman talouden. Tavoite on tiukka mutta ei mahdoton. Vendja on tilld vuosikymmenelld
ollut yksi maailman nopeimmin kasvaneista kansantalouksista. Kasvun takana ovat olleet
6ljyn hinnan nouseminen sekd toipuminen 1990-luvun kriisistd. Energia tuottaa 1dhes kaksi
kolmannesta maan vientituloista, melkein puolet julkisen sektorin tuloista ja ainakin
viidenneksen kansantulosta. Toipuminen 1990-luvun kriisistd tarkoittaa sitd, ettd kasvu on
tdhdn asti perustunut olemassa olevan tuotantokapasiteetin kayttoon ilman tarvetta suuriin

investointeihin.'®’

Nykyédédn Venidjian 06ljy- ja kaasuteollisuuden huomio on suunnattu maalla oleviin 6ljy- ja
kaasukenttiin Lénsi-Siperiassa, eikd Barentsinmerelle. Tastd huolimatta nédyttdd siltd, ettd
venéldiset yhtiot valmistautuvat tulevaisuuden merelld tapahtuvaan toimintaan pohjoisessa.

Vendjan luonnonvaraministerin mukaan Idntiselle arktiselle sektorille on annettu jo

17 Paasilinna, 2008, s. 23
1% paasilinna, 2008, s. 23
19 Paasilinna, 2008, s. 24
160 Maanpuolustus No. 86, Veniji Euroopassa, Pekka Sutela, Edita Prima OY, Helsinki, 2008, s. 33
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kolmetoista (13) toimilupaa. Gazprom aikoo investoida 500 miljardia dollaria 6ljy- ja
kaasukenttien kehittimiseen Barentsin alueelle seuraavan 12 - 15:sta vuoden aikana.'®! Taman

hetkinen maailmanlaajuinen talouslama voi hidastaa investointeja Barentsin alueelle.

Venijin ja Norjan vélinen aluekiista Barentsinmerelld on edelleen ratkaisematon. Vuonna
1976 Norja ja Venidjd solmivat sopimuksen Barentsinmeren talousalueesta (Exclusive
economic zone), mutta sopimuksen ulkopuolelle jdi 155 000 km? laajuinen ns. harmaa alue.
Tédma alue sijoittuu Norjan saariston, Novaja Zemiljan ja Frans Josefin saaren véliin. Vuonna
1978 solmittu harmaan alueen sopimus” maédrittelee osapuolten mahdollisuudet kayttda
aluetta taloudellisesti hyvidksi siithen asti kunnes lopullinen sopimus saadaan aikaiseksi.

Sopimus uusitaan vuosittain.'®* (kts. liite 2)

Talld hetkelld sotilaallinen tilanne pohjoisessa on Vendjélle varsin edullinen, johtuen sen
suuresta jadnmurtaja-laivueesta. Pohjoisella laivastolla on myds Vendjdn ainoa lentotukialus
Amiraali Kutznetzov. Kunnianhimoisena tavoitteena on, ettd vuoteen 2027 mennessi
Vendjdlld olisi kolme lentotukialusryhmii joista yksi toimisi arktisilla alueilla. Myds monet

muut asevoimien yksikot ovat saaneet koulutusta arktisilla alueilla.'®

Kristian Atlandin mukaan Venijin suhtautumista Euroopan arktisiin alueisiin Kylmin sodan
jalkeen on muokannut kaksi samanaikaista ja toisiaan tukevaa prosessia; perinteisen
turvallisuuspolitiikan painoarvon vdheneminen seki siviili ja sotilassektorien 1&hentyminen.
Pohjoisen Laivaston ja Vendjdn 6ljyteollisuuden vélinen kilpailu ja intressien vastakohtaisuus
on korvautunut lisddntyneelld yhteisty6lld ja pragmaattisemmalla suhteella. Vendjédn hallitus,
Puolustusministerid ja Pohjoisen Laivaston johto ovat ndhtdvésti tulleet siihen
johtopéétokseen, ettd 6ljyn- ja kaasuntuotanto seki jakelu Barentsin alueella, tilld hetkelld, ei
vaaranna Vendjin sotilaallista turvallisuutta.'®® Itse asiassa on jopa todennikoistd, etti
Barentsinmeren 0ljy- ja kaasuteollisuus luovat Pohjoisen Laivastolle lisdd tehtdvid ja niin

ollen parantavat laivaston asemaa.

Vendjdlld on perusteellisesti mééritellyt uudelleen sen strategiset padmadrit Euroopan arktisil-

la alueilla Kylmin sodan jélkeen. Todenndkdisesti yhtend syyné tdhidn on 6ljy- ja kaasukentti-

1! Russia’s northern fleet and the oil industry — rivals or partners?, Kristian Atland, The Norwegian defense re-

search establishment, Kjeller, Norja, 2007, 5.6

"2 The Arctic: geopolitical issues, Natalie Mychajlyszyn, International affairs, Trade and finance division,
24.9.2008

193 Galeotti, Mark: Jane’s intelligence review, 18.9.2008

1% Atland, 2007, .18
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en kayttoonoton jouduttaminen. Uudenkaltaisen nidkokulman ovat aiheuttaneet muutokset
kansainvélisessa poliittisessa ilmapiirissd, 6ljyn ja kaasun hinnan nousu, mutta myds muutok-
set kotimaassa, esimerkiksi asevoimien ja siviilien vilisen suhteen muuttuminen niin alueelli-
sella kuin liittovaltionkin tasalla. Vendjén poliittisen eliitin kasvava halu vdhentdd turvalli-
suuspolitiikan merkitystd Euroopan arktisilla alueilla ei vélttdmittd tarkoita sitd, ettd Vendjin
asevoimien intressit olisi unohdettu kokonaan tai, ettd Vendja haluaisi vihételld alueen strate-
gista merkitystd. Se saattaa olla merkki siitd, ettd Vendjdn asevoimat ja erityisesti Pohjoisen

Laivasto ovat alkaneet sopeutua uusiin poliittisiin realiteetteihin.'®

Barentsinmeren kaasu- ja 0ljykentét eivdt ole vendldisten energiayhtididen ensisijainen huo-
mion kohde télld hetkelld, johtuen niiden teknisesti vaikeasta hyodyntdmisestd seké siitd, ettd
Lénsi-Siperiassa on vield hyddyntdmittomia 1dhteitd. Maailmanlaajuinen talouslama varmasti
myo0s hidastaa Barentsinmeren energialdhteiden kdyttoonottoa. Néayttiisi siltd, ettd Vendjan
asevoimien aktivoitumisesta huolimatta Barentsin alueen turvallisuuspolitiikan merkitystd py-
ritddn vihentdmadn, lisadmailld taloudellista yhteistyotd ja muuttamalla Pohjoisen Laivaston
roolia entistd puolustavammaksi. Toisaalta laivaston strateginen rooli ydinasetriadin yhtend

osana pyritddn edelleen pitdiméain vdhintdin minimipelotteen tasolla.

5.2 Norjan haasteet pohjoisessa

Suurimmat ja akuuteimmat ulkoiset uhat Norjan turvallisuudelle ovat ympaéristduhkia.
Vendjan pohjoisen alueen ydinreaktoreiden ja kéytdstd poistettujen ydinsukellusveneiden
luomat ympadristouhat ovat riskitekijoitd. Myos lisdéntyvd merilitkenne sekd 6ljyn ja kaasun

etsintd Norjan rannikkoalueella ndhddan haasteena.

Norjan kannalta huolestuttavaa on myds Vendjdn asevoimien asteittainen aktivoituminen
pohjoisilla alueilla. Venéldisten sotilaskoneiden lisdéntynyt partiointi pakottaa norjalaisten
havittdjat ilmaan keskimddrin kerran viikossa. Partioivat koneet eivdt aivan riko
kansainvilistd lakia, mutta rikkovat erddnlaista etikettisddnt6d. T&ahdn asevoimien
aktivoitumiseen on kulunut my6s laivaston liikkeitd norjalaisten o6ljynporauslauttojen

laheisyydessd. Niihin liikkeisiin on liittynyt aggressiivisia lentosuorituksia, jotka ovat

165 & tland, 2007, s.19
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estdaneet lauttojen ja mantereen vilisen helikopteriliitkenteen. My0s erittdin huolestuttava on

ollut harjoitusohjushydkkéys Norjan pohjoisten joukkojen johtopaikkaa vastaan Bodossa. '

Toisaalta ndmd Norjan kannalta aggressiiviset harjoitukset ovat venildisten kannalta vain
paluu vanhaan harjoitusrytmiin, johon ei ollut aiemmin varoja. Itse asiassa Pohjoisen
laivaston johto oli yllattynyt StatoilHydron padtoksestd pysdyttdd helikopteriliikenne sen
lautoille, kun lentotukialus Amiraali Kuznetsovin koneilla oli “lentopdiva” ldhialueella.
Venildisten mukaan harjoituksen tarkoitus ei ollut aggressiivinen tai hyokkaiva, kysymys oli
vain osapuolten eridvastd késityksestd “hyvaksyttavéstd riskistd”. Muuten Norjan
rannikkovartiosto ei tule nidkemddn Vendjdn laivastoa suojaamassa kalastustroolareita
pohjoisilla merialueilla. Presidentti Medvedev onkin véittinyt, ettd tihén tarkoitukseen olevia
laivoja ei ole edes olemassa.'®” Pohjoisen laivastolta 16ytyisi kylld tarkoitukseen soveltuvia
laivoja, mutta Medvedev todennékoisesti tarkoitti, ettd tdhdn tarkoitukseen niitd ei tulla

kayttdmaan.

Vendjdn laivat ja lentokoneet voivat olla vanhoja mutta miehistdjen koulutus sekd kaluston
huolto on parantunut. My0s aseistus on muuttumassa huomattavasti modernimmaksi,
esimerkkind uusi pitkdn kantaman risteilyohjus. Joidenkin tietojen mukaan Vendjan laivasto
on testannut pohjoisessa uutta Shkval- torpedoa, joka on aiheuttanut huolta Lénsimaiden
laivastoissa suuren nopeutensa takia. Norjalaisen turvallisuus analyytikon Jon Bingenin

mukaan "Vendji on rakentamassa uudenlaista todellisuutta strategisesti tyhjélle alueelle”.'®®

Norjan puolustusministeri ilmaisi huolensa jo 2008 tammikuussa Vendjédn ilmavoimien
kasvaneille lentosuoritteille rajan ldheisyydessi. Vuonna 2007 tehtiin havainnot 88 eri
venildisestd ilma-aluksesta Norjan rannikon ldheisyydessd, kun sama luku vuotta aiemmin oli
14. Alueella on nédhty suuria muodostelmia joihin on kuulunut jopa strategisia pommikoneita.
Téllaisia harjoituksia ei ole ndhty sitten Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen. Kuitenkin
puolustusministeri jatkoi, ettd venéldiset koneet ovat pysytelleet kansainvélisessd ilmatilassa.

Pidtelmini oli, ettd lisdéintynyt harjoitusaktiivisuus ei ole suunnattu juuri Norjaa vastaan. '®

1 http://benmuse.typepad.com/arctic_economics/2008/10/rambunctious-russians.html#more Arctic economic-
sin internet sivut

17 Russia’s security policy grows muscular, Pavel K. Baev, Briefing paper 15, ulkopoliittinen instituutti,
25.1.2008, 5.6

1% sama

"Threats and challenges, security and defence, Defence Minister’s address to the Oslo Military Society,
7.1.2008
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Kansainvélinen merilaki ei ole aivan yksiselitteinen, mikd antaa Vendjille lisda tilaa toteuttaa
vastaavanlaista “seikkailupolitiikkaa”. Ns. harmaa alue Norjan pohjoiskérjen kohdalla on
molempien maiden tavoitteena. Toinen aluekiista koskee Huippuvuorten aluetta, jossa
Vendjdlld on ollut oikeus kaivostoimintaan vuodesta 1920 asti. Norja taas vdittdd, ettd se
omistaa mannerjalustan joka ympdrdi saarta. Muut, pddasiassa Vendjd, ei ole asiasta samaa
mieltd. Vendja haluaisi padstd késiksi merenpohjan alla oleviin luonnonvaroihin. Norja taas
vastustaa Vendjdn vaatimuksia sekd vendldisten troolareiden ylimielistd ja piittaamatonta
kayttdytymistd. Ndiden troolareiden sisdlld oleva elektroniikka voi olla joskus myds sangen

epitavallista.'””

Norja on huolissaan Vendjdn asevoimien aktivoitumisesta pohjoisilla merialueilla. Asevoiman

kayton mahdollisuus on siitd huolimatta marginaalinen Barentsin alueella.

5.3 Suomen panostus Barentsin alueella

Suomessa on havahduttu ainakin alueellisella tasolla Barentsin alueen tarkeyteen. Barentsin
alueen luonnonvarojen hyddyntdminen ja ympéaristohankkeiden toteutus tulevat lisdidméiin Eu-
roopan pohjoisimpien alueiden merkitystd. Kauttakulkuliikenteen reittien kehittdminen eten-
kin Barentsin alueelta ja Luoteis-Vendjéltd esimerkiksi Perdmeren satamiin luo mahdollisuuk-

sia pohjoisten alueiden elinkeinojen kehittimiselle myds Suomessa.'”!

Yhi merkittdvimmaksi kasvavan Barentsin energiavarojen hyddyntamisen ympérille kehitty-
vit yritysverkostot muodostavat tirkeén yhteistyon alueen Lapille. Barentsin kédytévi on yksi
alueellisen yhteistyon projekteista. Se yhdistda eri litkkennemuodoilla Norjan, Ruotsin ja Suo-

men pohjoisosat Luoteis-Vendjdan.

Matkustamisen ja kuljetustarpeiden hoitaminen pitkien etdisyyksien Lapissa edellyttda katta-
via ja hyvilaatuisia liitkenneverkkoja. Hyvikuntoisella maantieverkolla on tirked merkitys
elinkeinoeldmin kuljetuksille ja kustannusten vdhentimiselle. Lapin keskeinen asema Poh-
joiskalotilla asettaa litkennejdrjestelmaille ja yhteyksille omat erityisvaatimuksensa. Naapuri-
maiden liikenne, erityisesti norjalaisten, on Lapin tieverkolla merkittavdd. Suomen tulisi va-

rautua mahdolliseen Lapin kautta tapahtuvaan kuljetusten kasvuun Barentsin alueella.

170 http://benmuse.typepad.com/arctic_economics/2008/10/rambunctious-russians.html#more Arctic economic-

sin internet sivut
17

! Liikennepolitiikan linjat ja litkenneverkon kehittdmis- ja rahoitusohjelma vuoteen 2020, 2008, sivu 29
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Lapin aluekeskuksilla on hyva logistinen asema. Kemi-Tornio on Barentsin alueen ja Itdme-
ren alueen leikkauskohdassa, johon on hyvit meri-, rautatie-, valtatie- ja lentoyhteydet. Rova-
niemelld on gateway-asema erityisesti kansainvilisessé lentoliikenteessd. Barentsin ja Arkan-
gelin kéytivit kulkevat Lapin 1dpi. Vayliltddn laadukas ja turvallinen meriliikenne on tirkeda

teollisuuden viennille.!”?

Suomalaista elinkeinoeldmié kiinnostavat Shtokmanin (Shtokmanovskojen) kaasukentin ke-
hitys, 6ljyterminaalit ja kuljetukset ldnteen, satamainvestoinnit sekéd teollisuuden ja kaupan
investoinnit. P4dministeri Vanhasen mukaan Suomi on halukas ja valmis edistiméén yhteis-
tyotd, joka koskee esimerkiksi alihankkijoita, tietotaitoa, koneita ja laitteita sekd investointeja
my0s Suomesta. Edelleen Vanhasen mukaan Suomen kannattaa jatkaa tdllaista rakentavaa yh-
teistyotd, josta kummankin maan yritykset voivat hyotya. Hyvét suhteet luovat télle erinomai-

set edellytykset.

Shtokmanin investoinnista tulee erds koko maailman suurimmista tyomaista. Se sijaitsee
lahelld Suomea ja erityisesti Pohjois-Suomea, joka edelleen kérsii liian korkeasta
tyottomyydestd. Suomella on suuri intressi osallistua omalla osaamisellamme ndihin toihin.
Vanhanen uskoo suomalaisen osaamisen edistdvén jdtti-investoinnin onnistumista. Hanke on
kansainvilinen yhteishanke, jossa venildisten ohella mukana ovat myos suuryhtidt Ranskasta
ja Norjasta. Suomalainen elinkeinoeldmid ja my6s maan hallitus pyrkivét aktiivisesti
vaikuttamaan hankkeen kaikkiin toimijoihin hyvén yhteistyon rakentamiseksi. Onnistuessaan
yhteisty0 loisi varmuudella my0s vahvistuvaa muuta taloudellista yhteistyotd Suomen ja
Muurmanskin alueen vélille. Se voisi olla alku merkittdvélle pysyvian yhteistyon
laajentumiselle.'”® Kuitenkin varsin positiivisista puheista huolimatta Suomen hallituksen

kiytdnnon toimenpiteet pohjoisessa ovat olleet alueella vihaisia.

5.5 Yhteistyon tulevaisuuden haasteet

Vaikka yhteisty0 Barentsin alueella ei ole ollut kovinkaan vauhdikasta kylmén sodan jélkeen,
niin kehitystd on tapahtunut ja tulevaisuus néyttdd tdssd valossa jo hieman valoisammalta.
Suomen ja Norjan yhteistydssd tekema Pohjoinen ulottuvuus- asiakirja nikee tulevaisuuden

yhteistyon kirkkaassa valossa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on opittu tehdyistd vir-

' Lapin joukkoliikenneyhteyksien kehittaminen, 23/2007, sivu 5-6

'3 Paaministeri Matti Vanhasen avajaispuhe Murmansk-seminaarissa, 11.3.2008
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heisti ja 1dhtokohdiltaan ”uusi” pohjoinen ulottuvuus on paremmalla pohjalla. Kyseinen asia-

kirja antaa hyvén kuvan tulevaisuuden haasteista ja kehitysnidkymistd Barentsin alueella.

Euroopan unionin pohjoinen ulottuvuus on yksi tdrkeimmisti poliittisista projekteista Barent-
sin alueella. Pohjoinen ulottuvuus- ohjelma on EU:n pyrkimys koordinoida pohjoisten aluei-
den lukuisia projekteja sekd luoda jonkinlaisia yhteisid strategisia tavoitteita toiminnalle.
1990- luvulla ohjelma sai krititkkid monelta suunnalta mutta kaikkein tiarkeimpéni ehkd Ve-
ndjin hallitukselta, jonka mielestd sen ndkokulmia ei otettu tarpeeksi hyvin huomioon ohjel-
man toteutuksessa. EU:n poliittiset julistukset ja projekti-listat eivit ottaneet huomioon kéy-

tanndn toteutusta, eikd monimutkaisten projektien rahoitusta.'”

Vuonna 2006, Suomen Euroopan unionin puheenjohtajuuskautena, pohjoisen ulottuvuuden
kehitysasiakirja sekd poliittinen julistus uudistettiin. Tarkoituksena oli tuoda pohjoisen poli-
titkkaan uutta vauhtia ja vahvistaa osallistujamaiden sitoutumista sithen. Uudistus muutti poh-
joisen ulottuvuuden Euroopan unionin, Norjan, Vendjdn ja Islannin yhteiseksi politiikaksi,
jossa kaikki osapuolet ovat tasavertaisia. Toinen muutos on pohjoisen ulottuvuuden tuominen
tiukasti EU:n ja Vendjén viliseen yhteistydhon mukaan. Uudistettu pohjoinen ulottuvuus on
viline EU:n ja Vendjin viliselle yhteistyolle sovituilla yhteisilld alueilla. Nama sovitut alueet
ovat taloudellinen yhteisty0; vapaus, turvallisuus ja oikeus; ulkoinen turvallisuus, tutkimus,

koulutus seki kulttuuri.

Euroopan unionilta ja muilta léntisiltd toimijoilta vei yli vuosikymmen ymmértéa, ettd yhteis-
ty0 Vendjdn kanssa tulee perustua tasa-arvoon. Toisaalta 1990-luvun alun tilanne Barentsin
alueella oli huomattavan epdsymmetrinen Euroopan unionin hyvéksi. Pitkdén kestdneen
“tydssd oppimisen” jdlkeen pohjoisessa on alettu ymmaértéa, ettd yhteistyd ei voi onnistua mi-
kali tavoitteet eivit ole yhteisid ja yhteisesti asetettuja. Tamai tarkoittaa ettd, jotta projekteja
voidaan aloittaa, tulee tehdd laaja-alaista yhteisty6td Euroopan unionin, Euroopan ymparisto-
keskuksen, ei-valtiollisten toimijoiden, Vendjén keskushallinnon ja muiden alueellisten toimi-
joiden kanssa. Téhén joudutaan kdyttdméddn nykyddn huomattavasti enemmén aikaa ennen
projektin aloittamista. Kaikesta huolimatta, kun yhteisymmaérrys on viimein saatu aikaan
kaikkien osapuolten kanssa, yhteistyon onnistumisella on huomattavasti suuremmat mahdolli-
suudet onnistua kuin koskaan aikaisemmin. Tdémén on mahdollistanut Venéjén vahvistuminen

ja sen parantunut kyky panostaa yhteisiin projekteihin.'’®

174 Energising the new northern dimension, Pami Aalto, Helge Blakkisrud, Hanna Smith, 2008, s.3

" formin.finland.fi, ulkoasianministerién Internet-sivut
17 Aalto, Blakkisrud, Smith, 2008, s.5
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”Uuden” pohjoisen ulottuvuuden taustalla on Euroopan unionin ja Venijin strateginen kump-
panuus. Pohjana télle kumppanuudelle on toimijoiden tasavertaisuus. Pohjoinen ulottuvuus-
ohjelman haasteena tulee olemaan tdmén tasavertaisuuden osoittaminen kidytdnnossid. Onhan
ohjelma ollut aikaisemmin varsin EU-painotteinen. Pohjoisen ulottuvuuden pitéisi olla mo-
nenkeskinen toimintaympéristd Pohjois-Euroopassa joka perustuu kaikkien toimijoiden tasa-
vertaisuuteen, huolimatta toimijoiden suurista koko- ja kykyeroista. Suuri haaste tulee ole-

maan kaikkien osapuolten saaminen toimimaan timén periaatteen mukaisesti.'”’

Vendja ndhdiin tdlld hetkelld mieluummin geoekonomisena tekijand kuin geopoliittisena uh-
kana. Poliittinen ja taloudellinen yhteistyd Venéjian kanssa on nédhty kdytdnndllisend keinona
auttaa Vendjdd selvidmidn sen muutosongelmista. Erityisesti Norja on osoittanut entistd
enemman halua vahvistaa sen taloudellisia suhteita Vendjdian. Vuosien taloudellisen heikkou-
den jilkeen Vendjin talous néyttdd olevan nousussa ja Vendjd onkin osoittanut halukuutta
tehdd lahempéd taloudellista yhteistyotd Norjan kanssa. Kuitenkin tdmé positiivinen asenne
molempia auttavaan yhteistyohon on kérsinyt Venijin aseellisen voiman osoituksista pohjoi-

silla merialueilla.'”®

5.6 Turvallisuuspolitiikka Barentsin alueella

Vaikka globaali ydinasekilpailu loppui kylmén sodan paittymiseen, Vendjin ja Yhdysvaltojen
ydinaseasetelma on edelleen poliittis-sotilaallisenturvallisuuden ytimend pohjoisessa. Strate-
gisia aseita on eliminoitu pitdmélld kuitenkin tiukasti kiinni molemminpuolisen pelotteen vaa-
timuksista. Ydinaseriisunta korostaa juuri Kuolan niemimaan aluetta. Sinne sijoitettujen stra-
tegisten ydinsukellusveneiden suhteellinen merkitys kasvaa. Niemimaan merkitys tulee tdten
olemaan tulevaisuudessakin tirked. Pohjois-Euroopan ja sen ldheisten merialueiden sotilaalli-
set rakenteet heijastavat edelleen kylmén sodan aikaista jatkuvuutta. Ne ovat sidoksissa sii-
hen, ettd Vendja ja Nato eivit ole sotilaallisesti samalla puolella poliittisten suhteiden taydelli-
sestd muuttumisesta huolimatta. Tadssd tapauksessa geostrategiaan kuuluu Venéjan riippuvuus
Kuolan niemimaan jaattomistd satamista ja vapaasta padsystd Atlantille sekd lantinen intressi

kontrolloida tdtd pitdmilld Skandinavian rannikko ja pohjoisosat hallussaan. Ydinaseasetel-

"7 Aalto, Blakkisrud, Smith, 2008, s.4
178 High stakes in the high north, Jakub M. Godzimirski, Russia/NIS center, Pariisi, 2007, s.7
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malla on edelleen merkitys konventionaalistenkin asevoimien kiyttovaihtoehdoissa eri krii-

siskenaarioissa.'”’

Kuten aiemmin on mainittu Venijén strategiset intressit Barentsin alueella liittyvét luonnon-
varoihin kuten kaasuun, 6ljyyn ja kalastukseen seké pohjoiseen merireittiin. Jotta Venija ky-
kenisi suojaamaan nidmai strategiset intressit, sen tulisi pystyd puolustamaan ja sulkemaan
Huippuvuorten, Karhusaaren ja Norjan rannikon vélinen merialue. Vendjén ei tarvitsisi mie-
hittdd nditd alueita vaan sille riittéisi, ettd konflikti rajoitettaisiin pohjoiseen ja, ettd sen strate-
giset ydinsukellusveneet pidsisivit Kuolan niemimaan tukikohdistaan suojaan Jadmeren sy-
vyyksiin. Merenherruus olisi mahdollista saavuttaa Kuolaan sijoitettujen lentokoneiden sekéa
lentotukialusosaston, joka toimisi Huippuvuorten sekd Novaja Zemljan viliselld alueella,
avulla. Tiedustelu ulotettaisiin Norjan ja Gronlannin merille asti, mik& mahdollistaisi ennak-
kovaroituksen. Jos venildiset haluaisivat rajata konfliktin pohjoisille merialueille, sen tulisi
pidattyd iskemistd Norjan rannikon kohteisiin, vaikka se antaisikin suuren strategisen edun.'™
Edellinen skenaario on Lassi Heinisen toimittamasta tutkimusraportista vuodelta 1995. Ske-
naario oli vaihtoehtona miten Vendjd voisi toteuttaa ei-hyokkaavad meristrategiaa Barentsin-
merelld Neuvostoliitolta perityilld voimilla. Raportissa kuitenkin mainittiin, ettd venéldisilla
oli suuria vaikeuksia ylldpitdd moderneja aluksia 1990-luvulla ja, ettd operaatio voitaisiin to-
teuttaa my0s ilman lentotukialuskomponenttia luottamalla enemmén maalta toimiviin ilma-
voimiin. Vastaavanlainen operaatio olisi mahdollinen, ottaen huomioon Pohjoisen laivaston ja

Kuolan alueen ilmavoimien lisddntyneen harjoitusaktiivisuuden Barentsinmerella.

Pohjoisen laivaston tilanne on edelleen melko heikko. Vuonna 2004 laivasto jarjesti suuren
sotaharjoituksen johon osallistui seitsemén ydinsukellusvenettd ja 13 pinta-alusta, joista yksi
oli Vendjén ainoa lentotukialus. Tdméan mittavan harjoituksen tuloksia kuitenkin himmensi se,
ettd sotalaivasto epdonnistui kahdesti suunnitelluissa ohjusammunnoissaan.'®' Pohjoinen Lai-
vasto sdilyy kuitenkin tulevaisuudessakin Vendjan tarkeimpénd laivastona. Valtaosa Vendjin
tulevasta merellisestd strategisesta pelotteesta sijoitetaan juuri Pohjoiseen Laivastoon. Téstd
huolimatta itse Kuolan alueen sotilaallinen merkitys on suhteellisesti pienempi kuin Kylmén

sodan aikana. Vendjin tarkoituksena ei ole luoda Natoa (Norjaa) uhkaavaa pohjoista sivustaa

' Suomi uudessa Pohjois-Euroopassa, toim. Heininen, Lassi; Lapin yliopisto, 1996, s.26

180 Expanding the northern dimension, toim. Heininen, Lassi; Tampere Peace Research Institute, Tampere, 1995,
s.116-117

81 Vendjan asevoimat ja strategia, Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima OY, Helsinki, 2004, ISSN 1455-
2108, .57
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ylldpitamélld voimakkaita tavanomaisia joukkoja Kuolan alueella. Ympériston kannalta tar-

kasteltuna alue siilynee ongelmallisena kymmenii vuosia.'®

Barentsin alueen suurimmat turvallisuuspoliittiset ongelmat liittyvit Norjan ja Vendjén vali-
siin aluekiistoihin. Barentsinmeren rajakiistan hidas edistyminen on turvallisuuspoliittinen
ongelma. Rajojen tarkka mairittdminen ndhdiin tarkedni, koska alueella mahdollisesti olevat
energiaresurssit houkuttelisivat sijoittajia jotka kykenisivit vaikuttamaan positiivisesti resurs-
sien kayttdonottoon. Rajojen miérittdminen on myos tdrkedd merellisten luonnonvarojen pit-
kéaikaisen ja kestdvin hyddyntdmisen kannalta. Norjan tapa hallinnoida luonnonvarojen kéyt-
tod sen talousalueella sekéd alueella, jota Norja luonnehtii sen omaksi “vastuualueekseen”, on
atheuttanut vastalauseita Vendjin puolella. Varsinkin venéldisten kalastusaluksien pidatykset

on nihty venildisten miehistdjen vainoamisena.'®®

Norjan polititkka ja asenne Vendjan ldsndoloa kohtaan Huippuvuorilla on ndhty yrityksend
ajaa vendldiset pois tdltd strategisesti tarkeéltd alueelta sekd pyrkimyksend militarisoida tdma
pohjoinen saaristo. Toisaalta taas Norja on huolissaan Vendjén yrityksistd muuttaa alueen hal-
lintoa joka madrdytyy vuodan 1920 Huippuvuorten sopimuksen mukaisesti. Vendldisen hdvit-
tdja Severomorskin ldhettiminen alueelle vuoden 2002 kesékuussa néhtiin osoituksena Vena-
jan halukkuudesta suojella omia taloudellisia intressejddn Huippuvuorilla sekd pyrkimyksena
haastaa Norjan suvereniteetti alueella. Vendjd on monesti kritisoinut Norjaa siité, ettd se on
helpottanut itse asettamiaan rajoituksia sotilaallisille toimille pohjoisessa Finnmarkin ldanissi,
sekd myo0s siitd, ettd ulkomaiset sotilaat ovat pddsseet harjoittelemaan strategisesti tirkedn

. . o . .. 184
Kuolan niemimaan liheisyydessa.'®

Yleiselld tasolla voidaan havaita, ettd Barentsin alueen turvallisuusongelmat johtuvat paéllek-
kaisistd alueintresseistd sekd edelleen jatkuvasta Naton ja Vendjin vélisestd vastakkainasette-
lusta. Suomi ja Ruotsi ovat ndistd kiistoista ulkopuolella ainakin osittain mutta vaikutukset
ulottuvat varmasti myds ndiden maiden politiitkkaan. Kuitenkin verrattuna kylmén sodan ai-
kaan turvallisuusongelmat ovat huomattavasti enemmaén luonteeltaan taloudellisia kuin soti-

laallisia.

182 Vendjan asevoimat ja strategia, Maanpuolustuskorkeakoulu, Edita Prima OY, Helsinki, 2004, ISSN 1455-

2108, s. 60
183 Godzimirski, 2007, s.8
184 Godzimirski, 2007, s.8
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6. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli méadritelld ja analysoida Barentsin alueen strateginen mer-
kitys, alueellisten toimijoiden roolit ja intressit sekd alueella olevat turvallisuusuhat sielld
toimiville valtioille. Kuten olen aikaisemmin todistanut, geopolitiikka on edelleen varsin hyo-
dyllinen tyokalu tutkittaessa Barentsin alueen turvallisuuspoliittista kehitystd. Edelleen, kuten
on todettu, alueen suuret luonnonvarat sekd sen geopoliittinen merkitys ovat kasvattaneet val-
tioiden vilistd kilpailua alueella. Tamai kilpailu luo potentiaalisen uhan Barentsin alueen va-
kaudelle jos valtiot paéttidvit poiketa tdminhetkisestd yhteistyopolitiikasta. Mahdollisuudet
alueellisen yhteistyon kasvulle on olemassa ja se loisi huomattavasti lisdd keskindisriippu-

vuutta alueen toimijoille sekd kaventaisi elintasokuilua lansimaiden ja Vendjéan valilla.

Tédmin talven aikana sekd Nato, Yhdysvallat ettd Vendjd ovat joko jo linjanneet uudelleen tai
ovat parhaillaan linjaamassa politiikkaansa arktisilla alueilla. Euroopan unioni sen teki jo
vuoden 2008 syksylld. Kaikkia yhdistdd ajatus omien intressienséd vartioimisesta. Ikédva puoli
on siind, ettd lannen ja Vendjén intressit voivat mennd ristiin. Taustalla on se tosiasia, ettd il-
maston lampeneminen muuttaa arktisten alueiden olosuhteita perusteellisesti. Uusia merireit-
tejd aukeaa, uudet energiavarat tulevat hyddynnettiviksi. Kyse on siis siitd missid useimmiten
kansainvilisessé politiikassa ja varsinkin geopolitiikassa on kyse, eli jonkin alueen tai resurs-
sin hallinasta. Téhdn asti pohjoiset alueet ovat olleet umpijddssa ja suljettuina, nyt ne sulavat

ja avautuvat.

Venildinen geopolitiikka on edelleen kylméin sodan jélkeen ollut puhtaasti imperialistista, jat-
kaen vuosisataista perinnettd ja geopoliittista valtioideaa. Tavoitteena on luoda Venijasta jal-
leen globaali suurvalta ja rakentaa moninapainen maailma. Venildisessd geopolitiitkassa tdma
moninapaisuus tarkoittaa kdytdnnossi ldntisen maailman ylivallan murtamista. Imperialistinen
ajattelu ei kuitenkaan suuntaudu jokaiseen ilmansuuntaan, vaan sitd hallitsevat neuvostoajan
mielikuvat. Pohjoisessa ei onneksi ole samankaltaista neuvostoajan perintd kuten esimerkiksi

Kaukasiassa, joten geopolitiikka ei ole ollut yhti aggressiivista kuten Georgian suunnalla.

Venijin intressit Barentsin alueella liittyvit kiinteésti kaasu- ja 6ljyvarantoihin. My6s pohjoi-
sen laivastolla voi tulevaisuudessa olla jédlleen suuri rooli Vendjan globaalin vaikuttamisen
tyokaluna. Neuvostoliittoon verrattuna Vendjd on huomattavasti pohjoisempi valtio. Vendja

menetti Neuvostoliiton hajotessa pddsyn Kaukasian energiavaroihin, mikd myds korostaa poh-
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joisten alueiden tirkeyttd Vendjélle. Kriittiseksi asiaksi Barentsin alueen strategiselle merki-
tykselle muodostunee se, ovatko Barentsinmeren energiavarat teknisesti ja taloudellisesti kdy-
tettdvissd. Vendjan ongelmana on myos se, ettd se ei kykene todennédkoisesti yksin ottamaan
Barentsinmeren energiavaroja kdyttoon. Mikéli energiavarat osoittautuvat arvioitua pienem-
miksi tai niiden kdyttoonotto ei ole taloudellisesti jarkevdd, Barentsin alueen strateginen mer-
kitys vdhenee huomattavasti. Vaikka nidin kévisikin, Vendja saattaa edelleen pyrkid kehitté-
maiéin pohjoisen laivastosta tydkalua sen globaaliin turvallisuuspolitiikkaan, jolloin alueen so-

tilasstrateginen merkitys voisi nousta jopa samalle tasolle, mitd se oli kylméin sodan aikana.

Barentsin alue on Vendjélle kaikkein rauhallisinta raja-seutua. Tédstd huolimatta sen politiikka
tulee olemaan geopoliittisesti orientoitunutta, joskin vihemmissd méarin mitd se on ollut po-
liittisesti epavakaimmilla alueilla kuten Kaukasiassa. Georgian sota osoitti, ettd aseellisen
voiman kéyttd ei ole kadonnut minnekddn kansainvélisen politilkan metodina. Vendjdlld on
jélleen kyky ja tahto kédyttda sotilaallista voimaa omien intressiensd turvaamiseksi. Vaikkakin
asevoimien kayttd on juuri Barentsin alueella tilld hetkelld epdtodennékoisté, kehitys voi jat-

kua entistd aggressiivisempaan suuntaan.

Norja on geopoliittisesti varsin passiivinen valtio. Sille Barentsin alue on strategisesti elintér-
ked, vaikka pddosa maan viestOstd ja teollisuudesta sijoittuu Eteld-Norjaan. Pohjanmeren
energiavarat ovat pikkuhiljaa viheneméén piin, joten norjalaisten on pakko etsid uusia ener-
gialdhteitd mikéli he haluavat pysyéd jatkossakin energiantuottajana. Téllaisia uusia energia-
lahteitd 10ytyy ainoastaan Barentsinmereltd. Myds se fakta, ettd Norjan lahimmait (ainoat) tur-
vallisuusuhat ovat juuri Barentsin alueella, tekee alueesta elintdrkeén Norjalle. Samalla alue
on kuitenkin myds periferiaa, koska alueella ei ole juurikaan teollisuutta ja vdestdod on vdhan.
Norjan geopolitiikalle Barentsin alueella on ominaista halu paéstd hyotymédn Vendjén kehi-
tyksestd ja samalla suojautua Vendjin “seikkailupolitiikalta”. Norja on myds pyrkinyt nosta-

maan pohjoisten alueiden merkitystd Naton sekd pohjoismaisen yhteistyon piirissa.

Suomen ndkdkulmasta Barentsin alue on periferiaa. On havaittu, ettd alueella on suuri poten-
tiaali, mutta innostusta sijoittamiseen hillitsee se, ettd Suomella ei ole piddsya Barentsinmerel-
le. Selvésti on my0ds havaittavissa suomalaisten haluttomuus sijoittaa pohjoisille perifeerisille
alueille. Identiteettipoliittisesti Lappi on ndhty vain ja ainoastaan villind erimaana. Tdma ni-
kyy edelleenkin haluttomuutena investoida alueelle vaikka Barentsin alueella on potentiaalia
nousta jopa globaalilla tasolla tirkeédksi alueeksi. Toisaalta Veniji on ratkaisevassa roolissa,

joten ennen kuin ndhddidn mihin suuntaan Vendja kehittyy ja aikooko Venédja panostaa pohjoi-
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sille alueille, on oikeastaan turha investoida projektiin. Suurimpana mahdollisuutena Suomen
kannalta ndenkin erdénlaisen ”Gateway”’- aseman hankkimista. Suorin reitti Barentsin mereltéd

Eurooppaan kulkee Suomen kautta.

Ruotsalaisille Barentsin alue merkitsee vield vihemmén kuin Suomelle. Ruotsilla ei ole edes
Suomen kaltaista ’Gateway”’- aseman mahdollisuutta. Kiinnostuksen véhyys on helppo ym-
martdd kun katsoo Ruotsin karttaa. Pddosa véestostd ja teollisuudesta on keskittynyt eteldén.
Ruotsi on huomattavasti eteldisempi valtio kuin esimerkiksi Suomi ja tésti syysti sen geopo-

liittinen painopiste on Itdmerella.

Euroopan unionin kiinnostus Barentsin alueeseen on rajattua, koska yhdelldkddn sen jdsen-
maalla ei ole pddsyd alueen energiavaroihin. Kuitenkin unionin energia riippuvuus Venijisti
tulee kasvamaan, joten on sen edun mukaista péddstd tekemddn yhteisty6td Barentsinmeren
energiavaroihin liittyen. Suomen ja Ruotsin intressit ovat perinteisesti suuntautuneet Baltian
ja Itdmeren alueelle ei niinkdin Barentsin alueelle. Molemmissa maissa pohjoisia alueita pide-
tadn periferiana. Téstd huolimatta varsinkin Suomi voisi hydtyé tiiviistd yhteistyOstd Norjan ja
Vendjan kanssa, esimerkiksi tarjoamalla litkennevdyldn Barentsinmeren energiavarannoilta
Keski-Eurooppaan. EU:lla ei selvéstikddn vield ole ollut poliittista tahtoa ldhted tehokkaasti
investoimaan Barentsin alueeseen. Vendji ndhddan vield liian arvaamattomana toimijana. EU

tarvitsee selvésti oman energiastrategian.

Yksi George W. Bushin hallinnon viimeisisté toistd oli julkistaa Yhdysvaltain arktisen alueen
politiikka. Siind todetaan selvésti, ettd Yhdysvallat on arktinen valtio, jolla on alueella etuja
valvottavanaan. Etenkin kyse on meripolitiikasta ja kulkuoikeuksista. Yhdysvaltojen merkitys
Barentsin alueella on l&hinné taustavaikuttajana ja Naton kautta. Barentsin alueella ei ole télld
hetkelld suurta strategista merkitystd Yhdysvalloille, koska sen huomio arktisilla alueilla on

kiinnittynyt kiistaan Luoteisvdylén hallinnasta Kanadan kanssa.

Barentsin alueella toteutettava yhteistyd muistuttaa suurta ja vaikeaselkoista palapelid. Sitd
tapahtuu monessa eri foorumissa ja eri tasoilla. Kuvaavaa alueen yhteistydlle on sen péaéllek-
kéisyys, monimutkaisuus ja huono tiedon kulku. Téstd syystd konkreettiset tuloksetkin ovat
olleet suhteellisen vihéisid. Yhteistyotd hidastaa valtioiden halu suojella omia intressejdin ja

turvallisuuspolitiikan jittdminen kaiken yhteistyon ulkopuolelle.
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Barentsin alueen tdmén hetken voimakkain toimija on Vendjd, koska silld on alueella Norjan
ohella suurimmat intressit, voimakkaimmat asevoimat ja se on myos taloudellisesti vahvistu-
massa. Sotilaallisen voiman kéyttd alueella ei ole todennédkdistd l&hitulevaisuudessa, koska
Vendjdn ja Norjan on tehtévad yhteistyotd, mikéli ne haluavat paéstd késiksi Barentsin meren
energiavaroihin. Vendjd on edelleen nienniisestd sotilaallisesta heikkoudestaan huolimatta
ylivoimainen osapuoli alueella. Norja pelkéd, ettd Naton kiinnostus pohjoisille alueille vihe-

nee ja, ettd viidennen artiklan painoarvo saattaa viheté tulevaisuudessa.

Barentsin alueella on tapahtunut suuria geopoliittisia muutoksia kylmén sodan jéilkeen. Kyl-
mén sodan aikaisen sotilasstrategisen merkityksen vihenemisen jdlkeen on nédhtdvissa kasva-
vaa globaalia kiinnostusta niin Barentsin alueeseen kuin pohjoisiin alueisiin yleensd. Selvda
on, ettd paras vaihtoehto alueella toimiville maille olisi laaja ja monitasoinen yhteistyd. Mai-

den tulisi vélttda uutta vastakkainasettelua ja sotilaallista kilpavarustelua.

Sotilaallinen vastakkainasettelu ei ole kaikesta huolimatta purkautunut Barentsin alueelta sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi Eteld-Euroopassa. Maantieteelld on varmasti oma vaikutuksen-
sa tdhdn asiaan mutta erityisesti subjektiiviset mielikuvat alueen geopolitiikasta eivit ole
muuttuneet juurikaan Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen. Alueella tapahtuneessa yhteistyossa
on jarjestddn jdtetty turvallisuuspolitiikka toiminnan ulkopuolelle. Myds Suomen ja Ruotsin
sotilaallinen liittoutuminen on ollut ja on edelleen erddnlainen tabu, vaikka pohjoismaiden vé-
linen sotilaallinen yhteistyd onkin ldhentynyt viime aikoina. Tdméd korostuu varsinkin Suo-

men kohdalla.

Uudet kadnteet eivit valttdmattd merkitse kilpajuoksua pohjoiseen, saati sitten kilpavaruste-
lua. Itse asiassa kaikki korostavat sitd, ettd arktisella alueella vallitsee nyt hyva yhteisty eika
jannitystd ole. Nato korostaa Naton ja Venidjdn vilisen yhteistyoneuvoston merkitystd, Yh-
dysvallat ja Norja puhuvat taas Arktisen neuvoston roolin vahvistamisesta. Kaikki valtiot tun-
tuvat olevan yhtd mielti siitd, ettei mitddn uusia arktisia merialueita koskevia sopimuksia tar-
vita, vaan YK:n nykyinen merialueita koskeva mekanismi riittdd. Toisaalta samalla kaikki
ndyttdvat varautuvan siihen, ettd kaikki ei ehkd menekadn hyvin. Silloin késilld voi olla suuria

ongelmia.

Ihanteellista tietenkin olisi, jos kaikkien ndiden arktisten maiden voimavarat yhdistettdisiin
ilmaston ldmpenemisen hidastavaan ja pysdyttivddn tyohin, mutta timé ei ndy ainakaan mai-

den strategioissa ja linjauksissa. Koska arktisten alueiden muutos on kaikkein nopeinta, juuri
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ndiden maiden yhteisen sanan luulisi painavan. Kuitenkin alueen maiden yhteinen piirre on
omien etujen valvonta muuttuvissa oloissa. Toivottavasti se kyetddn tekeméédn ilman uutta
pohjoisten alueiden sotilaallista kilpavarustelua. Vield sellaista ei ole nékopiirissd, mutta Na-

ton, Vendjéin ja Yhdysvaltojen uusista papereista 10ytyy huolestuttavia sivulauseita.

Barentsin alueella on edelleen selvésti havaittavissa, ettd Vendjén pohjoiset alueet eivit kuulu
vieldkddn samaan viiteryhméin pohjoismaiden alueiden kanssa. Alueella on selked raja 1an-
simaiden sekd Vendjan valilld ja ndyttda silté, ettd se ei ainakaan aivan l&hitulevaisuudessa tu-

le poistumaan. Molemmilla puolilla on havaittavissa epdluuloja toista kohtaan.

Barentsin alueen strateginen merkitys ei ole vdhentynyt kylmidn sodan jilkeen, mutta sen
merkitys on muuttunut globaalilta tasolta alueelliselle tasolle. Kylmén sodan aikana Barentsin
strateginen merkitys kiteytyi kahden liittokunnan véliseen ydinase- ja laivastokilpailuun. Ny-
kydan merkitys liittyy Vendjin ja Norjan véliseen alueelliseen geopolitiitkkaan sekd energia-

yhteistyohon.
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