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TIIVISTELMA

Maine ja maineenhallinta ovat esiintyneet viimeaiousein liikkkeenjohdollisen tutkimuk
sen viitekehyksessa keskeisina strategisina teijonenestyksen ja onnistuneen liiket
minnan kannalta. My6s muissa organisaatioissankptmlustusvoimissa, on havaittavis

lisdantyvaa kiinnostusta tarkastella ja pyrkidits#inaan mainetta.

Tassa tutkimuksessa puolustusvoimien maineentalipyrittiin tarkastelemaan kaytann
tasolla koulutusta antavan perusyksikon viitekebkgk&. Perusyksikon katsottiin vart
mieskoulutusta antavana organisaation osana olesieisessa asemassa puolustusva
en maineen muodostumisen kannalta. Liséksi peridgdén kuuluu palkattua henkilokur
taa, mika lisd& sen monipuolisuutta tutkimuskohde&erusyksikén maineenhallintaa se

ta.

Tutkimus on kvalitatiivinen ja sijoittuu kehyksedtig kokemustutkimuksen piiriin. Tutk

musmenetelména kaytettiin fenomenografiaa. Tutkamessto kerattiin teemahaastattelui

Tutkimuksessa perehdyttiin aluksi maineen ja maiha#innan tutkimukseen ja valittii
teoreettinen nédkdkulma, jonka perusteella muodistesiymmarrys aiheesta. Teemaha
tattelun runko pohjautui tdhan teoreettiseen nékodéan ja esiymmarrykseen. Haastatte
aineisto analysoitiin taman jalkeen fenomenografiseenetelman mukaisesti. Menetelm
avulla perusyksikdn maineenhallinnan kannalta kiegkeaihealueisiin liittyvien kasityste
perusteella pyrittiin esittdmaan kokonaisuus sitékalaisena ilmiéna perusyksikon m

neenhallinta paallikéille ja varapaalliktille n&ytyy.
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Tulosten perusteella voidaan esittaa, etta perisyksnaineenhallinta on keskittynyt vai

makkaasti varusmieskoulutuksen ymparille. Omaa it@akntaa ei ndhty maineenhallinn
kannalta kovinkaan keskeisen& sidosryhmana. Kagtakeinoista maineenhallinta pohj

perusyksikéssa voimakkaasti tekoihin, joiden koetai@stivan puolestaan. Viestinnalla
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koeta olevan perusyksikossa kovinkaan suurta ro#leskeisend sidosryhmana maineen

kannalta ovat varusmiehet, joiden varusmiesaikaikt&kemusten koetaan méaarittavan v,

vasti puolustusvoimien mainetta. Varusmiesten nkgitaan vaikuttavan laheistensa ja

kautta koko yhteiskunnan kasityksiin puolustusvetiai Varusmiehille mainetta pyritaan

ah-

Sita

hallitsemaan ensisijaisesti pyrkimalla tekemaanddmeipalveluksestaan mahdollisimman

mielek&s. Maineenhallinnaksi ndhtiin myds perudidsi varusmiesten ja henkilékunn
asiallinen esiintyminen ja hyva kayttaytyminen y&ksi ulkopuolella.

Maineenhallinta yleisena kasitteena ei ole paallkda varapaallikdille tuttu, kuitenkin se

yhdistetddn monesti lopulta viestintaan.
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MEISTA TEKEE TYONSA MAHDOLLISIMMAN HYVIN” — PAALLIK OIDEN JA
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MAINEENHALLINNASTA

1 JOHDANTO

Mita tutkit? Tahan kysymykseen jouduin tyotani tessi lukemattomia kertoja vastaamaan,
kuten varmasti kaikki omaa opinnéaytettaan tekekigisyjia oli useita: sotilaita, kurssikaverei-
ta, l&heisia ja ystavid. Kun kerroin kasittelevgrissani puolustusvoimien mainetta ja mai-
neenhallintaa, sain aikaan kysyjissa paaasiassiekddisia reaktioita. Osa ilmaisi lahes vali-
tonta kiinnostusta ja innostusta aiheeseen, jaastiit aihealueeseen vakavasti. Osalta taas
sain vaihtoehtoisesti osakseni hieman huvittunuitaistelyd tai aihealueen tutkimuksen
merkityksen kyseenalaistamista. Tutkimusproseskana my0s minusta tuntui monesti yhta
ristiriitaiselta. Innostuneelta tai turhautuneelidld maineen tutkiminen ei ole ollut helppoa.
Miksi siis vaivautua nain hankalalta ja itsestaatvatakin tuntuvan kokonaisuuden penko-
miseen ja pohtimiseen? Miksi mainetta pitda tutkizgko sen merkitys nykyaan jotenkin eri-

tyisen korostunut puolustusvoimien toiminnan katataMita on maineenhallinta?

Mainetta paljon tutkinut ja siita kirjoittanut Ches Fombrun esittédéd yhdessa Cees Van Rielin
kanssa modernille liikeyritykselle syita, miksi maion nykymaailman ympéaristossa tarkea.
Fombrun ja Van Riel (2004) aloittavat globalisal@iohyvdmaineinen vieras hyvaksytaan ja
otetaan vastaan kotimaansa ulkopuolella kansasesa ymparistossa helpommin kuin tun-
tematon tai huonomaineinen. Tiedon saatavuus Ovéjit helppo tiedonvalitys seké informaa-
tion suuri maara vaikeuttavat kykya erottua massashan sanoman pitaisi erottua parem-
min. Kansainvalisesti lisdantynyt keskendén hywamankaltaisten tuotteiden maara on en-
nestaén kasvattanut maineen vaikutusta asiakkdemoya ohjaavana tekijana. Nykyaikainen
media, joka kattaa uutisoinnin lahes kaikesta jkdfaaikaa, asettaa maineen koetukselle.
Mainostamisen maarad on myods lisdantynyt, kuluttdjenaa arjessaan niin moniin mainok-

siin, etta ne alkavat menettaa tehoaan. Viimeidemdnainitsevat erilaisten yhdistysten ja
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muiden ryhmien myo6ta lisdantyneen asiakas- ja sptiosdaktivismin, joka pyrkii kyseen-
alaistamaan ja vaatii esimerkiksi eettisempaa jaigkuntavastuullisempaa toimintaa. (Fom-
brun & Van Riel 2004, 5-7) Edella mainitut nykymesan trendit on suunnattu vahvasti yri-
tysmaailmalle, mik& on havaittavissa niiden nakilagsa. Jos kuitenkin tarkastelemme niita
puolustusvoimien kannalta, voimme havaita tastalimatta niissa myods huomionarvoisia
seikkoja. Kansainvalisyys, tietoyhteiskunta kaikkitmitineen, media ja niiden myé6ta kansa-
laisaktiivisuus voidaan kokea myo6s puolustusvoim@mintaan vaikuttaviksi ja siten merki-
tyksellisiksi. Puolustusvoimien mainestrategiaakéisitelleet tunnetut suomalaiset maineasi-
antuntijat Aula ja Mantere (2006, 44) esittavatistuneen mainestrategian puolustusvoimien
elinehdoksi liittyen esimerkiksi sen kykyyn perdstedehtavansa ja olemassaolonsa yhteis-
kunnalle. My6s puolustusvoimien viestintastrategsaatesanoissa puolustusvoimien komen-
taja Amiraali Juhani Kaskeala ja viestintdjohtagsiCKervinen toteavat viestinnan myos osal-

taan juuri maineenhallinnan vélineeksi (Puolustusien viestintastrategia 2005, 3).

Maine on siis puolustusvoimille strategisesti mgsellinen, ja maineenhallinta on viestin-
nan strategiassa huomioitu. Mutta minkalaisena enginmaineenhallinta koetaan puolustus-
voimien kenttatyon piirissa? Tama tutkimus kassetata aihealuetta varsin arkisessa, mutta
puolustusvoimien kokonaistoiminnan kannalta tarka&gmparistossa: koulutusta antavassa
perusyksikossad. Asiantuntijoina maineeseen ja reaimalintaan toimivat perusyksikkoa
johtavat upseerit.

1.1 Asetelman muovautuminen

Tutustuin itse ensimmaista kertaa maineeseen tukkgellisessa mielessa hakiessani aihetta
omaan kandidaatin tutkielmaani syksylla 2005. Teltkan aihepiirini koski viestintaa osana
informaatiosodankayntia. Loysin maineenhallinnasitk&en juuri silloista puolustusvoimien
viestintastrategiaa selatessani. Puolustusvoimestintastrategian (2005, 5-6) mukaan vies-
tinnan kokonaisuuteen kuuluvat toimintojen tukemindinnittdminen, tiedottaminen ja mai-
neenhallinta. Maineenhallintaa lukuun ottamatta hosa-alueet tuntuivat selvilta viestintaan
liittyviltd osakokonaisuuksilta, osin jopa liiankitsestéaan selvilta. Maineessa oli kuitenkin
sitd jotakin, se oli arkipaivainen ja tuttu ilmiiutta toisaalta myds salaperdinen ja vaikeasti
maariteltava. Maine ja ennen kaikkea mahdollisuwsijmaineen hallintaan kiehtoi minua,
olin myyty. Maineen kasittely osoittautui kuitenkiaastavammaksi kuin olin aluksi osannut

odottaa, ja silla tiella olen tavallaan myds edsile
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Tutkimusasetelman muotoutuminen lopulliseen muataonli varsin pitkallinen prosessi.
Kandidaatin tydssa yritin pureutua maineenhallintpainostusvaiheen toimintaymparistossa.
Kasittely oli mielenkiintoista, mutta ddrimmaiseaalstavaa osittain siksi, etta kaikki kasitte-
lemé&ni aiheet olivat varsin vahan tutkittuja tydnditushetkelld. Maineenhallinta ja painos-
tusvaiheen toimintaymparistod tuntuivat kummatkinaanerillistd tutkimustyotaan vaativilta
haastavilta alueilta. Ohjaajani kuitenkin kannyastkamaan maineen piirissa. Tyon jatettyani
ymmarsin, ettd mainetta olisi puolustusvoimienekiéhyksessa tutkittava perustavammalla
tasolla. Mutta miten? Maine tutkimuskohteena tuetiglleen liian suurelta ja moniulotteisel-
ta, lahes mahdottomalta lahestya ja tutkia. Alaiijaamisen tutustumalla aiheeseen tarkem-
min. LOysin ja luin varsin nopeasti Pekka Aularhimen kumppaniensa teoksia maineesta, ja
perehdyin tarkemmin viestintd&n yleisesti. Alulfsitizlin tutkia maineenhallintaa strategisel-
la tasolla haastattelemalla strategisesta main#damiasta vastaavia henkiloitd tai vertaile-
malla maineenhallinnan oppeja esimerkiksi psykaegisodankaynnin teoriaan. Nama polut

eivat kuitenkaan johtaneet jarkeviin tutkimusasetel, ja olin edelleen jumissa.

Ahdistuneena aloitin aktiivisen sahkopostittelurjaalilleni Jari Rantapelkoselle ja Marko
Laaksoselle. Tasta vuorovaikutuksesta alkoi lopediti suuntaus, joka johti lopulliseen tut-
kimusasetelmaan. Tasta suuri kiitos kuuluu moletenohjaajilleni. Rantapelkonen ohjasi
minut kokemustutkimuksen piiriin, josta 16ytyi aj&sia myds maineenhallinnan tutkimisen
pohjaksi. Kasitin Rantapelkosen opastamana, etidaemahallinnalla ja taktisella ajattelulla
on yhteista ehka juuri kokemukseen ja intuitioorugtuva luonne, ja etta niilla on myos nain
yhtalaisyyksia tiedonintresseissa ja lahestymistseo (ks. Huhtinen & Rantapelkonen 2001,
187-190) Samaan aikaan Aulan ja kumppanien ajatukameen olemuksen sidosryhméakes-
keisyydesta siirsivat tiedonintressia voimakkaasstaanottajakeskeiseksi (ks. Aula & Hei-
nonen 2002, 36). Lukiessani edelleen Aulan ja H&no(2002) teosta, silmiini osui viittaus
puolustusvoimiin. He puhuivat puolustusvoimien ykiestd parantaa tyonantajamainettaan
taannoisella "Tee tyota, jolla on tarkoitus” — keanfalla. He kyseenalaistivat osin kampanjan
tehon puolustusvoimien maineen parantamisen suhkgEdan mukaansa puolustusvoimien
tyonantajamaineen kannalta keskeisimmat tekij&ivat varusmieskoulutus ja henkiloston
sisainen markkinointi, johon olisi tuloksien saaghisi panostettava. (Aula & Heinonen 2002,
229-230)

Tama kirkasti ajatukseni maineen lahestymisen sumhtB&atin tutkia mainetta jotenkin va-
rusmieskoulutuksen yhteydessa. Aulan ja Heinos@2290) ajatuksiin pohjaten ajattelin
ettd organisaation jasenet toimivat maineen higdiite ja rakentajina eri sidosryhmien koh-

taamisissa. Kohtaamisista kirjoittaneen Erkki Kaemw (1999, 2000) mukaan mielikuvat syn-
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tyvat vuorovaikutuksellisessa kohtaamisessa, jkshtaavat viestija ja vastaanottaja (Karvo-
nen 2000, 57-58). Ajatus perustui aluksi mielesgoisessikoulukuntaiseen ndkemykseen
viestinnasta, jota hieman vierastan, johtuen sgpuitauksesta yksinkertaistaa viestinnan pro-
sessia ja unohtaa sosiaaliset tekijat ja konstngkitnen kasitys maailmasta. Karvonen (2000,
51-63) kuitenkin onnistuu mielestani tuomaan egkgildiden kulttuuriin, kokemukseen ja

elamismaailmaan liittyvien tekijoiden merkitykseiestia tulkittaessa ja prosessoitaessa.

Naiden ndkemysten pohjalle paatin rakentaa tutksaenklahtokohdat. Pohdin nédkisinkd puo-
lustusvoimat viestin alkuperaiseksi lahettdjakska kantahenkilokunnan valityksella viestii
kohtaamisissa varusmiehille hieman Karvosen (2@X3;59) mediavalitteisen mielikuvien
muodostumisen tapaan. Henkilokunnan osalta puausitnien tarina valittyy kohtaamisina
siséisen viestinnan kautta ja varusmiesten osakékowvat, ja sitd kautta, maine muodostuu
varusmiespalveluksen aikana. Ajattelin myos, edtytkittaisiin varusmieskoulutuksen yh-
teydessa puolustusvoimista muodostuvia mielikuaianpinetta, olisi tutkimus kohdistettava
varusmiehiin tai nuoriin reservilaisiin. Jos ta@staavasti tutkittaisiin mahdollisia pyrkimyk-
sid vaikuttaa maineen syntyyn, kohdistuisi tutkinpesusyksikon henkildkuntaan. Mielestani
voitiin todeta, etta perusyksikon henkilokunta arolpistusvoimien palkatusta henkilostosta
eniten tekemisissa varusmiesten kanssa ja ndin ngriismiesten kannalta keskeisessa ase-

massa mielikuvien rakentumisen ja maineen synnynia.

Halusin tutkia nimenomaisesti maineenhallintaggnontressini kaantyi koskemaan perusyk-
sikbn henkilokuntaa. Olemassa olevan aineiston epseké maineen ja maineenhallinnan
olemus tutkimuskohteena ohjasi minut haastattehinaiston hankkimisessa. Tassé vaihees-
sa minulla oli tavallaan kaksi vaihtoehtoa: tuthk® enemméan maineenhallinnan olemusta
vai kasityksid maineenhallinnasta, ja kohdistaigitikkimuksen koko perusyksikon henkil6-
kuntaan vai pelkastaan paallikko- ja varapaallikkotle. Aluksi ajattelin tutkia enemman
maineen olemusta ja haastatella satunnaisotark@ltia perusyksikon henkilostod. Toisessa
johtamisen laitoksen tutkimusseminaarissa taméklih kyseenalaistettiin, mika sai minut

pohtimaan tutkimukseni lahtékohtia hieman tarkemmin
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Lopulta paadyin selvittamaan perusyksikon johdogiélligkoiden ja varapaallikdiden koke-
musten ja kasitysten kautta heille nayttaytyvaaneemhallintaa perusyksikdossa. Myéhemmin
ajattelin tutkimuksen olevan liian haastateltavi@sityksia rajaava, jos se keskittyisi jo l&h-
tokohtaisesti pelkastaan perusyksikon varusmieskokseen ja siind nakyvadn maineenhal-
lintaan. Toki varusmieskoulutus on perusyksikonkkesmpia tehtavia, ja sitd varmasti kasi-
teltaisiin, mutta mielenkiintoista oli antaa haasitaville mahdollisuus maarittda itse perus-
yksikdn maineenhallinnan painopiste ja yleiso. Tékadtainen tutkimus on mielestani tulos-
ten ja jatkotutkimuksen kannalta hedelmallisempidien mukanaan mahdollisuuden tarkas-
tella tuloksia paremmin myds perusyksikon johtamisékokulmasta. Lisdksi tutkimalla ai-
noastaan paallikoita ja varapaallikoita voitiinkittavien perusyksikdiden maarad nostaa pi-
tamalla haastateltavien mé&ara kuitenkin verragamend. Samalla tutkimus tuli rajattua tar-
kemmin, mik& parantaa mielestani tutkimustulostersiettavyytta.

1.2 Johtoajatus

Suomessa puolustusvoimien maineen rakentumiserakanyhtend keskeisimpana toiminto-
na voidaan mielestani nahda varusmieskoulutusuéjpbhjautuu Aulan ja Heinosen (2002,
229-230) pohdinnalle puolustusvoimien tydnantajaean parantamisesta. Mielestani voi-
daan sanoa, ettd puolustusvoimien maine myo6s kakundessaan maarittyy paljolti varus-
mieskoulutuksen vaikutuksestaoostuvathan sodan ajan joukkomme p&aaosin resesisii,
joilla ei ole normaalissa elamassaan jokapaivéistgketusta puolustusvoimiin. Varusmies-
palvelusta suorittaessaan nuoret miehet ja naisgtpuolesta vuodesta vuoteen osana puolus-
tusvoimia perusyksikossa. Tama kattaa melko suosan ainakin miesvaestosta. Mielikuvat
ja kokemukset varusmiespalveluksesta ovat vahvgoshistusvoimien mainetta, kukapa ei

olisi muistellut omaa varusmiespalvelustaan jadart siita tarinoita eteenpain. Nama mieli-

kuvat, kokemukset ja tarinat ovat siten vahvastosngsa maanpuolustustahtoa ja puolustuk
semme uskottavuutta. Tallaisin [&htoékohdin ajateltwarusmieskoulutuksen kannalta tar-
keimmat puolustusvoimien mainetta hallitsevat edimeenhallintaa suorittavat tekijat [0yty-

vat varusmiesten kanssa paivittain tekemisissédastavportaasta. Perusyksikdsta |0ytyy va-
rusmiesten lisaksi toinenkin Aulan ja Heinosen @R9-230) mainitsema maineen keskei-
nen sidosrynma: oma palkattu henkilostd. Tama ndlkik tekee perusyksikdstad puolustus-

voimien maineenhallinnan tutkimuksen kannalta hyaskeisen paikan.
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Tutkimuksella pyritddn selvittdmaan perusyksikoideimintaan liittyvan maineenhallinnan
nykytilaa tarkastelemalla sitd perusyksikon paéltllen ja varapaallikdiden kasitysten kautta.
(vrt. Tervakari 2005, 2) Lahtdolettamuksenani dtg enaineenhallinta perustuu perusyksikon
tasolla pitkalti yksilokohtaiseen kokemukseen jaitioon aiheesta. Toisin sanoen mielestani
yksilon henkilokohtaiset kasitykset maineen syntysaikuttavista tekijoista ohjaavat hanen
toimiaan ja pyrkimyksiaan maineenhallinnan osaltatkimuksen kohteena olevat henkilt
eivat tasta johtuen todennakaoisesti tunnista taiteruosaa eritella, miten maineeseen vaikut-
taminen nékyy heidan ty6sséaéan ja vuorovaikutukseasasmiesten kanssa ilman syvempaa

keskustelua. Kéasitykset itsessaan saattavat ollimkin erilaisia.

Taman tutkimuksen lahestymistapa maineenhallinghate aivan tavanomainen. Varsinaisen
tehokkaan maineenhallinnan nakdkulmasta mainespgésin mitata, jotta tiedettaisiin, miten
siihen voidaan parhaiten vaikuttaa (ks. Aula & Heien 2002, 95-96). Toisaalta, tdman tut-
kimuksen tarkoitus ei ole tuottaa vastauksia siilmaiten puolustusvoimien mainetta pitaisi
hallita vaan siihen, minkalaisena ilmiona perusktisi maineenhallinta paallikdille ja vara-
paallikoille nykyhetkella nayttaytyy. Onhan Puoluistoimien viestintastrategiassa (2005, 5—

6) maineenhallinta annettu vastuuksi koko henkitilalle ja esimiehille.

1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tiedonintressina on siis selvittdad pgksikon maineenhallintaa sellaisena il-
miona kuin se perusyksikon paallikdille ja varajpikéille nayttaytyy. Tiedonintressi toimii jo
itsessdan eraanlaisena paakysymyksend, joka kokshdesta alakysymyksesta. Ensimmai-
sen alakysymyksen avulla pyritddn selvittdmaan thtgdtavien kasityksid maineesta, mai-
neen synnysta ja olemuksesta seka niihin vaikudavekijoista yleisella tasolla. Toisen ala-
kysymyksen avulla pyritaan selvittdmaan kasityksaineenhallinnasta perusyksikdssa ja sen
kohteista eli siita, kuka tai ketk& ovat maineakdtn yleisd. Nama alakysymysten kasitykset
yhdessa muodostavat paallikdiden ja varapaallikbktkonaiskasityksen perusyksikon mai-
neenhallinnasta ilmiona, sellaisena kuin se hadéigtaytyy.

Paakysymys

- Minkalaisena perusyksikon maineenhallinta nayttayperusyksikon paallikoille ja

varapaallikoille?



Alakysymykset

- Miten paallikot ja varapaallikot kasittavat maingammaineenhallinnan?
- Mita on paallikdiden ja varapaallikdiden kasitystankaan maineenhallinta perusyk-

sikdssa ja kenelle mainetta hallitaan?

Kasityksella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan ipéalltai varapaallikon kyseessa olevalle
iimidlle antamia merkityksia (Tervakari 2005, 2)okonaiskasityksella tassa tarkoitan kasi-
tysten muodostamaa kokonaisuutta tarkastelun koatelevasta tutkimuskohteesta, perusyk-

sikdn maineenhallinnasta.

1.4 Tutkimuksen toteutus

Tama tutkimus on laadullinen. Maine katsotaan oleseltaan selke&sti immateriaaliseksi,
jota ei voi kasin kosketella. Se on olemassa itenishielikuvien ja kokemusten kautta (ks.
esim. Aula & Heinonen 2002, 61, 90). Kokemustodalliksien tutkiminen liittyy kasitteelli-
sesti elamismaailmaan, jossa ihmisten valiset gaiset toiminnot ilmenevéat muuttuvina ja
dynaamisina merkityksind (Varto 1992, 23-24). Ldlauen tutkimus on Varton (1992, 24—
25) mukaan tamankaltaisen elamismaailman tutkimestgmmartamista. Maineenhallinnan
tutkiminen on nain ollen mielestani luontevaa ldksien tutkimuksen piirissa. Mainetta on
tutkittu myos kvantitatiivisin menetelmin, esimekgi erilaisten mainemittarien avulla. (ks.
esim. Puro 2005). Tassa tutkimuksessa laadullisemetelman kayttoa perustelee myos lah-
toolettamukseni, jonka mukaan kyseessa on esingrpgrusyksikon paallikoille tai vara-
paallikoille vaikeasti kuvailtava asia. Tallaistiaa koskeviin kysymyksiin saattaa olla vaike-

aa saada vastauksia kvantitatiivisen tutkimuksamolke.

Tama tutkimus sijoittuu lahtokohdiltaan kokemustoikksen kehykseen. Tutkimusmenetel-
mana kokemuksen ja kasitysten esille tuonnissaekiigtfenomenografiaa. Tutkimusaineisto
hankittiin teemahaastatteluin. Tutkimuksessa peytind aluksi mainetta ja maineenhallintaa
kasittelevaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen, gogélittiin taustalle tietty teoreettinen nako-
kulma. Teoreettisen nakékulman avulla muodostegsiymmarrys siitd, mika voisi olla pe-
rusyksikon maineenhallinnan kannalta keskeistanNpjrittin muodostamaan pohja sille,
mista paallikdiden ja varapaallikbiden kanssa dimsastatteluissa keskusteltava. Teoreettisen
nakokulman ja esiymmarryksen pohjalta tarkennettitkimuksen kannalta keskeiset kysy-

mykset sekd rakennettiin haastatteluteemat ja &da@sirunko. Tutkimuksessa haastateltiin
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neljaa perusyksikon paallikkoa ja kahta varapdédigk Haastatellut tydskentelivat Viestiryk-
mentissa ja Kaartin Jaakarirykmentissa. Kaikki tetgsdut nauhoitettiin ja litteroitiin tekstik-

si. Nain saatu aineisto analysoitiin fenomenogeafismenetelman mukaisesti.

Analyysilla pyrittiin menetelman mukaisesti kuvaanakvalitatiivisesti eri tapoja kasittaa

perusyksikon maineenhallintaan liittyvid ilmiditAdméa on fenomenografisen tutkimuksen
yleinen tavoite (ks. Marton 1997, kohdat 4-5). Atyain tuloksena eri kasityksistd muodoste-
tuilla kategorioilla pyrittiin vastaamaan tutkimwges alakysymyksiin. Alakysymykset ja kate-

gorioista muodostuva kuvauskategoriajarjestelméaduosiavat yhdessa kokonaisuutena vas-
tauksen paakysymykseen, jonka perusteella pyritadraamaan tutkimuksen tiedonintressiin.
Tutkimusraportti on rakennettu jarjestykseltddndaitelemaan edella kuvailtua tutkimuksen

paapiirteista kulkua.



2 MAINE JA SEN TUTKIMUS

Talla luvulla on kaksi paéaasiallista tarkoitustan®n ensinnakin tarkoitus johdattaa maineen
tutkimuskenttaan ja toimia nain samalla erdanladenallisuuskatsauksena maineen ja mai-
neenhallinnan tutkimukseen. Toiseksi, tdssa luvpgstaan osaltaan avaamaan ja perustele-
maan luvussa 3 tarkemmin kasiteltdvan tutkimukssmmeettisen nakdkulman valintaan, ja

siten myos esiymmarrykseen, vaikuttaneita seikkoja.

2.1 Maineen historiaa

Tutkimuksellinen kiinnostus maineeseen on liittyaldsta alkaen varsin voimakkaasti liike-
talouteen. Aulan ja Mantereen (2005) mukaan 19%50Ha aina 1970-luvulle asti maineen
tutkimus liittyi l&heisesti imagoon markkinoinnissa psykologisiin tekijoihin. Keskeisena
tavoitteena oli tutkia mielikuvallisten tekijoiderikutusta esimerkiksi kuluttajien kayttayty-
miseen. Maineen nousu laajempaan merkitykseen dlR8D-luvulla, jolloin tutkimuksen
painopisteeseen siirtyivat ensiksi organisaatiomisaiset ilmiot kuten identiteetti ja kulttuuri.
Mydhemmin maine nostettiin yhdesséd markkinoinnindsa laajemmaksi kokonaisuudeksi.
(Aula & Mantere 2005, 32—-33). Barnettin, JermigdrLaffertyn (2006) mukaan télle vuosi-
tuhannelle tultaessa erityisesti yritysmaineenitatis liikkeenjohdollisessa viitekehyksessa
on lisaantynyt voimakkaasti. He osoittavat, ett@neskiksi yritysmainetta (corporate reputa-
tion) kasittelevien tieteellisten artikkelien ma&nd noussut 1990-luvun puolivélin ja vuoden
2003 valisena aikana monenkertaisesti. (Barnethide & Lafferty 2006, 26—27)

Karvosen (2000) mukaan maineen nousu liittyy yktemmallisiin tekijéihin. Hanen mukaan-
sa kulttuurin ja elamantaitokirjallisuuden muutaskuttavat maineen asemoitumiseen. Han
esittaa, ettd ensimmaisen maailmansodan jalkejaarparsoonallisuuden etiikka toi ulospain
hyvaltd nayttamisen taidon ja imagon luonnin yntgsilmaan. Silla, mitd todellisuudessa
oltiin, ei imagon kannalta néhty olevan juurikaaarkitystd. Maineen nostaminen asemaansa
menestystekijana liittyykin hanen mukaansa eragsedai luonteen etiikan paluuseen, yhteis-
kuntavastuun ja eettisyyden tarkeyden huomioimisag@mdetoiminnassa. (Karvonen 2000,
67-68)
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2.2 Maineen maarittely

Maineen tarkka tieteellinen maaritteleminen on tgotunut haastavaksi maineen ja mai-
neenhallinnan lisdantyneesta tieteellisestd kig@tte huolimatta (Barnett ym. 2006, 26-27).
Yhtenaisen méaaritelman ja kasitteiston tarve omatta ja yritysmainetta tutkivassa tiedeyh-
teisbsséd melko yleisesti tiedostettu ja tunnust@@arnett ym. 2006, 28). Tassa alaluvussa
lAhestytd&n maineen kasitettd seka liikkeenjorsboiliyritysmaineen etta hieman kokonais-

valtaisemman nakokulman kautta.

Barnett ym. (2006) pyrkivat maarittelemaan ykstsaibemmin yritysmaineen (corporate re-

putation) kasitettd. He |ahestyvat yritysmaineeramémaa luokittelemalla eri maarittelyja

niiden merkitysten perusteella. He havainnoivatt@oa tehdessaan, etta heidan luokittele-
mansa maaritelmat poikkesivat toisistaan laajassa kaytetyn terminologian osalta. Tasta
huolimatta niiden tarkoituksissa esiintyi merki#@vyhdenmukaisuutta. (Barnett ym. 2006,
26-28) Barnett ym. (2006, 29—33) paatyvat analgggin merkitysten perusteella kolmeen eri
luokitusryhmaan. He esittavat, etta (yritys)maimetietoisuus (awareness) kohteestaan, arvio

(assessment) kohteestaan ja voimavara (assetelebte

Yritysmaineen lisdksi myds maineen kasitetta ylaisglla tasolla ovat pohtineet Aula ja
Heinonen (2002). Heiddn mukaansa maineen kasiteégmittelyyn vaikuttavat myds maarit-
telijan ndkdkulma ja konteksti jossa mainetta ledigiin. (Aula & Heinonen 2002, 33-36) He
paatyvat itse keskittymaan maineen sanakirjaméabyth ja esittavat niista poimittuina kes-

keisena kolme asiaa, suoraan lainattuna nain:

- "Maine on jotain, mista puhutaan ja kerrotaan (fkduna levidva”). Maineen ytimes-
Sa on se mita jostain sanotaan, mainitaan.”

- "Lisaksi maineeseen liittyy kohteestaan jonkinlairaviointi, joka voi olla hyva tai
huono ("the regard, favorable or not”) ja joka &mat kohteen toisesta vastaavasta
("distinction”).”

- "Maine on olemassa Yyleisdissa ("toisten keskuudesafialla oleva kasitys”), nimite-
taan niita sitten katsojiksi, sidosryhmiksi, insgghmiksi tai muiksi. Viestinnan ter-
mein sanottuna maine on vastaanottajakeskeined.iff@ ei synny kohteessaan, vaan

kohdetta tarkastelevien ja siita tulkintoja tekevik®rvien valissa.”

Lahde: Aula ja Heinonen (2002, 36)
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Tassa tutkimuksessa maineen kasitetta ei voi riaaasuoraan yritysmaineeseen. Puolustus-
voimat ja sen toiminnot eivét ole sellaisenaan aarinnastettavissa liikketoimintaan, vaikka
yhtalaisyyksia loytyykin. Huomioon otettavana seikk on lilketoiminnassa olevan yrityksen
keskeinen tehtava tuottaa voittoa. Tama nékyy ugeimakkaasti yritysmaineen kasittelyn
nakokulmissa. Puolustusvoimat taas voidaan katssiéutionaaliseksi laitokseksi, jonka teh-
tava ei ole tuottaa rahallista voittoa tai liiketadlellista hyotya valtiolle. Tasta johtuen tdman
tutkimuksen viitekehykseen soveltuu mielestani panén ylla esitelty Aulan ja Heinosen
(2002, 36) maaritelma maineelle yleisella tasollaisaalta maineen kannalta tarkasteltuna
likeyrityksistad ja puolustusvoimista I6ytyy orgaaationa ja toiminnallisesti erojen lisaksi
my0Os paljon yhteistd, minka takia yritysmainettasgn nakokulmia ei kannata kuitenkaan

taysin sulkea pois. TAma tosin vaatii tilannekdtgasoveltamista.

2.3 Maine ja maineenhallinta, vai imago ja suhdetoninta?

Myo6s maineen kasitteeseen liittyvien rinnakkaisttéglen, brandin, mielikuvien, profiloin-
nin, suhdetoiminnan ja imagon suhdetta voidaanapigelmallisena. Barnett ym. (2006)
esittavat syyksi, ettd aihetta tutkineet ja kalsieglovat usein pysyttaytyneet tbissaan omissa
nakokulmissaan ja maaritelmissédén. Juuri tamayeysyys on aiheuttanut useita eri maari-
telmia yritysmaineelle ja sita ympardiville kasiliee Heidan mukaansa keskeisimmaksi on-
gelmakohdaksi on osoittautunut juuri identiteetimagon ja maineen kasitteiden vaihteleva ja
sekava maarittely. (Barnett ym. 2006, 26—28) MydgaAa Mantere (2005, 54-55) esittavat
maineen tarkastelun jakautuneen useisiin koulukyrjbtka kaikki nakevat maineen hieman
eri ndkokulmista. Tassa alaluvussa tarkastellagpeahkon lapileikkauksen tavoin pelkés-
taan kotimaista aiheeseen liittyvaa kasite- ja ittafykenttad yleiskuvan muodostamiseksi.

Suomessa mainetta ja maineenhallintaa on sivutinnia yhteisoviestintaa yleisesti kasittele-
vissa teoksissa. Osa tutkijoista n&kee imagon kkaiakasitteena maineelle, ja osa pyrKii
erottamaan ne selkeasti toisistaan (Aberg, 2000). Bsimerkiksi Aberg (2000) ei tunnusta
valttaméatta kovinkaan suurta eroa maineen ja imag@aitteen valilla. Han perustelee néke-
myksensa tarkastelemalla kummankin maarittelyasjadé, etta kasitteiden valinen yhtalai-
syys on niin vahva, ettd on yhdentekevaa puhuta@mkgosta vai maineesta (Aberg 2000,
117). Kéasitteend Aberg (2000, 114) nakee imagoandaisena yleiskasitteena ihmisten mie-
likuville jostakin kohteesta. TAmé& mielikuva kagi#n hanen mukaansa kaytannon elamassé
“tiedoksi tai luuloksi, johon liittyy myénteinen eatraali tai kielteinen asenne.”(Aberg 2000,
114).
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Aberg (2000) liittda imagon profilointiin ja prodintimalleihin. Profiloinnilla han tarkoittaa
yhteison pitkdjanteisen viestinnan pohjaksi vaditikehystarinaa, eraanlaista tavoitteellista
ihannekuvaa, mita yhteisd tai organisaatio tahtolk. (Aberg 2000, 108-109, 114-118)
Abergin (2000, 118) mukaan imagon tai maineen tigtassa keskeisia tekijoita ovat organi-
saation tyoyhteiso kaikkine tekemisineen, vaikeaBbjailtavat ulkoiset tekijat, kuten esimer-
kiksi huhut, ja lisdksi naiden pohjalta havaitsijdrieissta tai organisaatiosta tekemat tulkin-

nat.

Rope ja Mether (2001, 18-19) esittdvat myos imggomielikuvan rinnasteisina kasitteina,
jopa synonyymeina. Imago tai mielikuva on subjektien, silla heidan mukaansa "kysymys
on aina jonkun henkilén mielessd olevasta kuvasti@n asiaa kohtaan.” (Rope & Mether
2001, 18). Rope ja Mether (2001) sitovat maineemmagon varsin voimakkaasti brandin
kasitteeseen. Tosin he kuvaavat niiden vélisidestzhja eroja hieman epdaselvasti. Brandissa
on heidan mielestéaan kyse hyvasta tunnettavuugeestgvasta maineesta. Brandi kasitteena
on lahella maineen kasitettd. Brandin ja maineenoer siind, ettd brandia voidaan rakentaa
tietoisesti, kun taas maine syntyy markkinoilla iggvtuotteiden vaikutuksesta. Brandi edus-
taa luonteeltaan pitkaaikaisella brandity6lla saettua tulosta, jossa merkille luodaan mieli-

kuvallista sisaltda ja asemaa. (Rope & Mether 206¥-171)

Juholin (2001, 33-34) puhuu niin ikdan maineen,gomaja identiteetin rakentamisesta hie-
man edella kasitellyn Abergin (2000) tapaan osimrijprofiloinnin rinnakkaiskasitteiné, ja
esittda tarpeen yksiloida, mitad kullakin kasitt@ethilloinkin tarkoitetaan. Juholinin (2001)
mukaan profiloinnilla "tarkoitetaan kaikkea sitarnintaa, jolla tavoitellaan yritykselle, yhtei-
sdlle, kaupungille, kunnalle, jarjestdlle, yhdissgke, henkildlle tai idealle tietynlaista mieli-
kuvaa.”(Juholin 2001, 33). Hanen mukaansa mielikaxganisaatiosta syntyy sen sanojen,
tekojen ja ulkokuvan perusteella. Imago on hanekaansa yritys- tai yhteisékuva (Juholin
2001, 33-34). Maine on Juholinin (2001) perustegllaittavissa laajemmaksi kasitteeksi:
"mitd jostakin mainitaan tai minkalaista juttua angsaatiosta kiertdd maailmalla.”(Juholin
2001, 33) Brandi taas on Juholinin (2001, 148) estl selkeasti tuotemerkki, johon liittyy

lisdarvoa tuovia tekijoita muihin vastaaviin tuadte verrattuna.

Juholin (2001, 33, 148-149) viittaa maineesta, sty ja mielikuvatekijoistd puhuessaan
usein Erkki Karvoseen. Karvonen (2000) pohtii mamg maineenhallinnan seka imagon ja
suhdetoiminnan valistd eroa. Han selittdd imagondetuneen julkisuudessa osin negatiivi-
seksi julkisuuskuvan Kiillottamiseksi. Maineestanineenhallinnasta on hdnen mukaansa

alettu puhua yritettaessa maaritella organisaaidrdetoimintaa pelkan hyvaltd nayttamisen
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sijaan kokonaisvaltaiseksi hyvana olemiseksi, jpllmaineesta huolehtiminen kuuluu organi-
saation ydintoimintoihin. Hanen mukaansa saattaaesio kuitenkin olla myds niin, ettd mai-
ne ja maineenhallinta on ainoastaan uusi tapa téignimagoa ja suhdetoimintaa. (Karvonen
2000, 51, 63-64)

Karvosen (2000) mukaan maineen ja imagon kasiteellkuitenkin eroa. Imago on visuaali-
nen termi, joka kuvaa ensisijaisesti visuaalistelikiivaa. Han kuvailee organisaation kan-
nalta imagon erédanlaisena plastiikkakirurgianasgasse sisaltoon ei puututa, tehtava on saa-
da se ainoastaan nayttdmaan hyvalta. Hanen mukesaisa taas liittyy puhumiseen ja kuu-
lemiseen ja sita kautta kertomuksiin. Maine my@sdlertomuksien kautta, Karvonen (2000)
sijoittaakin maineen lahelle folkloren ja myytindkéeita. Maineenhallinta taas on hanen mie-
lestdan tuolloin juuri luonteen etiikkaa, jossa &ly& nayttamisen sijaan ollaan oikeasti hyvia

ja viestitdan siita myos ulospain. (Karvonen 20®0;68)

Aulan ja Heinosen (2002) mukaan maine ei kasiisssti ole yhta kuin imago tai brandi,
vaikka sitd monesti naihin rinnastetaankin. Heidd@mkaansa erotuksena maineesta, imago
perustuu visuaalisuuteen ja vetoaa mielikuviin aétksenaan saada kohteensa vain naytta-
maan hyvalta. Brandi taas pohjautuu yleison miefikujohonkin tiettyyn tuotemerkkiin liit-
tyen. Imago ja brandi liittyvat vahvasti organisaatmarkkinointiin, kun taas maine on ko-
konaisvaltaisempi kasite, ja se on organisaatiomaha olemassa vahvasti yleison keskuu-
dessa. (Aula & Heinonen 2002, 46—61) Aula ja Heem(2002) jakavat maineen perusomi-
naisuudet kahteen osakokonaisuuteen. Heidan mukaaase on mielikuvia ja toisaalta
my0s toimintaa ja kokemuksia (Aula & Heinonen 2088-37). Edelleen erotuksena ima-
goon, heidan mukaansa maine on ansaittava, jekeattau yrityksen todelliselle toiminnalle
(Aula & Heinonen 2002, 61).

Koin itse naihin edella kasiteltyihin teoksiin tatumisen aluksi hieman sekavana ja hammen-
tavana. Vaikutti silta, etta niissa puhuttiin sast@iasioista, mutta nakékulma todella vaihtui
tekijan mukaan. Huolimatta siita, etta esitellygkset ja tekijat usein viittaavat toisiinsa, vaih-
tuvat maaritelmat keskeisille kasitteille lahesgdkkijalla. Aivan kuten Barnett ym. (2006,
26-28) seka Aula ja Mantere (2005, 54-55) esittdvaaltaan edella kasitellyt asiat heijasta-
vat myds maineen ja maineenhallinnan historiaanéfen (2006) esittdd maineenhallinnan
tulleen liikkkeenjohdon viitekehykseen alun perinurjuviestinnélle alisteisena. Hanen mu-
kaansa osa toimijoista kokee maineenhallinnan eelelviestintalahtdisena. Hieman kehit-
tyneemmassa ndkemyksessa maineenhallinta on jie&iosa kokonaistoiminnan tukemista,

jota toteutetaan etupainoisesti. Tatd han nimptaaktiiviseksi maineenhallinnaksi. Erdanlai-
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sena tavoitetilana maineen todellisen hallinnamkéia Heinonen (2006) esittdd tason, jossa
maineenhallinta on integroitu kiinteaksi osaksityksen kokonaistoimintaa ja strategiaa.
(Heinonen 2006, 182—-183)

Tahan tutkimukseen valittiin teoreettisen nakékuinmauodostamisen lahtokohdaksi lopulta
Aulan ja Heinosen (2002), sekd Aulan ja Manter&f®%) edustamat nakemykset maineesta
ja maineenhallinnasta. Valintaan vaikutti olennstiskeeidan keskittymisensa juuri maineen ja
maineenhallinnan kasittelyyn kokonaisvaltaisenadim. Heidan ajatuksensa edustavat kou-
lukuntaa, joka pohjaa tietylla tasolla mainetutkfharles Fombrunin nakemyksiin, joissa
maine ja maineenhallinta voidaan ymmartaa erad@hMsikokonaisvaltaiseksi yhteiséviestin-
nén ja menestyksen uudeksi paradigmaksi. (ks. e&bvarg 2000, 117; Aula & Heinonen
2002, 274-277). Tassad ndkemyksessd maine ja mhaibeta on sidottu osaksi organisaati-
on kokonaistoimintaa. (ks. myds Heinonen 2006, 182} Koin taman ajatuksen myos hyvin
mielenkiintoiseksi nakdkulmaksi lahestya puolustisuen mainetta. Lahempi tarkastelu on

luontevinta aloittaa Fombrunin ndkemyksella maitegsmaineenhallinnasta.

2.4 Maine ja menestys

Viime aikoina yleistd hyvaksyntda on saavuttanuém@kikalaisen mainetutkijan ja -kirjailijan,
professori Charles Fombrunin ja hanen tutkijakunmggdensa edustama nakemys maineesta
(Barnett ym. 2006, 28). Fombrun pyrkii monesti jugnitysmaailmalle suunnatuissa teoksis-
saan todistamaan ja perustelemaan maineen keskeeskitystd menestyvan liiketoiminnan
ytimessa. Hanen mukaansa yrityksen maine on m&dathnen, koska se vaikuttaa asiakkai-
den ostopaatoksiin tydnhakijoihin ja sijoittajilnséksi maine maarittaa yritysta ja sen profii-
lia strategisella tasolla, vaikuttaen nain paatitede@mahdollisuuksiin. (Fombrun, 1996, 1-5)
Fombrunin (1996) mukaan maine pohjaa voimakkaagiykgen identiteettiin. Identiteetilla
han taas puolestaan tarkoittaa tyontekijoiden ksigen liittAmia arvoja ja periaatteita, yrityk-
sen erdanlaista sisaista luonnetta, joka vaiksttsmakaikkeen toimintaan ja toimintatapoihin.
Sisaisen luonteen lisdksi myods ulkoisella luongeedilla miten yrityksen identiteetti ulkoa-
pain koetaan, on merkitysta. Yrityksen viestimaaNiset tai epaviralliset presentaatiot itses-
tdan muodostavat yleison keskuudessa yrityksellenglikuvien kautta imagon. Yrityksen
maine on h&nen mukaansa imagon ja identiteetiningre keskinaisvaikutuksesta syntyva
yritysta arvioiva kokonaisuus. (Fombrun 1996, 36-B10-111; ks. myds Barnett ym. 2006,
28)
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Fombrun ja Van Riel (2004) puhuvat hyvasta mairsegstovoimana verraten sitd magneet-
tiin, joka vetdd puoleensa parhaimmat tyontekgaimotivoi heita yrittdmaan parhaansa. Li-
saksi tAmé hyvan maineen magneetti vetda puoleemiskkaita ja sijoituksia sekéa vaikuttaa
siihen miten yritykseen mediassa ja analyytikkdg@skuudessa suhtaudutaan. Hyva maine
on heiddan mukaansa myds avainasemassa muistanasatu (distinction) kannalta. Maine
vaikuttaa ja saatelee heidan mukaansa siis kedlikeiagalla kaikkien sidosryhmien suhtau-
tumista ja kaytosta yritysta kohtaan. Taman takaneella on erityisen suurta merkitysta. He
esittavatkin, ettd maine ja maineenhallinta tutighda yrityksen kannalta suurena kokonai-
suutena, eika pelkdstaan osana viestintaa tai éiyatid painvastoin brandays on pieni osa

maineen rakentamista ja hallintaa. (Fombrun & V&l R004, 2—-6)

Fombrun ja Van Riel (2004) perustavat ajatuksensmraissa tutkimuksissaan luomaansa
teoriaan, jonka mukaan maine pohjaa ja peilaut@adam eri sidosryhmien (stakeholder)
muodostamaan kasitykseen yrityksesta. Keskiossyityksen kommunikointi sekd median
ettd yleison kanssa. He esittavat hyvan maineeenralsaineiksi aitoa luotettavuutta, joh-
donmukaisuutta ja lapinakyvyytta, joka valittyy klaisvaltaisesti yrityksen kaikesta toi-
minnasta. (Fombrun & Van Riel 2004, xxvii) Fombijanvan Riel (2004) esittavat aiempien
tutkimusten tuloksista johtaen hyvan maineen rakmigen viisiulotteisen mallin. Heidan
mukaansa hyva maine kumpuaa panostamisesta: 1pdueikyvyyteen ja positiiviseen me-
dianakyvyyteen, 2) Erottuvuuteen kilpailijoista, Ajouteen, joka voidaan ymmartaa reiluksi
ja vastuulliseksi toiminnaksi. 4) Lapinakyvyyteemassa toiminnassa ja 5) Yhden- ja joh-
donmukaisuuteen viestinnassa ja sidosryhmasuhtdissmbrun & Van Riel 2004, 85-95)
Taman lisaksi Fombrun (1996, 81) sek& Fombrun ja Rl (2004, 25-26) etsivat ja pyrki-
vat selvittamaan ja esittamaan kvantitatiivisiankga mitata, osoittaa ja todistaa maineen arvo

l[ahinna taloudellisesta ndkokulmasta rahallisegttbona.

Maine ja maineenhallinta liittyvat nain edella kéByn perusteella Fombrunin (1996) seka
Fombrunin ja Van Rielin (2004) ndkemyksisséa korosasti yrityksen kokonaistoimintaan,

eikd niitd nain voida heidan mukaansa nahda peéliastiestinnan tai suhdetoiminnan osa-
alueina, vaan mieluummin painvastoin. Heiddn mugkaanaineen ja maineenhallinnan nako-
kulman tulisi siis ohjata viestintda ja suhdetoitam Heidan nakdkulmansa kautta hyva mai-
ne nostetaan nain erdanlaiseksi onnistuneen janhgnénestyksen edellytykseksi. Aula ja
Heinonen (2002) esittavat ja painottavat naitd kékidia ja tata tapaa ymmartad maine viita-

tessaan maineeseen uutena liikkeenjohdon paradagrifana & Heinonen 2002, 274-277)
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2.5 Maineesta tahan tutkimukseen

Olen tassa luvussa, heti tutkimusraportin alusgeimyt korostuneesti esittamaan, etta mai-
neen tieteellinen kasittely on omalla tavallaansteellista ja varsin ndkdkulmakeskeista. Au-
la ja Heinonen (2002, 35) ovat kuitenkin osuvastiehneet sen mitd maineella tarkoitetaan,
ymmarrettavan arjessa vain harvoin vaarin (ks. mdle & Mantere 2005, 32). Maineesta
on myds kirjoitettu monella tasolla. Osa varsinkikkeenjohdollisesta nakokulmasta asiaa
tarkastelevista teoksista sijoittuu mielestani nstnennekin konsulttikirjallisuuden ja tieteel-

lisen kirjallisuuden valille.

Maineen olemuksen ja kasitteen perusta pohjautsséttutkimuksessa siis melko voimak-
kaasti Aulan ym. nakemyksiin maineesta. Aula ofokianut aiheesta yhdessa Jouni Heino-
sen (Aula & Heinonen 2002) ja myohemmin myos Sakamtereen (Aula & Mantere 2005)
kanssa. Aula on kotimaisista tutkijoista mielest@imakkaimmin juuri maineen tutkimiseen
profiloitunut henkild. Han kasittelee kollegoidernsanssa mainetta usein yritysmaailman vii-
tekehyksessé, mutta tavalla joka on mielestanilttasissa myds muihin organisaatioihin,
kuten puolustusvoimiin. Aulan, Heinosen ja Mantaraékemyksiin tutustumisen kautta taus-
talta ovat nousseet myos Erkki Karvonen (1999, 28e@a Charles Fombrun (1996) ja Fom-
brun myds yhdessa Cees Van Rielin kanssa (Fombrdar&Riel, 2004).

Teoreettisesti tama tutkimus nojaa alkuasetelmaliadteen perusoletukseen organisaation
maineen olemuksesta, jotka esiintyvat voimakkaadtila mainittujen tutkijoiden julkaisuis-
sa. Ensimmaiseksi, maine on sidosryhméakeskeinenn3®ganisaation eri sidosryhmien ar-
vio kohteesta, joka perustuu tunteisiin, mieliknvja kokemuksiin (ks. Aula & Heinonen
2002, 36, 61; Fombrun & Van Riel 2004, xxvii). Teksi, maine rakentuu organisaation
oman kokonaistoiminnan vaikutuksesta. Siihen eivadkuttaa nain ollen esimerkiksi pelkas-
taan viestinnalla tai markkinoinnilla (ks. Aula &ekhonen 2002, 61; vrt. myés Fombrun
1996, 110-111).

Tama tutkimus on laadultaan kvalitatiivinen, jekiotusaineiston on hankittu teemahaastatte-
luin. Mainetta ja maineenhallintaa ovat samanksittakvalitatiivisin menetelmin ja lahtokoh-
din tutkineet aiemmin ainakin Gotsi ja Wilson (2DO#le tutkivat henkilokunnan merkitysta
nan ja henkiléstéjohtamisen avulla henkilokuntatiéggymaan ja esiintymaén tydpaikkansa
brandiajattelun (brand value) mukaisesti. Got3\json (2001) haastattelivat maineenhallin-

nan alalla tyoskentelevia liikkeenjohdon konsuétt@uolistrukturoidulla syvéhaastattelulla.
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Heidan tyonsa poikkeaa merkittavista menetelmatisyhtalaisyyksistddn huolimatta lahto-
kohdiltaan tasta tutkimuksesta. He pyrkivét etsimé@éineenhallinnan keinoja konstruoimal-
la konsulttien ndkemyksia siitd, miten mainetydyksen sisélla tulisi hoitaa. (Gotsi & Wil-
son 2001, 100-103) Tassa tutkimuksessa keskiossHdovastoin organisaation oman henki-
|6ston kasitys oman yksikkdnsa maineenhallinnabéakoituksena on selvittda ja kartoittaa
nykytilaa, eikd etsid optimaalisia ratkaisuja jankga. Ajatukseltaan hieman lahempéana tata
tutkimusta on Heinosen (2006) teokseensa "Mainajahtekemat haastattelut. Han on haas-
tatellut kirjaansa varten menestyneiden yritysteémyid johtajia maineesta ja sen merkityk-

sestd menestyksen kannalta. (Heinonen 2006, 9—-10).

Yhtaéan puolustusvoimien mainetta kasittelevaa warsta tutkimusta en tdhén prosessiin liit-
tyen 10ytanyt. Kuitenkin puolustusvoimien mainedhhtaan liittyen Aula ja Mantere (2006,
33) ovat tarkastelleet puolustusvoimien maineggratepuolustusvoimien komentajan lausun-
tojen kautta kehittdmansa areenamaltiwulla. He esittavat analyysissaan puolustusvoimat
maineen kannalta merkittavaksi kansalliseksi instibksi, joka pyrkii sailyttamaan oikeu-
tuksensa olla olemassa alati vaihtelevassa mielypmbaristossa. Tasta syysta puolustusvoi-
mat ajautuu monesti juuri puolustamaan mainettdama ja Mantere (2006) esittavat, etta
puolustusvoimien on syyta toimia maineenhallinnassaarsin maltillisesti, mutta paattavai-
sesti institutionaalisen asemansa vuoksi. Heidarkaamsa puolustusvoimien ei kannata
muuttaa aktiivisesti muotoaan tai esiintya liidilel ravakasti. Aulan ja Mantereen (2006)
mukaan olennaista puolustusvoimien maineen kanpalt@ttd toiminta vastaa sanoja. (Aula
& Mantere 2006, 42—-44) Vaikka tassa tutkimuksessareenamallia menetelmana kayteta-
k&an, tarjoaa Aulan ja Mantereen (2006) analyyaltaan tuloksiensa kautta nakdkohtia esi-

ymmarryksen muodostamiseen tassa tutkimuksessa.

! Areenamallista tarkemmin ks. Aula ja Mantere (20080—-175) Ks. myds taman tutkimuksen alaluku 3.5
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3 MAINE JA SEN HALLINTA

Tasséa luvussa tarkoituksena on avata tutkimuksmee#inen nakokulma maineenhallintaan.
Tahan pyritdan syventamalla erasta tapaa néhddeamdiallinta, samalla pyrkien sitomaan
sitd myds kaytantoon perusyksikon nakokulmastaastalfisena tarkoituksena luvussa on
teoreettisen nakokulman lisaksi nain siis myods nostah ja dokumentoida tutkijan esiym-
marrys ja muodostaa nakokulma itse tutkittavaantidm. Samalla myos esitetddn pohjaa
sille, miten tutkimuskysymykset ovat syntyneet.

Luvussa esitettavissa esimerkeissa vahvasti keskiés varusmiespalvelus perusyksikossa,
ja tarkastelu tehd&ankin paljolti varusmieskoulserk ndkdkulmasta. Tarkastelu pohjautuu
paljolti Aulan ja Heinosen (2002) seka Aulan ja Maeen (2005) esittamiin ajatuksiin. Aula
ja Heinonen (2002, 229-230) nimeavat varusmiestgikdi myods puolustusvoimien oman
henkiloston keskeiseksi ryhmaksi maineen paranamignnalta, mikd on myds syyta tie-
dostaa. Kuitenkin kummankin kasittely esimerkeigsisi liikaa aikaa ja sivuja, joten paino-

piste esimerkeissé on varusmieskoulutuksessa.

Mainetta kasiteltdessa organisaatio ja identiteetiodostuvat tarkeiksi kasitteiksi, joten luku
aloitetaan niiden kasittelylfaOrganisaation siséinen olemuksen lisdksi myos konikointi
liittyy olennaisesti maineen rakentumiseen. Taant&uorovaikutusta ja oikeanlaista viestin-
taa. (ks. Aula & Mantere 2005, 26) Aulan ja Heinog2002, 90-91) mukaan maine syntyy
juuri vuorovaikutuksellisissa kohtaamisissa sidbsmen ja organisaatioiden valilla. Tassa
tulee esiin maineen mielikuvallinen puoli. Taustatileva ajatus mielikuvien synnysta koh-
taamisissa perustuu Erkki Karvosen (1999, 2000emgksiin. (Aula & Heinonen 2002, 90—
91) Mielikuvien syntymista kasitelladn omassa alasaan. Maineen ja maineenhallinnan
olemukseen pyritddn taman jalkeen paasemaan spsgidhtymalla tarkemmin maineen eri

nakokulmiin ja maineareenan kasitteeseen.
3.1 Organisaatio ja identiteetti
Tama tutkimus ei keskity varsinaisesti tutkimaagamisaatioita. Organisaation ja kulttuurin

laajaa tutkimusta ja tieteellista keskustelua densmielestani tarpeetonta referoida kovin

lagjasti tAman tutkimuksen puitteissa. Organisaatidkuitenkin tdssa tutkimuksessa varsin

2 Organisaation, identiteetin ja maineen suhde @sivanonitahoinen seka identiteetin ja maineenermbsin
myds rinnakkainen. Ks. tarkemmin esim. Fombrun 6 $%-37) ja Aula & Mantere (2005, 67—-71)
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keskeinen elementti, joten on tarpeen maaritelié@morganisaatio ndhdaan ja miten se on
olemassa. Aula ja Mantere (2005) puhuvat organ@aaakentumisesta viestinnassa. Heidan
mukaansa organisaatio edellyttaa organisoitumistakolla ihmisid on jokin missio, visio tai
tavoite, johon paasemiseksi tai jonka toteuttansiseloitetaan yhteistoiminta. Organisoitu-
minen muodostaa néin organisaation, johon ajan @yitodostuu kehittyvia ja muutoksessa

olevia rakenteita vallan, tydnjaon ja viestinnaaltass (Aula & Mantere, 2005, 84—85)

Aulan ja Mantereen (2005) mukaan organisaatio an akmassa inhimillisen vuorovaiku-
tuksen kautta. Kaikki vuorovaikutusprosessit ovaljpmmiltaan viestinnan ilmioita. Heidan
mukaansa organisaatiossa kuitenkin esiintyy my§si$ia elementteja ja artefakteja, kuten
infrastruktuuri, asiakirjat, julkaisut ja niin etltn. Toisaalta organisaation fyysisetkin ele-
mentit saavat merkityksenséa ihmisten valisess&inigissd. Naméa elementit ovat kuitenkin
heiddn mukaansa olemassa vain siihen asti kunngaineaan. Tasta voidaan heidan mu-
kaansa johtaa ajatus, etta ei ole olemassa yht@ai@rganisaatiota, on vain yksildiden erilai-
sia tulkintoja siitd. N&in ollen myoskaan taysirterraista organisaatiokulttuuria ei voi heidan
mielestdan olla olemassa. Organisaatio voi heiddkaansa kuvata prosessejaan ja tekemisi-
aan, mutta naiden alttius yksiléiden tulkinnoistiee viestinnastad organisaation keskeisim-
man ilmién. (Aula & Mantere 2005, 84-87) Aberg (2083-84) sijoittaa tdman Aulan na-

kemyksen l&helle joukkoviestinnan niin kutsuttuandnghamin koulukuntaa.

Taustalla on siis organisaation, yhteison, nakemkdttuurina. Taman nakemyksen mukaan
organisaatio on yhteisd, joka tuottaa merkitykaijossa viestinta nahdaan yhteisyytta tuotta-
vana ja yllapitavana. Viestinnassa on talloin kiyseisten valisistd suhteista. Myds identiteet-
tejd luodaan ja muokataan viestinnalla. (Aula & &ak2000, 9-10) Aulan ja Mantereen
(2005, 68-69) mukaan organisaation identiteetts@m jasenten kokemus organisaation jase-
nyydesta ja itsestdadn sen osana seka tunne yidepggimyksesta ja joukosta erdéanlaisia
ydinarvoja. TA&ma maéaarittely on lahellda Fombrunif9@, 36) esittdméaa maaritelmaa identi-
teetille. Aulan ja Mantereen (2005) mukaan namé& awgs identiteetin muodostumisen pe-
rusolettamuksia. Nain identiteetti luo organisdiigatkuvuutta ja toimii ndin erdalla tavalla
organisaation minuutena, joka pysyy myos henkilbstaihtuessa. Toisaalta organisaation
identiteetti on myds jatkuvassa muutoksessa. Sg/éskaan voi olla yksildista johtuen taysin
yhtendinen, mutta organisaation toimintakykyisyytkgkaamiseksi riittdvan yhtenaisen iden-
titeetin on olevan katsottu tarpeeksi.(Aula & Mast2005, 67—70)

Puolustusvoimien sotilashenkiléstoon voidaan mieldna perinteisesti ajatella yhdistyvan

voimakas, melko yhtendinen ammatti-identiteettiustavaikuttimena toimii monesti ajatus
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sotilasammatista kutsumuksena. Upseeristolla kedsablevan voimakas yhtenéinen ja pysy-
va arvopohja, jota upseerikasvatuksessa usein tet@as ja jota keskustelulla pidetdén ylla.
(ks. esim. Limnell 2004, 13-20; Liene 2002, 7-8:-8%)

Fombrun (1996, 37) esittéaa identiteetin erdanlaseaineen perustana. Myos Aula ja Mante-
re (2005) esittavat, ettd identiteetista kumpuadtasn myos maine. He vertaavat identiteettia
sisdiseen maineeseen. (Aula & Mantere 2005, 69)bFamn (1996) mukaan organisaation
identiteetti nayttaytyy jasenten vuorovaikutuksesgiosryhmien kanssa. Hanen mukaansa
sisdisesti identiteetti heijastuu organisaatioenésn keskindisessa johtamisessa ja tydskente-
lyssd, ja ulkoisesti asioinnissa muiden sidosryinnkanssa. Sidosryhmat muodostavat néin
organisaatiosta mielikuvan sen viestinndn kautamprun 1996, 36-37) Fombrun (1996)
esittdd myos, ettd organisaation tarkoitukselligestinnan ja muiden presentaatioiden tulisi
siis olla yhtenevaisia todellisen identiteetin kemdMikali néin ei ole, mielikuvasta tulee vaa-
ristynyt, kun organisaation todellinen luonne jkitatapaa paljastuu sidosryhmalle. Eri sidos-
ryhmasuhteet, niin organisaation ulkoiset kuiniset#in, ovat siis myos keskeisid maineen

muodostumisessa. Tama edellyttdd vuorovaikutukseltia. (Fombrun 1996, 36—-37)

3.2 Maineen synty ja rakentuminen

Aula ja Heinonen (2002) nimeavat maineen synnykgawoisaation ja sidosryhman valisen
kohtaamisen. Heidan mukaansa kohtaamisen osapuolgtt mukanaan tilanteeseen itsensa,
maailmankatsomuksensa ja kasityksensa. (Aula & éfein 2002, 90) Kasite sidosryhma
voidaan maaritella esimerkiksi Karvosen (2000)tasiélla tavalla sellaiseksi ryhmaksi, "jos-
ta organisaatio on riippuvainen ja jonka kanssal&é yhteistydsuhteessa.”(Karvonen 2000,
60). Sidosryhmat tekevat kohtaamisen pohjalta igkisa organisaation toiminnasta, jolle
mielikuvat, ja lopulta my6s maine, muodostuvat @& Heinonen 2002 90-91; vrt. myds
Fombrun 1996, 36-37). Aula ja Heinonen (2002, 9)jj@avat ajatuksensa maineen synnysta
kohtaamisessa Erkki Karvosen (1999) nakemykseethkoan synnysta. Karvonen (1999)
esittelee periaatteen mielikuvien muodostumise&&iniertaisena asetelmana. Hanen mu-
kaansa kohtaamisessa ovat lasna: jzd#a kuva tai kasitys muodostetaan, ja pde kuva
muodostuu. Naméa osapuolathtaavattoisensa jossakin suhteessa tai ovat toistensss&an
vuorovaikutuksesspllakin tapaa, niin ettd henkild saa informaaibavainnointinsa pohjak-
si, ja mielikuvia muodostuu.”(Karvonen 1999, 51-5Rarvonen (1999) esittaa perusasetel-

mansa myds kuvana. (Kuva 1)
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»
» €N

A B
Kohtaaminen
TOIMIJA (A) HAVAITSIJA (B)
(objekti) (subjekti)
lahettaja vastaanottaja
viestinta tulkinta
informaation anti tietorakenteet

Kuva 1: Mielikuvien muodostumisen perusasetelma Karvosen (1999, 52) mukaan

Karvosen (1999) mukaan havaitsija (B) muodosta@é@&en tai kuvan toimijan (A) tarkoi-
tuksellisesta tai tahattomasta viestinnasta. Hasukutata tietorakenteeksi tai kognitiiviseksi
skeemaksi. Tama tietorakenne toimii jatkossa hsijait oletusarvona ja ennakkoluulona
toimijasta. Lisaksi han esittaa, etta tietorakemy®s suodattaa ja maarittaa, mihin havaitsija
toimijassa kiinnittdd huomionsa. Karvosen (1999kaaun havaitsijat muodostavat mielikuvia
toimijoista, vaikka toimijat eivat viestisikdan tiesesti. Toimija on hanen mukaansa ik&an
kuin jatkuvana tulkintojen tekemisen kohteena, sialai ei. Havaitsijan havainnot toimijasta
ovat hdnen mukaansa paattelya ja tulkintaa eelaisthjeiden pohjalta, jossa havainnot suh-
teutuvat havaitsijan aikaisempiin tietorakenteigh@arvonen 1999, 52-53). Karvosen (1999)
mukaan tallaiseen kohtaamiseen tarvitaan aina ta#nrkaksi osapuolta, ja kohtaamisen lop-
putulos riippuu aina molemmista, seka toimijastd egavaitsijasta. Han esittad, etta toimija
(A) ja havaitsija (B) eivét ole kohtaamisessa réi@k olennaisia, olennaisempaa niiden keski-
nainen suhde ja suhteutuminen toisiinsa. Hanen amdeanain mydskaan todellisuus ei ole
kaikille absoluuttinen, vaan riippuu juuri suhtemigesta. (Karvonen 1999, 95-96) Kohtaa-
misessa on liséksi Karvosen (2000) mukaan lasn&mméen osapuolten intentionaalisuus.
Toimija pyrkii viestiessdan tuottamaan havaitsgalletyn kuvan tai vaikutuksen. Lisaksi
myo6s havaitsija pyrkii havaitsemaan ja tulkitsemagstejgan oman tavoitteensa mukaisesti.
(Karvonen 2000, 57).

Karvonen (2000) kuvaa edella mainittua mallia ykentaiseksi ja abstraktiksi. Han tadydentaa
edella mainittua perusmallia puhuessaan mediaeigkistd mielikuvien muodostumisesta.
Siin& media lisatdén valiin muodostamaan yhdendadiraisen tulkitsijan ja viestijan toimijan

ja havaitsijan valille. Talléin viestiin vaikuttavaalissa myds median tulkinta ja intentiot.
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(Karvonen 2000, 58-59) Aula ja Heinonen (2002) a&tedata ajatusta eteenpain puhuessaan
maineen synnysta mielikuvien avulla. He jakavatt@amiset kolmeen tasoon niiden valitto-
myyden mukaan. Ensimmaisen tason kohtaamisissanieggdio ja sidosryhmé& kohtaavat
suoraan henkilokohtaisella tasolla. Heidan mukaanateen nakokulmasta ensimmainen
taso on vaativin, ja jos siind epaonnistutaan,askuttaa ikavasti myos tuleviin kohtaamisiin.
Huonot kokemukset myos leviavat nopeasti tarinojaayaikutus alkaa kertautua. (Aula &
Heinonen 2002, 90-91) Aula ja Heinonen (2002) kuab&ta maineen spiraaliksi, joka voi
toimia seka negatiiviseen etta positiiviseen stamtd oisella tasolla sidosryhma kohtaa or-
ganisaation palvelun tai tuotteen, mutta kohtaaemsa liity samalla tavoin henkilékohtai-
suus kuin ensimmaisella tasolla. Toisen tason lawhisiin liittyy yritysmaailmassa palvelun
tai tuotteen valinta, johon vaikuttavat kokemuksetielikuvat sekd niiden my6ta myos mai-
ne. Kolmannen tason kohtaaminen tapahtuu epasuyasisherkiksi median valityksella, jol-

loin tarinallisuus korostuu. (Aula & Heinonen 20@®-92)

Aula ja Heinonen (2002) tarkastelevat naitd kohiaamtasoja maineen nakdkulmasta. Hei-
dan mukaansa organisaation ja sen sidosryhmandmhitan ensimmaisella ja henkilokohtai-
simmalla tasolla rakentaa mainetta kokemuksiin aatojen. Siirryttaessa kolmannelle ja va-
lillisemmalle tasolle kohtaamisissa korostuvat sasasti tarinat ja mielikuvat. He kuitenkin
toteavat, ettd kokemusten ja mielikuvien valillevaikea tehda rajanvetoja. Kummatkin vai-
kuttavat toisiinsa. (Aula & Heinonen 2002, 92) Aul@a Heinosen (2002) mukaan organisaa-
tion tuleekin tunnistaa eri tasojen kohtaamistemkityes. Esimerkiksi median tai markkinoin-
nin avulla viestityt lupaukset on myds lunastettdnenkilokohtaisemmissa kohtaamisissa.
(Aula & Heinonen 2002, 91-92)

Puolustusvoimien ja varusmieskoulutuksen viitekelegsa voidaan edella esiteltyjen Karvo-
sen (1999, 2000) seka Aulan ja Heinosen (2002)histat mukaisesti tarkastella esimerkkina
puolustusvoimia toimijana ja varusmiehia seka @hientaa havaitsijana, jotka kohtaavat toi-
sensa eri tasoilla ja eri tilanteissajatellaan esimerkiksi varusmiesta ja suhteutetaskas-
telu varusmiespalvelun viitekehykseen. Ennen asellsuuttaan esimerkkivarusmiehemme
kohtaa puolustusvoimat ja varusmiespalveluksen gddwilaisissa medioissa ja vanhempien
ikétoveriensa tarinoissa. Nama kohtaamiset voidadsoa kolmannen tason kohtaamisiksi,
joissa tulevalle varusmiehelle mielikuvat muodostutarinoina. Han saattaa myds kohdata
puolustusvoimat erilaisissa tapahtumissa, kuteraligssa tai messuilla, jolloin ainakin osa

% Esimerkeissé ei tassa luvussa sujuvuuden taki itita erikseen jo kasiteltyihin asioihin. Esifie perus-

tuvat esiymmarrykseen joka on johdettu sen yhtesdlesi sitéd ennen, esitellysta teoriapohjasta.
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kohtaamisista voidaan katsoa kuuluvaksi toiseld®lta, ja antavan jo hieman omakohtaisia
kokemuksia puolustusvoimista. Nama kohtaamiset @atktineet 19-20-vuotiaana palveluk-
seen astuvan varusmiehen koko aikaisemman elaméasikgi hanella onkin palvelukseen
saapuessaan ennakko-oletuksia, odotusarvot jatestpisekd koko aikaisemman tietoraken-
teen muodostama suodatus puolustusvoimista jaméeapalveluksesta. Nama tietorakenteet
ja tavoitteet ovat jokaiselle varusmiehelle ykdigidh. Jotkut suhtautuvat puolustusvoimiin ja
varusmiespalvelukseen positiivisesti, jotkut negsksti, toiset taas valinpitAmattomasti.
Vaikka heilla ei olekaan omakohtaisia kokemuksialpstusvoimista, on heilla silti mieliku-

via. Tahan joukkoon lukeutuvat myos kaikki armei@ymattomat kansalaiset.

Varusmiespalveluksessa tapahtuvat esimerkkihenkilémnmékokulmasta vélittoméat ensim-
maisen tason kohtaamiset varusmieskoulutukseng&autta puolustusvoimien kanssa. Puo-
lesta vuodesta vuoteen kestavat henkilokohtaidetiakmiset, positiiviset tai negatiiviset, vai-
kuttavat varusmieheen, tulevaan reservildiseen akkaasti henkilokohtaisina kokemuksina,
vaikuttaen tuleviin kohtaamisiin puolustusvoimieanksa, esimerkiksi kertausharjoituksissa.
Maineen spiraalin (Aula & Heinonen 2002, 91) kawtksiloiden positiiviset tai negatiiviset
kokemukset myoOs levidvat tarinoina ja vaikuttavhteyskuntaan, ja sitd kautta tuleviinkin
varusmiehiin. Aulan ja Heinosen (2002, 93) mukaeganisaation maine on hyva, jos sidos-
ryhmilla on siitd sek& hyvat mielikuvat etta hykékemukset. Organisaatiosta liikkkuvat tari-
nat, mielikuvat, vastaavat silloin sen todellisténtintaa, kokemuksia. He nakevat maineen

mielikuvien suhteena omakohtaisiin kokemuksiiny@&avat suhteet nelikenttaan (Kuva 2).

hyva
mielikuva
"mainettaan "erinomainen
huonompi” maine”
huono hyva
kokemus kokemus
"huono "mainettaan
maine” parempi”
huono
mielikuva

Kuva 2: Maineen nelja kenttad Aulan ja Heinosen (2002, 93) mukaan
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Nelikentan avulla Aula ja Heinonen (2002) perustatenaineen ja maineenhallinnan pohjan:
organisaation oman toiminnan. (Aula & Heinonen 2082-95) Maineenhallinnasta kuiten-
kin enemman vasta seuraavassa alaluvussa. Tadwastel Aulan ja Heinosen (2002, 93)
nelikenttdd kayttden esimerkkind samalla tavoinlysiosvoimia ja varusmiespalvelusta ku-
ten aikaisemminkin. Jos esimerkkimme varusmieheglassa puolustusvoimilla on hyva, tai
erinomainen maine, hanelld on palveluksestaan kgkaémus, seka hyvat mielikuvat. Mieli-

kuvat vastaavat silloin todellisuutta. Hanella ameerkiksi valillisesti, vaikkapa puolustus-

voimien esittelyvihkosen mukaan, muodostettu misl&k armeijan varustuksen nykyaikai-
suudesta ja riittavasta iskukyvysta. Varusmiespaksensa aikana héan on liséksi koulutuk-
sessa oppinut, ja kasitellessdén aseita ja vamustsids itse kokenut, niiden olevan nykyai-

kaisia ja tehokkaita. Puolustusvoimien sanat g ssin vastaavat tekoja ja maine on hyva.

Toisessa tilanteessa varusmies on esimerkiksi ptuguoimien viestinnan valityksella saanut
mielikuvan, ettei armeijassa simputeta. Palvelus@dsin on kuitenkin kokenut omasta mie-
lestddn simputusta. Talléin sanat eivét vastadlisgétta ja puolustusvoimat ovat hanen mie-
lessddn mainettaan huonompi. Aulan ja Heinosen2(208-94) mukaan tahan nelikentan
osaan joutuminen on maineen kannalta erityisenallesia, koska siitd luisutaan helposti
huonon maineen puolelle. Ajatellaanpa vaikka sirafphué varusmiesta, jolle puolustusvoimat
on nayttaytynyt mainettaan huonompana. Kun haro&gualvelustovereilleen ja pikkuveljel-

leen mielipiteensa, heidan mielikuvansa puolustisigda muuttuvat taman myotd huonom-
paan suuntaan. Jos vield néaiden henkiléiden huomelikuvaa vahvistetaan myo6s heidan
kokemuksellaan simputuksen tai vastaavan kohtgektimisesta, on sotku valmis. Huonot

mielikuvat vastaavat huonoja kokemuksia ja main@wono.

Vaikka tassa kaytettiin esimerkkina varusmiestadaan myos perusyksikon henkilostbéa
ajatella samankaltaisesti sidosryhmana. Edellisats@vussa mainittu voimakas ammatti-
identiteetti voidaan katsoa mielestani maineen &Hanseka vahvuudeksi ettd haasteeksi.
Vahvuutena voidaan nahda parhaimmillaan voimak&® kérjestelméan lapi ulottuva yhtei-
nen identiteetti, joka voi osaltaan olla voimakas tgdntekijdportaita yhtenaistava tekija.
Haasteena voi toisaalta olla tyontekijan kokemiut$,settd tydnantajan toiminta ei kaikilta
osin vastaakaan niitd arvoja, joihin tyontekijaarsin voimakkaasti tottunut ja kasvatettu.

Negatiivinen vaikutus tydnantajamaineeseen sasiti@n olla jopa tavallista voimakkaampi.
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3.3 Kolme nakodkulmaa maineeseen

Luvussa 2 puhuttiin maineen kasittelyn olevan vahvwaékokulmasidonnaista. Aula ja Man-
tere (2005) esittavat, ettd mainetta tarkastella@piirteisesti kolmella toisistaan eroavalla
tavalla. He nimittavat naitd omaisuusmaineeksingmaineeksi ja kansalaisuusmaineeksi.
(Aula & Mantere 2005, 54-57Aulan ja Mantereen (2005, 71-73) mukaan kaikki lelyh-

dessa ovat hyvan maineen rakentamisessa, hyvamisessa, huomioitavia tarkeitd nako-
kulmia. Tassa alaluvussa kasittelen naita kolmdé@kdmaa pyrkien sitomaan niitéa puolus-

tusvoimien viitekehykseen oman esiymmarrykseni tieaut

Omaisuusmaineen juuret ovat talousmaailmassa, istgksiinda on Aulan ja Mantereen
(2005) mukaan pyrkimys antaa maineen ilmiolle ratzd arvo. Arvoa kaytetddn tehokkuu-
den ja menestymisen mittarina. Omaisuusmaine candggation aineetonta paaomaa, organi-
saation omaisuutta. Hyvd maine nahdaan tasta nbkékta yritysmaailmassa kilpailuetuna,
jonka turvin esimerkiksi tuotteesta tai palvelugtédaan pyytda enemman hintaa. Maine tuot-
taa nain valillista rahallista voittoa. (Aula & Migne 2005, 56-58) Omaisuusmaine on nain
siis profiloitunut voimakkaasti talousmaailmaansgn siirtdminen puolustusvoimien viiteke-
hykseen ei siksi ole aivan yksioikoista. Puolustuiswen viitekehyksessa omaisuusmaineen
tarkastelunakékulmaa voisivat edustaa vaikkapa pwaaostustahdosta tehdyt kyselyt, saa-
daan lukuja ja taulukoita, jotka kertovat osaltaamko onnistuttu pitamaan esimerkiksi puo-
lustuskyky uskottavana. Varusmiehille tehtavét ldpselyt, varsinkin niiden aineettomia
asioita mittaavat kysymykset, voidaan ndhda mysgitadkokulmasta. Ne antavat numeeri-
sen arvon tai taulukon esimerkiksi sille, kuinkavinyvarusmies uskoo oman sodan ajan

joukkonsa suorituskykyyn. Nama numerot arvottavinstavallaan puolustusvoimien mai-

neen hyvyytta.

Aulan ja Mantereen (2005) mukaan omaisuusmainekidkaémasta hyva maine edellyttaa,
ettd organisaatio on tunnettu. Heidan mukaansa ettaipyritaan aktiivisesti hallitsemaan
esimerkiksi mediajulkisuuden avulla. (Aula & Marge2005, 58-59) Edellisen esimerkin
mukaisesti voidaan ajatella esimerkiksi puolustirsia viestimédssa median avulla siitd, etta
maanpuolustustahto on korkea ja puolustusvoimilldaygva maine kansallisen turvallisuuden
takaavana instituutiona. Maineen vaikutus nahtéisiisita arvotettaisiin esimerkiksi upseeri-
koulutuksen kasvaneina tai laskeneina hakijaméaaf@adnalla myods hyva maine, vaikkapa

juuri maanpuolustustahto, voitaisiin arvottaa sksijekriisin aikana, jos puolustusvoimien
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mainetta yritetddn kolmannen osapuolen toimestaamamalata. (ks. Aula & Mantere 2005,
58)

Seuraavaksi kasitellaan tarinamaine. Aula ja Man(2005, 60—64) maarittelevat tarinan pu-
huessaan tarinamaineesta. Heidan mukaansa "Tamirsaudlinen, kirjoitettu tai muu esitys,
johon liittyy vahintaan kaksi ihmista, jotka tulkgvat menneisyytta tai edeltavia kokemuk-
sia.”(Aula & Mantere 2005, 60). Tarinoiden merkitygnenomaan todellisuuden luomisessa
ja ihmisten tavassa kommunikoida on suuri (Aula &ritere 2005, 60—-61). He esittavat mai-
neen rakentumisen organisaatiosta kertovissa tas@o Tarinamaine jakautuu varsinaisiin
yritystarinoihin ja ihmisten keskuudessa liikkuvjanmuodostuviin lukemattomiin kertomuk-
siin organisaatiosta. Yritystarina on organisaat&pa viestia sanomansa tarinassa. (Aula &
Mantere 2005, 62—63) Puolustusvoimien viitekehykadsita virallista tarinaa voivat viestia
esimerkiksi padesikunnan tuottamat suurelle yledarkoitetut julkaisut ja tiedotelehtiset, tai
vaikkapa jokaisen tulevan alokkaan kotiin jaett&wotuvéen alokasliite. Pirstaleisia liikku-
via tarinoita puolustusvoimista voivat taas esintesikedustaa ne tyttoystaville ja kavereille
kerrottavat armeijatarinat seka maanomistajan karkset siitd, kuinka panssariajoneuvo

ruhjoi taimikon sotaharjoituksen yhteydessa hanailaan.

Tarinamaineen nakokulmasta tarkeimpia ovat juumigten keskuudessa organisaatiosta liik-
kuvat pienet kertomukset, jotka muodostavat esiiksirkpuolustusvoimia koskevan ta-
rinamaailman. Tarinat saavat lopullisen muotongaisten keskuudessa, eivat organisaation
toimesta. (Aula & Mantere 2005, 63) Tahan liittyykAulan ja Mantereen (2005) mukaan
tarinamaineen ongelma, sen johtaminen on mahdot@rganisaatio voi heidan mukaansa
kertoa tarinaansa vaikka minkalaisen viestintakstnai kautta, mutta ei koskaan voi tietaa tai
olla varma vastaavatko ihmisten keskuudessa liilgkuarinat organisaation itse haluamaa
tarinaa. Onnistuminen tassa edellyttada Aulan ja tef@en (2005) mukaan organisaatiolta
juuri edella mainitun tarinamaineen olemuksen yméamiista. Organisaation on kerrottava
omaa tarinaansa, joka on tietysti totta ja luotettaymmartaen kuitenkin maineen lopulta
muodostuvan yksilotasolla lukemattomien tarinoidearkitysmaailmassa. He esittavat, etta
taman tiedostaessaan, organisaatio voi keskitiydnd@an omasta tarinastaan vahvan, jotta se
tuottaa pirstaleisessa tarinamaailmassakin yksilfluri hyvaksi kasitteellistavan tarinan.
(Aula & Mantere 2005, 63—64)

Viimeisena nadkdkulmana kasitelladn kansalaisuusenafulan ja Mantereen (2005, 64) mu-
kaan kansalaisuusmaineen rinnakkaiskasite yritygmassa on vastuullinen liiketoiminta.

He esittavat, ettd kansalaisuusmaineen nakokuln@sgf@nisaatio on kansalainen. Heidan
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mukaansa kansalainen voi eettisesti ja moraalis@stia hyvin, huonosti tai hyvin huonosti,
mutta pysyy silti kansalaisena. Mutta jos orgartisa@aluaa itselleen hyvan kansalaisen mai-
neen, tulee sen olla vastuullinen, toimia lakigyyién tapojen ja kestavien eettisten ratkaisu-
jen mukaisesti. Heidan mukaansa maine ei voi olghjos yritys ei ole vastuullinen. Yri-
tysmaailmassa puhutaan téassa yhteydessa erityygagsiskuntavastuun kasitteesta. (Aula &
Mantere 2005, 64—-65) Aula ja Mantere (2005) kuvaaviyisesti yhteiskuntavastuun kasit-
teen yritysmaailmassa luisuneen monesti aidon sgikkifidsta toiminnasta itsekkaaksi. Tal-
|6in n&hd&an yrityksen taloudellisen menestyksanit@n edellytyksena yhteiskuntavastuul-
le. Tama johtaa heiddn mukaansa siihen, ettd josiuntavastuuseen ei ole "varaa”, ei sii-
hen tarvitse myotskaan sitoutua. Kansalaisuusmaihgegydesta tulee kieroutuneesti siis
ylellisyysarvo, johon ryhdytdan, kun talous antabesr myoten. Heidan mukaansa téllainen
kansalaisuusmaine on pelkkaa pinnan kiillottamists sitdkaan. (Aula & Mantere 2005, 65—
67)

Jos taas tarkastelemme kansalaisuusmainetta pusloghien ja varusmieskoulutuksen na-
kokulmasta, saamme mielenkiintoisia ndkokohtianbLadbudattaminen on puolustusvoimien
julkishallinnollisen institutionaalisen aseman vabknaineen kannalta aarimmaisen tarkeaa.
Suuret rikkomukset, kuten simputustapaukset, |@masyt tai muut vastaavat tapaukset saa-
vat lehdissa valittbmasti suurta palstatilaa, motiamyds tarkedd muistaa varusmieskoulu-
tuksen arjen pienet asiat. Varusmieskoulutus igges®n aarimmaisen normitettua, ja pysy-
minen naissa normeissa kansalaisuusmaineen kamwaalteasti tarkedd. Myos hyvat tavat ja
eettiset ratkaisut ovat nousseet myos varusmiesipddsen viitekehyksessa yhteiskunnan
monipuolistumisen myo6ta tarkeddn rooliin. Kansalagsnaineen nékokulmasta on huomioi-
tava esimerkiksi yha erilaisista oloista tuleviearusmiesten uskonnot ja kulttuurit, seka nii-
hin liittyvat tavat. Kansalaisuusmaineen nakokulimdarkeaksi voidaan mieltdéa myds muut
puolustusvoimien toimintaan liittyvat yhteiskuntat@ulliset toiminnot, kuten esimerkiksi
jatteiden lajittelu, kierrattaminen ja ymparistamomiointi. Samalla voidaan kuitenkin pohtia,
kuinka pitkélle yhteiskuntavastuussa voidaan kakisen osa-alueissa puolustusvoimissa
menna. Kierratetadnko taisteluharjoituksessa? @ké&nssa taistelussa?

3.4 Maineenhallinta

Maineenhallintaa on kasitteena aika vaikea ykdteedesti maaritella. Lahtokohtia voidaan
etsia hyvaa mainetta edistavista asioista. Fomfawan Riel (2004) esittavat vahvan mai-
neen perustuvan ennen kaikkea yrityksen aikaan aaatunteisiin pohjaavaan vetovoimaan

(emotional appeal). Taméa vaatii yritykseltd onmsiita itseilmaisua. (Fombrun & Van Riel
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2004, 95-96) Maineen syntya ja rakentumista kéesitissd aiemmin esitetyssa Aulan ja Hei-
nosen (2002, 93) maineen nelikentdssa organisaatinl hyva maine, jos mielikuvat ja ko-
kemukset siitéd ovat hyvid. Maineenhallinta olisiméaikuttamista sekd sidosryhmien mieli-
kuviin ettd kokemuksiin organisaatiosta. Siis enmankin vaikuttamista organisaation sisalla
niihin asioihin, joista sidosryhmien mielikuvathakemukset syntyvat. Taman ajatuksen poh-
jalta Aula ja Heinonen (2002) esittavatkin mainesdhinan perustaksi organisaation hyvan
toiminnan. (Aula & Heinonen 2002, 95).

Aulan ja Mantereen (2005) mukaan pelkka hyva toiengi kuitenkaan ole maineenhallintaa.
Organisaation on osattava myos itse kertoa maiageskokemusten lisaksi tarvitaan viestin-
taa. (Aula & Mantere 2005 71-73) Fombrunin (199@)kean sidosryhmésuhteet keskeisten
sidosryhmien kanssa ja niiden hoito luovat yritjkssen maineen. Hanen mukaansa mai-
neenhallinta olisi ndin pé&asiassa suhteiden hémitankin perinteista suhdetoimintaa laa-
jemmalla nakékulmalla. (Fombrun 1996, 194-196) Wnesin kautta organisaation ja yleison
vdlille muodostuu néin vuorovaikutussuhde, jonKapito on myds maineen kannalta téarke-
aa. Aulan ja Mantereen (2005) mukaan hyva maindyt@é nain siis hyvia tekoja, hyvaa
viestintad, ja hyvia suhteita. Heiddn mukaansa esairtarkein yleiso, sidosryhma, on organi-
saation oma henkildstd. (Aula & Mantere 2005, 7)-H8rusyksikon kannalta organisaation
omaksi henkildstoksi voidaan nakokulmasta riippkatsoa seké kantahenkilokunta etta osa-

aikaisesti myos varusmiehet.

Organisaation hyvan maineen ymmartaminen edellyaidlan ja Mantereen (2005) mukaan
kaikkien edellisessa alaluvussa mainittujen mainggkulmien huomioimista. Heidan mu-
kaansa maine on hyva, kun organisaation teot késyéeiskunnan tarkastelua ja vahvistavat
siten organisaation asemaa hyvana kansalaisendameiukaansa maine nahdaan tekojen
suhteen siis kansalaisuusmaineen nakdkulmastanAal&antereen (2005) mukaan teot ei-
vat kuitenkaan yksin&an riita, organisaation vidstkevat sen mainetarinasta hyvan tai huo-
non. Viestien nakokulmasta he nakevat maineenaar@meen nakdkulmasta. Heidan mu-
kaansa tdh&n kolminaisuuteen kuuluvat vield suhi¢@ine rakentuu organisaation suhteiden
verkostoissa. Jos suhteet ovat hyvid, ne luovaresgatiolle sosiaalista ja kulttuurista ainee-
tonta pddomaa. Maine nahdaan siten suhteiden karomahisuusmaineena. (Aula & Mantere
2005, 71-73)

Aula ja Mantere (2005) kasittelevat organisaatigvddn toimintaan liittyvaa problematiikkaa
paaosin strategisen johtamisen nakokulmasta. KBgittpainopiste on yritysmaailman etii-

kassa. Yrityksen on tuotettava voittoa ja toimigatsekkaasti, mutta yhteiskuntavastuun néa-
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kokulmasta toisaalta myo6s epéaitsekkaasti. (Aula &hkére 2005, 99-100) Mielestani puolus-
tusvoimat ja varusmieskoulutuksen toimintaympariptilkkkeavat toisistaan olemassaolon
tarkoituksensa ja toimintansa luonteen takia t&stékehyksesta melko paljon. Varusmies-
koulutuksella on toki hyvien tekojen kannalta hiensamankaltainen problematiikka. Peila-
ten Aulan ja Mantereen (2005, 99-100) edella ntanit ndkemykseen, varusmieskoulutuk-
sen tehtdva on tuottaa asiansa osaavia sodaroajdoja ja rakentaa puolustuksemme selké-
ranka. Toisaalta asevelvollisuus on nimensa mustigaorelle miehelle lain saatamé kansa-
laisvelvollisuus, ja varusmieskoulutus voidaan réahdin yksilon kannalta eraanlaisena va-
paudenriistonakin. Toisin sanoen, yhteiskunnanadlisuuden takaaminen voidaan nahda
yhteiskunnan yleisesti hyvaksyméana suurena hyvékéant, mutta yksittaistd varusmiesta
sotilaskoulutuksen arki tiukkoine normeineen voikedstikin rajoittaa. Lisdksi nuorten
miesten siviilikoulutus ja tydelam&an siirtymineykkdantyy varusmiespalveluksen myota.
Puolustusvoimat on siis yhteiskunnan kannalta sekéts instituutio, joka keskittyy kansalais-
ten, ei oman itsensd, turvallisuuden takaamiseamaBa se kuitenkin joutuu toimimaan
my0s itsekkaasti ja rajoittamaan nuorten miestgravtia opettaakseen heidat osaksi omaa

organisaatiotaan.

Puhuessaan hyvien tekojen yhteydesséa strateghadtaja Mantere (2005) esittavat, etta yri-
tysten strategioilla ja yhteiskunnalla on keskeng@hempiin suuntiin toimiva suhde. Yhteis-
kunnan vaikuttaessa yritykseen ja sen strategi@aty\syrityksen yhteiskuntavastuu. Vastaa-
vasti yritykset vaikuttavat yhteiskuntaan edist@&ksstrategisia etujaan. Yrityksilla on poliit-
tinen strategia. Poliittisella strategialla yritggrkii vaikuttamaan paatoksentekijoihin, jotka
tekevat sen kilpailukykyyn vaikuttavia paatoksitaton esimerkiksi lobbaus. (Aula & Man-
tere 2005, 104) Aulan ja Mantereen (2005) mukaagkgen ei kannata kayttaytya julkisesti
lian strategisesti, itsekkaasti, jos haluaa twllanetuksi hyvamaineisena toimijana. Heidan
mukaansa tyontekijoiden ja asiakkaiden arvostampek@ ymparistosta ja tulevaisuudesta
huolehtiminen ovat hyvan yrityksen arvoja. (AulaMantere 2005, 105) Talla tavoin ajatel-
tuna varusmieskoulutuksen hyviksi teoiksi voidaammértaa vaikkapa hyodyllisyyden koros-
taminen vastapainoksi varusmiehen hetkellisestietté@masta vapaudesta. Esimerkkeiné voi-
daan mainita varusmiespalveluksen yleinen kansalaisja liikuntakasvatus, seka johtaja-
koulutus. Lisaksi myos edellisen alaluvun tavoim I[@ normien tarkka noudattaminen, eri
uskontojen ja kulttuurien huomiointi sekd ymparestiéat voidaan kasittdd puolustusvoimien
varusmieskoulutuksen hyviksi teoiksi maineenhadmmakokulmasta.

Viestinnéllisesta nakdkulmasta maineen rakentumiorganisaation sisaltéa kasin edellyttaa

Aulan ja Heinosen (2002) mukaan hyvaa ja vahvatajoista ja kulttuuria. Hyva maine ei
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heiddn mukaansa ole mahdollinen, jos organisaatmil rappeutunut tai muuten epaonnistu-
nut arvo- ja kulttuuripohja. Ja nimenomaan orgatisa onnistuneet ja todelliset arvot ovat
kulttuurin keskeinen lahtokohta. Jos tassa onraatytnakyy se oman henkiloston keskinai-
sena luottamuksena, sitoutumisena ja hyvana henjak@iviestii hyvyyttaan myos ulospain.
(Aula & Heinonen 2002, 102-106) Jokainen henkiléAadan ja Heinosen (2002) mukaan
organisaation maineen lahettilds tahtoen tai tahttman. Henkilostd kertoo puheissaan ja
tarinoissaan omakohtaisia kokemuksia organisaaiomnnasta. Jos henkilgston tarinat eivat
vastaa organisaation julkista kuvaa, vaikuttaa gésnmaineeseen. (Aula & Heinonen 2002,
102-111) Johtamisen naktkulmasta Aula ja Heino60Z, 166) nakevat maineenhallinnan
jakautuvan vuorovaikutuksen hoitamiseen seka ydtysmiden rakentamiseen ja niihin vai-
kuttamiseen. Aulan ja Mantereen (2005, 89) mukaastmta on se, mikd on johtajuuden
ytimessa. He kyseenalaistavat voimakkaasti lalédetgkeisen ajattelutavan, jossa viestin
ymmartaminen on vastaanottajan vastuulla. Heiddkaamsa hyva viestinta edellyttda vuo-

ropuhelua, jossa ymmarrys rakentuu. (Aula & Mangf@5, 91)

Jos tarkastelemme edella esitettyjen Aulan ja HEnq2002) ja Aulan ja Mantereen (2005)
ajatusten mukaisesti maineen viestintaa perusykspéillikon nakdkulmasta, nousee esiin
useita kysymyksid: Rakentaako perusyksikon padiligkksikkoonsa tarinan, vai tuleeko se
muualta? Mika on paallikon rooli tAméan tarinamameakentumisessa? Esiymmarrykseni
edella kasitellyn pohjalta on, ettd perusyksikoaligbn kyky hallita tarinamainetta perustuu
siihen, miten han pyrkii luomaan ja yllapitamaarsikbssaan Aulan ja Mantereen (2005)
mainitsemia yhteisia jaettuja arvoja, avoimuutthysaa ilmapiirid. Sellaista, josta henkilsto
ja varusmiehet saavat hyvia kokemuksia. Toisin sanpaallikkoé pyrkii ndin myos rakenta-
maan yksikkonsa identiteettia. (Aula & Mantere 200671, 86) Lisaksi paallikon maineen-
hallinnalliseen tyéhon voi kuulua puolustusvoimamojen ja tarinoiden huomioiminen yksi-
kon sisdisessa viestinnassa. Esiymmarrykseni mukaamaisten puolustusvoimien virallis-

ten tarinoiden luominen ja varsinainen mainejohteniovat ylatason tehtavia.

Viimeisena tarkastelemme hyvia suhteita. Aulan gnkdreen (2005) mukaan maineen raken-
taminen sidosryhmien keskuudessa on pitkan aikattita. Heiddn mukaansa se voidaan
talla tavoin ajatella organisaation sosiaaliseri@op#ana, jota vahan kerrallaan haalitaan lisda
kohtaamisissa sidosryhmien kanssa. (Aula & Man2&@b, 135-136) Nama suhteet helpot-
tavat ja auttavat organisaation toimintaa jatkossda ja Mantere (2005) esittavat, etta orga-

4 Maineen johtaja (Chief Reputation Officer, CRO) Bmmbrunin (1996, 196—198) esittama tehtdva maiaees
vastaavalle ylatason johtajalle. Ks. aiheesta miydla ja Heinonen (2002, 168—-169)
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nisaatio voidaan nahda verkostona, joka on verkosiat seka sisaisesti etta ulkoisesti. Rajaa
siséisen ja ulkoisen verkostoitumisen valille oldae mukaansa vaikea vetaa. (Aula & Man-
tere 2005, 138-143) Aulan ja Mantereen (2005) muilsagnteet mahdollistavat maineen tari-
noiden liikkeen ja leviamisen verkostoissa ja ptlevat ajatustaan verkostoteorioiden avul-
la. Organisaatiolla ei heidan mukaansa ole verkinshisen nakokulmasta valttdmatta selvia
rajoja. Nain myoskaan organisaatiolla ei voi odgsin yhtenaista organisaatiokulttuuria. He
osin kyseenalaistavat yritykset kehittd& organiseamenestyvAmmaksi pyrkimalla yhtenais-
tamaan kulttuuria sisaisen viestinnan ja sosiaatigten keinoin. Aula ja Mantere (2005) esit-
tavatkin sen sijaan mahdollisuuden siita, etté regmeisen edellytyksena toimisi organisaati-
on sisaisten rinnakkaisten ja paallekkaisten kuittm moninaisuuden suosiminen. Heidan
mukaansa tasta aiheutuvat ristiriidat ja konfliktriteet luovat organisaatioon kehittavaa di-
versiteettid. He kiteyttavat nakokulmat ja toteaetti kumpikaan nakemys ei ole ehdottoman
oikea. Kuitenkin taysin yhtenainen kulttuuri orgsaation sisdlla on mahdoton oletus. (Aula
& Mantere 2005, 136-142)

Esimerkkina tasta, perusyksikdssa henkilostd veidaglestani jakaa melko selvarajaisesti
varusmiehiin ja palkattuun henkilostoon. Palkatemkiléstd on kdynyt useita vuosia kesta-
neen sotilaskoulutuksen, johon usein liittyy vangimmakasta sosiaalistamista seké yhtenaista
ammatti-identiteetin rakentamista ja vaalimistardémiehet taas tulevat puolustusvoimiin
monista eri [&htokohdista ja monista eri kulttuists ryhmista, lisdksi heidan halunsa lahto-
kohtaisesti sitoutua puolustusvoimien kulttuurieihtelee. Perusyksikké on siis hyvin moni-
en eri kulttuurien kohtaamispaikka. Sotilasmaailoyekii kuitenkin varsin voimakkaasti yh-
tendistdmaan kulttuuriansa ja sosiaalistamaan gasénosaksi itsedan. Ulkoisesta yhtenéises-
ta kulttuurista huolimatta perusyksikdssakin onaniddennakdoisimmin useita eri kulttuureja.
Varusmiesten vaihtuvuus yksikéssa on suuri, hehkigdhtuvat padosin puolen vuoden va-
lein. Perusyksikon henkiloéston suhdetoiminnallaugamiehiin on merkitysta mielikuvien ja
kokemusten, eli maineen, ja siita kertovien tadeoi synnyssa. Puolustusvoimille tarjoutuu
varusmieskoulutuksen kautta mahdollisuus verkastoyjthteiskuntaan ja ndin rakentaa mai-
nettaan. Keskeistd omaisuusmaineen kannalta oenmithdetoiminta varusmiehiin hoide-
taan. (ks. Aula & Mantere 2005, 145-149)

Aulan ja Mantereen (2005) mukaan verkostoissa olewaineen sosiaalisen pddoman avulla
voidaan nostaa esiin hyvan maineen kannalta ke&kgisteitd organisaation ja verkostojen
valilla. Keskeisimmaksi he nostavat keskinaisertamuksen ja kunnioituksen. Maineella ja
luottamuksella on heiddn mukaansa toisiaan lupttsvhde. Kunnioitus perustuu organisaati-

on, verkoston, erilaisten tai eriarvoisten jaserkeskinaisen arvostuksen ja toisen roolin tar-
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keyden ymmartamiseen. (Aula & Mantere 2005, 154)aAya Mantereen (2005) mukaan
luottamus ei voimakkaan byrokraattisessa organcssat ole valttamatta menestymisen ehto.
Tulokseen se kuitenkin vaikuttaa vahvana edistatiitthyvinvointia. Organisaatiossa esiin-
tyy heidan mukaansa aina sen jasenten valista Ipettesnusta, solidaarisuutta, aivan kuten
muuallakin yhteiskunnassa. Lisaksi luottamus vaidaahda myds osana yhteiséa ja organi-
saatiokulttuuria. (Aula & Mantere 2005, 159-162)

Kunnioituksen ymmartamisen kannalta Aulan ja Masger(2005) mukaan keskeista on kun-
nioituksen rakentuminen keskindisriippuvuuden pidnjariarvoisessa yhteisossa. He kaytta-
vat esimerkkina tasta eriarvoisuudesta vastakkeitedsa johdon ja henkiloston valilla. Aari-
esimerkissé johto ndkee organisaation instrumenfanpyrkii implementoimaan saman né-
kemyksen myos alaisiin. Henkilst6 taas ndkee asgation yhteisona, eika nain valttamatta
sitoudu johdon nakemyksiin ja intresseihin. Keslangppuvuuden tunnustaminen osapuolten
valilla synnyttaa kunnioituksen. Téahan kunnioituks#ldpitoon organisaatiossa liittyy Aulan
ja Mantereen (2005) mukaan rituaaleja, joissa ytkeeluvuuden tunnetta korostetaan esi-
merkiksi paatoksissa ohi rationaalisen paatoksent@eula & Mantere 2005, 162-166) Pe-
rusyksikon paallikén maineenhallinnallisen tyon ikalta on kiintoisaa, miten paallikkd kasit-

téaa kunnioituksen ja luottamuksen rakentamisen essihallinnan kannalta.

Aulan yhdessa Mantereen (Aula & Mantere 2005) jmbien (Aula & Heinonen 2002) esit-

tamien maineenhallintaan liittyvien ajatusten dé&wninen antaa mielestani varsin monimut-
kaisen ja ajoittain sekavankin kuvan maineenhadigta. Kokemukseni mukaan lahestymista-
van monimutkaisuus kertoo osaltaan heidan kasgtk&n maineen ja maineenhallinnan ole-
muksesta. Tassa luvussa esitettyjen maineen jaesrdnallinnan ajatusten avulla on ymmar-
rettavissa, etta maineenhallinta liittyy omallaaiaan kaikkeen. Itse kasitan heidan ajatuksis-
taan maineenhallinnan olevan erdanlainen tarkagtdalu organisaation menestykseen tai
menestymattomyyteen. Maineenhallinta on siis vasiomaamatonta, mutta lahes jatkuvaa
tyota. Mielestani maineenhallinta on ndin tavallaayds erdénlainen nakokulma, jota voi

soveltaa johtamiseen, viestintddn ja muihin vuoikatasta edellyttaviin organisaation toi-

mintoihin.
3.5 Perusyksikkdé maineareenana
Maineareenamalli on Aulan ja Mantereen (2005, 17%5)Esittelema maineen strategioiden

analyysiin kehitetty tarkasteluvaline. Tassa tutikisessa ei kayteta areenamallia menetelma-

na. Areenamalli kuitenkin tarjoaa osaltaan nakokanutkimuksen rakentamiselle ja rajaa-
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tamisessa. Areenamallin kaytto tassa tutkimukseagattuu perusyksikon viitekehyksen
ymmartamiseen maineareenan kasitteen kannaltaa@dta ei kuitenkaan pyrita tulkitse-
maan perusyksikon maineenhallintaa. Tasta syys&hamallin esitys tdssa on suppea ja kes-

Kittyy taysin maineareenan kasitteeseen ja seapiiiseen soveltamiseen perusyksikkoon.

Aula ja Mantere (2005, 169-170) esittelevat mai@eaan puhuessaan hyvista yleisdsuhteis-
ta. Maine on heidan mukaansa strateginen mendsifjsta he hakevat pohjaa maineen stra-
tegiselle johtamiselle. Taman edellytyksena he wdtkgmmarryksen organisaation sisaisesta
tilasta ja ymparistostd. He nakevat organisaatiopdriston "kommunikatiivisena merki-
tysymparistona” (Aula & Mantere 2005, 172) ja kuvatasitd vertauskuvallisesti areenaksi.
Organisaatio ja sen yleis0 kohtaavat areenallaa mk olemukseltaan melko kaaosmainen.
(Aula & Mantere 2005, 169-173) He kuvaavat arednannetta seuraavalla tavalla: "Areena
on kuin astia, jolla on vain tietyt mahdollisuudegtsitellda sinne valutettuja asioita. Areenan
viestintd on monimuotoinen, dynaaminen sarja pkiéisia vuorovaikutuksia, joissa synny-
tetdan, muutetaan ja vaihdetaan merkityksia.” (Aulslantere 2005, 172) Areenan olemuk-
seen liittyy suunnitellun liséksi spontaani muodasinen ja mahdollisuus ilmaantua organi-
saation ja minka tahansa sidosryhman vélille. Rajmna tekijand areenan kohdalla on aika,
joka on aina rajallinen. Mik&an areena ei siis &dsputtomiin. Heiddan mukaansa areenalla
vellovan kohtaamisen keskell& organisaation maymeyg kokemuksien ja mielikuvien vuo-
rovaikutuksessa. (Aula & Mantere 2005, 172-173)

Tilanne maineareenalla saattaa olla hyvinkin kawoett Aulan ja Mantereen (2005) mukaan

areenalla vellova merkityksien dynaaminen vaihtaa&an yksinkertaisuutta tavoitellen hah-

mottaa joko yhtenaistaviksi tai ristiriitaistavikpuheenvuoroiksi. Voidaan ymmartaa, etta
organisaatio pyrkii lahtokohtaisesti yhtendistam&dainettaan maineen areenalla viesties-
saan. Se haluaa paasta kertomaan juuri sita onngatkenaansa. Maineen areenalla esiintyy
aiheesta sitten yhtenaistavia tai ristiriitaistgpueneenvuoroja eri tahoilta, myos organisaation
siséltd. Aula ja Mantere (2005) kuvaavat areenda pdhjalta eraanlaiseksi mainekamppai-
lun taistelukentaksi, jossa organisaation maineemalta voi vallita rauha, puolustustaistelu,

hyokkays tai mellakka. (Aula & Mantere 2005, 174517

Minké&lainen sitten voisi olla perusyksikbn maineara? Nakemykseni mukaan tuo areena
voitaisiin ndhdéa kahdella eri tavalla. Suppeampiteeehto kattaa varusmieskoulutusta anta-
vat perusyksikot, niiden henkiloston seka kullomkialveluksessa olevat varusmiehet. Laa-

jempi ndkemys varusmieskoulutuksen maineareenaatadisaltaa edellda mainittujen lisaksi
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my0Os heidan tarkeimmat sidosryhmansa, esimerkikgiset, laheiset ja esimiehet. Nain se
kasittaisi koko yhteiskunnan puolustusvoimia jauganieskoulutusta koskevan keskustelun.
Talloin siihen voisi tietylla tavalla soveltaa eldeluvussa 2 esiteltyd Aulan ja Mantereen
(2006) analyysia puolustusvoimien mainestrategidsteymmarrykseni perusteella tutkimuk-
sen tiedonintressiin sopii paremmin, jos paallikanvarapaallikon annetaan itse méaaritella
perusyksikkonsa sidosryhmaét ja verkottuminen yRteitaan. Sidosryhmien ja erityisesti
yhteiskunnan vaikutus on toki huomioitava merki@é& tekijana, silla perusyksikkd ei ole

irrallinen osa puolustusvoimista ja yhteiskunnasta.

Perusyksikon maineenhallinnan kannalta laht6olatte®nani on, etta perusyksikon paallik-
ko tai varapdallikkd pyrkii jotenkin ja jollakin valla hallitsemaan mainetta osana tyotaan.
Taman maineenhallinnan ilmenemismuoto voi olla jontésséa luvussa esitellyn Aulan ja

Mantereen (2005) kolmen nakdkulman, tarinamainkansalaisuusmaineen ja omaisuusmai-
neen, kaltainen tai niiden yhdistelma. Tamén talken esiymmarryksessani pyrkinyt avaa-
maan niitd kaikkia. On toisaalta myds mahdollidté se ei ole mikdan niista, vaan jotakin
aivan muuta. Siksi puhuttaessa maineenhallinnastay®s keskusteltava siitd, miten maine
ja maineenhallinta kasitteind koetaan. Taman kawdtdaan lahestya luontevasti perusyksi-
kon maineenhallintaa. Perusyksikon maineenhallikéesiteltaessa on huomioitava myés sen
sidosryhmat. Tassa luvussa kasitellyn useammarmamitijatusten mukaan sidosryhmakes-
keisyys on maineen ja sitd kautta maineenhallirkzamalta keskeinen asia. Siksi myo6s paal-
likon nakokanta siihen, mikd on maineen tarkeinsgetoisin sanoen, kenelle mainetta pyri-
taan hallitsemaan, on tarked. Naiden aihealueideittglyn kautta pyritaan tassa tutkimuk-
sessa paasemaan lahelle sitd, miten perusyksiki@meemallinta paallikoille ja varapaalli-

koille kokonaisuutena nayttaytyy.
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4 MENETELMAT

Taman luvun tarkoituksena on esitella keskeisiné@rolsilta tutkimuksessa kaytetyt menetel-
mat ja kuvailla tutkimuksen toteutus. Aluksi dokurt@daan tutkimusmenetelmana kaytetty
fenomenografia yleisesti niin kuin sen tutkijanamérran. Taman jalkeen selvitetdan tutki-
muksen menetelmalliset lahtokohdat kokemustutkirankg fenomenografian osalta niin

kuin niitd on tassa tutkimuksessa sovellettu. Tdeastattelun suunnittelusta ja haastattelun
toteuttamisesta kertovat alaluvut kuvaavat senemitaastattelut esiymmarryksen pohjalta

suunniteltiin, ja miten tutkimus kaytannossa togiin.
4.1 Fenomenografian lahtokohtia ja kritiikkia

Fenomenografia on kuvailtavissa erityisesti innmstésityksia tutkivaksi tutkimussuuntauk-
seksi. Metsamuurosen (2006) mukaan lyhyesti kemattse tarkoittaa jonkin ilmién kuvaa-
mista tai siita kirjoittamista. Fenomenografisehdstymisen lahtokohtana on yksi maailma,
josta muodostuu yksil6llisia kasityksid. Fenomemdigen tutkimuksen tuloksena jostakin
iimidsta nousevat eri kasitykset voidaan luokitelieden merkityksen perusteella. (Metsa-
muuronen 2006, 108—-109)

Tervakarin (2005) kuvailemana kasitykset nahdaaorfeenografiassa inmisen ja ympériston
suhdetta ilmentavana tekijana. Kasitys jostakint&esta muotoutuu yksilélle kokemuksen ja
vuorovaikutuksen valitykselld. Kasittaminen on sitemerkitysten antamista ilmidlle. Se,
kuinka yksil6 visualisoi ja rajaa ilmion tai kohteevaikuttaa olennaisesti silhen miten ilmio
késitetdan. (Tervakari 2005,°2Fenomenografian tutkimusstrategiana katsotaanesaaal-
kunsa Ference Martonin tutkimuksista oppimisen sgari Goteborgin yliopistossa 1970-
luvulla. Fenomenografian juuret ovat varsin voimedti kasvatustieteissa ja oppimiskasitys-
ten empiirisessa tutkimuksessa, strategiaa on rkditesovellettu myods kasityksiin muista
asioista. (ks. Uljens 1996; Metsamuuronen, 2008) 10

Metsdmuurosen (2006, 108) ylla mainitsema Martdoikimuksista alkunsa saanut feno-
menografia tunnetaan myo6s goéteborgilaisena fenografiana. Varsinaisesti fenomenografia

k&sitteend on vanhempi ja sen etymologiset juuwat muinaiskreikassa. Fenomenografian

® Tervakari (2005) viittaa tahan liittyen tekstiss&@arvinen & Jarvinen 2004; Marton 1994; MartonF&i
1999; Metsamuuronen 2003 174-175) Naita toissdinteita pl. Marton (1994) ei 16ydy taman tutkkaan
lahdeluettelosta.
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juuret on liitetty myos filosofi Edmund Husserlinoaterniin fenomenologiaan. Fenomenogra-
fian kasitettd on tiettavasti tutkimuksellisestytanyt ensimmaisen kerran fenomenologiaan
littyen Ulrich Sonneman vuonna 1954. (HasselgreBé&ach 1996) Fenomenografian suhde
fenomenologiaan on kuitenkin ongelmallinen. Ulj@en§l996) mukaan fenomenografiaa ei
alun perin johdettu fenomenologiasta. Hanen muka&somenografian lahtdkohdat pohjaa-
vat ennemminkin ihmismielesta tehtyihin empiirisotettamuksiin ja niiden havainnointiin
kuin johonkin teoreettiseen tai filosofiseen lalgggstapaan, kuten fenomenologiaan. Yhtey-
det fenomenografian ja fenomenologian valilla tatihanen mukaansa esille vasta luotaessa
fenomenografialle teoreettista ja metodologistéekeéhystd. Tama suhde on aiheuttanut var-
sin vilkasta keskustelua naiden kahden suhteegtapjdetaan epaselvana. (Uljens 1996) Fe-
nomenologian ja fenomenografian valilla on siistyié yhtalaisyyksia ja samankaltaisuuksia
jotka on tiedostettava, kuitenkin niiden tarkemgfierointi tai kasittely ei ole tassa tutkimuk-

sessa mielestani tarpeellista. (ks. aiheesta &jens, 1996)

Tama tutkimus nojaa paéosin juuri goteborgilaisegmmmenografiaan, jonka ehka keskeisin
kehittaja Marton (1994, 1997) esittaa fenomenogeafitutkimuksen ajatuksellisiksi 1aht6-
kohdiksi tiettyja olettamuksia. Hanen mukaansa feeoografiassa on kyse siita, miten ihmi-
nen, yksildé "kokee, kasittaa, havainnoi, ymmartadodostaa kasityksen jostakin ilmiésta
sekd maailmasta ja sen aspekteista ymparillammertvt 1994; ks. myds Marton 1997,
kohdat 1-2). Martonin (1997, kohdat 4-5) mukaamfeanografisen tutkimuksen keskeisena
tavoitteena on kvalitatiivisesti kuvailla eri tapokokea jokin ilmid. Marton (1994) esittaa,
ettd kasittdmisen yksilollisyydesta huolimatta \a@d 16ytaé rajoitettu maara eri tapoja kasit-
taa miten jokin ilmio yksilolle nayttaytyy. Kasityiai kokemus jostakin on hdnen mukaansa
tietoisuutta jostakin ja jollakin tavalla. Tietoisiella Marton (1994) tarkoittaa subjektin ja
objektin vélista suhdetta. Fenomenografiassa olMartonin (1994) mukaan kiinnostuneita
tasta suhteesta sikali, ettd jotakin tarkastel@aa jonkin kautta. Nain subjektin ja objektin,
tarkastelijan ja tarkastelun kohteen, valille mustda erdanlainen sisédinen suhde. Tarkastelija
ja tarkasteltava kohde tavallaan maarittyvat tosdevalisen suhteen kautta. Talldin niiden
valinen suhde ja siita muodostuva jonkin ilmionitasinen jollakin tavalla toimii kanavana
johtopaatoksien tekemiseksi seké tarkastelijagta tatkasteltavasta. (Marton 1994; Marton
1997, kohdat 1-20)

Esitellesséan syvemmin fenomenografisen tutkimuksémokohtia Marton (1994) puhuu
kokemuksen ja kasityksen luonteesta (the natuexpérience), mahdollisuuksien hierarkias-
ta (hierarchy of capabilities) ja tietoisuudestadeeness). Se, miten kokemus ja kasitys seka

niiden muodostuminen ovat olemassa, on keskeistgh tiutkimuksessa fenomenografisen
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lahestymisen kannalta, joten ne on tarpeellistzl&si Marton (1994) kayttaa tekstissaan rin-
nan kasitteitd kokemus (experience) ja kasitys €ept). Tassa tutkimuksessa niilla on kui-
tenkin nahtavissa eroa, ja on siten tarvetta tarkalle maarittelylle. Naiden ké&sitteiden, ja
lisdksi subjektin ja kontekstin, ymmartamiseen faraografisen tutkimuksen piirissa liittyy
Uljensin (1996) mukaan tiettya sekavuutta. Tamdkirnuksen kannalta keskeisimmat kasit-
teet ovat kokemus ja kasitys. Tervakari (2005, @jnartdd kokemuksen ilmentéavan tarkaste-
lijan ja tarkasteltavan ilmion suhdetta silla tav&uin se tarkastelijalle nayttaytyy ja kasityk-
sen olevan merkitysten antamista tietylle ilmioK@en tdman itse selkeéksi ja varsin havain-

nollistavaksi taman tavan erottaa kokemus ja k&gatykaytan niita tassa tutkimuksessa.

Marton (1994, 1997) esittaa kasityksen jostakinabtd muodostuvan yksilolle kokemuksen
rakenteellisen aspektin (structural aspect) jaastavan merkityksellistavan aspektin (refe-
rential aspect in the meaning) valisen prosessoksena. Rakenteellinen aspekti on yksilén
tapa irrottaa ilmio, josta kasitysta muodostetdamtekstistaan ja tarkastella seka rinnastaa
sitd muihin konteksteihin. Tata Marton (1994, 19Ru{suu rakenteellisen aspektin ulkoiseksi
horisontiksi (external horizon). Lisaksi rakentesglssa aspektissa on myds sisdinen horisontti
(internal horizon), jossa yksild tarkastelee kohtegsaisia osakokonaisuuksia vertaillen niita
toisiinsa ja kokonaisuuteen. TAma rakenteellingrelds heijastuu prosessissa merkityksellis-
tavaan, rakenteelle tarkoitusta etsivaan aspekiarton 1994; Marton 1997, kohdat 11-14)
Marton (1994) esittdd, etta muutos rakenteellisespaktissa edellyttdd muutosta merkityk-

sellistavassa aspektissa ja painvastoin. Naillgiisrpysyva vuorovaikutussuhde.

Marton (1994) esittaa jonkin ilmién ymmartamiseshjan olevan tietoisuudessa. Tietoisuu-
della han tarkoittaa yksilon kokemusta koko maagtadietylla ajan hetkella. Hanen mukaan-
sa yksilo on tietoinen kaiken aikaa omalla yksis@lla tavallaan. Tarkeaa on, etta tietoisuutta
ei tdssd nahda vastakohtana ei-tietoisuudelle.ddérottaa, ettd asetelmaa ei pida ymmartaa
dikotomiseksi. Marton (1994) puhuu eraanlaiseststtaakenteesta (infinitely differentiated
figure-ground sturcture), jonka mukaisesti tiedost®ssa esiintyy tiettyja asioita tai kokonai-
suuksia etualalla, juuri silla hetkella suoraaniaikesti tematisoituina seka tiettyja asioita tai
kokonaisuuksia taustalla, asiaan silla hetkelld&syi tai etaisesti liittyvind. Tahan tietoisuu-
teen liittyy myos olennaisesti Martonin (1997) &siét tietoisuuden ja jonkin ilmion koke-
misen mitéd ja miten -aspektit ("What"-aspect, "Heagpect). Mitd-aspekti viittaa kohteen
sisaltoon ja miten-aspekti siihen miten sisaltd yametaan. (Marton 1997, kohdat 15-17)
Uljens (1996) esittaa nama aspektit tietoisuut@dgeln. Kun henkild on jostakin tietoinen,

han on tietoinen aina jostakin ja aina jollain teva
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Yleisesti Marton (1994) pyrkii mielestani perustakan kokemusten ja kasitysten yksilolli-
syyttd, tilannesidonnaisuutta ja suhdetta aiemmititmun. Han esittaakin, ettd on useita yksi-
I6llisia tapoja kokea ja k&sittaa jokin tietty ilniKuitenkin tapoja kasittaa jotakin on olemas-
sa rajallinen maara. Nain hanen mukaansa eri tawmidaan ajatella olevan olemassa luon-
teenomaista vastaavat kuvauskategoriat. (Martod)1dan esittaa lisaksi, ettd ndma kuvaus-
kategoriat voidaan asettaa hierarkkiseen jarjesgikskoska jotkin tavat kokea ja kasittaa
jokin ilmi6 voidaan ajatella toisia tehokkaammikilarton (1994) kayttaa itse tasta esimerk-
kina yksinkertaista laskutehtavaa ja sen ratkaisemi assa nakyvat mielestani fenomenogra-
fian juuret oppimisen ja oppimiskasitysten tutkiessa. Hierarkkisen kuvauskategorian lisak-
si kasityksista muodostetut merkitysluokat voidaaettaa horisontaaliseen tai vertikaaliseen
kuvauskategoriaan. Horisontaalisessa kuvauskategarikasitykset ovat keskendan samanar-
voisia ja vertikaalisessa kuvauskategoriassa nkitellaan nousevaan jarjestykseen jonkin
asian, esimerkiksi yleisyyden, perusteella.(ksvakari 2005, 5)

Fenomenografiaan itseensa on ajan mittaan syngmigisia lahestymistapoja. N&itd ovat
diskursiivinen fenomenografia, kokeellinen fenomgnadia, naturalistinen fenomenografia,
hermeneuttinen fenomenografia ja fenomenologinenrfenografia. Lahestymistapojen paa-
asialliset erot syntyvat aineistopohjasta ja kostiska, jossa fenomenografinen tutkimus on
tehty. (ks. esim. Tervakari 2005, 3—4; HasselgreBefaich 1996)

Fenomenografisen tutkimuksen keskeisin kritiikkivsmautuu Metsamuurosen (200@&sit-
tamiin argumentteihin. Kasityksia tutkittaessatiiisaatava tieto saattaa olla heikosti yleistet-
tavissa, koska kasitykset ovat luonteeltaan muistfudynaamisia ja riippuvat kontekstista.
Né&in ollen fenomenografisella tutkimuksella saattatsiin vain poikkileikkaus kasityksista.
(Metsamuuronen, 2006, 109) Myds Marton (1994) padiaa kasittelemalla usein esitettya
kysymysta siitd onko fenomenografinen tutkimustéttavissa. Han esittda puolustukseksi,
ettd fenomenografisessa tutkimuksessa kysymyseeniotkd&dn mittauksesta tai mitattavuu-
desta, vaan uuden lgytamisestd. Han osin myont&# fenomenografinen tutkimus ei ole
tulostensa, I6ydostensd, kannalta toistettavissgtedllinen toistettavuuden kriteeri voidaan
kuitenkin Martonin (1994) mielesta katsoa saavkgtuittavilta osin, mikali kahden eri tut-
kijan analyysin tuloksena saatavat kuvauskatedgojegtelméat ovat tutkijoiden mielesta riit-

tavan yhtendiset ja sovellettavissa toisiinsa.

® Metsamuuronen (2006) viittaa tekstissaan Groh{lifo3, 26—29) joka ei tossijaisena lahteené oleiramt-

kimuksen lahdeluettelossa
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Hasselgren ja Beach (1996) esittavat melko rundagtikkid kohdistuen fenomenografian
lahtokohtiin. Heidan mukaansa goteborgilaisen fesmografian juuret ovat melko voimak-
kaasti kaytannon empiirisessa tutkimuksessa, eskétigteenfilosofisia perustuksia ole sen
kehittajien piirissa ollut ajankohtaista pohtia.nfan vuoksi monet tieteenfilosofiset, metodo-
logiset, epistemologiset ja ontologiset lahtokolskkta perusteet ovat jaaneet liiankin vahalle
huomiolle. Heiddn mukaansa fenomenografisen tutksen heikkous liittyy yksildiden kasi-
tysten kuvaamiseen. Fenomenografinen tutkimus pyériaatteessaa kuvaamaan yksilon
kasityksia sellaisena kuin ne ovat. Tutkijan tutlan tai oman kokemuksen vaikutus tutki-
mukseen kaikissa vaiheissa jatetaan Hasselgreridegahin (1996) mukaan monesti feno-
menografiassa taysin huomiotta, vaikka silla onyaisin ja ennen kaikkea tutkimustulosten

validiteetin kannalta merkitysta. (Hasselgren & &e&996)

4.2 Fenomenografisen tutkimuksen yleinen kulku

Metsdmuuronen (2006) esittdd fenomenografisennutksen kulun nelivaiheisena suoraan

lainattuna seuraavalla tavalla:

"1. Tutkija kiinnittdd huomionsa asiaan tai kasteen, josta nayttaa esiintyvdn hammenta-

van erilaisia kasityksia (esimerkiksyrjaytyminertai hoitoon sitoutuminey

"2. Tutkija perehtyy asiaan tai kasitteeseen tdtisssti ja jAsentaa alustavasti siihen liittyvat
nakokohdat.”

"3. Tutkija haastattelee henkilditd, jotka ilmaiaéerilaisia kasityksidan asiasta.”

"4, Tutkija luokittelee kasitykset niiden merkityds perusteella. Erilaiset merkitykset pyri-
taan selittimaan kokoamalla niista abstraktimpigkitysluokkia.”

(Metsamuuronen 2006, 109)

Metsdmuurosen (2006) esittama jaottelu on varssioykoinen ja aineistonkeruumenetelmien

osalta rajattu ainoastaan haastatteluun. TervgRA05, 5) esittaa fenomenografisen tutki-

" Metsamuuronen (2006) viittaa tekstissaan Ahos&884, 115) joka ei tossijaisena lahteen4 ole tamtki-

muksen lahdeluettelossa
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muksen kulun Metsamuurosta (2006) avoimemmin nigleisena edeten tutkimuskohteen
valinnasta aiheen teoreettiseen perehtymiseenjstinekokoamiseen ja lopulta aineiston
luokitteluun, johon myo6s analyysi kuuluu. Fenomaadiga kéasittelevan Goteborgin yliopis-
ton alla olevan internetsivuston mukaan fenomerfsgna tutkimuksen tekniset vaiheet voi-
daan yleisesti esittdd kolmessa vaiheessa edeteistan keruusta analyysin kautta kasityk-

siin®

Marton (1994) keskittyy kuvatessaan fenomenografreenetelmaé yleisesti vain aineiston
keruuseen ja analyysiin. Hanen mukaansa ehdottorylagtin tapa kerata aineistoa feno-
menografista tutkimusta varten on yksil6haastattélaastatteluaineisto ei ole Martonin
(1994) mukaan suinkaan ainoa aineistomuoto fenografisen tutkimuksen tekemiseen,
aineistona voidaan kayttaa esimerkiksi havainndanhiankittua aineistoa, piirroksia, tekstia
tai artefakteja. Tama liittyy erityisesti fenomenafggan eri l&hestymistapoihin. Martonin
(1994) mukaan yksil6haastattelu on kuitenkin twdkian ilmion, kokemusten ja kasitysten,

kannalta suositeltavin tapa aineiston kerdamiseen.

Marton (1994) perustelee tata fenomenografisefidatintressilla ja edella esitellyn tietoi-
suuden luonteella. Haastattelu mahdollistaa tutkjg haastateltavan valisen dialogin, jolla
paastaan parhaiten tuomaan ihmisen tietoisuudsstaysilollisia asioita, jotka reflektoivat
juuri héanen kasityksiinsa. Haastattelun dialogesdabnteesta johtuen kysymyksia ei tulisi
valmistella lilan paljon ja tarkasti. Fenomenogsafisa tutkimuksessa keskeisid ovat juuri
dialogissa esiin saatavat yksildiden kasityksetdgta. (Marton 1994) Marton (1997) esittaa
haastattelussa olevan myos keskeista kasityksetokaimuksen muodostumisen tutkiminen.
Hanen mukaansa kokemuksen kohde muodostuu kasieltohteen sisallostd ("Mika’-
aspekti) ja siitd miten se ymmarretaan ("Miten”-glgp.(Marton 1997, kohdat 18-17, 32)

Martonin (1994) mukaan analyysivaiheessa aineisiierdidaan, ja siitéd haivytetaan yksilot
jolloin aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena.kiPyyksend on l0ytaa aineistosta tiettyja
erottuvia tapoja ymmartaa ilmiota. Marton (1994)texa tassa kaksi paaasiallista tapaa: yhta-
laisyyksiin perustuva ja kahden erilaisen kasitpkséliseen kontrastiin perustuva. Taman
jalkeen aineisto lajitellaan ryhmiksi niiden edusten kasitysten mukaisesti. Ryhmittely
edellyttaa Martonin (1994) mukaan tutkijalta sywaamarrystd haastateltavien sanomisien
merkityksesta. Haastateltavien lausuntoja jostakiasta on peilattava syklisesti siihen, mita

8 Johdanto fenomenografisen tutkimuksen l&hestypustén, [online, luettu 26.9.2007] saatavilla www-

osoitteesta: http://www.ped.gu.se/biorn/phgraptdieriefing.html
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kaikki ovat kyseisesta asiasta sanoneet seka sithigé kyseisen lausunnon antanut henkil®
on muuten muista asioista haastattelussa sanaradittzinyt pyrkien saavuttamaan ymmarrys
kasityksen luonteesta. Martonin (1994) mukaan tagklisessa tytvaiheessa on nahtavissa
fenomenografisen analyysin hermeneuttinen eleme3gtiraavassa analyysin vaiheessa kes-
kitytdan eri ryhmien vélisten suhteiden tutkimisegssa pyritdan Ioytamaan ryhmien valiset
keskeiset erot. Talla tavoin muodostetaan ilmidsitk@misen eri tapoja kuvaavat kuvauskate-
goriat (categories of description), jotka yhdess#dostavat tulosavaruuden, kuvauskatego-
riajarjestelman (outcome space). (Marton 1994, Ehatsuronen 2006, 109)

Marton (1994) korostaa fenomenografisen analyyaiheiden vélista osittaista yhtaaikaisuut-
ta. HAnen mukaansa prosessi tulee kayda lapi ussitaja analyysia tehdessa. Hanen mu-
kaansa analyysin tuloksena saatava kuvauskate@ypestelméa on fenomenografisen tutki-
muksen tarkein tulos. Sen avulla voidaan myds talkaytettya aineistoa edelleen haastatel-

tujen yksilokohtaisten erojen selvittamiseksi. (Mdar1994)

Fenomenografisen analyysin vaiheet on nain kuvatélko suurpiirteisesti. Hasselgren ja
Beach (1996) kasittelevat tahan liittyvaa probleikieda. Keskeisin ongelma fenomenografi-
sessa analyysissa on heidan mielestaan tulkin@aava on aineiston merkityksen muokkau-
tuminen tutkijan omien mielipiteiden ja kasityst@ukaiseksi. Heiddn mukaansa tdmé selkei-
den ja yksiselitteisten metodologisten ohjeidentpwyindessa tiettyjen etymologisten ja onto-
logisten perustuksien epaselvyyksien kanssa antaankfenomenografisen menetelman to-
teuttamisesta kaytannossa eraanlaisena diskurbsisingd, jossa diskurssin tuottamisen ja
merkityksen nimittamisen valinen suhde on jatditysin huomiotta. Hasselgrenin ja Beachin
(1996) mukaan fenomenografisen analyysin tulisa @halyyttista rinnakkain asettelua tai
tarkastelua (analytic juxtaposition). Tutkijan silesittaa tarkastelevansa aineistoaan jostakin
tietyistd valituista ja tutkimuksessa tarkasti dwmlentoiduista nakokulmista. Hasselgren ja
Beach (1996) korostavat liséksi aineiston tarkasta, etta kaikkea ei voi valttamatta katego-
risoida selvarajaisesti. Uljensin (1996) mukaakijamh aiempi tutustuminen teoriaan vastaa-
vasti ei méarittele analyysin lopputulosta. Tutkijauolellinen ja tiedostava teoriaan perehty-
minen on hanen mukaansa pikemminkin ehtona onr@stlenaineiston tulkinnalle, eika siten
esta objektiivisuuteen pyrkivaa tyoskentelyd. Tassdimuksessa tahan ongelmaan on otettu
kantaa dokumentoimalla tutkimuksen lahtdolettamyks®reettinen nakékulma ja sen poh-

jalta muodostettu esiymmarrys huolellisesti.
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4.3 Tutkimuksen menetelmallisten lahtdkohtien raketaminen

Taman tutkimuksen menetelmaélliset lahtokohdat dsakemustutkimuksessa. Kokemustut-
kimusta kasitelleiden Huhtisen ja Rantapelkose®{2@nukaan kokemustutkimuksessa kes-
kiobssa on yksilollisten kokemusten muuttaminenegéiiseksi tiedoksi.. Avainasemassa ko-
kemustutkimuksessa on laaja ja yksityiskohtainempigimen aineisto. Kokemus mielletaan
luonteeltaan yksildlliseksi ja ainutlaatuiseksitkija on myds itse olennaisesti lasna tutkitta-
vassa ilmidssa. (Huhtinen & Rantapelkonen 2001,—-208) Huhtisen ja Rantapelkosen
(2001) mukaan kokemustutkimus ei sido tutkijaa mkB&n tiettyyn menetelmé&én, vaan
mahdollistaa useiden eri menetelmien kayton kokesmumkesille tuonnissa. He mainitsevat
myo6s fenomenografisen ilmion kuvauksen esittdeskaiamustutkimukseen liittyvia tutki-
musmenetelmia. (Huhtinen & Rantapelkonen 2001, 220} Kasitykset jostakin ilmiosta
muotoutuvatkin juuri kokemuksen kautta (TervakadD?2, 2). Kokemustutkimus antaa siis
tutkijalle melko suuren menetelmallisen vapaudewhtiden ja Rantapelkosen (2001) mukaan
kokemustutkimuksen tulisi edeta siten, ettd tudkiista ilmiosta eritellaan aluksi sen perus-
olemus. Menetelmasta riippumatta tutkimuksessa rotetava vaiheina ainakin kuvaus ja
tulkinta. He esittavat kokemustutkimuksen luonteaait hallittuna tulkinnallisena tutkimukse-
na, jossa tutkija avautuu tutkittavalle ilmidlldkunnan kautta, eika pidattaydy omiin ennak-
ko-oletuksiinsa. He esittdvat kokemustutkimuksendsnyhermeneuttisena tutkimuksena.
(Huhtinen & Rantapelkonen 2001, 206—207, 220-285mky6s Huhtinen 2002, 37-41)

Tassa tutkimuksessa kokemustutkimus toimi era&maidahtokohtana tutkimusasetelmalle.
Tutkittavana ilmion& olivat nimenomaisesti perusk&glen paallikdiden kasitykset mai-
neenhallinnasta, jotka kumpuavat heidan kokemiskasta (ks. Tervakari 2005). Kasitysten
esilletuonnissa ja tulkinnassa kaytettiin fenomeabgta menetelmad. Kokemuksen ja kasi-
tyksen fenomenografisessa kasitteellistamisesstinkdge selkeéksi kokemiani Tervakarin
(2005) esittamid suomenkielisia maarittelyja. Koksmesimerkiksi maineenhallinnasta on
siis paallikon tai varapaallikon tapa rajata manfesdlinta kohteena ja ilmiona. Kasityksella
tarkoitetaan paallikon tai varapaallikon antamiarkitgksia esimerkiksi maineenhallinnalle
iimidina. (Tervakari 2005, 2). Tassa tutkimuksessalla varsinaisesti kiinnostuttu paallikdi-
den ja varapdaallikbiden kasitysten valisista sudesindnsd vaan siitd, miten perusyksikon
maineenhallinnan ilmi6 nayttaytyy paallikdille kak@suutena. Tah&n pyritddn vastaamaan
fenomenografisen tutkimusmenetelman tuloksena saatauvauskategoriajarjestelman avul-
la (ks. esim. Marton 1994).
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Tutkimuksen alkuvaihe oli kdytannossa perehtymitdé kasitteeseen. Aulan ja Heinosen
(2002, 33-35) mukaan maineen kasittelyyn vaikuttaeka nakokulma etta konteksti. Mai-
neenhallinnan luonne juuri tamankaltaisena ilmitménii otollisena alustana fenomenografi-
selle tutkimukselle, jossa lahtbkohtana yleisestiMetsamuurosen (2006, 109) kuvailema
iImio, josta esiintyy varsin erilaisia kasityksiBahtoolettamuksena oli, ettd maineenhallinta
varsinaisena kasitteena saattaa haastateltavitlielbidle olla hyvinkin vieras, osin jopa tun-
tematon. Tasta huolimatta lahtokohtaisesti kuiterdtetettiin, etta jotenkin mainetta perusyk-
sikdssa hallitaan ja jotenkin siihen vaikutetaang€maksi tadssa asetelmassa nousi esiin itse
haastattelu, minkalaista dialogia olisi kaytavaneta asioista? Mita olisi se kaytantd johon
maineenhallinnan kasitetta voitaisiin perusyksikisitoa, ja missa viitekehyksessa keskuste-

lu voitaisiin kayda?

Tutkimuksessa tama ongelma ratkaistiin valitsemaitkimukselle tietty teoreettinen néko-
kulma maineenhallintaan, jota kaytettiin esiymmisgn muodostamiseen. Teoreettisen na-
kokulman avulla syvennettiin ymmarrysta tutkittawaheen olemuksesta, ja esiymmarryksel-
|& pyrittiin pohtimaan sitd mita se voisi olla rawhajan perusyksikon toimintaan liittyen. Tut-
kimuskysymykset, erityisesti alakysymykset, ja hakdslujen teemoittelut, siis kaytavan dia-
login pohjatyd perustui, tdhén valittuun dokumeintion teoreettiseen nakékulmaan ja siita
esiymmarryksen avulla johdettuihin aihealueisiirenémenografisen tutkimusmenetelman
kannalta tama muodosti tutkimukselle selvan haastéalittu teoreettinen nakodkulma ja eri-
tyisesti tutkijlan oma syventyminen johonkin tiettyynaineenhallinnan kasittamisen suunta-
ukseen saattavat vaikuttaa sek& haastattelun GEttik etta aineiston tulkintaan. N&in ollen
tutkimusta ei voida pitaa Martonin (1994) kuvailaragpuhtaana fenomenografisena, puhtaal-
ta poydalta aloitettuna tutkimuksena kasityksista.

Tassa tutkimuksessa kaytetty menetelméd on siimmia@n sovellus puhtaaksi kutsutusta
fenomenografisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessanfiemografiaa tehtiin tietoisesti tietyn
valitun ja dokumentoidun teoreettisen nakokulmamttiea Valittu ratkaisu pohjautuu Uljensin
(1996) ajatuksiin tutkittavan ilmion teoriaan pdsghisesta hyvan tulkinnan edellytyksena
sekd Hasselgrenin ja Beachin (1996) kriittisiint@aiin fenomenografisesta analyysista.
Heidan nakemyksiensa mukaan selkeasti dokumentokéytetty nakékulma parantaa tutki-

muksen luotettavuutta.

Tutkimusaineiston hankintaan kaytettiin teemahdizdten. Hirsjarven ja Hurmeen (1993)
mukaan teemahaastattelu soveltuu luonteeltaan @simerkiksi heikosti tiedostettujen ilmi-

oOiden tutkimukseen. Heidan mukaansa teemahaaststelhaastateltavien méara voidaan
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pitdd melko pienena ja silla saadaan aikaan systat (Hirsjarvi & Hurme 1993, 35-38; ks.
my0Os Huhtinen & Rantapelkonen 2001, 214-215) Teaastattelu sopi nailla perusteilla
mielestani hyvin tutkimuksen tiedonintressiin jakttiavan ilmion luonteeseen, ja koin sen

melko luontevaksi valinnaksi aineistonkeruumeneéddsn

4.4 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen empiiriset I&htokohdat

Tutkimuksen tiedonintressin saavuttamiseksi halsgsg fenomenografiselta kannalta selvit-
taa perusyksikoiden paallikdiden ja varapaallikaidésityksia perusyksikon maineenhallin-

nasta ilmiona, kokonaisuutena. Paakysymys muotcetuiaavanlaiseksi:

- Minkalaisena perusyksikdn maineenhallinta nayttayperusyksikon paallikoille ja

varapaallikoille?

Pohdin varsin pitkddn minkalaisia alakysymyksiakyagmyksesta voidaan johtaa. Ongel-
mana oli juuri padkysymyksen luonne. Miten kasitekuten maineenhallinta, jota haastatel-
tava ei valttamatta kasitteena tai ilmiona edes¢ymoidaan kasitella perusyksikkoon liittyen.
Lahdin purkamaan ongelmaa tutustumalla maineenhalti teoriaan. Siihen perehtyessani
tormasin maineen ja maineenhallinnan vaikeasti mtefi@vaan luonteeseen seka erilaisiin
nakokulmiin aiheesta. Lopullisessa kysymyksenasista vastaus padkysymykseen pyritdan
esittamaan kahden alakysymyksen muodostaman kakarden kautta. Alakysymysten pe-
rusteella selvitetyt kasitykset yhdessa muodostwkbnaisuuden perusyksikon maineenhal-
linnasta, siis sen, miten maineenhallinta perusylssa paallikdille ja varapaallikdille nayt-
taytyy. Fenomenografian kannalta alakysymystendtnsiis edustavat perusyksikon mai-
neenhallinnan ilmion eri osia ja aspekteja. Tedismt nakdokulman ja sen pohjalta muodoste-
tun esiymmarryksen perusteella pyrin selvittdmadmijniitd ilmidita, mista kasityksia olisi

kokonaisuuden muodostamiseksi selvitettiva.

Teoreettisen ndkokulman ja esiymmarryksen perdateldnnaista on ensiksi, miten maine ja
maineenhallinta kasitteend nahdaan ja ennen kaikkiasiihen kasitetaan kuuluvaksi. Paal-
likdiden ja varapaallikdiden kasitykset maineemaineenhallinnan ilmiosta yleisesti edusta-
vat siten myods paakysymyksen ilmion, perusyksikéain@enhallinnan, kohteen sisaltta
("Mik&a -aspekti) (Marton 1997, kohdat 18-17, 32; ksyds Uljens 1996). Ensimmainen ala-

kysymys muotoutui seuraavanlaiseksi:

° Pyrin tiivistamaan nama ilmiét ja niiden perustélivussa 3. ks. erityisesti alaluku 3.5 viimeireppale
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- Miten paallikot ja varapaallikot kasittavat mainganmaineenhallinnan?

Maineen ja maineenhallinnan kasitteiden lisakskitntiksen paékysymykseen vastaaminen
edellytti tietysti myos paallikdiden ja varapaadliden kasityksia maineenhallinnasta perusyk-
sikdssa ja siihen liittyen myos kasityksia sidosmgtd, maineenhallinnan kohteista ja mai-
neen yleisosta. Teoreettisen nakokulman ja omaymesérrykseni perusteella merkittavaa
tutkimuksen paakysymykseen vastaamisen kannaltsiielmyds haastateltavan kasitys siita
kenelle, mihin ja miten maineenhallinta tulisi kadtda. Toisen alakysymyksen mukaiset ka-
sitykset edustavat sita, miten tutkimuksen paakysgen ilmio, perusyksikon maineenhallin-

ta, ymmarretaan ("Miten”-aspekti) (Marton 1997, Kah 18—-17, 32; ks. myos Uljens 1996).

Tutkimuksen toinen alakysymys muotoutui seuraavseksi:

- Mita on paallikdiden ja varapaallikbiden kasitystankaan maineenhallinta perusyk-

sikdssa, ja kenelle mainetta hallitaan?

Tutkimuksen alakysymykset muodostivat lahtokohdarti¢totarpeet teemahaastattelun to-
teuttamiseksi kaytdnnossa. Hirsjarven ja Hurme883L mukaan haastattelun runko rakenne-
taan erittelemalld tutkimusongelmasta osailmitkgoedelleen jalostetaan tarkemmin teema-
alueiksi, joihin kysymykset haastattelutilanteekshdistetaan. Teorialla on tdssé& merkittava
osuus. Teema-alueista voidaan johtaa kysymyksigatippaalistamalla niita haastattelutilan-
teessa. Kysymysten operationaalistamisessa onafiirietta siihen osallistuu tutkijan lisaksi
my0s haastateltava henkild. (Hirsjarvi & Hurme 19898-43). Fenomenografisessa tutkimus-
haastattelussa keskeistd on Martonin (1994) mukaskittyminen haastateltavan kasityksiin
ja niiden esiin saamiseen. Hanen mukaansa haastattedisi olla enemmankin keskustelu,
dialogi, jossa haastateltava ja haastattelija y$lesuodostavat ja tematisoivat haastateltavan
henkilon kasityksia. Martonin (1994) mukaan haashatin tulisi lahted mahdollisimman puh-
taalta pohjalta. Han painottaa, ettéd haastatteiunle olla tutkijan ennalta teorian pohjalta
maarittelemien kasitysten tunnusmerkkien tai vastmaetsimista. Tasta syysta haastattelussa
ei tulisi olla liikaa etukateen maariteltyja kysyksyé ja muita yksityiskohtia. (Marton 1994)

Tutkimusongelman jasentdminen eteenpdin rungokasthtelulle on tassa tutkimuksessa
ollut varsin pitkallinen prosessi. Kaytin teemaeatien alustavaan rakentamiseen ylla esitte-
lema&ani Hirsjarven ja Hurmeen (1993, 41-43) mensiél Kuitenkin haastattelun rakentami-
sessa ja haastattelun rakenteessa itsessaan lofiskavaiheissa huomioitava ylla mainitut

fenomenografian menetelméné asettamat vaatimuRgatastin ajatuksellisesti tutkimuksen
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paakysymyksen Hirsjarven ja Hurmeen (1993, 43) pgélonaksi. Tutkimuksen kaksi alaky-
symystd muodostivat nain sisall6llisesti tutkittavémion paaluokat, joiden pohjalta lahdin

rakentamaan teemoja.

Teemoittelu osoittautui hyvin haasteelliseksi. Taemueiden ja haastattelurungon rooli fe-
nomenografisessa tutkimushaastettelussa on liséigglmallinen. Viitaten Martoniin (1994)
haastattelun kulku ja teemat tulisi rakentaa h#adta kuluessa haastateltavan kanssa. Kuten
olen jo aiemmin todennut, lahtdolettamukseni mukaameenhallinta kasitteena saattaa olla
monille haastateltaville vieras. Tasta johtuen lédalvatun Martonin (1994) mukaisen taysin
puhtaan fenomenografisen haastattelun toteuttamamewarsin vaikeaa. Ratkaisuna tassa
tutkimuksessa teema-alueilla on pyritty ensisigtisetuomaan maineenhallintaa kaytannén
tasolle jalostamalla teema-alueita edelleen hywioimaiksi haastattelukysymyksiksi jattden

kuitenkin tilaa asioiden kasittelyssa myos absinaktalle tasolle.

Kaytetyn menetelman kannalta on huomioitava, efttiéirhusprosessissa ja sitd kautta myos
haastattelussa nakyy vaistamatta tutkijan valitségoneeettinen nakokulma ja esiymmarrys.
Tama ohjaa haastattelujen rakentumista ja haastatel Toisaalta, taysin tutkijan tulkinnasta
ja kokemuksesta vapaa objektiivinen ja puhdas femmgrafinen tutkimus voidaan katsoa
mahdottomaksi toteuttaa. (Uljens 1996) Olen dokuoirat seka teoreettisen nakokulman ja
oman esiymmarrykseni luvussa 3. Haastattelujerulaniuksen tuloksia tulisikin arvioida

tama huomioiden. (ks. myds Marton 1994) Iimion pakht ja niistéa johdetut teema-alueet

rakennettiin nama seikat huomioiden seuraavankisik

1. Kasitykset maineesta ja maineenhallinnasta yleisest
- Mit& maine on?
- Miten maine syntyy ja rakentuu?

- Miten maineen syntyyn ja rakentumiseen voi vailata

2. Kasitykset maineenhallinnasta perusyksikdssa jheisinmista sidosryhmista
- Miten maineen syntyyn ja rakentumiseen voi perugyssa vaikuttaa?

- Mitk& sidosryhmat ovat tarkeimmat?

- Miksi juuri ndma sidosryhmat ovat tarkeimmat?

- Miten juuri naille sidosryhmille mainetta hallitan

Esitellyt seitsemén teema-aluetta eivat pelkalEmalssaolollaan johda jyrkasti keskustelua

haastattelutilanteessa. Kaikkia teema-alueita kigwaatta ole tarpeen edes kasitella. Samoin
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joitakin alueita voidaan kéasitella teemoittelun apkioleltakin. On taysin mahdollista, etta
haastateltava nédkee maineenhallinnan kaytannoohteét jollakin taysin esitellyista teema-
alueista poikkeavalla tavalla. Teema-alueet eiugtvgélttamatta maarita keskustelun loppu-
asetelmaa. Keskeisena kiinnostuksen kohteena enabnfenografisen menetelman mukaisesti
juuri haastateltavan kasitykset ja kokemukset. Teeafeilla voidaan kuitenkin kasitykseni
mukaan ohjailla keskustelua varsinkin silloin, nlikéaastateltavalla on vaikeuksia aiheen
kanssa. (ks. Hirsjarvi & Hurme 1993, 35-37)

4.5 Haastattelurunko ja haastattelujarjestelyt

Itse haastattelukysymyksia lahdin rakentamaan ms&liayaan teema-alueiden pohjalta. Lah-
din pohtimaan itse kysymyksia Hirsjarven ja Hurmée&893) esittdman kysymysten perus-
luokittelun mukaisesti. He jakavat perusluokittetahteen paaluokkaan: tosiasia- ja mielipi-
dekysymyksiin. Kaikkien kysymysten on tyypistaarolmatta oltava avonaisia. Toisin sano-
en, kylla tai ei —vastaus on kelpaamaton. Tutkp#&aa pohtia halutaanko selvittda tosiasia-
vai arvopohjaisia asioita. Mielipidekysymykset vaaoh heidan mukaansa jakaa edelleen tun-
ne-, asenne- ja arvostuskysymyksiin. Tosiasiaky&gety ovat taas jaettavissa julkisiin ja

yksityisiin tietokysymyksiin. (Hirsjarvi & Hurme 138, 44—-45)

Lisaksi haastattelurungon tuli toteuttaa fenomeafiggn haastattelun keskeiset piirteet. Mar-
tonin (1994, 1997) mukaan fenomenografisessa tuiimaastattelussa keskeisimpana pyrki-
myksena on haastattelijan ja haastateltavan yhdaegedostama ymmarrys ilmidsta niin kuin
haastateltava sen nakee ja kokee. Lisaksi hadatatellisi saada kertomaan kokemuksiaan
ja kasityksidan itse tutkittavasta ilmiostd mahdotiman paljon seka siitd, miten han itse
iImion ymmartaa. Haastateltavan reflektiolla on my@&skeinen merkitys. Ohjaamalla haasta-
teltava reflektoimaan omia aiempia sanomisiaantfgn saavuttamaan syvempi ymmarrys
hanen tavastaan kasittaa ja kokea ilmid. (Marta®d19997, kohdat 31-33) Tassa huomatta-
vaa mielestani on, ettd fenomenografisen haastatteatimusten ja teemahaastattelun mene-
telman kuvauksen valilla on runsaasti yhtymakok¥rd. esim. Huhtinen & Rantapelkonen
2001, 214-215). Tama myos osaltaan puoltaa teerstati@éun valintaa haastattelumenetel-

maksi.

Rakentaessani ensimmaisia kysymyksia totesin nigekittelun olevan edelld kuvatun Hirs-
jarven ja Hurmeen (1993, 44-45) menetelmalla hymindaikeaa. Lahes kaikki suunnittele-
mani kysymykset olivat mielipidekysymyksia tai kysyksia, joiden maaritteleminen mieli-

pidekysymyksiksi tai tosiasiallisiksi tietokysymyksi riippui mielestani vastaajan taustoista.



48
Tasta syysta luovuin kysymysten luokittelusta josua aikaisessa vaiheessa. Ensimmaiset
koostamani kysymykset muotoilin ilmididen paaluakkihengessa kahteen kokonaisuuteen.
Tavoitteena oli ilmaista teema-alueet kysymyksem&gada aikaan keskustelua kummastakin
maarittelemastani ilmion paaluokasta. Poikkesinstatelurungossa alkuperaisesta teema-
alueiden jaottelusta ilmididen p&éluokkien osaltegésnalla perusyksikon maineenhallintaa
koskevan kysymyksen maineenhallintaa yleisestitiédsvien kysymysten yhteyteen. Tarkoi-
tuksena oli selkiyttaa haastattelun kulkua luontewveaksi kaytannoéssa. Lisaksi halusin pyrkia
korostamaan haastateltavan haastattelunaikaidéktrefa sitomalla maineenhallintaa perus-
yksikdn toimintaan jo mahdollisimman aikaisessehgassa. Samalla muutin haastattelurun-
koon ilmididen paaluokat itsedni varten kysymysmooat ja vastaamaan muokkaamani run-

gon rakennetta. Ensimmainen haastattelurungonoversodostui téallaiseksi:

1. Mitéd maineenhallinta on, ja mité se sisaltaa?

1.1 Mitéd maine mielestasi on?
1.2 Mista ja miten maine mielestasi syntyy, minksaasiat siihen vaikuttavat?
1.3 Minkalaisilla kdytannon toimilla maineeseendaan mielestasi vaikuttaa?

1.4 Mita tallaisia keinoja perusyksikdssa voisi tk@§ maineeseen vaikuttamiseksi?

2. Kenelle mainetta hallitaan, mik& on maineend#irlyleiso perusyksikon viitekehyksessa?

2.1 Mita sidosryhmia naet liittyvaksi perusyksiklsid

2.2 Pohditko omassa johtamisessasi ja vuorovaikeggasi sita, minkalainen mielikuva ja
kokemus (maine) puolustusvoimista/varusmieskoukgata/yksikostasi ulospain naille ni-
meamillesi ryhmille valittyy?

2.3 Onko jotakin ryhméaa tai ryhmid, jonka kanssa&don mielestasi erityisen tarkeaa, ja
miksi?

2.4 Miten mainetta talle sidosryhmalle mielestéasst hallita?

Tassa vaiheessa koin esihaastattelun tarpeelligeggilin itse haastattelun rakennetta seka
osaa kysymyksistani. Halusin varmistaa niiden lavatutta, seka selvittaa, saanko niilla
haastattelutilanteessa aikaan keskustelua tiedesgiéini vastaavista asioista. Hirsjarven ja
Hurmeen (1993) mukaan esihaastatteluilla hankitdassa kuvaa haastattelun kohdejoukon
elamysmaailmasta. Lisaksi myohemmassa vaiheesssieka@n valmista haastattelurunkoa

ennen varsinaisia tutkimushaastatteluja. ( Hirsj&@&\Hurme 1993, 57) Koin itse kadettina
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olevani riittdvan selvilla kohdejoukon tyonkuvagaperusyksikon elamysmaailmasta, joten

ainoaksi varsinaiseksi esihaastattelun tavoittgékgiuri haastattelurungon testaaminen.

Katsoin yhden esihaastattelun riittavan, ja valitehastateltavaksi tutun kurssiveljen, joka
teki itse tutkimustyotaan viestinnasta. Lisaksi béiropponoinut minua aikaisemmin. Tiedos-

tin, ettd olisi ollut todennakoisesti tietylla tdachedelmallisempaa haastatella sellaista henki-
|6&, joka ei olisi ollut oman tutkimukseni kanssanamin missaan tekemisissa. Mutta toisaal-
ta toivoin nain saavani myos opponointia kysymyistsalta. Esihaastattelu, jonka myds nau-

hoitin, kesti noin 40 minuuttia ja osoittautui n@stani hyvin hyodylliseksi.

Esihaastattelun perusteella totesin, ettd mainaemgineenhallinnan kasittely erillisina on

varsin haastava. Niista voi kysya kasityksia, matidyminen yleiselta tasolta perusyksikon
viitekehykseen osoittautui hankalaksi. Voimakkaaakdijakoinen haastattelurunko ohjasi
my0Os haastattelua varsin epaselvéksi kokonaisuudeksttden osin yleisia kasityksia mai-

neesta ja maineenhallinnasta ja myohemmin irralladosryhmia maineenhallintaan liittyen.

Tama antoi itselleni sekavan vaikutelman haastdit@hteessa ja valittomasti sen jalkeen.
Samalla koin myds ongelmalliseksi maineenhallink@ytdnnén toimien esiintuomisen haas-
tattelutilanteessa. Olin valittomasti haastattejatkeen pettynyt tulokseen. Kuunneltuani

haastattelunauhan havaitsin kuitenkin haastattpirmsrakenteen olevan kohdallaan. Kayty
keskustelu kasitteli paaosin kuitenkin tiedonirgrési vastaavia asioita.

Haastattelurungon merkittavimmat heikkoudet olad&tivaiheen maineen kasittely liian abst-
raktilla tasolla, josta siirtyminen puolustusvoimja perusyksikkdon oli vaikeahkoa. Samoin
varsinkin jatkokysymykset olivat esitetty useirafii pitkasti ja kaartelevasti. Taman koin hen-
kilokohtaiseksi ongelmakseni haastattelijana jampliuomioimaan sita varsinaisissa haastat-
teluissa. Johtopaatoksina esihaastatteluista toted maineen ja maineenhallinnan kasittely
olisi aloitettava mahdollisimman pian oikeassaekighyksessa ja ettd kysymyksia olisi ylei-
sesti muutettava yksinkertaisemmiksi ja avoimemmil&elkeasta kaksijakoisuudesta oli
haastattelutilanteessa pyrittdva myos eroon. Loyrl haastattelurunko muotoutui seuraa-

vanlaiseksi:
1. Mitd maineenhallinta on ja mité se sisaltaa?
1.1 Mitd maine on?

1.2 Mita puolustusvoimien maine on?

1.3 Mista ja miten puolustusvoimien maine syntyy?
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1.4 Mitd on maineenhallinta?

1.5 Mitéa voisi olla perusyksikdn maineenhallinta?

2. Kenelle mainetta hallitaan, mik& on maineensgeiarusmieskoulutuksen viitekehyksessa?

2.1 Mita sidosryhmia naet liittyvaksi perusyksiklsid

2.2 Miten huomioit omassa johtamisessasi ja vuokowaksessasi sitd, minkalainen maine
heille puolustusvoimista syntyy?

2.3 Onko jotakin ryhméaa tai ryhmid, jonka kanssa&dn mielestasi erityisen tarkeaa, ja
miksi?

2.4 Miten mainetta hallitaan juuri talle sidosryHlaa

Huomattavaa on, ettd sailytin haastattelurungosdaijiekoisuuden lahinna itseani varten,
jotta voisin tarvittaessa itse jasentdd haastaittslnetta paremmin. Toin kysymyksiin 1.2 ja
1.3 mukaan puolustusvoimat, jotta voisin tuodaekighystd mukaan paremmin jo alusta alka-
en, ja muokkasin myds kysymyksia enemman teemadainenukaisiksi. Pyrkimyksenani ol
my0Os haastatteluissa vuorotella haastateltavieRildkohtaisen nakemyksen ja heidan kasi-
tyksensa yleisesta nakemyksesta valilla, jottaindisata reflektiota ja saavuttaa syvyytta
nakokulmiin. Lisasin haastattelurunkoon myos saeekkhaastateltavan perustiedoista seka
tilaa omia muistiinpanoja ja mahdollisesti ilmaruharia tehtavaa haastattelua silmalla pita-

en. Varsinainen haastattelurunko on tutkimusrapdirtteena 1.

Arvioin tutkimuksen suunnitteluvaiheessa realistssdnaastateltavien maaraksi 5—6 henkiloa.
Halusin lahtokohtaisesti keskittya péaallikdiden stattelemiseen (3-5 paallikk6a) ja ottaa
mukaan tilanteesta riippuen 1-2 varapaallikkba.maeastattelu menetelména mahdollisti
haastateltavien pienen maaran. (Hirsjarvi & Hurn®®3, 38; Huhtinen & Rantapelkonen

2001, 215) Tarkoituksena oli haastatella paallikga varapaallikoitd kahdesta eri joukko-
osastosta, Viestirykmentista ja Kaartin jaakarirgkista. Nama joukko-osastot valitsin silla
perusteella, ettd ne poikkesivat toisistaan kokken suhteen ja niihin oli helppo matkustaa.
Haastateltavien pienen maaran ja laheisyyden kéyigh joukko-osastojen valintaperiaat-

teena perustuivat arviooni taman tutkimuksen teldaytettavissa olevasta suhteellisen lyhy-

esta ja varsin sirpaleisesta ajasta.

Tein tutkimuslupa-anomuksen paaesikunnan henkibdsigtolle, joka myonsi tutkimusluvan
haastattelujen tekemiseen niin kuin olin ne suetioit Viestirykmentti toimitti varsin nope-

asti kaikkien perusyksikoiden paallikdiden ja varalhkoiden yhteystiedot. Tama vahensi
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selvitystydon olemattomiin ja mahdollisti haastaijeh nopean sopimisen. Soitin kaikille
haastateltaville itse, ja sovin haastatteluajankstal puhelimitse. Kerroin lyhyesti haluavani
haastatella heitad keskustelutyylisesti pro gragidhéni liittyen, haastattelun kestoksi ilmoitin
noin 45 minuuttia. Pyrin antamaan mahdollisimmé&han tietoja itse tutkimuksen aiheesta,
koska en halunnut haastateltavien valmistautuvasthteluihin millaan tavalla (ks. esim.
Hirsjarvi & Hurme 1993, 68). Lahes kaikki haasttteht tiesivat jo etukéateen, etta suoritan
tutkimusta, jossa haastatellaan paallikoita ja pa@#ikoitd. Tieto oli siis joukko-osastoissa
kulkenut, ja nain he olivat osanneet odottaa saiitoSovin yhteensé kuudesta haastattelusta,
haastateltavista nelja toimi perusyksikon paallikikga kaksi varapaallikkona. Haastateltavis-

ta viisi tyoskenteli Viestirykmentissa ja yksi KdarJaakarirykmentissa.

Suunnitelmanani oli nauhoittaa kaikki haastattelehda yhdesta kolmeen haastattelua pai-
vassa ja valissa pitaa vahintdan paivan taukaijolitteroisin edellisen péaivan haastattelu-
nauhoja. Sain kaikki haastattelut sovittua ilmaigedmia samalle viikolle. Maanantaiksi oli

kolme sovittua haastattelua, keskiviikoksi kaksastattelua ja perjantaiksi yksi haastattelu.

4.6 Kokemuksia kentalta - haastattelemassa

Ennen varsinaisia haastatteluja perehdyin menetelmiéukaisen tutkimushaastattelun on-
gelmakohtiin. Theman (1979) esittda joitakin kesiéeiutkimushaastattelun kaytannon on-
gelmia sek& muita huomionarvoisia seikkoja fenorgeaitseen tutkimukseen liittyen. Hanen
mukaansa haastattelutilanteessa on varottava &r@éasta haastateltavan lausuntoja omalla
ennakoivilla lausunnoilla. Kaytdnndéssad ongelma fleee kun haastateltava aikoo selvasti
sanoa seuraavaksi jotakin sellaista, mita haakjettn odottanut. Kyseessa voi olla jokin
tapa tai ilmaus, johon haastatteleva tutkija orugamut oman esiymmarryksensa. Tallaisessa
tilanteessa haastattelijan on varottava sanomgstaasiaa, jonka han tietaa haastateltavan

aikovan kohta sanoa. (Theman 1979)

Toinen Themanin (1979) esittdma ongelmakohta omgalssa tapahtuva sanojen ja kasittei-
den antaminen haastateltavalle hdnen yrittaessa#tekjotakin vaikeasti ilmaistavaa. Tama
johtaa lopulta siihen, ettd vaikean asian edess@adhaastateltava tarttuu hanelle annettuun
valmiiseen sanaan, ilmaisuun, ajatukseen tai ke@&sigen ja toistaa sen omana vastauksenaar
Kolmas ongelma liittyy tilanteeseen, jossa haalitate toteaa johonkin kysymykseen tai ti-
lanteeseen, ettei han tieda vastausta tai osaeakasiasta tarkemmin enempaa. Tallaisessa
tilanteessa haastattelija haluaa kuitenkin edelleenetelman mukaisesti jatkaa asian kasitte-

lya ja saada haastateltavan jatkamaan kuvailudaifié@h tilanne saattaa johtaa helposti sii-
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hen, etta haastateltavasta tuntuu, ettei hanernpitegfian tai vastauksiaan kunnioiteta, vaan
ne sivuutetaan jatkaen kysymyksia edelleen. Tiesdgen auttaa haastattelumenetelman luon-
teen kuvaileminen haastateltavalle. Theman (19A@)snkorostaa vilpittdman ja sallivan il-
mapiirin yll&pitoa ja vaalimista haastattelutilaggsa. Lisaksi han esittaa joitakin varsin perin-
teisia haastattelutilanteen teknisid haasteitanibek haasteet sisaltavat haastattelijan pyrki-
myksen neutraaliin asenteeseen, dominoivan asedf#émisen ja kontrollin sailyttdmisen

haastattelun intensiivisyydesta huolimatta. (Thed@ro)

Perehdyin yll&a mainittuihin asioihin ennalta sek&ld junassa matkalla ensimmaisiin haastat-
teluihin Riihim&elle Viestirykmenttiin. Ensimmaiséaastattelupaivan kolme haastateltavaani
olivat saman perusyksikon varapaallikko, paallildeka toisen perusyksikon paallikkd. Pel-
kasin ennen haastatteluita joutuvani tyrmétyksear kanssa. Ajattelin haastateltavien koke-
van aiheeni olevan abstrakti ja kaukana perusyksigen tyoskentelysta. Tunsin jopa hie-
man huonoa omaatuntoa hairitessani kiireisiksatreéini henkilgitéa haastattelullani. Pelkoni
osoittautuivat kuitenkin varsin nopeasti turhikinsimmainen varsinainen haastattelu sujui
mielestani varsin hyvin; haastateltava suhtautte@seen ja haastattelutilanteeseen avoimest
ja keskustelua ei tarvinnut elattda niin kuin aloksi pelannyt. Haastateltavan saaminen kéa-
sittelem&an tiedonintressiani koskevia asioitalei haastavaa. Ensimmaisessa haastattelusse
esitin kaikki kysymykseni ja lopuksi liséksi kysylmastateltavalta, haluaisiko h&n kenties
vield tuoda esiin mielestdén keskeisid kohtia tauta aiheesta. Tama osoittautui hyvaksi
kysymykseksi, jonka toistin myohemmin kaikissa hatsluissa. Haastateltava reflektoi nain
kaikkea sanomaansa &aneen ja sai tilaisuuden fmantdtysin vapaasti haluamiaan kohtia

haastattelun aikana esille tulleista asioista.

Ensimmaisen haastattelupaivan kaikki kolme haadtattsujuivat mielestani varsin hyvin.
Haastattelut olivat kaikki hieman omanlaisiaan,dnptdin hyvana. Nauhat kuunneltuani tein
johtopaéatoksia seuraavia haastatteluita varten.ntéiso, ettd varsinkin haastattelun alussa
haastateltavilla oli jonkin verran vaikeuksia paakiinni asiaan. Haastattelun edetesséa kes-
kustelu kuitenkin muuttui luontevammaksi, ja hagdtavat |0ysivéat ilmiosta uusia piirteita
tai liittivat sitd yha useampiin asioihin. Huomasimassa haastattelutekniikassani selvia puut-
teita. Kysymykseni olivat lilan pitkia ja kaartelayja saattoivat ajoittain hAmmentaa haasta-
teltavan. Jatin kysyessani usein myos lauseitagkeskassa oli kehitettdvaa seuraavia haastat-

teluja varten.

Toisena haastattelupaivana haastattelin paallikérajapaallikon samasta yksikosta. Haastat-

telut sujuivat hyvin, ja kummatkin haastateltavahpivat varsin luontevasti aiheesta. Nauhat
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kuunneltuani totesin kehittyneeni myos haastastiesij Kysymykseni olivat jasennellympia ja
selkeampid, tosin haastattelun loppua kohden pwilieeoni saattoivat edelleen hajota. Vii-
meisen paallikbn haastattelun olin sopinut perjate&Saapuessani paikalle yksikko oli juuri
tullut kasarmille sotaharjoituksesta, ja paallikodli runsaasti toita. Totesimme lopulta, etta
haastattelu on hoidettava mieluummin paremmalliaaj&ovimme uuden ajan seuraavaksi
maanantaiksi. Maanantaina oli parempi ajankohtdagstattelu sujui hyvin. Keskustelu oli

jalleen luontevaa. Huomasin nauhan kuunneltuanttyeleeni edelleen haastattelijana.

Tein kaikki haastattelut samalla tavoin. Saavueisap, esittelin itseni ja kysyin, onko tarvet-
ta nahda tutkimuslupaani. Kysyin Kkaikilta, sopiikeille haastattelun nauhoittaminen, ja ker-
roin kasittelevani nauhoja seka litteroituja tejstasianmukaisesti. Kaikki haastateltavat
suostuivat nauhoitukseen. Litteroin kaikki varsgshihaastattelunauhat teksteiksi. Varsinai-
sen haastattelun pyrin aloittamaan mahdollisimman.fHaastattelupaikkana oli yhta henki-
|64 lukuun ottamatta haastateltavan oma toimiséond haastattelu kaytiin yksikon tyhjassa
luokkahuoneessa. Kaikissa haastattelutilanteisssilalivat ainoastaan miné ja haastateltava.
Osa haastatteluista jouduttiin valilla hetkeksikesgtamaan haastateltavan vastatessa lyhyesti
puhelimeen tai hoitaessa jonkin kiireisen asiankkichaastateltavat suhtautuivat haastatte-
luun erittain asiallisesti ja avoimesti. Haastajj@ltpaallikoita oli nelja, virassa he olivat olleet
keskim&arin n. 10 vuotta ja nykyisessa tehtavaskadkimaarin n. 1,6 vuotta. Yksi paalli-
koista oli toiminut aiemminkin urallaan perusyksikpaallikkona ja yksi varapaallikkona.
Haastatellut kaksi varapaallikkda olivat olleetagisa keskimaarin n. 2,8 vuotta ja nykyisessa

tehtavassa n. 1,5 vuotta. Yksikoiltdan haastateftesustivat varsin erilaisia perusyksikdita.

Yleisesti haastatteluista jai sellainen tunne, elfitionnistunut. Sain mielestani kaikki haasta-
teltavat ilmaisemaan omia kasityksidan tutkittaaabhiosta. Haastattelujen keskipituudeksi
vakiintui lopulta n. 30 minuuttia. Haastattelurunioami mielestani hyvin. Kaikkia kysymyk-
sid en haastatteluissa kysynyt valttaméatta sammesaossa ja jarjestyksessa kuin ne rungos-
sa olivat. Pyrin pitdmaan haastattelun kulun naaindollisimman avoimena. Lopussa haasta-
teltaville antamani vapaa sana osoittautui niingh@adlliseksi, ettd kaytin sitd lopulta kaikissa
kuudessa haastattelussani. Huomion arvoista tdssgttéa vaikka asettelin tdméan viimeisen
kysymyksen sellaiseksi mihin ei ollut minkaanlaigtvollisuutta vastata, kaikki haastatelta-
vat lopulta kayttivat tilaisuuden. Osa jopa totesti aluksi, ettei heilla ole lisattavaa, mutta
aloittivat kuitenkin heti omien kasityksiensa réfi@nnin.

19 Tarkemmat tiedot tekijan hallussa
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5 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Lahdin analyysissani etsimaan alakysymysten mugaiseneistosta kasityksid maineen ja
maineenhallinnan ilmidista yleisesti sekd kasitstkmaineenhallinnasta perusyksikossa tar-
keimpine kohderyhmineen. Esimerkkina fenomenogeafisitkimuksen tulosten raportoinnis-
ta ja kuvauskategoriajarjestelmasta tarkastelirostal (2007) tyota. Tassa luvussa esitellddn
aineiston analyysin tuotoksena syntyneet kuvaughkait ja niiden muodostama kuvauskate-

goriajarjestelma.

5.1 Kuvauskategoriat - aineiston analyysi ja tulkina

Aivan analyysin aluksi kokosin haastattelut yhde&eksi aineistoksi, josta haivytin henkilo-
rajat. Ensimmaiseksi etsin aineistosta maineesganajneen syntyyn liittyvid lausuntoja ja
niiden muodostamia kokonaisuuksia ja tulkitsintédilgastaavat kategoriat etsimalla toisistaan
erotettavia tapoja kasittdaa maine ja sen syntylasiai lausuntoja niita luokitellessani koko
aineiston muodostamaan kokonaisuuteen, kyseisesuaon antaneen henkildn muihin
kommentteihin sekd haastatteluun kokonaisuudesgdastavien kuvauskategorioiden syn-
nyttya tarkastelin niitd seka erillisina etta muilvierraten, ja pyrin I6ytdmaan kustakin juuri
sille ominaiset piirteet ja erot muihin kategorioihTein tyOvaiheet uudestaan lapi vahintaan
kolme kertaa varmistuakseni tulkinnastani. Tamdcegh etsin kategorioiden valiltd eroavai-
suuksia ja yhtalaisyyksia tavoitteena tulkita @ishahdollisia yleisemmalla tasolla tehtavia
yhteenvetojd’ Tein edella kuvailemani analyysin kaikkine vaitesn seuraavaksi vuorollaan
my0s maineenhallinnan kasitteen, perusyksikon neainallinnan sekd perusyksikon mai-

neenhallinnan sidosryhmien kannalta.

Kuvauskategoriat on tassa tutkimuksessa rakenfpetesitetty Halosen (2007) kayttdman
jarjestelman mukaisesti. Halonen (2007) toteutt@assa tydssaan kuvauskategoriajarjestel-
mansa rakentamisen varsin selkedlla tavalla jaHantalvauskategoriat mahdollisuuksien
mukaisesti kaksitasoisesti paé- ja alakategorioslelké kasityskategorioihin. Mikali joistakin
kategorioista voidaan muodostaa yhteinen yleistapéa kasittaa ilmiota, on sitd nimitetty
paakategoriaksi. Talloin vastaavasti sen muodaosteategorioita nimitetaan alakategorioiksi.
Mikali vastaavanlaista jakoa ei voida muodostagjttdaan kategoriasta kasityskategorian
nimitysta. (Halonen 2007, 74-75) Jarjestelma toméin siis eraanlaisena tytkaluna tulkitta-

1 ks. analyysista lisaa esim. Marton (1994) Esimiexkisiita miltd fenomenografinen kuvauskategorigittaa
kaytin Halonen (2007, 76—109)
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essa ja selvitettaessa kasitysten painottumisiak@autumista fenomenografisen analyysin

syklin viimeisessa vaiheessa.

Tasséa luvussa esitellyt kategoriat ja niiden mutadoa kokonaisuus, kuvauskategoriajarjes-
telmd, voidaan sinallaan nahda tutkimuksen tulaksfuvauskategoriajarjestelméassa voidaan
esitella kategoriat my6s frekvenssijakaumana, joakala voidaan tarkastella eri kasitysten
esiintyvyytta ja yleisyytta haastatteluaineistog8sarton 1994) Tassa tutkimuksessa katego-
rigjarjestelmé esitetdan taman luvun lopussa mgasatueittain hierarkkisessa, vertikaalises-
sa muodossa jaoteltuna kasitysten yleisyyden pegllst(vrt. Marton 1997, kohta 19; ks.
myo6s Halonen 2007, 107-108). Joidenkin taman tutksan osakokonaisuuksien lukemisen
helpottamiseksi kategorioiden sijoittuminen ja rake on esitetty myos kaaviokuvana osako-
konaisuuden esittelyn yhteydessa.

Halonen (2007) kayttaa omien tulostensa esittelyssikin kategorian kohdalla kuvausta

kategoriasta seka kategorioiden sisdltoa kuvaavst@ elavoittavid lainauksia aineistostaan.
Han myds tekee yhteenvetoja tuloksistaan osa-ansalkasittelyn valissa. Naitéa ajatuksia on
hyddynnetty myos tdméan tutkimuksen raportoinnids&iessa on kuitenkin tiedostettava,

ettd lainaukset on irrotettu kontekstistaan. (kaloHen 2007, 75) Lainaukset ovat myds itse-
naisid kokonaisuuksia; perakkain esitetyt erillisebaukset eivat siis ole valttamatta saman
henkilon esittamia. Lainauksista on poistettu tdsgaydessa tarkoituksen kannalta merkityk-
settomat asiat lukemisen helpottamiseksi. Talladsmita ovat esimerkiksi puheessa olleet
tauot, &dnnahdykset ja haastateltavan puoliksirsandai perékkéin toistamat sanat. Myos
sellaiset kohdat josta haastateltavan voisi tuaajstuten nimet ja tarkat yksikot on lainauk-

sista poistettu. Samoin johtuen haastateltujen ili@d&n pienestd maarasta ei lainausten yh-

teydessa yksildida lausunnon antanutta millaéanleava
5.2 Paallikoiden ja varapaallikdiden kasityksia maneesta ja maineenhallinnasta
Tassa alaluvussa esitetddn tuloksia tutkimuksememi&Eseen alakysymykseen joka koskee

maineen syntya ja maineenhallinnan kasitetta. Tetoghteenveto on esitetty lopuksi omana

alakohtanaan.
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5.2.1 Maine

Haastateltavien kasitykset maineesta esiintyivéiatossa selkeasti kahdella eri tavalla. Sel-
keimmin ne tulivat esiin suorana vastauksena resstattelun alussa suoraan aiheesta esitta:
maani kysymykseen. Lisdksi kasitykset maineestgastaivat haastateltavien vastauksista
l&pi koko haastattelun. Haastateltavien aluss#iasit vastaukset olivat monesti varsin lyhyi-
ta ja yksiselitteisia, ja ne hammensivat ajoitta@astattelijankin.

Haastattelun edetessa oli kuitenkin havaittavigsargavia lausuntoja ja tarkempia ajatuksia
maineen olemuksesta. Kategorioiden muodostumisdshaomattavaa, etté henkilon kasitys
ei yleensa rajautunut yhteen tapaan kasittdd meaas moni henkildista ilmaisi haastattelun
kuluessa useampaan kategoriaan, jopa kaikkiin iteltkvia asioita. Myos Marton (1994) on

kuvatessaan fenomenografista analyysia maininmoinéaltaisen olevan mahdollista. Paal-
lekkaisyys ja haastateltavien runsas kasitteidgtid&ekivat analyysista ajoittain varsin haas-
tavaa. Aineistosta nousi lopulta esiin kolme k&dk#tegoriaa, jotka edustavat kaikesta huoli-

matta varsin erilaisia tapoja kasittd&d maine.

Kasityskategoria 1: Maine on mielikuva kohteestaan

Tassa kategoriassa maine kasitettiin mielikuvakbigestaan. Tama kasitys ilmaistiin lyhyes-
ti ja usein valittomasti vastauksena kysyttdessty maine on. Siihen viitattiin usein myo6s

pelkkana kuvana kohteestaan.

"Maine on mielikuva asiasta tai ihmisesta.”

"No tota, mainehan on tammdoinen mielikuva-asia.”

Kategoriassa maineen kasitteeseen liittyi useikegeVisuaalisten kasitteiden kayttd, esimer-
kiksi miten jokin nayttaytyy jollekin. Mielikuvan oodostumiseen liitettiin kokemukset koh-
teesta. Maine ei siis suoranaisesti ole kokemuksian muodostuu niista. Kokemusta ja mie-
likuvaa kaytettiin tassa yhteydessa tietylla tapgé@s synonyymeina toisilleen. Ulkopuolisil-

la olevan kasityksen lisaksi maineeseen sisaltyisrgma nakemys itsesta.

"No tota, niinku sanoin, niin se meidan, mielikureista ja meidan maine niin, sehan on,

sehan muodostuu niinku kokemuksista puolustusyairis
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"Jonkun muun, ja toki meidan oma kokemus myds lgtiida mekin vaikutetaan siihen etta

mika meid&n maine on, jolloin se on myods meidaremgk.”

Mielikuvaa ei kategoriassa sinallaan nimetty emdse/hteisbkohtaiseksi tai yksilolliseksi.
Mielikuvasta puhuttaessa tosin oli tulkittavissta énaastateltava puhui monesti yksilén na-

kokulmasta. Tahan kategoriaan sijoittuvia kasitfkbnaisivat kaikki haastatellut.

Kasityskategoria 2: Maine on mitd kohteesta ajatelan tai miten sita arvioidaan

Tassa kategoriassa maine kasitettiin joksikin, iakteesta ajatellaan tai mainitaan, kun sita
kasitelladn. Se sisaltaa lahtdoletuksena myos mkobteestaan. Maine on yksil6imaton, toi-
sin sanoen joko yleinen tai yksityinen ajatus, #&siarvio tai niiden synteesi, joka maarittaa

my0s sita miten kohteeseen suhtaudutaan.

"Jaa, no varmaan, varmaan se on niinkun, ikdankawatlaan tammonen, just ajatellaan
niinkun ihmisen mainetta niin, ettd minkalainen&uwuilla ihmisilla on siitd, tavallaan, mita

siité ajatellaan.”

"Kun mainitaan puolustusvoimat, tuleeko ihmisellesienméisenéd mieleen positiivinen kuva
puolustusvoimien tekemisista vai negatiivinen. Mibe suhtautuu, kun ne kuulee, ettd, on
tekemisissa puolustusvoimien kanssa. Suhtautuukéhtigkohtaisesti negatiivisesti, vai lah-

tokohtaisesti positiivisesti siihen yhteistytkumpjpa”

Maineen ei tassa kategoriassa tarvitse perustugkaga valttamatta todellisuuteen tai omiin
kokemuksiin. Se on tavallaan kaiken aikaa vap&asitkien muokattavissa ja on luonteeltaan

nain varsin dynaaminen kasite.

"Ja tota, ja sehan voi olla hyva tai huono, ja tsn, taysin kasitteellinen ja subjektiivinen
kysymys sikali etta, ettd tota tietyt asiathanyBé&tvaikuttaa mainetta parantavasti ja tietyt
negatiivisesti. Se voi myoéskin olla aiheeton, élikkihupuheitten ja vaarienkin tietojen mu-
kaan oleva, oleva, elikka... lhmisten arvio jostaisésta henkilosta tai asiasta ylipaataan

niin, sitd mun mielestd maine on.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisign osa haastatelluista.
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Kasityskategoria 3: Maine on yhteisdssa vallalla eva mielipide kohteestaan

Tassa kategoriassa maine kasitettiin nimenomaigbsgisossa muodostuvaksi. Maine on
jotain, joka muodostuu yksildiden kertomusten jataiun kautta niiden summana. Tassa
yhteydessa siihen oli viitattu mielipiteena taiikisena. Tahan kategoriaan kuuluvat lausun-

not sisalsivat myos viittauksen johonkin suurempleamtekstiin.

"Yleensdh&n se maine niin sanotusti kiirii, elikk@ menee kuulopuheitten ja tammdosten
yleisten kasitysten mukana. Ja kai siita tuleeesijonkin nékdinen tdmmaonen tietty niinku
valtavirran mielipide jostain asiasta niin muodostaitten sen maineen mika yleisesti silla

jollain asialla on.”

Kategoriassa yhteisoéllinen maine muodostetaan alkslididen kasityksind, mutta se saa
muotonsa ik&an kuin vasta yhteison viitekehykse¥deisolla viitattiin johonkin isoon ja

varsin abstraktiin kokonaisuuteen, kuten yhteis&anttai valtavirtaan.

"Siindhan on se yksittaisen henkilon kasitys, féesi on vahan semmonen yleinen mielipide.
Mika niin kun yleisesti vallitsee siitd yksittaisgsmika koostuu sitten niista yksittaisista kun
ne vertailee, kautta puheessa, kautta muussa @see joka johtuu haneen, niin sittenhéan
tulee semmonen tietyn yhteisén muodostama matéeyhkilesta. Ja ndin varmaan sitten niin

sanotusti vaikuttaa toisiinsa aika lailla, ettéd entne muuttuu.”

Yksittaisen henkilon merkitys yhteiséssa maineesegkuttamiseksi saatettiin kuitenkin tas-

sa kategoriassa katsoa varsin pieneksi. Maine eiylléi tapaa kokonaisuus tai yksittaisten
henkildiden aikaan saama mielipiteiden konsenshsgastaan.

"(yksikon) osalta voisin sanoa, ettd (yksikon) neaon se... ei ole kenenkdan henkilékohtai-
nen vaan se on useitten asioitten summa, ja seitanmunen, tai vaikuttaminen siihen ei ole

yhden ihmisen paatettavissa.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisofai haastatelluista.

5.2.2 Maineen synty

Maineen syntya koskevissa kategorioissa keskiossénden ja milla tavalla maine kohtees-

taan muodostuu. Haastatteluissa maineen syntytyyvid kasityksia ilmaistiin monesti mai-
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neen olemusta kasiteltdessa ennen kuin aiheessakgsigttiin varsinaisesti kysymyksia. Na-

ma vaikuttivat haastateltavien kasityksissa liiigiin toisiinsa varsin kiinteasti.

Haastattelussa henkilot ilmaisivat paasaantoikésttyksiddn maineen synnystad monesti puo-
lustusvoimien viitekehyksesséa, pohtien puolustusi@n maineen muodostumista. Pohdinnan
viitekehys on otettava huomioon kategorioita at@essa. Haastateltujen kasitykset sijoittui-
vat neljaan kategoriaan. Naistd kaksi ensimmaisti sellaisia, joihin kuuluvia kasityksia
iImeni kaikkien henkil6iden haastatteluissa.

Kasityskategoria 1: Maine syntyy henkilokohtaisterkokemusten kautta

Tassa kategoriassa maine nahtiin muodostuvaksinvaosmakkaasti henkilokohtaisten ko-
kemusten kautta. Puhuttaessa puolustusvoimista hamstateltava viittasi tdssa yhteydessa
varusmieskoulutuksen aikana yksilolle muodostuvienkilokohtaisiin kokemuksiin. Tahan
kategoriaan sijoittuviin lausuntoihin liittyi usemyds painotus henkilokohtaisen kokemuksen
merkityksesta tarkeimpéana maineen muodostumiseakottavana tekijana.

"No varmaan kaikkein eniten vaikuttaa se, etta nmotdakohtaisia kokemuksia meidan va-
rusmiehet saa, ja vie ne mennessaan, niin siitadostou varmaan paaosa siitd maineesta,

koska se on se pohjaty6.”

"Ja sitten tietenkin, suurin ehkd mika sitten, \akin jotka varusmiespalveluksen kay, niin
sitten oma kokemus tulee, tulee ja niin sanoto&b jvahvistaa tai muuttaa sitd minkalainen

maine sille niin sanotusti yksittaisen henkilon kalta jaa.”

"Taatusti suurin ja tarkein ja vaikuttavin tekijanotietysti varusmiespalvelus. Silloinhan se

niin kuin, se mielikuva siita rakentuu”

Kategoriassa myds korostettiin kokemuksen kestdleuttavana tekijana. Vaikutus mainee-
seen on myos nahty pysyvammaksi kuin muissa kategea. Muita maineen muodostami-
sen kanavia saatettiin jopa vahatella suhteesshiltierhtaiseen kokemukseen. Puolustus-

voimien tapauksessa on myds viitattu volyymiinlgauomalainen miesvaestd armeijan kay.

"No, silloin jos taalla aija on puol vuotta tai vaen, ni, niin tota, se sina aikana muodostaa
sen tietyn mielikuvan ja ei sitéd nyt ihan akkialagh yksittaisilla, otetaan nyt vaikka joku

mediakampanja tai joku vastaava, niin muokata.”
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"Ja sitten tietysti sekin etta, ettd kun tda onaallpinakyva armeija Suomenkin puolustus-
voimat, mitas kaikki ammattiarmeijat... kaikki taatigt melkein se 80 prosenttia miehista tan
kay, tietdd mimmonen t&a on. Niin siita se tuléa,dn tuttu, ainakin miespuoliselle vaestdlle
sen varusmiespalveluksen kaui#a siind mielessa niin, niin niin, tasta on aikalla osalla
vaestosta on niinku kosketuspinta tahan laitokseetg ei valttamatta sitten ammattiarmei-

joissa ole, niinkaan.”

Yleisesti kokemus tai kokemuksellisuus eri muotemd&asitettiin haastateltujen piirissa erit-
tain keskeiseksi maineen muodostumisen kannaltaarm &ategoriaan sijoittuvia kasityksia

ilmaisivat kaikki haastatellut.

Kasityskategoria 2: Maine syntyy kertomuksina omaiten, laheisten ja muiden ihmisten

kautta

Tassé kategoriassa maine kasitettiin muodostusikd) mitd muut ihmiset kertovat kohtees-
ta. Mita laheisempi kontakti kertomuksen esittajaansitd uskottavampana kertomusta pide-
taan. Sellaiset inmiset joilla ei ole omakohtalsikemuksia kohteesta, muodostavat kasityk-
sensa kohteen maineesta paasaantoisesti tata. kawdtiastusvoimien maineen kannalta vii-
tattiin monesti varusmiesten omaa palvelustaan dsosk kertomuksiin, ja myds viittaukset

puolustusvoimien henkilékunnan kertomuksiin oliykisia.

"Silla, silla, informaatiota mita silta l[aheiseltdhmiseltd tulee, ni sehdn sen maaraa sen mie-

likuvan.”

"Ainakin itte mitd oon niin, naistenkin kanssa kastellu puolustusvoimista. Useinhan se on
sita ettd tullaan jostain asiasta kysymaan, ettkoose nain? Tai tehd&anko siella talleen. Tai
mit& on puolustusvoimien johtaminen, niin, niissiésséa kohtaamisissa, tai niissa tilanteissa
se on, ne kasitykset on muodostunut paasaantasketistaan pelkastaan siitd etta on, on
joko poikaystava tai veli tai joku muu ystava tatdva niin ollu varusmiespalveluksessa ja

sitd kautta sitd tietoa on tullut sitten.”

"Sehan heijastuu jokaisen varusmiehen lahiympadst8e, ettd mitd ne kertoo armeijasta
tai puolustusvoimista, (yksikostd), (joukko-osasipsla sitd kautta ihmiset saa, vaikkei niilla

ole mitddn muuta omakohtaista kokemusta kun seikaka taalla kay.”
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Kategoriassa on myds viitattu ihmisten muodostamaakostoon, jossa maine levida ja mo-

ninkertaistuu. Esimerkiksi varusmiesten verkostotivé hyvin laajaksi.

"Toisaalta sitten, tietenkin vaikuttaa se, ettd Hdeon varusmiehia, jotka siis, kertoo tuolla

sitten siviilimaailmassa kokemuksiaan taalta, s&kuw#aa maineeseen. Ja varmaan sitten,
my®oskin tietysti varuskuntapaikkakunnilla varsinkiin varuskunnissa toissa olevat ihmiset,
sitten, vie sitéd mainetta tavallaan, elikkd sit&s&a puolustusvoimista niin, sinne omiin Kkoti-

ympyroihinsa, eli sinne ikdan kuin verkosto... veidms sitten”

"Kaikkiin siis. Se menee sen varusmiehen kauttkKiiai tahoihin minka kanssa se on tekemi-

sissa. Ennen ja jalkeen varusmiespalveluksensa.”

"Ja heilld, heillda on sitten kun heilla on kaikkiimkun vanhemmat ja tyttdystavat ja sisaruk-

set, ja talleen tuttavapiiri, niin se niinku monarkaistuu siella.”

Kategoriassa kertomukset ja kokemukset eivat dal@aan pois, vaan osaltaan heijastavat
samaa tapaa nédhda maineen leviaminen. Huomattayat® laheisen kertomuksen vaikutus-
ta rinnastetaan mediavaikutukseen, talléin vedotaadiakriittisyyteen perusteena laheisen

kertomuksen paremmalle uskottavuudelle.

"Ma luulisin ettd, semmosen tutun ihmisen sana,salinyt sitten vaikka varusmies taikka
vaikka ni, justiin tAmmoénen varuskunnassa toise&ahenkild, niin ma luulisin etta se vai-

kutus on kuitenkin paljon isompi kun mik&dan kamaan]

"No ehdottomasti tota se, ystava tai joku muu lékei joka on kertonu asiasta, etta kyllahén
niinku tana paivana ihmiset on kuitenkin aika, aikavarsinkin suomalaiset, niin, aika Kkriitti-

sid median tulkitsijoita.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisikatkki haastatellut. Keskeista oli juuri rin-

nakkaisuus kokemusten kanssa, ero |6ytyi monatii leenen nakokulmasta maineen syntya
tarkasteltiin. Tahan kategoriaan sijoittuivat pwblisvoimien viitekehyksessa juuri omaiset,
l&heiset ja ei-asevelvolliset, joilla omakohtais@kemuksen muodostuminen on harvinaista

tai mahdotonta.
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Kasityskategoria 3: Maine syntyy median valityksef

Tama kategoria on sisaisesti varsin kahtia jakautuvileisesti kategoriaan kuuluvilla me-

diajulkisuudella, pr-tapahtumilla ja mainoksillahtién olevan osaa maineen muodostumises-
sa. Erot kasityksissa sijoittuivat niiden painoamoToiset kasittivat panoksen merkittavaksi,
kun taas toiset ainoastaan tukevaksi tai muutessijaiseksi rinnastettuna esimerkiksi oma-

kohtaisiin kokemuksiin.

Merkittdvampaa median osuutta edustaneet kasitgssttiivat maineen syntyvan siitd, miten
kohde julkisuudessa nayttaytyy. Tasta puhuttaesttin suureen yleisoon, erityisesti sel-
laiseen kansanosaan, jolla ei omakohtaisia kokerawlts. Tata perusteltiin lisaksi suomalai-
sen median ja uutisoinnin hyvalla luotettavuudgti&a nahtiin uskottavuutta lisddvana teki-

jana.

"No varmaan siis, aika pitkaltihan puolustusvoimieraineeseen vaikuttaa, just niin varmaan
sotilashenkil6t jotka esiintyy, esimerkiksi julkisiessa, eli suuren yleison keskuudessa, mika

maine meillda on.”

"On, koska kuitenkin Suomen kansastahan on pualdtutenkin naisia, joilla paasaantoi-
sesti ei ole armeijakokemusta, niin nehan tekeeiigit omia niin kun asenteita, tai mielipitei-
td muodostaa sen perusteella minka ne kuulee. dm&ssahan media yleisesti ottaen katso-

taan niin luotettavaksi, et sielta ei voi tulla &dn 166peria.”

Toissijaista median vaikutusta edustaneet kasityksmustivat yleisesti ottaen, ettd media on
vaikuttava tekija, mutta ettd sen varsinainen viaikwon varsin vahainen verrattuna omiin
kokemuksiin. He kokivat myods, ettd media on myodemnkokemusten perusteella helppo
sivuuttaa. Toisaalta media nahtiin joko tukevam&dguttavana maineen synnyn kannalta.

"Kyl ma vaitan, ettd kaikki muu taas sitten, meghayksittaiset tapahtumat ja muut niin, ne
vaan, tuo jonkinlaisen mausteen siihen paalle. Nenvarittdd sita. Varusmiespalveluksen

aikana saatuja kokemuksia ja mielipiteita.”

"Et... kampanjat ainoastaan tukee, tukee sita aikaisen saatua mielikuvaa, tai, sitten sen
aikaisemmin luodun mielikuvan, jonkun laheisen, dmstaman mielikuvan perusteella tam-

mdoinen kampanja on helppo niinku sivuuttaa et hadi kihan toi pida paikkaansa. Vaittasin
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et silla kampanjalla niin, jos puhutaan mielikuvaniodostamisesta, niin kylla sen mielikuvan

muodostaa sen varusmiespalveluksen, joko omaartkip muun kokemusten perusteella.”

"Toisaalta voisin kuvitella, et se panos ois varmdauitenkin aika vahainen. Eli, eli en ma
usko etté ihmiset niinkun, ehka sitte niistd masngil niin... Et taalla on kuitenkin musta
niin vahva, vahva kuva puolustusvoimista on ihféisédt se ei niinku muutu yhdella eika kah-
della mainoskampanjalla. Etta, voi olla et joillekyksittaisille ihmisille se vaikuttaa, mutta

kokonaisuutena niin en usko etta vaikutus on kolaallinen.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisugn osa haastatelluista. Kategorian kaksija-
koisuudessa haastateltavien painopiste sijoittukon@asan. Hieman yli puolet tahan katego-
riaan kuuluvia kasityksia ilmaisseet nakivat mediaalin olevan taka-alalla verrattuna ko-

kemuksiin tai laheisten kertomuksiin.

Kasityskategoria 4. Maine syntyy kollektiivisesta tetoisuudesta siitd, mitd kohde on ai-

kaisemmin historiassaan tehnyt

Tassa kategoriassa kohteen historian tai muidenpaén tapahtumien vaikutus synnyttdd sen
maineelle tietyn lahtokohdan. Historian merkitysrdsiui er&dénlaisena arviointityokaluna

maineen kannalta, kohdetta tavallaan peilataanyatiti menneisyyteensa.

"No sehan tulee pitkalti, osiltaan ni aina jokaiseriinad historia vaikuttaa tietysti. Ja, ja sen

kautta rakentuu jonkin nakéinen pohja, pohja maliege

"Tosin ne on sindnsa... tietysti on kasi kadesséakitd, et jos puolustusvoimat ois osoittautu-
nut historian varrella niin, niin jonkinnakoiseksmitd ma nyt sanoisin, riesaksi, tai etta se ei
ois ollu nain yhteiskuntaa lahella ollu niin, sesitte taas vaikuttanut maanpuolustustahtoon

negatiivisesti, elikka kyl ne tietysti on sidottin salilla, sikalikin toisiinsa.”

Tahan kategoriaan sijoittuvissa lausunnoissa voidakkita korostuvan erityisesti puolustus-
voimien erityispiirteet perinteikkdana kansallisenstituutiona seka vahva historia. Perinne-

tieto voidaan tulkita viittaavaksi johonkin kernatia leviavaan tarinaan tai vastaavaan.

"No siihen on varmaan sitten, ehka Suomessa niirdatavaesta on yleisesti, ikdankuin tie-
detdan, kaikki muka tietda yleisesti jotakin, eimnonen, periaatteessa perinnetieto tai pe-

rimatieto.”
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Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisiadlie puolet haastatelluista. Keskeista ol

historian ja perimétiedon asema erdénlaisena telgéma.

5.2.3 Maineenhallinta kasitteena

Tahan kokonaisuuteen liittyvissa lausunnoissa h#ahkit henkilét ovat kuvanneet maineen-
hallinnan kasitetta ja sen siséltoa yleisella faséluomattavaa on, ettd he ovat reflektoineet
sitd, mitéa heidan mielestddn maineenhallinta lesith tarkoittaa ja mitd se jollakin tavoin

virallisesti sisaltaa.

Asiaa kasiteltiin varsinaisissa haastatteluissgmygla aluksi, onko maineenhallinta kasittee-
na heille tuttu. Taméan jalkeen haastatteluissattpgrisaamaan henkild kuvailemaan, mita
maineenhallinnalla tarkoitetaan. Moni haastate#inkilo ei ollut aiemmin kuullut itse kasitet-

ta lainkaan, joten he méaarittelivat sitéa haastattéuluessa. Tama lahtékohta on huomioitava
tuloksia tarkastellessa. Kasityksista nousi eskisi paakategoria, jossa on kolme alakategori-

aa.

Paakategoria: Maineenhallinta tarkoittaa keinoja, joilla pyritdan tietoisesti vaikutta-

maan kohteen maineeseen.

Paakategoriassa maineenhallinta kasitettiin lyhyiésgistuna toiminnaksi, missa erilaisin
viestinnallisin tai muunlaisin keinoin pyritdan tbesesti luomaan organisaatiolle jokin tietty
maine ja yllapitamaan sitd. Pohjana tamankalt@agselminnalle toimii maineen ja sen synty-

mekanismien tunnistaminen.

"Luodaan tietoisesti joku tietty mielikuva jollekimalutulle kohderyhmalle jostain halutusta
tahosta tai asiasta. Vaikka tdssé tapauksessa ptiguoimista. Ja pidetaan ylla sita haluttua

mielikuvaa.”

"No se on varmaan justiin tata, ettd mietitddn mitt se maine... maine muodostuu, ja taval-
laan pyritdan vaikuttamaan siihen suuntaan ett# ee maine olis hyva, siella ulkopuolella.
Tuskin kukaan ihminen tai organisaatio haluaa lessth huonoa mainetta.”

Kategoriassa maineenhallinnan erdénlaisena taNamatnahtiin sellainen maine, jonka orga-

nisaatio haluaisi itsestaan muilla olevan. Keinapsalta maineenhallinta ilmaistiin &&rimmil-
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ladn propagandaksi ja lievimmilla&n positiiviselatisoinniksi. TAh&n nahtiin liittyvaksi sel-

ked suunnitelmallisuus.

"No maineenhallinnalla varmaan pyritdan luomaan fsguttu maine sille asialle mita halu-
taan. Onko se puolustusvoimat tai mika muu niimit§gn ettd se maine olisi juurikin sen

mukainen mita itse halutaan.”

"Juuri uutisointi tietyista asioista, milla halutam ehk& aaripaana nyt on tullut jossain vai-
heessa, miettii 60 vuotta taaksepain, niin propatgarkautta muu niin, silla on haluttu tietty
maine jollekin antaa, se on ehkad se aaripaa mil&varmaankin onnistuttu aika hyvin. Ja
sitten ehka lievempina nykyaan, niin on semmoime@inpi mainonta, televisiossa, muissa,
kuvan antaminen uutisissa, pyritddn tuomaan esitg plus —merkkisia tapahtumia, muu-

ta.

Keskeista oli maineenhallinnan tarkoitus juuri yireyyppisen halutun maineen aktiivisena
saavuttamisena ja yllapitdmisena. Keskeisintd mlhin maineenhallinnalla pyritaan, silla

keinot tulisi valita sen mukaan.

Alakategoria 1: Maineenhallinta on markkinointia, mainontaa ja PR-tapahtumia

Tassa alakategoriassa maineenhallinnaksi kasitgfgisesti erilaiset kampanjat, tapahtumat
ja muu vastaava PR-toiminta. Mainonta ja markkitiagimaistiin usein samassa yhteydessa,
ikdan kuin tdhéan kokonaisuuteen kuuluvaksi. Ylgisemineenhallinta miellettiin erdanlai-

seksi julkisuuskuvan hallinnaksi edella mainittuleinojen avulla.

"Se miten ma sen maineehallinnan kasitan, niinarallaan, vois nyt sanoa PR-ty6, ja tam-
monen just julkisuuskuva mita annetaan, on sensittan, ihan tavallaan se ettd, joku vaikka
maailmalla olevan kriisin takia meilla on kommerttaa MPKK:lta esiintymassa televisios-
sa, kuinka han osaa esittda asiansa. Kaikki maiamgianjat, rekrytointikampanjat, paraatit,

omaistenpaivat, kaikki taa on osa sita.”

Tahan alakategoriaan kuuluvat ilmaisut tulivat tet#sluissa yleisesti esiin maineenhallinnan
kaytdnnon esimerkkeind. Mainostamiseen ja markkinoiliittyi joissakin tapauksissa myo6s

epadily tai vahattely niiden toimivuudesta tai tefaos
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"No vaikka taa rekrytointikampanja, etta, tee tojtdla on tarkoitus. Halutaan luoda mieli-

kuva hyvasta tydnantajasta joka on niinku, niinkgthd, juurikin nain.”

"Tana paivana yritetaan hirveesti kaiken nakoiselldempauksilla ja mainonnallakin vaikut-

taa siihen kuvaan.”

Tahan alakategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisipuolet haastatelluista. Kategoriaan liit-
tyviin lausuntojen esiintyvyyteen saattoi vaikuftadta mainitsin joissakin haastatteluissa
kysymyksen sisalla esimerkkina "Tee tyota jollatarkoitus” -kampanjan. Keskitssa tietylla
tapaa oli, ettd maineenhallinta kasitettiin liithksi jollakin tapaa markkinointiviestintaan

liittyviin asioihin.

Alakategoria 2: Maineenhallinta on ulospain lahteva informaation hallitsemista

Tahan alakategoriaan kuuluvat lausunnot jakautwevialihestymistapoihin. Maineenhallinta
kasitettiin erddnlaisena ulospain eri kanavia pilalkevan informaation hallintana. Alla ole-

vassa kommentissa on viittaus jopa informaatioskémin kasitteeseen.

"No, oon kuullut niinku termin ja, ja siihenhan...iErmat, niin myds puolustusvoimat, ihan
pyrkii hallitsemaan mainetta. Eli tallaset, tavadlashan tda on tata informaatiosodankayntia
jatkuvasti, elikka pyritdan hallitsemaan sita tiatmita ulospain menee niin ettd se on oikeata

ja firman tai yrityksen tai jarjeston kannalta poisista.”

Tahan ilmaistiin monesti liittyvaksi tiedottamindarityisesti kriisitiedottaminen néhtiin mai-
neenhallintana. Tassa olennaista oli erityisestiraya rehellinen informointi siita, mita on
tapahtunut. Talla tavoiteltiin huhujen ja vaaraformaation levidmisen estamista. Keskeisena
nahtiin pyrkimys olla ensimmainen omista tapahtwanteedottava taho. Avoin tiedottaminen

kasitettiin myos siten yleisesti maineenhallinnaksi

"No mun mielestd, ehka tarkein ja sitte mika tassdakirjassakin (viittaa joukko-osaston
ohjeeseen tiedottamisesta) mainittiin on se, @$d $attuu joku onnettomuus, niin puolustus-
voimien virallisen tahon pitda olla se ensimmainaka tiedottaa siita, eika silla lailla et se,
tieto ikdan kuin vuotaa jonkun varusmiehen 6h, klka... kannykkapuheluna tai kAnnykka-
kameraviestina tai muuna vastaavana, ni julkisuntts tiedotusvalineille vaan, sita et jos
meille sattuu joku onnettomuus ni se on virallinedote tulee siitd asiasta ensimmaisena.

Jolloin ehkaistdan kaikennakoisen vaaran informaatevittdminen.”
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"Ja toisaalta sitten mainetta pidetaan myds yll#idsietta jos tapahtuu jotain negatiivista,
niin sekin informoidaan, ettei sitd pyritd peittgl@an ja sita kautta sitd mainetta heikenne-
ta.”

Tahan alakategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmasiolet haastatelluista. Keskeista oli, etta
keinoista ja lahestymistavoista huolimatta kaikkitdgorian k&sitykset liittyivat tavalla tai
toisella julkisuuteen lahtevan informaation haliam.

Alakategoria 3: Maineenhallinta on oman henkiléstonjulkisen esiintymisen ohjaamista

Tassa alakategoriassa maineenhallinnaksi kasitettiian henkiloston julkisen kayttaytymi-
sen ohjaaminen. Kaytannon esimerkkeina ilmaistiioita liittyen ohjeistukseen siitd, miten
oma henkilostd, seké varusmiehet ettd henkiloku@gitaytyy ja nayttaytyy ulospain. Tama
korostui erityisesti puolustusvoimien kontekstigsépin tavallaan kaikki sotilaan kayttayty-
mista ja ulkoista olemusta maarittavat normit jgectukset ovat tulkittavissa maineenhallin-

naksi.

"Ja toki tietysti sitten siihen kuulu se etta m&iln maaraykset jotka koskee henkiléston niin
kayttaytymista kun ihan, ihan elamaa siviilissaldhkka sitten et jos joku siella siviilipuolel-
lakin totoilee sitten enempi, niin sitten voi otlakind se etta ei tartte taalla enda olla toissa,
elikka kaikki se, sekin on niinku, mitd meidan,daeikayttaytymista on ohjattu, ohjeistettu

mit& meiltd odotetaan, niin sitd maineenhallintag;6skin.”

Normistojen lisdksi myds perehdytys toimintaan raedkanssa koettiin tdsséa kategoriassa

maineenhallinnaksi.

"Mut ehka se jos oikein ajattelisi niin kun meillé@jn se voisi olla jopa niinkin, etta koulute-
taan henkilostoa toimimaan jarkevasti silloin kwhptaan noitten median edustajien kanssa.
Tosin, tosin siindkin on se, etta riippuu taysimntittajasta etta miten se asia tulee sitten

ulos.”

Tahan alakategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaa#le puolet haastatelluista. Kategoriassa
korostuu mielestani puolustusvoimat organisaatigoeka erityispiirteena on laaja ja tarkasti

ohjeistettu pukeutumis- ja kayttaytymisnormisto.
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5.2.4 Tulosten arviointia

Alaluvussa 5.2 esitetyilla kuvauskategorioilla nesata, maineen synnysta ja maineenhallin-
nan kasitteesta pyritdan yhteisesti vastaamaammukisen ensimmaiseen alakysymykseen:

Miten paallikot ja varapadllikot kasittavat maingammaineenhallinnan?

Kuvauskategorioita maineesta ja maineen synnystéan tarkasteltaessa voimakkaasti esiin
nousevat maineen nimittaminen mielikuvaksi, sekiekauksellisuus sen syntyyn voimak-
kaasti vaikuttavana tekijana. Monesti myos haadtasisa tuntui se, ettd haastateltava yritti
ilmaista maineen olevan jotakin kattavampaa jaeupaa kuin pelkka mielikuva, mutta ei
loytanyt valttamatta télle hyvia sanoja. Lisaksiimegsta erottui myos sen olemus ja leviami-
nen kertomuksina. Maineen kasitettiin myods olevamoakohteestaan ja yhteiséssa olemassa
oleva. Se nahtiin syntyvaksi voimakkaimmin henkdbtaisista kokemuksista esimerkiksi
varusmiespalveluksessa, mutta myods omaisten jastéhetarinoilla koettiin olevan suuri
merkitys. Myds median ymmarrettiin olevan osallimaaineen muodostumiseen, mutta vai-

kuttavuudesta oli erisuuntaisia nakemyksia.

Paallikdiden ja varapaallikdiden kasityksissd mesta ja sen synnysta on hatkahdyttavan
paljon yhtalaisyyksia tutkimuksen teoreettisena Okéiknana esitellyn Aulan ja Heinosen
(2002) seka Aulan ja Mantereen (2005) ajatustersdanTaman tutkimuksen maineen kolme
kasityskategoriaa esittavat lahes tasmalleen sammaaisuudet kuin Aulan ja Heinosen
(2002) kokoama maaritelma maineesta. (vrt. Aula &ndnen 2002, 36) Maineen muodos-
tuminen, synty, Aulan ja Heinosen (2002) esittanmaielikuvien ja kokemusten kautta on
my0s luettavissa kéasityskategorioissa maineen sgan(yrt. Aula & Heinonen 2002, 91-95).
On mahdollista, etta teoreettinen nakdkulma onnesiirryksen kautta vaikuttanut joko ky-
symyksen asetteluun haastatteluissa tai aineigtalyysiin ja ohjannut siten kategorioiden
syntya samaan suuntaan. Toisaalta, haastatelte&sttykset sisaltavat myos osin lahes sana-
tarkasti samoja kasitteita ja mekanismeja kuin ediksi Aula ja Heinonen (2002) esittavat.

Kategorioista on myds tulkittavissa piirteitd, jatkoidaan mielestani tulkita erityisesti puo-
lustusvoimien maineeseen liittyviksi. Esimerkikgtbrian tai perimatiedon vaikutus maineen
syntyyn omana kasityskategorianaan on tulkittavialaiseksi. Suomen puolustusvoimien ja
sen sotilaiden, erityisesti veteraanisukupolvertagbja sankaritarinat seka niiden positiivi-
sesti savyttynyt ja osin mystifioitu asema suonsassa yhteiskunnassa luovat maineelle vah-
van pohjan ja periman. Vastaavanlaista maineerastamista folkloreen tai myyttiin on esit-
tanyt Karvonen (2000, 64—-65, 67—68) omassa pohdgaaan.
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Maineenhallinnan kasite ei ollut haastatelluillakétteen tuttu. Tasta huolimatta kasityksista
muodostui yksi varsin selkea paakategoria alakai@geen. Maineenhallinta ymmarrettiin
varsin voimakkaasti aktiiviseksi yleiseen mielipgeen vaikuttamiseksi. Maineenhallinnan
valineiksi nostettiin osin hyvinkin aktiivisia tydkuja: markkinointia, kampanjoita ja PR-
tyota. Informaatio ja sen hallinta kasitettiin my@sineenhallinnaksi. Yleisesti oli tulkittavis-

sa, ettda maineenhallinta koettiin voimakkaastiwgstintaan liittyvaksi.

5.3 Kasityksid maineenhallinnasta perusyksikdssa jeaineen yleisosta

Tassa alaluvussa esitetdén tuloksia tutkimukseseeai alakysymykseen vastaamiseksi joka
koskee maineenhallintaa perusyksikon ymparistdasgeyusyksikon maineenhallinnan téar-

keimpia sidosryhmié. Tulosten yhteenveto on egitefiuksi omana alakohtanaan.

5.3.1 Maineenhallinta perusyksikdssa

Maineenhallintaan perusyksikdssa siirryttiin hasshaissa maineenhallinnan yleisen kasit-
teen kautta. Maineenhallinta perusyksikdssa jakehdaastateltavien kasityksissa omalla ta-
vallaan varsin laajalle alueelle. Siinéa oli piitéeseka suorista etta valillisista keinoista vaikut

taa maineeseen.

Esimerkiksi yksikon siséalla tapahtuva maineenhtllikoettiin myos valillisesti maineenhal-

linnaksi ulospain esimerkiksi varusmiesten kauttama korostui monien paallikdiden lau-

sunnoissa. Yleisesti yksikon sisadlla omaan henkifiis kohdistuva maineenhallinta koettiin

monesti kertautuvaksi yksikon ulkopuolella. Syirsitedtiin henkildstén omien kokemusten

sailyminen ja vaikutus myos palveluksen jalkeeradekiaminen lahiverkostoon kertomuksi-

na. Tavoitteena perusyksikén maineenhallinnassatoliarsin usein henkiléstén saamat posi-
tiiviset kokemukset palveluksesta tai tyoskent@yserusyksikossa. Keskeisia kasitteita oli
esimerkiksi mielekkyys.

Yleisesti haastatteluissa nakyi mielestani myosneenhallinnan kasitteen vieraus haastatel-
taville, koska selkeitd ja yhtenaisid nakemyksi@nss melko vahan. Haastattelut sisalsivat
paljon seka aiheen pohdintaa ettd myos kaytanninojke Talla tavoin epatasaisesta aineis-
tosta oli varsin haasteellista muodostaa selkeditégkriajarjestelmaa. Aineistosta nousi lo-
pulta esiin kaksi paakategoriaa alakategorioinagtojme erillistd kasityskategoriaa. Katego-

rioiden ajatuksellinen sijoittuminen on niiden lakisen helpottamiseksi myods esitetty tassa
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erillisena kaaviona (kuva 3). Kuvassa on eritetfigistaan yksikon sisélla tapahtuvaan mai-
neenhallintaan liittyvat kategoriat ja suoraan ukgzahtuvaan maineenhallintaan liittyvat ka-

tegoriat.

Maineenhallinta perusyksikossa
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Kuva 3: Kategorioiden sijoittuminen kasityksissa perusyksikon maineenhallinnasta

Paakategoria 1: Perusyksikon maineenhallinta on toninnan tekemista mahdollisimman

mielekkaaksi

Tahan paakategoriaan sijoittuneissa kasityksisskekseksi teemaksi ja kasitteeksi nousi
mielekkyys. Mielekkyys kasitettiin maineenhallinnieainnalta tarkedksi osaksi kaikkea erityi-
sesti varusmieskoulutuksen piirissa tapahtuvaaitdéa. Moni haastateltu korosti, ettad soti-
laskoulutus on harvoin miellyttavad, mutta sen iBsi oltava mielekésta ja tarkoituksenmu-

kaista.

"Ja se ettd, perusyksikko vaan hoitaa niinku tahérdsti tehtdvansad mahdollisimman hyvin
ja tarjoo mielekasta koulutusta ni, silla me saada@mmonen hyva maine. Maine jossa niin-
kun, meilla on selkee kasitys siité etta minkaaa&hdaéan ja mita tehdaan. Koulutetaan, kou-

lutetaan tehokkaasti ja silla tavalla etta se, eimiellyttdvaa, mut se on mielekasta.”

Tahan paakategoriaan kuuluvat ilmaisut liittyiv@iaktateltujen lausunnoissa osaltaan varsin

voimakkaastikin omien tyotehtavien hoitamiseen.efgtosta oli kuitenkin tulkittavissa, etta
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mielekkyytta ei ole normitettu samalla tavoin kyerusyksikon arkea tai yksittdisen soti-

lashenkilon kayttaytymista. Tassa on myds naiddémlé&a paakategorian keskeinen ero.

"Mutta tota, sitten, et jos kaikki muu niinku onitiettu asianmukaisesti ja vakea kohdellaan
hyvin niin, niin sehan, normaali suomalainen mighakkestaa ihan hienosti sitd, ja nimen-
omaan se mielekkyys, elikka tajuu sen et mikarkeitas on. Mut sitten taas huonolla kohte-
lulla sen koko homman voi romuttaa sitten hyvinig@kElikkd siltd putoaa sitten pohja silta

kaikelta muulta tydlta helposti pois.”

Tamankaltaisessa maineenhallinnassa yhdeksi keskeista osista kasitettiin koulutuksen ja
ajankayton suunnittelu seka koulutusjarjestelytoslglaisten kohtaaminen ja kohtelu nahtiin
tarkeaksi mielekkyyden kannalta. Palkitseminengkisemisjarjestelyiden kaytto niin ik&dan
koettiin mielekkyytta lisdavaksi. Naiden kolmen kolaisuuden ymparille muodostuivat kol-

me alakategoriaa. TaAhan paakategoriaan sijoitkas#yksia ilmaisivat kaikki haastatellut.

Alakategoria 1.1: Alaisten kohtelu

Tassa alakategoriassa alaisten hyva kohtelu nami@Emeenhallinnan kannalta sekd varus-
miesten etta oman yksikon kantahenkilokunnan aseliausmiesten kanssa toimiessa koros-
tuvat oikeudenmukaisuus, heitd koskevien paatgstensteleminen, tasaveroinen kohtelu ja
yksilon arvostaminen. My6s ihmiskuva ja kohtaami&silotasolla korostuivat monissa ta-

han kategoriaan liittyvissa ilmaisuissa.

"Sitten, toinen on tietysti, se mielikuva mink&ss@ niin pitaa olla se, et no hanta on kohdel-
tu taalla oikeudenmukaisesti, eli han on saanud sittd on ansainnut. Han ei paassyt aliup-
seerikouluun, koska han tiedostaa sen et han kiytaenmadset jutut, tai han ei parjannyt tas-
s4, tai koska han ei halunnut, han ei nyt paassiyteimaan. Mut se kuitenkin, et han tietaa,
varusmies tietaa tasan tarkkaan etta, etta migéa sinku Kkii..., niin, mista sita kiitellaan eli,

eli kokee tulleensa kohdelluksi sataprosenttis&eumienmukaisesti ja saaneensa juuri sellai-

set arvioinnit, arvostelut, palvelustodistukset kumansainnut.”

"Mutta, sitakin tulee, sitdkin enemman tulee ajatal ettd niin, kun, suhtautuu positiivisesti
siihen alaiseen, eli, eli ihmiskuva. Miten kohtdi@mmaisiaan, ja tota, jopa sitten oppilaita
ja alaisia kohdellessa niin, kyl siind pitaa ollaitenkin se arvostus etta, etté tota, arvostaa

alaista ihan yhtélailla ihmisena kun ketd muutadaba etta, et se semmonen kannustava ja
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positiivinen suhtautuminen varusmiehiin on mun esiél tarkeetd. Ihan sen maineenhallin-

nan kannalta, mutta myds sitte paljon laajemmin tekin.”

Keskeiseksi tekijaksi muodostui alaisen saama kaolsesiita, miten hanta on kohdeltu. TAma
mainittiin alakategoriaan kuuluvissa ilmaisuissaeylsa maineeseen voimakkaasti vaikutta-

vana tekijana. Tahan alakategoriaan sijoittuviatidsia ilmaisi suurin osa haastatelluista.

Alakategoria 1.2: Koulutuksen ja ajankaytdn suunnitelu

Tassa alakategoriassa perusyksikossa tapahtuvarsesri toiminnan suunnittelu ja toteutus-
jarjestelyt kasitettiin mielekkyyden kannalta efitt tarkedksi. Huomiota kiinnitettiin erityi-

sesti sujuvuuteen ja tehokkuuteen.

"Toinen on sitten semmonen, miten se yksikko aimotisti rullaa eteenpdin, eli miten paljon
kangertelee kaiken n&kdinen harjoituksiin lahtoullktukset, muut. Meneek6 ne hyvin, etta
siella ei ole paallekkdin suunniteltu kaiken nékéiasiaa, vaan kaikki menee niin sanotusti

sujuvasti.”

Tahan alakategoriaan liittyvissa kasityksissa ajgtitk ja koulutus saatettiin asettaa erdalla
tavalla myds yksildlle hyodyllisen sisallon ylapalé. Yksilon kannalta se, miten tehdaan,

kasitettiin maineen kannalta tietylla tapaa tarkewksi kuin se, mita tehdaan.

"Sit taas se mielikuva, mika silla kotiutuvalla paallimmaisend, ni on se et miten se on ai-
kansa kayttanyt taalla. Niin, jos se on taalla kuusukautta, tai yhdeksan, tai kakstoista, niin
silla pitéaa olla kotiutuessaan mielikuva, et seaikiita se on taalla kayttanyt on ollut teho-
kasta, ja se on oppinut sina aikana niin paljon leimd aikana oppia voi. Silla, et onko se
mit&, se asia, mitd han on taalla oppinut sellast®éd han elamassaan tarvii, niin silla ei oo
mitaan, silla ei oo kovinkaan suurta merkitysté, jBs han, niin et jos se aika mita taalla on
oltu on ollu tehokasta sikali, et ei 0o, ei 00 aslh mielikuvaa et ois odoteltu, ihmetelty, tehty
samaa, toistettu samaa vanhaa, juostu tyhjanpaitean ettd koko ajan tehtiin, ja oli valilla
rankkaa, opittiin uutta, sit taas tehtiin, ei olluppoaikaa, aika meni nopeesti, maastoharjoi-
tukset oli tehokkaita, ne meni nopeesti, valvattr@illa oltiin vasyneita mut koko ajan teh-
tiin, eli et se... Se paivaohjelma, lapiviennit, kakohjelmat ni on tehokkaita, et siihen ei tuu
sellasii, sitéd perinteistd mielikuvaa, et siel vganotettiin jonottamisen takia, odotettiin jotta
paastiin odottamaan. Se on, se on alyttoméan ta@keetl uodessa mielikuvaa tehokkaasta ja

dynaamisesta ja hyvin toimivasta organisaatiosta.”
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Tahan alakategoriaan sijoittuvia kasityksia iimaisolet haastatelluista.

Alakategoria 1.3: Edut ja palkitseminen

Tassa alakategoriassa oman henkiloston, sekéd vistem ettd henkilokunnan, saamat etui-
suudet ja palkitseminen nahtiin maineenhallintdPakitseminen esitettiin kiitoksena hyvin
tehdysta tyosta, ja nain sen kasitettiin oikeint&ttyna parantavan tyytyvaisyytta ja sita kaut-

ta mainetta. Palkitsemisen nahtiin voivan olla alligta tai aineetonta.

"Niin, no varmaan, niinku sanoin, niin yks ois sestiin ettd, esimerkiksi henkilokuntaa kun

ajatellaan niin, no miksei varusmiehiakin, etta tadset niinkun kuitenkin elamaéan vaikutta-

vat oleelliset edut, ja niinku raha-asiat ois pogisesti. Koska tuskin semmonen henkil6kun-
taan kuuluva, joka on niinkun, tuntee et on kohdelionosti vaikka jossain vaativuusluokka-
asiassa tai muussa, niin tuskin se kovin hyvaa etirhaluaa niinku puolustusvoimille luoda

varusmiehiin pain. Ja vastaavasti sit jos varusratdkokee ettd he saa lilan vahan paivara-
haa, niinkun varmaan nyt voisin kuvitella etta aiag niin sillakin voi olla vaikutusta. Eli

tavallaan, et naa tammoset edut ois kunnossa.”

Erityisesti varusmiehille esitettiin olevan olemas$simiva palkitsemisjarjestelma esimerkiksi
kuntoisuuslomien tai kahvilippujen muodossa. Heiihnalle vastaavaa valmista jarjestel-

maa ei nahty olevan.

"Niin, sepé siing, etta tossa justiin kun meilld dkearviointi, niin mietittiin, mietittiin sita,
koska niinku siella tuli esiin ettd, et on, et ktarusmiehille on selkeet vélineet miten palki-
taan, kuntsarit ja kahviliput ja jotkut muut pidefset mita voi kayttaa ...Mut eihdn henkilo-
kunnalle 00 semmosia, jos teet tydsi, niin saakaraljos et tee tyotasi kunnolla niin saat sa-
man palkan. No, ehka joku henkiosa, mutta sekitawallaan jarjestelmana semmonen, etta
se ei 00 niinku semmonen niin notkea, et sita tasisa kayttda. Ne on sitten naita, tavallisia,
tavallaan niinku aineettomia... hyotyja, ettd... subdtaaan myo6tamielisesti johonkin lomien
kayttoon ja muuhun tdmmoseen, ettda nahdaan senigtéun, se on yhta tarkeata sit oikees-
taan kuitenkin ettd se henkilokuntaan kuuluva sgéaskin olla siella perheensa kanssa tai,
tai lomansa kayttaa. Saa tavallaan sielta sittensestuntee olevansa, niinkun talle yksikolle
niin tarkee etta, tota... se palkinto on tavallaaalkmnto ja palkinto, siitd on nyt ehka turha

puhua, mutta... mut tavallaan semmoinen kannustéransstten.”
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Tahan alakategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaié puolet haastatelluista.

Paakategoria 2: Perusyksikon maineenhallinta on ykkon sisélla tapahtuvaa ty6tehtavi-

en hoitamista kasketylla tavalla sekd puolustusvoimn normiston noudattamista.

Tassa paadkategoriassa perusyksikon maineenhall@stidettiin perusyksikon ja yksittdisen
sotilashenkilon kayttaytymisesta kaskettyjen agnithi kokonaisuuksien sekéa normien nou-
dattamiseksi. Naiden asiakokonaisuuksien ympamiletoutuivat myos alakategoriat. Tahan
paakategoriaan kuuluvissa kasityksissa, tai nilliityen, ilmaistiin usein oman kasityksen
perusteena perusyksikon tyon olevan niin kaytarifigista tai normitettua, etta kaytannén

maineenhallinta saattaa olla luonteeltaan vain téaléaista.

"Sanotaan nain ettd, se tyd mita perusyksikdssddéah, se on niin, no niinku nimikin jo sa-
noo, se on niin perustavan laatuista, ettd, etailaniin konkreettisten asioiden kanssa teke-
misissa, ettd, et se ty0d itessdaan antaa sen, tagsarkuvan, mika niin kuin tavallaan varus-
miespalveluksessa voidaan jollekin antaa. Et jasdsaletaan niinku miettii maineenhallin-
taa, mitahan toi nyt minusta ajattelee —tyyppisasti, niin en ma tieda voiko se olla mitaan
muuta kun se etta jokainen meista tekee tyonsa efisiiman hyvin. Jolloin se alainen, ol
se sitten varusmies, no varusmies nyt tadssa tapaséiin, saa sen kuvion, kuvan, etta het-
kinen, noihan tekee hyvin tata hommaa ja, ja awsiten sikali niinku positiivisen kuvan itses-

tédan ja tydnantajastaan ja tasta jarjestelmasta.”

Kategoriassa on myds nahtavissa tietynlainen sotigmnisaatiolle tai sotilaalle asetettu odo-
tus tai ennakkoasetelma normien ja maaraysten mdkkasta noudattamisesta. Maineenhal-
linta on nédin elamistad naiden odotusten mukais€atan paakategoriaan sijoittuvia kasityk-

sid ilmaisi yli puolet haastatelluista.

Alakategoria 2.1: Ty6tehtavien hoitaminen saantdjena maaraysten mukaisesti

Tassa alakategoriassa varusmiesten perusasioidtm &simerkiksi paivarahojen, ruokailu-
jen, etuisuuksien ja oikeudenhoidollisten asioidesifaminen asianmukaisesti ja niista huo-

lehtiminen sdéntdjen ja maaraysten mukaan nahaineenhallinnan nakokulmasta tarkeaksi.

"No se on silla, etta sen aijan... No tietyt perupiet on tietysti OK. Se tulee tanne niin silla
on hyvat ja sopivat varusteet ja silla on tuvassarninta ja hanasta tulee lamminta vetta, ja

se saa ruokaa silloin kun sen kuuluu saada. Matkliulee niinku, niinku ne kuuluu tulla ja,
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ja vaikkei se itse osais ihan taysin itsestaan élidkaan, niin siltikin ne matkaliput tulee ja,

ja ne niinku... Et n&éa perustarpeet niin sanotugtigiolla kunnossa.”

"No tota, mun mielesta niinku, varusmiesten kohtelmita tulee niin se, et mun mielesta nyt
on aika selked, ensinnakin kun on hirvittava pirgarayksia, ohjeita, koskien varusmiehia,
mité heille kuuluu, mitd oikeuksia, ihan alkaen ista ja vapaa-ajasta, matkalippujen maa-
rasta, kaikki tdd tammaonen, se on hyvin sinansék&gaista, mun mielesta ihan, ihan maa-

laisjarjella, ettd miten yksittaista inmista pit&ahdella.”

Alaisten kasketyista oikeuksista huolehtimisenksanyos alaisen velvollisuudet ja niiden
noudattamisen varmistaminen néhtiin tarkeaksi nesirk@nnalta myos kurin ja kurinpitome-

nettelyn muodossa.

"Niin kylla totta kai, jos ettd niinku et ne mens®garaysten mukaan, mut myoskin se etta et
jos mulle sitten ilmoitetaan ettd, ettd mun mietetoiminut jossain suunnassa huonosti, oli
se sitten ihan vaikka vartiopaallikon antama rapioretta miehet on illalla taalla hélmaillyt

ja muuta, niin sitten hoidetaan sen mukaisestia diillee esitutkinnat ja rangaistaan jos sit
paljastuu etta on syyllisia, johonkin tétoilyyn. &e taas sitte mun mielestd maineen hoitoa

mya0Oskin sekin, ettei vaan niin kun, sitte totegt@asiaa ohhoon paalle.”

Joissakin kasityksissa esitettiin tarkeaksi nakdledisi myos se, ettd ylempana on ennalta
maaritetty myds maineenhallintaa kaskemalla jortadsioita perusyksikolle tehtavaksi juuri

tietylla tavalla.

"No ei kylla, ettd jos jotain juttua tekee, tyokaegitaa jotakin, niin ei siind ensimmaisena
mieti, etta milta taa nyt tulee nayttamaan, taiténilaad nayttdd. Vaan tehdaan asioita mitka
kuuluu tahan hommaan, ja sita kautta ylempana agtittyi, etta mitk& tahan kuuluu ja mitka
ehké pitdd sitd mainetta niin sanotusti ylla. Et#illa toteutetaan niitda ylemman johtopor-
taan meille maarittdmia tehtavia. Ja sitd kauttk@&miissa on jo mietitty, ettéd ne tukee sitéa

puolustusvoimien mainetta, kautta sita kautta tug®s se yksikon maine.”

Tahan alakategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaispuolet haastatelluista.
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Alakategoria 2.2: Kantahenkilokunnan olemus, esiingminen ja kayttaytyminen yksi-

kdssa

Tassa alakategoriassa perusyksikon kantahenkil@uesimerkillinen olemus, esiintyminen
ja kayttaytyminen varusmiehia kohtaan kasitettimimeenhallinnaksi. Kasityksissa kanta-
henkilokunta edusti varusmiehille puolustusvoimakdnaisuutena. Tama ymmarrettiin vai-
kuttavaksi siihen, mitéa varusmiehet puolustusvaimejattelevat. Onnistuneen maineenhal-
linnan kannalta perusyksikon henkildston tulisi tk@ytyd myos itse saantdjen mukaan ja
toimia hyvan sotilaan esimerkkina. Osa kategoriaamuvista ilmaisuista esitettiin yleisesti

henkilokuntaan liittyen, osa taas haastatellun enteankilokohtaiseen tyohon liittyen.

"No sekin on vahan ettd, et siina tietysti vaham etmttua mun mielesta sinansa etta, etta se,
se perusyksikkdon kuuluvien kannalta, se elikk&rsen olennaista et jos perusyksikdssa on

varusmies X, niin henkilokunta elaa itte taalla skia saantéjen mukaan.”

"Taytyy sitéa miettid, jos ei nyt ihan niin kun saan, mut vahintdan valillisesti pitdd miettia
sitd. Koska paallikkbhan on kuitenkin naiden kaekkmita yksikdssa on, niin kaytdnndssa se
kosketuspinta, niin lainausmerkeissa, isoihin setadihin. Namahan ei niin kun miella sita
ettd kapteeni on kuitenkin ihan keskitason arvtofa niin, kylla se pitda niin kun oma, oma
toiminta olla sellainen, etta se on hyvinkin... Migam sanoisi, asiallista. Se pitaa olla noille
pojille niin kun esimerkkina siitd, etta mika onpkélainen on sotilas. Ja jos pystyy olemaan,
periaatteessa jos pystyy olemaan niin kun hyvatiéaaoa ja esimerkkind hyvasta sotilaasta,

niin kyllahan se silloin on samalla maineenhalliata

Alakategoriaan sijoittuvissa ilmaisuissa on mydgkitiavissa sotilaallisuuteen ja esimerkilli-

syyteen liittyvan muitakin nakokohtia kuin pelkk@&stdjen ja normien noudattaminen. Olen
kuitenkin tulkinnut niin, etta kyseessa olevat n@tot ja juuri niilden noudattamisen muodos-
tama pohja ovat kuitenkin eraalla tavalla mainsotilaallisuuden esimerkin ytimessa. Tahan

alakategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisi ghleolet haastatelluista.

Kasityskategoria 3: Perusyksikdn maineenhallinta oroman henkiloston hyvan kayttay-

tymisen varmistamista ulkomaailmassa

Tassa kategoriassa seka varusmiesten ettd hebkilkayttaytyminen ja vuorovaikutus ym-

pardivan yhteiskunnan ja oman varuskunnan sekaenipdolustusvoimien organisaatioiden
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kanssa kasitettiin mainetta luovaksi ja yllapitésialalla tavoin oman henkiléston hyvan ja
toivotun kayttaytymisen varmistaminen tavalla @sélla on maineenhallintaa perusyksikén
kannalta. Tama kategoria liittyy aiheeltaan alaffatman 1.2, jossa henkiloston kaytosta on
lahestytty normien kannalta. TAméan kategorian @vatta piirteen& on kuitenkin nakodkulma,
jossa perusteluja tdménkaltaiselle maineenhalliereil haeta taysin normistosta. Sen sijaan

ne menevat ikdan kuin normistosta eteenpain tagdargita tai siella maariteltyja toimintoja.

"Kylla se, ettd miten naytdén tuolla kaupungillamitai yleensakin ni siviilien suuntaan, eli,
kyl meidan pitaa olla tota, olla niin, olla ja nd§f sotilailta, ettd missa tahansa yhteydessa
sitten ollaankin tekemisissa, 6h, ymparoivan ykteigan kanssa niin se pitais olla mahdolli-
simman asiallista se meidan kaytos, ja mikali al&emmmunikaatiotilanteessa niin, olla koh-
teliaita, se et taa kuuluu siis henkilokunnallenhantélailla kun varusmiehille.”

"Ja sitten pitdd huolta siitd ettd tosiaan etta,ratehet kun niité lahetetddn muille niin sitten
osais kayttaytya ja toimia oikein, ja menis miejotka tosiaan osaa sitten, sitten hommansa,
niin niissa paikoissa missa nyt ylipaataan sittesio.”

Varusmiesten osalta tdma nakyi koulutuksena sekirtoan ohjailuna ja havaittujen epakoh-
tien korjaamisena. Tama kasitettiin voimakkaastigesin suorasti kaytdnnén maineenhallin-

naksi.

"Mutta, se ettd, se etta niin, konkreettinen, ka#tinen maineen hallintaan liittyva asia on
se, etta noi pidennetyt iltavapaat on otettu ptassitten ainakin vahennetty sillain, et talla
hetkellah&n niin yksikon paallikkd voi myontaa,tai, voi myontaa niin, voi myontaa alaisil-
leen pidennetyn iltavapaan, mut se ei oo mikaan alankun automaatio, ettd se on. Niista-
han nyt aina, tuli ongelmia, ja, ja varusmiehet ipsmsan varusmiehen kaytos oli hairiokayt-
taytymista sitten pidennetylla iltavapaalla ja sg¢ on varmaan ollu niinku, suurin, negatiivi-
sen maineen edistdja. Nyt kun siitd on paasty ermae on ollu varmaan ihan positiivinen

muutos.”

Kategoriaan sijoittuneissa kasityksissa kay mygs daustalta ajatus, etta sotilashenkilon
esiintymisen kautta maaritetadn koko puolustuswveighiteiskunnallisella tasolla. Tah&n ka-
tegoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisi yli puoleaastatelluista.
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Kasityskategoria 4: Perusyksikon maineenhallinta onylemman portaan tai ulkoisen

osapuolen jarjestamien tai organisoimien tapahtumie tukemista

Tassa kategoriassa maineenhallinnaksi kasitettiisikgin osallistuminen ja tuki yleensa
ylemman portaan organisoimiin paraateihin, tapahtyrkerayksiin ja vastaaviin tilaisuuk-

siin. Tama kasitettiin maineeseen vaikuttavaksasdkisen nédkyvyyden etta tilaisuuden jar-
jestavan osapuolen kautta. Keskeista hyvan maikaenalta tdsséa oli tukeminen mahdolli-

suuksien mukaan aina seka suhtautuminen tapahtpositiivisesti.

"Sitten tietenkin jarjestetddn, (yksikon) joukotabfistuu pitkalti kaikenlaisiin kerayksiin, ja
sitten toimihenkildin& joissakin tilaisuuksissak@atpyorii tuolla yleisissa tiloissa niin sano-
tusti, siviilimaailmassa, niin, siella antaa sitévaa siitd puolustusvoimista, kautta (yksikos-

td), kautta (joukko-osastosta).”

Myds varuskunnan arjen vaatimat tukipalvelut jdimiosallistuminen seké oikea asenne ko-
ettiin perusyksikén maineenhallinnaksi varuskunnasalla. Tahé&n kategoriaan sijoittuvia

kasityksia ilmaisi puolet haastatelluista.

Kasityskategoria 5: Perusyksikén maineenhallinta ortiedottamista

Tassa kategoriassa esiintyva tiedottaminen esikigityksissa jakautuneena sisaiseen ja ul-
koiseen tiedottamiseen. Padosa tdhan kategoriaaluvista ilmaisuista keskittyi yksikon
sisalla tapahtuvaan tiedottamiseen. Sisdinen tmahinen esiintyi lahinnd rehellisend ja
maanléheisena omasta tyosta kertomisena rekrytoeléssa, mikali esimerkiksi varusmies-

johtaja on kiinnostunut upseerikoulutuksesta taistautoista puolustusvoimissa.

"Oma kokemus sit taas maineenhallinnasta on sejékn kysyy, on kiinnostunut puolustus-
voimista tydnantajana tai, tai vastaavaa niin st muuta voi sanoo kuhan on rehellinen.

Todeta mita ite tienaa ja niin edelleen.”

"Niin, siis maineenhallinta, se on, se on sitd epi@hutaan rehellisesti, kerrotaan, jaetaan
tietoo, vastaa kun kysytdan, kerrotaan enemmanim rkitd, mita kysytaan, mutta, mutta
niinkun konkreettisia asioita mika nyt tollasta niag jos puhutaan sit varusmiehesta, ni kiin-
nostaa. Eli, eli puolustusvoimista on turha puhti@,etdd on innovatiivinen ja loistava tyo-

paikka kun sita aijaa kiinnostaa et miten paljon t@aan, kauan ma oon ollu tissa, kauan
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ma oon opiskellut, mitd ma nyt tienaan, paljon leéadan kymmenen vuoden kuluttua. Se on,
se on fakta. Plus, toinen mika talla hetkella kiistaa, niin, on se ettd, miten meidan tydpai-

kat niinku kdytanndssa maantieteellisesti sijoittuu

Ulospain suuntautunut viestinta nahtiin niin ikd@dotusluonteisena omista toimista tiedot-

tamisena, tosin luonteeltaan ehka hieman aktiiviseTa.

"Mutta, jos haluut, nyt niinku jotenkin kiteytetdaniin, kiteytetaan niin, tilanteessa kuin ti-
lanteessa ollaan tekemisissa siviilivaeston kamsssilloin on, kayttaydytaan asiallisesti ja
tuodaan sita entista, korostetaan sitad informaatiolpa, ettd mitéa, minka takia ollaan, siella
missa ollaan, mita tehdaan silla hetkella ja niiaigpain, etta ei jaa kysymysmerkkeja sitte,
tai ihmetella ettd miks ne teki silloin sita jadataan pyritdan selvittdan et minka takia me

tehdaan nain.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaideguolet haastatelluista. Tiedottamisen roo-
lia perusyksikdon kannalta maineenhallinnassa taivsekutusta maineeseen ei nahty valtta-

matta kovin keskeiseksi.

5.3.2 Perusyksikon maineenhallinnan tarkeimmat sideryhmat ja keinot

Sidosryhmia maineenhallinnan kannalta kasiteltaadtatteluissa viimeisena kokonaisuutena.
Tarkoituksena oli syventda kasityksia perusyksiki@ineenhallinnan olemuksesta seka osin
my0s reflektoida haastattelun aikana ilmenneitétWésa. Haastatellut nimesivéat haastattelun
kuluessa yleensa useita sidosrynmida. Taman alu&sittddyyn siirryttiin yleensa pyytamalla
haastateltavaa nimeamaan yksi tai useampia omastastdén tarkeimpia perusyksikon si-
dosryhmid maineen kannalta. Olennaista oli myowsigjsiitd, kenen keskuudessa perusyksi-

kén hyva maine olisi tarkea tai kaikkein tarkein.

Kasitykset jakautuivat varsin laajalle alueelle.astateltavien yksilolliset nakemykset perus-
yksikdn maineenhallinnan painopisteista ja nakokstannakyivat mielestani selkeasti erityi-
sesti juuri taman kokonaisuuden kasittelyyn liitty@ama on nahtavissa kasityskategorioiden
melko suurena méarana ja osin myds niiden vaihtetewa. Aineistosta muodostui kuusi
kasityskategoriaa. Tarkeitd sidosryhmid selvitefde haastateltavien kanssa keskusteltiin
my0s maineenhallinnan keinoista juuri hanen kegfs@ikokemiaan sidosryhmia kohtaan.
Analyysissa keinot olivat nain tulkittavissa airtega, ja ne voitiin liittda tiettyihin kategori-

oihin haastateltavien ilmaisemien kasitysten mudstis Maineenhallinnan keinot noudattele-
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vat luonnollisesti kuvauskategoriaa perusyksikornneenhallinnasta. Sidosryhmiin liittyvat
maineenhallinnan keinot on esitetty lukemisen hitdpoiseksi lisdksi omana taulukkonaan
(taulukko 1). Keinot on taulukossa esitetty perssiyn maineenhallinnan kategoriajaon (ku-

va 3) mukaisesti.

Taulukko 1: Maineenhallinnan keinot maineen kannalta tarkeimmiksi mainituille sidosryhmille

Maineenhallinnan sidosryhmat Maineenhallinnan keinot (Maineenhallinta perusyksikdssa)

Késityskategoria 1: "Varusmiesten omaiset ja laheiset” | Paakategoria 1: "Mielekkyys”

Paakategoria 2: "Tehtavat ja normit”

Kasityskategoria 2: "Varusmiehet” Péaékategoria 1: "Mielekkyys”

Péaékategoria 2: "Tehtavat ja normit”

Késityskategoria 3: "Yksikén oma henkilokunta” Alakategoria 1.1: "Alaisten kohtelu”

Alakategoria 1.3: "Edut ja palkitseminen”

Kasityskategoria 4: "Varuskuntakaupunki” Késityskategoria 3: "Henkildston kayttaytyminen”

(Kasityskategoria 5: "Tiedottaminen”)

Kasityskategoria 5: "Veteraanijarjestot’ Kasityskategoria 4: "Tapahtumien tukeminen”

(Kasityskategoria 3; "Henkildston kayttaytyminen”)

Kasityskategoria 6: "Varuskunta” Késityskategoria 4: "Tapahtumien tukeminen”

Kasityskategoriat 3: "Henkildston kayttaytyminen”

Kasityskategoria 1: Perusyksikon maineenhallinnan knnalta tarkeimpia sidosryhmia

ovat varusmiesten omaiset ja laheiset

Tahan kategoriaan sijoittuvat kasitykset ovat siglmsallisesti hyvin lahella varusmiesten
sidosryhmaa ja sen vastaavaa kategoriaa (vrt.yk#aiegoria 2). Kasityksissa oli kuitenkin
savyero. Sidosryhmané on tassa kategoriassa ynttggaemainittu nimenomaisesti varus-
miesten omaiset ja laheiset. Perusteena sidosrybidrkaydelle esitettiin omaisten ja ystavien
suuri maara, olennaista oli maineen kertautuvuoeitésidosryhman kautta. Varusmies nah-

tiin [&hes aina maineen kannalta valittdjan aseanalevana.

"Se on varusmiesten omaiset.”

"Vois, vois ajatella, ettd se ois niinkun, no etd@akin niinkun lukuméaaraisesti, silla tavalla
tarkee, niin varusmiesten omaiset, koska varusi@iehni paljon suhteessa henkilokuntaan
esimerkiksi. Ja heilld, heilla on sitten kun heitlé kaikki niinkun vanhemmat ja tyttoystavat

ja sisarukset, ja talleen tuttavapiiri, niin semkiu moninkertaistuu siella.”
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Maineenhallinnan keinoissa télle sidosryhmaélle ktubvarusmiesten kohtelu. Tama kasitti
lahinna viittauksia perusyksikon maineenhallinnakdnaisuuden paakategorioihin 1 ja 2
sijoitettuihin kasityksiin. Maineenhallinnan hanlas télle sidosryhmalle korostui juuri valil-
lisen vaikutuksen takia. Mielenkiintoisena nakokalra oli, ettei tata mainetta valttamatta

nahty voitavan hallita perusyksikon toimesta lasrka

"Ei sita voikaan hallita.”

"Ei, siis voi, voi yrittaa tehda tyénsa niin hyvkun voi, ja jarjestaa poikien palvelus jarke-
vasti. Ja sitten kun néitd vanhempia soitteleeygelee, niin keskustella heidan kanssa menet-
tamattd omaa, omaa malttia, niin se on , se onastaan ainut, koska eihan... Jos, jos taalla
nyt on se 160 varusmiestd, ja jokaisella on isaifa Ja sit silhen otetaan viela sisarukset ja
tyttdystavat, niin onhan se nyt sellainen ihmisra&tta eihéan yksittdinen henkild... Niinku
kukaan pysty yksindéan niihin kaikkiin vaikuttamadense joka pystyy parhaiten vaikuttamaan

on se poika joka muutenkin on niitten kanssa ko, &en vapaa-ajan tai elaa siella.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaisipdiolet haastatelluista.

Kasityskategoria 2: Perusyksikon maineenhallinnan knnalta tarkeimpia sidosryhmia

ovat varusmiehet

Tama kuvauskategoria on osin paallekkainen ja nwkitolahella edellisen kategorian kans-
sa. Tahan kategoriaan sijoittuvissa kasityksissiiekin ilmaistiin sidosryhmana nimen-

omaisesti varusmiehet. Heidat nahtiin hyvin tarleedidosryhmaksi. Kasityksissa korostui
varusmiesten merkitys puolustusvoimien kokonaiseeinkannalta. Varusmiesten saamien
kokemusten kautta maine muodostuu heille itselbsd@ leviaa kertomuksina heidan lahipii-

riinsa, jolloin kokemuksen hyva tai huono vaikukestautuu.

"Siindkin jos me ajatellaan niinku, puolustusvoimiriinku kokonaisuuden kannalta se, eh-
dottomasti se varusmiehet. Koska se ettd mitenshiia asiat, ja, ja kokee ja kertoo siita
etidgppain, niin sehén sitten, se on, helposti sit@maa mydskin puolustusvoimia kokonai-

suudessaan.”

"Mut et tosiaan jos sita peilataan sit niinku, sittoko puolustusvoimiin niin totta kai se on se
varusmiesten asenne, koska sitten taas se heijésasusiinen et mika heidan kasitys on yli-

paataan armeijasta, sen merkityksestéd, puolustoseoi tarpeesta, et sit se sana menee hei-
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dan ystaville ja niin edelleen, elikka silloin rikim, silla on niinku kokonaisuuden kannalta
kaikkein suurin merkitys, milla fiiliksella he té#é@lperiaatteessa on, ja sitten aikanaan lahtee

reserviin.”

"Kyllahan se varusmieskoulutus ja yksittaisten \aniesten saama kuva, kokemus taalta. Ja
sitten, hyvana lisdnd on ne sina, mina, puolustinsab—paivat, kautta ulkomaisten vierailut

taalla. Mut luulisin, etté kylla se tarkein on $&n yksittaiset varusmiehet.”

Keskeisin ero omaisten kasityskategoriaan on mahmknnan keinoissa. Varusmiehiin si-
dosryhmana voidaan perusyksikéssa vaikuttaa suoké@neenhallinnan keinoina varusmie-
hille esiin tuotiin kaytdnnossa perusyksikon manedlinnan paakategorioihin 1 ja 2, toi-
minnan mielekkyys ja normien mukainen kohtelu. Takategoriaan sijoittuvia kasityksia

ilmaisi puolet haastatelluista.

Kéasityskategoria 3: Perusyksikon maineenhallinnan knnalta tarkeimpia sidosryhmia
on yksikén oma henkilékunta

Tassa kategoriassa perusyksikon henkilokunta kéisitenaineen kannalta tarkeédksi sidos-
ryhmaksi samankaltaisella logiikalla kuin varusneieHenkiloston kokemusten kautta mai-
neen nahtiin leviavaan heidan lahipiiriinsa. Megrgiksi nahtiin tyéntekijdiden vuosia jatku-
va tyosuhde, jolloin merkitys maineen kannalta oarsjohtuen juuri ajallisesta pitkakestoi-
suudesta. Henkildstdé myos kasitettiin yksikon téarkedksi voimavaraksi, jolloin hyva maine

heidan piirisséaan on tarkeaa.

"Mutta sitte taas, tietysti jos ajattelee niinkuadljsesti, niin henkilokunnan, koska varusmie-
hilla se nyt on ehkéa puol vuotta tai vuosi se, listasaika ikdén kuin siind. Mutta henkilo-
kunnan, tota, kyseen ollen, niin sehan on kymmaro&iakin voi olla, kun ollaan taalla tois-
sa. Ja aina sitten, viedaan tavallaan sitd kuvaa,nitd nyt viedaankin, sinne omille sidos-

ryhmille sitten.”

Maineenhallinnan keinoina omalle henkilostélle mahperusyksikon maineenhallinnan paa-
kategorian 1 alakategoriat 1.1 ja 1.3, alaistertddalseka edut ja palkitseminen. Tosin palkit-

semiselle ilmaistiin olevan varsin rajoitetustikajia.

"Se on sit vaan mentava sen mukaan etta, et sim&ltkd se ehka mita tadssa voi niinkun teh-

da se... Koska tassa nyt ei niinkun rahallisia edghtlyia 10ydy, 16ydy millekkaan niinku pal-
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kitsemiselle tai, tai tota niin, niinkd&n kehitt&men. Tas on niinkun elettdva pelkastaan

tammosella aineettomalla hyvalla, aineettomallaativniinkun palkitsemisella.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaissikaastatelluista.

Kasityskategoria 4: Perusyksikon maineenhallinnan knnalta tarkeimpia sidosryhmia

on varuskuntakaupunki

Tassa kategoriassa varuskuntakaupunki kasitetiiketiksi yhteistyokumppaniksi, ja nain

ollen perusyksikén maine kaupungin toimijoiden kasltessa miellettiin tarkeéksi.

"No, (varuskuntakaupungin nimi) kaupunki ehka sittauitenkin, tarkeana yhteistyékump-

panina.”

Mainetta kaupungin suuntaan kasitettiin hallittavemkiloston esiintymisen kautta. Keskei-
simp&ané keinona korostui siis perusyksikon mainainhan kasityskategoria 3. Myods kasi-
tyskategoria 5 eli omista toimista tiedottaminetiné tarkeaksi. Yhteistoiminnassa kéasitet-
tiin korostuvaksi sotilaallisuus, joka voidaan ynméa kohteliaana ja asiallisena kaytoksena.
Varusmiesten esiintyminen ja kaytés puolustusvamwiarusteissa kaupungilla nostettiin var-

sin keskeiseksi tekijaksi. Tahan kategoriaan sijoia kasityksia ilmaisi yksi haastatelluista.

Kasityskategoria 5: Perusyksikén maineenhallinnan knnalta tarkeimpia sidosryhmia

ovat veteraanijarjestot

Tassa kategoriassa veteraanijarjestot kasitettiossyhmaksi juuri esimerkiksi veteraanike-
raysten tai vastaavien tilaisuuksien kautta joiparusyksikké osallistuu henkilostollaén tai
materiaalilla. Hyva maine veteraanien keskuudessdieidan kauttaan, nahtiin erdénlaisena

kunnia-asiana.

"No jos nyt ajatellaan, niinku selkeasti puolustaguien ndkdkulmasta, niin, niin ei siis oma
henkilokohtainen mielipiteeni ole... Oma mielipiteenise etta meidan pitaa tata kunniavel-
kaa maksaa veteraanijarjestdille, mutta, ja ja, &hkyt sitte puolustusvoimienkin maineen

kannalta se ois se tarkein.”

Maineenhallinnan keinoista parhaiten soveltuvaksitettiin perusyksikdn maineenhallinnan

kasityskategoria 4 eli tapahtumien tukeminen ja @sy0s 3 eli henkiloston kayttaytyminen.
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Maineenhallinta tata sidosryhmaa kohtaan esitedika-, henkilosto- ja suunnitteluresurssien

ymmarrettiin saavutettavan ja yllapidettavan hy\gine.

"No, kyl se siita lahtee, etta, et tota, jos sidit&kipyynt6ja tulee varuskunnan suuntaan, niin,
niin kuin tdhankin asti, niin kylla, kylla sitteykmentinkomentaja tai komentajat on aina niin
kuin myontanyt tukea, siihen heidan tilaisuuteegngga, sitten tilaisuuden jarjestelyita voi-
daan tukea tietysti silla lailla ettd sinne pist@étamyos henkilokuntaa, ja varataan sitten
enemman aikaa jarjestelyihin ja tarjotaan enemmaésursseja siihen tilaisuuteen. Naa on
semmosia keinoja mitd perusyksikko pystyy, milkugyksikké pystyy priorisoimaan niita

tilaisuuksia.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaissikaastatelluista.

Kasityskategoria 6: Perusyksikon maineenhallinnan knnalta tarkeimpia sidosryhmia

on oma varuskunta toimijoineen

Tassa kategoriassa oma varuskunta ja joukkoyksidsitettin maineen kannalta tarkeaksi

sidosryhmaksi.

"Ja, sitten, sit taas miten tdd muu niinku puolwstimain henkilostd kokee, kokee tan perus-
yksikdén maineen niin, niin niin kyllahan se onesithiinku oman varuskunnan vaki, puhutaan
vaikka, ja itte asiassa oman pataljoonan vaki mikliassa nyt eniten ollaan tekemisissa, niin

kaikkein eniten tietysti se merkitsee sen jalkeen.”

Mainetta omalle varuskunnalle hallitaan toteuttdmgksikktkohtaista tehtavéa osana varus-
kuntaa ja joukkoyksikkda osoittamalla tarpeiden rhimminen palvelualttiudella ja esimer-
kiksi tukemalla yhteisissa tapahtumissa. Kasityksshoista sijoittuvat perusyksikén mai-
neenhallinnan kasityskategorioihin 4 ja 3, tapahé&mntukeminen ja henkildston kayttaytymi-
nen. Alla olevasta lainauksesta heijastuu myostagaisin henkilon oman perusyksikon teh-
tava joukko-osastossa, johon han osin perustaamisensad mainita varuskunta yhtena pe-

rusyksikon tarkeimmista sidosryhmista maineen kiiana

"Ja sitten mita tulee naihin ulkopuolisiin, vaikkearuskunnallisiin muihin yhteistyékumppa-
neihin, mita talla yksikolla tosiaan on aika paljomiin, niin semmonen tietty palveluhenki-

Syys, ja sitten ymmartad niitten tarpeita. Jos theilaaditaan tueksi x miehia johonkin ja
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muuta vastaavaa, niin pyrkii, pyrkii tukemaan koskhén on nyt tammaésen tukiyksikon teh-

tavakin lahtokohtaisesti.”

Tahan kategoriaan sijoittuvia kasityksia ilmaissikaastatelluista.

5.3.3 Tulosten arviointia

Alaluvussa 5.3 esitellyilla kuvauskategorioilla magnhallinnasta perusyksikdssa ja perusyk-
sikdn tarkeimmista sidosryhmistd maineenhallinnannialta pyritddn vastaamaan tutkimuk-
sen toiseen alakysymykseen: Mitd on paallikbidervgeapaallikbiden kasitysten mukaan

maineenhallinta perusyksikossa, ja kenelle mairrettigaan?

Perusyksikon maineenhallinta kasitettiin varsinnvakkaasti perusyksikon tehtéavien ja oman
tyon kautta. Maineenhallinnan kaytannon keinot ptinvat kaskyjen ja normien noudatta-
miseen seka alaisten arjen ja palveluksen mielddskdeékemiseen kayttaen eri keinoja. Nais-
ta kokonaisuuksista kumpusivat perusyksikon mainainnan kaksi paakategoriaa, joihin
paaosa aineistosta esiin tulleista kasityksistiitsij. Yleisesti tekojen ja henkiléston esiinty-

misen merkitys ymmarrettiin perusyksikon maineelian ydinalueeksi.

My6s Aula ja Heinonen (2002, 95) mainitsevat maiadiinnan perustaksi hyvan toiminnan.
Aula ja Mantere (2005, 71-73) esittavéat onnisturmeameenhallinnan kuitenkin edellyttavan
hyvan toiminnan lisaksi vuorovaikutusta ja viesdint Aktiivinen viestinta ja tiedottaminen

jaivat perusyksikon viitekehyksessa kasityksiss&imavahélle huomiolle. Tekojen kasitettiin
puhuvan puolestaan. Tamé& muodostaa lisaksi mieteaisen vertailukohdan haastateltavien
kasityksiin yleisesti maineenhallinnasta, missameanhallinta kasitettiin paljolti juuri vies-

tintdan liittyvaksi. Kaytannossa tdmankaltainemiioia nahtiin kuitenkin perusyksikon sijas-

ta enemmankin ylemman portaan tehtéviin kuuluvaksi.

Liséksi kasitykset perusyksikdn maineenhallinngstanottuivat yksikon sisalla tapahtuvaan
ja omaan henkilostoon kohdistuvaan toimintaan. Wiamehet olivat tasséd keskeisessa ase-
massa. Oman henkildéston kautta pyrittiin valillisesyods vaikuttamaan ulospain. Tama la-
hestymistapa maineenhallintaan poikkesi osin htdstaien ndkemyksista yleisestd mai-
neenhallinnasta, missa maineenhallintaan liitetii@mman suoraan ulospain pyrkivia vies-
tinnallisia keinoja. Kasityksisséd korostui mongstiri yksikon sisalla tehtavan maineenhal-
linnan tarkeys. Myds Aulan ja Mantereen (2005, B)-mukaan maineen tarkein yleisé on

oma henkilosto.
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Suurinta varianssia esiintyi kasityksissa mainetiminan kannalta tarkeimmissa perusyksi-
kon sidosryhmisséa. Varusmiesten omaiset ja vardshigousivat keskeiseen asemaan, mutta
liséksi aineistosta tuli esiin nelja toisistaaréfthivankin paljon poikkeavaa kasityskategoriaa.
Naissa kasityskategorioissa oli liséksi poikkeulkstal, ettd ne olivat selvasti yksildllisempia
kuin muut tutkimuksen osa-alueen kategoriat. Keskgien sidosryhmien kasityskategori-
oista verrattain pieni osa oli keskittynyt yksikéisalla tapahtuvaan maineenhallintaan. Suu-
rimmassa osassa varusmiehet ja oma henkilostam@@an kuin maineenhallinnan valinee-

tyksetonta.

5.4 Perusyksikbn maineenhallinta

Tutkimuksen alakysymysten perusteella esille ttllgesitykset muodostavat yhdessa koko-
naisuuden, jonka perusteella pyritddn vastaamakimiuksen paakysymykseen: Minkalaise-
na perusyksikon maineenhallinta nayttaytyy perugyks paallikoille ja varapaallikoille?
Kasitykset ja niistd muodostuneet kasityskategasatietaan kaikki yhteen koottuna kuvaus-
kategoriajarjestelméssa (Taulukko 2). Kuvauskaiagojestelma on esitystavaltaan vertikaa-
linen, ja siina esitetdén kategorioiden frekvemagsiima. Kategoriat on sijoitettu taulukkoon
osa-alueittain kokonaisuuksina, ja ne on jaotedisitgsten yleisyyden perusteella. Samankal-
taista taulukointia on kayttanyt Halonen (2007, -4008) omien tulostensa esittelyssa. Frek-
venssia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd ydskild on saattanut ilmaista yhdesta osa-

alueesta useampia tapoja kasittaa kyseinen ilmid.

Taulukko 2: Kuvauskategoriajarjestelma

(jatkuu seuraavalla sivulla)
KATEGORIAT FREKVENSSI

Paallikiden ja varapéaallikoiden kasityksia maineesta ja maineenhallinnasta

Maine

Kasityskategoria 1: Maine on mielikuva kohteestaan 6/6
Kasityskategoria 2: Maine on mitd kohteesta ajatellaan tai miten sité arvioidaan 5/6
Kasityskategoria 3: Maine on yhteisdssa vallalla oleva mielipide kohteestaan 3/6

Maineen synty

Késityskategoria 1: Maine syntyy henkilokohtaisten kokemusten kautta 6/6
Kasityskategoria 2: Maine syntyy kertomuksina omaisten, laheisten ja muiden ihmisten kautta 6/6
Kasityskategoria 3: Maine syntyy median vélityksella 5/6

Kasityskategoria 4: Maine syntyy kollektiivisesta tietoudesta siitd, mitd kohde on aikaisemmin histo- | 2/6

riassaan tehnyt




87

Maineenhallinta kasitteena

Paakategoria: Maineenhallinta tarkoittaa keinoja, joilla pyritdan tietoisesti vaikuttamaan kohteen | 6/6

maineeseen

Alakategoria 1: Maineenhallinta on markkinointia, mainontaa ja PR-tapahtumia 4/6
Alakategoria 2: Maineenhallinta on ulospain lahtevan informaation hallitsemista 3/6
Alakategoria 3: Maineenhallinta on oman henkildstdn julkisen esiintymisen ohjaamista 216

Paillikdiden ja varapaallikdiden kasityksia maineenhallinnasta perusyksikossa ja maineen

yleisosta

Maineenhallinta perusyksikossa

Paakategoria 1: Perusyksikdn maineenhallinta on toiminnan tekemistd mahdollisimman mielek- | 6/6

kaaksi

Alakategoria 1.1: Alaisten kohtelu 5/6
Alakategoria 1.2: Koulutuksen ja ajankayton suunnittelu 3/6
Alakategoria 1.3: Edut ja palkitseminen 2/6

Paakategoria 2: Perusyksikén maineenhallinta on yksikon sisalla tapahtuvaa ty6tehtavien hoitamis- | 4/6

ta kasketyll4 tavalla sekd puolustusvoimien normiston noudattamista

Alakategoria 2.1: Tydtehtévien hoitaminen saéntéjen ja maaraysten mukaisesti 4/4

Alakategoria 2.2; Kantahenkilokunnan olemus, esiintyminen ja kayttaytyminen yksikéssa 2/4

Kasityskategoria 3: Perusyksikdn maineenhallinta on oman henkiléston hyvéan kayttaytymisen var- | 4/6

mistamista ulkomaailmassa

Kasityskategoria 4: Perusyksikon maineenhallinta on ylemmén portaan tai ulkoisen osapuolen | 3/6

jarjestamien tai organisoimien tapahtumien tukemista

Kasityskategoria 5: Perusyksikdn maineenhallinta on tiedottamista 216

Perusyksikon maineenhallinnan tarkeimmét sidosryhmat ja keinot

Kasityskategoria 1: Perusyksikdn maineenhallinnan kannalta tarkeimpia sidosryhmid ovat varus- | 4/6

miesten omaiset ja laheiset

Kasityskategoria 2: Perusyksikon maineenhallinnan kannalta tarkeimpia sidosryhmia ovat varus- | 3/6

miehet

Kasityskategoria 3: Perusyksikon maineenhallinnan kannalta tarkeimpi@ sidosryhmid on yksikdn | 1/6

oma henkilokunta

Kasityskategoria 4: Perusyksikdn maineenhallinnan kannalta tarkeimpia sidosryhmia on varuskun- | 1/6

takaupunki

Kasityskategoria 5: Perusyksikén maineenhallinnan kannalta tarkeimpié sidosryhmia ovat veteraa- | 1/6

nijarjestot

Kasityskategoria 6: Perusyksikon maineenhallinnan kannalta tarkeimpia sidosryhmia on oma varus- | 1/6

kunta toimijoineen

Kuvauskategoriajarjestelman perusteella voidaamigysikon maineenhallinnan nayttayty-
minen paallikoille ja varapaallikdille kokonaisuntetulkita tassa esitetyn kaltaiseksi. Perus-
yksikdssa tapahtuva maineenhallinta ndhtiin pa&ses@sti voimakkaasti tekoja ja tekemista

korostavaksi, tosin kaikki eivat halunneet nimittd#s maineenhallinnaksi. Yleisimmin ai-
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neistosta esille tulleiden kasitysten perusteedausmiehet olivat perusyksikdssa kahdella
tapaa keskeisin sidosryhma maineenhallinnan kamndkidan palveluskokemustensa kautta
maineen kasitettiin muodostuvan heidan itsens&dis@éityds omaisten ja laheisten muodos-
tamassa verkostossa ja tata kautta koko yhteiskgsan®&arusmiesten omaiset ja laheiset néh-
tiin tassa suhteessa myos perusyksikolle tarke@udrghmana, jolle mainetta hallitaan va-
rusmiesten kautta. Kaytannossa perusyksikén rooblystusvoimien maineenhallinnassa

nahtiin talla tavoin ensisijaisesti maineen syntygokemuksiin, vaikuttamisena.

Keskeinen asema tassa oli alaisten kohtelulla jdukoksen sekd ajankayton suunnittelulla.
Varusmiehen kokemus ja siitéa jaava mielikuva johdokaisesta, oikeudenmukaisesta ja asi-
allisesta kohtelusta koettiin erityisen tarkeaksihan liittyi myds perusyksikon kantahenkilo-
kunnan rooli asiallisina esimiehind ja kouluttajirdoulutuksen ja ajankéytdon onnistuneen
toteutuksen nahtiin palvelevan maineenhallintda savoin, ettd koulutettava henkilo, varus-
mies, kokee oman palvelusaikansa mahdollisimmarekk@&ana. Perusyksikdon toimintaa
ohjaavan normiston noudattaminen hallinnoinnisdaimamy6s maineenhallintana. Normis-
toon liittyen yksikon sisaisen toiminnan lisdksiladgtaminen myos perusyksikon henkildston
kayttaytymiseen ja esiintymiseen yksikdon ulkopualeldhtiin kuuluvaksi perusyksikon mai-
neenhallintaan. Erityisesti varusmiesten esitetotilaspukuisina edustavan varuskunnan
ulkopuolella puolustusvoimia kokonaisuutena ja nidytoksellaan vaikuttavan myds mai-
neeseen. Myds varuskunnan sisalla liikkuessaark@svarusmiesten katsottiin edustavan
samalla tavoin omaa perusyksikkddan ja maarittédeimmainetta. Paallikot ja varapaallikot
kokivat perusyksikén myos osaltaan osallistuvarkkoyksikon, joukko-osaston tai muun
ylajohtoportaan jarjestamiin tilaisuuksiin, jotkavat tulkittavissa maineenhallinnaksi. Naita
olivat erilaiset tapahtumat, keraykset ja paraatit.

Perusyksikon maineenhallinnasta mahdollinen viaétimen ulottuvuus nahtiin korkeintaan

tiedotusluonteiseksi. Tama siitd huolimatta, et@in@enhallinta kasitteena varsin yleisesti
liitettiin |&heisesti juuri viestintdan. Viestinhidlen maineenhallinta koettiin ylatason, alim-
millaan joukkoyksikon, tehtavéksi. Perusyksikon okaatahenkildkunta jai myos perusyksi-

kon maineenhallinnan osalta vahalle huomiolle. Mamhallinnan kannalta keskeisimmaksi
sidosryhmaksi sen kasitti ainoastaan yksi kuudessstatellusta. Muutoinkin suurinta vaihte-
lua tuloksissa edustivat juuri kasitykset perusydsikeskeisimmisté sidosryhmista maineen-
hallinnan kannalta.
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6 DISKUSSIO

Lahtokohtana talle tutkimukselle oli ajatus varusskoulutusta antavan perusyksikon keskei-
sesta roolista puolustusvoimien maineenhallinna&gdus sai alkunsa pienesté sivuviittauk-
sesta puolustusvoimien tydnantajamaineeseen Aaldtejnosen (2002, 229-230) kirjassa.
Perusyksikon tarkeaa roolia perustelin varusmieghatsen kayvien kansalaisten suurella
volyymilla. Nain perusyksikon paikkana, jonka kauftuolustusvoimien maine valittyy voi-

makkaimmin johtuen sen asemasta kaytannon sotiidskista antavana puolustusvoimien
organisaation osana. Tiedonintressina oli selvpedsyksikdiden maineenhallintaa sellaise-

na kuin se ilmiona paallikdille ja varapaallikoilgyttaytyy.

6.1 Lahtdolettamuksista

Maineesta ja maineenhallinnasta perusyksikdssinpédta aihe on tutkimukseen osallistuvil-
le henkil6ille sellainen, mitd he eivat paivittayossaan valttamatta pohdi. Oletin myos, etta
mainetta jotenkin kuitenkin hallitaan tai sen sympyritdan perusyksikkoa johtavien henki-
|6iden puolesta jotenkin vaikuttamaan. Tahan oledikuttavan henkilon oman henkilokoh-
taisen, mahdollisesti paaosin kokemukseen taitiobn perustuvan, ndkemyksen maineen

olemuksesta.

Nama oletukset vaikuttivat taustalla koko tutkimmesgssin ajan. Haastatteluja tehdessani ja
niitd analysoidessani koin itse oletukseni paapsikkaansa pitaviksi. Haastatellut paallikot
ja varapdaallikot eivat paaosin paivittain maineaemnalta tyotdan ajatelleet, osa jopa totesi
sen lahes suoraan. Tastad huolimatta haastateltuiiai olevan varsin vahvat valmiudet ja
kiinnostus puhua maineesta ja pohtia sen olemiigtand hammensi ajoittain minua, mutta
positiivisella tavalla. He myds l6ysivat perusyksski ja sen toiminnasta maineeseen vaikut-
tamista, vaikka eivat sita aina maineenhallinndkgsuneetkaan. Taman tutkimuksen puit-
teissa on mahdotonta todentaa tai luotettavasinida; miltd osin haastateltavien kasitykset
perustuivat intuitioon ja miltd osin omaan kokeness tai opittuun tietoon. Myds oma teo-
reettinen esiymmarrykseni toi tutkimukseen omattateuksensa. Ymmarsin maineen Aulan
ja Heinosen (2002, 61), Fombrunin (1996, 110-1EKAS-ombrunin ja Van Rielin (2004,
xxvil) mukaan sidosryhmakeskeiseksi ilmioksi, jokaitenkin rakentui organisaation oman
kokonaistoiminnan perusteella. Nama olettamukskyiaat tutkimuksessa varsin konkreetti-

sella tavalla jo alusta alkaen.
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Taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa ondalettiksena huomioitava myés oman esi-
ymmarrykseni muodostamisessa keskeisella sijaleeilarusmiehet ja varusmieskoulutus.
Tama johtui siita, etta mielsin itse perusyksikominnan keskittyvan hyvin suurelta osin
varusmieskoulutukseen ja sen piirissa tapahtuwaambn. Kaytin varusmiehié ja varusmies-
koulutusta my6s teoreettisen nakdkulman operatimtamisen apuvalineend esiymmarryk-
seen liittyvissa esimerkeissani. Tutkimushaastatieh annoin kuitenkin haastateltavan itse
maaritella, mihin han omat ndkemyksensa sitoo jakénisidosrynman han itse kokee tar-

keimmaksi.

Voidaan siis kysya, missd méaarin lahtéolettamujesehuut taustalla olevat asiat vaikuttivat
omaan kysymyksenasettelun lisaksi kaikkeen toiramtavuorovaikutukseen haastattelutilan-
teessa, analyysiin ja lopulta tuloksiin. Varmastikuttivat, koska ne loivat alun alkaen koko
tutkimusasetelman. Vaikka pyrin paallikdiden jaaaallikdiden kasitysten esiin tuomisessa
objektiivisuuteen, on tiedostettava, etta taysifektivista tutkimusta ei sellaisenaan voida
katsoa olevan olemassa (Varto 1992, 26-27). Tampidettdva mielessé siitd huolimatta,
ettd fenomenografinen tutkimus pyrkiikin ehdottomandpjektiivisuuteen. (Marton 1994; ks.

my0s Hasselgren & Beach 1996) Tata tutkimusta sil@en on siis tarkasteltava edella mai-

nitut l1&ahtdolettamukset huomioiden.

6.2 Keskeisimmat tulokset ja johtopaatokset

Tutkimuksen paakysymykseen, minkalaisena perusgksikaineenhallinta nayttaytyy perus-
yksikon paallikoille ja varapaallikoille, pyrittirvastaamaan kahden alakysymyksen avulla.
Ensimmainen alakysymys koski maineen ja maineeinhalh kasitetta yleisesti ja toinen ala-

kysymys maineenhallintaa perusyksiktssa ja seneksighpia sidosryhmia.

Tutkimuksessa saatujen tulosten valossa voidastd&gerusyksikén maineenhallinnan kes-
kittyvan voimakkaasti kaikilta osa-alueiltaan varisskoulutuksen ymparille. Varusmiesten
ja heidan sidosryhmienséd muodostama verkosto nahpégusyksikkotasolla merkittavana
puolustusvoimien maineen kannalta, ja yksikon eopldetddn tassa tarkeana. Maineenhallin-
ta on perusyksikéssa luonteeltaan tekoihin pohjaaujossa mielekkdén seka tavoitteellisen
toiminnan, johtajuuden ja esimerkin ajatellaan twés puolestaan seka yksikon sisalla etta
ulkona. Erilliselle tavoitehakuiselle viestinnadeperusyksikdssa koeta olevan tarvetta. Vies-
tintddn perustuva maineen rakennus ja hallinta ymeté#in ylatason tehtavaksi. Perusyksik-
ko ei siis tarinoi, se toimii ja pyrkii ndin tarjoean positiivisia kokemuksia sidosryhmilleen,

aiheita hyville tarinoille, jotka luovat mainetta.
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Maineenhallinta kasitteend oli haastateltujen pditden ja varapaallikbiden keskuudessa
melko huonosti tunnettu. Se kuitenkin assosioitill& monesti markkinointiviestintaan liit-
tyviin asioihin. Talldin se kasitteena tuntui hadfsluissa saavan myds hieman samankaltai-
sen negatiivisen savyn tai merkityksen kuin esinksrkimagoon tai imagonrakennukseen
monesti mainekirjallisuudessa liitetddn. Maineelnadlla kasitteena saattoi olla joillekin
paallikdista huono maine, hieman imagon tai jopappgandan tapaan. (Aula & Heinonen
2002, 47-48; ks. myds Karvonen 2000, 51, 67) Ika#an maineenhallinnalla tarkoitettaisiin
jotakin perusteetonta kaunistelua tai totuudentgigi. Tallaisiin "kauniisiin sanoihin” tai
vastaaviin ei perusyksikdssa haluttu samaistua eille koettu olevan tarvetta. Perusyksi-
kon vaikuttamista maineeseen ei siten koettu valtéa maineenhallinnaksi sen varsinaisessa
merkityksessa. Tama voi siten selittdd osaa msisuudesta kasityksissd maineenhallinnan

kasitteen ja perusyksikén maineenhallinnan keinggila.

Liséksi huomioitavaa mielestani on, etta paalljbvarapaallikot eivat yhta lukuun ottamatta
kokeneet oman yksikkdnsa henkilokuntaa merkittavaaieen sidosryhmana. Taméa saattaa
johtua perusyksikon sisaisesta rakenteesta jastaghuolustusvoimien organisaatiossa. Paal-
likkd saattaa ehké kokea, ettd yksikon varusmitdreitsevat henkilokuntaa enemman paivit-
taista hallinnointia, motivointia ja sitouttamigahteessa omaan kantahenkilokuntaan. Toisin
sanoen, varusmiehet saattavat vieda kaiken huonsiemiaisemmin toimivalta henkilokunnal-
ta. Lisdksi varusmiehia on yleensa yksikossa wvialisaasti enemman kuin henkilékuntaa.
Paallikké voi myos kokea, ettd hanella ei ole kagtan riittavasti resursseja hallita puolus-
tusvoimien tybnantajamainetta tyontekijoilleen,dautyontekijansa tarkeimpéana sidosryhma-
na tassa tutkimuksessa nahnyt paallikko esittsi@tielenkiintoista selvittaa, ja&ko perusyk-
sikdbn kantahenkilokunta maineenhallinnan kannai@maiseen tyhjioon, mikali esimerkiksi
joukkoyksikkd tai -osasto ei huolehdi puolustusvieim maineesta omalle henkiléstolleen.
Organisaation maineen tarkein sidosryhma on kuiteAkilan ja Mantereen (2005, 73) mu-
kaan oma henkilosto.

Jatkotutkimuksen kannalta olisikin mielenkiintoistakia puolustusvoimien maineenhallintaa
oman henkiloston nédkdkulmasta samankaltaisellanutksella joukkoyksikko- tai joukko-
osastotasolla. Jos haluttaisiin tutkia tassa tutksessa puolustusvoimien maineen rakentu-
misen kannalta merkittavaksi koettua varusmiest@Rkwusta, siirtyisi mielenkiinto varus-
miehiin. Voitaisiin tutkia erityisesti maineen kata, minkalaisia mielikuvia puolustusvoi-
mista ja asepalveluksesta varusmieheksi tulevaitaatia on ennen palvelustaan. Tata voitai-

siin vastaavasti verrata kotiutuvien varusmiestekeknuksiin ja mielikuviin. Nain voitaisiin
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saada kaytannon tuloksia koskien varusmieskouletukaikutusta maineeseen ja todentaa
seka arvioida perusyksikén maineenhallinnallisidy Taméankaltainen tutkimus olisi mah-

dollista toteuttaa joko kvalitatiivisin tai kvardtiivisin menetelmin.

6.3 Yleistettavyys ja luotettavuus

Tassa tutkimuksessa analysoitiin kuuden henkil@hjan perusyksikon paallikon ja kahden
varapaallikon, haastattelut. Pienesta otannastinimatta tulokset ovat mielestani, tietyt rajoi-
tukset huomioiden, yleistettavissa. Tata voidaamgiella perusyksikén paallikkéna toimivi-
en henkildiden samankaltaisella koulutustaustajlékokemuksella ja tehtavalla varuskun-
nasta riippumatta. Henkildstéryhma, jota tutkimugdsse haastateltiin, voidaan katsoa néilta
osin siis melko homogeeniseksi. Tama taustavaikigibesamankaltaisuus voidaan mielestani
nahda yleistettavyytta parantavaksi suhteellisemgsta otannasta huolimatta. Kuitenkin on
huomioitava, ettd kokemuksissa ja kasityksissadsmd aina henkilokohtainen yksil6llinen
ulottuvuus. Tutkimuksen pienesta otannasta johtagiis mahdolliset haastatellussa joukossa
esiintyneet marginaaliset nakemykset saattavatskoaotai muuten vaikuttaa todellisuutta
yleisimmilta. Tutkimukseen haastatellut henkilgjogiuivat myds maantieteellisesti Etela-
Suomeen suurten kasvukeskusten laheisyyteen. Idaitaa olla, ettd haja-asutusalueilla tai

muuten maantieteellisesti esiintyy eroja, jotkaaetutkimuksessa tulleet ilmi.

Luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, et#@lldlinen tutkimus on aina tulkinnallista.
Tutkimusmenetelmd, tutkija ja haastatellut henkild@vat kukin osaltaan tdhan tyéhon sub-
jektiivisuutta. Fenomenografisessa tutkimuksessgatgg lisdksi myds tiettyja menetelmalli-
sid heikkouksia, jotka on huomioitava luotettavuuaeikdokulmasta. (Hasselgren & Beach
1996; Uljens 1996) Merkittavin menetelmaan liittyli@ikkous on fenomenografisen tutki-
muksen suhtautuminen aineiston analyysiin ja ttdldn. Ongelma ilmenee diskurssin tuot-
tamisen ja sen merkityksen nimittdmisen valisenteserh heikolla huomioinnilla, joka voi
aiheuttaa tutkijan omien mielipiteiden ja esiymmylisen ilmenemisen kuvauskategorioissa ja

tuloksissa. (Hasselgren & Beach 1996)

Osa taman tutkimuksen kasityskategorioista muistnéiko suuresti itse dokumentoimaani
esiymmarrysta aiheesta, ja pidan ainakin jossai@riméodennakoisena, ettd esiymmarrykse-
ni on vaikuttanut ndailta osin analyysiin. Erityisegima on néhtavissa maineen kasitetta ja
maineen syntyd kuvaavissa kuvauskategorioissainkamsmaineen kasitteen osalta kategori-
at ovat hyvin samankaltaisia teoreettisen nakdkanlmaineen maarittelyn ja esiymmarryksen

kanssa. Samoin késitysten voimakas painottuminemswaeskoulutukseen voi osaltaan joh-
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tua siitd, ettd omassa esiymmarryksessani kasitisiaa paljolti varusmieskoulutuksen néko-
kulmasta. Taméa on saattanut nakya huomaamattanedsksi joissakin jatkokysymyksissa
haastattelutilanteessa. Olen kuitenkin tutkimukkaikissa vaiheissa pyrkinyt objektiivisuu-
teen huomioimalla oman esiymmarrykseni seka tutkimenetelmiin liittyvat heikkoudet.
Taman tutkimuksen objektiivisuutta ja luotettavauparantaa merkittavasti myés huolellinen

lahtokohtien ja -olettamusten sekd oman esiymmaetyklokumentointi.

Tutkimushaastattelun perusrakenne oli mielestamisbnut, ja haastattelutilanteet sujuivat
luontevasti. Koin my6s, etta kaikki haastateltaMaiaisivat itseddn vapautuneesti ja omien
mielipiteidensa mukaisesti. Joillakin haastateltavoli vaikeuksia aivan haastattelun alussa
ymmartaa, mista halusin puhua, ja he ilmaisivat sgkeasti. Tama auttoi seka tutkijan etta
haastateltavan yhteisymmarrysta siitd, mista athesnakokulmasta keskusteltiin. En ha-
vainnut missaan haastattelun tai analyysin vailzesskittavia vaarinkasityksia haastatelta-
van ja itseni valilla. Ainoastaan kasiteltdessaupgksikon tarkeimpia sidosryhmid maineen
kannalta, esiintyi joissakin haastatteluissa mtéld@sepgjohdonmukaisuutta haastateltavan
aiempien lausuntojen kanssa. Tasta voidaan paagtiéi haastateltava on saattanut kasittaa
kysymyksen jollain tavalla toisin kuin olen tarkamut. Tama on osaltaan saattanut aiheuttaa
nakemysten aiemmin mainittua hajautuneisuutta yWé&sgsa maineenhallinnan sidosryhmis-
ta. Joissakin haastatteluissa oli myds myohemmutaiata havaittavissa itseni, tutkijan, ky-
symyksia, jotka voivat olla tulkittavissa lievagihdatteleviksi. Tata esiintyi sellaisissa tilan-
teissa, joissa haastateltavalla ilmeni vaikeukar@os kuvailla tai muuten esittdd mielipitei-
taan tai vastauksia kysymyksiini. Pyrin huomioimasima havaitsemani tilanteet parhaani

mukaan haastateltavien lausuntoja analysoidessani.

6.4 Lopuksi

Aivan taman tutkimuksen johdannon alussa kerroimadtokemuksiani siitd, miten tuntemani
ihmiset jakautuivat karkeasti kahteen ryhmé&an subtaisellaan tutkimusaiheeseeni. Joko he
innostuivat ja kiinnostuivat suhtautuen asiaan vaka tai virnistelivat hieman huvittuneina.
Enta sitten perusyksikon paallikot ja varapaalltkdliten he aiheeseen suhtautuivat? Yksi-
kaan haastattelemani paallikko tai varapaallikk&ahatellyt maineen merkitysta puolustus-
voimien kokonaistoiminnan kannalta. He ymmarsivén paasaantoisesti hyvin tarkeaksi ja
nakivat perusyksikolla keskeisen roolin sen muadogten kannalta. Tama kaikki heijastuu
mielestani erittdin hyvin erdan paallikén sanomaivan kyseisen haastattelun lopussa, kun

kysyin haluaako hén vield sanoa jotakin maine@stagineenhallinnasta perusyksikdssa.
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"No, on sikali ettd, ihan niin kun tassa aikasemrtuii esille, niin, niin, niin tota kun mieti-
taan sitd maineenhallintaa, mielikuvan luomistainNiaytannéssa rakennetaan sita, sita tota,
tavallaan koko instituution asemaa yhteiskunnat@a, se miten me télla hetkella kohdellaan
varusmiehid perusyksikdssa, niin vaikuttaa kahdemkgnen vuoden kuluttua siihen miten
paljon pv:lla on maararahoja, monta varuskuntaa ifdebn, ynna muuta, ja tda on ihan fak-
ta. Niin, mun mielesta ihan selkeesti, kylla senppiste koko pv:n toiminnassa, oli sitten tie-

toista maineenhallintaa tai muuten, niin se pitdla perusyksikdssa.”

Maineella on siis merkitysta. Siihen my6s kannag@l@ain panostaa. Toivoisinkin voivani
talla tyolla herattdd mahdollisimman paljon kesklist aiheesta ja sen kautta ideoita maineen

ja maineenhallinnan tutkimukselle seka kehittanesaliolustusvoimissa.
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HAASTATTELURUNKO

Perustiedot

Ika:

Koulutus:

Virkaika

Paallikko_ Varapaallikkdé

Kauanko ollut nykyisessa tehtavassa:

Edellinen tehtava:

Haastateltu . .2007 klo:

Haastattelupaikka:

1. Mitd maineenhallinta on ja mit& se sisaltaa?

Mita maine on?
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Mit& puolustusvoimien maine on?

Mista ja miten puolustusvoimien maine syntyy?

Mita on maineenhallinta?

Mit& voisi olla perusyksikon maineenhallinta?
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2. Kenelle mainetta hallitaan, mika on maineen tark  ein yleis6 perusyksikon vii-

tekehyksessa?

Mita sidosryhmi& naet maineenhallinnan kautta liittyvaksi perusyksikkdosi?

Miten huomioit omassa johtamisessasi ja vuorovaikutuksessasi sita minkalainen

maine heille puolustusvoimista syntyy?

Onko joitakin ryhmaa tai ryhmia jonka kanssa tdméa on mielestasi erityisen tarkeaa ja

miksi?
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Miten mainetta hallitaan juuri télle sidosryhmalle




