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THVISTELMA

Tutkielmassa tutkitaan Euroopan puolustusviraston toiminnallisia mahdollisuuksia
boydilaisessa viitekehyksessa. Eversti John Boyd on tunnettu ja arvostettu yhdysvaltalainen
strategi, jonka kehittdmaad OODA-mallia sovelletaan laajasti yhteiskunnan eri osa-alueilla.

millaisia  toiminnallisia  mahdollisuuksia

Paatutkimuskysymyksend  on, Euroopan

puolustusvirastolla on, ja olisiko perusteltua vaihtaa Puolustusviraston nimi

Turvallisuusvirastoksi.

Tutkimus on metodologiselta lahtokohdaltaan kvalitatiivinen eli laadullinen Kirjallisuus-
analyysi. Deduktiivista siséllonanalyysia kdytetdan tutkimuksessa luomaan selkeé runko
asiakirjoista ja lahteistd, joita tutkimuksen tarpeisiin on kerétty. Aineistona kdytetdan Boydin
omaa materiaalia sekd EU:n asiakirjoja turvallisuudesta, Puolustusviraston perustamisesta ja

sen tehtavista.

Tarkasteltaessa Euroopan puolustusvirastoa boydilaisessa viitekehyksessa voidaan havaita
viraston tdmanhetkisten tehtdvien mahdottomuus. Viraston resurssit, tehtavat ja roolitus eivét
ole tasapainossa, jolloin tehtdvien hoitaminen tuloksellisesti ei ole mahdollista. OODA-
mallin soveltuminen viraston tehtdvien tukemiseen on vahintdénkin kyseenalaista, koska
malli sivuuttaa Euroopan unionin virastojen tarkeimman elementin, politiikan. Lisaksi malli

on liian kaavamainen ja se yksinkertaistaa liikaa monimutkaisia ilmigita.
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EUROOPAN PUOLUSTUSVIRASTO BOYDILAISENA TULKINTANA

1 JOHDANTO

Nyt rakennetaan entistd tehokkaampia ja suorituskykyisempié joukkoja. Meidén tulee myos
tehda entista tiiviimpaa yhteistyota Pohjoismaiden ja EU-maiden kanssa.” Tassé presidentti
Sauli Niiniston Reservildinen-lehdelle antamassa haastattelussa on tiivistetty hyvin tdmén
hetkinen eurooppalainen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen retoriikka. Eurooppaa
ravistelevan talouskriisin keskella poliitikot ympari Eurooppaa tunnustavat, ettd kylman sodan
aikaisia puolustusratkaisuja on rationalisoitava ja joukkorakenteen tulee olla dynamiikkaa ja
pienempid sodanaikaisia rakenteita suosiva. Suuret yleiseen asevelvollisuuteen perustuvat
armeijat on padosin Euroopasta jo lakkautettu. Seuraavana vuorossa lienee ase- ja
puolustusvélineteollisuuden reformi. T&man muutoksen katalyyttind toimivat valtioiden

pienenevat puolustusmaararahat, joiden seurauksena hankittavan kaluston maara vahenee.

Euroopan puolustusvirasto (European Defence Agency, EDA) perustettiin vuonna 2004
vastaamaan muuttuviin eurooppalaisiin puolustustarpeisiin. EDA on Euroopan unionin
neuvoston alainen virasto, joka toimii suoraan neuvoston poliittisessa ohjauksessa. Virasto ei
ole sotilaallinen toimija, vaan sen tehtdvéna on avustaa jasenmaitaan taloudellisesti
mahdollisimman kannattavien puolustusvélinehankintojen suunnittelussa ja toteuttamisessa.
Viraston padmadaréna on siten toimia eréanlaisena euroopan legitiimin interventiovélineen

rationalisoijana ja optimoijana.

EDA:n roolina on myos toimia sillanrakentajana eri jasenmaiden valilla EU:n yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toteuttamisessa. EDA tarjoaa turvallisen véaylén kahden-
tai monenvalisten suorituskykyjen hankkimiseen tai parantamiseen, ja luo siten luottamusta

jasenmaidensa keskuuteen. Viraston ei ole tarkoitus luoda yhteisia suorituskykyjd, jotka



tulisivat koko EU:n kayttoon, vaan kyse on kansallisten suorituskykyjen parantamisesta,

hankintojen tehostamisesta ja kustannussaéstdjen aikaansaamisesta.’

1.1 Tutkimuksen tausta

Tassa tutkielmassa perehdytdédn Yhdysvaltain ilmavoimien eversti John R. Boydin teorioihin,
ja erityisesti A Discourse of Winning and Losing -esseesta 10ytyvéan tiivistelmaéan The
Essence of Winning and Losing, jossa Boyd esittelee OODA-mallinsa. Euroopan
puolustusviraston prosesseja tutkimus- ja kehitystytssa seka suorituskykyjen kehittdmisessa
peilataan Boydin OODA-mallissaan esittdméén teoriaan. Boydilaista tulkintaa voidaan pitaa
ratioonalis-institutionaalisena. Siind yhdistyvét luonnontieteet, psykologia, tieteenfilosofia ja
historia. Tutkimuksessa erityisené tarkastelun kohteena on OODA-mallin soveltuvuus

tutkimus- ja kehitystoimintaan seka suorituskyvyn lisdédmiseen liittyviin asioihin.

Boydin ura havittajalentdjand ja havittajataktiikan kehittdjanéd nakyy myods hanen
my6hemmassé ajattelussaan. Korean sodan ilmataisteluista tekemiensa havaintojen perusteella
han laati ensimmaiset teoriansa inhimillista paatoksentekoa kuvaavasta mallista ja esitti ne
prosessimaisesti. Nykyisin tata mallia sovelletaan laajasti jo yritysmaailmassa, erityisesti
johtamisen ja p&atoksenteon teorioissa. Myos puolustusvoimien kéytdssa oleva operatiivisen

tason suunnittelutydkalu, FINGOP on OODA-mallin sovellus.

Tama tutkimus perustuu erityisesti edelld esitettyyn teoreettiseen viitekehykseen. Lisaksi
tutkimus antaa kattavan kuvan siitd, mik& Euroopan puolustusvirasto on, mitkd ovat sen
tehtdvat, haasteet, organisaatiorakenne, johtosuhteet seké poliittiset ja sotilaalliset rajapinnat.
Ty0ssé esitell&an tulkinta viraston mahdollisesta tulevaisuudesta ja siit4, miten sen tulisi

tyonsa jarjestaa tyonsa saadakseen optimaalisen hyddyn resursseistaan.

Aiempaa tutkimusta Euroopan puolustusvirastosta on runsaasti. Euroopassa toimivat useat
ajatushautomot tuottavat laadukasta analyysid Euroopan unionin alaisista virastoista eika
EDA:n kohdalla ole tehty poikkeusta. Kotimaisista tutkimuksista voidaan mainita
Ulkoasiainministerion toimittama EU:n tiivistyva puolustus — Euroopan puolustusvirasto
Kirja, jossa on hyvin kiteytetty Puolustusviraston keskeiset tehtévat ja sen sisdinen
tehtdvanjako. Kadetti Timo Komulaisen Pro gradu- tutkimus sivuaa Euroopan

puolustusvirastoa ja eritysesti sen tehtdvid puolustusvélineteollisuuden yhteistyon keskuksena.

! presidentti Sauli Niiniston haastattelu Reservildinen-lehdessa 2/2012, s.8.



Myds John R. Boydista on lukuisia ulkomaisia ja kotimaisia tutkimuksia. Varsinkin
anglosaksisissa maissa Boyd on erittdin arvostettu strategi ja poikkitieteellinen ajattelija.
Mutta tutkimusta, jossa yhdistetdédn Euroopan puolustusvirasto ja Boydin OODA-malli ei ole
aiemmin tehty. Boydilainen teoria toimii tassé tutkimuksessa kehyksend, jonka kautta

Euroopan puolustusvirasto ja sen toiminnot esitellaan.

Euroopan puolustusvirasto on suurelle yleisdlle varsin tuntematon virasto, vaikka suomalaisia
on toiminut sen johtotehtdvissa, kuten osastopééllikéind. Taman tutkimuksen avulla opimme
paremmin tuntemaan ne mekanismit, jotka ymparillamme puolustusvalinekentdssa

vaikuttavat, ja joihin pystymme my0s itse EU-politiikan kautta vaikuttamaan.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on metodiselta lahtékohdaltaan kvalitatiivinen kirjallisuus-analyysi, mutta
tutkimuksessa kéytetadan osin myos historiallis-empiiristd analyysia.Valittu
tutkimusmenetelma kunnioittaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen (OODA-malli)
kehittajaa. Kuten OODA-mallissa, myos kvalitatiivisessa tutkimuksessa valitulla
nakokulmalla seké havainnoitsijan omilla aiemmilla kokemuksilla ja ymmarrykselld, on suuri
vaikutus tutkimuksen lopputulokseen.? Historiallis-empiirista analyysia joudutaan puolestaan
kayttamaan tutkimukseen valitun viitekehyksen vuoksi, koska se painottaa aiempien

tapahtumien merkitysta paatoksentekoon vaikuttavana mekanismina.

Siséllonanalyysia kaytetdan tutkimuksessa luomaan selkeé runko asiakirjoista ja lahteista,
joita tutkimusta varten on keratty. Menetelma soveltuu hyvin tdmankaltaisiin tutkimuksiin,
joissa keréattava tietomaara on suuri, ja joissa se on pirstaloitunut eri l&hteisiin useiksi pieniksi
kokonaisuuksiksi. Deduktiivisuudessa analyysia ohjaavat kirjoittajan aiemmat kokemukset
teoriasta tai valitusta rungosta. Analyysia kaytetadn usein asiayhteyksissg, joissa Kirjoittajan

aiemmat kokemukset ja kasitykset halutaan asettaa osaksi uutta nakokulmaa.”

Siséllénanalyysissa tarkeint4 on olennaisen aineiston l0ytdminen tietomassasta, tiedon
allokointi ja tiivistdminen seké& analyysirungon tuottaminen. Tutkimuksen kolme keskeisinta
primadri-lahdettd ovat Eurooppa-neuvoston (EU:n ylin toimielin) julkaisemat asiakirjat, joissa

maadritell&&n Eurooppaa uhkaavat tekijat ja se, minkalaisilla tyokaluilla ndihin uhkiin on

2 EDA:n johtajan Claude-France Arnouldin haastattelu Helsingin Sanomissa 10.6.2012.
® Hirsjarvi, Remes, Sajavaara: Tutki ja kirjoita, s.160.
* Tuomi, Jouni; Sarajérvi, Anneli: Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi,, s. 105, 110.



tarkoitus reagoida. Asiakirjat esitelladn tarkemmin kappaleessa 1.4 Lahteiden erittely ja
l&hdekritiikki.

Keskeisimmat kasitteet tutkimuksessa ovat OODA-malli, Euroopan puolustusvirasto, pooling-
and sharing ja suorituskykyjen kehittdminen. Kasitteet avataan tarkemmin niissé luvuissa,

joissa kasitteita kaytetddn ensimmaisen kerran laajemmin.

Tutkimuksen keskeisin késite on OODA-malli. Sita kdytetdan teoreettisena viitekehyksena,
jota tukee toiminnallinen kasite. Toiminnallisena késitteena tarkoitetaan tassa yhteydessa
toisen kasitteen, Euroopan puolustusviraston, mahdollisuuksia tunnistaa pooling- and sharing

mahdollisuudet ja suorituskykypuutteet euroopan puolustuksessa seka kriisinhallinnassa.

Tutkimuksen teoreettinen malli on esitetty kuvassa 1.

John R.Boyd OODA-malli —

Euroopan Poohng.- and sh:imng Toirinnallifen .
puolustusvirasto / suorituskykyjen Sristh
kehittdminen ymparisto

Kuva 1: Tutkimuksen viitekehyksen teoreettinen malli
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1.3 Tutkimuksen padmaara ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paamaarana on selvittaa, millaisia toiminnallisia mahdollisuuksia Euroopan
puolustusvirastolla on. Tutkimuksessa kéytettavat teoriat rajataan OODA-malliin ja siihen
keskeisesti liittyviin muihin teorioihin. OODA-mallin ulkopuolisista teoriamalleista

ilmoitetaan aina erikseen.

Lisaksi tutkimuksella pyritddn vastaamaan apukysymykseen, onko perusteltua muuttaa
Euroopan puolustusviraston nimi Euroopan turvallisuusvirastoksi-, ja samalla laajentaa sen
tehtdvia tai vaihtoehtoisesti yhdistaa se johonkin toiseen virastoon tai EU toimielimeen.
Tutkimuksen paékysymys on aiheellinen, koska suorituskykyjen kehittdmisen l&htokohtana
tulisi olla vallitseviin ja oletettaviin uhkiin vastaaminen. Mutta molemmat

tutkimuskysymykset nivoutuvat yhteen, silla uhkien maérittdminen on toistaiseksi jaényt



ylékasitteen tasolle. Toisin sanoen, uhat tulisi konkretisoida, jotta niita vastaan voitaisiin

kehitt&4 suorituskykyja.

Tall& hetkelld Euroopan turvallisuusstrategiaan ja sisaisen turvallisuuden strategiaan ei sisélly
Eurooppaa uhkaavia sotilaallisia uhkia. Tdma ajaa sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisen
tilaan, jossa painopisteet vaihtelevat kulloisenkin poliittisen, sotilaallisen, tai
kriisinhallinnallisen tilanteen vakavuuden mukaan, ja padmadaratietoisuus seka tavoitteellisuus
puuttuuvat kaikesta kehityksestd. Toisaalta on tarkeéta tiedostaa, ettd EDA:n tehtdvana ei
varsinaisesti ole kerata armeijaa Euroopan unionille, vaan mahdollistaa taloudellisten
resurssien jarkevampi kaytto jasenvaltioilleen yhden yhteisen kaupallisen-, tutkimus- ja

kehitysorganisaation kautta.

On oleellista muistaa edustuksellisen demokratian rooli Euroopan unionin paatdksenteossa,
koska osittain sen vuoksi sotilaalliset painotukset muuttuvat vaihtuvien uhkakuvien myota.
EDA:n ja muiden toimijoiden on kyettava toimimaan tdman muutoksen ja epdvarmuuden
kanssa tai pdadytéan siihen tilanteeseen, josta Yhdysvaltain entinen presidentti Dwight
Eisenhower varoitti jaahyvaispuheessaan vuonna 1961.° Eisenhower varoitti Yhdysvaltoja
sotilasteollisen kompleksin vaikutusvallan kasvusta ja demokratiaa uhkaavista toimista. Tama

varoitus on ajankohtainen edelleen myds Euroopassa, yli 50 vuotta puheen jalkeen.

1.4 Lahteiden erittely ja lahdekritiikki

Kvalitatiivisessa kirjallisuus-analyysissa kéytetadn yleensé harkinnanvaraisesti saatavissa
olevaa aineistoa.® Tassa tutkimuksessa kaytetyt lahteet on valittu tukemaan tutkimuksen
paakysymyksid, mutta lahteiden laatuun on kiinnitetty erityistd huomiota. L&hteiden méaréassa

on pyritty riittdvaan kattavuuteen, jotta tutkimuksellinen uskottavuus saavutettaisiin.

Primaarilahteina on kéytetty Euroopan unionin strategisen tason padasiakirjoja, joista pyritaan
Ioytamaan keskeisimmét asiat ja ilmidt, jotka vaikuttavat asioiden takana. Néité asiakirjoja
voidaan pitdd jonkinlaisena Eurooppa-neuvoston reaalipolitiikan tiivistelmana. Strategiat,
sopimukset ja poliittiset ohjelmat heijastelevat kulloinkin johtovastuussa olevan maan
intressejd, johon muut EU-jdsenmaat yrittdvat omalla vaikutusvallallaan reagoida.

Tassa tutkimuksessa on kéytetty padaineistona seuraavia asiakirjoja:

e Euroopan unionin turvallisuusstrategia (vuonna 2003)

® http://www.americanrhetoric.com/speeches/dwightdeisenhowerfarewell.html.



e Lissabonin sopimus (vuonna 2009)
e Euroopan puolustusviraston perustamisasiakirja (vuonna 2004)
e A Discourse of Winning and Losing —essee

e The Essence of Winning and Losing- esitys

Tutkimuksessa kéytetyt aineistot ovat informatiivisia ja luonteeltaan poliittisia
ohjelmanjulistuksia. Naissé asiakirjoissa esitetddn tavoiteltu tai haluttu lopputulos, mutta ei
valttamatta niitd keinoja, joilla se saavutetaan. Lahteet ovat usean eri kirjoittajan laatimia,
mika nakyy tyylillisena vaihteluna seka tekstin luettavuutta haittaavana epayhtendisyytena.
Asiakirjat ovat myos intertekstuaalisia, eli niiden sisallot linkittyvat toisiinsa, mika ajoittain
haittaa lukijaa. Boydin julkaisema materiaali koostuu hanen itsensé laatimista esseisté seké
hénen oppilaidensa kokoamasta, eréanlaisesta dia-kokoelmasta. Varsinkin dia-kokoelman
kohdalla ongelmana on sen tulkinta. Tukena tassa tulkinnassa ovat Boydin oppilaiden laatimat
tarkennukset Boydin omasta materiaalista. Siitd huolimatta materiaali séilyy monisyisena ja
siten sen avulla saadut vastaukset ovat useasti kuvaus tulkitsijasta itsestaan ja hanen ennakko-

oletuksistaan eli tutkija 16ytaa aineistosta juuri niita asioita, joita on etsimassa.

2 LAAJAN TURVALLISUUDEN EUROOPPALAISET KASVOT

Euroopan historia on sotien historiaa. Tultaessa 2000-luvulle tilanne on kuitenkin oleellisesti
muuttunut. Eurooppa ei ole koskaan aiemmin ollut néin vauras, turvallinen ja vakaa, kuin se
on nyt. Edellisté vuosisataa leimasivat kaksi maailmaa ravistellutta suursotaa, jotka vaativat
satojen miljoonien ihmisten hengen ja aiheuttivat mittaamatonta aineellista tuhoa ja
karsimysta. Toisen maailmansodan jalkeen Eurooppa oli savuavina raunioina. Toisen
maailmansodan aikainen Ison-Britannian pdaministeri Winston Churchill nosti puheessaan
Zirichin yliopistossa vuonna 1946 esille ajatuksen ”Euroopan yhdysvalloista”. Churchilll
ilmaisi puheessaan huolensa ydinaseiden levidmisesté seké jatkuvasta sotimisesta, joka
rapauttaa kansakuntien mahdollisuuksia eldé rauhassa ja kasvaa. Ajatus yhtendisesta
euroopasta ei kuitenkaan ollut Churchillin oma, silld jo vuonna 1867 ranskalainen
rauhanaktivisti Charles Lemonnier julkaisi aikakauslehden Les Etats Unis d’Europa”,

Euroopan yhdysvallat.”

® Hirsjarvi, Remes, Sajavaara: Tutki ja kirjoita (16.painos), s.160.
" Ruonala, Marko: EU-perusteos, s.10.



Perusta Euroopan unionille luotiin vuonna 1952, kun Alankomaat, Belgia, Luxemburg,
Ranska, Italia ja Saksan liittotasavalta perustivat Euroopan hiili- ja terésyhteisén (European
coal and steel community, ECSC). ECSC:n tavoitteena oli helpottaa resurssien jakamista
sodan jélkeisessa Euroopassa ja siten mahdollistaa nopeampi toipuminen ja taloudellinen

kasvu. Liséksi yhteistyo lujitti vanhojen vihollisten, Ranskan ja Saksan véleja.

Euroopan unioni koostuu 27 jdsenmaasta, joissa asuu melkein 500 miljoonaa asukasta. Unioni
tuottaa 25% maailman bruttokansantuotteesta. Siten se on kiistamétta erittdin merkittava

maailmanlaajuinen toimija.?

2.1 Euroopan unionin uhkakuvapolitiikka

Kylman sodan loppuminen, yksinapainen maailmankasitys ja Yhdysvaltojen hegemoninen
asema maailmanpolitiikassa leimasivat 1990-lukua. Tdmé& vuosikymmen oli Eurooppassa
l&hinna rauhan ja vaurauden aikaa, jossa Euroopan unionilla oli hedelmallinen maapera
kehittya globaaliksi toimijaksi. Jugoslavian hajoamissodat (1991-2001) loivat kuitenkin
merkittavan sardn tahan kuvaan, etenkin kun Euroopan unioni osoittautui voimattomaksi
toimijaksi konfliktissa, jaaden sivurooliin Naton ottaessa paaroolin sotilaallisten iskujen

suorittajana.

Yhdysvalloissa vuonna 2001 tapahtuneet terrori-iskut muuttivat kuitenkin kertaheitolla
lansimaista maailmankuvaa.’® Euroopassakin tajuttiin nopeasti iskujen merkitys, kun
Yhdysvallat mobilisoi joukkojaan Afganistaniin jo muutama kuukausi iskujen jalkeen. Iskujen
jalkeinen sympatia-aalto velloi hetken aikaa myds Euroopassa, mutta arkeen palattiin
suhteellisen nopeasti. Arki ei kuitenkaan ollut enad samanlaista kuin ennen 9/11 iskuja.
Terrori-iskut aiheuttivat Euroopassa myos sisdista eripuraa, kun Yhdysvallat vaati
eurooppalaisia Nato-liittolaisiaan mukaan terrorisminvastaiseen taisteluun tukemalla
hyokkaysta Irakiin. EU:n jdsenmaat jakautuivat nopeasti Yhdysvaltoja tukeviin ja
Yhdysvaltojen voimatoimia vastustaviin blokkeihin, mika konkreettisesti osoitti kuinka

hajanainen Eurooppa on vaikeuksien edessa.

Euroopan unioni tunnisti terrori-iskujen jalkeen tarpeen perinteisten sotilaallisten uhkakuvien
paivittamisestd 2000-luvulle. Tarpeeseen vastattiin julkaisemalla joulukuussa vuonna 2003

”Turvallisempi Eurooppa oikeudenmukaisemmassa maailmassa”- dokumentti, joka on

8 Euroopan unionin turvallisuusstrategia, Bryssel 2003, s.1.
% Limnell, Jarno, Maailma ja Suomi 9/11 jalkeen, Helsinki 2011, s.88.
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kaytanndssa Euroopan unionin turvallisuusstrategia. Tata strategiaa taydennettiin vuonna 2008

julkaistulla Euroopan unionin siséisen turvallisuuden strategialla.

Vuonna 2003 laaditussa turvallisuusstrategiassa tunnustetaan se tosiasia, ettd laajamittaisen
sodan uhka Euroopassa on vahainen.'® Vakavimmiksi Eurooppaa uhkaaviksi asioiksi vuonna
2003 laadittu strategiaa nimedd terrorismin lisdantymisen, proliferaation, alueelliset konfliktit,
toimintakyvyttomat valtiot ja jarjestaytyneen rikollisuuden. Sotilaallisen uhkan mahdollisuutta
pidet&an sisaisen turvallisuuden strategiassa vahaisend. Sotilaallisen uhan olemassaolo
koetaan kuitenkin eri puolilla Eurooppaa hyvin eri tavalla. Euroopan ité- ja pohjoisosissa
sijaitsevat maat kokevat sotilaallisen uhan Vendjan suunnalta varsin konkreettiseksi, kun taas
Euroopan lansi- ja eteldosissa sotilaallisen uhan mahdollisuus mielletddn huomattavasti
vahaisemmaksi. Vuonna 2007 Suomen silloinen puolustusministeri Jyri Hakamies sai aikaan
myrskyn vesilasissa toteamalla, ettd ”Suomella on kolme turvallisuuspoliittista haastetta:
Veniji, Vendjd, Vendja”. Hakdmiehen lausuntoa tulkittiin virheellisesti niin, ettd Hak&amies
olisi tarkoittanut VVenajan olevan sotilaallinen uhka Suomen turvallisuudelle.™
Todellisuudessa Hakamies tarkoitti geopolitiikan merkityksen uuta kasvua, kun kilpailu
arktisista alueista kiihtyy ja Venajalla on tarve korostaa omaa suurvalta-asemaansa. Tama
uudelleen nouseva suurvalta-asema vaikuttaa vaistamattd myods Suomen asemaan ja rooliin

Venajan naapurina.*?

Euroopan unionilla eli sen 27 jasenmaalla on laskennallisesti yhteensa noin 200 miljardin
euron budjetti kaytettavissaan sotilaalliseen toimintaan. Nettosumma on laskenut viimeisen
viiden vuoden aikana noin viisi prosenttia, mita voidaan pitaa jonkinlaisena poikkeamana
maailmanlaajuiseen kehitykseen verrattuna. Jokainen eurooppalainen ihminen maksoi vuonna
2010 maanosansa puolustamisesta 390 euroa.™ T4ta valtavaa rahasummaa kaytetaan kuitenkin
sangen tehottomasti. Henkilostokulujen osuus eri maiden vuotuisesta puolustusbudjetista on
kohtuuttoman suuri suhteessa ulosmitattavaan suorituskykyyn. Surullisimpana esimerkkina
toimii Kreikka, jonka puolustusbudjetista perati 79 % menee henkildstokuluihin. Tilastoidut
luvut eivat kuitenkaan ole kaikilta osin maittain yhtenevaisia. Euroopan unioniin kuuluvat
Nato-maat laskevat puolustusbudjettiinsa my6s rajavalvonnan, entisille sotilaille maksettavat

eléakkeet seka useissa maissa toimivat puolisotilaalliset joukot (carabinierit, santarmit

Tyrvallisempi Eurooppa turvallisemmassa maailmassa, Bryssel 2003, s.3.
" Helsingin Sanomat, 6.9.2007.

2 Helsingin Sanomat, 10.9.2009

132010 Defense Data, Bryssel 2011, s.4.



yms.).2*Nama eri maissa vallitsevat vaihtelevat tilastointikaytannot vaikeuttavat oleellisesti
suorien johtopaatosten tekemista yksittdisen maan sotilaallisen suorituskyvyn ja

puolustusbudjetin vélisesta korrelaatiosta.

Sotilashenkildstéa Euroopan unionin jasenmaissa oli vuonna 2010 noin 1,6 miljoonaa. Luku
pitaa sisallaan ainoastaan sotilasunivormua kantavan henkildston, ei puolustushallinnoissa
tyoskentelevia siviilejd. Tamakaan luku ei luonnollisesti kerro koko totuutta. Kaikki asepukua
kantavat eivét ole valmiita (henkisesti, fyysisesti tai tehtdvallisesti) osallistumaan sotatoimiin.
EDA:n entinen péaéjohtaja Nick Witney tunnistaa kolme kriittista kohtaa, jotka jokaisen
Euroopan jasenvaltion tulisi tayttad, jotta voitaisiin edes suunnitella Euroopalle yhteist4 ja
uskottavaa puolustusta:*®

o jokaisen maan tulisi kayttdd sama summa (%/BKT) puolustukseen

o jokaisen maan tulisi tuottaa nykyaikaisia sotilaita, joita voidaan kayttaa

kansainvélisissa operaatioissa

o jokaisella maalla tulisi olla myds henkinen valmius joukkojen kéytolle
Witneyn mainitsema yhteinen ja uskottava puolustus ei valttamétta tarkoita yhteista
eurooppalaista armeijaa, vaan eri maiden armeijoiden valista kykya toimia yhdessa.
Nykyiselld&n euroopan Nato-mailla on Naton vakioimat standardit aseissaan,
johtamisjérjestelmissaan ja johtamisprosesseissaan, kun taas Natoon kuulumattomat maat ovat
kehittdneet omia kansallisia variaatioita. Tdma yhteisten standardien puuttuminen vaikeuttaa

yhteisoperaatioiden suorittamista euroopan armeijoiden valilla.

2.2 Euroopan puolustusvirasto

Euroopan puolustusviraston (European Defence Agency, EDA) historia pohjaa
yhteiseurooppalaiseen materiaaliyhteistyéhon, joka alkoi heti Neuvostoliiton romahduksen ja
Saksojen yhdistymisen jélkeen. EDA ei kuitenkaan ole pelkka puolustusmateriaalivirasto,
vaan viraston perustamisasiakirjan mukaan EDA:n tehtdvana on tukea neuvostoa ja
jasenvaltioita niiden pyrkiessa kehittdmé&an EU:n mééararahoja kriisinhallinnassa, seka
toteuttamaan Euroopan sen hetkista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.® EDA on Euroopan
unionin neuvoston (European council) alainen virasto ja toimii neuvoston poliittisessa

ohjauksessa.Kaikki Euroopan unionin jasenmaat ovat viraston jasenid, paitsi Tanska, joka ei

1% http://www.stat.fi/tup/tietotrendit/tt_ 10 06 puolustusmenot.html 26.03.2012.

1> Witney N.:Re-Energising Europe s Security and Defence Policy, s.3.

18 http://ww.eda.europa.eu/Libraries/Documents/ COUNCIL _JOINT_ACTION 2004 551 CFSP.sflb.ashx,
artikla 2.1.
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osallistu niiden EU:n pééatdsten ja toimien valmisteluun, joilla on merkitysta puolustuksen

alalla.

EDA:n perustamisesta paatettiin Thessalonikin kokouksessa kesdkuussa vuonna 2003 ja
virasto perustettiin virallisesti 12. heindkuuta vuonna 2004, jolloin viraston perustamiskasky

on allekirjoitettu.'” Virastolla on nelja toimialuetta tai tehtavaa:

1. Sotilaallisten suorituskykyjen kehittdminen
EDA pyrkii tunnistamaan tarvittavia suorituskykyjé ja esittdmadn keinoja eurooppalaisten
kriisinhallintajoukkojen suorituskyvyn parantamiseksi

2. Puolustusmateriaaliyhteistyon kehittaminen
EDA pyrkii edistdmaén usean jasenmaan vélisia yhteishankkeita, joilla saavutetaan parempia
suorituskykyja kustannustehokkaammin kuin aiemmin

3. Puolustusteollisen perustan vahvistaminen ja kilpailukykyisten
puolustusmateriaalimarkkinoiden luominen
EDA pyrkii luomaan toimivat puolustusvalinemarkkinat ja turvaamaan eurooppalaisen
teollisuuden toimintaedellytykset kiihtyvassa kilpailussa

4. Puolustusvalinesektorin tutkimus- ja kehitysyhteistyo
EDA etsii teknologisia ratkaisuja ja yhteistydmuotoja tunnistettujen suorituskykypuutteiden

paikkaamiseksi ja yhteiseurooppalaisen tutkimusyhteistyén tukemiseksi.*®

Viraston tehtdvat voidaan periaatteessa jakaa kahteen eri osaan. Ensimmaisessé, ja
yksiselitteisemmassa osassa tavoitteena on parantaa eurooppalaisten kriisinhallintajoukkojen
suorituskykya teknologisten ja teknisten ratkaisujen avulla. Toisessa, huomattavasti
monitulkintaisemmassa osassa tehtédvana on osallistua Euroopan unionin turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan vahvistamiseen. Tama tehtéva sisaltaa yhteistyon eurooppalaisten
puolustusvélinetoimijoiden kanssa tavoitteena kehittda eurooppalaisia
puolustusvalinemarkkinoita. Tamaé tavoite luonnollisesti kasittdd myds muun sotilaallisen

toiminnan kuin vain sotilaallisen kriisinhallinnan.

Tarkasteltaessa puolustusviraston ensimmaista tehtévaé ja viraston kdytdssé olevaa budjettia
(~30 miljoonaa euroa, vuonna 2012)* havaitaan, ett viraston tehtava sotilaallisten

suorituskykyjen kehittdmisessa on enemman tuki- ja yhteistydtehtava kaupallisten toimijoiden

1 http://www.eda.europa.eu/Libraries/Documents/f COUNCIL_JOINT_ACTION 2004 551 CFSP.sflb.ashx,
artikla 1.1.

18 http://www.eda.europa.eu/Libraries/Documents/f COUNCIL_JOINT_ACTION 2004 551 CFSP.sflb.ashx.
' http://eda.europa.eu/Aboutus/Howwedo/Finance/Budget.
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kanssa, kuin velvoite konkreettiseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan suorituskyvyn
tuottamiseksi viraston jasenmaille. Ongelman sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmisessa
muodostavat Euroopan maiden heterogeeniset tarpeet suorituskykyvaatimuksille, EDA:n Nato
ja ei-Nato-maiden véliset tarve-erot, yhtendisten sotilaallisten uhkakuvien puute
eurooppalaisessa laajan turvallisuuden uhkakuvakentéssa seka kilpailua pahimmillaan

vaaristavat kansalliset intressit puolustusvélinetoimijoiden piirissé.

Euroopan puolustusviraston ty6 ja paatoksenteko on suunniteltu siten, ettd paattava elin on
puolustusviraston johtokunta, joka on toimivaltainen elin virastoa koskevissa asioissa.
Johtokuntaan kuuluvat EU-maiden puolustusministerit (pl. Tanska) sekd Puolustusviraston
ylijohtaja (johtokunnan pj.), joka on my6s Euroopan unionin ulkoasiain- ja
turvallisuuspolitiikan korkein edustaja eli niin sanottu Euroopan ulkoministeri. Vuonna 2012
kyseista tehtdvaa hoiti Catherine Ashton. EDA:n toimitusjohtaja on téalla hetkella
ranskalainen Claude-France Arnaud. Euroopan puolustusviraston organisaatiokaavio on
esitetty kuvassa 1. EDA tyollistda noin 120 henkil6a ja toteuttaa tutkimus- ja
kehitystoimintaansa vuosittain noin 8 miljoonalla eurolla.’® Vuonna 2012 virastossa oli tdissa

kolme suomalaista.

—  Viestintdjohtaja —  Hallintojohtaja
T [
Suunnitteluyksikon __ Teollisuus- ja markkinat
johtaja i — osasto
I ]
| Johtokunta (26 jasenmaan | EDAn toimitusjohtaja === Suorituskykyosasto . R&T-0sasto
ipuolustusmmlsterltja EDAn ylijohtaja) T |
3 A L A
|
- Apulaistoimitusjohtaja —  Materiaaliosasto
L L 4 d
— Apulaistoimitusjohtaja

Kuva 1: EDA:n organisaatiokaavio osastoittain eriteltyna

Maailmalla tdméankaltaisia, valtioliiton yhteisia sotilaallisen suorituskyvyn kasvattamiseen
tahtaavia virastoja ei ole. Lahin vastine l1oytynee Yhdysvalloista, jossa puolustushallinnon
alainen DARPA (Defence Advanced Research Program Administration) tutkii ja kehittaa
uusia suorituskykyja Yhdysvaltain armeijan kayttéon. Kun verrataan EDA:n tehtdvié ja

budjetteja Yhdysvaltain puolustushallintoon kuuluvan DARPA:n budjettiin, havaitaan

2 http://eda.europa.eu/Aboutus/Howwedo/Finance/Budget.
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merkittavia eroja’*. DARPA kayttad tutkimukseen ja kehitykseen (2011) oman ilmoituksensa
mukaan yhteensé 3,1 miljardia dollaria. Tastd summasta vajaa puolet, 1.4 miljardia dollaria
kaytetaan edistyneeseen tutkimukseen. Taéma tutkimus (Advanced Technology Development,
ATD) on luonteeltaan kokeilevaa ja uutta luovaa. Esimerkkeind ATD tutkimuksen
lopputuotteista ovat internet ja stealth-teknologia. Télla hetkell& eniten huomiota DARPA:N
kokeellisesta tutkimuksesta on saanut uusi, erittdin nopea haivepommittaja, jonka
kenttakokeet ovat kaynnistyneet vuonna 2011.% Vaikka virastojen tehtavissé on joitakin
eroavaisuuksia, DARPA:n keskittyessa enemman tutkimukseen ja vahemmaén yhteistyon
luomiseen puolustusvélinemarkkinoiden kanssa, perustehtavd molemmilla virastoilla on

sama: suorituskyvyn parantaminen.

Pohjoismainen yhteistydjarjestd Nordic Defence Cooperation (NORDEFCO) on myos samalla
asialla kuin EDA, mutta yhteispohjoismaisesta nakékulmasta. Tavoitteena on pohjoismaiden
vélisen sotilaallisen yhteistyon lisaédminen, mutta ei kuitenkaan liittoutuminen tai
yhteispohjoismaisen armeijan muodostaminen. NORDEFCO:n keskeisimpana periaatteena
on, etté pienelld maalla on suuria hankaluuksia sotilaallisten suorituskykyjensé seké
materiaalisen syvyytensa hallinnassa. Materiaalisella syvyydella tarkoitetaan niita
suorituskykyjd, jotka ovat periaatteessa samoja (esimerkiksi ilmatorjunta), mutta ovat
kuitenkin tarkoitettu eri kayttotarkoituksiin (pitkdnkantaman ilmatorjunta, keskikantaman
ilmatorjunta, lyhyenkantaman ilmatorjunta). NORDEFCO tunnustaakin avoimesti, etta
tulevaisuudessa joudutaan tilanteeseen, jossa jokaisella jasenmaalla ei ole kaikkia tarvittavia

kykyja, vaan jotain joudutaan lainaamaan toisilta jasenmailta.?

Vastaavaa ty6ta kuin EDA tekee myds kuuden Euroopan maan perustama OCCAR
(Organisation conjointe de coopération en matiére d'armement). OCCAR:n jasenvaltioita
ovat Belgia, Italia, Saksa, Iso-Britannia, Ranska sekd Espanja. OCCAR:n toimintaan
osallistuvia maita on kuitenkin enemman, vuonna 2012 yhteensa 12 kappaletta, mukaanlukien
Suomi. OCCAR:n tehtavakentta on periaatteessa sama kuin EDA:I1a.** Poikkeuksena on, etta
EDA tekee samaa tyota EU:n strategisista lahtokohdista késin, kun OCCAR puolestaan vastaa
tarveldhtoisesti jasenvaltioidensa suorituskykyhankkeista alusta lahtien, paattyen siihen kun
tietty suorituskyky on tullut elinkaarensa paahén ja se poistetaan lopullisesti kaytostd. EDA ja

OCCAR ovatkin huomanneet synergia-etuja molempien toiminnassa ja nykyisin yhteistyo

2! http://www.darpa.mil/NewsEvents/Budget.aspx.

%2 http://is10.snstatic.fi/ulkomaat/art-1288406997693.html.
% http://www.nordefco.org/.

24 http://www.occar-ea.org/186.
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virastojen vélilla on varsin tiivistd. Marraskuussa vuonna 2008 solmittiin yhteistydsopimus
naiden kahden toimijan valille.?® EDA:lle yhteistyd tarkoittaa luotettavaa kumppania, joka
kykenee vastaamaan suorituskykyhankkeiden kaytannon toteutuksesta ja vapauttaa néin

EDA:n resursseja muualle.”®

Ongelmana EDA:n ja OCCAR:n yhteistydssa on, ettd kaikki OCCAR:n jasenvaltiot ovat
my0ds EDA:n jasenid. Tama heréttdd vakisin jatkokysymyksen jommankumman toimijan
olemassaolosta ja tarkoituksesta. Paallekkéisia tehtdvia syntyy vaistamatta ja luultavasti yksi
syy esimerkiksi Iso-Britannian haluttomuuteen korottaa EDA:n maérarahoja onkin sen
kuuluminen OCCAR:iin. Vaikka EDA ulospéin vélittaa positiivista kuvaa yhteistyostaan
OCCAR:n kanssa, niin yhteistyo ei luultavasti kuitenkaan ole taysin ongelmatonta. EDA:n
toimintojen kehittymisen kannalta on varsin ongelmallista, etta kdytannossa kaikki suuret

eurooppalaiset sotilaalliset toimijat ovat OCCAR:n jasenié.

Vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen finanssikriisi on vaikuttanut myés EDA:n ty6hon .
Jasenvaltioiden haluttomuus kasvattaa puolustusmenojaan vaikuttaa suoraan EDA:n
toimintaan. Toisaalta asevoimien rationalisointivaatimukset ympéri Eurooppaa tarjoavat
virastolle mahdollisuuden tuoda omaa toimintaansa esille ja ovat myds mahdollisuus yhteisen
eurooppalaisen suorituskyvyn rakentamiselle. Viraston johtaja, ranskalainen Claude- France
Arnoud on kuitenkin varoittanut, ettd mikali Eurooppa haluaa yll&pité4 ja kehittaa
suorituskykyisia sotajoukkoja, tarvitaan lisaa rahaa, jotta olemassaolevaa kalustoa voidaan

kehitta4 ja jo havaittuja suorituskykypuutteita paikata.”’

Yksittaisen jasenmaan kannalta EDA:n toiminta on periaatteessa hyvin yksinkertaista. Mikali
jasenmaa paattaa parantaa suorituskykyjaén tietylla osa-alueella, vastaa se itse hankkeesta ja
sen toteutuksesta. EDA tarjoaa kokemus-peraistd tietoa ja tukea vastaavista hankkeista.
Haasteena yksittdisen jasenmaan nakokulmasta on, mita lisdarvoa juuri EDA tuo, hankkeiden
kannalta tarkasteltuna, esimerkiksi OCCAR:n verrattuna. Periaatteessa kyse on jélleen kerran
yhdesté péaéallekkaisesta rakenteesta, joiden poistamiseksi Euroopan unionin jasenvaltiot ovat
luvanneet ponnistella. Téll4 hetkelld EDA kayttad OCCAR:n tietotaitoa hyvéksi omissa
hankkeissaan ja on “ulkoistanut” osan hankkeista OCCAR:n toteutettavaksi. Kriittisia
nakokulmia OCCAR:in suunnalta ei luonnollisesti ole kuultu, koska he eivét nde EDA:a

kilpailijana, vaan pikemminkin asiakkaana, joka tarvitsee OCCAR:n tuottamia palveluita

% European Defense Matters, 2012, 5.25.
% EU:n tiivistyva puolustus — Euroopan puolustusvirasto, s.64.
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oman perustehtavéansa toteuttamiseen. Tasta herdd kuitenkin kysymys, mité tarkoitusta
palvelee valtioliiton virasto, joka “ostaa” palvelun ulkopuoliselta palveluntarjoajalta, vaikka

kyseinen ostotehtava kuuluu viraston omiin perustehtaviin.?®

2.3 Resurssien yhteiskaytto ja jakaminen

Syyskuussa vuonna 2010 jérjestettiin Belgiassa, Gentissa, EU:n puolustusministerien kokous,
jossa paétettiin keraté lista projekteista joihin olisi mahdollista soveltaa resurssien jakamista ja
yhteiskayttoa (eng.pooling and sharing). EDA madarattiin selvittdmaan, mitka alueet
kaipaisivat eniten kehittdmista. Apuna tassa selvitystyossa oli runsas joukko sotilas- ja
siviiliasiantuntijoita ympari Eurooppaa. Suomesta tdhan tyohon osallistui Eero Lavonen, joka
toimii puolustusministerion resurssipoliittisen osaston ylijohtajana.?® Lopullisen listan
resursseista, joita voitaisiin jakaa ja yhteiskayttaa, kasitteli EDA:n ohjauskomitea ja
puolustusministerit hyvaksyivét sen marraskuussa vuonna 2011. Lopulliselle listalle

valikoituivat:*°

o Helikopteriohjaajakoulutus

o Merialueiden valvonnan jérjestaminen

o Y hteiseurooppalainen satelliittihanke

o Kenttasairaalat

o IImatankkauskyky

o Tulevaisuuden sotilassatelliittijarjestelmét
o ISR-kyky (intelligence, surveillance, reconnaissance)
o Havittajaohjaajakoulutus

o Eurooppalaiset kuljetuskeskukset

. Alykkaat ammukset

o Laivastokoulutus ja logistiikka

Vastaavia listoja on julkaistu aiemminkin, mutta ne eivat kuitenkaan ole konkretisoituneet
kaytettaviksi resursseiksi. Joulukuussa vuonna 2001 Laeken kokouksessa Euroopan johtajat
julkaisivat ECAP-listan (European Capabilities Action Plan), johon oli Kirjattu havaitut
suorituskyky- ja kehityspuutteet. Listassa maéariteltiin myos ne maat, jotka ottivat vastuulleen

havaittujen suorituskykypuutteiden kehittdmisen. Vertailemalla Gentin listaa ja ECAP-listaa,

%" European Defense Matters, 2012, s.9.

%8 European Defense Matters, 2012, 5.10 ja s.25.

2 http://www.defmin.fi/index.phtml?4874 m=4693&s=655.

% http://www.eda.europa.eu/Libraries/Procurement/factsheet - pooling_sharing_- 301111 1.sflb.ashx.
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voidaan havaita, ettd merkittdvaa kehitysté ei Euroopassa kymmenessé vuodessa ole

tapahtunut (Liite 1).

Merkittavaa néissa listoissa on painopisteen siirtyminen kymmenessa vuodessa kohti
aineettomia hankkeita. T&mé on toisaalta ymmarrettavaa, koska esimerkiksi yhden
havittajalentdjan koulutus maksaa miljoonia euroja. On luonnollista, ettd saast6ja haetaan
ensimmaisena niistd asioista, missa niita saavutetaan nopeimmin. Valitettavasti asia ei ole niin
yksinkertainen suorituskyvyn lisdéntymisen kannalta. Esimerkiksi tdamén hetkistd suomalaista
havittdjalentdjakoulutusta pidetddn yhtend maailman parhaimmista, joten sen uudistamisessa
pelkastdan rahallisten sadstojen saavuttamiseksi on omat riskinsd. Ongelma on siind, miten
suorituskyvyn kasvaminen voidaan osoittaa. Aineettoman suorituskyvyn mittaamiseen on
vaikea kehittéa yksiselitteista ja -k&sitteista mittaristoa, varsinkin kun eurooppalaiselle 60

vuoden rauhanjaksolle ei toistaiseksi ndy loppua.

Listojen vertailu paljastaa my®s, etté niin sanottujen kovien suorituskykyjen kehittamisessa ei
ole edetty kovinkaan paljon eteenpdin. Suurin edistysaskel on saatu aikaan ilmakuljetuskyvyn
kasvattamisessa, jossa A400M-kuljetuskoneita ja niiden lentotunteja on hankittu 16
kayttdjamaan resurssiksi. Molemmilla listoilla ovat kuitenkin kovina suorituskykyiné lisaksi
muun muassa strategiset tiedustelukyvyt ja tasméaase/risteilyohjuskyky. Vuonna 2012

kdynnissa olivat isot hankkeet kenttésairaanhoidon ja ilmatankkauskyvyn parantamiseksi.**

Resurssien yhteiskéytossa ja jakamisessa EDA on keskeinen eurooppalainen toimija. Termina
resurssien yhteiskaytto ja jakaminen saattaa antaa vaaran mielikuvan siitd, ettda EDA:lla
itselldén, tai Euroopan unionilla, olisi kéytdssa sotilaallisia resursseja, joita se kokoaisi ja
allokoisi eteenpdin kansainvalisen tilanteen ja jasenmaiden tarpeiden mukaan. Euroopan
unionin sotilaallinen suorituskyky on sama kuin sen jasenmaiden omat suorituskyvyt. Taméa
luonnollisesti heikentad myds Euroopan unionin diplomaattista painoarvoa, koska ainoaksi

painostuskeinoksi jaavat diplomaattiset tai taloudelliset pakotteet.

Suurin haaste resurssien yhteiskaytolle ja jakamiselle on keskinéinen luottamus. Ensimmaéinen
askel luottamukselle otetaan tunnustamalla puute omassa suorituskyvyssé ja tunnistamalla
naapurivaltiolla vastaavasti oleva suorituskyky ja mahdollisuus sen yhteiskayttoon. Keskeinen
ajatus yhteiskaytossa ja jakamisessa on paallekkaisten resurssien valttdminen, mika tarkoittaa

ettd kultakin maalta saattaa puuttua merkittaviékin suorituskykyjd. Luottamus siihen, ettd

3! European Defense Matters, 1/2012, s.10.
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valittu strateginen kumppanivaltio tuottaa tdmén puuttuvan suorituskyvyn kriisiaikana luo

s&astoj4, jotka voidaan kohdentaa toisiin suorituskykyihin.

Toisena haasteena on nykyinen asetarvikekauppoja rajoittava sopimuskaytanto. Yhdysvallat
on maailman suurin sotatarvikekauppias ja se séatelee asekauppaansa monilla siséisilla
normeilla ja sadnnoilld. Useat EU-maat ostavat pddosan aseistaan ja ampumatarvikkeistaan
Yhdysvalloista, jonka kansallinen toimielin ITAR (US International Traffic in Arms
Regulations) s&atelee loppukéyttdjan vastuuta ase- ja amputarvikkeista. Kéytdnnossa tdama
tarkoittaa sitd, ettd mikéli asetarvikkeen tai merkittdvan ammuksen (ohjus, itseohjautuva
ammus/vast.) loppukayttdjd muuttuu, lupa muutokselle tulisi hakea Yhdysvaltain kongressilta
tai puolustusministeriolta.®* Nykyisten rakenteiden muokkaaminen uusiksi onkin periaatteessa
mahdotonta ilman, ettd ITAR muuttaa nykyista lupamenettelydan. Vaihtoehdoksi jaa, etta
rakenteiden muokkaaminen aloitetaan vasta tulevista suorituskyvyista ja hyvaksytaan se, etta

nykyiset rakenteet ovat kustannustehokkuudeltaan huonoja.

Kun puhutaan yhteisista eurooppalaisista sotilaallisista resursseista, puhutaan myos Naton
resursseista. EDA:n 26 jasenmaasta 19 kuuluu Natoon, jossa USA on keskeinen toimija.
Naton piirissé Yhdysvallat vastaa kaikista edella mainituista, Euroopan unionin jaésenmailta
puuttuvista suorituskyvyista. Euroopan unionin Nato-maiden rooli on selvésti Yhdysvaltoja
pienempi ja varsinaisiin taistelutehtéviin osallistuu sitékin vahalukuisempi joukko. Nayttaakin
yha selvemmalta, ettd Yhdysvallat haluaa ja vaatii liittolaisiltaan yhd enemman vastineeksi
oman sotilaallisen voimansa ”’sateenvarjon” alle padsemisestd. Toisaalta Nato, ja varsinkin
Yhdysvallat, haluaa operaatioihin mukaan mahdollisimman paljon jasenid, jotta Nato
nayttaytyisi ulospain mahdollisimman yhtendiselta sotilasliitolta. Pahin skenaario
Yhdysvaltojen ja Naton kannalta olisi, jos Naton rauhanturva- tai rauhaanpakottamis-
operaatiot alkaisivat vaikuttaa Yhdysvaltain uskonnollisen oikeiston masinoimilta
kampanjoilta, joiden poliittiset vaikuttimet olisivat kaukana maailmanrauhan
tavoittelemisesta. Tallaiseen yhteistydhon Euroopan unionin jasenmaiden olisi erittdin vaikea

sitoutua.

Paallekkaisiin resursseihin ei kenelldkaan nykytilanteessa ole varaa, joten on vaistamatonta,
ettd Nato ja Euroopan unioni jakavat yhteisia sotilaallisia resursseja. Yhteista niille on
kuitenkin, ettd kumpikaan ei ole paattaméssa luovutetaanko niiden kayttoon sotilaallisia

resursseja. Ironisesti Natolla on kuitenkin periaatteessa viidennen artiklansa kautta suurempi

%2 European Defense Matters, 1/2012, 5.13.
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paattsvalta kuin Euroopan unionilla omiin sotilaallisiin resursseihinsa. Mutta kuten aiemmin
on mainittu, EDA tai Nato ei ole vastuussa sotilaallisien resurssien maarasté ja niiden

kaytostd, vaan paatosvalta naista on toistaiseksi kansallinen ja ennen kaikkea poliittinen.*®

Talla hetkella vaikuttaisi, ettd EDA:n pooling- and sharing projekteista lahimpéana
toteutumista on ilmasta-ilmaan tankkauskyky. Suorituskyky puuttuu kaytanngssa kaikilta
EDA:n jdsenmailta ja on se luonteeltaan ’pehmed” suorituskyky. Tdma on télla hetkell&
poliittisesti tarkedd, koska monissa euroopan maissa nationalismi on nostanut viime vuosina
paataan ja eurooppalaiset poliitikot suhtautuvat varovaisesti kaikkiin ratkaisuihin, joiden
voidaan kuvitella johtavan kohti kiintedmpaa liittovaltiota. IIma tankkaus resurssin kohdalla
nain ei ole, vaan suuri osa ei edes tajua, kuinka tarkedssa roolissa tankkeri on ilma-

operaatioiden kannalta.**

Viimeisin ja konkreettisin kannanotto pooling- and sharing asiassa on Ruotsin pdaministerin
Carl Bildtin ja puolustusministerin Karin Engstréomin ehdotus Suomen ja Ruotsin yhteisista
puolustusmateriaaleista.®® Ehdotus jatti yksildimatta, minkalaisista resursseista olisi kysymys,
miten niiden kaytdstd paatettdisiin, miten korvausvastuut kéayttokuluista jaettaisiin ja
vastaamatta jai my0 monia muita avainkysymyksid. Ehdotus oli kuitenkin ensimmainen
konkreettinen ele, jossa esitettiin suoraan bilateraalista yhteistyota
puolustusvélinemateriaalien hankkimiseksi, ja jossa materiaali tulisi kahden maan
yhteiskéayttoon. Kysymyksia herattdd kuitenkin kannanoton ajankohta. Viikkoa ennen Bildtin
ja Engstrémin ehdotusta Ruotsin puolustusvoimien komentaja Sverker Goransson antoi
Svenska Dagbladet — sanomalehdelle haastattelun, jossa hin toteaa, ettd “Ruotsi kykenee
puolustautumaan itsendisesti korkeintaan viikon.”*® Goranssonin puheenvuoro voidaan tulkita
sisdpoliittisena viesting, ettd Ruotsin asevoimat on ajettu liian alas. Ulkopoliittisesti naiden
kahden lausunnon yhdistaminen voi tarkoittaa Ruotsin haluavan kéayttdd omaa geopoliittista
asemaansa edukseen, luomalla Suomesta itselleen puskurivyohykkeen itsensa ja Vendjan
véliin. N&in laheinen materiaalinen yhteistyd voidaan nahda myos sotilaallisen liittoutumisen

ensimmaisena vaiheena.

% European Defense Matters,1/2012, s.10.

3 http://www.eda.europa.eu/info-hub/news/11-05-19/request_for_information_rfi_on_air-to-air_refuelling_aar .
% http://www.dn.se/debatt/forsvarsmateriel-kan-agas-gemensamt-i-norden.

% Helsingin Sanomat 4.1.2013.
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3 EVERSTI JOHN RICHARD BOYD

John Richard Boyd syntyi Yhdysvalloissa Erien kaupungissa, Pennsylvanian osavaltiossa
vuonna 1927. Han varvaytyi Yhdysvaltojen maavoimiin 18-vuotiaana vuonna 1946 ja hénen
asemapaikakseen maaraytyi Yhdysvaltojen joukkojen miehittdma Japani. Han palveli
maavoimien lentojoukoissa, miké pitkélti selittdd hanen kiinnostuksensa ilmailuun. Hanen
tehtdvistaan, saavutuksistaan tai muista hanen varusmiespalvelukseensa liittyvista asioista ei
ole saatavilla juurikaan tietoa. Pa&stydan armeijasta Boyd péasi lowan yliopistoon
opiskelemaan kauppatieteitd ja samalla han Kirjautui Yhdysvaltain ilmavoimien ROTC-

jarjestelmaan.®’

Valmistuttuaan reserviupseeriksi ja saatuaan kauppatieteiden kandidaatin opintonsa
paatdkseen han osallistui Williamsin lentotukikohdassa lentdjén koulutusohjelmaan. ROTC-
ohjelmassa hanelle oli kaavailtu pommikone lentdjan uraa, mutta h&nen onnistui vakuuttaa

esimiehensa siita, etta hanen kykynsa paasisivat paremmin esiin havittajalentajana.

Havittajalentdjan koulutuksensa ohessa Boyd opiskeli tekniikan insindérin tutkinnon, josta
tuli my6hemmassé vaiheessa erittdin tarked osa hanen ammatillista identiteettidan.
Valmistuttuaan havittajalentajaksi vuonna 1953, Boyd méarattiin 51.
Hévittdjalentolaivueeseen, joka operoi F-86 Sabre-havittdjilla. 51. Havittajalentolaivue oli
sijoitettu Etela-Koreaan ja se osallistui parhaillaan Korean sotaan Boydin liittyessa siihen.
Sota oli kuitenkin jo paattyméssa, ja Boyd ehti lentdd Koreassa vain 22 taistelulentoa

saavuttamatta niissa yhtaan ilmataisteluvoittoa tai pudotusta.®®

Pudotuksien lukuméaaraa tarkeampéaa Boydille oli kuitenkin synteesi, jossa lentdminen,
tekniikka ja taktiikka yhdistyivét intuitioon. Boydia Kiehtoi erityisesti ristiriita oman
lentokoneensa suorituskyvyn ja vastustajan lentokoneen suorituskyvyn vélilla. F-86 Sabrea
pidetdan monilta ominaisuuksiltaan hyvana koneena, mutta teknisilta arvoiltaan se havisi
suorituskyvyssa neuvostoliittolaisvalmisteiselle MiG-15-havittajélle. Sabressa oli muun

muassa alhaisempi maksimilentokorkeus, suurempi kaartosade seka pienempi huippunopeus

% ROTC (Reserve Officers’ Training Corpse) on Yhdysvaltalainen, yliopisto-opiskelijoille suunnattu, kaikki
puolustushaarat kattava rekrytointijarjestelma. Jarjestelma tarjoaa koulutukseen l&htijélle yliopistotasoisen
tutkinnon, oman puolustushaaran mukaisen ammatillisenkoulutuksen ja stipendin opiskelun rahoittamiseksi.
Vastineeksi opiskelija sitoutuu valmistuttuaan palvelemaan Yhdysvaltain asevoimien upseerin virassa.
Sitoumuksen pituus vaihtelee maavoimien kolmesta vuodesta ilmavoimien (lentdjén sitoumus) kymmeneen
vuoteen. ROTC on edelleen kaytdss, ja se on yksi tapa péasta upseeriksi.
z: Osinga, Frans: Science, Strategy and War: The Strategic Theory of John Boyd, USA (2007), s.20.

Ibid, s.21.
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kuin MiG-15:sta. Yhdysvaltain ja Pohjois-Korean lentéjien valiset pudotussuhteet olivat
kuitenkin selvésti Yhdysvaltojen eduksi, suhteessa 10:1. Jokaista menetettyd Sabrea kohti
pudotettiin siis taivaalta kymmenen MiG-15:sta. Tamaé oli fakta, jota ei pystytty selittdmaén
pelkélla pohjoiskorealaisten lentdjien koulutuksen puutteella, vaan Boydin mielesta taustalla
taytyi olla myos jotain muuta, joka selittéisi ndin suuret erot pudotusten suhdeluvussa.
Erityisen omituiseksi asian teki se, ettd useissa taistelutilanteissa pohjois-korean lentokoneilla
oli ollut myos ylivoima taistelutilanteessa, mutta silti yhdysvaltalaiset koneet saavuttivat

suhteessa enemman pudotuksia.*’

Sodan loputtua Boyd madarattiin ensin oppilaaksi ja myohemmin lennonopettajaksi
Yhdysvaltain ilmavoimien lentosotakouluun, Nellisin lentotukikohdassa sijaitsevaan Fighter
Weapon Schooliin. Tydsséédn ilmataisteluiden opettajana Boyd péési viimein kokeilemaan ja
tyostdmaan teorioitaan, jotka olivat kiehtoneet hanté jo Koreassa. Han sai nopeasti
lempinimen 40 sekunnin Boyd”, koska hin melkein poikkeuksetta pystyi saattamaan
haastajansa ilmassa lentotilaan, jossa olisi voinut halutessaan pudottaa tamaén.
Tybskennellessaan lennonopettajana Boyd julkaisi myds ensimmaiset kirjoituksensa, joissa
han kasitteli havittajataktiikkaa. Kirjoitusten alustana toimi tukikohdan oma siséiseen

kayttoon tarkoitettu pienimuotoinen julkaisu.**

Vuonna 1960 Boyd muutti Atlantaan, jossa hén opiskeli tekniikan maisterin opintonsa
loppuun. Héanen havaintonsa Yhdysvaltain ilmavoimien lentédjien puutteellisista teknisista
tiedoista muun muassa avioniikassa ja termo-dynamiikassa, sekd hdnen omat jatko-opintonsa
yliopistossa saivat hanet vakuuttuneeksi siitd, etta oli olemassa sellaisia voimia, joita

hallitsemalla voitiin saavuttaa suhteellinen etulyénti-asema ilmataistelussa.*?

Saatuaan tekniikan opintonsa p&atokseen Boyd madrattiin Eglinin lentotukikohtaan
sotilasinsindorin tehtadvaan. Tukikohdassa sijaitsi yksi ensimmaisisté isoista tietokone-saleista.
Tietokoneet mahdollistivat Boydin yliopistossa aloitettujen termodynaamisten kokeiden
jatkamisen. Kokeiden tuloksena syntyi ensimmaéinen versio hénen energian liikkumisen
teoriastaan. Teoria mullisti hdvittajien suunnittelun teorian, silla Boyd todisti ensimmaisena
maailmassa, ettd han pystyi muuttamaan héavittdjien kdyman ilmataistelun energioiden
viliseksi suhteeksi ja vertailemaan niit4. Teoriana oli, ettd lentokorkeus oli potentiaalista

lentdjan kaytossé olevaa energiaa, jota voitiin syoksymalla vaihtaa litkenopeudeksi eli

*°0singa, Frans: Science, Strategy and War: The Strategic Theory of John Boyd, USA, s.22.
41 H
Ibid, s.22.
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Kineettiseksi energiaksi ja tarvittaessa liikenopeus voitiin taas vaihtaa takaisin korkeudeksi.
Kaartaminen kulutti havitt4jan liike-energiaa suorassasuhteessa kaarron jyrkkyyteen, eli
aiheutettuihin G-voimiin. Kaikki suureet pystyttiin siirtdmaan kuvaajiksi, ja vertailemalla eri
lentokoneista saatuja kuvaajia, voitiin ensimmaistd kertaa tehdé suoria johtopaatoksia
lentokoneiden vélisista paremmuustekijoistd ja myos siitd, miten néité tekijoita voitaisiin

suunnittelulla edelleen kehittaa.*?

Boydin laatimien teorioiden pohjalta suunniteltiin useita edelleen kdytdssa olevia havittajia,
mm. F-15 Strike Eagle, F-16 Fighting Falcon, F/A-18 Hornet ja A-10 Warthog.**J44ty4an
elakkeelle vuonna 1975,% Boyd alkoi keskittya teorioiden luomiseen konflikteista ja
sodankaynnista. Erityisesti Boydia kiinnostivat aiemmat sotateoreetikot, muun muassa Sun
Tzu ja Basil Henry Liddell Hart, joiden molempien ajatuksena oli sodan lopullinen voitto
ilman taistelun tarvetta ja vihollisen lamauttaminen ilman hanen tuhoamistaan. Boydin
ensimmaisena tyona tall& saralla syntyi kahdeksansivuinen kirjoitus nimeltd&n Destruction
and Creation. Tassa kirjoituksessa Boyd esittda ajatuksen, etta jos emme ole halukkaita
muuttamaan vanhaa konventionaalista ajatteluamme, maéaritelmiamme, kasityksia tai
toimintatapoja, emme kykene luomaan uusia lapimurtoja, menetelmia tai tuotteita

saadaksemme aikaan muutoksen.

Keskeisin havainto, joka jalostui edelleen Boydin mydhemmissa tutkimuksissa, oli se, etta
systeemien tulee olla jatkuvassa avoimessa vuorovaikutuksessa ja kanssakaymisessa toistensa
kanssa, jotta pystytaan saavuttamaan paras mahdollinen lopputulos.*® Ajatus on keskeinen
my6s OODA-mallissa, joka toimii tdman tutkimuksen viitekehyksena. Kirjoituksen voidaan
nahda heijastelevan Boydin ajatuksia paattyneestd urastaan lentokoneiden suunnittelijana seka

hanen vaikeuksistaan tulla toimeen erdiden paattavassa asemassa olevien poliitikkojen kanssa.

John Richard Boyd kuoli 9. maaliskuuta vuonna 1997. Hanen eldmantydnsé voidaan jakaa
karkeasti kahteen merkittdvaan osaan. Ensin han oli lentdja, lennonopettaja, taktikko,
insindori ja lentokoneiden suunnittelija. Myohemmin han keskittyi muuttamaan sita tapaa,
jolla Yhdysvallat ké&y sotiaan. Kahden vuosikymmenen aikana han uudisti muun muassa
yhdysvaltain merijalkavéden ja armeijan doktriinit ja kehitti oman, varsin omintakeisen

jarjestelman tarkastelumallin, joka on sovelletusti laajalti kdytdssa eri maiden armeijoilla,

*2 Osinga, Frans: Science, Strategy and War: The Strategic Theory of John Boyd, USA, 5.20.—22.
“ Ibid, s.23.

“ Ibid, 5.24-26.

*Ibid, s.21.
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Suomen armeija mukaan luettuna. Mallia on laajasti sovellettu myos liike-elamén kayttéon,
vaikka Boyd ammattisotilaana tuskin mallia alun perin liike-el&ma& varten suunnittelikaan.
Toisaalta tama sovellettavuus kertoo OODA-mallin perimmaisesta tarkoituksesta: heratta
ihmiset tarkastelemaan ymparillaan tapahtuvia ilmigitd, luoda mielenkiintoa
poikkitieteelliseen ajatteluun ja pakottaa ihmiset pois omilta mukavuusalueiltaan. Ainoastaan

talla tavalla voidaan saada aikaan merkittavia tuloksia ja kehitta4 jotain uutta.

Kenraali C.C. Krulak julkaisi muutama paiva Boydin kuoleman jalkeen allaolevan tekstin
Inside the Pentagon —lehdessa.*’ Teksti antaa hyvan kuvan siité, kuinka arvostettu henkild

Boyd oli yhdysvaltain armeijassa, ja erityisesti merijalkavéen piirissa.

“a towering intellect who made unsurpassed contributions to the American art of war.
Indeed, he was one of the central architects in the reform of military thought which
swept the services, and in particular the Marine Corps, in the 1980°s. From John
Boyd we learned about the competitive decision making on the battlefield-compressing
time, using time as an ally. Thousands of officers in all our services knew John Boyd
by his work on what was to be known as the Boyd Cycle or OODA loop. His writings
and his lectures had a fundamental impact on the curriculum of virtually every
professional military education program in the United States-and many abroad [...] he
was the quintessential soldier-scholar - a man whose jovial outgoing exterior belied

the vastness of his knowledge and the power of his intellect.”

3.1 Havainnoi, perehdy, paata ja toimi!

Suurelle yleisélle tunnetuin Boydilaisen ajattelun malli on niin sanottu OODA-malli tai
OODA-keha. Mallin sisélto yksinkertaistettuna on ensin tehd& havainto asiasta, sitten perehtya
siihen, tdman perusteella tehdad paatds asiassa ja lopulta toimia paatoksen mukaisesti.
Paatoksen jalkeen keh& palaa taas alkuun, jolloin tarkastellaan havainnon suhdetta omaan
toimintaan ja miten oma toiminta vaikutti alkuperéisen havaintoon. Tamé on kuitenkin
ainoastaan markkinavoimien tarkoituksiin luotu yksinkertaistettu malli verrattuna siihen,
miten Boyd asian itse ndki. Varsinainen, huomattavasti laajempi OODA-malli on esitetty

kuvassa 2 ja tarkempi kuva liitteessé 2.

*® Boyd, John R. : Destruction and Creation, 5.2—7.
*" Inside the Pentagon, 13. maaliskuuta vuonna 1997, s.5.
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Tata kirjoitusta varten olen suomentanut OODA-mallin osatekijat lukemisen ja ymmartamisen
helpottamiseksi. Alkuperéiset termit ovat Observation (havainnointi), Orientation
(perehtyminen), Decision (paatds) ja Action (toiminta). Lukijan on hyva ymmartaa, etta
englanninkielessd on useita sanoja, joilla on useampia tai laajempia merkityksia kuin

suomenkielessd, joten mahdolliset piilomerkitykset jaavat kaannoksissa puuttumaan.

HAVAINNOI PEREHDY PAATA TOIMI

Odottamattomat
tapahtumat ja olosuhteet

Implisiittinen ohjaus & kontrollointi implisiittinen ohjaus & kontrollointi

Ulkoa tuleva tieto

Sydte PAATOS syote
(HYPOTEESI)

Palaute

Palaute

Muuttuvatinteraktiot ymparistssa

Kuva 2: Taydellinen OODA-malli Boydin mukaan

Boyd esitteli OODA-mallin teoksessaan The Essence of Winning and Losing, joka 16ytyy es-
see-kokoelmasta A Discourse of Winning and Losing. Mallin ajatuksena on, etté se joka
kykenee taistelutilanteessa tekem&&n nopeammin oikean paatoksen, voittaa. Boyd ymmarsi
kuitenkin, ettd nopea paatos itsessadn ei ole tavoiteltava itseisarvo. Olennaista on myos saada
aikaan reaktio vastustajassa. Boydin mallin suurin vaarinymmarrys on, etta kuvitellaan
OODA-mallissa olevan kyse pelkéstaan paatoksenteosta ja sen nopeudesta. Mallin mukaan
tarkeintd on saada aikaan reaktio, jota puolestaan seuraa mallin uudelleen ”laukeaminen”,
josta sitten odotetaan jalleen uutta reaktiota tai syotetta. Mallin kannalta pahin tilanne olisi
taydellinen vastareaktion puuttuminen.® Taydellinen reaktion puuttuminen voi johtaa Boydin
OODA-mallin epavakaaseen tilaan. Mikali vastapuoli ei reagoi, hdmaa reaktionsa tai piilottaa
sen, malli voi teoriassa tuottaa vaaraa palautetta, joka taas mallin mukaisesti véaaristaa

seuraavaa paatoksenteko ketjua.

Boydin mukaan kaikkiin paatoksiimme vaikuttavat geneettinen perimamme, kulttuurilliset

perinteemme sekd aiemmat kokemuksemme. Edell4 mainitut vaikuttimet muokkaavat

*8 Terho, Sampo: Strategian jaljill, s.265.
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psykofyysisia ominaisuuksiamme ja vaikuttavat nain paatoksentekoomme.* Asiaa voidaan
havainnollistaa esimerkiksi havittgjalentgjan kehittymisprosessin kautta. Lentdjan geneettista
perimaa voidaan tarkastella fyysisind ominaisuuksina, kuten pituus, paino, nako, selka/jalka-
suhde ja kyky sietdd G-voimia. Kulttuurillista perinnetta puolestaan edustaa se
koulutuksellinen tai ilmailuturvallisuuden ilmapiiri, jossa nuori varusmieslentdja aloittaa
palveluksensa. Aiempia kokemuksia taas ovat lentdjan omat implisiittiset kokemukset
ilmailusta tai h&nen lennonopettajansa eksplisiittiset kokemukset lentamisesta, jotka tama

siirtad oppilaaseensa.

Boyd esitti, ettd analyysit tai synteesit, jotka on saatu mieluiten mahdollisimman monesta
informaatiol&hteestd, tulisi kasitelld& mahdollisimman monesta ndkdkulmasta seké vertaamalla
ristiin eri l&hteistd saatua informaatiota. Tata perehtymisen prosessia Boyd pitéé kaikkein
tarkeimpané osana mallia, koska se vaikuttaa eniten lopputulokseen eli paatokseen siitd, miten

tullaan toimimaan.*

Kaikkea edelld mainittua sovitetaan yhteen yhdessa uuden tiedon kanssa. Tasta yhdistelméasté
tai synteesista saadaan aikaiseksi tulos, joka aikanaan tulee muodostamaan paatoksen
kyseisestd asiasta. Havittajalentdja esimerkissa, kyseeseen tulee esimerkiksi harjaantuminen
suihkukone-vaiheen taistelulennolla. Lennot lennetdédn ensin simulaattorissa, josta saadaan
aiempaa kokemusta, jota voidaan soveltaa sellaisenaan varsinaiseen lentdmiseen. Parven
johtaja vélittdd omat eksplisiittiset kokemuksensa ja laivueen kulttuurillinen perima
(organisaatiokulttuuri) muokkaa lopullisesti havittajalentajan kasitysta siitd, miten ilmassa
kuuluu taistella. Lopputuloksena on ilmailuturvallisuuden kannalta turvallinen lento, jossa
parvi (nelja lentdjad) on kehittynyt yhteisty0ssé toistensa kanssa, parvenjohtaja johtamisessaan

seka yksittainen lentdja omassa suorituksessaan.

3.2 Rajapinnat nykyaikaiseen paatoksentekoon

Nykyaikaisessa padtoksenteossa ja johtamisessa korostuvat prosessit. Tassé
prosessijohtamisessa voidaan ndhda yhtymakohtia vuosisadan alun tieteellisen liikkeenjohdon
paradigmaan, jonka luojana pidetd&n Frederik W. Tayloria. Taylorismin keskeisend ideana on
purkaa tyosuoritus osiin, eli erillisiin prosesseihin, ja tarkkailla naiden irrallisten prosessien
tehokkuutta suhteessa koko hankkeeseen. Boydin OODA-mallin ja taylorismin ero on

kuitenkin kaytettavissa keinoissa. Boydin lahestymistapa on normatiivinen ja korostaa

* Boyd, John R.: Essence of Winning and Losing.
> Boyd, John R.: Essence of Winning and Losing.
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aiemmin opitun ja koetun tarkeyttd, ympariston ja toimintakulttuurin vaikutusta, ihmisen
kykya ja taipumusta itsendiseen ajatteluun sek& néiden yhdistelmén vaikuttavuutta
lopputulokseen. Taylor taas korostaa pelkastaan prosessin tehokkuutta ja periaatteessa
ulkoistaa ihmisyyden tuotantoprosessista. Taylorin l&hestymistapa on hyvin rationaalinen, eika
ota huomioon inhimillisia vaikuttimia tyosuorituksessa. Kéytannossa taylorimi liittad ihmiset
osaksi prosessia, tehden heisté koneen osia. Yleisessa johtamisopissa taylorismin kéyton
johtamisparadigmana katsotaan péaéattyneen vuonna 1923. Nykyaikana taylorismin vaikutusta
voi edelleen 16ytaa kaikissa niissa prosesseissa, joissa yksi tyontekija tekee ainoastaan yhté

vaihetta kokonaisprosessista.>*

Nykyisen vallitsevan johtamisparadigman katsotaan olevan innovaatioteorian.
Innovaatioteoriassa ja Boydin OODA-mallissa on paljon yhteistd. Molemmissa ihminen
nahdaan yksilona, jolla on halu oppia ja kehittyd. Taman oppimisen halun ruokkimiseksi myds
organisaation taytyy tukea ja mahdollistaa yksiloiden kehittyminen, koska tdma kehitys
palvelee myos organisaation lopullista padmaaréa, prosessin tehostumista. Ero nédiden
teorioiden valille syntyy ulkopuolisesta (implisiittinen) vaikuttamisesta prosessiin. OODA-
mallissa ulkopuolisen vaikuttamisen mahdollisuus tunnistetaan prosessin jokaisessa
vaiheessa, kun taas innovaatioteoriat uskovat rajojen rikkomiseen, uudenlaisen ajatteluun,
organisaatioiden joustavuuteen ja uudenlaisten kokemusten tuottamiseen. Innovaatioteoria
paradigma on omanaikansa kuva, jossa korostetaan yksil6a ja yksilon roolia oman itsensa
madrittelijand. Innovaatioteoria on normatiivinen paradigma, joka korostaa moraalista
oikeutustaan tai paremmuuttaan organisaation joustavuuden ja henkildstén hyvinvoinnin

kautta.>

Verrattaessa Boydin OODA-mallia, tieteellista liikkeenjohtoa (taylorismi) ja innovaatioteoriaa
voidaan havaita joitakin eroavaisuuksia. Kaikissa ndissa teorioissa tarkeinté on luonnollisesti
lopputulos. Poikkeavaa on kuitenkin, mika kussakin teoriassa mielletddn lopputulokseksi.
Innovaatioteoriassa lopputulos voi olla hyvinvoiva tyoyhteisd, joka luo jonkin uuden
teknologisen lapimurron saadessaan olla vapaa organisaation valvonnasta. Taylorismissa
lopputulos on nopeutunut tai tehostunut prosessi, joka tuottaa paremman tuoton kyseisesta
prosessista. OODA-mallissa lopputulokseksi voidaan katsoa lyhytnakdisesti paatds/toiminta
asiassa tai pitkélla tdhtdimelld kaikki perehtymiseen kuuluvat alakohdat, jotka ovat OODA-

mallin keskeisin siséaltd. Tam& on koko mallin toimivuuden kannalta keskeisin alue, jota

>! Seeck, H. : Johtamisopit Suomessa 5.51-99
*2 Ibid, 5.243-273
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kehittdmalla kehitetddn myos sieltd ulosmitattavaa sisdltoéa. Téssd on myds OODA-mallin
keskeisin ero kahteen muuhun malliin verrattuna: se tunnustaa kehittymisen, ympariston ja
organisaation vaikutuksen varsinaiseen péatokseen ja paatoksestd aiheutuvaan toimintaan.
OODA-mallia kaytetaankin laajalti myds modernissa kaupallisessa liikkeenjohdossa. Toyota-
yhtion entinen padjohtaja Hiroshi Okuda on todennut, ettd “the company that can identify
what technologies are needed, introduce them quickly, and commercialize them will suc-
ceed”®® Okudan puheen vertaukset ovat OODA-mallin ja kaupallisuuden hyddyntamista
puhtaimmillaan. Tarpeen tunnistaminen (havainnointi/perehtyminen), valmistaminen (p&atos)
ja tuotteistaminen (toiminta) I6ytyvat OODA-mallista. Edell& kuvattu puhe on esimerkki siité
pro-aktiivisuudesta, mitd liike-eldamad ja teollisuus johtamiseltaan ja péaatoksenteoltaan
kaipaavat. Suurin kompastuskivi OODA-mallin laajemmalle teolliselle ja kaupalliselle
kaytdlle on sen huono soveltuvuus kvartaali-ajatteluun ja siitd useasti tehdyt virheelliset

tulkinnat.

4 EUROOPAN PUOLUSTUSVIRASTON TEHTAVAT
BOYDILAISUUDEN YTIMESSA

Euroopan puolustusviraston tehtdvat ovat sen rahalliset resurssit huomioiden varsin haastavia.
Jatkuvasti kallistuva puolustusmateriaali, sotilaallisten uhkakuvien konkreettinen puute,
vuonna 2008 alkaneen talouskriisin jatkuva kiihtyminen, eurooppalaisten valtioiden julkisen
rahoituksen kriisi, Eurooppaa vaivaava vaeston ikadntyminen (demografia) sekd EDA:n
jasenvaltioiden armeijoiden pieneneminen vaikuttavat haitallisella tavalla EDA:n tehtdviin

sekd Euroopan sotilaalliseen suorituskykyyn.

Useat Boydinsa huonosti lukeneet ovat sitd mieltd, ettd keskeisinta OODA-mallissa on
paatoksenteko, seka varsinkin paatoksenteon nopeus suhteessa vastustajaan. Tarkein
yksittdinen asia mallissa on kuitenkin perehtyminen (orientation). Perehtyminen pitaa
sisélladn mallin mukaiset viisi alakohtaa (geneettinen perimé, kulttuurillinen perimé, uusi
tieto, aiempi kokemus ja analyysit seké synteesit). Paatoksenteon nopeutta kasvattamalla ei
tehosteta mallin toimivuutta, pikemminkin heikennet&an sitd. Ainoa keinoa tehostaa mallia,
on vaikuttaa perehtymiseen. Tdmé& nopeuttaa muuta prosessia ja ennenkaikkea parantaa mallin

tehokkuutta, eli parantaa paatoksien laatua.

53 Business Week, June 15, 1998.
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EDA:n, OODA-mallin ja boydilaisen ajattelun vélille 10ytyy yllattavié korrelaatioita. Kaikki
tunnustavat jatkuvan kehittymisen ja kehittdmisen tarpeen. OODA-mallissa kehittymistarpeet
pyritaan selvittdmaén perehtymalla késiteltdvaén asiaan mahdollisimman monipuolisesti.
Samaa monipuolisuutta kaivataan myds Puolustusvirastossa ja sen véhilla resursseilla
suoritettavissa tutkimus- ja kehityshankkeissa. Seuraavissa kappaleissa mennaan syvemmélle
eversti Boydin monimutkaiseen ajatteluun ja yhdistetdan kaksi hanen ajatustaan, OODA-malli

ja kasitteellinen kierre.

4.1 Euroopan puolustusvirasto ja OODA-malli

Boyd esittaa kirjoituksessaan Conceptual Spiral ajatuksen siitd, kuinka tekniikka, tiede ja
teknologia tulisi valjastaa yhteiskunnan kéayttoon. Kirjoituksen otsikko kertoo Boydin
toivoman lopputuloksen: késitteellisen kierteen. Boydin mukaan tdma spiraali on evoluution
kannalta valttamatonta ja sita tulisi pyrkia ruokkimaan. Kierre lahtee liikkeelle tieteestd, joka
synnyttdd uuden idean tai luo fysikaaliset perusteet. Teknologialla luodaan ideasta tai
perusteista uutta materiaalia tai prosesseja. Spiraalin lopuksi tekniikka jalostaa uudesta
materiaalista konkreettisia tuotteita tai prosesseista entista tehokkaampia. Toisinsanoen
tekniikka, tiede ja teknologia luovat uutta muutoksen kautta.>*Muutos lahtee liikkeelle
ajatuksesta, ettd ympardiva maailma ei ole tdydellinen ja siind vallitsevat menetelmat ja
todellisuus ovat ristiriidassa keskenaan. Tdma huomio johtaa uusien menetelmien ja
teknologioiden kehittymiseen analyysien ja synteesien kautta. Syntynyt muutos ei kuitenkaan

ole taydellinen ja ndin ollen spiraali jatkaa pyorimistdan ja uuden luomista.

Kasitteellinen kierre ja OODA-malli tukevat hyvin toisiaan pohdittaessa Euroopan
puolustusviraston mahdollisuuksia. Kasitteellinen kierre painottaa tieteen, tekniikan ja
teknologian merkitystd uuden luomisessa. Uusi, ennennakeméton teknologia on myds usein
ollut se asia milla on ollut strategisesti ratkaiseva merkitys, kun kyse on sodankaynnista: tuli,
pyoréd, kesytetty hevonen, rauta, laivat, tuliaseet, teras, tykistd, lentokoneet, panssarivaunut ja
viimeisimpéna, mutta ei suinkaan vahaisimpéna teknologisena asiana, ydinase. Kaikilla
edellamainituilla esimerkeilla on pyritty osoittamaan teknologian ratkaiseva merkitys
sodank&ynnille. Ndiden esimerkkien valossa EDA:n ja myds koko Euroopan tulisi miettié
enemman yhteisté sotilaallista suorituskyky. Valmistaudummeko tuleviin kriiseihin luottaen
liikaa edellisten sotien opetuksiin, olemmeko teknologisesti etulyontiasemassa lahialueen

valtioihin ndhden, omaammeko riittdvasti ase- ja taisteluvélinemateriaalia pitk&an kriisiin,

% Boyd, John R.: Conceptual Spiral, s.24.
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mika on Euroopan henkinen Kkriisinsietokyky suhteessa lahialueen valtioihin ja saako

Eurooppa tarvittaessa aseisiin riittdvasti nykyaikaiseen sodankayntiin koulutettuja joukkoja?

Seuraavissa kappaleissa on esitetty teoreettinen tapahtuma, jonka ratkaisussa pyritaan
osoittamaan OODA-mallin soveltuminen erityisesti hankintaprosessiin seka suorituskykyjen
lisddmiseen liittyviin asioihin. Tassé keinotekoisessa skenaariossa, Euroopan unionin
jasenmaat ovat paattaneet selvittdd uuden torjuntahavittdjan hankintaa ja ovat tété tarkoitusta
varten koonneet eri maista ja taustoista lahtdisin olevan asiantuntija-ryhman.Ensimmaisend ja
kaikkein haastavimpana tehtdvané asiantuntijaryhmalla on saada aikaan paatos siitd, aiotaanko
hankinta toteuttaa luomalla uutta (Conceptual Spiral) vai ostamalla markkinoilla jo olemassa

olevaa teknologiaa. Mikéli paatetaan luoda uutta, on OODA-mallin seuraaminen helpompaa.

OODA-mallissa kaikki alkaa havainnosta, joka kertoo asioiden sen hetkisen, vallitsevan tilan.
Suorituskykyihin liittyvané havaintona toimii esimerkiksi fakta, ettd Suomenkin ilmavoimien
kaytdssa olevan Hornet-havittajan kéyttoaika paattyy vuonna 2035. Samaan aikaan vanhenee
my0s monen muun Euroopan maan torjuntahavittdjakalustoa, joten olisi loogista,
taloudellisesti kannattavaa ja EDA:n tehtdvien mukaista aloittaa vanhenevan suorituskyvyn
korvaaminen yhteiselld hankinnalla. Suorituskyvyn vanhenemiseen liittyvan havainnon
perusteella EDA voisi tehda esityksen uuden, kuudennen sukupolven havittajan
kehittdmisestd, mikali poliittinen p&atos asiasta saadaan aikaiseksi. OODA-mallin mukaisesti
paatosta edeltda kuitenkin asiaan perehtyminen. Boyd itse piti titd osaa paatoksenteon
mallissaan kaikkein tarkeimpéna. Boyd esittaa vaitteen, jonka mukaan geneettinen perima,
kulttuurilliset perinteet ja aiemmat kokemukset vaikuttavat kaikki niihin havaintoihin ja
johtopaatoksiin, joita perehtymisessamme teemme.*® Perehtyminen voisi EDA:n ja OODA-
mallin soveltamisessa tarkoittaa monikansallisen, poikkitieteellisen ja eri Euroopan maiden
ilmavoimista kootun asiantuntijaelimen kokoamista paatoksenteon tueksi. Téhan ryhméaan
voisi kuulua asiantuntijoita esimerkiksi ilmailuteollisuudesta, teknologiateollisuudesta,
psykologiasta, sosiologiasta, muotoilijoista, teollisista suunnittelijoista,

kaytettavyyssuunnittelijoista, ohjelmoijista, ladkareista ja tiedemiehista.

Koska uuden havittajakoneen hankintaprosessi on erittain pitka, strategisen tason paatos,
tulisi hankkeen valmisteluun kiinnittaa erityistd huomiota. Parhaan lopputuloksen

saavuttamiseksi vaaditaan asiantuntija-elimeltd kykya valita nykyisistd, toimivista

% Boyd, John R.: Essence of Winning and Losing, dia 2.
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jarjestelmista parhaat ominaisuudet ja sovittaa ne uusiin, kehitettaviin teknologioihin tai

tekniikoihin.

Hankkeen OODA-mallin mukaisessa perehtymisvaiheessa paapainon tulisi olla Boydilaisessa
Conceptual Spiral —ajattelussa, eli uuden luomisessa vallitsevassa todellisuudessa olevia
ristiriitoja korjaamalla.”® Asiantuntija-elimen tulisi pohtia muun muassa seuraavia asioita:
tarvitseeko lentokone endd ohjaajaa, tarvitseeko kone maassa olevaa henkilostoa lennattaméaan
sitd, minkélaisia suorituskykyja koneelta vaaditaan (nopeus, asekuorma- ja tyyppi, kantama,
huollettavuus, modulaarisuus, hdive-ominaisuudet yms.), tulevatko ihmisen fysiologiset rajat
vastaan lentdmisen tulevaisuudessa, onko lahitulevaisuudessa saatavilla teknologiaa, josta
olisi merkittavaa hyotya uudelle konemallille [visuaalisen alueen stealth, HPM-aseistuksen
kehittyminen, NLF-aseet (non-lethal force) kriisinhallintaan tai muu uusi teknologia]. Téssé
pohdinnassa tulisi muistaa, ettd koneen arvioitu kayttoika (operatiivisesta kéyttdonotosta
kayttoian loppuun) on noin 60 vuotta. Teknologiat, materiaalit ja tapa kdyda sotia ehtivéat

muuttua useita kertoja nain pitkassa ajassa.

Lentdjien, ilmailu-insinédrien, teollisuuden ja asetehtaiden edustajien roolina
asiantuntijaelimessa tulisi olla nykyisten, hyvien kaytantdjen ja toiminta tapojen
tunnistaminen. Uuden luomisessa on usein esteend lukkiutuminen vanhoihin ajatuksiin ja
toimintatapoihin. Taman vuoksi lentgjien osallistuminen uuden koneen ideointityohon tulisi
rajata koskemaan ainoastaan koneen hallintaan liittyviin asioihin. Teollisuuden edustajien
osallistuminen perehtymiseen tulisi puolestaan rajata koskemaan massa-tuotantoa,
modulaarisuutta ja skaalautuvuutta. Mikali teollisuuden edustajat saavat liikaa valtaa
perehtymisvaiheessa, on olemassa vaara, ettd maéariteltava tuote alkaa muistuttaa
vaatimuksiltaan jo olemassaolevaa tuotetta, joka sattumalta [6ytyy valmiina kyseisen yrityksen

tuotevalikoimasta.

Geneettinen perima, kulttuuriperima ja aiemmat kokemukset muokkaavat, Boydin OODA-
mallin mukaan, tdmén hetkista ajatteluamme. Jokaisella esimerkin mukaista lentokonetta
madrittelevalla taholla on mielikuva siitd, millainen uuden koneen tulisi olla. Tatad mielikuvaa
muokkaavat lentdjilla kokemukset eri lentokoneista, suomalaisten hyvat kokemukset Hornet-
havittajistd, ranskalaisten kokemukset itse kehittdmastdin Rafale-havittdjastd, tiedemiesten
kokemukset aiemmin kéytetyistd moottoreista ja materiaaleista, ilmailuldakérien kokemukset

lent&jien fysiologisista vaurioista G-voimille altistumisesta sek& kognitiivisten psykologien

% Boyd, John R. : Conceptual Spiral, dia 24.
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kokemukset lentdjien oppimiseen ja muistamiseen liittyvissa asioissa. Tarkeinta on jalleen
tunnistaa hyvét kokemukset ja ottaa oppia huonoista kokemuksista. Siten saadaan Boydin
mukaan aikaan jarjestysta kaaokseen, kunnes uudesta jarjestyksesta 1oytyy jalleen ristiriita,

joka toimii katalyyttina seuraavalle muutokselle.”’

Aiheesta saatavilla oleva tieto voi esimerkkind olevassa suorituskykyhankkeessa olla
esimerkiksi poliittisten paattdjien asettamat reunaehdot hankkeelle: kdytdssa oleva rahamaara
suunnitteluun ja hankintaan, aikataulu suunnittelulle, ekologiset vaatimukset valmistamiselle
ja yllapidolle, monikansallisessa hankkeessa olevat maakohtaiset erityisvaatimukset (kylmyys,
poly, lampd, toiminta lentotukialukselta, toiminta maantietukikohdista, yms.) seka koneen
kayttdian pituuden mukanaan tuomat haasteet. Kaikki ndma vaikuttavat lopulliseen

paatoksentekoon.

Uutta tietoa on kaikki se uusi teknologia tai tekniikka, mitd on hankkeen alussa kéytossa tai
saatavilla. Tyoryhmalla tulisi olla kyky joustavasti implementoida kaikki relevantti tieto
osaksi hanketta. Tamé edellytt&da laajan teollisen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
kohdentamista pelkastaan kyseiseen hankkeeseen. Tama sitoutuminen yhteen tiettyyn
hankkeeseen useaksi vuodeksi on valtava taloudellinen riski. Jotta yrityksen olisi jarkevaa
lahted mukaan useiden vuosien kalliiseen tutkimushankkeeseen, sille tulisi kyeta antamaan
jonkinlaisia takuita sen rahallisen panoksen korvaamisesta. Ndma takuut voisivat olla
esimerkiksi patentteja, joita yritys voi hyddyntad muissa tuotteissaan. Kaantaen asian voi
toteuttaa kuten NASA. NASA:n vuosikymmeni jatkunut tutkimus- ja kehitysty6 on tuottanut
sille erittdin runsaan patenttisalkun, jota NASA menestyksekkaasti lisensoi eteenpdin. Talla
ulospéin suunnatulla lisensointity6ll& kustannetaan alati kasvavaa rahoitusvajetta

avaruustutkimuksen saralla.>®

Perehtymisen jalkeen asiantuntijaryhman tulisi tehda paatds (Decision). Boyd ei ota
mallissaan kantaa paatoksentekijéén tai siithen prosessiin miten paatos syntyy.
Esimerkissimme péatdksen voisivat tehdd hankkeeseen mukaan lahteneiden valtioiden
paamiehet, heidan edustajansa tai periaatteessa kuka tahansa riittdvan paatosvallan omaava
henkil6. Boydin mallissa paattksen katsotaan olevan perehtymisen luonnollinen jatke, mutta
kuitenkin irrallinen ja erillinen osa muusta mallista. Tassé piilee Boydin OODA-mallin yksi

suurimmista heikkouksista EDA:aan sovellettuna. Malli olettaa, ettd paatokseen vaikuttavat

%" Boyd, John R. : Conceptual Spiral, dia 27
%8 http://technology.nasa.gov/.
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ainoastaan perehtymisessa esille tulleet asiat ja jattdd huomiotta sen, ettd paatoksentekijaan
saattaa lisaksi vaikuttaa jokin taysin mallin ulkopuolinen asia. Toisin sanoen Boyd olettaa, etta
paatoksentekijat pystyvat tekemadn paatdksensé ainoastaan objektiivisin perustein ja
tapauskohtaisena tarkasteluna, eika heihin voida vaikuttaa ulkopuolelta rahallisesti,
poliittisesti tai muuten painostamalla. OODA-mallissa ulkopuolinen vaikuttaminen ja ohjaus
tunnistetaan vasta toiminnan (action) vaiheessa. Tdma ei kuitenkaan demokraattisessa
maailmassa ole vallitseva lainalaisuus. Toiminnan vaiheeseen paéstdan ainoastaan paatoksen
kautta, ja muutoksen aikaansaaminen toiminnan vaiheessa ei ole demokratiassa enaa

mahdollista. Paatos on lopullinen, vaikka se ei kaikkia aina miellytakaan.

Edelld kuvattu fiktiivinen esimerkki OODA-mallin soveltuvuudesta EDA:n ohjaamaan
hankkeeseen saattaa jonain pdivané olla realismia. Toimiiko OODA-malli silloin hankkeen
teoreettisena viitekehyksend, on irrelevanttia. Boydin mallin mukaisesti tarkeinta on kehittya
ja kehittdd. OODA-malli ei kuitenkaan valttamattd sovi kovin hyvin edellakuvattuun
vuosikymmenien pituiseen havittajahankkeeseen. Hanke pirstaloituu tuhansiksi pienemmiksi
kokonaisuuksiksi ja niiden muokkaaminen OODA-mallin mukaiseen paatoksenteko malliin
on yksinkertaisesti liian iso prosessi. Mikéli EDA olisi vastuussa esimerkki hankkeesta, koko
sen henkilokunta joutuisi kdytdnndssa sitoutumaan hankkeeseen, eiké lopputulos silti olisi

valttamatta menestyksekas.

Boydin OODA-mallia on kritisoitu poliittisen ulottuvuuden ja sisdisen dynamiikan
unohtamisesta. Paatoksenteon nopeuteen tai aikatauluun liittyvat oletukset ovat hyvin
kulttuuri- ja teknologiasidonnaisia. Tietokoneteknologian kehitys, erilaisten
uhkalaskentamallien kehittyminen ja sodan kuvan muuttuminen 9/11 terrori-iskujen jalkeen

ovat ratkaisevasti muuttaneet sitd maailmankuvaa, johon Boyd oman teoriansa loi.>®

4.2 Kriisinhallinnan ongelmalliset suorituskyvyt

Kriisinhallinnan suorituskykyjen kehittdminen on listattu yhdeksi EDA:n neljasta
paatehtavasta.® Kriisinhallinnan suorituskyvyt ovat EDA:n ja sen tutkimus- ja
kehittamistoiminnan kannalta erittdin haastavia. Haasteellisiksi ne tekevét vaikeasti
ennakoitavat operaatiot. Ennakoimattomuus nékyy esimerkiksi Afganistanin operaation
alkamisena vain muutaman kuukauden aikajénteelld. Perinteisesti kriisinhallintaoperaatioissa

on kaytetty sotatoimiin tarkoitettua materiaalia. Nykysuuntauksessa suositaan toista

>? Kerttu nen, M.: Kuinka sota voitetaan. Sotilasstrategiasta ja sen tutkimisesta. s.37.
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l&hestymistapaa, esimerkiksi Yhdysvalloilla on ”’koviin” ja ”pehmeisiin” operaatioihin oma
materiaalinsa. Euroopalle Yhdysvaltojen suosima tapa muodostaa haasteen. Euroopassakin
tunnustetaan, etta kriisinhallinta on muuttunut ja samalla myos kriisinhallinnan vélineiden

tulisi muuttua, mutta ongelmaksi on jélleen muodostumassa raha.

Tarkein kovan suorituskyvyn véline Euroopan unionin Kriisinhallinnassa ovat taisteluosastot,
joita jasenvaltiot ovat asettaneet joukkopooliin yhteisesti kéytettavaksi. Taisteluosaston on
tarkoitus olla kaytdssa 6000 km sateell& Brysselisté viidessa péivassa siitd, kun poliittinen
paatds joukkojen kaytosta on tehty. Taisteluosasto on noin pataljoonan vahvuinen ja
vahvistettu sitd tukevilla elementeilld. Yhden taisteluosaston muodostaa yksi valtio tai
vaihtoehtoisesti useampi valtio, jossa yksi toimii johtovaltiona. Lopullisena tavoitteena on 13
taisteluosastoa, joiden yhteenlaskettu koko olisi noin 55 000 — 60 000 miestd. Huomioitavaa

on myds EU:n tunnustus siviilikriisinhallinnan tarpeelle.®*

Materiaalisesti kriisinhallinnan kehittdminen on periaatteessa helppoa. Ongelmaksi
muodostuukin enemmaéan materiaalitarpeen aikajanne, joka on yleensé erittain lyhyt. Joukot
huomaavat jonkin materiaalipuutteen ja vaativat sita kayttoéonsa mahdollisimman nopeasti.
Tallainen aikajanne ei mahdollista EDA:lle tutkimus- ja kehitystoimintaa, vaan téallainen tarve
pyritaan hoitamaan kaupallisesti ja useasti vield pelkéastadn kohdemaan omin toimenpitein.
Toinen nédkodkulma kriisinhallinnan materiaalinkehittdmiseen on operaatioiden vélissa olevan
ajan tehokas kaytto. Talldin haasteeksi muodostuvat tulevan operaatioalueen olosuhteet.
Ollaanko menossa kylmiin vai lampimiin oloihin, kuiviin vai kosteisiin, tarvitaanko kovia vai
pehmeita suorituskykyja? Kaikkiin naihin kysymyksiin tulisi saada vastaus, mikéli halutaan
ryhtya kehittdmé&an materiaalia ennen kuin tuleva operaatioalue on selvilla. Yhteistd kaikelle
rauhanturvaamistoiminnalle on ennakoinnin ja ennustamisen vaikeus. Taméan takia on
luultavaa ettd nykyinen toimintatapa, jossa rauhaa turvataan ja kriiseja hallitaan
padsaantoisesti sotaan tarkoitetulla kalustolla, tulee jatkumaan. Edelldmainitusta johtuen
EDA:n rooli tullee jatkossa painottumaan yksittaisiin suorituskykyihin ja hankkeisiin, kuten
esimerkiksi kenttasairaalahankkeeseen, jonka on tarkoitus olla operatiivisessa kaytdssa
vuonna 2014. Hanke on hyvéa esimerkki dualistisesta hankkeesta, jolle voidaan 16yt&a seké

sotilaallista kayttoa etta siviilikriisinhallintaa ja katastrofiapua tukeva tehtava.®?

80 http://ww.eda.europa.eu/Libraries/Documents/ COUNCIL_JOINT_ACTION 2004 551 CFSP.sflb.ashx.
81 http://vww.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Battlegroups.pdf.
82 http://www.eda.europa.eu/docs/documents/Field _hospitals Factsheet 230412 CS5 bleu.
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Euroopan unionin vahvuus kriisinhallinnassa on sama kuin sen heikkous sotilaallisena
toimijana: sotilaallisen uskottavuuden puute. Kriisinhallinnassa tdma4 sotilaallisen
uskottavuuden puute on nimenomaan etu, koska tuettavien maiden on helpompi uskoa, etta
EU:n jasenvaltiot ovat aidosti auttamassa, eiké taustalla ole mitéén piilo-agendaa auttajan
sotilaallisen, poliittisen, taloudellisen, uskonnollisen tai jonkin muun syyn ajamiseksi.
EDA:ssa on seitsemén jdsenmaata, jotka ovat sotilaallisesti liittoutumattomia ja soveltuvat
parhaiten neutraaliin kriisinhallintaan. EU:lla on tarjota my6s jotain, mita esimerkiksi NATO
ei kykene tarjoamaan kriisinhallinnan saralla: juridista tukea, poliittisesti neutraaleja
poliisijoukkoja ja niiden koulutusta seké taloudellista ja hallinnollista neuvonantoa. Néisté
saattaa nykyisissa, yhd monimutkaisemmaksi kdyvissa operaatioissa, olla enemman apua kuin
varsinaisesta sotilaallisesta interventiosta tai rauhaan pakottamisesta. Yhdysvaltojen lippu
kansainvélisessa kriisinhallinnassa on Afganistanin-operaation myota saanut ik&van poliittis-
uskonnollisen ristiretki-temaattisen leiman, josta EU:n lippu on toistaiseksi vapaa. Tata
neutraaliuden leimaa olisi Euroopan unionin hyvé markkinoida eteenpéin, esimerkiksi

Yhdistyneissa kansakunnissa Euroopan presidentin tai ulkoministerin toimesta.

4.3  EDA ja kriittiset puheenvuorot

Euroopan puolustusvirastoa kohtaan on esitetty sen perustamisesta lahtien runsaasti kritiikkia.
Monet kyseenalaistavat kritiikissddan EDA:n tehtévien ja resurssien realistisuuden ja EDA:n
tehtévien pééllekkéisyyden jo olemassaolevien ja pysyvien hallinnollisten rakenteiden kanssa.
EDA:n perustamisen on myos vaitetty lisddvan ajautumista kohti eurooppalaista armeijaa ja

jopa kohti liittovaltiota.

EDA:n ensimmainen johtaja Nick Witney antaa Kirjassaan Re-Energising Europe’s Security
and Defence Policy kovaa kritiikkia EDA:lle, mutta erityisesti Euroopan valtioiden johdolle
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan hoitamisesta.®® Witney esittaa vuonna 2008
Kirjoittamassaan tekstissa, ettd Euroopan valtioiden tulisi ryhtyd noudattamaan tiettyja
kaytantoja, jotka ovat Lissabonin sopimuksen ulkopuolisia ja siitd riippumattomia. Witney
listaa tallaisiksi asioiksi vahintdan 1 % BKT sijoittamisen puolustukseen, eri maista koottujen
ryhmien kesken jaetut kehittdmis- ja hankintavastuut sek& kaikkein aktiivisimmin mukana

olevien maiden oman “sisiryhmén”.%

% Nick Witneyn kritiikki on yllattavaa, koska han toimi EDA:n ensimmaisend johtajana vuosina 2004-2007 ja
péasi aitiopaikalta katsomaan yhteisen puolustuksen jérjestdmisen problematiikkaa ja oli itse luomassa EDA:a.
* Witney N.:Re-Energising Europe’s Security and Defence Policy, 2008, Lontoo s.4.
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Vaikka Witneyn Kritiikin terdvin karki on osoitettu kohti Euroopan paattajia ja varsinkin kohti
nationalismia ja protektionismia, osa siitd kohdistuu véistamattd myés EDA:aan. Voidaan
perustellusti kysyd, mika on EDA:n tosiallinen rooli tai tarve Witneyn listaamissa asioissa.
Eivatko esimerkiksi eri maista kootut ryhmat pystyisi keskenddn sopimaan tarvittavista
asioista, eikd maista todellakaan 16ytyisi tarvittavaa puolustusvalinekaupallista osaamista, kun
huomioidaan, ettd kaikki maat ovat tehneet hankintansa vuosikymmeni& yksin ja omista
lahtdkohdistaan. Mihin EDA:aa oikeastaan tarvitaan, kun jadsenmaat paattavat 1 % BKT —
osuuden allokoimisesta puolustusmenoihin, koska p&atds on poliittinen ja summa tuloutetaan

pelkéstaan jasenvaltioiden omalle turvallisuuskoneistolle.

Osalla EDA:n jasenmaista on jo keskindisia tutkimus- ja kehittdmisohjelmia, joihin EDA ei
ole osallistunut mill&an tavoin. Ranskan, Ruotsin, Sveitsin, Espanjan ja Italian yhteisen
nEURON UCAV-koneen kehittdminen aloitettiin vuonna 2005 ja kone suoritti ensilentonsa
joulukuussa vuonna 2012. Miehittdméton, taistelukykyinen kone on kehitetty usean maan ja
yrityksen yhteisvoimin, jossa vastuut on eritelty maittain/valmistajittain. Esimerkiksi
ruotsalainen Saab vastaa koneen rungosta ja avioniikasta, kun taas ranskalaisella Dassaultilla

on paavastuu koko hankkeesta ja koneen kokoamisesta.®®

Mielenkiintoiseksi hankkeen tekee se, etta siind on mukana kaikki Euroopassa nykyaikaisia
havittdjakoneita valmistavat yritykset. Dassault (Rafale), Saab (Jas-Gripen) sekd EADS
(Typhoon) on perinteisesti tunnettu kilpailijoina, mutta ne ovat tdhan hankkeeseen
lyottdytyneet yhteen ja antavat sita kautta omaa tutkimus- ja kehittdmiskykydén vaistamatté
myos Kilpailijoidensa kayttoon. Herdakin kysymys, luodaanko tassé uutta eurooppalaista
ilmailu-alan konsortiumia, jonka olisi tarkoitus vastata tulevan, kuudennen sukupolven
yhteiseurooppalaisen torjuntahdvittajan valmistamisesta. Monella maalla, Suomi mukaan
lukien vanhenee nykyinen torjuntahévittijakalusto vuoden 2035 vaiheilla, ja poliittiset

paatokset koneiden korvaamisesta on tehtava viimeistaan vuoden 2020 tienoilla.

nEURON hankkeen luulisi herattdvan varahtelyda myds EDA:ssa. Herda kysymys, mihin
virastoa nykyisell&én ja nykyisin tehtavin tarvitaan, kun maat pystyvéat halutessaan
jarjestamééan néinkin ison hankkeen ilman EDA:n apua. Tdménkaltainen bi- tai
multilateraalinen puolustusteollinen yhteisty® on teollisuuden kannalta erittdin kannattavaa,
mutta vaarana on aseiden ja puolustusmateriaalin kallistuminen entisestdan, mikali

eurooppalaiset toimijat lyottaytyvét yhteen.

% http://www.dassault-aviation.com/en/defense/neuron/introduction.html?L=1.
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EDA ja Egmont instituutti®® julkaisivat marraskuussa vuonna 2012 kilpailun, jossa
’rohkaistaan hakemaan uusia ndkdkulmia sekd haastamaan vallitsevia ajatuksia puolustuksen,
turvallisuuden ja strategian alalla™.?” Kilpailu on suunnattu tohtorikoulutus-ohjelmassa
oleville opiskelijoille (PhD). Vaikka EDA:n tehtdvakenttd on varsin laajasti maaritelty ja
periaatteessa téllaisen kilpailun jarjestdminen sen tehtaviin sopiikin, tulisi miettid minké&laisen
viestin EDA toiminnallaan antaa ulospéin. Vaikka kirjoituskilpailut tarjoavat out-of-the-box
lahestymistapaa EDA:n henkiltstolle, viraston ulkopuolella kilpailut saattavat vaikuttaa EU-
virkamiesten rahantuhlaamisvimmaiselta puuhastelulta, jolla ei saada aikaiseksi mitaan
konkreettista. Ensimmaisen kahdeksan vuoden aikana EDA:n konkreettisimmat saavutukset
ovat modulaariset kenttésairaalat, jotka ovat kuitenkin operatiivisessa kdytdssa aikaisintaan
vuonna 2014. Taman takia on poliittisesti erittain kyseenalaista kannattaako tdménkaltaista
Kirjoituskilpailua jarjestdd ennen kuin on vakiinnuttanut asemansa pysyvasti ja virasto

tunnustetaan merkittavana turvallisuus- ja puolustuspoliittisena toimijana.

5 JOHTOPAATOKSET

Yhdysvaltojen ilmoitus strategisen painopisteen siirtymisestd Aasiaan tulisi ottaa Euroopassa
vastaan luottamuksen osoituksena ja samalla haasteena. llmoitus kertoo siitd, etta toisen
maailmansodan loppumisesta alkaneesta jaksosta, jossa 0sa Eurooppaa on muodostanut
turvallisuusuhan, on viimein paasty eroon. Eurooppa on turvallisuuden tuottaja ja
Yhdysvaltain tarkein strateginen liittolainen maailmalla. Faktaa on kuitenkin, ettd Yhdysvallat
ei aio enaa vastata Euroopan puolustuksesta vaan eurooppalaisten tulee hoitaa se itse.
Vallitsevassa uhka- ja taloudellisessa tilanteessa on hankala perustella yksittaisen maan
sotilaalliseen toimintaan suunnattavien resurssien kasvattamista. Tata rationalisointityota
tekemé&an perustettiin EDA vuonna 2004. Yhteiset kahden- tai monenvaliset hankkeet,
sotilaallisille hankkeille annettava tuki, tutkimus- ja kehitystyd seka koulutus ovat niita
tekijoitd, joilla luodaan uskottavaa sotilaallista suorituskykyd Euroopan sotilaalliseen

tulevaisuuteen.

Euroopan unionille myonnettiin Nobelin-rauhanpalkinto vuonna 2012. Palkintoa voidaan
pitdéd kunnianosoituksena EU:lle seka sen edeltdjan Euroopan hiili- ja terdsyhteison

tavoitteelle sitoa rauhan ja taloudellisen yhteistyon keinoin kaksi riitelevaa valtiota yhteen.

% Egmont-instituutti on Brysselissa toimiva kansainvalisiin suhteisiin erikoistunut think-tank, joka jarjestaa
seminaareja, asiantuntija vierailuja ja tarjoaa paikan (Egmont palatsi) kansainvélisille tilaisuuksille.
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Ranskan ja Saksan vélisten poliittisten, taloudellisten ja geopoliittisten ristiriitojen takia
Euroopassa kaytiin kaksi maailmanhistorian verisintd yhteenottoa, jotka eskaloituivat
molemmat maailmansodiksi. Toisella tavalla ajateltuna voidaan EU:n saama rauhanpalkinto
nahda merkkina sotilaallisesta heikkoudesta. Euroopan unionin harjoittama tyyli, jossa asioita
pyritaan hoitamaan rauhanomaisesti, diplomatian ja talouden keinoin on poliittisesti
hajanaisen, kansainvalisesta roolistaan epédvarman ja sotilaallisesti heikon toimijan
menetelma. Tatd heikkoutta on kaytetty hyvaksi monessa viime aikaisessa konfliktissa,
viimeksi vuonna 2011 kdydyn Libyan sodan yhteydessa. Kansainvélisen tuen antaminen
kapinallisille alkoi Yhdysvaltain johdossa, mutta USA ilmoitti varsin nopeasti kriisin
kuuluvan eurooppalaisten hoidettavaksi. Téss4 tilanteessa paljastui myods yksi EU:n
sotilaallisista puutteista, monikansallisen nopean toiminnan sotilasesikunnan puuttuminen

joukkopoolista.

OODA-mallin soveltuvuus Euroopan puolustusviraston kayttoon on kyseenalainen. Malli
itsessaan sopii, soveltuen, kahteen Puolustusviraston neljasté paatehtavastd. Nama ovat
sotilaallisten suorituskykyjen kehittdminen sek& puolustusvalinesektorin tutkimus- ja
kehitystyd. Kuten edella on esitetty, malli ei kuitenkaan ole suoraviivainen lista, jota
seuraamalla 16ytaa sotilaallisten suorituskykyjen tai hankkeiden viisastenkiven. Malli
edellyttad kayttajiltdan kykyé ajatteluun ja poikkitieteellisyyteen. Tarkeinta OODA-mallin
kayton kannalta on kyky osata kysya oikeat kysymykset. Luvussa 4 on pyritty
esimerkinomaisesti osoittamaan niita tekijoitd, jotka voisivat auttaa myds Puolustusvirastoa
kysymaan hankkeissaan ja tutkimus- ja kehitystydssaan ne oikeat kysymykset ja 16ytdmaén
OODA-mallia hyddyntaen tavan jarjestella ongelmat, tavoitteet, resurssit ja vaatimukset
optimaalisimmalla tavalla. OODA-mallissa on unohdettu myos téysin politiikan ja
poliittisuuden olemassaolon. Tamé puute yhdistettyna EDA:n poliittiseen luonteeseen

aiheuttaa vakavan riskin mallin soveltamisessa.

OODA-malli antaa valtaosalle ihmisista valitettavan valheellisen kuvan siit4, mité boydilainen
ajattelu oikeasti on. OODA-malli mielletdén usein yksinkertaiseksi listaksi, jossa tarkastellaan
ilmiota, paatoksen tekoa sekd oman toiminnan suhdetta tarkasteltavaan ilmioon. Edell&
esitellyssa tekstissa on pyritty osoittamaan, ettd kyse on paljon syvemmalle menevasté
ilmiosta. Poikkitieteellisyys ja John Boydin kyky sekoittaa taistelutekniikkaa, taktiikkaa,
operaatiotaitoa, strategiaa ja luonnontieteité tekevat hénesta ainutlaatuisen toimijan strategian

kentéssa. Vaarana OODA-mallissa on, ettd se toimii kysyjansé peilind, eli tuottaa kysyjaa

*” http://www.neurope.eu/article/new-eda-egmont-phd-prize.



36

miellyttdvan lopputuloksen. Mallia tulisikin kéyttéa poikkitieteellisissa
asiantuntijaorganisaatioissa, ei yksittaisten ihmisten tai homogeenisesti toimivan

organisaation tyokaluna.

Tutkimuskysymyksina tassa tutkimuksessa olivat, millaisia toiminnallisia mahdollisuuksia
Euroopan puolustusvirastolla on ja olisiko tarvetta muuttaa viraston nimed Euroopan
turvallisuusvirastoksi? Tutkimuksen ensimmaéinen kysymys on tarkoituksella varsin laaja.
Tarkoituksena oli tutkia boydilaisessa ajattelun viitekehyksessa, OODA-mallia soveltaen,
millaiseksi Puolustusviraston tulevaisuus ja tehtavat voisivat muuttua. Miten EDA voisi
vastata niihin turvallisuushaasteisiin, joihin Eurooppa torméa 2020-luvulla? Ensimmaiseen
kysymykseen ei luonnollisestikaan ole mitdan suoraa ja yksiselitteista tai kasitteista vastausta.
Selvéa on, ettd tarvetta EDA:n kaltaiselle virastolle olisi ollut jo aiemmin. Eurooppa tarvitsee
rationalisointia maanosansa puolustuksen jarjestelyihin, maararahojen optimaalisempaa
kayttod, eri maissa kaytossa olevien jarjestelmien yhteensopivuuden parantamista,
koulutuksen optimointia, hanke-osaamista, yhteisten sotilaallisten suorituskykyjen
koordinointia seké laajempaa katsantokantaa, joka kattaa yksittdisen maan nakokulman sijaan
koko maanosan. Ennenkaikkea EDA tarvitsee kuitenkin resursseja: rahaa, henkilékuntaa,
tarvittavat tilat uusien innovaatioiden ja tekniikan luomiseen seka tarvittavan ohjauksen
resurssien optimaaliseen kdyttoon. Vasta ndiden perustarpeiden tyydyttdmisen jalkeen voidaan

olettaa, ettd EDA selviytyy kiitettavasti sille maaréatyista neljasta tehtavasta.

EDA:n mahdollisuudet tehtdviensa toteuttamiseen ovat nykyisilla resursseilla rajalliset.
Kolmenkymmenen miljoonan euron budjetti ja nelja varsin laajaa ja monitulkintaista
tehtévéaluetta muodostavat kokonaisuuden, jonka vaatimuksiin vastaaminen ei nykyisellaan
ole mahdollista. EDA vaatiikin poliittista ohjausta puolustusministereiltd, jotta sen neljaa
paatehtévaa priorisoitaisiin jatkossa enemmaén. Euroopan puolustusviraston etsikkoaika oman
roolinsa etsimisessa on ohi. Vuonna 2008 alkanut maailmanlaajuinen finanssikriisi on
pakottanut Euroopan maat pienentdmaan puolustukseen kayttdmidéan resursseja. Pienentynein
resurssein haetaan parantuneita suorituskykyja ja usein toiveet kohdistuvat juuri EDA:aan,
joka perustettiin juuri ndita tarpeita varten. Talouskriisi tuli EDA:n kannalta varsin huonoon
aikaan, koska viraston toiminta oli sen alkaessa vasta alkutaipaleella ja myos sitd ohjaavat
poliitikot olivat epatietoisia viraston tehtévistd ja sen tarjoamista mahdollisuuksista. Vuonna
2012 Puolustusvirasto on kuitenkin hiljalleen nousemassa siihen rooliin, mihin se alun perin

luotiin.
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Euroopan puolustusvirasto voisi miettid omia toimintamahdollisuuksiaan OODA-mallin ja
Kasitteellisen kierteen tarjoamien sovellusmahdollisuuksien kautta. Olisiko taloudellisesti
mahdollista astua DARPA:n kanssa samalle polulle? Olisiko poliittisesti mahdollista tehda
DARPA:n kanssa yhteistyotd? Mikali yhteistyd DARPA:n kanssa on kuitenkin poliittisesti tai
taloudellisesti mahdotonta, olisiko silti mahdollista harrastaa molempia hyddyttavaa
teknologiavaihtoa? Yhdysvallat on Euroopan l&heisin liittolainen ja teknologiavaihdon
ansiosta Eurooppa voisi parantaa omaa sotilaallista suorituskykyaan haaskaamatta véahaisia
resurssejaan kalliiseen teknologiseen kehitystyohon. Eurooppa voisi vastineeksi antaa
Yhdysvalloille esimerkiksi eko-tekniikkaansa tai muuta vastaavaa siviiliteknologiaa, jonka
kehittdmisessé Yhdysvallat on Eurooppaa jaljessa. Historia osoittaa, etté strategisesti
merkittdva etu on mahdollista saavuttaa yhdella merkittavalla teknologisella kehitysaskeleella,
esim. atomipommin keksiminen ja sen kéyttd Japania vastaan paatti kerralla toisen
maailmansodan. Ei ole taloudellisesti realistista kuvitella, ettd kenelldkain Euroopan unionin
jasenmaalla olisi tosiasiallisia mahdollisuuksia ldhte& haastamaan Yhdysvaltain
sotilasteknologista hegemoniaa. Mahdollisuuksia tdhan on ainoastaan jasenmaiden
liittoutumalla (EDA), kahdenvélisella yhteistyollda USA:n kanssa (DARPA/EDA) tai puhtaalla
sattumalla. Sattuma on rationaalisessa ja reaalisessa maailmassa aina huono perusta luoda
strategisia suunnitelmia, joten ainoaksi mahdollisuudeksi jadvat EDA:n toiminnan

kehittdminen tai EDA:n ja DARPA:n valinen yhteistyo.

Euroopan siséisten teollisten toimijoiden ja EDA:n valista vuoropuhelua tulisi myos kehittaa.
nEURON UCAV-koneen kaltaiset isot, monikansalliset eurooppalaiset hankkeet ovat juuri
niitd hankkeita, joissa myds EDA:n tulisi olla mukana. Talla hetkella EDA on kytkoksissa
UAYV toimintaan Single European Sky —hankkeen kautta, jossa yritetdan luoda kéaytantoja
UAV-ilmailuun Euroopan laajuisesti. Ongelma EDA:n ja eurooppalaisten
puolustusvélinetoimijoiden yhteistydssé (EADS, BAE, Dassault, Saab,) ovat yritysten ja
niiden kotivaltioiden dualistiset lahestymistavat. Yritykset ovat periaatteessa vastuullisia
osakkeenomistajilleen, mutta yleensd suurimpia omistajia ndissa yrityksissa ovat valtiot.
Toisaalta samat valtiot, jotka omistavat néita puolustusteollisia yrityksia, ovat EDA:n kautta
ajamassa niiden lahempéa yhteistyotd, ja samaanaikaan harrastavat protektionismia samojen
yritysten hallituksissa. Yleisena porssiyhtidita koskevana sdéntond voidaan pitéd, etta yritystéa
johdetaan suurimman omistajan halun mukaan, mikali se ei merkittévasti poikkea

pienosakkaiden nakokulmasta.
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Kokonaistaloudellisesti olisi jarkevinta pyrkia I6ytdmaan suorituskykyjé, teknologioita,
tekniikoita tai jarjestelmid, jotka olisivat dualistisia. Naill4 olisi seké sotilaallinen
kayttotarkoitus ettd muuta yhteiskuntaa hyddyntéva kayttotarkoitus. Tallaisia teknologioita
voisivat olla esimerkiksi helikopteriprojektit (sama helikopterirunko, mutta eri varustelu
meripelastukseen tai erikoisjoukkotoimintaan), UAV-projektit (maastopalojen paikantaminen,
rikollisten etsiminen tai sotilastiedustelutehtavat) tai cyber-projektit (tietoverkkosodankaynnin
operaatiot tai siviili-infrastruktuurin verkkoturvallisuuden parantaminen). N&iden useaa
toimijaa hyodyttavien hankkeiden avulla saavutettaisiin sotilaallisten suorituskykyjen kasvua,
mutta parannettaisiin my6s muiden turvallisuusvirastojen suorituskykyja. Samalla
kaytettaisiin jarkevasti veronmaksajien rahoja, joka voisi parantaa julkishallinnon mainetta

rahankéayttajana.

Tutkimuksen toiseen kysymykseen, tulisiko Euroopan puolustusviraston nimi vaihtaa
Turvallisuusvirastoksi, yksiselitteistd vastausta ei luonnollisesti mytskaan ole. Mikéli EDA:n
tehtdvakenttdd halutaan laajentaa koskemaan laajan turvallisuuden kasitetta, talldin
nimenvaihto puoltaa paikkansa. EDA toimii tallakin hetkelld jo varsin laajassa
turvallisuusalankentéssé tekemalld yhteisty6td muun muassa ESA:n (European Space Agency)
kanssa satelliittipaikannusteknologiaan liittyvissa asioissa. Puhtaasti temaattiselta kannalta
tarkasteltuna puolustus on ainoastaan yksi osa turvallisuutta, mutta kun vertaamme EDA:n
neljaé tehtdvaa (suorituskykyjen kehittdminen, puolustusmateriaaliyhteistyon kehittdminen,
puolustusteollisen perustan vahvistaminen ja kilpailukykyisten
puolustusmateriaalimarkkinoiden luominen seka puolustusvalinesektorin tutkimus- ja
kehitysyhteisty®) voidaan havaita niiden olevan niin laajoja kokonaisuuksia, etté rajapintoja
my06s kokonaisturvallisuuteen on helppo 10yta4, jolloin nimen Turvallisuusvirasto

kayttaminen olisi perusteltavissa.

Mikali Puolustusvirastosta tulisi Turvallisuusvirasto, olisi Euroopassa viimeinkin olemassa
yksi kokonaisturvallisuutta valvova instanssi. Tdma virasto kykenisi joustavasti
kontrolloimaan koko maanosaa hyodyttavia hankkeita ja saattamaan yhteen julkishallinnon
varoja kdyttavia instansseja, jotka ovat aikeissa hankkia suorituskykyaan parantavaa
materiaalia. Samalla se tarkoittaisi myos viraston tehtdvakentan valtavaa laajentumista ja
tarvetta méarérahojen ja henkiloston kasvattamiselle. Kokonaan toinen kysymys onkin,
tarvitseeko EU Yhdysvaltalaisen Homeland Security —organisaation tapaista massiivista
koneistoa. Tdman kattojarjeston alle on keratty kaikki turvallisuusalan toimijat, joiden

tarkoituksena on yll&pitaa turvallisuutta Yhdysvaltojen rajojen sisépuolella, kuten
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rannikkovartiosto, rajavartiostot ja terveydenhoitoviranomaiset. Euroopan
Turvallisuusviraston tehtdvat voisivatkin olla enemman koordinointitehtavia jadsenmaiden
valilla, esimerkiksi eri maiden poliisien ja rajavartioiden vélista tiedonvaihtoa, eri maiden
tietojarjestelmien vélisten rajapintojen integraatiota ja laaja-alaiseen turvallisuuteen liittyvien
tehtdvien, kaluston ja toimijoiden yhteensaattamista. Ollakseen tallainen Turvallisuusvirasto,
EDA:aan tulisi liittdd my6s muut jo olemassaolevat yhteiseurooppalaiset turvallisuustoimijat,
kuten Frontex (rajaturvallisuusvirasto) ja Europol (poliisien yhteistoiminta-organisaatio).
Koska turvallisuuden kasite on erittéin laaja, on vaikea rajata niita toimijoita tai virastoja,

joilla ei olisi jotain vaikutusta eurooppalaisten ihmisten turvallisuuteen.

Euroopan unioni ei ole merkittava diplomaattinen tekija eika suurvaltoihin rinnastettava
kumppani niin kauan kuin siltd puuttuu merkittava ja uskottava sotilaallinen voima. VVoimaa ei
tarvitse aina kayttaa, riittaa ettd suorituskyky on oikeasti olemassa ja sitd voidaan tarvittaessa
dynaamisesti ja joustavasti projisoida. Tallaisen sotilaallisen voiman dynaamisen ja joustavan
kayton edellytyksena on, ettd paatoksenteko prosessia joukkojen lahettamisesté ei tarvitse
alistaa jasenvaltioiden hallituksille tai parlamenteille, vaan mandaatti joukkojen kéytosta olisi
esimerkiksi Eurooppa-neuvostolla tai komissiolla. Tdménlaisen joukkojen kaytén luominen ei
luonnollisesti ole ongelmatonta, vaan olisi pitka hyppy kohti liittovaltiota, jonka
muodostaminen nykyisessa poliittisessa tilanteessa vaikuttaa erittdin epatodennakoiselta.
Liséksi se vaatisi, etta jasenvaltiot luovuttaisivat osan omasta sotilaallisesta suorituskyvystéan

joukkopooliin, jota valtuutettu toimielin tarpeen mukaan kayttaisi.

Resurssien jakamisen- ja yhteiskayton (pooling- and sharing) problematiikan osalta
Euroopassa on vield pitkd matka kuljettavana. Eurooppaa rasittavat kahden maailmansodan
perinnot, joiden kautta periytyva epéaluottamuksen muistijalki seuraa vaestoa vielé useita
vuosikymmenid. On arvioitu, ettd 2000-luvulla syntyneet ovat ensimmaéinen sukupolvi, joka ei
joudu kasvamaan toisen maailmansodan varjossa eivatké kuule sotaan liittyvié tarinoita
sukulaisilta tai tuttavilta, jotka ovat olleet tapahtumissa osallisina. T&mé historian rasituksista
vapaa sukupolvi on paattavassa asemassa aikaisintaan 2030-luvulla ja saattaa olla, etta aika on
kypsa keskindiselle eurooppalaiselle luottamukselle vasta ndiden paattdjien toimesta. Tall&
hetkell& painopiste jakamisessa- ja yhteiskdytossd painottuu ”pehmeisiin” suorituskykyihin.
Tama on toisaalta luonnollinen suuntaus, koska EU-komissio on useasti painottanut, etta
vastuu oman maan puolustamisesta kuuluu maalle itselleen. Nykyisessa taloudellisessa
tilanteessa ei siis ole mahdollista hankkia “kovia” suorituskykyjéd, joita voitaisiin jakaa ja

antaa yhteiskdyttoon muiden maiden kanssa, vaan kaikki “kovat” resurssit sitoutetaan oman
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maan puolustamiseen. Aika lopulta ndyttaa, 16ytyyko uuden sukupolven eurooppalaisilta
paéattajilta sitd halua ja luottamusta, mitd yhteisen eurooppalaisen puolustuksen jéarjestdminen

vaatii.

Winston Churchill on todennut, etta tulevaisuuden imperiumit 16ytyvét tamén paivan
ajatuksista. Jokainen eurooppalainen voikin kysya itseltddn, minké&laisessa maailmassa
haluamme lastemme elévén tulevaisuudessa. Onko turvallisuus eurooppalaisille itseisarvo, vai
vélinearvo jonkin muun saavuttamiseksi? Voisiko Euroopan turvallisuus toimia valinearvona,
katalyyttina tai esimerkkind muille kansoille, ettd erimielisyyksista on mahdollista nousta, ja
kerran sodittu sota ei oikeuta vuosikymmenien vihanpitoon. Ehkd juuri ndiden tekojen
johdosta Euroopan unionille myénnettiin Nobelin-rauhanpalkinto, esimerkiksi ja

kannustukseksi niille valtioille, joiden keskinéiselle vihanpidolle ei talla hetkell& né&y loppua.
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