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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa oli tavoitteena selvictdd, millaisia sotilaiden epivirallisia ryhminormeja tutkijat
ovat havainneet eriissi sotilasyksikoissi jotka ovat toimineet sodassa tai sodan olosuhteita osit-
tain vastanneissa tilanteissa. Keskeisind lihteind kiytetddn seuraavia kolmea sotilasyksikkson
kohdistunutta tutkimusta:

— Knut Pipping: "Kompaniet som samhille Iaktcagelser i et finske frontforband 1941-1944"
(1947), suomenkielinen laitos ”Komppania pienoisyhteiskuntana” (1978), englanninkieli-
nen laitos "Infantry Company as a Society” (2008)

— Roger W. Little: “Buddy Relations and Combat Performance” (1964) ja sen perustana ollut
Littlen viitoskirja “A Study of the relationship between collective solidarity and combat role
performance” (1955)

— John Hockey: "Squaddies Portrait of a Subculture” (1986).

Tutkimusongelmart olivat seuraavat:

1) Millaisia sotilaiden epivirallisia ryhminormeja tai virallisista normeista poikkeavia kiyttiy-
tymismuotoja esiintyi kolmessa sodan ajan tai poikkeusolojen sotilasyksikdssi Knut Pippingin,
Roger Littlen ja John Hockeyn komppanioita koskeneiden tutkimusten mukaan?

2) Esiintyiko ao. tutkimuksissa (sotilasyksikoissi) samansisiltoisid tai edes suunnilleen samansi-
siltdisid normeja tai virallisista normeista poikkeavia kiyttdytymismuotoja?

Tutkimusmenetelmini on Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimusten ja tutkimustulosten sys-
temaattinen lapikiynti ja vertailu sen selvittdmiseksi, millaisia epivirallisia normeja kohteena ol-
leissa sotilasyksikoissd on havaittu. Kohteina olevat tutkimukset kiytiin lidpi seuraavan skeeman
mukaisesti:

— sotilasyksikon virallinen organisaatio ml. viralliset johtajat

— sotilasyksikon henkil6std

— sotilasyksikon toimintaympiristd ja tehedvit tutkimusajankohtana
— sotilasyksikon sosiaaliset ryhmit

— sotilasyksikossi havaittuja epivirallisia normeja.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd tutkituissa sotilasyksikoissi esiintyi joitakin samantyyppisid epivi-
rallisia normeja siitd huolimactta, ettd sotilasyksikdt olivat eri maista ja toimivat eri vuosikymme-
nini ja erilaisissa sodissa ja tilanteissa. Sotilasyksikoissd havaittiin mm., ecti:

— michisté6n kuuluvat sotilaat katsoivat, ettd heille annetut vaarallisetkin teheivi, ainakin jir-
keviksi katsotut, piti hoitaa ainakin jollakin minimitasolla ja kaikkien piti osallistua tdhin

— michistdtasolla sotilaiden piti ainakin tietynlaisissa tilanteissa olla lojaaleja toisille samanar-
voisille tai ainakin lzhipiirissi oleville

— ldhipiirin sotilaihin kohdistuva lojaalisuus saattoi ohittaa viralliseen organisaatioon kohdistu-
vat velvoitteet

— kaikissa yksikoissi esiintyi taistelussa kiyttdytymistd koskevia epivirallisia normeja; esimer-
kiksi "liallista rohkeutta" ei hyviksytey

— joissakin tilanteissa vaaralliseen tilanteeseen liittyvin normin noudattaminen lisisi yksittii-
seen sotilaaseen kohdistuvaa vilitontd hengenvaaraa

— lihipiirissi olevien sotilaiden henkilkohtaiseen omaisuuteen tai varusesineisiin ei saanut ka-
jota

— sen sijaan suhtautuminen muuhun valtion omaisuuteen oli liberaalimpaa.
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ABSTRACT

It was the purpose of this study to find out which kinds of soldiers” informal group norms three
researchers have found in their studies of military units which have been at war or in war-like
conditions. These studies were:

— Knut Pipping: "Kompaniet som samhille Iakcragelser i ett finske frontférband 1941-
1944" (1947), Finnish version "Komppania pienoisyhteiskuntana” (1978), English version
"Infantry Company as a Society” (2008)

— Roger W. Little: “Buddy Relations and Combat Performance” (1964) and Little’s doctoral
dissertation “A Study of the relationship between collective solidarity and combat role
performance” (1955)

— John Hockey: "Squaddies Portrait of a Subculture” (1986).

The research problems were:

1) Which kinds of soldiers” informal group norms or behavioral forms not congruent with the
official norms have existed in three war-time military units according to the company studies by
Knut Pipping, Roger Little and John Hockey?

2) Were there similar or even roughly similar norms or behavioral forms not congruent with the
official norms in these studies (and military units)?

The research method was to review and compare systematically Pipping’s, Little’s and Hockeys's
research results to find out which kinds of soldiers” informal group norms have been found to
exist in the observed military units. The three studies were reviewed following this scheme:

— the official organization of the military unit (incl. official leaders)
— personnel of the unit

— environment and the official tasks of the unit

— social groups in the unit

— informal norms in the unit.

It was found out that some somewhat similar informal norms existed in the observed military
units although the units were from different countries and were in action in different times and
in different wars and situations. It was found out, for instance, that:

— Enlisted soldiers thought that the tasks, even dangerous ones, given to them (at least
those which seemed rational to them) had to be taken care of, at least at some minimum
performance level, and all soldiers should participate.

— Enlisted men were supposed to be, at least in certain circumstances, loyal to soldiers of the
same rank or at least to soldiers near them.

— The loyalty towards soldiers who were near could surpass the duties towards the formal
organization.

— In all units there existed norms which dealt with behavior in combat situations; for instance,
unnecessary courage was not approved.

— In some situations obeying the norm which was about behavior in a dangerous situation
increased the soldier’s risk to get killed

— Asoldier should not take other soldiers” personal property or personal army gear.

— Attitudes towards other kinds of state property were more liberal.
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1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Vaikka sotilasyksikkod, esimerkiksi jalkavikikomppaniaa, usein ajatellaan vain organisaatiokaa-
vion mukaisen virallisen organisaation ilmentymini, jossa piirteind ovat hierarkkinen johta-
misrakenne, viralliset johtajat, ohjesiinndt, kiskyt, sotilaskuri, rangaistukset ja tottelemiseen
chdollistava sotilaskoulutus, niin niissi esiintyy myds organisaation epivirallinen puoli, joka
my®ds vaikuttaa sotilasyksikén toimintaan. Tdmin epivirallisen puolen eris osa ovat epiviralliset
normit, jotka ovat timin tyén kohteena.

Tissi tutkimuksessa on tavoitteena selvitedi, millaisia sotilaiden epdvirallisia ryhminormeja tut-
kijat ovat havainneet eriissi sotilasyksikoissi jotka ovat toimineet sodassa tai sodan olosuhteita
osittain vastanneissa tilanteissa. Halutaan siis saada tietoa siitd, millaisia sotilaiden ryhminormit
ovat sodassa ja sotaa muistuttavissa olosuhteissa. Keskeisini lihteini kiytetdin kolmea sotilasyk-
sikkoon kohdistunutta aikaisemmin julkaistua empiiristd tutkimusta. Tydssd analysoidaan niissd
olevia tuloksia sotilaiden epivirallisista normeista. Kohteena olevat tutkimukset ovat seuraavat:

— Knut Pipping: "Kompaniet som samhille Iaktcagelser i ett finske frontférband 1941-1944"
(1947), suomenkielinen laitos ”Komppania pienoisyhteiskuntana” (1978), englanninkieli-
nen laitos "Infantry Company as a Society” (2008)

— Roger W. Little: “Buddy Relations and Combat Performance” (1964) ja sen perustana ollut
Littlen viitoskirja “A Study of the relationship between collective solidarity and combat role
performance” (1955)

— John Hockey: "Squaddies Portrait of a Subculture” (1986).

Edelli mainituista tutkimuksista Pippingin tutkimus sijoittuu ajallisesti Suomen jatkosotaan
1940-luvulle, Littlen tutkimus Korean sotaan 1950-luvun alkuun ja Hockeyn tyd 1980-luvun
alkuun, Pohjois-Irlannin levottomuuksien aikaan. Kaikki kolme tutkimusta ovat lihtskohdil-
taan sosiologian viitoskirjoja, joissa on kohteena jalkavikikomppania, Pippingin kohdalla ko-
nekividrikomppania, Lictlelld kividrikomppania (josta yksi joukkue valittin erityisen tarkan
tutkimuksen kohteeksi) ja Hockeylla myos kivddrikomppania. Litten tutkimusartikkeli “Buddy
Relations and Combat Performance” (1964), jota tutkimuskirjallisuudessa yleensi siteerataan,
pohjautuu hinen viitgskirjaansa vuodelta 1955.

Miksi sodan ajan sotilaiden epiviralliset normit ovat kiinnostava tutkimuskohde? Seuraavassa
esitetiin muutamia tihin liittyvid nikokohtia.

(1) Sotilasjohtajiksi koulutettavien suomalaisten kadettien tulisi opinnoissaan saada tutkimus-
perusteista tietoa siitd, miten alaisena olevat joukot kiyttdytyisivit sodassa ja taistelussa. Sotilas-
joukon kiyttiytymiseen sodassa vaikuttavat monet tekijit, mutta erdin tirkein kiyttiytymiseen
vaikuttavan tekijin muodostavat sotilasryhmiin muodostuneet epdviralliset normit. Aihetta on
tihin mennessi tutkittu ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa (kotimaisesta puhumattakaan)
systemaattisesti varsin vihin ja puute kadettien oppimateriaaliksi sopivista kokoavista tutkimuk-
sista lienee olemassa.

(2) Sotilaskuria pidetiin usein sotilasorganisaation keskeiseni piirteend. Organisaatio on hierark-
kinen ja toimintaa ohjataan kirjallisilla ja suullisilla kiskyilld. Viralliset normit, kuten asevoimia
koskevat lait, ohjesiinnét ja upseereiden kirjalliset ja suulliset kiskyt niytrelevitkin tirkeii osaa
sotilasorganisaatioissa. Sotahistoria osoittaa kuitenkin, etti sotilaat ja sotilasryhmiit ovat usein
toimineet kiskyjen vastaisesti ja rikkoneet sotilaskuria. Sotilaat ovat esimerkiksi kieltdytyneet
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hyokkiimistd tai paenneet taistelusta. Taisteluja, jopa sotia on joskus hivitty, kun sotilasjouk-
ko on ratkaisevalla hetkelld toiminut kiskyjen vastaisesti. — Miten virallisten normien vastaista
kidyttiytymistd jopa lukemattomissa sotahistorian tuntemissa, yksityiskohdiltaan aivan erilaisissa
tapahtumissa voitaisiin kiyttdytymistieteiden nikékulmasta pyrkid selictimiin? — Epiviralliset
normit ovat sotilasjoukon omia, joukon itse kehittimii kiyttdytymissiintoji, joiden mukainen
kidyttiytyminen voi olla ristiriidassa johtajan antaman kiskyn kanssa. Epivirallisten normien tus-
kiminen on siis eriiilti osin sotilaskurin ja siiti poikkeamisen tutkimista.

(3) Ryhmiikiinteyden (group cohesion, cohesiveness) kiisite on ollut tirkei sotilassosiologiassa.
(Ks. esim. Moskos 1970, Ingraham & Manning 1981, Allardt 1989, Griffith 2007 ja 2011, Salo
2011, Siebold 2007 ja 2011, Harinen 1989, 1991, 1992, 2000, 2001, 2007, 2008.) Sotilaiden
kidyttiytymisen tutkijat ovat tihin kisitteeseen liittyen kysyneet, ovatko kiinteit sotilasryhmiit
tehokkaampia taistelutilanteissa tai muussa toiminnassa kuin vihemmin kiinteit. Aiheesta on
tehty empiirisid tutkimuksia vaihtelevin tuloksin. (Ks. niihin tutkimuksiin kohdistuneista me-
tatutkimuksista esim. Oliver ym. 1999, MacCoun et al. 2006, Griffich 2007, 143.) Robin M.
Williams, yksi klassisen sotilassosiologisen teoksen "The American Soldier” kirjoittajista toteaa,
ettd on todellakin olemassa yhteys pienryhmikiinteyden ja sotilaallisen kiyttiytymisen vililld.
Mutta ryhmiéinormir voivat Williamsin (1984, 190-191) mukaan aiheuttaa, ettd sotilaiden kiyt-
tdytyminen on joko virallisen organisaation tavoitteiden mukaista tai niiden vastaista. (Ks. my®s
esim. Etzioni 1966, 177-182, Salo 2011, 87, 133, 134, Harinen 2008, 23 ja yleensi kiinteyden
ja toiminnan/suorituksen suhteesta esim. Griffich 2007, MacCoun et al. 2006, Kolditz, 20006,
Oliver ym. 1999.)

Janowitz ja Little (1966, 78) ovat kirjoittaneet tidstd seuraavasti:

“Primary groups can be highly cohesive and yet impede the goals of military orga-
nization. Cohesive primary groups contribute to military effectiveness only when the
standards of behavior they enforce are articulated with the requirements of formal aut-

hority.”

Edelld oleva tuntuisi antavan joitakin viitteitd ryhminormien merkityksesti tutkittaessa sotilai-
den ja sotilasryhmien ryhmikiinteyttd ja kiinteyden suhdetta toiminnan tehokkuuteen. Mutta
jos ryhminormir liiteyvit jollakin tavalla kiinteys/tehokkuus-kysymykseen, kuten Janowitz ja
Little sanovat, lienee perusteltua kysyd, millaisia nimi ryhminormit ovat erilaisissa sotilasyksi-
koissd ja niiden alaryhmissd? Juuri tdstd nyt kisilld olevassa tydssd onkin kysymys.

(4) Erids lihtokohta tutkimukselle on myds suhteellisen epidmiiriinen ja todistamaton hypo-
teesi siitd, ettd sodalla ja sodassa esiintyvilld olosuhteilla voisi olla erdicd sellaisia piirteitd, etcd
kun (esimerkiksi suunnilleen) komppanian kokoinen sotilasjoukko alaryhmineen joutuu niihin
olosuhteisiin, ne “synnyttivit” tiettyjd epivirallisia normeja, jotka voivat olla ainakin osittain
samantapaisia eri olosuhteissa ja jopa erityyppisissd armeijoissa. Poikien jengeji 1950-luvulla tut-
kinut Helanko (1953, 160) on todennut ulkomaisiin tutkimuksiin viitaten, etti niinkin kaukana
toisistaan olevissa paikoissa kuin Turussa ja Chicagossa poikasakkien tai -jengien normit muis-
tuttavat toisiaan hyvin paljon. Todistamattomana hypoteesina voidaan myés esittidd oletus siiti,
ettd epiviralliset normit ovat sodan olosuhteissa joiltakin osin erilaisia kuin rauhan ajan sotilas-
koulutuksessa. Niitd hypoteeseja ei siis tdssd tutkimuksessa pyritd todistamaan enempiid oikeiksi

kuin viiriksikdin, mutta ne ovat kuitenkin osaltaan vaikuttaneet tutkimusaiheen valintaan.

Tutkimuksen erdini metodisena lihtokohtana (vrt. luku 2 jiljempini) on Homansin teos “The
Human Group” (1968), jossa on tutkittu ryhmiilmisitd kiyttien menetelmini kolmen aikai-
semman empiirisen pienryhmitutkimuksen analysoimista. Yksi niistd oli Whyten tutkimus
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"Street Corner Society”. ' Homansin teos osoittaa, ettid voi olla mielekisti koota aikaisempien
empiiristen erillistutkimusten tuloksia ja vertailla niissd saavutettuja tuloksia. Toisena metodise-
na lihtokohtana on Pippingin teos "Komppania pienoiskuntana”, jossa hin tarkastelee komp-
paniassa vallinneita normeja kiyttien lihtokohtinaan mm. komppanian sosiaalisen rakenteen
seki tilanne- ja ympiristdtekijoiden analysointia.

Kun tissi ovat kohteina Pippingin, Littlen ja Hockeyn jo tehdyt tutkimukset, voitaisiin kysyi,
mihin nyt kisilld olevaa tyotd tarvitaan? Eiko olisi helpompaa tutustua suoraan ao. teoksiin? Nyt
kisilld olevassa tydssi on alkuperiisiin tutkimuksiin verrattuna uutta kuitenkin:

— tutkimusten ja niissid kuvattujen normien vertailu (ks. lihemmin tutkimusmenetelmii kos-
keva luku 2 jiljempini)

— tihin liittyen yritys kuvata normeja edes joiltakin osin ainakin vihin tarkemmin kuin ao.
tutkimusten joissakin osissa mm. yrictdmilld selvittdid, mihin viralliseen tai epiviralliseen ryh-
miin kukin epivirallinen normi kytkeytyy.

Ensimmaisen ranskalaisen viivan suhteen voi todeta, ettd Pipping vertaili teoksensa mychem-
missi suomenkielisessi (1978) laitoksessa lyhyesti tydtdin Littlen tutkimukseen. Hockey on
myés vertaillut omaa tutkimustaan Littlen tutkimusartikkeliin. Mistdidn systemaattisesta ver-
tailusta ei kummassakaan tapauksessa ollut kysymys. Pippingin teos (1947; 1978) ei esiinny
enempii Littlen kuin Hockeynkaan tutkimusten lihdeluettelossa.

Miksi juuri nimi kolme tutkimusta kaikista mahdollisista koti- ja ulkomaisista "sotilastutki-
muksista” on valittu kiisilld olevan tutkimuksen aineistoksi?

Ensiksi voidaan todeta etti tissd tutkimuksessa halutaan saada tietoa siitd, millaisia sotilaiden
ryhminormit ovat nimenomaan sodassa ja sotaa muistuttavissa olosubteissa. Sotilassosiologian
alan teteellisessd aikakausjulkaisussa ”Armed Forces & Society"-lehdessi on viime vuosina kiy-
ty sotilasorganisaation pienryhmiilmiihin, mm. ryhmikiinteyteen liittyvid keskustelua. Téssd
keskustelussa on noussut esille kysymys siitd, ovatko rauhan aikana tehtyjen sotilaiden pien-
ryhmitutkimusten tulokset siirrettivissi koskemaan sodan ajan sotilasryhmii. Artikkelissaan
"Research in fn Extremis Settings - Expanding the Critique of "Why They Fight' ” West Pointin
sotilasakatemian tutkija Thomas Kolditz (2006, 656) suhtautuu skeptisesti ajatukseen ettd tut-
kimustuloksia rauhan aikana tehdyistd sotilas- tai siviilitutkimuksista voitaisiin siirtdid ympiris-
to6n joka on perustavalla tavalla erilainen, nimittiin sotaan ja taistelutilanteisiin.

"The idea that behavioral and social scientists may test the robustness of their theories
by studying the same phenomen across noncombat and combat settings is not new.
True combat settings carry with them the threat of death and, therefore, have a powerful
and unique influence on human behavior. (...) Without ... any physical threat, even
research conducted in military organizations ... may not generalize to combart settings.
Research on military personnel is most often accomplished in nonoperational venues,
such as basic training or field maneuvers. (...) Empirical work relevant to combat should
ideally be conducted in situ, under circumstances where death must be actively avoided.
Leadership researchers have referred to such situations with a unique term, i extremis,
or "at the point of death”. (...) Although such research is methodologically challenging,
physically demanding, and sometimes dangerous for researchers, it is an invaluable tool
to help describe or explain behavior that occurs in such settings.” (Kolditz 2006, 656.)

tavalla suunniteltu muistuttamaan Homansin klassista tutkimusta ongelmanasettelun tai tavoitteiden suhteen, tuloksista pu-
humattakaan.
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Olipa lopullinen totuus tissi asiassa sitten timi tai joku muu, Kolditzin mielipide on kuiten-
kin vahva hypoteesi siihen suuntaan, ettd rauhan aikana tehdyt sotilas- ja siviilitutkimukset tai
niiden tuloksia kokoavat metatutkimukset eivit ole vilttimirtd kaikilta osin relevantteja tut-
kittaessa sodassa olevan sotilasjoukon pienryhmiilmisitd. Kolditzin mukaan sotilaita koskevat
tutkimukset on useimmiten tehty rauhan ajan olosuhteissa, kuten sotilaiden koulutuksessa ja
kenttiharjoituksissa. Samahan koskee luonnollisesti Suomen puolustusvoimissa tehtyji kiyttiy-
tymistieteellisid tutkimuksia. Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimat komppaniat puolestaan
toimivat sodassa tai sotaa muistuttavissa olosubteissa.

Toiseksi voidaan todeta, ettd epivirallisia normeja on vaikea tutkia siksi, ettd jopa niiti sosiaalisia
ryhmii, joiden kiyttiytymissiintdji ne ovat, voi olla vaikea hahmottaa. Ryhmiit voivat olla epi-
virallisia ryhmii, tai muita kuin varsinaisia jasenryhmii, esimerkiksi vertailuviiteryhmii. Suoma-
laisen jidkirikomppanian paillikks ei esimerkiksi vilctdmited kaikissa tapauksissa tiedi, ovatko
jotkut hinen komppaniansa joukkueenjohtajista olleet lukiossa samalla luokalla, ja siten lihts-
kohtaisesti kiinted epivirallinen ryhmi, tai kuuluuko miehistén jisenistd vaikkapa kolmasosa jo-
honkin alakulttuuriin tai jengiin, jonka ulkoiset merkit puolustusvoimien virkapukuohjesiintd
on poistanut hinen nikyvistdin. Osallistuva havainnointi, jota Pippingin, Littlen ja Hockeyn
tutkimuksissa on kiytetty, soveltuu tutkimusmenetelmini sosiaalisten ryhmien kartoittamiseen.
Normin tunnusmerkkeihin on lisiksi katsottu yhdenmukaisesta kiyttdytymisestd poikkeamiseen
liiteyvien sanktioiden esiintyminen. Sanktioiden esiintymisen voi olettaa olevan harvinaisem-
paa kuin normin tarkoittaman yhdenmukaisen kiyttiytymisen esiintymisen, koska sanktioita
esiintyy vain silloin, kun yhdenmukaisesta kiyttidytymisestd poiketaan. Sanktioiden esiintymistd
on siis ilmeisesti vaikea tutkia ilman, etti tutkija tekee suhteellisen kauan havaintoja kohteesta
(vaikka luonnollisesti tietoja voitaisiin keriti myds esim. jilkikiteen tehdyilli haastatteluilla).
Siten osallistuva havainnointi tuntuisi olevan useammastakin syystid hyvi tutkimusmenetelmi
epdvirallisten normien tutkimisessa.

Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimukset ovat sellaisia harvinaisia empiirisii tutkimuksia, jot-
ka koskevat sodassa tai sotaa osittain muistuttavissa olosuhteissa olevaa pienti sotilasyksikkoi 2
ja joissa tutkija on kiyttinyt, muiden menetelmien ohella, epavirallisten normien tutkimiseen
hyvin soveltuvaa osallistuvan havainnoinnin menetelmii. Osallistuva havainnointi kuuluu kvali-
tatiivisen (ja my®s etnografisen) tutkimuksen tutkimusmenetelmiin. (Osallistuvasta havainnoin-
nista ks. esim. Gronfors 2008, 52—68.) Tillaiseen tutkimukseen sisiltyy yleensi se, ettid tutkija
viettdd tutkittavan ryhmin, yhteison tms. kanssa pitkidhkén ajan, esim. viikkoja, kuukausia, jos-
kus jopa vuosia. Tutkimuksessa voidaan kiyttiid seuraavanlaisia tiedonkerdimismenetelmii:

— haastattelut (viralliset ja epdvirallisemmat haastattelut tai haastattelutilanteet, avoimet haas-
tactelut tai teemahaastattelut jne.) °

— ryhmikeskustelut

— havainnointi.

Kohteina olevien kolmen tutkimuksen valintaa voi siis perustella silld, ettd kaikissa kolmessa
tutkimuksessa

— tutkimuskohteena on pieni sotilasyksikké (jalkavikikomppania) alaryhmineen (Little analy-
soi erityisen tarkasti komppanian yhti joukkuetta)

> Hockeyn kirjan (1986) takakannen esittelytekstissi sanotaan: ”This remarkable book is the first ever sociological study of an
operational army unit." (Hockey ei tuntenut Pippingin sodan ajan komppaniaa koskenutta tutkimusta.)

3 Osallistuvaa havainnointia on kiytetty joissakin puolustusvoimissa suoritetuissa tutkimuksissa, esim. Kosonen (2003). Puo-
listrukturoituja teemahaastatteluja on kiytetty joissakin puolustusvoimien kenttitutkimuksissa, erdéini esimerkkini monien
joukosta Harinen & Viininen (2006) sekd monissa Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitoksen jirjestimis-
si sa-tutkimusorganisaation kertausharjoituksissa.
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— kohteena oleva joukko on tutkimusajankohtana sodassa (Suomen jatkosota, Korean sota) tai
sotaa osittain muistuttavissa (Pohjois-Irlannin levottomuudet) olosuhteissa

— tutkimuksissa on epivirallisia normeja koskevia havaintoja ja tutkimustuloksia

— tutkimuksissa on kiytetty epivirallisten normien tutkimiseen hyvin soveltuvaa osallistuvan
havainnoinnin menetelmii.

Asian voisi ilmaista my®ds niin, ettd ao. kolmen tutkimuksen olemassaolo teki nyt kiisillid olevan
tutkimuksen tekemisen mahdolliseksi.

On tietenkin mahdollista 16ytidid monia muitakin vastaavalla tai muulla tavalla relevantteja soti-
laiden epivirallisia normeja koskevia tutkimuksia ja koota ja vertailla niiden tuloksia. Toivotta-
vasti nyt kisilld oleva tyd voisi antaa tillaisille tutkimuksille joitakin virikkeita.

Kohteena olevista tutkimuksista ensimmaiinen, Knut Pippingin tutkimus kisittelee jatkosotaa ja
toinen, Roger Littlen tutkimus Korean sotaa. Nimi sodat olivat "perinteisii” tavanomaisin asein
kidytyjd valtioiden ja niiden asevoimien vilisid sotia. Tdmin tyyppiset sodat eivit ole loppuneet
2000-luvulle tultaessa, mutta niiden rinnalle ja tilalle on tullut yhi enemmin rauhanturvaope-
raatioita, joissa yhden tai useamman maan sotilaista kootut joukot valvovat turvallisuutta rauhat-
tomalla alueella. Kohteena olevista tutkimuksista kolmas eli John Hockeyn tutkimus kisittelee
sotilasyksikkod Pohjois-Irlannin levottomuuksissa. T4llsin Iso-Britannian asevoimien sotilaat
valvoivat turvallisuutta Pohjois-Irlannin rauhattomissa kreivikunnissa. Sotilaiden tulenkiyttod
oli rajoitettu tarkoin miiriyksin ja “vastustajana” oli joko Pohjois-Irlannin maanalaisen PIRA:n*
siviilipukuisia jisenid tai Irlannista rajan yli tulleita IRA:n taistelijoita. Suurempia taisteluja ei
kidyty, vaan aseelliset yhteenotot koostuivat viijytyksisti, miinardjihdyksisti, sala-ampujien toi-
minnasta jne.

Hockeyn tutkimustulokset kytkevit nyt kisilld olevan sotilaiden epivirallisia normeja koske-
van tutkimuksen nykyiseen rauhanturvatoimintaan, johon suomalaisetkin joukot yhi enemmin
osallistuvat. Suomalaisten rauhanturvaajien pienryhmiilmidisti ja epivirallisista normeista on-
kin tihin mennessi jo tehty ainakin yksi kiinnostava empiirinen tutkimus, joka rakentuu osaksi
esim. Pippingin tutkimustulosten ottamiseen lihtokohdaksi. °

Nyt kisilld oleva tutkimus, jossa vertaillaan pienryhmiilmiditd ja epivirallisia normeja kolmen
linsimaisen valtion erilaisia sotilaskulttuureja edustavissa sotilasyksikaissi, voi olla joiltakin osin
relevantti ajateltaessa nykyisid rauhanturvaamistoiminnan tilanteita, joissa usein toimitaan mo-
nikansallisissa kokoonpanoissa (esim. monikansallinen pataljoona ja prikaati). Epiviralliset nor-
mit sddtelevit niissikin osaltaan sotilaiden kiyttiytymisti, ja epivirallisia normeja koskevien
perusasioiden tunteminen on jo sellaisenaan tirkeii tietoa pienten sotilasryhmien ja -yksikkojen
johtajille. Mikili johdettavana on monikansallinen joukko, on tirkedd ymmirtid myds epiviral-
lisessa normistossa eri maiden asevoimien joukoissa mahdollisesti olevia yhtiliisyyksii ja eroja.

Lopuksi on paikallaan sanoa muutama sana Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimusten kisit-
teellisesti taustasta ja tutkimusmenetelmisti (aihetta kisitelldidn tarkemmin jiljempini kohdassa
4.2.). Niissd tutkimuksissa on kiytetty tutkimusmenetelmini mm. osallistuvaa havainnointia
(ks. esim. Eskola ja Suoranta 2005, 98-103) ja haastattelua. Nimi tutkimusmenetelmit on so-
siologiassa liitetty ainakin ns. Chicagon koulukunnan sosiologiaan, jossa elementteji ovat olleet
etnografinen tutkimusote (joka on osittain perdisin antropologiasta ja sosiaaliantropologiasta),
tapaustutkimukset, osallistuva havainnointi seki kiinnostus moderneihin suurkaupunkeihin ja
# Provisional IRA; IRA = Irish Republican Army. Ks. lihemmin kohta 5.3.

> Kosonen Jarkko (2003) Suomalaisen rauhanturvajoukon pienryhmikiinteys Kosovossa vuonna 2003, ks. my&s Lahdenperi,
Jyrki & Harinen, Olli (2000) KFOR-joukkojen suomalaisen pataljoonan (SP/KFOR) reserviliisten nikemys koulutukselli-
sesta valmiudestaan. Tekeilli on my®s Jukka Leskisen tutkimus, jossa tiedot kerittiin Miinalaiva Pohjanmaalla Atalanta-ope-
raation aikana vuonna 2011. Menetelmini kiiytettiin mm. haastatteluja, osallistuvaa havainnointia ja sosiometrista mittausta.
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niiden ongelmiin (verrattuna antropologien kiinnostukseen esim. primitiivisiin heimoihin) (ks.
esim. Eskola ja Suoranta 2005, 104). Eris esimerkki Chicagon koulukunnan tutkimuksista on
Whyten "Street Corner Society” (1943), jonka kohteena oli Norton-kadun nuorisojengi.

Ainakin Pippingin ty$ sivuaa aiheeltaan my®s tydn sosiologian piirissd esiintynyttd human
relations-koulukuntaa (mm. Hawthorne-kokeet). Seppinen (1979, 156) on kirjoittanut Knut
Pippingin ty0std seuraavasti:

Epivirallisen ja virallisen organisaation kuvauksena Pippingin ty® ei ole ainutlaatuinen.
Tyén sosiologian, erityisesti ns. "human relations”-koulukunnan piirissi on epivirallisia
normijirjestelmid ja ryhmittymisti selvitetty useissa tutkimuksissa 1920- ja 1930-luku-
jen tunnetusta Hawthorne-kokeista lihtien. Taisteluympiristé6n sovitettuna epiviralli-
sen organisaation tutkimuksena Pippingin tyd sensijaan on tiettdvisti sekd ensimmiinen
ettd ainutlaatuinen koko maailmassa.”

Kuvatessaan viitoskirjassaan tyonsi kisitteellistd taustaa ja peruskisitteiti Roger Little (1955,
) jap g
2-3) mainitsee Durkheimin kisiteparin mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus, Roethlisber-
gerin ja Dicksonin (Hawthorne-kokeet) kiisitteet virallinen ja epivirallinen sosiaalinen rakenne
ja erityisesti Homansin The Human Group”-teoksen kisitteet ulkoinen ja sisdinen jirjestel-
mi sekd kisitteet activity, interaction, sentiment. Lisiksi Little mainitsee Parsonsin kisitteen
» . S s _ » » e
collective solidarity”. (Homans puolestaan kiytti teoksessaan "The Human Group” aineistona
Hawthorne-kokeita, Whyten teosta ”Street Corner Society” seki eristd sosiaaliantropologista
tutkimusta.)

”All these concepts are grounded in a particular sociological tradition which stresses the
importance of interpreting the behaviour of people in terms of their subjectively in-
tended meanings. More specifically,the majority of concepts I have used derive directly
from the research traditions of symbolic interactionism and the work done in the area
of occupational sociology by Chicago sociologists, who pioneered urban participant
observation". (Hockey 1986, 10.)

Hockeyn tutkimus liittyy siis paitsi aikaisempaan Chicagon koulukuntaan, myds Meadin, Blu-
merin, Bergerin, Beckerin ja Goffmanin symboliseen interaktionismiin. Jilkimmiisen suunta-
uksen tutkijat ovat usein tutkineet pienryhmii ja kiyttineet osallistuvan havainnoinnin mene-
telmii. Erds symbolisen interaktionismin piirissi syntynyt kisite (joidenkin mielesti jopa teoria)
on "negotiated order", jota Hockey omalla tavallaan hyddyntid. Goffman tutki mielisairaalaa
totaalisena laitoksena ja sen eriarvoisten henkiloryhmien vilisid suhteita. "Armeijaa” on usein
pidetty tyypillisend esimerkkini totaalisesta laitoksesta, joten jonkinlaista yhteyted symboliseen
interaktionismiin 18ytynee titikin kautta.

Sotilaita ja sotilasyksikéitd koulutetaan, jotta ne pystyisivit toimimaan sodassa tai sotaa muis-
tuttavissa vaikeissa tilanteissa. Vaikka epiviralliset normit eivit kata sotilaiden kaikkea sodan
ajan kiyttdytymistd, ne koskevat kuitenkin tirkedd osaa siitd, mukaan lukien kiyttdytyminen
taistelutilanteessa. Epivirallisia normeja tutkictaessa ollaan siis eriissi mielessi sotilaiden kiyt-
tdytymisen tutkimisen ytimessd.
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2. TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUS-
MENETELMA

Tdmin tyon tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1) Millaisia sotilaiden epivirallisia ryhminormeja tai virallisista normeista poikkeavia kiyttiy-
tymismuotoja esiintyi kolmessa sodan ajan tai poikkeusolojen sotilasyksikdssi Knut Pippingin,
Roger Littlen ja John Hockeyn komppanioita koskeneiden tutkimusten mukaan?

2) Esiintyiko ao. tutkimuksissa (sotilasyksikéissi) samansisiltdisid tai edes suunnilleen saman-
sisiltoisid normeja tai virallisista normeista poikkeavia kiytedytymismuotoja? Tillsin vertailussa
otetaan lihtokohdaksi Hockeyn tutkimus, koska se on uusin ja siind oleva epivirallisten normien
kuvaus on niistd kolmesta tutkimuksesta systemaattisin.

Nimi cutkimusongelmat on valittu timin tyon kohteiksi siksi, ettd (ks. myos luku 1):

— sotilasjohtajiksi koulutettavien suomalaisten kadettien tulisi opinnoissaan saada tutkimuspe-
rusteista tietoa siitd, miten alaisena olevat joukot kiyttiytyisivit sodassa ja taistelussa. Erddn
tirkein kiytedytymiseen vaikuttavan tekijin muodostavar sotilasryhmiin muodostuneet epi-
viralliset normit. Aihetta on tihin mennessi tutkictu varsin vihin ja puute kadettien oppi-
macteriaaliksi sopivista tutkimustuloksia kokoavista yhteenvetotutkimuksista lienee olemassa

— epiviralliset normit liiteyviit sotilasorganisaatiossa tirkedin sotilaskurin kisitteeseen ja normi-
en tutkiminen voi valaista niitd mekanismeja, jotka ovat aiheuttaneet ja tulevat jatkossakin
aiheuttamaan sotilaskurista poikkeamista

— sotilassosiologiassa on noussut esiin ongelma, toimiiko kiinted sotilasryhmi taistelussa (ja
esim. rauhan ajan koulutuksessa ja rauhanturvaamistehtivissi) tehokkaammin kuin vihem-
min kiinted; erdiden tutkijoiden mukaan ryhmikiinteys edesauttaa tehokkuutta vain jos epi-
viralliset normit ovat sopusoinnussa virallisten normien kanssa; jos siis ryhminormit liictyvit
kiinteys/tehokkuus-kysymykseen lienee perusteltua selvitedd, millaisia nimi ryhminormit
ovat sodan ajan sotilasyksikoissi ja niiden alaryhmissi, etenkin kun asiaa on tihin mennessi
tutkittu melko vihin

— DPippingin, Littlen ja Hockeyn tydt ovat sellaisia harvinaisia empiirisid cutkimuksia, joissa
sodassa tai sotaa muistuttavissa olosuhteissa olevaa sotilasyksikkod on tutkittu epavirallisten
normien tutkimiseen hyvin soveltuvalla osallistuvan havainnoinnin menetelmalli.

Tutkimusmenetelm3

Tutkimusmenetelmini on Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimusten ja tutkimustulosten sys-
temaattinen lidpikdynd ja vertailu sen selvittimiseksi, millaisia epivirallisia normeja kohteena
olleissa sotilasyksikoissd on havaictu. Télldin pyricidn tutkijoiden kuvaamien normien suhteen
mahdollisuuksien mukaan tismentimiin:

a) minki tyyppisestd normista on kysymys (esim. kiskyt, kiellot, luvat, ideaalinormit)

b) miki on normin sisiltd (ts. minkilainen kiyttidytyminen on esim. kiellettyi tai toivottavaa)
¢) millaisissa tilanteissa normi on voimassa

d) miki on normin kohde (keti koskee, milloin, milld edellytykselld, missi olosuhteissa)

e) kuka tai ketki ovat normin lihde tai lausuja
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f) missi virallisessa tai epivirallisessa ryhmissi normi esiintyy, ts. minki ryhmin kiytedyctymis-
$34anto se on

g) miti sanktioita normiin liittyy

h) mikili epivirallisen normin mukainen kiyttidytyminen ei ole jonkin virallisen normin mu-
kaista, millainen on asiaa koskeva virallinen normi

Luettelo on g- ja h-kohtia lukuun ottamatta sama kuin Allardtin ja Littusen (1961, 13, 1972,
22-23) luettelo seikoista, jotka tulee selvittdd normeja tutkittaessa (ks. luku 3 jiljempini).
(Kohta f on oikeastaan kohtien d ja e tiydennys tai tismennys.) Viimeinen h-kohta perustuu
ajatukseen, ettd osassa sotilasyksikossi vallitsevista epdvirallisista normeista on luultavasti kyse
siitd, ettd virallisista normeista ikdin kuin muokataan kiytinnon sovelluksia, jotta toiminta olisi
sujuvampaa.

Yhteni lihtokohtana tissi tydssi on se, ettd jokaisessa em. kolmessa tutkimuksessa esiintyy
epivirallisia normeja koskevia havaintoja, mutta ne ovat monessa tapauksessa ao. tutkimuksissa
osittain niin episelviid ja epimairiisid, etcd lukija ei saa kaikissa tapauksissa vastausta ainakaan
kaikkiin edelld lueteltuihin normeja koskeviin kysymyksiin.

Jotta normeja voidaan kuvata em. luettelossa edellytetylli tavalla, tarvitaan avuksi tietoja ainakin
siitd:

—  keitd ja millaisia henkilsitd sotilasyksikéssi on

— millaisia virallisia ja epivirallisia ryhmii yksikdssi on (jotta voidaan mm. selvicedi, keihin
normit kohdistuvat, missi ryhmissi ne esiintyvit ja ketkd ovat niiden lihteitd)

— lisiiksi tarvitaan tietoja sotilasyksikon teheivistd, toiminnasta ja toimintaympiristdstd, jotta
voidaan kuvata normin sisiltoni olevan (esimerkiksi kielletyn tai vaaditun) kiyttiytymisen
sisiltod.

Kaikki kohteina olevat kolme tutkimusta (Pipping, Little, Hockey) kiydiin nyt kisilld olevassa
tutkimuksessa tiltd pohjalta lipi seuraavan skeeman mukaisesti (ks. kohta 5 sisillysluettelossa):

sotilasyksikon virallinen organisaatio ml. viralliset johtajat

— sotilasyksikon henkilsstd

— sotilasyksikon toimintaympiristd ja tehtdvit tutkimusajankohtana
— sotilasyksikon sosiaaliset ryhmit

— sotilasyksikossi havaittuja epdvirallisia normeja.

Tdmi “skeema”, jota timin tutkimuksen pidluvun 5 sisillysluettelo noudattaa, vastaa pitkild
luettelo). Pippingin teoksen luku II ”Komppanian kokoonpano” piti sisillddn erittelyn komp-
panian virallisesta organisaatiosta ja sen henkilostdstd. Luvut I ja III eli ’Komppanian historia”
ja ”Komppanian toimintatavat” koskivat komppanian toimintaympiristod ja tehedvid cutkimus-
ajankohtana. Luvussa IV Pipping kisittelee komppanian sosiaalisia ryhmii. Luku V oli nimel-
tddn "Virallisten ja epivirallisten normien noudattaminen”.

Toisena "mallina" on ollut Littlen viitoskirjassaan (1955) kiyttimi jaottelu ja menettelytapa.
Little mm. kertoo analysoivansa sotilasyksikon ulkoista ja sisdistd jirjestelmad (vre. Homans) (ja
sen jilkeen niiden suhdetta) (Little 1955, 30). Edellisti eli ulkoista jirjestelmii kisiteltdessi tu-
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lee esiin mm. sotilasyksikén virallinen organisaatio (organisaatiokaavio, virallinen johtamishie-
rarkia ja johtajat, yksikon toimintaympiristo erilaisissa takeisissa tilanteissa jne.), jilkimmaiisessd
eli sisdisessi jirjestelmissi mm. henkil8sto ja pienryhmisuhteet.

Tissi tyossi kaikkia kolmea tutkimusta (Pipping, Little, Hockey) kiydiin lipi normeja koskevi-
en havaintojen suhteen noudattaen Allardtin ja Littusen esittimii nikokohtia siitd, mitd asioita
normeja tutkiessa tulee huomioida, seki noudattaen pddpiirtein Pippingin teoksen jaottelua.

Seuraavassa em. kohtia selostetaan yksityiskohtaisemmin.

Sotilasyksikon virallista organisaatiota lipikiytiessi selvitetddn yksikon ja sen alaosien organi-
saatio ja viralliset johtajat. Tdmin lisiksi kuvataan suppeasti myds vihintdin seuraavaksi ylempi
organisaatiotaso ja selvitetddn lisiksi mahdollisuuksien mukaan ainakin pintapuolisesti niiden
ylempien organisaatioyksikkdjen, esimerkiksi rykmenttien ja divisioonien muodostamistapa ja
tausta (esim. joukko-osaston maine, traditiot jne.) ruohonjuuritason epivirallisiin normeihin
mahdollisesti vaikuttavina tekijoind. Koska tutkimuskohteina on kolme eri maissa ja eri aika-
kauden sodissa toiminutta komppaniaa, on joukkojen muodostamistavassa ja taustassa kysymys
mm. erilaisista sotalaitosjirjestelmisti (esim. yleiseen asevelvollisuuteen perustuva kaaderijirjes-
telmi vs. ammattiarmeija) ja joukon taustasta osana maansa asevoimia (esim. Korean sodassa
ollut USA:n maavoimien normaali divisioona oli taustaltaan erilainen kuin Koreassa ollut Kan-
salliskaartin perustama divisioona). Virallisen organisaation selvittiminen on normeja tutkitta-
essa tirkedd mm. siksi, ettd sosiaaliset ryhmit (joissa epivirallisia normeja voi esiintyi) saattavat
rakentua ainakin osaksi sotilasorganisaation virallisten ryhmien (esim. ryhmit, joukkueet jne.)

pohjalle.

Sotilasyksikon henkildstod tarkasteltaessa kiinnitetdin huomiota mm. seuraaviin asioihin (muut-
tujiin): ©

— sotilasarvo

— ki (sekd fyysinen iki ettd palvelusaika)

— kotiseutu

— siviilikoulutus ja sosiaalinen tausta.

— henkilsston tiydennysjirjestelmi (esim. rotaatio ja sen toteutustapa).

Tissi tutkimuksessa pyritdin myos selvittimiin, millaisia sosiaalisia ryhmii (virallisia ja epi-
virallisia) kussakin sotilasyksikossi_esiintyi.” (Vrt. kolmas ja neljis ranskalainen viiva Allardtin
ja Littusen luettelossa, eli kysymykset siitd, missi ryhmissi normi esiintyy ja ketki olivat sen
kohteena.) Kunkin komppanian sosiaalista rakennetta tarkasteltaessa kiinnitetdan huomiota epi-
virallisen puolen lisiksi siis my®ds virallisiin sotilasjohtajiin ja sotilaalliseen hierarkiaan. Sosiolo-
giassa ja sosiaalipsykologiassa puhutaan yleisemmilli kisicteilld ryhmin valtarakenteesta seki eri
yksilsiden ja ryhmien rooleista ja statuksesta. Sotilasorganisaatiossa timi konkretisoituu esimer-

¢ Sosiaalisesta rakenteesta voi todeta, ettd Knut Pippingin analyysi komppaniansa sosiaalisesta rakenteesta on useimpiin muihin
vastaavantyyppisiin tutkimuksiin verrattuna erittiin monipuolinen. Pipping (1947) havaitsi komppaniassaan kuudenlaisia
sosiaalisia ryhmii: sotilasarvoryhmi, sotilaalliset ryhmit, paikalliset ryhmiit, ikdryhmit, kotiseuturyhmiit ja ”pakkiporukat”.
Sotilassosiologeista Moskos (1980), Little (1964) ja muutkin ovat tutkimuksissaan kiinnittineet lisiksi huomiota henkilsstén
tdydennysjirjestelmiin (esim. Korean sodan yksilskohtainen rotaatio) sotilaiden ryhmidynamiikkaan ja asenteisiin vaikutta-
vana tekijini.

7 Helpointa timi on Pippingin tutkimuksen kohdalla, koska Pippingin oma kuvaus komppaniansa sosiaalisesta rakenteesta
on erittdin perusteellinen.

Huomiota kiinnitetddn tutkimuksia lipikiytiessi myds siihen, ettd osa henkildstdstd voi kuulua sellaisiinkin jisen- tai viite-
Esimerkiksi komppanian upseerit saattavat kuulua jisenini seuraavaksi korkeamman organisaatioyksikon eli pataljoonan up-
seeristoon ja pitid titd tai mahdollisesti jopa “upseeristoa” viiteryhminiin. My®s tillaisiin ryhmiin kuuluminen tai samaistu-
minen voi vaikuttaa sotilaiden kiyttiytymiseen.



16

kiksi sotilasarvoina, tiettyini johtajatehtivini, kuten ryhminjohtaja ja joukkueenjohtaja seki
ndihin liittyvind oikeuksina antaa legitiimeji kiskyji ja kiyttdd tiettyjd sanktioita. ®

Nyt kisilld olevassa tutkimuksessa pyritiin, kohteena olevista Pippingin, Littlen ja Hockeyn
tutkimuksista ja muusta relevantista lihdeaineistosta 16y tyvien tietojen avulla, selvittimiin aina-
kin pdipiirtein, millainen oli kunkin sotilasyksikén (ja siten sen alayksikéiden ja niihin kuulu-
vien sotilaiden) toimintaympiristd ja tehtivit. Kohdassa kerrotaan lyhyesti, missi ympiristossi
ja millaisissa olosuhteissa komppania toimi (ml. vihollistoiminta) ja mitki olivat sen viralliset
tehtivit. Normeja tutkittaessa sotilasryhmien fyysisen toimintaympiriston ml. majoitusolosuh-
teiden selvittiminen on tirkedd mm. siksi, ettd esimerkiksi muusta organisaatiosta fyysisesti eris-
tetty ryhmi saattaa kehictdd omia paikallisia normeja tai ainakin valvoa normin noudattamista
nimenomaan omassa piirissiin. Toisin saattaa olla, jos useat ryhmit on sijoitettu toimimaan tai
asumaan yhdessi, tai jos esimerkiksi joukko eri ryhmiin kuuluvia michid on syysti tai toisesta
koottu yhteen. Koska tutkimuksissa havaitut normit, tai ainakin osa niisti, olivat luultavasti syn-
tyneet pitkilld aikavililli, on timi suppea kuvaus paikallaan ulottaa mahdollisuuksien mukaan
koskemaan koko komppanian koossaoloaikaa. Kunkin havaitun normin kohdalla saadaan niin
ainakin joitakin tietoja my®s siitd suppeammasta ja laajemmasta toimintaympiristdsti sekd kiyt-
tdytymisestd, jota normi koski, ja saadaan niin parhaassa tapauksessa tarkempi kuva yksictiisistd
normeista.

Kunkin kohteena olevan sotilasyksikon toimintaympiristoi lipikdytiessi kiinnitetdin huomiota
ainakin seuraaviin asioihin (muuttujiin), jotka voivat olla relevantteja komppanian sosiaalisen
rakenteen ja normien nikskulmasta:

— toiminnan laatu ("mitd komppania ja sen alayksikort tekivit”), fyysinen toimintaympiristd ja
toiminnan vaarallisuuden (toimintaan liittyvin riskin) aste

— millaisissa kokoonpanoissa toiminta yleensi tapahtui (ts. esim. kuinka suurissa ryhmissi toi-
mitdin, keitd niihin kuului, ketkd olivat johtajia, millaiset olivat ryhmien maantieteelliset
etdisyydet toisistaan rintamaoloissa jne.)

— millaisissa kokoonpanoissa ja olosuhteissa majoittuminen tapahtui (ml. majoitustilojen, esi-
merkiksi korsujen, bunkkereiden ja telttojen koko, henkiléstén lukumiiri niissd, majoitus-
tilojen etidisyydet toisistaan, johtajien lisndolo majoitustiloissa jne.)

— em. asioissa komppanian koossaoloaikana mahdollisesti tapahtuneet muutokset.

Sotilasyksikén toimintaympiristé6n ja sen viralliseen organisaatioon liittyen kiinnitetdin sosi-
oteknisen (Tavistockin) koulukunnan hengessi huomiota myés sotilasyksikon "teknologiseen
jarjestelmidn". Helkama (1987, 37) toteaa, ettd kun tuotannollista organisaatiota tarkastellaan
sosioteknisenid jirjestelmini, siind voidaan erottaa sosiaalisen jirjestelmin lisiksi teknologinen
jarjestelmi eli teheivin asettamat vaatimukset, tydén kulku ja kidytettivissi olevat tydvilineet.
Sotilasyksikkoon sovellettuna tydn kulku ja tydvilineet tarkoittanevat mm. taktiikkaa seki aseita
ja asejirjestelmii.

8 Sosiaalisia ryhmii on Littlen tutkimuksessa (1955) kartoitettu mm. sosiometrisella mittauksella. Sosiometrista mittausta on
kiytetty sotilaiden pienryhmii koskeneissa tutkimuksissa Suomessakin. Siebold pitii kuitenkin sosiometrista mittausta, jota
esim. Harinen ja Hult-Miekkavaara ovat tutkimuksessaan hysdyntineet, hankalana kiytcid: "While some of the results of the
research can be interesting, the intensive time, energy, and resources to collect and analyze the (what amounts to ambiguous)
data for multiple groups far outweigh the benefits (Harinen & Hult-Miekkavaara, 2011; Salo, 2011)" (Siebold 2011, 6).

? Tissi on siis kyse eri asiasta kuin “organisaatiokaavion” mukaisen virallisen organisaation kuvauksesta. Virallisen organisaa-
tion ryhmit saatettiin ryhmitelld tilanteen vaatimusten mukaan mm. yhdistelemills, erottelemalla ja alistamalla niiden osia,
muuttamalla johtosuhteita jne. Esim. Little kuvaa viitoskirjassaan ensin komppanian virallista organisaatiota ja sitten siihen
kuuluvien osien ja sotilaiden sijoittumista maastoon eri taktisissa tilanteissa.
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Edelld lueteltujen kohtien (sotilasyksikon virallinen rakenne, henkildsts, sosiaaliset ryhmit, toi-
mintaympiristd) jilkeen esitetddin kunkin tutkimuksen kohdalla havainnot itse piiasiasta eli
siitd, mitd epdvirallisia normeja tutkijat ovat havainneet. Tilloin etsitidn kiytedytymisilmisicd

1) joita tutkija itse nimittdd normeiksi

2) jaltai joissa tulee tutkijan kuvaamana selkeisti esiin jonkin sotilasryhmin jotain tietyn-
laista kiytedytymistd koskeva vaatimus tai kielto, jota valvotaan sankrioilla

3)  sellaisia joistakin virallisesta normista poikkeavia kiyttdytymistapoja, jotka ovat ryh-
missd, yhteisossd tms. yheeisesti hyviksyttyji tai ainakin yleisesti esiintyvii.

Nimi seikat ovat siis kriteereji, joiden avulla normin tai normin tapaisen ilmién esiintyminen
todetaan. (Em. kriteereisti ks. lihemmin jiljempini oleva kohta 3.2. "Tissi tutkimuksessa so-
vellettava epivirallisen normin kisite".)

Tutkimusmenetelmid koskevan kohdan lopuksi kiinnitetdin huomiota erddseen Pippingin tut-
kimusta koskevaan seikkaan, joka liittyy siihen, ettd Pipping ei teoksensa 1947 ilmestyneessi
laitoksessa kiyttinyt missdin kohdassa termid "normi” tai “epivirallinen normi”. — Pippingin,
Littlen ja Hockeyn tutkimukset ovat kvalitatiivisia tutkimuksia, joissa on kiytetty, eriiden kvan-
titatiivisten menetelmien ohella (sodan jilkeen tehty kirjallinen kysely Pippingilld, sosiometri-
nen mittaus Lictlella), myos kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmini pidettyi osallistuvaa ha-
vainnointia. Lictlen ja Hockeyn kohdalla pidosa ao. menetelmilli saaduista normeja koskevista
havainnoista on timin tutkimuksen tarpeita (tutkimusongelmart) ajatellen helppo l6ytii heidin
tutkimuksistaan, koska he puhuvart eksplisiittisesti normeista ja lihes luettelevat ainakin piiosan
niistid. Little ja Hockey ovac siis itse analysoineet ja luokitelleet tekemiiéin havaintoja ja tehneet
mm. luettelon epivirallisista normeista. Pippingin kohdalla normien “havaitseminen” on osittain
hieman hankalampaa, koska Pipping ei alun perin kiyttinyt termeji “normi” tai “epivirallinen
normi”. Sen sijaan vuoden 1978 laitokseen Pipping itse on muuttanut teoksensa luvun V otsi-
koksi ”Virallisten ja epévirallisten normien noudattaminen”, vaikka hiin sanoo siilyttineens itse
luvun tekstin samanlaisena muutamaa vihiistid korjausta lukuun ottamatta. Tdhin luultavasti
liiteyen Pippingin teoksen normeja koskevat havainnot eivit ole siind mielessi eksplisiittisii, ettd
ne olisivat esimerkiksi seuraavan tapaisia: “tdssi ilmeni - - - kiyttdyctymistd koskeva epdvirallinen
normi, jonka mukaan ei saanut kiyttiytyi - - - tavalla”, tms.

Tédmin takia Pippingin kohdalla on tissi tutkimuksessa kysymys erddnlaisesta Pippingin tekstin
sisdllon analyysistd, joka merkitsee tietenkin, ettd mukaan tulee sisillon tai kvalitatiivisen aineis-
ton analyysiin usein liittyvid ongelmia. (Tietenkiin tilldin ei ole kyse samanlaisesta sisillonana-
lyysistd jota esim. kenttitutkija tekee analysoidessaan itse kerddmainsi haastattelu-, muistiinpa-
no- tai havainnointimateriaalia tai sen tyyppisestd sisillonanalyysista, jossa analysoidaan esim.
erilaisia sanomalehtitekstejd.)

Kyse on siitd, mitki Pippingin kuvaamat kiyttdytymisilmide luokitellaan epavirallisiksi normeik-
si ja milld perusteilla (koska hin ei itse tillaista luokittelua eksplisiittisesti tee). Tdmin kirjoittaja
on selvilld timintapaiseen luokitteluun sisiltyvistid luokittelua tekevin tutkijan subjektiivisuu-
desta mahdollisena virheldhteeni. Joku toinen tutkija voisi mahdollisesti tehdi jonkin verran
erilaisen luokittelun, koska mitiin tiysin yksiselitceisid luokittelukriteereiti ei ole. Pippingin
teoksesta 16ytyvid normeja kisittelevissi alaluvuissa 5.1.5. ja 5.1.6. normien "dokumentointi"
on pyritty tekemiin siten, ettd timin kirjoittajan relevanttina pitdimi Pippingin kuvaus jostakin

normina pidetysti ilmidstd on dokumentoitu siteeraamalla sitd koskevia kohtia sanatarkasti ja



18

kertomalla, missi asiayhteydessi se esiintyy. ' Tillsin on tarkoituksena, etti lukija (esim. toinen
tutkija) voi myos itse piitelld, esiintyyks Pippingin tekstissi todella tissi tutkimuksessa mainittu
ja luetteloitu epavirallinen normi. Jatkotutkimuksissa kuva Pippingin teoksessa esiintyvisti nor-
meista voi toivon mukaan citikin kautta vield tismentyi. (Lukemalla Pippingin teoksen relevan-
tit, suhteellisen lyhyet luvut, tai mieluiten koko teoksen, lukija voi myos piitelld, onko joitakin
Pippingin kuvaamia normeja jidnyt tissi tutkimuksessa ehki kokonaan mainitsematta.)

Vastaavalla tavalla eli sanatarkoilla siteerauksilla ja asiayhteyden selvittimiselld on pyritty "do-
kumentoimaan" my®s Littlen ja Hockeyn kuvaukset epivirallisista normeista (parhaan kuvan
niistikin saa luonnollisesti alkuperiisistd tutkimuksista). Niin lukija voi itse havaita ja todeta,
miti tarkalleen ottaen vertaillaan, kun luvussa 6 vertaillaan Pippingin, Littlen ja Hockeyn teok-
sissa esiintyneiti normeja toisiinsa, ja tehdd omat johtopaitsksensi vertailun adekvaattisuudesta.

Tutkimusaiheen rajauksia

lisiksi my®s seuraaviin kysymyksiin, joihin timikin tutkimus periaatteessa olisi voinut my®s

kohdistua:

1) mitki tekijdt nditd ryhminormeja aiheuttavat?

2) miksi niitd ylipdinsi syntyy, eli mitki ovat niiden funktiot ryhmissi yleensi ja sotilasryhmissi
erityisesti?

3) ovatko epiviralliset normit virallisen sotilasorganisaation kannalta funktionaalisia vai dys-
funkrtionaalisia, hyddyllisid vai haitallisia?

Tdmi tutkimus on kuitenkin kuvaileva ja vertaileva, ei selittdvi. Kun edelld esitetyn tarkastelu-
kehikon mukaisesti tarkastellaan tutkittujen yksikoiden sosiaalista rakennetta, suppeampaa ja
laajempaa toimintaympiristdd ja ympiroivid laajempaa sotilasorganisaatiota sekd yksikon henki-
18st6n koostumusta, niin esityksen tarkoituksena ei ole viittid, ettd nimi tekijit, ts. niiden laatu
luonteen ja sisillon. Tarkoitus on sen sijaan kuvailla niicd normeja mahdollisimman monipuoli-
sesti mm. kuvailemalla niitd ryhmii, joiden normeja ne ovat ja niitd olosuhteita ja toimintaym-
piristdjd, joissa ne esiintyvit.

Sotilasyksikon toimintaympiristdstd voi vield todeta, ettd laajimmillaan toimintaympiristoni
on ympirdivi siviiliyhteiskunta. Sotilasyksikossd vallitsevilla normeilla voi olla yhteyksid yh-
teiskunnassa tai sen ryhmissi vallitseviin normeihin. Téssd tyossi selvitetidn mahdollisuuksien
mukaan (eli sikili kuin sitd ao. tutkimuksissa kisitelliin) kunkin kolmen sotilasyksikén henki-
16ston koostumusta ja sosiaalista taustaa. Niiden vilityksellihin sotilasorganisaation ulkopuo-
lella olevat asiat voivat periaatteessa vaikuttaa sotilasorganisaatioon, esimerkiksi kun tietyilld
siviiliyhteiskunnan arvoilla ja asenteilla varustetut ihmiset tulevat virvittyini tai asevelvollisina
sotilasyksikkoon. Sen sijaan tissd ei ole mahdollista vertailla 1940-luvun suomalaista yhteiskun-
taa (Pippingin teos), 1940- ja 1950-lukujen amerikkalaista yhteiskuntaa (Littlen tutkimus) ja
1970- ja 1980-lukujen Iso-Britannian yhteiskuntaa (Hockeyn tutkimus) (ja niiden sisilld vield
esim. miesten asuinaluetta, sen sosiodemografista rakennetta ja miesten jisen- ja viiteryhmii
jne.). Niistd kolmesta tutkijasta vain Pipping on kisitellyt eksplisiictisesti titd aihetta selvicties-
siin komppaniansa miesten rintamalla esiintyneiden asenteiden yhteyksii heidin kotiseudullaan
vallinneisiin asenteisiin ja kidyttdytymismuotoihin. Sen sijaan Littlen ja Hockeyn teoksista vas-
taavanlaista analyysii ei 16ydy, joitakin suppeita mainintoja lukuun ottamatta.

10 Pippingin kuvauksia sotilaiden kiyttiytymisestd, asenteista jne. ja niiden totuudellisuutta ei tissd tutkimuksessa problemati-
soida. Sama koskee tissi tutkimuksessa esitettyjd Littlen ja Hockeyn kuvauksia epivirallisista normeista.
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Edelld mainittiin toisena mahdollisena ja relevanttina normeja kisittelevin tutkimuksen ongel-
mana kysymys siitd, miksi ryhminormeja ylipdidnsi syntyy, eli mitkd ovat niiden funktiot ryh-
missi yleensd ja sotilasryhmissi erityisesti. Téssid ty6ssd kuvaillaan sotilaiden epivirallisten nor-
mien sisdltdd, mutta tutkimusongelmana ei ole selvittidd, miksi nditd sosiaalisia normeja syntyy
tai on syntynyt sotilasyksikoissi yleensi ja kolmessa kohteena olevassa sotilasyksikdssi erityisesti.

Edelli mainittiin kolmantena mahdollisena ja relevanttina normeja kisittelevin tutkimuksen
ongelmana se, ovatko epiviralliset normit virallisen sotilasorganisaation kannalta funktionaalisia
vai dysfunktionaalisia. Mydskiin timi ei ole nyt kisilld olevan tydn tutkimusongelmana, mutta
aiheeseen palataan luvussa 6.

Tissi tyossi ed ole tarkoitus yleistiii kolmessa sotilasyksikossi tehtyjid normeja koskevia havaintoja
em. kolmen sotilasyksikén ulkopuolelle tai projisioida niitid tulevaisuuteen. Perusteluja esitetdin
luvussa 6. Luonnollisesti eri yksikdissi esiintyneissi normeissa mahdollisesti havaittavat yheilii-
syydet antavat lihtokohtia muita sotilasyksikoitd koskevalle vastaavanlaiselle tutkimustoiminnal-
le ja hyddyttivit toivottavasti sitd.

Tutkimusraportin rakenne

Tutkimuksen ensimmiisessi luvussa esitetdin tutkimuskohteen valintaan johtaneita syiti ja pe-
rusteluja. Tutkimuksen toisessa luvussa esitetddn tutkimusongelmat rajauksineen seki tutkimus-
menetelmi. Kolmannessa luvussa kiydiin lipi normeja koskevaa kisitteistod sosiaalipsykologi-
assa ja sosiologiassa. Neljinnessi luvussa kisitellddn aikaisempaa tutkimusta, jossa on tutkittu tai
sivuttu nimenomaan sotilasyksikén ja sotilasryhmien epivirallisia normeja seki tehddin Pippin-
gin, Lictlen ja Hockeyn tutkimusten yleisesittely.

Viidennessi luvussa kuvaillaan ja analysoidaan Pippingin, Littlen ja Hockeyn teoksessa esille
tulevia epivirallisia normeja ja pyritddn niin vastaamaan 1. tutkimusongelmaan "Millaisia so-
tilaiden epivirallisia ryhminormeja tai virallisista normeista poikkeavia kiyttdytymismuotoja
esiintyi kolmessa sodan ajan tai poikkeusolojen sotilasyksikéssi Knut Pippingin, Roger Littlen
ja John Hockeyn komppanioita koskeneiden tutkimusten mukaan?” Pippingii koskeva alakohta
on pitempi kuin Littlea ja Hockeyti koskevat kohdat, koska Pipping kuvaa esimerkiksi komp-
panian sosiaalisia ryhmii ja epivirallisia normeja yksityiskohtaisemmin kuin he.

jalta vastaamaan 2. tutkimusongelmaan Esiintyikd ao. tutkimuksissa (sotilasyksikoissd) sa-
mansisiltoisid tai edes suunnilleen samansisiltoisid normeja tai virallisista normeista poikkeavia
kiytedytymismuotoja?” Lisiksi kisitellddn sitd, pystyttiinkd valitulla cutkimusmenetelmilld vas-
taamaan tutkimuskysymyksiin ja niiden taustalla olevaan tiedon tarpeeseen, vai olisiko jokin
toinen tutkimusmenetelmi tuottanut parempia tuloksia. Lopuksi (edelliseen liittyen) esitetddn
timin tydn heritiimid jatkotutkimusehdotuksia ja niihin liictyvid alustavia hypoteeseja.

Lopuksi kisitelldidn lyhyesti sitd, miten edelld kuvattu menettelytapa sijoittuu sosiologian tut-
kimusmenetelmien kenctdin. Tissd tutkimuksessa on kyse laadullisesta tutkimuksesta, jossa ai-
neistona ovat tavanomaisen uuden kerittivin empiirisen aineiston sijasta kolme aikaisempaa
laadullisin ja osin kvantitatiivisin menetelmin tehtyd empiiristi tutkimusta. Tutkimusraportissa
kiinnitetddn huomiota niissd esiintyviin epivirallisia normeja koskeviin havaintoihin, joita py-
ritddn kuvaamaan ja vertaamaan toisiinsa samanlaisuuksien loytdmiseksi (ks. tarkemmin edelld
esitetyt tutkimusongelmart).
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Nyt kisilld olevaa tydtd voitaneen pitdid sotilaiden epivirallisia normeja koskevien myshem-
pien jatkotutkimusten esitydni, jossa muutamien tirkeiden aikaisempien tutkimusten tulok-
sia kootaan yhteen ja vertaillaan. Aiempien tutkimusten vihiistd mairdd voitaneen perustella

kidyteivite tutkimuksissaan esimerkiksi runsaasti tilaa komppanioissa esiintyneiden epivirallisten
sosiaalisten ryhmien analysoimiseen. Tihin analyysiin liittyy sotilaiden toimintaympiristén ja
vaikkapa sotilaiden vaihtelevien majoitusolosuhteiden ym. kuvausta. Monissa sotilasyksikéihin
kohdistuneissa survey-tutkimuksissa tillaisten epivirallisten sosiaalisten ryhmien mahdolliseen
olemassaoloon ei ole kiinnitetty juuri mitiin huomiota ja kyselyn taustamuuttujina saatetaan
kidyttid vain vastaajien kuulumista virallisen organisaation mukaisiin organisaation osiin, kuten
kivddriryhmiin, joukkueisiin, komppanioihin jne. (joskus analyysissa ei vaivauduta menemiin
edes joukkueen tasolle). Survey-tutkimuksia on helpompi vertailla keskendin (ainakin jos niissd
kidytetyt mittarit ovat edes osittain samanlaisia) kuin laadullisia tutkimuksia.

3. TEOREETTISTA TAUSTAA: NORMIN JA
EPAVIRALLISEN NORMIN KASITTEET
SOSIOLOGIASSA JA SOSIAALIPSYKOLOGIASSA

3.1. NORMEJA KOSKENEITA TUTKIMUKSIA

Amerikkalainen sosiaalipsykologi Muzafer Sherif julkaisi vuonna 1936 sosiaalisen normin ki-
sitettd koskeneen teoksen "The Psychology of Social Norms". Sherif tutki sosiaalisten normien
syntymistd 1930-luvulla laboratorio-olosuhteissa suoritetulla klassisella kokeella. Sherifin kokeen
ensimmiisessi vaiheessa kochenkilst asetettiin yksi kerrallaan pimedin huoneeseen, jossa heidin
piti arvioida, kuinka paljon valopiste litkkui (itse asiassa se pysyi paikallaan). Eri henkildiden
arviot vaihtelivat huomattavasti. Kokeen toisessa vaiheessa sama arviointi suoritettiin siten, ettd
koehenkilst oli yhdistetty pienryhmiksi. Osoittautui, ettd kukin ryhmi muodosti asiasta yhteisen
kisityksen, joka poikkesi ryhmin yksittiisten jisenten aikaisemmista arvioinneista. Ryhmissi
oli siis syntynyt tietty tehtivin suoritusta koskeva normi. Kokeen kolmannessa vaiheessa samat
koehenkilot saivat jilleen yksin arvioida valopisteen litkettd. Nyt kunkin koehenkilon arviointi
oli suunnilleen sama kuin heidin oman pienryhminsi normi. Sherifin koe osoitti mm., ettd
pienryhmissd muodostuu ryhmin sisiisid normeja ja ettd ryhmin jisenet mukautuvat niihin.

Solomon Aschin suorittama tunnettu koe oli seuraavanlainen. Koehuoneessa on kokeenjohtajan
lisiksi yhdeksin henkilon koeryhmi, josta kuitenkin vain yksi on varsinainen oikea kochenki-
16 ja muut ovat ennakko-ohjeiden mukaan toimivia avustajia, valekochenkilditi. Varsinainen
koehenkils luulee kuitenkin, etti myods muut kahdeksan ovat samanlaisia koehenkiloitd kuin
hin itsekin. Kokeenjohtaja niyttidd koeryhmiille samanaikaisesti kahta kuviota. Toisessa on kol-
me eripituista janaa. Toisessa kuviossa on vain yksi jana. Koeryhmin jisenten tulee arvioida
kuvioissa olevien janojen keskiniistd pituutta. Koeryhmin jisenet antavat arviointinsa dineen
yksi kerrallaan siten, ettid toiseksi viimeiseni vastaa varsinainen koehenkils. Arviointitilannetta
toistetaan siten, ettd kuvioita vaihdetaan ja janat ao. kahdessa kuviossa ovat kullakin arviointiker-
ralla eripituisia. Joissakin tapauksissa valekochenkilst arvioivat janojen pituuden tavalla, joka on
ilmiselvisti virheellinen. Kokeen ideana oli tutkia, miten varsinainen kochenkil$ arvioi janojen
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pituutta sellaisessa tilanteessa, jossa kaikki valekoehenkil$t antavat hidnen kuultensa yksimielises-
ti virheellisen arvion.

Kun edelli mainittu koe tehtiin yli viidellekymmenelle varsinaiselle, "oikealle" koehenkilélle,
Asch sai tulokseksi seuraavaa. Kolmanneksessa tapauksista (janojen pituuksien vertailutilanteet)
koehenkils mukautui valekoehenkilsiden kantaan: koehenkilé antoi oman aistihavaintonsa
kanssa aivan selvissi ristiriidassa olevan virheellisen vastauksen. Vain neljinnes kochenkilsisti
oli sellaisia, etti he eivit mukautuneet kertaakaan valekoehenkildiden virheelliseen kantaan.

1930-luvun lopulla myos amerikkalainen Theodore Newcomb tutki sosiaalisia normeja ja niiden
esiintymistd. Tutkimuskohteena olivat Bennington College -nimisen oppilaitoksen naispuoliset
opiskelijat. Newcomb havaitsi, ettd oppilaitosyhteisossd vallitseva liberaali ajattelutapa muutti
uusien, konservatiivisesti asennoituvien opiskelijoiden asenteita liberaalimpaan suuntaan. Li-
beraalien asenteiden omaksumista palkittiin yhteisdssd eri tavoin ja timi edisti mukautumista
enemmiston ajattelutapaan.

Amerikkalainen sosiologi Frederick Trasher tutki 1920-luvulla Chicagon nuorisojengeji. Hin
kerisi aineistoa yli tuhannen epivirallisen nuorisojengin toiminnasta.

Chicagolainen sosiologi W.H. Whyte kiynnisti vuonna 1937 Bostonissa nuorisojengiin kohdis-
tuneen tutkimuksen. Hin soluttautui jiseneksi ja tutki osallistuvan havainnoinnin menetelmil-
I3 usean vuoden ajan "Norton-kadun jengii". Tutkimuksessa tuli ilmi mm. cillaisen yhteison
vaikutus jisentensi kiytedytymiseen. Whyte oli saanut vaikutteita mm. Elton Mayolta /Hawt-
horne-kokeet) (Cartwright & Zander 1968, 17). Whyten teos "Street Corner Society” ilmestyi
kuitenkin vasta vuonna 1943, joten esimerkiksi Knut Pipping ei tuntenut sitd alkaessaan keriti
aineistoaan jatkosodan aikana.

Elton Mayon johdolla suoritettiin Western Electric-yhtion Chicagon Hawthornen tehtailla
1920- ja 30-lukujen vaihteessa laaja tutkimussarja, ns. Hawthorne-kokeet. Tdmin tutkimussar-
jan keskeisid osia oli "Relay Assembly Test Room" -koe. Kokeessa valittiin joukko ao. tehtaalla
releitd kokoavia tyontekijoitd ja heidit sijoitettiin tydskentelemidn erilliseen huoneeseen. Ko-
keen ideana oli varioida tydntekijdiden tydolosuhteita ja mitata timin vaikutusta tydsuorituk-
seen. Kokeessa havaittiin mm., ettid tydtuloksen nousua eivit niyttineet selitcivin fyysiset tyo-
olosuhteet ja palkkaukseen liittyvit tekijdt, vaikka tutkijat olivat niin olettaneet. "Koehuoneessa
oli siis tapahtunut jotakin, miti ei voitu selittdd tydolosuhteiden avulla ... Tystuloksen nousua
eivit ... selittineet fyysisissi tydolosuhteissa tapahtuneet muutokset, vaan sosiaalisten suhteiden
muutokset: kochenkildistd oli muodostunut tydéryhmi ja tuo ryhmi antautui tdysin sydimin
yhteistyohon" (Juuti 1983, 30).

Homans (1968) mainitsee seuraavat Hawthorne-kokeiden toisessa tirkedssi osassa (Bank Wiring
Observation Room, jossa tyontekijit kdimittivit puhelinkeskusten osia) esille tulleet normit:

"1. You should not turn out too much work. If you do, you are a "rate-buster".

2. You should not turn out too little work. If you do, you are a "chiseler".

3. You should not tell a supervisor anything that will react to the detriment of an associ-
ate. If you do, you are a "squealer”.

4. You should not attempt to maintain social distance or act officious. If you are an
inspector, for example, you should not act like one.

To these we should, perhaps... (...) add one more: You should not be noisy, self-asser-
tive, and anxious for leadership.” (Homans 1968, 79.) !

" Normit ja niihin liittyneet asiat olivat Homansin kuvauksen mukaan itse asiassa monimutkaisempia kuin tissi hinen esit-
timissiin yksinkertaisessa luettelossa.
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Homans (1968, 60) kirjoitti joihinkin normeihin liittyneisti sanktioista my®s seuraavaa.

"If a man did turn out more than was thought proper, or if he worked too fast, he was

. . . n n n . "
exposed to merciless ridicule. He was called a "rate buster" or a "speed king", but at
the same time the man who turned too little was a "chiseler". He was cutting down the
earnings of the group. The fact that the men had set an upper limit on output did not
mean they believed in doing no work at all. And ridicule was not the only penalty a
nonconformist had to suffer.”

3.2. SOSIAALISTEN NORMIEN MAARITELMIA

Suomen kielen perussanakirjan (2. osa, s. 305) mukaan normi on:

”1. sddntd, ohje, malli. Yhreiskunnan sosiaaliset n:it kiytedytymissidnnot.
2. Sovittu tydtavoite tms.”

Shorter Oxford English Dictionary (II osa, s. 1413) puolestaan antaa normille seuraavan mii-
ritelmiin:

”A rule or authoritative standard”.

Normeissa on siis nididen miiritelmien mukaan kysymys sdinnoistd ja niissi voi olla kysymys
sopimuksesta tai auktoriteetista.

Allardt ja Lictunen (1972, 21) antavat sosiaaliselle normille seuraavan lyhyen miiritelmin:
”sosiaalinen normi on kiyttiytymissiinto, jota tuetaan pakottein”

Allardt ja Littunen jakavat normit kiskyihin, kieltoihin, lupiin ja thannenormeihin. Sotilasorga-

nisaatiossa esiintyy luonnollisesti kaikkia nditd normien tyyppeji. Puhutaan esimerkiksi pdivi-

kiskyistd, poistumiskielloista, kulkuluvista ja sotilasihanteista. Allardt ja Littunen (1972, 21-22)

mainitsevat kaksi ehtoa, joiden vallitessa normin voidaan katsoa olevan olemassa:

— Normista poikkeamisen odotetaan aiheuttavan muiden taholta epimiellyttivii seurauksia
normista poikkeavalle. Rangaistuksen uhka on niin sosiaalisen normin vilttimiton ehto.

My®és palkinnon poisjidmistd voidaan pitdi rangaistuksena.

— Normi ei voi kiiskei tai kieltdd tekoja, joita on mahdotonta suorittaa. Normi-kisite edellyttid
valinnan vapautta tai mahdollisuutta valintaan.

Allardt ja Littunen puhuvat tissd vain negatiivisista sanktioista eli "epamiellyttivistid seurauksista
normista poikkeaville”. Monien esitysten mukaan normiin voi liittyd myds positiivisia sanktioita

eli eri palkontoja odotusten mukaisesta kiyttiytymisesti.

Allardtin ja Littusen (1961, 13, 1972, 22-23) mukaan seuraavan viiden asian kuvaaminen antaa
tarkan kuvan normista:

1)  Normin luonne: kiskyt, kiellot, luvat ja ihannenormit

2) Normin sisilts: kiyttdytyminen, jonka normi kiskee, kielti, sallii tai suosii
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3) Tilanteet, joissa normi on voimassa

4) Kehen tai keihin normi kohdistuu. Erdit normit, kuten esim. lainsididinnossi olevat
tietyt sddnnokset, voivat koskea yhteiskunnan kaikkia jisenid, kun taas toiset normit
koskevat esim. perheen tai jonkin yhdistyksen jisenii

5)  Kuka tai ketkd ovat normin lihde tai lausuja. Normien ja tapojen vilinen ero on tirkei.
Tavoilla tarkoitetaan tavallisesti normeja, joiden normilihteet ovat anonyymeji.

Allardtin ja Littusen kisitystd normeista valaisee myds heidin esityksensi siitd, miten normeja
voidaan tutkia ja on tutkittu. Heiddn mukaansa sosiologisissa tutkimuksissa niitd on tutkittu
enimmikseen seuraavilla kolmella tavalla (Allardt ja Lictunen 1972, 23-24).

Tavallisin menettelytapa on ollut piitelld sosiaalisen normin olemassaolo yhdenmukaisen kiyt-
tdytymisen esiintymisesti. Jos ryhmidin tms. kuuluvien suuri enemmistd kiyttdytyy yhdenmu-
kaisesti, on oletettu ettd timi johtuu sosiaalisista normeista. Tdmi voi kuitenkin johtaa kehi-
pditelmiin: kun normin olemassaolo todetaan yhdenmukaisen kiyttdytymisen esiintymiselld ja
timi taas selitetddn silld, eted on olemassa sosiaalinen normi. Toiseksi: kaikki yhdenmukainen
kiyttiytyminen ei johdu sosiaalisista normeista.

Toinen menetelmi on tutkia normilauseita eli kiskyn muotoisia kielellisid ilmauksia. Tdmi-
kin voi johtaa virheisiin, koska kiskyn muotoisia ilmauksia lausutaan usein ilman ettd niisti
empiirisesti, millainen kiyttdytyminen voidaan lukea sosiaalisten normien aiheuttaman paineen
ansioksi. On sen vuoksi viltzimitontd myos tehdd havaintoja siitd, kuinka pakotteet toimivat.
Vain milloin voidaan olla varmoja, ettd yhdenmukaisuudesta poikkeamiset rangaistaan, on jir-
kevii puhua sosiaalisista normeista” (Allardt ja Lictunen 1961, 14). Tarvitaan lisiksi muunlaista
havainnontekoa. Allardt ja Lictunen (1961, 13) toteavat myds, ettd sosiaaliset normit voidaan
pukea kielelliseen asuun, mutta timi ei ole mikiin vilttdmitdn ehto normin olemassaololle.
Heidin mukaansa onkin tirkedd erottaa normi eli sddntd ja normilause eli normin kielellinen
ilmaus. Normeista saadaan usein tietoa ”... kielellisin ilmauksin, joilla ei vilttdmictd tarvitse olla
kiskymuotoa” (Allardt ja Littunen 1961, 13). (Allardt ja Littunen tarkoittanevat cissi ehki esim.
jotain sensuuntaista, ettd havainnoitsija voi piitelld normin olemassaolon vaikkapa jonkin kiyt-
tdytymisen yhteydessi esiintyvistd verbaalisista paheksumisen ilmauksista, jotka eivit ole kiskyn
muotoisia.) Tarvitaan lisiksi muunlaista havainnontekoa.'?

Kolmas tapa on tutkia, millaisesta kiyttiytymisesti seuraa rangaistuksia. Tdmikiin ei ole sellai-
senaan tyydyttivii. Joihinkin henkildihin voidaan kohdistaa kiiskyji ja kohdistaa heihin vikival-
taa ilman ettd on kyse sosiaalisesta normista. Allardt ja Littunen (1972, 23-24) antavat seuraavan
esimerkin: nuorukainen lihestyy pikkupoikien joukkoa ja esittdd niille vaatimuksia joita pojat
eivit tottele, josta syystd hidn antaa heille selkiin. Kyse ei ole tillsin normista, vaan lihinni
ruumiillisesta vikivallasta. ”Sosiaaliseen normiin kuuluu, ettd ainakin joku noudattaa siti ja et
normin lausujalla todella on arvovaltaa” ( Allarde ja Littunen 1972, 24).

Kun tutkitaan empiirisesti normeja ja halutaan varmistua sosiaalisen normin olemassaolosta,
pitdisi Allardtin ja Littusen (1961, 14) mukaan siis koettaa todeta kaikki kolme edelld mainittua
asiaa:

'2 Normilauseista voitaneen todeta vieli seuraavaa. Sosiaalinen normi voi olla olemassa “kirjoittamattomana séintoni” ilman
mitdin verbaalisesti ilmaistua sdintdd on esiintynyt. Tillsin voisi kuitenkin ajatella, ettd tutkija voisi péitelld normin esiin-
tymisen yhdenmukaisen kiyttidytymisen ja sanktioiden esiintymisestd. Tilloin lienee mahdollista, ettid tutkija pystyisi tilt
pohjalta hahmottelemaan "normilauseen”.
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a) yhdenmukainen kiyttiytyminen
b) normin kielelliset ilmaisut
c) pakotteiden olemassaolo.

Eri menetelmii pitiisi siis pyrkid kiytcimiin yhdessd. Yksin kiytettyni jokainen niistd voi tuot-
taa virheellisid tuloksia.

Edellisen lisiksi Allardt ja Littunen (1972, 24) puhuvat myds tilanteista ”.... joissa yksilé noudat-
taa sidntoji lihinni sisdisen mininsi, omantuntonsa, vaatimuksesta. Yksilo voi niet sisiistii so-
siaalisia normeja siten, ettd hin noudattaa niiti, vaikka ei kukaan valvokaan niiden noudattamis-

Allardt ja Lictunen (1972, 24) toteavat edelleen, ettd pelkkd yksittdisten normien tutkiminen
johtaa usein mitdinsanomattomiin tuloksiin. Yksittiiset normit muodostavat yhdessi normijir-
jestelmii eli normistoja. ”Vasta koko normiston tunteminen antaa kokonaiskuvaa, jolla voidaan
ennustaa ihmisen sosiaalista kiyttdytymistd” (Allardt ja Littunen (1972, 24).

Secord ja Backman (1964, 323) maiirittelevit normin seuraavasti:

”A norm is a standard or behavioral expectation shared by group members against which
the validity of perpections is judged and the appropriateness of feelings and behavior
is evaluated. The concept is broadly defined here to include perceptual, cognitive, and
affective responses, as well as overt behavior.”

Sosiaaliset normit eivit siis Secordin ja Backmanin mukaan koske vain ulkoista kiyttiytymistd
(overt behavior), vaan myds aistihavaintojen sisiltod, tiedollisia nikemyksii ja uskomuksia seki
tunteita (affective responses). Heiddn antamansa esimerkin mukaan (Secord ja Backman 1964,
323) jonkin oppilaskunnan (fraternity) jisenend olevan opiskelijan tulee mm.

— auttaa oppilaskunnan projekeeissa (ulkoinen kiyttdytyminen)
— tuntea lojaalisuutta oppilaskuntaan (tunteet)
— uskoa, ettd oma oppilaskunta on kampuksen parhain (tiedot, uskomukset).

Secord ja Backman (1964, 330) kisittelevit myds sitd, miten normit vilitetdin ryhmin jisenille
ja miten ne pannaan toimimaan. T4ll6in on kysymys kisitteestd “normien lihettiminen”, norm-
sending. Normien lihettimisessi on kolme komponenttia:

a)  kyseessd olevien asenteiden ja kiyttdytymisen mairittely
b) seurataan, missi miirin normin lihettimisen kohde mukautuu normiin
c) sovelletaan sanktioita normeista poikkeamiseen ja niiden noudattamiseen.

Normien lihettdminen voi kiytinndssi tapahtua monella eri tavalla. Normit voidaan ilmaista
suoraan esimerkiksi eksplisiittisind kiskyini. (Tdmi tapa ei liene vieras sotilasorganisaatiossa.)
Usein normien lihettdmisessd on kuitenkin kyse episuorasta kommunikaatiosta. Tilloin erds
tapa on se, etti johtaja vilittdd alaiselle omalla esimerkilldidn, millaista kiyttdytymistd odotetaan.
(Vaikka sotilasorganisaatiossa usein turvaudutaan “suoraan” normien lihettimiseen, episuora
tapakaan ei ole sotilasorganisaatiossa tuntematon, ja erityisesti sodan olosuhteissa se on usein
ollut paras tapa.)

Secordin ja Backmanin (1964, 323) normilla voidaan tarkoittaa seki kiytedytymissidnedji (be-
havior standards) ettd jacttua viitekehysti (shared frame of reference).
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Jlkimmiisessd tapauksessa ryhmin jisenet arvioivat esim. tietojensa tai aistihavaintojensa oi-
keellisuutta vertaamalla niitd ryhmin yhteiseen viitekehykseen. He antavat esimerkin jaetun
viitekehyksen syntymisestd kuvaamalla edelld jo esille tullutta Sherifin (1948) autokineettiseen
ilmioén pohjautuvaa laboratoriokoetta. Secord ja Backman toteavat, ettd jotkut tutkijat pitivit
normeina vain ryhmin kiyttdytymissiintoji.

Normien on sosiaalipsykologiassa katsottu liittyvin myds niihin kehitysvaiheisiin, joita ryhmit
kiyvit ldpi niiden kiinteyden kehittyessi (erityisesti Tuckmanin analyysit). Ryhmien on nihty
kehittyvin seuraavien kehitysvaiheiden kautta (ks. esim. Helkama 1981, 27-29):

— muotoutuminen (forming)
— kuohuminen (storming)

— normittuminen (norming)
— suorittaminen (performing).

Tdmin skeeman mukaan hyvin toimivaan ryhmiin syntyy normeja. Seuraavassa kehitysvaihees-
saan ryhmi kykenee (parhaassa tapauksessa) tehokkaaseen toimintaan.

Homans on miiritellyt normin seuraavasti:

"Anorm ... is an idea in the minds of the members of the group, an idea that can be put
in the form of a statement specifying what the members or other men should do, ought
to do, are expected to do, under given circumstances. (...) But even this definition is too
broad and must be limited further. A statement described is a norm only if any depar-

ture of real behavior from the norm is followed by some punishment." (Homans 1968,
123.)

Normit ovat siis ryhmin jisenten mielessd olevia ajatuksia siitd, miten sithen kuuluvien tulisi
kiyteiytyd tietyissi olosuhteissa. Tillainen ajatus tai kisitys voidaan ilmaista ilmoituksena (sta-

poikkeavasta kiyttdytymisestd seuraa rangaistus.

Homans (1968, 123-124) toteaa, ettd on olemassa toteamuksia tai kannanottoja (statement)
siitd, millaista kdytedytymisen tulisi olla, jotka eivit kuitenkaan ole normeja. Niitd kutsutaan
Homansin mukaan usein ihanteiksi (ideals). (Vrt. Allardtin ja Littusen termi "ihannenormi'.)
Homans mainitsee esimerkkini lauseen "tee muille niinkuin haluaisit itsellesi tehtivin".

Homans (1968, 124) korostaa, ettd normit ovat "ajatuksia” (ideas). Normi ei ole kiyttiytymisti,
vaan sité, ettd ihmiset ajartelevat, kuinka pitii kiyttdytyd. "They are not behavior itself, but what
people think behavior ought to be" (Homans 1968, 124).

Hin toteaa my®és, ettd ideaalinen ja reaalinen (ts. normi ja kiyttdytyminen) eivit aina ole sopu-
soinnussa.

Normi on toisinaan miiritelty ihmisten tilastolliseksi tai keskimiiriiseksi kiyttdytymiseksi tie-
tyssd tilanteessa. Homans (1968, 124-125) ei siis miidrittele normia nidin. Normi ja yhdenmu-
kainen kiyttiytyminen ovat hinelle eri asioita.

Sosiaalisten normien suhde eriisiin lihikasitteisiin. Allardt ja Littunen (1961, 11) toteavat,
ettd termid “tapa’ ei ole kiytetty yksiselitteisesti. Toisaalta se merkitsee havaittua toistuvaa kiyt-
tdytymistd ja toisaalta sitd, ettd on tihin pakottava normi. He pdityvi siihen, ettd jos normin
lihde tai lausuja on anonyymi, puhutaan tavasta.
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Allardtin ja Littusen (1961, 10) mukaan on myos olemassa sellaista yhdenmukaista kiyttiyty-
mistd, joka ei ole normien aiheuttamaa, koska poikkeamisesta ei rangaista. Tillaisesta he kiytei-
viit termid “tottumus”. He mainitsevat esimerkkini joulukinkun sydmisen jouluna. ”Kalkkunan
syomisestd ei kuitenkaan yleensi rangaista.”

Ryhmit voivat olla sellaisia, ettid kaikki jdsenet tekevit “samaa” asiaa. Esimerkkini voisi olla
ryhmi michii, jotka kaivavat lapioilla ojaa. Tillsin normit voivat ohjata kaikkia jisenii yhden-
mukaiseen (samanlaiseen) kiyttdytymiseen. Ryhmi voi olla my®ds sellainen, jossa eri henkilsilli
on eri tehtdvit. Tillsin kuhunkin tehtiviin (tai teheidvissi, positiossa olevaan henkiloon) liittyy
erityisid normeja sanktioineen. Silloin miiritellddin sosiaalinen rooli niiden normien ja odo-
tusten summaksi, jotka koskevat henkilditi, joilla on erityinen tehtivi tai asema” (Allardt ja

Littunen 1972, 25).

Sosiaaliset normit ja oikeusnormit. Yhteiskunnan lainsiddinc lakeineen ja asetuksineen pitii
luonnollisesti sisilldin hyvin suuren joukon erilaisia normeja. Hechter ja Opp (2001, xi) teke-
viit erottelun lakinormien (legal norms) ja sosiaalisten normien vilille. Lakinormit on heidin
mukaansa laadittu tietyn menettelytavan mukaisesti, spesifioitu kirjallisissa teksteissd ja niiden
noudattamista valvotaan byrokraattisen jirjestelmin toimesta. Sen sijaan sosiaaliset normit ovat
heidin mukaansa usein:

— spontaaneja pikemminkin kuin tarkoituksellisesti suunniteltuja (deliberatedly planned)
(ndin niiden alkuperi voi olla episelvi)

— kirjoittamattomia (niin niiden sisilts ja soveltamissiinnét ovat usein epitarkkoja)

— niiden noudattamista kontrolloidaan epivirallisesti (are enforced informally) — vaikka sank-

Husan ja Pohjolaisen (2008) mukaan oikeusnormit on tavallista erottaa muista normijirjestel-
mistd kahdella kriteerilli:

1) oikeusnormeihin liittyy erityinen sanktio
2) oikeusnormeilla on erityinen lihde ja asettaja.

Viralliset ja epiviralliset normit. Lopuksi on mainittava tirkedstd erottelusta virallisten ja
epdvirallisten normien vililld. Viralliset normit ovat jossakin organisaatiossa tai ryhmissi, esi-
merkiksi tehtaassa, koulussa, toimistossa, vankilassa, sotilasyksikdssi tai edellisten alayksikoissd

yksii ja ohjeita, joihin liittyy sanktioita.

Epiviralliset normit ovat samoissa organisaatioissa tai niiden alaryhmissi olevien ihmisten, pien-
ryhmien ja suurempienkin ryhmien “omia”, “epivirallisia” kiyttdytymissidntdjd, joihin myds
liittyy sanktioita. Pienryhmien epiviralliset normit ovat usein kirjoittamattomia ja ne voivat
olla joko sopusoinnussa tai enemmain tai vihemmin ristiriidassa virallisten normien ja virallisen
organisaation tavoitteiden kanssa.

Ruonavaara '* on maiiritellyt epiviralliset normit seuraavasti:

— epiviralliset normit ovat kaikkien ryhmin jisenten tietimii kiyttdytymissidntoji, joita ei ole
muotoiltu julkilausutuiksi sidnnoiksi

— epdviralliset normit voivat mydntid lupia poiketa virallisista normeista

1 www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/opiskelu/Perus11.ppt.
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— epivirallisilla normeilla voidaan tarkoittaa myés jonkin institcuution sisilli olevan ryhmin
julkilausumattomia normeja, jotka voivat olla vastakkaisia instituution virallisille normeille.

Yhteenvetoa. Sosiaalisessa normissa on siis monien tutkijoiden mielestd kysymys jossain yhtei-
sossi tai ryhmissi vallitsevasta tietynlaista yhdenmukaista kiyttdytymistd edellyttivistd sidnnos-
td, jonka noudattamista valvotaan sanktioilla. Normi voi kohdistua osaan ryhmiin tai yhteisén
jasenistd tai sen kaikkiin jiseniin. Kiytedytymisessid on usein kysymys ns. ulkoisesta kiyttiyty-
misestd, mutta joidenkin tutkijoiden mukaan on myds mahdollista, ettd normit koskevat my®s
tiedollisia kisityksii, asenteita tai affektiivisia kiytedytymisilmisica.

Epivirallisia normeja esiintyy usein tilanteissa, jossa on joku tai joitakin virallisesti asetettuja
normeja. Epiviralliset normit ovat tilléin yhteison tai ryhmin omia kiyttdytymissdintsjd, joi-
den noudattamista valvotaan omilla “epivirallisilla” sanktioilla. Epivirallinen normi voi poiketa
virallisesta normista, mutta voi olla myds samanlainen kuin virallinen normi; jilkimmaisessi ta-
pauksessa sen tekee epiviralliseksi se, ettd sen noudattamista eivit kontrolloi ainoastaan viralliset
johtajat tms., vaan my®s se sosiaalinen ryhmi tai yhteisd, jossa ao. normi vallitsee.

Sanktion esiintymisti pidetdin normin tunnusmerkkini. Voi olla my®s erdinlaisia ideaalinorme-
ja tai thannenormeja, joiden yhteydessi ei esiinny sanktioita. Tai jos esiintyy, sanktiolla voitaneen
tarkoittaa tilannetta, jossa henkilot ovat "sisdistineet” normin, ja sanktio saattaa merkiti yksilén
syyllisyydentunnetta tms., jos hin ei kiyttdydy normin edellyttimilld cavalla. (Tilloin termid
sanktio tosin kiytetdin yleisestd poikkeavassa merkityksessi.)

On luonnollista, ettd jossakin yhteisossd tai ryhmissid, myds sotilaiden kohdalla, voi esiintyi
yhdenmukaista kiytedytymistd, jota ei kuitenkaan ole sanktioitu. Tillsin kiyttdytymisen yh-
denmukaisuus voi perustua esimerkiksi sithen, ettd yhteiséon kuuluvien mielestd vallitsevassa
tilanteessa on vain helpointa tai jirkevinti kiyttiytyd kyseiselld tavalla. Kyse voi olla my®s siiti,
eted kidytrdytymismuoto on kyseisessd yhteisossd tms. traditionaalinen, ilman ettd sen alkuperii
(ns. normin lausuja) tai funktioita viltcimittd tiedostettaisiin. Jos sanktioita ei esiinny, kyse ei
tillin kuitenkaan ole ainakaan Allardtin ja Littusen midritelmidn mukaan sosiaalisista normeista
ja niiden mukaisesta kiyttdytymisestd.

Tissd tutkimuksessa sovellettu epivirallisen normin kisite. Tdssi tydssi epivirallisiksi nor-
meiksi ymmirretdin sellaisia sotilasyksikoiden sosiaalisten ryhmien jisentensi kiyttdytymiseen
kohdistumia odotuksia siitd, miten tulisi kiyttdytyi joissakin tilanteissa, joihin liittyy jokin ne-
gatiivinen tai positiivinen sanktio. Téssi tyossi etsitdidn Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimuk-
sista sellaisia heidin kuvaamiaan ilmisiti,

1) joita tutkija itse nimittdd normeiksi

2)  jaltai joissa tulee tutkijan kuvaamana selkeisti esiin jonkin sotilasryhmin jotain tietyn-
laista kiytedycymistd koskeva vaatimus tai kielto, jota valvotaan sankrioilla

Tdmin lisiksi etsitddn

3) secllaisia joistakin virallisesta normista poikkeavia kiyttdytymistapoja, jotka ovat ryhmis-
si, yhteisossd tms. yhteisesti hyviksyttyjd tai ainakin yleisesti esiintyvid.

Tissi tyossd kiinnitetdin siis erityistd huomiota sellaisiin epivirallisiin normeihin, joita Allardt
ja Littunen nimitcivit kiskyiksi ja kielloiksi, koska ne ovat selkeimmin havaittavia. Niiden koh-
dalla normista poikkeamisesta seuraa jokin havaittavissa oleva sanktio.
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Niiden lisiksi kisitellddn em. kohdan 3) mukaisia ilmisitd, sotilasorganisaatioon sovitettuna esi-
merkiksi sitd, ettd sotilaat katsovat luvalliseksi ja sallituksi poiketa jostakin virallisesta normista.
Allardt puhuu “luvista” erdini sosiaalisten normien tyyppini, mutta sanoo toisaalta, ettd sanktio
on normin tunnusmerkki. Esimerkiksi voidaan ottaa Pippingin kuvaama miesten kisitys jonka
mukaan “rintamalla ei tervehditd”. Pipping ei mainitse ainakaan eksplisiittisesti mitdin tihin
liittyvid sanktioita. ' Tilldin on tulkinnanvaraista, nimitetdinké tillaista ilmiotd “normiksi”.
Sanktion esiintymistihin pidetidn erddni normin tunnusmerkkini. Téssi tutkimuksessa kiinni-
tetdin joka tapauksessa huomiota kohdan 3) mukaisiin ilmiéihin, mutta samalla tehddin erot-
telu toisaalta niiden ja toisaalta kiiskyjen ja kieltojen luonteisten ilmididen (normi sanktioineen)
vlilla.

Ainakin Pippingin tutkimuksessa esiintyy myos Allardtin ja Littusen "ihannenormia” muistut-
tavia ilmidicd. Allardtin ja Littusen mukaan henkild on tilldin sisdistinyt velvoitteen toimia
jollakin tavalla, vaikka siitd ei seuraisi ulkoista sanktiota. (Sen sijaan voi seurata negatiivinen tai
positiivinen sisdinen tuntemus.)

Edelld mainittiin Secordin ja Backmanin kisitys siitd, ettd normi voi koskea ulkoiseen kiyttiy-
tymisen lisiksi myos aistihavaintojen sisiltod, tiedollisia nikemyksii ja uskomuksia seki tunteita
(affective responses). Tissi tyossi keskitytddn lihinni sellaisiin tutkijoiden kuvaamiin ilmisihin,
joissa on kyse ulkoisesta kiyttdytymisestd. Tdmin ohella kisitellddn kuitenkin esim. sotilaiden
kisityksii ja keskusteluja ns. "ideologisista” asioista, kuten sodan piimiiristd. Esimerkiksi "The
American Soldier"-teoksen mukaan "lippua lichuttavat” puheet olivat pannaan julistettuja. (Pu-
huminen on tietenkin ulkoista kiyttdytymistd, mutta tdssi yhteydessi tietyistd asioista puhumi-
sen voi ajatella tuovan esiin tiedollisia nikemyksid, uskomuksia ja tunteita.) Myds Pipping ja
Lictle esittivit aihepiiriin liittyvid havaintoja.

Pippingin, Littlen ja Hockeyn itse soveltamia tai antamia normien ja epivirallisten normien
miidritelmid kisitellddn seuraavassa luvussa kutakin tutkijaa koskevan yleisesittelyn kohdalla.

4. AIKAISEMPAA SOTILAIDEN EPAVIRALLISIIN

NORMEIHIN LITTYVAA TUTKIMUSTA SEKA
PIPPINGIN, LITTLEN JA HOCKEYN TUTKIMUSTEN

YLEISESITTELY

4.1. SOTILAIDEN EPAVIRALLISIIN NORMEIHIN LIITTYVIA
AIKAISEMPIA TUTKIMUSTULOKSIA

4.1.1. "The American Soldier”-teoksen tutkimustuloksia

"The American Soldier" -teoksen (Stouffer ym. 1948) toisessa osassa "Combat and Its After-
math" kisitelldin erittdin suureen empiiriseen aineistoon nojautuen toisen maailmansodan ame-
rikkalaisten sotilaiden motivaatiota ja kiyttdytymistd taistelussa. "The American Soldier" -teok-
sen mukaan primairiryhmiin kuulumisella oli seuraavia taistelumotivaatioon liittyvii funktioita

(Stouffer ym. 1949, 130-131):

(1) ryhmi asetti jdsenilleen tiettyjd kiytedytymissddntdji ja valvoi niiden noudattamista (it set
and enforced group standards of behavior")
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(2) ryhmi tuki yksild paineissa ja vaikeuksissa, joita yksils ei muuten olisi pystynyt kestimiin.

Primiadriryhmi valvoi kiyttdytymissidntdjensi noudattamista piiasiassa sddtelemilld ryhmin
yksityisten jisenten ryhmiltd saamaa arvostusta, kunnioitusta ja hyviksymistd (Stouffer ym.

1949, 131).

"The American Soldier" —teosta lipikdymilld voidaan loytid ainakin seuraavia havaintoja kiyt-
tdytymissidnnoista.

1) Yleisin koodi koski mieheni olemista, "Be a man" (Stouffer ym. 1949, 131). Tekijit kuvaavat
titd seuraavasti:

"Conceptions of masculinity vary among different American groups, but there is a core
which is common to most: courage, endurance and toughness, lack of squamishness
when confronted with shocking or distasteful stimuli, avoidance of displays of weak-
ness in general, reticence about emotional or idealistic matters, and sexual competency”

(Stouffer ym. 1949, 131).
Micheni olemiseen kuuluivat siis mm. rohkeus, kestivyys ja kovuus (toughness).
He jatkavat kuvausta seuraavasti:

"The general attitude was that everyone should do what he was assigned as well as he
could, but it was 7o¢ considered essential that the individual 'stick his neck out'" (Stouf-

fer ym. 1949, 131).

Mikili joku ei tdyteinyt vaatimuksia, hinen "micheni olemisensa” saatettiin asettaa kyseenalai-
seksi. "Whatsa matter, bud — got lace on your drawers?"

2) Stoufferin ym. (1949, 131) mukaan timi yleinen tai yleisluontoinen (general) maskuliinisuu-
den koodi liittyi useihin spesifimpisiin koodeihin. Yksi niistd oli taistelijan tai etulinjan sotilaan
sosiaalinen rooli, "the role of the combat soldier". Taistelijan ominaisuuksia olivat miesten mie-
lestd rohkeus ja aggressiivisuus (ibid., 132-133). ©

3) Kolmas Stoufferin ym. mainitsema ryhmikoodi oli lojaalisuus kavereita ja yleisemmin omaa
yksikkoid kohtaan. "Loyalty to one's buddies and more generally to one's buddies was another
stringent group code” (ibid., 135). Stouffer ym. (1949, 137) kiyttivit myos ilmaisuja "the code
of group loyalty" ja "loyalty code”.

Tissd yhteydessi voi mainita, etti The American Soldier-teoksen kirjoittajat eivit kuvaile li-
hemmin, millaisesta ryhmisti tillsin oli tarkkaan ottaen kysymys. Ao. kohdassa on mainintoja
sotilaan "vilittomisti sosiaalisesta ryhmistd" (one's immediate social group), mutta esille tulee
myés termi "outfit", joka voisi viitata pienryhmii laajemmalle. Shils on todennut asiaan liit-
tyen seuraavaa: "For the most part, "The American Soldier' is based on studies of the attitudes
of individuals. There is no direct observation of groups in action and only occasional, indirect

"> Tutustuttuaan Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimuksiin, joissa on kiytetty osallistuvan havainnoinnin menetelmsi, ti-
min tyon tekiji ei voi olla hieman ihmettelemitti tapaa, jolla The American Soldier-teoksessa esitelliin ryhmikoodeja ja
niiden sisiltod. Stouffer ym. (1949, 133, 134) tuntuvat (?) perustavan esim. timin koodin olemassaoloa koskevat viitteensi
mm. puolistrukturoituun haastatteluun (n = 445), joissa vastaajilta tiedusteltiin parhaan heidin tuntemansa taistelijan omi-
naisuuksia. Suuri osa vastaajista oli ilmoittanut tillaisen taistelijan ominaisuuksiksi rohkeuden ja aggressiivisuuden. Tistiko
sitten péiteldin, ettd vallitsi "ryhmikoodi”, jonka mukaan taistelijan tuli olla rohkea ja aggressiivinen? Jos ei piitelty tisti,
niin misti sitten? Episelviksi jid mys, miten esim. sanktioiden systemaattista liittymisti tihin ryhmikoodiin selvitettiin, vai
selvitettiinkd tidtd ylipdinsi.
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observations of group performance. The actual operation of primary group life is not described
and indeed seldom referred to" (Shils 1950, 18). (Jatkossa tissd tydssd kiy ilmi, ettd Pipping,
Little ja Hockey analysoivat erittiin yksityiskohtaisesti tutkimiensa sotilasyksikdiden sosiaalista
rakennetta.)

4) Neljis ryhmikoodi koski puhumista tai keskustelua ns. ideologisista asioista. "Probably the
strongest group code, execpt for condemnation of expressions of flagrant disloyalty, was taboo
against any talk of a flag-waving variety" (Stouffer ym. 1949, 150). American Soldier-teoksen te-
kijic arvelevat, ettd timi koodi oli yleinen (universal) amerikkalaisissa taistelujoukoissa ja laajalle
levinnyt koko armeijassa. Idealistisista arvoista ja patriotismista jne. ei siis saanut puhua.

Erityisesti paheksuttiin sitd, ettd siviilit tai muut kuin taistelussa olleet sotilaat puhuivar cilld
tavalla. Se osoitti rintamasotilaiden mielesti, ettd ao. henkilst eivit ollenkaan kisittineet, micd
sotilaat olivat joutuneet kestimiin. (Stouffer ym. 1949, 150-151.)

4.1.2. Shilsin ja Janowitzin tutkimustuloksia

Saksan toisen maailmansodan aikaista Wehrmachtia koskeneessa tutkimusartikkelissaan Edgar
A. Shils ja Morris Janowitz (1948) pyrkivit selvittimiin Saksan armeijan joukkojen taistelutah-
don syitd sodan loppuvaiheessa. Miksi saksalaiset joukot taistelivat sitkeisti, vaikka yleistilanne
oli heidiin kannaltaan jo lihes toivoton?

Tutkijat esittivit, ettd Saksan armeijan yksikoiden kiintedt primairiryhmit ja primidriryhmisi-
teet pitivit sotilasyksikoitd koossa ja estivit niitd hajoamasta taisteluissa, jotka tapahtuivat yhi
huonommalta niytcivissi yleistilanteessa Saksan linsirintamalla vuosina 1944 ja 1945. Primii-
riryhmien kiinteys vaikutti saksalaisten sotilaiden taistelumotivaatioon enemmin kuin ns. ide-
ologiset syyt. (Vrt. Shils 1950, 22.)

Shils ja Janowitz kirjoittivat tutkimuksessaan seuraavasti: "Sielld, missd olosuhteet olivat sellai-
set, ettd ne sallivat primddriryhmielimin hiiristtdmin toiminnan, ja missi primairiryhmiin
kehittyi korkea kiinteyden taso, moraali oli korkealla ja vastarinta tehokasta tai ainakin erittiin
paitcaviistd, yleensi sotilaiden poliittisista mielipiteistd riippumatta” (Shils & Janowitz 1948,

314-315).

Tutkijat havaitsivat, ettd ne asevoimien yksikét, joissa primairiryhmit olivat kiinteitd, kirsi-
viit vain vihin karkaamisista tai yksiloiden antautumisista. Karkaamista ja antautumista esiin-
tyl enemmiin niissi Wehrmachtin yksikéissi, joissa kiinteiden primairiryhmien syntyminen oli
jostakin syysti estynyt. (Shils & Janowitz 1948, 285.) Ryhmiisolidaarisuuden huononemista ja
heikkoutta esiintyi etenkin nopeasti muodostetuissa joukoissa, joiden michet eivit olleet vield
oppineet tuntemaan toisiaan. (Shils & Janowitz 1948, 288.) Tutkijat mainitsevat esimerkkini
saksalaisten 275. pataljoonan kohtalon. Timi pataljoona joutui sekasortoon ja hajosi USA:n
1. Armeijan hydkkidyksen edessi marraskuussa 1944. Kun timin pataljoonan saksalaisia sota-
vankeja kuulusteltiin taistelun jilkeen, kivi ilmi, eccd heidit oli vasta hiljattain koottu yhteen
viidestitoista eri sotilasyksikostd.

Shils ja Janowitz eivit kisittele kovin yksityiskohtaisesti niitd tapoja ja mekanismeja, joilla em.
virallisen organisaation kannalta my®dnteiset vaikutukset toteutuivat. He mainitsevat kuitenkin,
ettd primddriryhmit tyydyttivit erdicd sotilaiden keskeisid sosiaalisia tarpeita (Shils & Janowitz
1948, 284). He viittaavat myds:
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— solidaarisuuteen, jota jisenet tunsivat tovereitaan kohtaan
— ryhmiin jisenten toisiinsa kohdistamiin vaatimuksiin ja odotuksiin (sama, s. 284) ja
—  primiiriryhmin kontrolloivaan vaikutukseen (sama, s. 286).

Shils ja Janowitz kirjoittavat myds:

"Tavalliselle saksalaiselle sotilaalle ratkaiseva tosiasia oli, ettd hin oli jisen ryhmissi,
joka siilytti rakenteellisen eheytensi ja joka oli karkeasti ottaen sama kuin se sosiaalinen
yksikks, joka tyydytti erditd hinen tirkeimmisti primaarisista tarpeistaan. Hin jatkoi
todennikdisesti taistelua (edellyttien, ettd hinelli oli vilttimittdmit aseet) niin kauan,
kuin ryhmilli oli johto, johon hin saattoi samaistua ja niin kauan, kuin hin antoi ja
vastaanotti kiintymysti ryhminsi ja joukkueensa muilta jiseniltd. Toisin sanoen, niin
kauan kuin hin tunsi olevansa primiiriryhminsi jisen ja olevansa siksi sen muiden
jasenien odotusten ja vaatimusten sitoma, hinen sotilaallinen suorituksensa oli toden-

nikaisesti hyvi." (Shils & Janowitz 1948, 284.)

Primairiryhmien jdsenend sotilas saattoi siis tuntea olevansa sen muiden jisenien odotusten ja
vaatimusten sitoma.

Shils ja Janowitz esittivit myds, ettd ryhmissd oli usein erddnlaisina "mielipidejohtajina” viral-
lisen sotilasorganisaation tavoitteita kannattavia jisenid (sama, s. 286-287). Niiden mielipide-
johtajien muodostama "kova ydin" mm. vihensi virallisen organisaation vastaisten poliittisten
keskustelujen todennikéisyyttd (Shils & Janowitz 1948, 287). "Kovaan ytimeen" kuuluvat toi-
mivat malleina muille, vihemmin innostuneille ryhmin jisenille ja vaikuctivat paheksunnalla tai
muulla tavalla niihin, jotka eivit muuten sopeutuneet primiiriryhmain (sama, s. 286). Shilsin ja
Janowitzin mukaan tillaisen "kovan ytimen" olemassaolo oli tirked edellytys sille, ettd primri-

ryhmiit vaikuttivat myénteisesti sotilaalliseen tehokkuuteen (sama, s. 286).

4.1.3. Muita tutkimustuloksia ja nakemyksia

Heti toisen maailmansodan jilkeen American Journal of Sociology-lehti julkaisi sotilaita ja soti-
lasorganisaatiota koskeneen teemanumeron (4/1946). Eris lehden artikkeleista oli nimettdmini
pysytelleen tutkijan (timin tyén lihdeluettelossa Anonymous, 1946) lyhyehké artikkeli "In-
formal Social Organization in the Army". Se oli kuvaus USA:n ilmavoimien lentotukikohdissa
toimineista maavoimien teknisistd sotilasyksikoistd. Tutkija kertoo palvelleensa tillaisissa yksi-
koissd sekd michistdon kuuluvana (enlisted man) etté aliupseerina ja upseerina. Hin kuvaa mm.
tillaisten sotilasyksikéiden virallista ja epivirallista organisaatiota. Kuvatut yksikét vaihtelivat
kooltaan kahdeksan ja viidenkymmenen sotilaan vililld. Epdviralliseen sosiaaliseen ryhmiin (in-
formal group) kuuluivat lihes kaikki ao. yksikkéjen miehistoon kuuluvat sotilaat. Epdvirallisesta
ryhmisti (informal group) artikkelissa kirjoitettiin seuraavasti (Anonymous 1946, 367):

"The vitality of these informal groups was evidenced by the fact that they maintained
their continuity despite a rapid turnover in membership. Individual members were
transferred in and out of group at frequent intervals without breaking out the group or
radically changing its customs. In one unit observed by the author for two years, almost
the whole membership of the unit turned over about once in every three months."
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Artikkelin mukaan (s. 367) eriissi tillaisessa ryhmissd vallitsi erdéini ajankohtana seuraavia epi-
virallisia normeja (joista tutkija tosin kiytti nimitysti asenteet, attitudes):

"1. Any noncommissioned officer who turns an enlisted man in for punishment for any
but the gravest offence is an informer and an undesirable member of the group.

2. A man's pass privileges are sacred. Other enlisted men should do everything possible
to protect and increase them.

3. Social distinctions between enlisted men by rank are undesirable, and men who claim
these distinctions are legitimate targets for abuse.

4. It is not desirable to set too high a standard of work performance. (At another time,
exactly the opposite attitude was held.)

5. Men who work together should co-operate in whatever manner necessary to get the
job done in the manner easiest for the whole group.”

Artikkelissa kerrottiin myos seuraavaa (ibid., s. 368):

"Group customs and systematic interpersonal relations hardened quickly and were en-
forced by the group. They were not only concerned with the areas of activity for which
no official regulations existed but also with the interpretation of the official regulations.
Who used what tool in doing the job, who gave him the tool, how fast the job "should"
be done, how the finished product or report of work was handled - these were subjects
governed by group customs."

Tutkija mainitsee myds, ettd hin havaitsi monia esimerkkeji siitd, ettd epivirallisen ryhmin
omat sidnndt (the standards of the informal group) olivat oppositiossa virallisiin sddnnoksiin
nihden (s. 368). Suuri osa epivirallisten ryhmien tavoista kuitenkin tiydensi virallisia sidntoji.

Epivirallisen ryhmin kiytcimistd sanktioista tutkija kirjoitti mm. seuraavaa (ibid., s. 369):

"In addition to name-calling and social ostracism the informal group also enforced its
customs by withholding from the offending member the means of enjoying certain
priviledges."

Artikkelin lopussa sen kirjoittaja toteaa, ettd olisi mitd arvokkainta, jos muut palveluksessa olevat
sosiologit raportoisivat epivirallisen organisaation roolista muun tyyppisissi armeijan yksikoissi,
erityisesti sellaisissa taisteluyksikdissd (combat units), joissa henkilstd on pysynyt suhteellisen
samana. Jos tiltd pohjalta voitaisiin kehittdd yleistyksid epdvirallisten ryhmien funktoista eri
olosuhteissa, voitaisiin tiltd pohjalta artikkelin kirjoittajan mukaan ymmirtid paremmin monia
rauhan ajan asevelvollisten koulutuksessa esiintyvid ongelmia.

Saman erikoisnumeron toisessa nimettdmini pysyttelevin tutkijan artikkelissa "The Making of
the Infantryman" (s. 379) kirjoitettiin seuraavasti:

"Aside from the formally prescribed rules and regulations, which are first enforced by
the officers and noncommissioned officers and later sustained by the expectations of the
men themselves, there develops a set of common understandings, defining the relative
importance of various duties, the relationships with those of higher rank, and the cha-
racter of duties that can be shirked and those that cannot. From reveille to bedcheck the
soldier knows what is expected of him."
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Suomalaisten sotilasyksikiden osalta on Pippingin tyon lisiksi olemassa mm. Kauko Ormar-
kin (1991) teos, joka kisittelee hinen omaa jatkosodan ajan kranaatinheitinkomppaniaansa.
Pippingin tavoin Ormark toimi komppaniassaan taistelulihettialiupseerina. Ormarkin teos on
kiinnostava paitsi siksi, etti Ormark on omien yksityiskohtaisten piivikirjamerkintojensi lisiksi
hyodyntinyt perusteellisesti Sota-arkistossa olevaa komppaniaansa koskevaa materiaalia, my®s
siksi, ettd hin on kirjassaan vertaillut Pippingin tuloksia omaa komppaniaansa koskeviin havain-
toihinsa.'® Ormark (1991, 146) toteaa yleisluontoisesti havainneensa "konekiviiri- ja kranaa-
tinheitinkomppanioiden michiston kiyttiytymisessi runsaasti yheildisyyttd ja joitakin eroja."
Seuraavassa tarkastellaan eriitd hinen havaintojaan.

Organisaatiorakenteeseen ja asemien fyysiseen sijaintiin liittyvisti eroista Ormark mainitsee mm.
sen, ettd kun konekiviirikomppanian konekiviiriryhmit oli usein sijoitettu toisistaan erilleen
etulinjaan, olivat kranaatinheittimien tuliasemat etulinjan takana siten, ettid kuhunkin krh-jouk-
kueeseen kuuluneiden kolmen heitinryhmin tuliasemat olivat lihelli toisiaan. Ormark toteaa,
ettd kranaatinheitinkomppania toimi yleensi joukkueittain ja ettd ryhmit vain harvoin erotettiin
toimimaan itseniisind. Tdmin takia joukkuesidonnaisuus oli suurempaa ja ryhmisidonnaisuus
pienempii kuin konekiviirikomppaniassa. (Ormark 1991, 149.) Hin mainitsee, etti jokaisessa
heitinryhmissi oli tuliasemamichii, viestimiehii ja tulenjohtomichii. Michet kutsuivat niitd
krh-ryhmin sisilli olevia tehtivin mukaisia ryhmid mys "ryhmiksi". Miehet kuitenkin kiersi-
vit ndiden tehtiviryhmien vililld teheivisti toiseen ja myds siirtoja krh-ryhmien vililld tapaheui.
"Timi kiertosysteemi vihensi ryhmihenkei, mutta joukkuesidonnaisuus vahvistui." (Ormark

1991, 148-149.)

Ormark (1991, 149) mainitsee my®s, etti joukkueiden viliset shakki-, tieto- ja urheilukilpailut
vahvistivat joukkuesidonnaisuutta.

Pippingin mukaan konekiviiriryhmi oli miesten tirkein jisenryhmi. Ormarkin mukaan niin
ei kranaatinheitinryhmin kohdalla ollut, vaan ryhmiin kuulumista tirkeimpii oli kuuluminen
joukkueeseen. Kranaatinheitinryhmii ei alistectu kiviirijalkavielle erillisind, kuten konekivii-
riryhmii, vaan heittimet pyrittiin pitimiin joukkuekokonaisuuksina. (Ormarkin teoksessaan
antamien tietojen mukaan heitinryhmiit ja joukkueet olivat myos suurempia kuin konekiviiri-

ryhmit ja -joukkueet.)

Tissi yhteydessid voisi myds mainita, ettd analysoidessaan muiden joukkojen rintamamichille
sodan jilkeen suuntaamansa kyselyn tuloksia Pipping (1947, 234) sai vastauksia, joiden mukaan
kividrijalkavien michet "pitivit yhtd" joukkueen sisilld, tykiston michet tulenjohtueen sisilli ja
konekiviirimichet konekiviiriryhmissi. Kysely oli kuitenkin sikili epdonnistunut, ettd sithen
vastasi vain kourallinen (23 kpl) michii.

Sotilaallisen ryhmin yhteisisti tehtivisti ja ryhmin sisiisestid kontrollista Ormark (1991, 151)
mainitsee mm., ectd kranaatinheitin puhdistettiin talkootyoni sen takia, ettd osat olivat raskaita
ja niiden liikuttelu vaati yhteistoimintaa. Michet jakautuivat eri osien puhdistustehtiviin yleensi
poikkeaa siind, ettd Pippingilld konekivddrin puhdistus kuului miesten erityisiin teheiviin eiki
sen suorittamista kontrolloitu ryhmissi.

Kun Pipping kertoo, ettd tydkaluja, kuten kirveitd ja lapioita pidettiin arvokkaampina kuin
konekiviirid, toteaa Ormark (1991, 151) seuraavaa: "Heitinmichille heitin oli tirkein ja ar-
vokkain, silli tydkaluja sai aina uusia ellei laillisesti niin evakuoimalla tai lainaamalla muilta

16 Kimmokkeen tihin vertailuun Ormark oli saanut professori Mauno Jokipiiltd (Ormark 1991). My6s timin tyon tekiji ja
Jatkosodan historia-teossarjan kirjoittamista johtanut ye-everstiluutnantti Antti Juutilainen keskustelivat aiheesta Ormarkin
kanssa hinen viimeistellessdin teostaan ja kannustivat hinti vertailemaan havaintojaan Pippingin teokseen.
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ryhmiled." Tdmin takana oli Ormarkin mukaan osaksi miesten pelko joutua kiviirijalkavikeen,
jos kranaatinheitin tulisi toimintakelvottomaksi.

Pipping totesi, etti komppanian "tépindin" kuuluvia miehii ja mm. ajomichii arvostettiin vi-
g tote mpp j j
hemmin kuin muita. Ormarkin (1991, 152-153) mukaan tillaista eroa ei kranaatinheitinkomp-
paniassa esiintynyt, vaan ajomichii arvostettiin. Tdmi johtui mm. siitd, ettd hevonen ja heitin
kuuluivat "yhteen". Ammusten siirtelyssi heitinmichet ja ajomichet toimivat yhdessi. Ajomie-
het eivit siti paitsi toimineet sen kauempana etulinjasta kuin kranaatinheitinmiehetkiin.
)

Nimi Ormarkilta otetut esimerkit osoittavat, etti konekiviirikomppanian ja kranaatinheitin-
komppanian vilinen aselajien ero aiheutti tiettyjd eroja myds sotilasyhteisén ilmisitd koskeviin
sosiologisiin havaintoihin. Konekiviirikomppaniasta voi vield todeta, ettd se erosi jalkavien ki-

vidrikomppanioista siin, ettd se alistettiin yleensi pienini osina kividrijalkavielle, kun taas ki-
vidrijalkavien yksikoiti ei niin yleensi hajoitettu.

4.2. Knut Pippingin, Roger Littlen ja John Hockeyn tutkimusten
yleisesittely

Seuraavissa tutkimusten esittelyissi on tarkoitus kertoa kunkin tutkimuksen osalta lyhyesti:

— tutkimuksen tekijistd ja tutkimuksen julkaisemisesta

— tutkimuksen tavoitteista

— tutkimusajankohdasta ja kohdejoukosta

— tutkimusmenetelmisti (ml. tutkijan rooli; tutkijan erilaisista mahdollisista rooleista osallistu-
vassa havainnoinnissa ks. esim. Eskola ja Suoranta 2005, 98-103, Grénfors 2005, 45-49)

— tutkimuksen "asemoitumisesta” sosiologian / sosiaalipsykologian suuntauksiin

4.2.1. Knut Pippingin tutkimuksen yleisesittely

Knut Pippingin tutkimus "Kompaniet som samhille — lakttagelser i ett finske frontférband
1941-1944" on jatkosodan aikana rintamalla aloitettu, Pippingin omaa konekiviirikomppaniaa
koskenut sosiologinen tutkimus. Pipping palveli JR 12:n 2. konekiviirikomppaniassa. Tutkimus
ilmestyi vuonna 1947 Abo Akademin ruotsinkieliseni sosiologian viitoskirjana. Pippingin tutki-
mus julkaistiin vuonna 1978 myés suomenkieliseni nimelld "Komppania pienoisyhteiskuntana.
Havaintoja suomalaisesta rintamayksikéstd 1941-1944" (WSOY, Juva, 1978) ja vuonna 2008
Maanpuolustuskorkeakoulun Kiyttiytymistieteiden laitoksen julkaisemana englanninkieliseni
versiona nimelld "Infantry Company as a Society”. Eri versiot poikkeavat jonkin verran toisistaan
(ks. Harinen 2008, 41-42).

Paavo Seppinen (1979) on luonnehtinut Pippingin tutkimusta seuraavasti:

"Se on analyysi siitd, miten pienoisyhteiskunnaksi luonnehdittu komppania toimi tais-
teluissa ja taistelujen vililld ja ennen kaikkea se on analyysi armeijan virallisen orga-
nisaation ja sotilasyhteison epivirallisen organisaation vilisistd suhteista. Epivirallisen
ja virallisen organisaation kuvauksena Pippingin tyd ei ole ainutlaatuinen. Tyon so-
siologian, erityisesti ns. human relations”-koulukunnan piirissi on epivirallisia nor-
mijirjestelmii ja ryhmitcymistd selvitetty useissa tutkimuksissa 1920- ja 1930-lukujen
tunnetusta Hawthorne-kokeista lihtien. Taisteluympiristodn sovitettuna epivirallisen
organisaation tutkimuksena Pippingin tyd sen sijaan on tiettdvisti sekd ensimmiinen
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ettd ainutlaatuinen koko maailmassa. Epiilemittid se on myds tutkimus, jossa epivi-
rallisen ja virallisen organisaation Kisitettd kiytetdiin poikkeuksellisen mielekkiisti ja
hedelmiillisesti hyviksi." (Seppinen 1979, 156.)

Seppinen nikee siis Pippingin tyossd yhtymikohtia tyon sosiologian human relations-koulu-
kuntaan. Timi koulukuntahan oli eridinlaista vastapainoa aikaisemman "scientific managemen-
tin" mukaisille kisityksille (esim. Taylor).

Pippingin tutkimuksen erdini taustana oli myds suomalaisen sosiologian aiempi sosiaaliantro-
pologinen tai etnologinen tutkimusperinne. Eskolan (1992, 247-248, 243) mukaan Pippingin
viitoskirja edusti Suomessa siirtymivaihetta vanhan antropologisesti suuntautuneen sosiologian
ja uudemman amerikkalaisvaikutteisen sosiologian vililli. Vanhempaan perinteeseen kuuluivat
esim. Westermarck, Karsten, Runeberg ja Wikman. Uudempaa amerikkalaisvaikutteista sosiolo-
giaa edusti mm. Allardtin vuonna 1952 ilmestynyt viitoskirja.

"Sosiologiselta kannalta voidaan Pippingin tydstd sanoa, etti siind vanha ja uusi tutki-
musote yhdistyvit hedelmilliselld tavalla. (...) Uuden suuntauksen mukaista Pippingin
tydssi onkin juuri sen aihe. Pdimetodina kiytetty osallistuva kenttihavainnoind, jota
tukee arkistolihteisti sekd tiedonantajilta kyselyn avulla saatu informaatio, on tuttu me-
netelmi yhtd hyvin vanhalle kuin uudellekin sosiologialle. Sen sijaan tapaan, jolla Pip-
ping jisentidd havaintojaan ja kehittelee teoreettista ideaansa siviili- ja sotilasasenteiden
mahdollisesta toisiinsa kytkeytymisesti, on ilmeisesti vaikuttanut nimenomaan se ame-
rikkalainen sosiologinen kirjallisuus, johon tekiji tyonsi johdantoluvussa lyhyesti viit-
taa. Pippingin viitdskirjassa on siis useita modernin sosiologian tunnuspiirteiti, vaikka
se toisaalta on vield kiinni my®s vanhassa etnologisessa tutkimusperinteessi." (Eskola

1992, 249-250.)
Allardt (1989) puolestaan kirjoittaa Pippingin tutkimuksesta seuraavasti:

"Sen merkitys on siini, ettd se havainnollisesti kuvaa epivirallisten suhteiden, sidntdjen
ja ryhmimuodostuksen suurta merkitystd varsinkin rintamaoloissa toimivassa komp-
paniassa. Yleissosiologisesti Pippingin teos oli tirkei ... my®s siksi, ettd se painotti epi-
virallisten ryhmien merkitysti sosiaalisessa elimissi." (Allarde 1989, 199.)

Seppinen (1979, 157) kirjoitti normeihin ja epivirallisiin ryhmiin liittyen seuraavaa:

“Pippingin analyysi on ... korostuneesti yhteisén analyysia. Se mille pohjalle pienet epi-
viralliset ryhmit muodostuvart ja millaisia normeja noudatettiin suhteessa rohkeuteen,
kuriin, valtion omaisuuteen, yksityisomaisuuteen, alkoholiin, naisiin jne. on esitetty
sekid monipuolisesti ettd taitavasti.”

Pipping tutki siis sotilasyksikén epdvirallista organisaatiota ja sen suhdetta viralliseen sotilasorga-
nisaatioon seki tihin liitcyen sotilasyksikossi olleita epdvirallisia ryhmii. Pipping ei kuitenkaan
1940-luvulla tutkimustaan tehdessddn vield tuntenut tai kiyteinyt kaikkia niitd kisicteitd, joita
sosiologiassa ja myds sotilassosiologiassa mychemmin omaksuttiin.

Pipping toteaa tutkimuksessaan, ettd hin ei voinut sodan aikana rintamaoloissa kiyttdi sosio-
metrisia mittauksia ja kirjallista kyselyd. Pipping kerisi empiirisen materiaalinsa seuraavilla ta-
voilla:

— osallistuva havainnointi
— komppanian henkildstén haastattelut sodan aikana ja sen jilkeen
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— saatavissa olevan komppaniaa koskevan kirjallisen tilasto- ja muun aineiston kerddminen ja
analysointi (komppanian sotapiivikirjat, vahvuusilmoitukset jne.) (Sota-arkistosta)

— muiden joukko-osastojen michille tehty kirjallinen kysely (johon Pipping tosin sai vain kou-
rallisen vastauksia)

— sodan jilkeen kenttitutkimukset komppanian miesten kotiseudulla (tihin sisiltyi mm. kaksi
matkaa Lappiin ja kuukausien kenttiityd Hietasuvannon kylissi sekid perehtyminen Lapin
olosuhteisiin tilastollisen aineiston ja asiakirjojen avulla).

Varsinainen systemaattinen havainnointi kesti noin vuoden (1943-1944), mutta kirjallisen ym.
materiaalin avulla Pipping sai tietoja titd pitemmaltikin ajalta.

Aineistoa keritessidn Pipping luonnollisesti hyddynsi asemaansa taisteluldhettialiupseerina ja
mm. komentoryhmin johtajana. Sodan aikana Pipping joutui kuitenkin kerddmiin tutkimus-
aineistoa "salaa" (ks. myos Eskola ja Suoranta 2005, 99-100) ( Pipping ei kuitenkaan kuvaile
yksityiskohtaisesti esim. sitd, miten hin teki muistiinpanoja jne.). Sodan jilkeen toteutetussa
havainnoinnissa ja haastatteluissa timi ei luultavasti ollut endd tarpeen, vaikka Pipping ei asias-
ta mitiin mainitsekaan. Grénfors puhuu Pippingin kohdalla "piilohavainnoinnista” (Grénfors
2008, 59). Omassa tutkimuksessaan Little sen sijaan pystyi neuvottelemaan tutkimuksesta pai-
kallisten upseereiden kanssa jo tutkimusta tehtiessi ja myss Hockey teki tutkimuksensa paikal-

lisen piillyston luvalla.

Tiamin lisiksi Pipping toteutti vuodenvaihteessa 1944-1945 kirjallisen kyselyn. Kyselylomak-
keessa oli viisi taustamuuttujaa (mm. yksikkd, rintamanosa, michen tehtivi jne.) ja 36 varsinais-
ta kysymysti. Kyselylomake julkaistiin neljdssd lehdessi ja lisiksi sitd painettiin 800 kappaletta
jacttavaksi Aseveliliiton (Suomen Aseveljien Liitto) paikallisten asiamiesten toimesta. Aseveli-
liiton samanaikainen lakkauttaminen aiheutti luultavasti sen, ettd Pipping sai takaisin vain 23
asianmukaisesti tdytettyd lomaketta. Kyselyn tarkoituksena oli keritid vertailumateriaalia my®s
muista joukoista kuin Pippingin komppaniasta.

Pippingin komppania toimi jatkosodassa monissa erilaisissa tehtivissi ja eri rintamaosilla. Pit-
kihkéjd rauhallisen asemasodan kausia seurasivart taistelujaksot, ja myds komppanian tappiot
vaihtelivat melko paljon eri aikoina. Tilanteet ja olosuhteet vaihtelivat tilanteet sodan aikana
kasarmimajoituksesta teltoissa ja korsuissa asumiseen, erdmaassa kiydysti litkkuvasta sodan-
kidynnistd asemasotaan ja hydkkiyksestd puolustukseen. Pipping pystyi siis kerdimiin komp-
paniastaan tietoja pitkiltd ajalta ja monissa erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Osallistuva ha-
vainnointi tapahtui pitkin ajan kuluessa ja monissa erilaisissa tilanteissa konekiviirikomppanian
mukana jatkosodan aikana.

Pippingin ty6 oli siis "pitkittdistutkimus". Hin kuvaa teoksessaan mm. komppanian sosiaalisia
ryhmii ja niiden epivirallisten normien vaikutusta miesten kiyttdytymiseen. Nimi sosiaaliset
ryhmit ja siten myos niiden merkitys kiyttdytymiselle muodostuivat eri tilanteissa erilaisiksi.
Majoittuminen ja kiviirijalkavien kanssa toimiminen tapahtui eri tavalla riippuen mm. siitd,
oliko kysymys hyokkiyksestd, puolustuksesta, levosta vai asemasodasta ja vastaavasti myos niin
syntyneet sosiaaliset ryhmittymit saattoivat olla erilaisia. Esimerkiksi komppanian hyokitessi
majoitus ja integroituminen muuhun sotilasorganisaatioon tapahtui aivan eri tavalla kuin ase-
masodan aikana. Niiden muutosten ja eri tilanteiden vililld saatcoi kuitenkin kulua kuukausia
ja jopa vuosia. Lisiksi niiden perusteellinen ymmirtiminen edellytti luultavasti varsin syvillistd
perehtymistd asiaan. Jos Pipping olisi suorittanut ainoastaan poikkileikkaustutkimuksen jona-
kin tiettyni ajankohtana, poikkeaisivat tutkimustulokset todennikéisesti siitd, millaiset ne nyt
Pippingin teoksessa ovat. Tutkimuksen pitkd aikavili ja vaihtuvat tilanteet olivat ainakin poten-
tiaalisesti havaintojen teon reliabiliteetin kannalta myénteisid tekijoitd. Télloin saadaan esim.
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selville, pysyvitko kiyttdytymisilmisitd koskevat havainnot samanlaisina tai samantapaisina eri
tilanteissa ja pitkilld aikavililld.

Gronfors (2008, 105-106) luettelee viisi tekijid, jotka ovat yhteydessi tutkijan kerddmien tieto-
jen (ulkoiseen) validiteettiin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Niitd ovat aika, paikka, sosiaalinen
tilanne, kieli ja intiimiys. Esimerkiksi mitd enemmin tutkija kiytcdd aikaa tutkictavan ryhmin
kanssa, sitd tasmillisempii tietoa hinelli on mahdollisuus saada mm. sosiaalisista merkityksisti,
joita ryhmin jisenet antavat eri ilmidille. Mitd monipuolisemmissa tilanteissa tutkija on mu-
kana, sitd luotettavampaa on hinen saamansa tieto, jne. Pippingin kohdalla useat luetelluista
asioista tuntuvat toteutuvan.

Pippingin tutkimusmenetelmi merkitsi toisaalta my®s sité, ectd tutkimus kohdistui vain yhteen
jatkosodan sadoista suomalaisista jalkavien perusyksikoistd. Tutkimuksen validiteettia ja reliabi-
liteettia voidaan ajatella siitikin nikokulmasta, kuinka hyvin tehdyt empiiriset havainnot antavat
tietoa paitsi tutkitusta otoksesta tai niytteestd, myds perusjoukosta. (Ks. kohta 6.6. jiljempini.)

Pippingin alkuperiisen vuonna 1947 julkaistun viitgskirjan luvun V otsikkona oli "Individernas
beteenden och attityder". Pipping ei teoksensa 1947 ilmestyneessi laitoksessa kiyttinyt missiin
kohdassa termid “normi” tai “epivirallinen normi”. ' Sen sijaan vuoden 1978 laitokseen Pip-
ping itse on muuttanut luvun V otsikoksi Virallisten ja epivirallisten normien noudattaminen”,
vaikka hin sanoo siilyttineensi itse tekstin samanlaisena muutamaa vihiisti korjausta lukuun
ottamatta. My®s teoksensa vuoden 1978 versioon kirjoittamassaan uudessa johdantoluvussa hin
puhuu virallisista ja epdvirallisista normeista ja normien tutkimisesta.

Edelliseen luultavasti liittyen Pippingin teoksen normeja koskevat havainnot eivit kuitenkaan
ole siind mielessd eksplisiittisid, ettd ne olisivat esimerkiksi seuraavan tapaisia: “tissd ilmeni -
- - kidyttdytymistd koskeva epivirallinen normi, jonka mukaan ei saanut kiyttiytyi - - - taval-
la”, tms. Sen sijaan Little (1964) ja Hockey (1986) kuvailevat omissa tutkimuksissaan normeja
eksplisiittisesti ja jopa numeroivat niiti.

Teoksensa suomenkieliseen versioon kirjoittamansa uuden johdannon lopussa Pipping (1978,
34) puhuu ensin sodan ajan armeijamme virallisesta normijirjestelmisti:

“Rajoittuva virallinen normijirjestelmi — ohjesidntdmoraali — oli koko itseniisyytemme
aikana kehitetty vanhojen yleiseurooppalaisten — mutta etenkin preussilaisten — soti-
lastraditioiden pohjasta. Se oli tahallisen ankara ja juuri kontrollia korostava normijir-
jestelmi, koska sen pidtarkoituksena oli juuri kontrollin yllipitiminen odottamattomis-
sakin tilanteissa."

Sen jilkeen Pipping siirtyy asevelvollisten omiin normeihin.

"Vastapainoksi tille jirjestelmille olivat asevelvolliset kehittineet omat norminsa ja
oman moraalinsa, jonka tarkoituksena oli lieventidd palveluksen ankaruutta ja hank-
kia yksityiselle sotilaalle mahdollisimman paljon vapautta ohjesidntdjen puitteissa. Osa
ndistd informaalisista normeista tunnetaan muistakin armeijoista: ne ovat kaiketi uni-
versaalisia. Erddt normit loytyivit rauhanajan varuskunnista; toiset taas, joista erddt oli-
vat edellisten muunnelmia, kehittyivit rintamalla ja muotoildin rintamaoloja silmilld
pitden niin ettd elimi sielli muodotui mahdollisimman siedettiviksi ja vaarattomaksi."

'7 Pippingin viitoskirja julkaistiin vuonna 1947. Vuonna 1946 julkaistiin American Journal of Sociology-lehden sotilaseli-
min sosiaalipsykologialle omistettu erikoisnumero (Vol. LI, N:o 5, March 1946), joka on Pippingin vuoden 1947 version
lihdeluettelossa. Lisiksi Pippingin vuoden 1947 lihdeluettelossa on American Sociological Review-lehdessi vuonna 1946
ilmestynyt Homansin artikkeli "The Small Warship” (Homans 1946). Niissi lihteissi puhutaan sotilasyksikéssi esiintyneistid
virallisista ja epivirallisista normeista.
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Tidmin jilkeen hin sanoo siirtyvinsi ... kuvaamaan niitd kahta normijirjestelmii ja niiden
sisdistd riippuvuutta” (Pipping 1978, 34).

Lopuksi voidaan tarkastella sitd, miten Pipping miirittelee kisitteet normi ja epivirallinen nor-
mi. Kuten edelli todettiin, Pipping ei teoksensa 1947 ilmestyneessi laitoksessa kiyttinyt missdin
kohdassa termid "normi” tai "epidvirallinen normi”. Teoksensa vuoden 1978 versiossa Pipping ei
anna mitddn tismillistdi midritelmdd. Hin tekee eron virallisten ja epivirallisten normien vililld
(s. 34) ja sanoo, etti jilkimmiiset ovat erilaisten laitosten henkilékunnan itse muotoilemia (s.
33). Lisiksi hidn sanoo, etti kaikissa totaalisissa laitoksissa asukeilla on epivirallisia normeja (s.

34).

4.2.2. Roger Littlen tutkimuksen yleisesittely

Amerikkalainen tutkija ja everstiluutnantti Roger Little toteutti Korean sodan aikana USA:n
maavoimien Koreassa toimineeseen kiviirikomppaniaan kohdistuneen sosiologisen tutkimuk-
sen. Littlen tydn ensimmadinen versio oli Michiganin yliopiston sosiologian viitéskirja nimelti
“A Study of the Relationship Between Collective Solidarity and Combat Role Performance”
(Litcle 1955). Sen pohjalta Little julkaisi sittemmin sotilassosiologiassa jopa klassiseksi tulleen ja
paljon siteeratun tutkimusartikkelinsa Buddy Relations and Combat Performance” (1964). Nyt
kisilld olevassa tydssi kiytetdin lihteind molempia versioita.

Kuvatessaan viitoskirjassaan tyonsi Kisicteellistd taustaa ja peruskisitteitd Litdle (1955, 2-3)
mainitsee Durkheimin kisiteparin mekaaninen ja orgaaninen solidaarisuus seki Roethlisberge-
rin ja Dicksonin (Hawthorne-kokeet) kisitteet virallinen ja epivirallinen sosiaalinen rakenne.
Lisiksi hidn mainitsee erityisesti Homansin "The Human Group”-teoksen kiisitteet ulkoinen ja
sisdinen jirjestelmi seki kisitteet activity, interaction, sentiment. Hin mm. kertoo analysoivansa
sotilasyksikon ulkoista ja sisiistd jirjestelmii ja sen jilkeen niiden suhdetta (Litde 1955, 30).
Edellisen kohdalla Little kuvaa viitdskirjassaan yksityiskohtaisesti mm. sotilasyksikén virallista
organisaatiota (organisaatiokaaviot jne.) ja komppanian sijoittumista maastoon ja toimintaa eri
takdisissa tilanteissa, jilkimmiisessi mm. henkilostdd ja pienryhmisuhteita (mm. "buddy rela-
tionships"). Lisiksi Little mainitsee Parsonsin kisitteen “collective solidarity”. (Homans, johon
Little viittasi, puolestaan kiytti teoksessaan "The Human Group” aineistona Hawthorne-kokei-
ta, Whyten teosta ”Street Corner Society” seki erdsti sosiaaliantropologista tutkimusta.)

Korean sota kiytiin Korean niemimaalla vuosina 1950-1953. Sodassa taistelivat toisella puolel-
la Eteld-Korean ja Yhdistyneiden kansakuntien joukot, toisella puolella Pohjois-Korean joukot
apunaan Kiinan kansantasavallan ja Neuvostoliiton lihettimit joukot.

Lictle kerisi tutkimusaineistoa USA:n maavoimien kividrikomppaniassa (lihinni yhdessd sen
joukkueessa) marraskuusta 1952 helmikuuhun 1953. Tutkimuksen ajankohta sijoittuu niin
Korean sodan asemasodan tyyppiseen vaiheeseen. TAmi vaihe kesti kokonaisuudessaan kesistid
1951 vuoteen 1953.

Licde (1964, 196) mainitsee tutkimusartikkelissaan, etcd hinen havainnoimansa komppania
toimi tutkimusajankohtana kolmessa perikkiisessi taktisessa tilanteessa. Niitd olivat taktisena
reservini olo, joka sisilsi myds partiotoimintaa etualueilla, puolustusasemassa olo etulinjassa,
johon sisiltyi partiointia puolustusasemien edessi seki lopuksi vetdytyminen reserviin intensii-
viseen koulutukseen ja tiydennysmiesten vastaanottamiseen. Viitdskirjassaan Little mainitsee
vield neljannen tilanteen eli toiminnan eteen tydnnetyssi tukikohdassa (outpost). Eriissd koh-
dassa Little jakaa komppanian toiminnassaan kohtaamat olosuhteet (environmental situations)
taisteluun ja reservissi oloon (Little 1964, 196).
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Tutkimuksessaan Little (1955, 28-30, 1964, 198) on kuvaillut menetelmii, jolla hin tutki
kohteenaan olevaa jalkavikikomppaniaa. Hin vietti kolme kuukautta komppaniassa ja hinen
roolinaan oli esiintyi lddkintiupseerina. Hin valitsi yhden komppanian joukkueista tarkemman
tutkimuksen kohteeksi pyrkien tuntemaan/tunnistamaan jokaisen joukkueen jisenen yksiloni,
jotta voisi tunnistaa heidit esim. ruokailussa ja tydtehtivissi. Little haastatteli jokaista heistd
kahden kesken ainakin kahdesti ja lisiksi keskusteli heidin kanssaan heidin tovereidensa lisni
ollessa bunkkerissa tai ruokailussa.

Yksilshaastattelussa kultakin sotilaalta kysyttiin mm. hinen ”parhaista ystivistdidn” ja kysyttiin,
ketd sotilas piti kaverinaan (buddy). T4llsin oli siis kyse sosiometrisesta mittauksesta, jonka tu-
loksia Little on esittinyt viitdskirjassaan mm. sosiogrammien muodossa (Little 1955, 142-145).

Little sai kidyttoonsi myds joitakin komppaniaa koskevia asiakirjoja, kuten yksiteiisid sotilaita
koskevia asiakirjoja (individual personnel records) ja sairaaksi ilmoittautumisraportteja.

Haastattelujen ja havainnoinnin avulla Lictle pyrki muodostamaan kuvauksen komppanian ja
erityisesti sen yhden joukkueen sosiaalisesta rakenteesta ja mm. epivirallisen organisaation vai-
kutuksista kiytedytymiseen. Tutkimuksessa tulee esille havaintoja sotilaiden epivirallisista nor-
meista.

Little ei viitoskirjassaan (1955) tai tutkimusartikkelissaan (1964) miirittele lihemmin kisitteitd
normi ja epivirallinen normi.

4.2.3. John Hockeyn tutkimuksen yleisesittely

Englantilainen sosiologi John Hockey tutki englantilaisten jalkavikisotilaiden elimii Iso-Bri-
tannian asevoimissa 1970- ja 1980-lukujen taitteessa. Hinen sosiologian alaan kuuluvaan vii-
toskirjatutkimukseen pohjautuva teoksensa "Squaddies — Portrait of a Subculture" julkaistiin
vuonna 1986.

Tietojen kerddmisessi Hockey sovelsi osallistuvan havainnoinnin menetelmii (Hockey1986, 6).
Hin vietti vuosina 1979-80 kaksi ja puoli kuukautta tutkimuskohteena olleessa kividrikomp-
paniassa. TAmain lisiksi hin vietti kaksi viikkoa alokkaiden koulutuskeskuksessa (Basic Training
Depot). Tutkimuskohteena oleva komppania oli ensin Pohjois-Englannissa sijaitsevassa varus-
kunnassa, sen jilkeen maastoharjoituksissa Kanadassa ja lopulta varsinaisessa operatiivisessa toi-
minnassa Pohjois-Irlannissa. Tutkimus ja havainnointi kohdistui kahden viikon jaksoa lukuun
ottamatta (jonka Hockey vietti em. peruskoulutusta antavassa koulutuskeskuksessa) erdin jalka-
vikipataljoonan yhteen kiviirikomppaniaan.

Hockey kertoi tutkimilleen sotilaille olevansa tutkija ja tekevinsi tutkimusta heisti.
Hin kuvaa tutkimuksensa tavoitteita seuraavasti:

”One of my aims was to examine two sides of privates routine pattern of behaviour. On
the one hand there is behaviour which is in conformity with the official organizational
demands made upon them, or in other words involves co-operation with individuals of
superior rank, both NCOs and officers, who are in command of them. Such behavior
is officially considered conducive to organizational objectives. On the other hand, there
are unofficial patterns of behaviour which conflict with official organizational demands.
Yet ... a balance is negotiated and struck between the two aspects of behaviour. I try to
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show what motivates privates to engage in bozh forms of conduct, and the consequences
for the privates and for the military organization when they do so. These are questions

»

which ultimately have to be posed against the context of combat...” (Hockey 1986, 1.)

”All these concepts are grounded in a particular sociological tradition which stresses the
importance of interpreting the behaviour of people in terms of their subjectively inten-
ded meanings. More specifically, the majority of concepts I have used derive directly
from the research traditions of symbolic interactionism and the work done in the area
of occupational sociology by Chicago sociologists, who pioneered urban participant
observation”.

Hockeyn tutkimus liittyy siis paitsi Chicagon koulukuntaan, myos Meadin, Blumerin, Bergerin,
Beckerin ja Goffmanin symboliseen interaktionismiin. Tdmin koulukunnan tutkijat ovat usein
tutkineet pienryhmii ja kiyttineet osallistuvan havainnoinnin menetelmii. (On kiytetty mm.
kisitettd etnometologia, ethnometodology.) Eris symbolisen interaktionismin piirissi syntynyt
kisite (joidenkin mielesti jopa teoria) on "negotiated order", jota Hockey hysdyntii.

Erddni tirkeini teemana Hockeyn tutkimuksessa on sen osoittaminen, etti sosiaalinen jirjestys
sotilasorganisaatiossa ei ole yhtenevi Max Weberin byrokraattisen organisaation mallin kans-
sa, vaan perustuu pelkkien rangaistusten asemesta erddnlaiseen michiston ja paillyston vilisen
"neuvottelun” tuloksena syntyneeseen sopimukseen, jossa kumpikin osapuoli oman etunsa takia
joustaa jonkin verran. (”... the bargain between privates and their immediate superiors, under
which adequate military performance is traded off in return for a flexible interpretation of mili-
tary law”, Hockey 1986, 93.) Sotilasorganisaatiossa vallitseva jirjestys on "neuvottelun tuloksena
syntynyt jirjestys” (negotiated order). Hockey kuvaa michiston ja pdillystén - "meiddn" ja "hei-
didn" - suhteiden kehittymisti sotilaiden uran eri vaiheissa. Hin kuvaa my®os heiddn identiteet-
tinsi kehittymistd. Kehitys kulminoituu toiminta-alueella Pohjois-Irlannissa, jolloin komppania
ja sen alaryhmit Hockeyn mukaan kiinteytyvit entisestddn ja "heicdi" ovatkin oman piillyston
asemasta Irlannin vapaachroisen tasavaltalaisarmeijan PIRA:n taistelijat.

Hockeyn teoksen rakenne on osittain kronologinen. Hin seuraa sotilaiden "uraa" (career) pe-
ruskoulutuksesta varsinaiseen sijoituspaikkaan eli Iso-Britannian asevoimien jalkavikirykmentin
yhteen pataljoonaan ja sieltd timin pataljoonan maastoharjoituksiin Kanadassa ja lopulta ope-
ratiiviseen toimintaan Pohjois-Irlantiin. Luvuissa 3-8 Hockey kuvaa sotilaiden kiyttiytymisti
"uran" eri vaiheissa. Teoksesta ei tosin selvid, olivatko peruskoulutuksen aikana havainnoidut
sotilaat samoja kuin myshemmissi tilanteissa kuvatut. Luvussa 9 hin analysoi niitd sotilaiden

oman alakulttuurin normeja, jotka osaltaan miirittivit tuon kiyttdytymisen sisiltod. Hockey
kuvaa myds normeihin liictyneitd sanktioita.

Lopuksi tarkastellaan sitd, miten Hockey miirictelee kisitteet normi ja epdvirallinen normi. Hin
el anna mitdin tarkkoja miiritelmii. Hockey (1986, 123) sanoo, etti jokaisen normatiivisen
koodin olennaisia elementteji ovat sanktiot, joita kohdistetaan niihin, joiden katsotaan rikko-
neen siti.
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5. EPAVIRALLISET NORMIT PIPPINGIN, LITTLEN JA
HOCKEYN TUTKIMUKSISSA

5.1. EPAVIRALLISET NORMIT KNUT PIPPINGIN
TUTKIMUKSESSA

5.1.1. Sotilasyksikén toimintaymparisto tutkimusajankohtana

Pippingin tutkimus kattoi Littlen ja Hockeyn tutkimuksiin verrattuna ylivoimaisesti pisimman
aikavilin eli vuodet 1941-1944. Pippingin tutkiman komppania oli 2. KKK/II/JR 12 eli Jalka-
vikirykmenctti 12:n toisen pataljoonan toinen konekiviirikomppania. Se kuului 6. divisioonaan
(6. D). Tdmi divisioona toimi jatkosodan eri vaiheissa Maaselin suunnalla, Itid-Karjalassa, kesil-
14 1944 lyhyen aikaa Karjalan kannaksella ja lopuksi Lapin sodassa. Pippingin tutkima komppa-
nia ehd jatkosodan aikana toimia siis monissa erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Ne vaihtelivat
lihes rauhan aikaa muistuttavasta varuskuntajaksosta kenttilinnoitustsihin rintamalinjojen ta-
kana, siirtymisiin paikasta toiseen joko marssien tai junalla hyokkiysvaiheisiin ja puolustusase-
missa oloon etulinjassa.

Viitoskirjassaan Pipping (1947, 230) toteaa, ettd 6. Divisioona vaihtoi rintamalohkoa useam-
min kuin monet muut yksikot (tai oikeammin yhtymit). 6. Divisioonaa kutsuttiin myds “Tu-
ristidivisioonaksi”.

Etulinjassa toimiminen kisitti sekid puolustusaseman miehictdmistid suhteellisen eristetyssi eri-
maatukikohdassa ettd toisina aikoina tiheimmin michitetyssi puolustusasemassa. Etulinja ei eri-
maatukikohtien tyyppisissd olosuhteissa muodostunut yhteniisesti taisteluhaudasta tai taistelu-
haudoista niihin liittyvine ampumapesiikkeineen. Pataljoonan ollessa puolustuksessa etulinjassa
konekiviiriryhmit oli yleensi alistettu kividdrikomppanioille. Pipping kuvaa tyyppiesimerkki-
ni pataljoonan kaistaa Kiestingissi. Etulinja muodostui piikkilankaesteesti ja eri etdisyyksilld
toisistaan olevista tukikohdista, joista saattoi tulittaa etumaastoa ja piikkilankaesteen aluetta.
Tukikohta saattoi muodostua 1 — 2 korsusta, lyhyesti taisteluhaudasta seki konekiviirin ja pi-
kakiviireiden ampumapesikkeisti. (Pipping 1978, 140.) Konekiviirimiehet toimivat siis joskus
pitkihkéjd aikoja yhdessd suhteellisen pienelld alueella kiviirijalkavien miesten kanssa ja joskus
jopa majoittuivat yheeisiin korsuihin ja teltroihin. Kiestingissd tukikohdat oli yhdistetty toisiinsa
vain poluilla.

Puolustuksen lisiksi komppania osallistui hyskkiystaisteluihin esimerkiksi vuonna 1941 seki
Thantalassa kesilld 1944. Taistelujaksot vaihtelivat intensiivisyydeltdin pienistd kahakoista ja lau-
kaustenvaihdosta puolustusasemassa tai muissa olosuhteissa vaikeisiin mottitaisteluihin vuonna
1941 ja suurtaisteluun Thantalassa kesilld 1944. Komppanian sotilaita osallistui jatkosodan aika-
na vapaachtoisina myos partioretkiin. Kuten edelld todettiin, konekiviirikomppanian luontees-
taan johtuen komppania toimi usein hajotettuna pieniin osiin ja alistettuna vaihtelevalla tavalla

eri jalkavikiyksikoille.

Etulinjassa oltaessa majoitus tapahtui siten, ettid aliupseerit eivit esiintyneet fyysisessi mielessi
yhteniiseni ryhmini, vaan heidit oli siroteltu miesten joukkoon ja he asuivat michiston kanssa
teltoissa tai korsuissa. Kun komppania oli levossa, tapahtui Pippingin mukaan kuitenkin toi-
sinaan, ettd jotkut aliupseerit asettuivat keskeniin erityiseen aliupseerimajoitukseen (Pipping
1978, 123).
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5.1.2. Virallinen organisaatio

Jatkosodassa jalkavikirykmenttiin kuului esikunta, kolme pataljoonaa, tykkikomppania, kra-
naatinheitinkomppania ja kolonna (kuormasto). Jokaiseen pataljoonaan kuului kolme kivii-
rikomppaniaa, yksi konekiviirikomppania, yksi kranaatinheitinjoukkue ja huoltokomppania.
Kussakin kividrikomppaniassa oli nelji joukkuetta ja erditdi muita osia. Pataljoonan komppaniat
oli jatkosodan alussa numeroitu siten, ettd I pataljoonassa (I P) olivat 1., 2. ja 3. komppaniat
(1.K, 2.K, 3.K) seki 1. konekividrikomppania, 1.KKK. II P:ssa olivat komppaniat 4.—6. seki
2.KKK jne. Pippingin tutkima komppania oli 2.KKK/II/JR 12 eli Jalkavikirykmentti 12:n toi-

sen pataljoonan toinen konekiviirikomppania. '®

Konekividrikomppaniassa oli komentoryhmi," kolme konekiviirijoukkuetta, panssarintorjun-
tajoukkue ja huoltojoukkue. Konekiviirijoukkue jakautui puolijoukkueisiin ja nimi kumpikin
kahteen konekividriryhmiin (joissa kummassakin siis oli yksi konekiviiri). Konekiviiriryhmin
tehtdvini oli tukea kiviirijalkavien toimintaa suuremman tulinopeuden omaavalla ascella. (Ja
toisinaan piinvastoin.)

Pippingin tutkimuskohteena olleen komppanian paiaseistuksena ollut Maxim-tyyppinen kone-
kividri 2 oli ryhmiase, jonka kiyttd vaati usean eri tehtivissd toimivan sotilaan yhteistyoti. Pel-
kistdin konekiviirilli ampuminen (mistddn taktisista seikoista puhumattakaan) edellytti usean
michen yhteistoimintaa. Konekiviirit olivat puolestaan tarkoitetut tukemaan kiviirijalkavikes,

jonka aseistus oli erilainen. Kiviirijalkaviellikin oli erityyppisid aseita, mutta esimerkiksi kivii-
rin kdyttdminen aseena ei sininsi edellytd usean ihmisen yhteistoimintaa.

Konekiviiriryhmiin kuului seitsemidn miesti eli ryhminjohtaja (alikersantti) ja kuusi miehis-
toon kuuluvaa. Konekiviiriryhmissi kullakin miehelld oli oma tarkasti miritelty tehtivinsi
sithen sisiltyvine velvollisuuksineen. Konekiviiriryhmiin kuuluivat: 2

— kiviirinjohtaja

— ampuja

— ampujan apulainen

— cihystija

— patruunankantaja/kantajia
— ajaja.

Taisteluvaiheiden aikana konekiviirikomppanian osia alistettiin kiviirijalkavielle. Ajatuksena
oli, ectd pataljoonan kutakin kividrikomppaniaa (joissa kussakin oli nelji joukkuetta) kohden
oli yksi konekiviirijoukkue, (jossa oli siis neljid konekiviirid). Niin ollen yhei kivéirijalkavien
joukkuetta kohden oli laskennallisesti yksi konekiviiriryhmi (jolla siis oli yksi konekiviiri).
Taistelutilanteissa alistamista ei kuitenkaan suoritettu “kaavamaisesti” vaan tilanteen mukaan.

Konekiviidrikomppanian johtosuhteet olivat ohjesidntdjen ja miirdysten mukaan hierarkkiset.
Komppaniaa johti komppanianpiillikké (esimerkiksi Kadettikoulun kiynyt luutnantti tai kap-
teeni) alaisinaan joukkueenjohtajat (esimerkiksi Reserviupseerikoulun kiyneiti eli reserviupsee-
rikurssin suorittaneita asevelvollisia vinrikkeji tai luutnantteja). Niiden alapuolella olivat puoli-
joukkueenjohtajat ja ryhminjohtajat (usein alikersantteja).

'8 Vaikka Pipping ei tisti mainitsekaan, voi detaljina huomauttaa, etti jatkosodan aikana numerointi muuttui niin, etti pa-
taljoonan kk-komppania oli nimitykseltiin sen numerojirjestyksessi neljis komppania. Vuodesta 1943 eteenpiin Pippingin
komppania oli niin ollen virallisesti 8. K/II/JR 12, Jalkavikirykmentti 12:n toisen pataljoonan 8. komppania.

' Pipping toimi syyskuusta 1943 alkaen komentoryhmin johtajana.

» Vuonna 1942 julkaistu ohjesiints "Konekiviiri 09 Rakenne, hoito ja kisittely" sisilsi 116 sivua tiivistd asiatekstii ja teknisid
rakennepiirustuksia. Tdmin lisiksi oli olemassa erillinen kk-taktiikkaa koskeva ohjesiints.

*! Jalkavien ohjesiintd 11,2, 1939, 160-162.
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5.1.3. Yksikon henkilosto

Pipping tutki komppaniansa sosiaalista rakennetta mm. selvittimilld sodan jilkeen komppaniaa
koskevan arkistomateriaalin perusteella komppanian henkilostod koskevat taustatiedot.

Pippingin komppanian kirjavahvuus oli noin 200 miesti, mutta todellinen miesmiiri eli ns.
rivivahvuus vaihteli jatkosodan aikana ollen yleensi korkeintaan 150-160 miesti (Pipping 1947,
252). Vihimmilldin komppaniassa oli 64 miestd (Pipping 1947, 252). Nettotappiot eli kaatu-
neet, haavoittuneet, kadonneet ja sairastuneet, jotka eivit enid palanneet komppaniaan olivat yli
200 miesti. Komppania siis menetti sodan aikana suunnilleen yhden kirjavahvuutensa verran
michid. Kun otetaan huomioon muista syisti poistuneet (siirrot, kotiutukset ym.) ja tiyden-
nysmichet, ehti komppanian kirjoissa olla sodan aikana yhteensi 612 miesti, ts. komppanian
henkil6sts ehti tavallaan “vaihtua” kaksi kertaa.

Seuraavissa kahdessa taulukossa on esitetty komppanian miesten ikirakenne sodan eri vaiheissa
(taulukko 1) ja palvelusaika komppaniassa (taulukko 2) (Pipping 1947, 252-253).

Taulukko 1. Ikarakenne Pippingin komppaniassa

Syntyneitd 17. VL 41 5.1L44 | 15. VIIL 44 1941 — 44
vuosina kpl %
— 1899 14 — — 14 2.3
1900 — 1904 10 — — 16 2.6
1905 — 1909 11 — 35 5.7
1910 -1914 18 7 72 48 7.8
1915 - 1919 56 40 25 126 20.6
1920 — 1924 70 102 54 221 36.2
Ei tietoa — — 10 152 24.8
Yhteensd 179 149 161 612 100.0
Taulukko 2. Sotilaiden palvelusaika Pippingin komppaniassa
Palvelusaika Saapui komppaniaan vuonna
kuukautta 1941 1942 1943 1944 1941 — 44
kpl %
0-12 187 33 28 129 377 62.0
13-24 24 38 16 — 78 12.8
25-36 21 54 — — 75 12.3
37— 41 52 — — - 52 8.5
Ei tietoa 17 9 — — 26 4.4
Yhteensa 301 134 44 129 608 100.0

Jatkosodan alussa suuri osa miehisti koostui sodan syttyessi palveluksessa olleista nuorista noin
20-vuotiaista tai nuoremmista varusmichistd. Elokuussa 1944 mukana oli jo titi vanhempia
michid.

Tissid yhteydessd voi todeta, ettd ennen sotaa tehtyjen suunnitelmien mukaan liikekannalle-
panossa ns. suojajoukot muodostuivat vakinaisen vien varusmiesjoukoista ja nuorimmista re-
servildisistd. Ne rykmentit, jotka muodostettiin yhdistimilld kahteen varusmiespataljoonaan (=
yksi rauhanajan prikaati) kolmas, reservisti perustettu pataljoona, olivat juuri edelld mainittuja
suojajoukkoja. Toisin sanoen nimi suojajoukot ja etenkin niiden varusmiespataljoonat edusti-
vat sotilaallisessa mielessi kenttdarmeijan parhaimmistoa. Pippingin tutkima komppania kuului
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suojajoukkorykmentin varusmiespataljoonaan. Jatkosodan muista jalkavikijoukoista suuri osa
koostui reserviliisistd, joten Pippingin komppania oli ikirakenteeltaan niitd nuorempi.

Komppaniassa oli 10 reservinupseeria, komppanianpiillikké oli ainoa Kadettikoulun kiynyt
aktiiviupseeri. Useimmat miehistd olivat naimattomia. Komppaniassa oli vain kahdeksan yliop-
pilasta, muilla oli titd vihemmin koulutusta. Jatkosodan alussa suuri osa (noin 75 %) michistd
oli kotoisin Lapista. Niistd suuri osa oli ammatiltaan metsityomichii.

6. Divisioonan rekrytointialueena oli periaatteessa Lapin ldidni eli aluejirjestelmin mukaisesti
silloinen Peri—Pohjolan sotilasldini. Jatkosodan alussa 75 % komppanian michistd oli Lapista ja
lihes 90 % Pohjois—Suomesta. Elokuussa 1944 Eteli—Suomesta olevia oli jo hieman enemmin
kuin Pohjois—Suomesta tulleita.

Joukkojen tiydennysjirjestelmini oli se, ettd tappioiden korvaamiseksi komppaniaan saapui
michii joko yksitellen, pienissid ryhmissi tai suurissa, jopa noin 30—80 michen erissd. Pippin-
gin (1978, 145) yksityiskohtaisen erittelyn mukaan komppaniaan tuli vuosina 1941 — 1944
yhteensi 385 tiydennysmiesti (joista 130 miestd yksitellen tai pienissd ryhmissi). Nidmi olivat
”sekalaista seurakuntaa”, mm.

— alokkaita koulutuskeskuksista

— palvelukseen ensi kertaa kutsuttuja reserviliisid

— palvelukseen 1944 kutsuttuja, jo kerran ikidnsi vuoksi kotiutettuja reserviliisid (vanhimmat
lihes 50-vuotiaita

— muualta JR 12:sta siirrettyjd michii.

Nimai olivat seki fyysiseltd et palvelusidltddn erilaisia ja timi antoi pohjan Pippingin kuvaami-
en ikidryhmien syntymiselle sosiaalisina ryhmini.

Korean sodan (Little) aikana kiyttd6n otettua ja toteutettua yksittidisten miesten tai joukkojen
rotaatiota ei Pippingin komppanian osalta jatkosodassa toteutettu siind mielessd, ettd jokin mies
tai joukko olisi kokonaan kotiutettu (lukuun ottamatta ikinsi takia kotiutettuja). Rotaation
tyyppinen ilmié oli kuitenkin se, ettd komppania (ja pataljoona) oli vililli pois etulinjasta re-
serving, ja ettd yksittdiset miehet saivat kotilomia joissakin vaiheissa melko sdinnollisestikin.
(My®s Littlen tutkima komppania oli vililld etulinjassa, vililli reservissi. Hockeyn komppania
oli vililld operationaalisessa tilanteessa, vililld koulutuksessa.)

5.1.4. Sosiaaliset ryhmat

Tutkiessaan komppaniansa epivirallista sosiaalista rakennetta, joka oli huomattavasti komppani-
an virallista organisaatiorakennetta monimutkaisempi, Pipping havaitsi, ettid jokainen komp-
paniassa palveleva kuului samanaikaisesti kuuteen erilaiseen enemmin tai vihemmin kiinte-
d4n ryhmittymiin. Niitd sosiaalisia ryhmid olivat arvoryhmit, sotilaalliset ryhmiit (esimerkiksi
konekiviiriryhmi ja joukkue), paikalliset ryhmit, esim. jonkin tukikohdan michistoni olevat
konekiviiri- ja kivddrijalkavikimichet, ikiryhmit, kotiseuturyhmiit ja ns. keittoporukat tai pak-
kiporukat. (Ks. Pipping 1978, 251.)
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5.1.4. a) Arvoryhmat

Komppanian michet jakautuivat upseereihin, aliupseereihin ja michistoon eli kolmeen sotilas-
arvoryhmiin. Upseereista vain yksi oli vakinainen kantahenkilokuntaan kuuluva, muut reser-
vinupseereita. Aliupseereista lihes kaikki olivat reserviliisid, vain muutama kuului vakinaiseen
henkilskuntaan. Suomalaisen asevelvollisuusjirjestelmin mukaisesti kaikki michistoon kuuluvat
olivat reserviliisii.

Pipping havaitsi, ettd huolimatta jaosta upseereihin, aliupseereihin ja michisté6n kantahenkils-
kuntaa lukuun ottamatta komppanian henkildsts jakautui kahteen ryhmiin, toisaalta upseerei-
hin ja toisaalta aliupseereihin ja miehistoon.

”Joskin voitiin havaita heikko yhteenkuuluvaisuuden tunne kaikkien reserviliisten, niin
pdillyston kuin michistonkin vililld, siilyi kuitenkin tietty vastakohtaisuus aina toisaalta
upseerien ja toisaalta aliupseerien ja miehiston vililli.” (Pipping 1978, 116.)

Pohtiessaan syyti tihin kahtiajakoon Pipping toteaa seuraavaa:

”Tdmi vastakkaisuus johtui tuskin ikieroista, silli komppanian upseerien keski-iki oli
suurin piirtein sama kuin alip4illystén ja michiston. Enemminkin merkitsi todennikéi-
sesti se, ettd upseerit olivat yhtd poikkeusta lukuun ottamatta Eteld-Suomesta, ja vield-
kin enemmiin luultavasti se, ettd upseerien sivistystaso oli korkeampi kuin miehistén ja
heiddn asemansa siviilielimissi toisenlainen.” (Pipping 1978, 116.)

Pippingin mukaan miehet pitivit upseereita "herroina”’, joskaan tihin ei vilttimairttid liiteynyt
pping p p J Y
mitiin poliittista vivahdetta.

”Kisite "herra’ on nimittdin mielestini perusta, kun analysoidaan miesten asenteita pil-
lystod kohtaan. Kansan suussa sanalla "herra’ on suunnilleen sama kaiku kuin sanalla
’porvari’ vasemmistopuhujalle, vaikka herra-sanaan ei vilttimairei liity poliittista vivah-
detta. 'Herra’ merkitsee tyonantajaa, esimiestd, ylempiin luokkaan kuuluvaa henkil54,
joka pitdd ihmiset tydssd ottamatta itse osaa sen toteutukseen.” (Pipping 1978, 116.)

Pipping havaitsi kuitenkin eroja siind, miten miehet suhtautuivat omiin upseereihinsa, erityisesti
joukkueenjohtajiin, ja miten nimi suhtautuivat alaisiinsa. Edelliseen liittyi se, ettd etulinjassa
oltaessa joukkueenjohtajat majoittuivat samoihin korsuihin ja telctoihin kuin alaisensa mutta
komppanian ollessa reservissi asia oli toisin.*?

Pippingin mukaan reservin aliupseerit (esimerkiksi konekivddriryhmien johtajat) kuuluivat sa-
maan sosiaaliseen ryhmiin kuin michiston jisenet.

“Michistd piti aina alipiillystod heihin kuuluvana, samoin kuin aliupseerit katsoivat
kuuluvansa yhteen miehiston kanssa. Aliupseerit otettiin tdysin samanvertaisina miesten
yhteis6on. Nimi kaksi arvoryhmiid muodostivat itse asiassa yhteniisen joukon, ’kan-

san’.” (Pipping 1978, 127)

“He laiskottelivat yhti ahkerasti kuin miehetkin, vilictivic vihie tervehtimispakosta,
jhtivit luvatta lomille, r 4sivit itsensi humalaan, pelasivat korttia, keittivit viinaa
lihtivie luvatea lomille, ryyppisivit it humalaan, pelasivat korttia, keittivit

ja pelkisivit upseereita samalla tavalla kuin miehetkin.” (Pipping 1978, 127)

22 Samantyyppiseen asiaan eli upseereiden erilaiseen tilanteeseen etulinjassa ja reservissi oltaessa kiinnitti my®s Little huomiota
Korean sodan kiviirikomppaniaa tutkiessaan.
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Aliupseerit majoittuivat useimmiten alaistensa kanssa, joskaan eivit aina. Toisin kuin upseerit,
he osallistuivat my®s tydntekoon ja vartiointiin.

Pipping toteaa arvoryhmii koskevan alakohdan lopussa, ettd hin kuvaa jatkossa vain michistén
ja aliupseereiden kisityksii.

5.1.4. b) Sotilaalliset ryhmat

Sotilaallisia ryhmii olivat konekiviirijoukkueet ja konekiviiriryhmit. Sotilaan tirkein jisenryh-
mi oli Pippingin (1978, 252) mukaan sotilasorganisaation virallisen rakenteen pienin osatekiji,
konekiviiriryhma.

kén mukaan, jossa hiin palveli; myds hinen viihtyvyytensd, turvallisuutensa ja viime ki-
dessd hinen eliminsi riippui siitd, miten hyvin hin tuli toimeen kkryhmiin kuuluvien
tovereiden kanssa.” (Pipping 1978, 252.)

Konekividriryhmiin ja konekiviirijoukkueeseen kuului sekd michiston jisenid etd aliupseerei-
ta, mutta Pipping kuvaa aliupseereita sotilaallisissa ryhmissi seuraavasti:

silloin kun oli kysymys vastakohtaisuuksista kkmiesten ja kiviirijalkavikimiesten vililld
samassa paikallisessa ryhmiissi, vaan my®s tyonjakokysymyksissi joukkueen kiviireiden
vililli tai komppanian joukkueiden vililld. Tdmi ei koskenut vain michistd3, vaan my6s
alipaillystod ja luultavasti myds piillystdd. Kuten arvoryhmii kisittelevissi luvussa tar-
kemmin kuvatdiin, kiviirinjohtajat ja puolijoukkueen johtajat tunsivat itsensi ensisijai-
sesti sotilaallisen ryhminsi jiseneksi ja vasta toisella tai kolmannella sijalla arvoryhmin-
sd jiseneksi.” (Pipping 1978, 252.)

Pippingin esityksestd saa sen kuvan, ettd edellisessid, arvoryhmii koskevassa alakohdassa kuvattu
aliupseereiden sulautuminen yhteiseksi “kansaksi” miehistéon kuuluvien kanssa ikiin kuin (ai-
nakin osittain) "realisoitui” tai toteutui pienimpien sotilaallisten ryhmien eli konekiviiriryhmin

ja konekiviirijoukkueen sisilla.

Pipping (1978, 252) toteaa, ettd hin ei ole varma, miten asia oli joukkueessa olleiden reservin-
upseereiden eli joukkueenjohtajien laita, “koska upseerikunta oli tavallaan kohesiivinen ryhmi
omine normeineen” (ibid.). Hin toteaa kuitenkin, etti ei saa muistiinsa yhtiin tlannetta, jossa
upseerin lojaliteetti toisaalta omaa joukkuetta ja toisaalta “upseerikuntaa” kohtaa olisi joutunut
ristiriitaan. Kenellikiin ei ollut valictamista joukkueenjohtajien solidaarisuudesta omaa jouk-
kuetta kohtaan. Ainoana mahdollisena poikkeuksena Pipping mainitsee luutnantti 257:n, joka
“yritti "polttaa’ komppanian michii omavaltaisesta lomasta Nurmeksessa” (ibid.).

Jatkossa kohdassa 5.2.4. b) esitelldin Roger Littlen tutkimustuloksia joukkueenjohtajan solidaa-
risuudesta joukkueen jisenten kanssa joukkueen ollessa etulinjassa.

Joukkueesta ylospidin mentiessi michet tunsivat Pippingin mukaan komppanian sisiryhmik-
seen pikemmin kuin pataljoonan. (Pipping 1978, 13—14.) (Pipping, 1978 s.14, toteaa tosin itse
tistd kirjoittaessaan, ettd hinen ei ollut mahdollista toteuttaa koko pataljoonaan kohdistuvaa
tutkimusta, joka olisi voinut tarjota paljonkin mielenkiintoista.)
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5.1.4. c) Paikalliset ryhmat

Kuten edelld on jo todettu, pataljoonan virallinen organisaatio piti sisillddn sen, etti jokaista
kividrijalkavien joukkuetta (noin 30 miestd) kohden oli laskennallisesti yksi konekivddriryhmi
(eli yksi konekiviiri seitsemin miehen miehistdineen).

Pataljoonan ollessa puolustuksessa ctulinjassa konekiviiriryhmit oli yleensi alistetcu kividri-
komppanioille. Tillgin muodostui konekividrimiesten ja kiviirijalkavien miesten paikallisia
ryhmii. Pipping kuvaa tyyppiesimerkkini pataljoonan kaistaa Kiestingissd. Etulinja muodostui
piikkilankaesteesti ja eri etiisyyksilld toisistaan olevista tukikohdista, joista saattoi tulittaa etu-
maastoa ja piikkilankaesteen aluetta. Tukikohta saattoi muodostua 1 — 2 korsusta, lyhyesti tais-

teluhaudasta seki konekiviirin ja pikakiviireiden ampumapesikkeistid. (Pipping 1978, 140.)%

”Konekiviirien miechet eivit siis koskaan olleet yksindin missiin tukikohdassa, ja he
elivit etulinjassa erilliin komppaniatovereistaan. Usein heilli oli kyllikin omat korsun-
sa (...) mutta Lohilahdella ja Lammaslahdella he saivat asua yhteisessi korsussa kivii-
rijalkaviien kanssa ja Rohossi yhteisessi teltassa. Taktiset olosuhteet antoivat siis aiheen

erilaisten tilapiisten ryhmien syntymiselle.” (Pipping 1978, 141.)

Paikallisten ryhmien syntyminen tarkoitti siis mm. sitd, ettd konekiviirimichet toimivat joskus
pitkihkojd aikoja yhdessd suhteellisen pienelld alueella kiviirijalkavien miesten kanssa ja joskus
jopa majoittuivat yhteisiin korsuihin ja telttoihin. Paikallisten ryhmien koostumus vaihteli, mut-
ta niiden alkeisosia olivat kk-ryhmi ja kividriryhmi. (Pipping 1978, 140-141.)

Pipping totesi paikallisista ryhmistd * sosiaalisina ryhmini mm. seuraavasti:

”... lojaliteetti sitd paikallista ryhmii kohtaan, johon mies kuului, oli tirkeydessi vi-
licedmisti sen yhteenkuuluvuuden jilkeen, jota tunnettiin omaa sotilaallista ryhmai
kohtaan. Tdmi ei ole ihmeteltivii, koska tukikohta tai kenttivartio, johon mies oli
sijoitettu, oli tosiasiallisesti michen koti, joka pyrittiin tekemiin niin viihtyisiksi kuin
mahdollista. Jos miehen oma turvallisuus ensi sijassa riippuikin hinen oman sotilaalli-
sen ryhminsi toimintakelpoisuudesta, niin seuraavaksi se mairiytyi sen mukaan, miten
tukikohdan muut ryhmit toimivat. Sen vuoksi oli hyvin luonnollista tuntea solidari-
teettia koko tukikohdan miehistéd kohtaan.” (Pipping 1978, 253.)

# Etulinja e siis tissd tapauksessa/esimerkissi muodostunut yhteniisesti taisteluhaudasta tai -haudoista niihin liittyvine am-
pumapesiikkeineen. Tihin voisi huomauttaa, etti joillakin toisilla rintamanosilla oli puolustuksessa oltaessa yhtenidinen tais-
teluhauta. Tdmi merkitsi ilmeisesti, ettd konekividriryhmit olivat paljon lihempini toisiaan kuin Pippingin kuvauksessa.

24 "Paikallisessa ryhmissd” yksi konekividriryhmi oli usein sijoitettu yhteen yhden jalkavien puolijoukkueen kanssa. Pipping
tarkasteli luonnollisesti asioita konekividriryhmin kannalta. Jos tekisi ajatuskokeen siitd, milti sama asia voisi niyttid kivii-
rijalkavien kannalta, niin tillsin “paikallinen ryhmi” voisi olla ao. tukikohdassa ollut puolijoukkue tai muu vastaava kiviiri-
ryhmid suurempi joukko. Tillsin voidaan esittdd kysymys, oliko kiviirijalkaviessd, toisin kuin Pippingin konekividrikomp-
paniassa, ryhmii suurempi organisaation osa kuten puolijoukkue tai joukkue sotilaiden tirkein jisenryhmi? Kysymys ei ole
pelkistiin akateeminen, silld kiviirijalkavikei oli jatkosodan kenttdarmeijassa huomattavasti enemmiin kuin konekiviirimie-
hid. Tissd yhteydessi voi myds mainita, ettd analysoidessaan muiden joukkojen rintamamiehille sodan jilkeen suuntaamansa
kyselyn tuloksia Pipping (1947, 234) sai vastauksia, joiden mukaan kiviirijalkavien michet "pitivit yhei" joukkueen sisll,
tykiston miehet tulenjohtueen sisilld ja konekividrimiehet konekividriryhmissi. Kysely oli kuitenkin sikili epdonnistunut,
etti sithen vastasi vain kourallinen (23 kpl) miehii. Edelli mainittiin my6s Ormarkin havainto, etti hinen jatkosodan kranaa-
tinheitinkomppaniassaan joukkuesidonnaisuus oli suurempaa ja ryhmisidonnaisuus pienempii kuin konekiviirikomppani-

assa. (Ormark 1991, 149.)
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5.1.4. d) Ikaryhmat

Ryhmittely miesten iin mukaan oli Pippingin (1978, 144) mukaan virallisen organisaatioraken-
teen (= esim. jako konekiviirijoukkueisiin ja konekividriryhmiin) ja taktisten syiden (= esim.
tukikohdan michittdiminen yhdessi kividrijalkavien kanssa tietyssi tilanteessa) jilkeen tirkein
sosiaalisten ryhmien syntyyn vaikuttanut tekiji. Ikd saattoi tarkoittaa joko fyysistd ik tai palve-
lusaikaa. Niistd palvelusaika oli tirkeimpi kuin fyysinen iki. Palvelusaika puolestaan eriytyi sen
mukaan, oliko kysymys palveluksesta rauhan ajan varusmieskoulutuksessa, palveluksesta alok-
kaana sodan ajan koulutuskeskuksessa vai palveluksesta rintamajoukoissa reservildiseni. (Pip-

ping 1978, 146.)

Ikiryhmiin perustuneiden sosiaalisten ryhmien olemassaolo antaa kiinnostavaa lisivalaistusta
edelld esitettyyn arvoryhmii ja sotilaallisia ryhmii koskevaan tarkasteluun. Vaikka michisto6n
kuuluvat (ja myds aliupseerit) muodostivat upseereihin verrattuna yhteniisen sosiaalisen ryh-
min, "kansan", ei timikiin ryhmi ollut sisiisesti liheskdin homogeeninen. Myoskidin kiintedin
sotilaalliseen ryhmiin (esim. konekividriryhmain) kuuluminen ei vilttimittd taannut ryhmin
jasenien vilistd tasa-arvoisuutta. Palvelusaika oli eris erilaisuutta ja eriytymistd aiheuttava tekiji.

5.1.4. e) Pakkiporukat

Pipping havaitsi komppaniassaan myds kahden, kolmen ja neljin hengen suuruisia hyvien ysti-
vien ja kavereiden ryhmii, joita hin kutsuu "pakkiporukoiksi" (backlag) tai "keittoporukoiksi".
Pippingin mukaan oli itsestddn selvid, ectd nimi pakkiporukat muodostuivat nimenomaan sa-

man sotilaallisen tai paikallisen ryhmin sisille (Pipping 1947, 128).

"Kun mies tuli komppaniaan, hin haki melkein vilittomisti itselleen pakkitovereita
joko sotilaallisesta tai paikallisesta ryhmistddn ja hin jict keitcoporukkansa vasta saa-

dessaan siirron komppaniasta.” (Pipping 1978, 158-159.)

Pipping toteaa, ettd pakkiporukat koostuivat usein saman ikiryhmin, kotiseuturyhmin tai ar-
voryhmin miehisti. Niiden asioiden voinee siis katsoa edistineen pakkiporukoiden syntymisti.
Pippingin (1978, 159) mukaan timi ei kuitenkaan ollut mikiin ehdoton siinto. Eriissi toises-
sa kohdassa (Pipping 1978, 154) hin puhuukin pakkiporukoista, joihin kuului seki miehistod

ettd aliupseereita.

Pipping esittidkin niiden pienten ryhmien syntymiselle keskeiseksi syyksi toinen toisistaan pi-
timisen:

"Kisitykseni mukaan juuri henkilskohtaiset mieltymykset sitoivat pakkitoverit yhteen:
heididn kanssaan jaettiin huvit ja koettelemukset, siviilipaketit ja "hamstratut” perunat,
viinat ja "tuntemattomat morsiamet"; heidin seurassaan kiytiin kanttiinissa, lihdettiin
omavaltaiselle lomalle ja hakattiin halkomotit; heidin kanssaan jaettiin kaikki talous-
tydt: keittiminen, tiskaus ja elintarvikkeiden hankinta." (Pipping 1978, 159.)

Henkilskohtaisen toinen toisistaan pitimisen lisiksi Pipping (1978, 159) mainitsee my®s toisen
syyn pakkiporukoiden syntymiselle. Toiset miehet niet katsoivat Pippingin mukaan kontaktiaan
lihinni "taloudelliselta’ kannalta ja pitivit tirkeinid, ectd "taloustydt” (keittiminen, tiskaus, elin-
tarpeiden hankinta) tulivat ndin hoidetuiksi ja jakautuivat tasaisesti.
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Erids esimerkki pakkiporukasta oli komppanian I joukkueen neljin alokkaan muodostama po-
rukka. Kun komppaniaan saapui alokkaita tiydennysmichiksi talvella 1942, joutui neljd heistd
sattumalta I joukkueeseen. He lydtedytyivit yhteen pakkiporukaksi. Toisessa kohdassa Pipping
(1947, 70) mainitsee sotamiesten 518, 307 ja alikersantti 392:n muodostaman kolmen mie-
hen pakkiporukan seki sotamiesten 206 ja 241 muodostaman kahden michen pakkiporukan.
Tdmi osoittaa, ettd Roger Littlen (1964) Korean sodan aikana tekemit havainnot kahden tai
muutaman kaverin ("buddies”) muodostamista pienistd primaariryhmisti eivit suinkaan olleet
ensimmiisid timin tyyppisid havaintoja sotilassosiologiassa.

5.1.4. f) Kotiseuturyhmat

Kotiseuturyhmien tarkastelun aluksi on paikallaan mainita erdicd Pippingin esittimii demografi-
sia tietoja komppanian henkil§stostd sodan eri vaiheissa. Jatkosodan alussa suurin osa komppani-
an miehisti oli Lapista. Pipping (1978, 47) kertoo, ettd jatkosodan alussa komppanian henki-
18stdstd noin 74.3 % oli periisin Lapin lddnistd. Pipping toteaa, ettd jos rykmentille olisi haluttu
antaa maakuntanimi, se olisi ollut "Lapin Rykmentti". Hin toteaa kuitenkin, ettd koko sotaa
ajatellen komppaniaa on pidettivd "pohjoissuomalaisena joskaan ei Lapin yksikkoni" (Pipping
1978, 49). Maaliskuussa 1944 Lapin ldidnisti oli endd 36.2 % henkilstdstd. Oulun, Raahen ja
Kainuun suojeluskuntapiireisti oli 31.5 % henkiléstosti ja loput 32.3 % olivat Eteld-Suomesta
(Pipping 1978, 50).

Pippingin mukaan kaikista komppaniassa koko sodan aikana palvelleista 53.3 % oli syntynyt
Pohjois-Suomessa ja 46.7 % etelimpini. Suuri osa etelin michistd tuli kuitenkin komppani-
aan vasta sodan loppuvaiheessa. Kaikista komppaniassa palvelleista 16.6 % oli kaupungista tai
kauppalasta ja loput maaseudulta. Kaupungeista eniten michii oli Rovaniemelta (28 miesti) ja
Helsingistd (14 miesti).

Pippingin kisityksen mukaan Lappi muodosti kokonaisen ja homogeenisen kulttuurialueen,
joka erosi Eteld-Suomesta, ja lisiksi viimeksi mainitun eri osat erosivat toisistaan. "Lihden siitd
olettamuksesta, etti yhtendinen Lapin ympiristd oli omiaan aikaansaamaan yhtiliisid asenteita
toisin kuin keskendin erilaiset Keski- ja Eteld-Suomen kulctuuripiirit” (Pipping 1978, 154).

Pipping toteaa, ettd kotiseuturyhmit, "mikili niitd oli", olivat epimiidriisempiid kuin ikdryhmic.
Hin mainitsee, etd eriitd pakkiporukoita voidaan mahdollisesti pitdd esimerkkeini "nikyvin
organisaation omaavista kotiseuturyhmistd" (Pipping 1978, 154). Pippingin (1978, 154, 156)
mukaan oli kuitenkin vaikea tehdi selvii eroa kotiseuturyhmin, ikiryhmain ja sotilaallisen ryh-
min vililld, ts. padtelld, miki kiyttdytymisessd oli minkikin ryhmisidonnaisuuden aiheuttamaa,
koska ryhmiit olivat osittain pddllekkiisid. Tdhin liicyi se, ettd tiydennysmichet saapuivat usein
ryhmini tietystd osasta Suomea, jolloin ikdryhmit olivat samalla osaksi kotiseuturyhmi.

Eteldn ja pohjoisen miesten vililli voitiin havaita jonkin verran vastakohtaisuuksia. Viictelyi
syntyi esimerkiksi lomiin sisiltyvistd erilaisista matkavuorokausien mairistd pohjoisen ja etelin
michilli ja tissid kirsityiksi oletetuista viiryyksisti.

Kaupungin ja maaseudun miesten vililli ei vallinnut mainittavampaa vastakohtaisuutta, joskin
joitakin lievid merkkeji oli havaittavissa.
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5.1.4. g) "Riskitason mukaiset ryhmat"

Pipping toteaa teoksessaan, ettd hin havaitsi komppaniassaan kuudentyyppisii sosiaalisia ryh-
mii. Niitid olivat edelld luetellut arvoryhmit, sotilaalliset ryhmiit, paikalliset ryhmi, ikdryhmii,
kotiseuturyhmiit ja keittoporukat. Pippingin analyysid voisi hinen oman empiirisen kuvauksen-
sa pohjalta ehki tiydentid erottelemalla vield yhden sosiaalisten ryhmien tyypin, jota voisi nimit-
tdd vaikkapa "riskitason mukaiseksi ryhmiksi". (Harinen 1993.) Kysymys on etulinjan sotilaiden
ja etulinjan takana toimivien sotilaiden erosta. Konekiviidrikomppaniassa timi tarkoitti lihinni
eroa komppania huoltojoukkueen, "tépinin" miesten ja muiden miesten vililli. Pipping (1978,
138) siteeraa eristi rykmentin marssilaulua:

"--- siirron jos hommaan topindin
el tarvis mennd hyokkiimiin ..."

Ero huoltojoukkueen miesten ja muiden komppanian miesten vililld oli se, ettd topinin miehet
eivit osallistuneet varsinaiseen aseelliseen taistelutoimintaan. Puolustusasemissa oltaessa huolto-
joukkue oli sijoitettu etulinjan taakse. Liikkuvissa sotatoimissa huoltojoukkueen miesten ei tar-
vinnut menni hyokkiimiin, kuten marssilaulussakin sanottiin. Huoltojoukkueen toiminta oli
tietenkin etulinjan michille tirkedd, koska kysymys oli ruoasta, vaatteista, postinjaosta jne. Siiti
huolimatta Pipping kertoo etulinjan miesten suhtautumisesta huoltojoukkueeseen seuraavaa:

"Etulinjan miesten katsottiin aina olevan ylempini ja omaavan tiettyji etuoikeuksia.
Sitd vastoin topini, jonka tehtivini oli palvella etulinjaa, ei nauttinut samoja etuoike-
uksia, silld sen ottamat oikeudet tapahtuivat etulinjan kustannuksella." (Pipping 1978,

136.)

5.1.5. Epavirallisia normeja koskevia havaintoja Pippingin tutkimuksen
V luvussa "Virallisten ja epavirallisten normien noudattaminen”

Pippingin (1987) teoksen luvun V otsikkona on ”Virallisten ja epivirallisten normien noudat-
taminen”. Tdmin luvun alakohdat, joissa hin tuo esiin mm. normeihin liiteyvid havaintoja eri
aihealueilta, ovat seuraavat:

— Rohkeus

— Oma ja valtion omaisuus

— Alkoholi ja naiset

— Uskonto, taikausko ja valistus
— Kuri

— Avuliaisuus.

Esitystapana seuraavassa on se, ettd kunkin Pippingin luvun V em. alakohdan kohdalla referoi-
daan em. alakohtaa lyhyesti epivirallisten normien kannalta relevanteimmilta osilta. Lopuksi
esitetddn taulukon muodossa oleva tdivistetty luettelo epivirallisista normeista. Taulukossa 3 on
lueteltu 11 kpl Pippingin tekstistid ilmenevii epavirallista normia tai ilmiéti, jossa kidyttiytymi-
nen poikkeaa jostain epivirallisesta normista. Ne on taulukossa merkitty tunnuksin P1 — P11.
Niihin viitataan myos seuraavien alakohtien tekstissi.
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5.1.5. a) Rohkeus

Ennen Pippingin referointia on syytd sanoa taustaksi muutama sana virallisista normeista jatko-
sodan puolustusvoimissa. Suomalaisessa jatkosodan ajan sotilasyksikossd kiytedytymistd pyrit-
tiin sddtelemiin yksityiskohtiin asti ulottuvilla, mm. ohjesdintdihin osaksi kirjatuilla sidnnsil-
14, jotka koskivat lihes kaikkea kiyttdytymistd, mm. pukeutumista, tervehtimistd ja esimiesten
puhuttelua. Johtajien kiytettivissi oli joukko erilaisia sanktioita, mm. lomien mydntiminen tai
kieltiminen, arestirangaistus jne. Ankarin jatkosodan ajan sotilaisiin kohdistunut negatiivinen
sanktio oli kuolemanrangaistus.

Suomen jatkosodan ajan armeijassa, kuten useimmissa muissakin armeijoissa, oli virallisia sidin-
tji ja sanktioita, jotka liittyivit rohkeuteen, riskinottoon ja pelkuruuteen. Karkureille saatettiin
antaa vankeusrangaistuksia tai jopa kuolemanrangaistus. Upseereilla oli jopa oikeus ampua kar-
kureita "verekseltddn” taistelun aikana. (Pippingin mukaan he eivit kuitenkaan koskaan tehneet
ndin vaikkakin oli tapauksia, joissa he uhkasivat tehdi niin.) Rohkeus ja aloitteellisuus puoles-
taan saatettiin palkita mitaleilla tai lomalla. Vaikka kuolemanrangaistuksen kiytts todellisuu-
dessa oli erittdin harvinaista, voidaan esimerkkini kuitenkin mainita, ettd myds Knut Pippingin
sodanaikaisessa rykmentissd JR 12:ssa joitakin michid tuomittiin kuolemanrangaistukseen ja yli
kymmeneksi vuodeksi kuritushuoneeseen.

Pipping kertoo, kuinka sotilaat ollessaan jatkuvasti vaarassa kuolla tai haavoittua, tulivat suhteel-
lisen vilinpitimittomiksi vaaraan nihden. Pipping antaa tistd useita esimerkkeji. Kun komp-
pania marssi etulinjaan linjojen takana vietetyn lyhyen lepovaiheen jilkeen, mieliala oli yleensi
korkealla, eikd mitdin lisiintyneen vaaran aiheuttamaa levottomuutta voinut havaita. (Stouffe-
rin "The American Soldier” -teoksessa on maininta, jonka mukaan yksi sotilaiden epivirallisista
normeista oli se, ettd oli “oltava mies”, "being a man”. Ehki sotilaat eivit halunneet muiden
ajattelevan, ettd he olisivat huolissaan? Vaihtoehtoinen selitys hyville mielialalle voisi olla se, ettd
lepovaiheet rintaman takana eivit olleet mitidin juhlaa, vaan merkitsivit sen sijaan kovaa tyotd
linnoitustéiden muodossa.) Pipping mainitsee tapauksia kuten vilinpitimittomyyden vartiossa
ollessa, “rempseid suruttomuus metsistettiessi ei-kenenkiin-maalla” (Pipping 1978, 160), huo-
limattomuus kaivettaessa huonot taisteluhaudat Boksinsaaressa ja saunominen etulinjan vilicts-

missi liheisyydessd Thantalassa (Pipping 1978, 161-162).

Pippingin (1978, 161) mukaan miesten usein himmistyttivd uhkarohkeus ei kuitenkaan ollut
harkitsematonta, kerskailevaa, vilinpitimittdmyyttd. Sellaisten kiyttiytymismuotojen takana
oli kokemus, jota he olivat kerinneet. (Esimerkiksi ennen IThantalan taistelua komppania oli
ollut sodassa jo noin kolme vuotta.) Miehet tiesivit kokemuksesta, millaisia riskeji voitiin ot-
taa ilman vakavia seurauksia. (Pipping 1978, 161.) Jos tilanne tuli todella vaaralliseksi, miehet
ryhtyivit vapaachtoisesti tarvittaviin toimenpiteisiin. Pipping kertoo esimerkiksi, ettd kun y6t
tulivat syksylld pimeiksi erdilld rintamanosalla, miehet alkoivat kiydi pareittain vartiossa. Titd
voidaan verrata Pippingin eri kohdassa mainitsemaan tapaan ottaa vartioon mukaan lukemista
tai kyni ja paperia kirjeiden kirjoittamista varten. (Veniliiset yrittivit Pippingin mukaan usein
ylldctdd varomattomia vartiomiehid yolld ottaakseen vankeja.)

Pipping (1978, 161) mainitsee rintamasotilaan toiminnan “taloudellisuusperiaatteen” (Pippin-
gin ruotsinkielisessi alkuperiistekstissi “en ekonomisk princip for frontsoldaternas handlande”.
Tissid periaatteessa oli kysymys sotilaiden pyrkimyksestd mahdollisimman miellyttiviin oloti-
laan mahdollisimman turvallisissa olosuhteissa ("en strivan till méjligast behagliga existens un-

der stdrsta méjliga trygghet”, Pipping 1947, 130).

Pipping puhuu tissi tasapainosta turvallisuuden ja mukavuuden vililld. Jokainen ryhmi ratkaisi
erikseen kussakin tilanteessa ja riippuen miesten mielialasta, miten timi tasapaino saavutettiin.
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(Pipping 1978, 161.) Voidaan todeta, ettd Pipping puhuu tissd ryhmistd, ei yksitedisistd sotilais-
ta toimijana timin tasapainon tavoittelussa.

Jotta voidaan tarkastella lihemmin Pippingin havaintoja rohkeutta koskevista epivirallisista nor-
meista, on tarpeen esittdd pitkihks lainaus Pippingilti.

”Voidaan puhua rintamasotilaan toiminnan taloudellisuusperiaatteesta. Se oli pyrkimys
mahdollisimman miellyttiviin olotilaan mahdollisimman turvallisissa olosuhteissa. Pit-
kin ja rauhallisen asemasotavaiheen vuosina 1942—43 ajatus vaarasta menetti ajankoh-
taisuutensa, ja vaikka jokapiiviisessi elimissi noudatettu kiyttdytymismalli osoittikin
lihes kuoleman halveksuntaa, oli kaiken taustalla aina kuitenkin syvi kunnioitus.

Miten timi tasapaino mahdollisimman miellyttivin ja turvallisen olotilan vililld saa-
vutettiin, sen ratkaisi jokainen ryhmi erikseen kussakin tilanteessa miesten mielialasta
riippuen. Liian suurta varovaisuutta pidettiin naurettavana, kun taas liiallinen uskallus
katsottiin arvostelukyvyn puutteeksi; saavutettu ratkaisu oli tavallisesti tyydyttivi. Jo-
rempaa rohkeutta, se oli hinen yksityisasiansa, mutta vaikka hin olikin muita urheampi,
hin ei saanur lisicd vaaraa muille. Jos joku halusi kunnostautua tai hinelle toi mielihy-
vidd nauttia jinnictyksestd, hin voi lihted partioon. Mikili sellaisilla partiomatkoilla ei
ollut vilitontd merkitystd ryhmiille, ne olivat miehille yhdentekevii. Puhuttiin turhasta
hosumisesta’ ja kysyttiin: "Miti sind siitd paranet?” Vienan meren kanavalla ja Salmijoella
rohkeina michini, mutta koko heidin toimintaansa pidettiin lihes merkityksettdmani.
Heidin suorituksiaan osattiin arvostaa riskiasteikon’ mukaan, mutta koska koko puuha
oli tarpeetonta — ja menestyksekkiit retkethin palkittiin sitd paitsi ylimairiiselld lomal-
la — ei sitd kohtaan tunnettu mielenkiintoa. Thantalassa panssarivaunuja lihitaistelussa
tuhonneiden pstmiesten osalta asia oli toinen. Heididn toimintansa oli elintirkedd koko
pataljoonalle, ja se arvostettiin huomattavasti korkeammalle kuin pelkki ristiasteikko
olisi edellyttinyt. Vaaralle alttiiksi asettumistahan ei sininsi pidetty arvokkaana, mutta
riskin otto ja samalla muiden auttaminen katsottiin eettisesti arvokkaaksi teoksi. Tdmin
vuoksi lienee oikeutettua viittdi, eted miehet suorittivat arviointinsa moraalisen — joskin
ehki tiedostamattoman — asteikon mukaan, neutraalin vaara-asteikon lisiksi. Pstmies-
ten suoritukset vaativat lisiksi enemmin rohkeutta kuin mieheltd normaalisti odotet-
tiin. Todistuksena heidin suoritustensa saamasta korkeasta arvostuksesta voidaan tuoda
esiin komppanian yksimielinen kanta pstmiesten asettamisesta etusijalle ylimairiisten
lomien jaossa. Nimi lomathan oli luvattu palkkioksi osoitetusta urheudesta tuon kriit-
tisen viikon aikana Thantalassa.

Kuten sanottu, jokaiselta odotettiin kohtuullista rohkeutta ja joka ei tihin tavoitteeseen
pddssyt, joutui ivan kohteeksi. Normaaleissa ja rauhallisissa oloissa oli vihin tilaisuuksia,
joissa heikommat olisivat joutuneet niyttimiin pelkuruuttaan. He paljastuivat vasta
toiminnassa. Osoitettu paheksunta ei kuitenkaan koskaan ollut erityisen voimakasta,
ja joskus jopa yritettiin antaa heille anteeksi silld perusteella, eted he olivat saaneet joko
sokin tai tulleet jollakin tavoin syyntakeettomiksi.” (Pipping 1978, 161-163.)

Pipping mainitsee tissd useita mielenkiintoisia asioita. Hin sanoo ensinnikin, ettd "Jokaiselta
odotettiin kohtuullista m#drid rohkeutta..." (Pipping 1978, 161). (... man vintade ett visst
normalt mitt av mod hos alla”, Pipping 1947, 130). Jos joku ei titd tehnyt, hidn joutui ivan
kohteeksi. Tillaisen keskimi#driisen rohkeuden odottaminen oli siis miesten keskuudessa vallit-
seva normi. Iva oli siis negatiivinen sanktio, jolla normin mukaista kiyttiytymisti ylldpidettiin.
(Taulukossa 3 oleva normi P3.)
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Pippingin havainnon taustaksi voi todeta, etti jatkosodan rintamaoloissa, jolloin sama pieni ryh-
mi sotilaita oli yhdessi pienessi korsussa, teltassa tai bunkkerissa 24 tuntia vuorokaudessa jopa
vuosien ajan, yksittdiseen ryhmin jiseneen suunnattu jatkuva pilkka saatcoi olla kova sanktio.

Pipping kuvailee, kuinka michet pilkkasivat sotamies 497:a, kun timi pakeni etulinjasta ja so-
tilaspoliisit toivat hinet takaisin. Pipping sanoo, ettd paheksunta ei kuitenkaan ollut erityisen
voimakasta ja hin tarjoaa tille kaksi mahdollista syyti. Toinen niistd oli seuraava:

“Miehethin tiesivit omasta kokemuksestaan, etti etulinjassa saattoi olla varsin epamiel-
lytcivid, ja he tuntuivat ymmirtivin, ettd kaikki eivit kestineet paineen kasvamista
litan suureksi.” (Pipping 1978, 163.)

ping saattaa tissd tarkoittaa sitd, ettd jos karkureita olisi ollut enemmin, michet olisivat turvau-
tuneet voimakkaampiin keinoihin.) Karkurit olivat harvinaisuuksia, joilla naurettiin, ja Pipping
sanoo, ettd he itsekin esittivit karkuretkensi koomisessa valossa. (Pipping 1978, 163.)
Pippingin analyysi muistuttaa tissi jossakin mirin Littlen (1964) jiljempini kisitelcivid esi-
tystdi USA:n asevoimien kivddrikomppaniasta. Jokaisessa kiviirijoukkueessa oli Littlen mukaan
“lintsarin” (dud) rooli, johon joutui sotilas, joka toimi huonommin kuin miesten epivirallinen
kidyttiytymisnormi olisi edellyteinyt. Little kertoo, ettd “lintsari” joutui pilkan kohteeksi.

Pipping kertoo sotamies 148:sta (teoksessa kiytetddn henkildistd aina numerotunnuksia), joka
erddn taisteluvaiheen aikana pysytteli sairasta teeskennellen ”tdpinissi”, komppanian huolto-
joukkueessa. Myshemmin miehen kuultiin kertoilevan etulinjan kokemuksistaan. Tépindd kut-
suttiin timin jilkeen “148:n etulinjaksi”. Jotkut komppanian veteraaneista kiyttivit nimitysti
vield kolme vuotta tapahtuman jilkeen. Pipping mainitsee mys etulinjaan siirretyn kersantin,
joka joutui “hillitctdmin pilkan kohteeksi”, koska ei voinut “salata tyytymitcdmyyttddn eiki pel-
koaan”. (Pipping 1978, 138.)

Edelld kisiteldin tilannetta, jossa joku osoitti vihemmin kuin “keskimiiriistd” rohkeutta. Seu-
raavassa kisitelldin Pippingin kuvausta tilanteista, joissa:

— osoitetaan enemmin kuin keskimiiriistd rohkeutta ja se vihentid muiden turvallisuutta

— osoitetaan enemmin kuin keskimairidistd rohkeutta ja silld ei ole merkitystd muiden turvalli-
suudelle

— osoitetaan enemmin kuin keskimiiriistd rohkeutta ja se lisid muiden turvallisuutta.

Pipping (1978, 161-162) kuvailee sitd, miti tapahtui, jos joku osoitti enemmin kuin "normaa-
lin” midrin rohkeutta kiytedytymisessiddn. Tillaisessa tilanteessa miesten asenne (tai pikemmin-
kin ryhmin asenne) riippui siitd, lisisikd vai vihensiké tillainen riskinotto heidin turvallisuut-
taan.

Jos riskinotto vihensi muiden sotilaiden turvallisuutta, sithen suhtauduttiin kielteisesti. (Taulu-
kossa 3 oleva normi P4.)

”... joka halusi, voi vapaasti osoittaa suurempaa rohkeutta (verrattuna normaaliin mii-
ridn, jota kaikilta odotettiin O.H.), se oli hinen yksityisasiansa, mutta vaikka hin olikin
muita urheampi, hin ei saanut lisitd vaaraa muille.” (Pipping 1978, 161.)

Esimerkki timin tyylisestd kiyttdytymisestd voisi olla ryhmin jisen, joka vapaachtoisesti, ilman
kiskyi, alkaa ampua ja saa aikaan tulitaistelun, vetien niin muut sithen mukaan. (Virallinen
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sotilasorganisaatio luonnollisesti hyviksyi usein timin kaltaisen riskinoton, jos se ei ollut risti-
riidassa jonkin muun kiskyn tai ohjeen kanssa ja palkitsi toisinaan sen.) Pipping ei kuitenkaan
mainitse eksplisiittisesti mitddn negatiivisia sanktioita, jotka olisivat seuranneet muita sotilaita
vaarantavasta riskinotosta.

Jos riskinotolla ei ollut mitiin merkitysti muiden sotilaiden turvallisuudelle, siihen suhtaudut-
tiin vilinpitimittomisti. Esimerkkini voisi olla mies, joka ilmoittautuu vapaachtoiseksi vihollis-
linjan taakse lihetettividdn partioon. "Mikili sellaisilla partiomatkoilla ei ollut vilitontd merki-
tystd ryhmille, ne olivat michille yhdentekevid" (Pipping 1978, 161).

Entd mitd Pipping sanoo tilanteesta, jossa otetaan normaalia suurempi riski ja teko lisdd muiden
sotilaiden turvallisuutta? Pippingin mukaan michilld oli kaksi erilaista "asteikkoa”, joilla he arvi-
oivat riskinottoa. Ensimmiinen oli “neutraali vaara-asteikko”, jossa siis oli kyse vain siiti, kuinka
vaarallinen joku teko oli. Tdmin lisiksi michet arvioivat tekoja moraalisen asteikon mukaan. Jos
teko oli objektiivisesti vaarallinen, mutta lisisi muiden turvallisuutta, se arvostettiin korkealle

moraalisella asteikolla eli se katsottiin eettisesti arvokkaaksi teoksi.

Pipping antaa esimerkin tistid kuvaamalla, kuinka koko komppania oli sitd mieltd, ettd rohkeu-
desta annetut ylimiiriiset lomat tuli antaa panssarintorjuntamichille, jotka tuhosivat veniliisid
tankkeja lihietiisyydelti Ihantalassa.

Pipping mainitsee kuitenkin myds, ettd taistelutilanteen ollessa kriittinen varsin sairaatkin mie-
het saattoivat pysyi paikallaan, kunnes tulivac tdysin palveluskelvottomiksi. Kun komppania
oli levossa, michet saattoivat teeskennelld sairasta, mutta etulinjassa se oli harvinaista. Pipping
mainitsee seuraavan esimerkin kesin 1944 taistelujen ajalta:

”Oli monia, jotka suuren punatautiepidemian aikana Kannaksella kieltdytyivit lihte-
misti JsP:lle, ’koska oli niin vihin viked’ kuten he itse totesivat.” (Pipping 1978, 166.)

Tillainen kiyttdytyminen viitannee jo sithen, ettd ainakaan kaikki michet eiviit asettuneet tais-
telun riskeille alttiiksi pelkdstdin ryhmin heihin kohdistaman valvonnan takia. Em. tapaukses-
sahan he olisivat ilmeisesti voineet hakeutua JsP:lle ilman, etti heici olisi leimattu pelkureiksi ja
ettd heitd olisi pilkaccu.

Edelld luvussa 3 mainictiin, eted Allarde ja Littunen puhuvat dlanteista ”... joissa yksilé nou-
dattaa sddntojd lihinnd sisidisen minidnsi, omantuntonsa, vaatimuksesta. Yksilo voi niet sisiistii
sosiaalisia normeja siten, eted hin noudattaa niitd, vaikka ei kukaan valvokaan niiden noudatta-
mista”. Tillaisia sisdistyneitd kiyttdytymissdintsjd voitaisiin nimictdd "persoonallisiksi normeik-
si” (Allardt ja Lictunen 1972, 24).

Ruotsalainen sosiologi Klas Borell (1985, 182-183) tiivistdd Pippingin analyysia seuraavasti:

”Grundliggande for det informella normsystemet kring striden var, enligt Pipping, en
stridvan efter storsta mojliga trygghet mot gruppen. Ur den mittstock beddmdes modet:
de finska soldaterna forvintade ett “visst normalt métt av mod hos varje man” (A.a.
s. 131) medan stor vighalsigket betraktades som omdémeslés — och nir den hotade
act oka risken for kamraterna — som forkastlig. Extraordinira handlingar under strid
uppskattades endast nir de uppenbart 6kade sikerheten f6r Bataljonen/Kompaniet och
didrmed for gruppen. Nir sdledes enheter ur bataljonen under Ihantalaslaget sommaren
1944 i nirstrid forstorde fientliga pansarvagnar var det en bedrift som dirmed virdesat-
tes hogre 4n den vanliga riskskalan skulle ha forutsatt.”
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5.1.5. b) Yksityinen ja valtion omaisuus

Suomalaisilla sotilailla oli luonnollisesti henkilokohtaista yksityisomaisuutta kuten rahaa, kame-
roita, kirjoja, kelloja jne. Lisiksi heilld oli kullekin sotilaalle jacttua valtion omaisuutta, kuten
univormuja, saappaita, huopia, selkireppuja ja kiviireitd. Yksitciisten sotilaiden lisiksi erilaisilla
sotilaallisilla ryhmilld oli erityyppistd ryhmikalustoa: konekiviiriryhmilld oli luonnollisesti ko-
nekiviiri sekd tydkaluja ja muuta vilineistd sen huoltamiseen ja korjaamiseen. Konekiviiriryh-
milld, puolijoukkueilla ja joukkueilla oli tytkaluja kuten sahoja ja kirveitd. Lisiksi oli hevosia,
kirryjd, rekid, suksia, telttoja jne.

Edellisen lisiksi sotilaat nikivit armeijan varastoja seki sotasaalista, joka oli jidnyt vastustajalta
tai otettu heiltd. Erds omaisuuden laji oli siviiliomaisuus alueilla, joissa komppania oli tai joiden

lipi se kulki.

tasojen upseereiden antamat tiydentivit mairdykset) kertoivat varsin tismillisesti, minkilaista
valtion omaisuutta kullakin sotilaalla, aliupseerilla, upseerilla seki jokaisella konekiviiriryhmailld
ja joukkueella piti ja sai olla hallussaan. Pipping toteaa kuitenkin, ettd esimiehet eivit pystyneet
kontrolloimaan sellaisia valtion omistamia esineitid kuin esim. sahoja ja kirveitd, esimerkiksi si-
ten, etti olisivat pitineet luetteloa siitd, kenelld oli mitikin tydkaluja. Oli luonnollisesti kiellettyi
kadottaa, rikkoa, antaa pois tai myydi valtion omaisuutta tai pitdd hallussaan tai ottaa haltuunsa
muuta kuin virallisesti kdytté6n annettua vartion omaisuutta. Kaikki viholliselta otettu tai silti
jddnyt sotasaalis kuului valtiolle ja oli kiellettyd ottaa sitd. Oli siis olemassa joukko varsin tdsmil-
lisid virallisia sotilaallisia s3int6jd (normeja), jotka koskivat valtion omaisuutta.

Pippingin mukaan miechet arvostivat suuresti tiettyjd valtion omaisuuteen kuuluvia esineitd ku-
ten sahoja, konepistooleja ja valopistooleja. Konepistooleja haluttiin, koska niici pidettiin tehok-
kaina aseina. Suomalaisen konekiviirikomppanian aseistukseen kuului kuitenkin vain vihin ko-
nepistooleja. Tissd yhteydessi voi Pippingin tulosten taustaksi todeta, etti verrattuna esimerkiksi
USA:n II maailmansodan armeijaan tai Saksan Wehrmachtiin Suomen jatkosodan armeija oli
“koyhid”; puutetta oli ainakin ajoittain lihes kaikesta ml. ruoka, vaatetus ja konepistoolit.

Titd taustaa vasten tarkastellaan seuraavassa Pippingin analyysia yksityistd ja valtion omaisuutta
koskevista asenteista ja epivirallisista normeista.

Pippingin (1978, 167) mukaan "... kunnioitus yksityisomaisuutta kohtaan oli komppaniassa
erittdin suuri". Yksityisomaisuuden varastaminen oli harvinaista. Pipping huomauttaa kuiten-
kin, ettd varastaminen oman ryhmin michilti olisi ollut ddrimmiisen vaikeaa, koska varas olisi

ollut helppo havaita.

Pipping (1978, 173) kertoo my®és tilanteista, joissa eri joukko-osastojen miehid oli yhdessi, ku-
ten lomajunissa ja etappipaikoilla. Tillsin sotilaat saattoivat ottaa toisten reppuja, matkalauk-
kuja ja paketteja. Pippingin (1978, 173) mukaan komppanian miehet paheksuivat syvisti titi.
Toimintaa ei pidetty sallittuna hamstrauksena (kuten valtion omaisuuden kohdalla, ks. jiljem-
pind) vaan he pitivit sitd varkautena.

Michet ajattelivat Pippingin mukaan etti armeijan varusteet olivat tietyssd miirissi yhteistd
omaisuutta. "Jokainen oli vastuussa hinelle uskotuista armeijan varusteista, mutta nimi katsot-
tiin tietyssd miirissd yhteiseksi omaisuudeksi” (Pipping 1978, 167). "Michet pitivit armeijan
omaisuutta kaikille kruunun asetakissa palveleville kuuluvana" (Pipping 1978, 171). Miesten
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mielestd oli sallittua varastaa armeijan vaatteita, esimerkiksi villapaitoja ja myydid ne lomalla
ollessaan. "Katsottiin my®ds tidysin sallituksi kavaltaa valtion varusteita” (Pipping 1978, 169).
(Taulukossa 3 oleva normi P5.)

Raja tuli Pippingin mukaan vastaan siini, ectd michet eivit kuitenkaan pitineet hyviksyteivini
murtautumista armeijan lukittuihin varastoihin, esimerkiksi komppanian elintarvikevarastoon.

(Pipping 1978, 168.)

Miesten mielesti sotilas saattoi vaihtaa oman varusesineensi parempaan tai yksinkertaisesti ottaa
varusesineen, jonka satcui havaitsemaan. (Pipping 1978, 167.) Pipping puhuu tissd my®s siitd,
ettd “annettiin vahingon kiertdd”, sanonta, jonka monet Suomessa varusmiespalvelusta suoritta-
neet tuntevat. Pipping toteaa kuitenkin, ettd kiytinnossi tid periaatetta sovellettiin hyvin vihin
(ilmeisesti henkilokohtaisiin ??) varusesineisiin nihden, ”... mutta sen sijaan hanakasti aseisiin,
tydkaluihin, suksiin tai muuhun vastaavaan varustukseen, joka oli pikemminkin ryhmin kalus-
toa kuin yksityisomaisuutta” (Pipping 1978, 167).

Vaikkakin tillainen kiyttidytyminen siis oli Pippingin mukaan yleisesti hyviksyttyd (Pipping ei
spesifioi, missi ryhmissi, organisaatioyksikdssi tms. timi oli yleisesti hyviksyttyi), ainakin tyo-
kaluihin, suksiin jne. kohdistuen, tihin oli olemassa tirkei poikkeus:

”Vahingon ei toisaalta annettu kiertdd omassa ryhmissi." (Pipping 1978, 167.)

Titd voitaneen tulkita niin, ettd konekividriryhmin puitteissa vallitsi epivirallinen normi, jonka
mukaan “vahingon ei annettu kiertdi omassa ryhmissi”, eli sotilas ei saanut ottaa ryhmitoverilla
olevaa valtion omaisuutta itselleen, vaikka timi muuten oli miesten keskuudessa hyviksyteyi.
(Taulukossa 3 oleva normi P6.)

On kiinnostavaa verrata Pippingin havaintoja Hockeyn (1986) tekemiin havaintoihin, jotka
koskivart brictildistd 1980-luvun alun jalkavikikomppaniaa.

”Legitimate scrounging occurred outside the private’s platoon. Inside it, it was regarded
with anathema and seen not as scrounging but as szealing. A further distinction related
to the types of articles which were considered to be legitimate targets for scrounging.
All military equipment, whether belonging to individuals or held in unit stores, was
considered to come into this category. In contrast, it was regarded as bad scrounging and
illegitimate to scrounge more personalised items such as a person’s civilian clothing, and
valuables.” (Hockey 1986, 130.)

Pipping havaitsi, ettd joukkueet evakuoivat konepistooleja, konetuliaseiden lippaita, kiikarei-
ta, valopistooleja ja tydkaluja tilld tavalla. Joukkueenjohtaja saattoi ottaa osaa tihin vippaami-
seen yhdessd miestensi kanssa. Pipping kertoo joukkueenjohtajasta, joka piilotti hamstratun
konepistoolin vuoteensa alle, kun pataljoonan asealiupseeri etsi sitd. Hin kertoo, kuinka eris
joukkueenjohtaja vuonna 1941 kiski michidiin ottamaan kaikki "vapaat” konepistoolit, joita
sattuivat nikemiin. Pipping (1978, 168) kertoo, ettid rauhan tullessa komppanialla oli seitsemin
“pimedd” konepistoolia ja 35 pimeidid konepistoolin lipasta. Kaikki tillainen oli luonnollisesti
virallisesti kiellettyd (= virallinen normi) ja laajoja sisiisii razzioita toteutettiin hamstratun omai-
suuden takaisin saamiseksi ja jotta estettdisiin enempi hamstraaminen (= sanktioiden kiyttoon
valmistautuminen).
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Virallisella sotilasesimichelld, joukkueenjohtajalla, oli siis Pippingin kuvauksen valossa joukku-
een aliupseereiden ja miesten kanssa yhteinen epivirallinen kisitys, jonka mukaan konepistooli-
en ja niiden lippaiden varastaminen joukkueen kiytté6n oli sallittua (ja ehki jopa toivottavaa).
Tiami kisitys poikkesi selvisti virallisesta normista. »

Miesten mielestd oli hyviksyttivid ottaa tavaroita, jotka oli otettu vihollisilta tai joita he oli-
vat jittdneet jilkeensi. "Jos oli kysymys sotasaaliista, otettiin ilolla mitd kisiin saatiin. Kaikki
sellainenhan kuului tosin valtiolle, ja olisi pitinyt toimittaa kokoamispaikoille. Mairiyksesti
ei kukaan kuitenkaan vilitednyt..." (Pipping 1978, 172). Niin he ottivat itselleen pistooleja,
veniliisid upseerivoiti, karttalaukkuja ja kokardeja. Pipping kertoo, kuinka kersantti 566, jonka
oli kisketty antaa takaisin viholliselta ottamansa Browning-pistooli, suuttui ja heitti sen suohon
ennemmin kuin palaucti sen. Toisinaan sotilaat ottivat arvokkaita optisia laitteita tai koneiden
osia, jotka he sitten rikkoivat tai heittivit pois, kun niille ei ollut kidyttod. Pipping mainitsee
myds tapauksen, jossa michet murtautuivat suomalaisten michittimissd kylissi olleeseen ap-
teekkiin, jonka he sitten tuhosivat.

5.1.5. ¢) Sotilaskuri ja tyotehtavat

Sotilaskuri. Pippingin esityksen taustaksi on syyti sanoa muutama sana muodollisesta kurista
Suomen jatkosodan ajan kenttdarmeijassa. Suomalaisten veteraanien ja sotahistorian tutkijoiden
mukaan muodollinen kuri suomalaisissa sodan ajan joukoissa oli paljon 16ysempi kuin Suomessa
olleissa saksalaisissa joukoissa. Ennen toista maailmansotaa 1930-luvulla suomalaiset upseerit ja
aliupseerit yllipitivit my®s varsin tiukkaa muodollista kuria rauhan ajan varusmieskoulutukses-
sa. Jo talvisodassa 1939 — 1940 ja erityisesti Pippingin kuvaamassa jatkosodassa 1941 — 1944
muodollinen kuri rintamalla 18ystyi.

Armeijan virallisten ohjesddntdjen eli virallisten normien mukaan michists6n kuuluvien tuli
tervehtid eli tehdi kunniaa kaikille upseereille ja aliupseereille. Oli myds olemassa sdintd, jonka
mukaan alaisen tuli seisoa asennossa puhuessaan ylemmiille. Miesten mielesti taas rintamalla ei
tarvinnut tervehtii.

“Kisitystd, ettd rintamalla ei tervehdicd’, kannatettiin yleisesti jo sodan puhjetessa, eikd
sitd koskaan kyetty poistamaan” (Pipping 1978, 198). % (Taulukossa 3 oleva normi P7.)

Miehet eivit mydskiin tervehtineet aliupseereita. "Alipaillystod ei tervehditty koskaan" (Pip-
ping 1978, 198), vaikka timikin olisi ollut virallisten normien mukaista. (Aliupseereja oli seki
kantahenkilokuntaan kuuluvia ettd asevelvollisia, jilkimmaisid paljon enemmin.) Miehet eivit
mydskidn seisseet asennossa, kun he puhuivat oman komppaniansa aliupseereille ja upseereille,
ainoa poikkeus tisti oli komppanianpiillikks. Kun michet puhuivat upseereille, jotka eivit ol-
leet heidin komppaniastaan, he seisoivat asennossa, mutta yleensi vain keskustelun alussa. Pip-
ping (1978, 198 — 199) sanoo, ettd timi muodollisen kurin puute suututti upseereita, etenkin
ylempii upseereita, mutta ettd upseereiden tervehtiminen myds syt michid.

Edelld todettiin, ettd michilld oli se kisitys, ettd “rintamalla ei tervehditd”, ja ettd aliupseerei-
ta ei tervehditd koskaan. Nimi molemmat asiat olivat virallisten normien vastaisia. Pipping
ei kerro, liittyiks tillaiseen kiyttdytymiseen mahdollisesti miesten omia sanktioita. Sanktion

» Tdmin kisityksen positiivisena sanktiona oli mahdollisesti (asiasta on vaikea sanoa mitiin varmaa, koska Pipping ei ker-
ro enempid) varkaaseen esimiehen ja muiden miesten taholta kohdistunut hyviksynti. (Ja ehkd mys negatiivisen sanktion
vilttdminen, kun enempii joukkueenjohtaja kuin kukaan joukkueen jisen ei ilmiantanut varasta viralliselle organisaatiolle?)
2 Oli my®s erilaisia tulkintoja siitd, miki oli rintama”. Joidenkin mielestd se kisitti koko Itd-Karjalan eli hyvin laajan alueen,
mutta yleisemmin ajateltiin, ettd rintamalla tarkoitettiin etulinjaa.
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esiintyminenhin on erds normin tuntomerkki. Jos sanktiota ei ole, on ehki parempi puhua
“tavasta’. Pipping (1978, 200) mainitsee kuitenkin, ettd michet lukivat tervehtimisvelvollisuu-
den laiminlydnnin samaan kategoriaan kuin seuraavaksi kisitelcivin hidastelun, pinnaamisen”
miesten mielesti tdysin tarpeettoman kisketyn tyén noudattamisessa. Jilkimmaiinen puolestaan
“ei ollut vain luvallista vaan katsottiin jopa kiitoksen ansaitsevaksi” (Pipping 1978, 200). Tami
saattoi merkitd, ectd tervehtimittd jittdiminen sai ainakin joskus osakseen miesten hyviksyntid
(Pipping 1978, 198). Pippingin tekstisti ei kiy ilmi, miti olisi tapahtunut, jos joku sotilas olisi
aina ja joka tilanteessa tervehtinyt ylempii, eli olisiko hin esimerkiksi joutunut pilkan kohteeksi
(= negatiivinen sanktio).

Tyotehtivien suorittaminen. Upseereiden ja aliupseereiden antamart (lailliser) kiskyt olivat
luonnollisesti virallisia normeja, joita miesten olisi tullut noudattaa. Pipping sanoo, ettd michet
viivyteelivit tydteheivin suorittamisessa, jos he ajattelivat, ettd kisketty teheivi oli hyddyton.
Miesten suhtautumista “tillaiseen hidasteluun, ’pinnaamiseen’ Pipping (1978, 200) kuvasi seu-
raavasti:

"Lihes kaikki palvelus suoritettiin vastahakoisesti, mutta erityisesti miehet viivyttelivit
tavalla tai toisella heidin mielestdin tiysin tarkoituksettoman tydn suorittamisessa. Til-
lainen hidastelu, "pinnaaminen”, ei ollut vain luvallista, vaan katsottiin jopa kiitoksen
ansaitsevaksi” (Pipping 1978, 200). (Taulukossa 3 oleva normi P8.)

Erityisesti aliupseerit olivat Pippingin mukaan sellaisessa asemassa, ettd heidin arvovaltansa ei
ollut riictdvin suuri, jotta he olisivat saaneet michet tottelemaan vilictomisti. Sen sijaan aliup-
seerit, jotka olivat itsekin reserviliisii, joutuivat keskustelemaan miesten kanssa kiskyisti saadak-
seen tydt suoritetuksi. (Pipping 1978, 200.) Pipping sanoo, etti jos aliupseerilla oli arvovaltaa,
se perustui ainakin osittain heidin kidytinnon kykyihinsi. Niin aliupseerit antoivat ryhmin si-
sdisen kontrollin ratkaista, kuka tai ketki sotilaat suorittivat kisketyn tyén. Tdmin seurauksena
michet ajattelivar, ettd he olivat itse vastuussa kiskyn cdytcimisesti. He saattoivat vastata heitd
kiskeville aliupseerille: ”Ota rauhallisesti, pidimme kylld huolen, etti homma tulee tehdyksi”
(Pipping 1978, 200). Michet jittivit vain harvoin cdytcimiced sellaisia kiskyjd, joita he itse piti-
viit jirkevind. Tdssd on syytd myds todeta, ettd konekividrikomppania oli usein hajautunut pie-
nempini osina laajalle alueelle, kuten esimerkiksi silloin, kun konekividriryhmic michistineen
oli sijoitettu tukemaan kiviirijalkavien joukkueita. Tdmi merkitsi, ettd heidin omat upseerinsa,
esimerkiksi joukkueenjohtajat, eivit useinkaan olleet paikalla antamassa tukea aliupseereille, ku-
ten luultavasti kividrikomppanioissa.

Tissd yhteydessd voi siteerata myos artikkelia, joka julkaistiin American Journal of Sociology-
lehden toisen maailmansodan jilkeen ilmestyneessi sotilaita ja sotilasorganisaatiota koskeneessa
erityisnumerossa 5/1946 (Anonymous 1946, s. 369):

"The manner in which the informal group modified the official status relationships
is also well exemplified in the lack of real power in the hands of subordinate NCO's.
Officially, each shift of workers in the unit was under the management of a subordinate
N.C.O. ... Actually, however, these N.C.O.'s exercised very little authority. They were
on terms of closest intimacy with the men on their shifts, and this intimacy usually
precluded any real observance of the official relations of superior-inferior. Leadership on
the job was worked out informally and was almost as often in the hands of a dominating
private as of an N.C.O."
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Samassa artikkelissa todetaan my®s aliupseereiden (N.C.O.) asemaan ja pienryhmin kiytettivis-
si oleviin sanktioihin liittyen seuraavaa (s. 369):

"The informal group had many ways to express and make effective its dissatisfaction
with official regulations or arrangements, the most effective of these being control of
the N.C.O.1.C. As a member of the informal group, he was subject to all its pressures.
Failure to act in accordance with the interests of the group might subject him to name-
calling: "brownnoser", "eager beaver", "chicken", "G.I.". Even mild social ostracism
would bring an offending leader "in line". Failure to be included in the activities and
discussions of the group meant isolation and loneliness, because the offending leader
had no other social group to which to turn. The whole basis of his social life and status
was in this one informal group. The offending member of a street-corner gang may find
refuge in a rival gang. (...) The member of an army group rarely has such an alternative.
He belongs to the informal social group or he is isolated." *

5.1.5. d) Valistus ja ideologiset kasitykset

"The American Soldier"- teoksessa mainitaan sotilaiden keskuudessa vallinnut ryhmanormi, joka
koski puhumista ja keskustelua sodan ideologisista puolista, kuten arvoista, isinmaallisuudes-
ta, sodan oikeutuksesta jne. Tillaisista asioista puhumista ei sotilaiden keskuudessa hyviksytty.
"Lippua lichuttavat" puheet olivat sotilaiden keskuudessa pannaan julistettuja. Aivan erityisesti
paheksuttiin sitd, ettd siviilit tai muut kuin taistelussa olleet sotilaat puhuivat tilld tavalla. Rinta-
masotilaiden mielesti ao. henkildt eivit voineet ollenkaan kisittdd, mitd sotilaat olivat joutuneet
kestimiin. (Stouffer ym. 1949, 150-151.)

Teoksessa todetaan kuitenkin, ettid timi ryhminormi koski luultavasti enemmin tuon kaltaisista
asioista puhumista kuin noita asenteita itseddn. Tyypillistd oli, ettd sotilaat hyviksyivit periaat-
teessa kidynnissi olevan sodan tarpeelliseksi (necessary). (Stouffer ym. 1949, 151.)

Myos Pipping kiisittelee tillaisista ns. “ideologisista asioista” puhumista tutkimuksessaan. Vi-
rallisen sotilasorganisaation toimenpiteistd Pipping kertoo mm., ettd rykmenttiin perustettiin
vuonna 1943 valistusupseerin toimi. Pipping siteeraa myds JR 12:ssa vuonna 1943 annettua
kiskyi, jonka mukaan “Jokaisen johtajan velvollisuutena on kaikin kiytettivissi olevin keinoin
kohottaa alaistensa taisteluhenked.” (Pipping 1978, 193.) Tihin voitiin kiskyn mukaan pyrkii
mm. henkilokohtaisilla keskusteluilla miesten kanssa.

Virallinen organisaatio pyrki siis vaikuttamaan miesten sodan pidimairid ja muita ideologisia
seikkoja koskevaan ajatteluun. Tissi yhteydessid voidaan palauttaa mieleen Secordin ja Back-
manin ja muidenkin esittimi laajempi normin miiritelmi, jonka mukaan normi ei koske ai-
noastaan ulkoista kiyttiytymistd, vaan voi koskea myos tiedollisia nikemyksid ja uskomuksia
ja tunteita (affective responses). Joidenkin tutkijoiden mukaan normi on ajattelua ja havaintoja

ohjaava yhteisesti jaettu viitekehys.

Michet kutsuivat valistusupseereita "politrukeiksi” (Pipping 1978, 196). Pippingin (1978, 196)

havaintojen mukaan miehet suhtautuivat valistukseen vilinpitimittomaisti. Miehet saattoivat
) p

puhua sodasta "herrojen sotana”. Tdmi viitannee sithen, ettd he eivit olleet kovin kiinnostuneita

7 Puolustusvoimissa on kiyty keskustelua ja tehty kokeiluja siitd, pitiisiké varusmiesajan ryhminjohtajat majoittaa yhteen
alaistensa kanssa (ts. samaan tupaan). Perinteeni ollut erillinen majoitus yhdessi muiden ryhminjohtajien kanssa lisid ole-
tuksen mukaan ryhminjohtajien muodollista auktoriteettia. Kenttiolosuhteissa ja sodassa ryhminjohtajat joutuisivat joka
tapauksessa majoittumaan yhdessi alaistensa kanssa. Aihetta on selvitetty joissakin suppeissa tutkimuksissa, esim. Harinen,
Olli, Viininen, Markku (2006) Varusmiesten haastattelututkimus Niinisalossa Helle 06-harjoituksessa.
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toisessa kohdassa, ettd miehet suhtautuivat upseereihin "herroina" itsensi eli "kansan" vastakoh-
tana ja tarkoittivat sanalla herra jotakin esivallan tapaista. Itd-Karjalasta ei oltu kiinnostuneita.
Luottamus saksalaisten sotilaiden suorituskykyyn ei ollut kovin suuri. "Voimakasta sotavisymys-
td tai vastustusasenteen ilmaisua ei kuitenkaan ollut milloinkaan havaittavissa, silld asennoitues-
saan rintamaelimiin michet eivit yhdistineet arkipidivin harmeja politiikkaan", Pipping (1978,
196) toteaa.

Pipping ei "The American Soldier”-teoksen tavoin anna ymmirtid, ettd michet olisivat jolla-
kin tavalla paheksuneet ideologisista asioista puhumista. Vaikka esiintyi vilinpitimittomyyted,
heidin keskuudessaan ei siis ilmeisesti (?) vallinnut tillaisista asioista puhumiseen liittynytcd
kielteistd asennetta, ainakaan Pipping ei kerro sellaisesta.

Viing Linna puolestaan kuvailee " Tuntemattomassa sotilaassa” miesten suhtautumista eri tahoil-
ta tulleeseen valistukseen mm. seuraavasti:

"Vanhala hytkyi. Lahtisen valistustoiminta oli jilleen tyrmitty niinkuin tuhannesti en-
nenkin. Siind juuri ilmeni se raja, joka oli miesten purnauksen ja todellisen kapinalli-
suuden vililli. He olivat valmiit haukkumaan ja irvistelemiin isinmaata ja sen herroja
milloin tahansa, muctta jos joku pyrki antamaan irvistelylle ohjelmallista sivyd, nujersi-
vat he sen naurulla. Siini oli sellainen pieni aste totisuudessa, jonka yli ei saanut men-
ni. Aivan samoin he tunsivat vastenmielisyyttd sellaista isinmaallisuutta kohtaan, jossa
nikyi pienikin intohimon vilihdys. "Helvetin hihhuli", sanoivat he valistusupseerista,
joka lankesi tuohon syntiin." (Linna 1992, 107.)

Lictle (1964) toteaa tutkimuksessaan, ettd sotilaat eivit puhuneet sellaisista asioista kuin isidn-
maallisuudesta (patriotism), lipusta tai "amerikkalaisesta eliminmuodosta” ("our way of life")

(Little 1964, 205).

5.1.5. e) Avuliaisuus

Pippingin teoksen (1978) V luvussa ”Virallisten ja epivirallisten normien noudattaminen” on
viimeiseni alalukuna kohta ”Avuliaisuus”. Tdmin alaluvun alussa Pipping viittaa jo aikaisemmin
esittimiinsi asioihin.

“Edelld on mainittu, miten tarkkoja oltiin saattamaan kaatuneet kunnialliseen hauta-
ukseen kotipitdjin kirkkomaalle ja miten miehet saattoivat osoittaa tiysin epditsekistd
sankaruutta haavoittuneiden toverien tuomiseksi turvaan. Eldvit ja terveet eivit saaneet
liheskddn yhtd suurta avuliaisuutta osakseen, silli he pystyivit selviytymiin ominkin
pdin." (Pipping 1978, 210-211.)

Tdmi tarkoittanee, ettd Pipping on Kisitellyt auttamista tai avuliaisuutta jo muuallakin kuin
tissd alaluvussa. Seuraavassa poimitaan Pippingin tekstistd muualta kuin kohdasta ”Avuliaisuus”
pari mahdollista kohtaa. Wikman (1947, 210) on kirjoittanut Pippingin viitdskirjaa arvioidess-
aan seuraavasti:

Attityderna i forhallande dll sirade, sjuka och déda visa upp ndgra av de vackraste
sidorna i kompaniets sociala tillvaro. De hade mahinda varit virda ett studium iven i
samband med avsnittet "Hjilpsamhet’™.

Pippingin mukaan michet kunnioittivat kaatuneita ja epikunnioitus kaatuneita tovereita koh-
taan katsottiin erittiin sopimattomaksi. (Pipping 1978, 165.) (Taulukossa 3 oleva normi P9.)
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Pipping mainitsee samassa yhteydessi myos haavoittuneet.

“Kuolleita kohdeltiin vihintiin yhti kunnioittavasti kuin haavoittuneitakin, joille
omistettiin aina suurta huolta ja joita jokainen tarpeen vaatiessa oli velvollinen autta-
maan.” (Pipping 1978, 165.)

Jokainen oli siis tarpeen vaatiessa velvollinen auttamaan haavoittuneita. (Taulukossa 3 oleva nor-
mi P10.)

Mainittuaan kohdan ”Avuliaisuus” alussa lyhyesti kaatuneita ja haavoittuneita koskeneista kisi-
tyksistd Pipping siirtyy kuvailemaan avuliaisuuden esiintymistd muunlaisissa asioissa.

Pipping (1978, 211) kertoo, ettd oman kk-ryhmin jisenii tai henkilokohtaisia ystivid autettiin
pikku palveluksilla.

Pipping (1978, 210-212) kuvailee tapoja, joilla keittoporukan tai esim. joukkueen michet aut-
toivat toisiaan tai tekivit pienii palveluksia. Michet lainasivat rahaa toisilleen, takuita ei tarvittu
ja korkoa ei otettu (ibid., 176). Jos joku tarvitsi lomamatkalle lihtiessdin siistimpii takkia, hin
saattoi saada sellaisen lainaksi ilman vuokraa (ibid., 176, 211). Pipping ei spesifioi, rajoittuiko
rahan tai takkien lainaaminen johonkin tiettyyn ryhmiin, ts. esimerkiksi vain tietylle sosiaa-
liselle etiisyydelle. (Toisten palvelustehtivid, kuten vartiointia ja puunhakkuuta ei kuitenkaan
vapaachtoisesti tehty.) Pipping kertoo, ettd esimerkiksi keittoporukoiden jisenet antoivat toi-
silleen makupaloja rintamalle saamistaan ns. siviilipaketeista (kotirintamalta, useimmiten kai
kotoa saaduista postipaketeista, joissa oli esim. elintarvikkeita, herkkuja jne).

Tillaisen kidyttdytymisen esiintymisen perusteella ei voida kuitenkaan vield sanoa, ettd olisi esiin-
tynyt cillaista kiytedytymistd koskeva epivirallinen normi (sanktioineen).

Pipping kertoo myos savukkeiden pummaamisesta. Savukkeita sai pummattua etenkin oman
joukkueen michiled (ibid., 211). ”Sind nyt meidin joukkueen micheni...” Jos pyynnon koh-
teella oli savukkeita, ”... hin oli melkein velvollinen tarjoamaan” (Pipping 1978, 211, alleviiv.
O.H.). Pipping ei kuitenkaan kerro eksplisiittisesti mistddn tihin liittyvistd sankriosta.

Monissa sotakuvauksissa kerrotaan rintamalle lihetettyjen “siviilipakettien” sisillén jakamisesta,
eivitkd Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimukset tee poikkeusta. Pipping kertoo, ettd keitto-
porukoiden jisenet antoivat toisilleen makupaloja paketeistaan.

”Ei pidetty kuitenkaan saiturina, vaikka ei jacllutkaan muulle telttakunnalle. Vain stm
282:ta, joka ei koskaan tarjonnut, vaan ainoastaan myi, kutsuttiin ’Saituriksi’”. (Pipping
1978, 211.)

Pippingin kuvaus ei ole aivan tdsmillinen, mucta ilmeisesti michet siis odottivat, ettd ainakin
omalle keittoporukalle tuli jakaa siviilipakettien sisdltod. On vaikea sanoa, tarkoittiko Pipping
“telttakunnalla” ¢idssi vain keittoporukkaa, vai sitd suurempaa ryhmii. Sotamies 282:aan, joka
el koskaan jakanut mitiin, kohdistui negatiivinen sanktio pilkkanimityksen muodossa. Muita
mahdolliseti esiintyneitd sanktioita Pipping ei mainitse.

Pipping mainitsee myds rykmentin asevelirahaston, johon kerittiin avustuksia reservildispalk-
kojen maksun yhteydessi. Avustusten kerdiiminen asevelirahastoon oli luonnollisesti virallisen
organisaation (ja Aseveliliiton) taholta jirjestettyd toimintaa, mutta toisaalta kenenkiin ei ollut
minkiin virallisen m#driyksen perusteella pakko antaa rahaa. Pipping kertoo, ettid varsin monet
eivit antaneet mitdin, mutta kerdykset tuottivat kuitenkin varsin suuria tuloksia. Pipping ei
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puhu mistidin negatiivisista sanktioista, esim. paheksumisesta niitd kohtaan, jotka eivit antaneet
rahaa.

5.1.6. Epavirallisiin normeihin liittyvia havaintoja Pippingin tutkimuksen
IV luvussa “Komppanian sosiaaliset ryhmat”

Pippingin teosta ja siind esiintyneiti epivirallisia normeja kisittelevissi aikaisemmissa kuvauk-
sissa (esim. Pennanen 1997, Ormark 1991, Harinen 2008) on yleensi kisitelty lihinni teoksen
lukua V, jonka otsikkona on ”Virallisten ja epivirallisten normien noudattaminen” ja siini esi-
tettyjd normien kuvauksia. Jotta epivirallisista normeista saataisiin vield tiydellisempi kuva, on
kuitenkin vilttimitontd “murtautua’ timin luontevalta tuntuvan analysointitavan ulkopuolelle
ja katsoa, miti epivirallisiin normeihin liictyvid Pipping on kirjoittanut jo tutkimuksensa IV
luvussa "Komppanian sosiaaliset ryhmit” seki lisiksi teoksensa 1947 julkaistun version englan-
ninkielisessi Summaryssa (joka ei ole mukana teoksen myshemmissi versioissa).

Pippingin teoksen luvun IV ensimmiinen alakohta on ”Arvoryhmit” (kyse on sotilasarvoista),
jossa hin kisittelee michistod, aliupseereja ja upseereita seki nididen osaryhmii. Kohdan lopus-
sa Pipping (1978, 127) sanoo, ettd hin tulee jatkossa kisittelemiiin lihinnd vain michiston ja
aliupseereiden (jotka olivat reservin aliupseereita) muodostaman ryhmin asenteita. Seuraavina
alalukuina ovat "Sotilaalliset ryhmit” ja "Paikalliset ryhmic”. Niissd Pipping tuo esiin epdviral-
lisiin normeihin liittyvii asioita.

Pipping tekee ensinnikin jaottelun miesten yhteisiin tehtiviin ja erityistehtiviin. (Alkuperiisessi
ruotsinkielisessi viitdskirjassa “alminna funktoner” ja ”speciella funktioner”.) Yheeisid tehtivid
kk-ryhmissi olivat (Pipping 1978, 128):

— vartiointi
— kuivamuonan jako
— taistelussa toiminta konekiviirilld (i strid betjinande av maskingeviret).

Niiden lisiksi yhteisid tehtivid olivat vield korsun kunnostukseen liittyvit asiat (poltcopuiden
teko, siivous, korsun korjaus tai parantelu), mutta tilldin ne eivit ole endd vain kk-ryhmin, vaan
jonkin tukikohdan tms. michitykseni olevien kk-miesten ja kividrijalkavien miesten yheeisid
teheidvid. Lisiksi Pipping (1987, 131) mainitsee samassa yhteydessi vield rakennustydt. Niissd
oli kyse esim. piikkilankaesteen teosta, pesikkeiden kunnostuksesta, taisteluhaudan kaivamisesta
tms.

Pipping kirjoittaa kk-ryhmin yhteisiin tehtiviin liittyen:

”Jos oli kysymys miesten yhteisistd toiminnoista konekiviiriryhmin sisilld, ts. sellaisis-
ta, jotka vaativat ryhmin kaikkien miesten yhteisvaikutusta, niin ryhmin sisdinen val-
vonta toimi silloin automaattisesti. Kiviirin kaikki michet oli tasavertaisia ja yhtendinen

tyonjako vallitsi kiytinngssd kaikkialla.” (Pipping 1978, 128.)

Konekividriryhmin sisilld toimi siis sisdinen valvonta, joka kohdistui yhteisten tehtivien suorit-
tamiseen. Michet olivat tasavertaisia ja yhteniinen tyonjako vallitsi. (Taulukossa 3 oleva normi
P1.)
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Pipping kirjoitti samasta aiheesta myds vuonna 1947 ilmestyneen viitdskirjansa englanninkieli-
sessd Summaryssa seuraavaa:

”The functions of the men in a section may be looked at as partly common, and partly
special functions. To the former I count all functions in which everybody had to take
part; these were: to stand sentinel, to divide up the dry food rations, (butter, sugar,
tobacco, coffee etc.) and sometimes to carry water, cut firewood and clean the dugout
(korsu) or tent.”® These common functions were shared equally between all members of
the section, and the intragroup control came into force as soon as somebody tried to
escape his duties.” (Pipping 1947, 255, alleviiv. O.H.)

Ryhmin sisdinen kontrolli alkoi siis toimia heti kun joku yritti pakoilla tai viltelld velvollisuuk-
siaan.

Kk-ryhmiin sisilld yhteisid teheivid olivat siis vartiointi, kuivamuonan jako ja toimiminen taiste-
lussa konekiviirilld. Pipping kuvailee ensin vartioinda ja sithen liittynyttd ryhmin sisiistd kont-
rollia. Vartiossa olo, joka toteutui ympiri vuorokauden toisiaan seuraavina 2 - 3 tunnin vartio-
vuoroina yleensi siten, ettd yksi ryhmin mies kerrallaan oli vartiossa, oli luonnollisesti esimiesten
kiskemii toimintaa. Mutta Pipping kirjoittaa siitd seuraavasti:

’Kividdrin miehistd valvoi heritystd ja vaihtoa (tai korsun miehistd, jos useampia ryhmii
asui yhdessi): kello ripustettiin keskisalkoon tai seinille niin, ettd kipindmikko (tulivar-
tiomies), jona toimi viimeksi vartiosta tullut, saattoi seurata ajan kulua. Jos vartiopaikka
oli lihell4, saivat vartiomichet itse hoitaa herityksen.” (Pipping 1978, 129.)

Komppaniaan piivittiin tai joka toinen piivi tuotujen kuivamuona-annosten jako (voita, juus-
toa, sokeria, tupakkaa jne.) oli toinen yhteinen toiminta tai tehtivi. Pipping kuvaa titi seuraa-
vasti:

”Koko ryhmi seurasi kiinnostuneena jakotoimenpidetti; useimmiten sen suoritti kivii-
rinjohtaja, mutta tehtivin epikiitollisuuden vuoksi hin antoi sen mielellddn jollekin
muulle. Miehet kerddntyivit annosten ympirille ja katsoivat, ettei minkiinlaista vid-
ryyttd tapahtunut.” (Pipping 1978, 130.)

Kolmantena yhteiseni tehtivini oli toiminta taistelussa konekiviirilld. Siind missd vartiointi ja
polttopuiden teko olivat aina suunnilleen samansisiltisti toimintaa riippumatta siitd kuka sitd
teki, niin toimittaessa taistelussa konekividrilld joku toimi ampujana, toinen lataajana, jotkut
muut patruunankantajina jne. Pipping kuvailee toimintaa konekiviirilld seuraavasti:

Komppanian piillikks valitsi kivddrinjohtajat, ja hin piti myds huolta siitd, ettd jouk-
kueet olivat yhed suuret. Joukkueen johtaja siiteli ryhmien vahvuutta, mutta koneki-
vidriryhmi hoiti itse sisdisen tydnjaon. Tavallisissa oloissa, etulinjan ollessa rauhallinen
ja lepojakson aikana, timi ei niytellyt mitenkiin mainittavaa osaa; harvoin mietittiin,
kuka oli ampuja ja kuka lataaja. Ryhmin vanhimmar pitivit tavallisesti itsestddn selvini,
ettd he olivat ampujia ja lataajia, ja nuoremmat pantiin patruunankantajiksi.

** Pipping ei tiissi teoksensa vuoden 1947 version kohdassa mainitse toimintaa taistelussa konekivairilli yhteisend tehtivini.
Saman teoksen aiemmassa kohdassa hin kuitenkin mainitsee timinkin yhteiseksi tehtiviksi: "Dessa mannarnas alminna
funktioner voro i vanliga fall vakthdllning och férdelning av torrskaffningen, ibland vedhuggning och vattenhimntning och i
strid betjinande av maskingeviret” (Pipping 1947, 103).
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Lyhyiden taistelujaksojen aikana ryhmin sisdinen kontrolli toimi automaattisesti, mutta
vidrin lopullisen paikan ja tulitoiminnan. Tihystiji toimi harvoin varsinaisessa tehti-
viissdin, ja melko hyvin michitetyissi asemissa hindi tuskin tarvittiinkaan. Hin olikin
milloin patruunankantajana milloin ampujana. Asemassa oltaessa oli patruunankantaji-
en tyd melko kevytti, silld lataaja, ampuja ja kivddrinjohtaja pitivit huolta siitd, ettd pat-
ruunoita oli jatkuvasti runsaasti saatavilla. Mutta jos taistelut olivat liikkuvia, oli kaikilla
patruunankantajille yllin kyllin toité: silloin kuljettivat tihystdji ja kividrinjohtajakin
patruunavéiti. Kaksi jopa yksikin mies voi kiyttdd paikallaan olevaa konekiviirii, mut-
ta ampumatarvikkeiden kuljettamiseen tarvitaan kaikki michet.

Koko kividrin michists osallistui valvontaan.” (Pipping 1978, 130-131.)

Pippingin antama kuva toiminnasta on mielenkiintoinen paitsi epivirallisten normien suhteen
myds organisaatioteorian nikokulmasta. Juuri “armeijaa” pidetiin usein esimerkkini organi-
saatiosta, jossa kaikki toiminta tapahtuu esimiesten antamien virallisten kiskyjen perusteella.
byrokraattisesta organisaatiosta. Kuitenkin Pippingin kuvaus toiminnasta sotilasorganisaation
toiminnan ydinalueella, taistelussa olevassa organisaation pienimmissi alayksikdssi, antaa mieli-
kuvan toiminnasta, jossa ryhmi itse valvoo ja sditelee kiyttdytymistidn osittain, mutta ei tieten-
kdin kokonaan, esimichistdin riippumatta.

Tissi yhteydessi voi siteerata my6s erdstd nimettomini pysytelleen kirjoittajan artikkelia, joka
julkaistiin American Journal of Sociology-lehden toisen maailmansodan jilkeen ilmestyneessi
sotilaita ja sotilasorganisaatiota koskeneessa erityisnumerossa (Anonymous 1946, s. 365):

"Although in theory a formal, rational, social organization governs every phase of the
army life of enlisted men, in practice many army activities are controlled and carried on
by informal social groups. The informal social group of enlisted men may supplement,
interpret, or even effectively negate the directives of the formal social organization."

Yhteisten tehtivien lisiksi joillakin kk-ryhmin micehilld oli my®s erityistehciviid (speciella funk-
tioner). Niitd olivat Pippingin (1978, 131-133) mukaan:

— huolehtiminen konekiviiristd (mm. puhdistus)

— huolenpito tydkaluista, kuten sahoista ja kirjeistd

— huolenpito ryhmiin tai joukkueen haltuun saaduista konepistooleista ja valopistoolin patruu-
noista.

Ampuja ja lataaja olivat muodollisesti vastuussa konekiviiristd ja michet katsoivat, ettd puh-
distus kuului heille. (Tdmi oli siis heidin erityistehtivinsi.) Ryhmin sisiinen kontrolli toimi
kuitenkin heikosti, kun oli kyse konekiviiristd huolehtimisesta. (Pipping 1978, 132.)

Tyokalut, kuten sahat ja kirveet, olivat ryhmin yhteistd omaisuutta, mutta kiytinndssi ne olivat
tiettyjen miesten hallussa. Puhuttdiin esim. ”N.N.:n kirveestd”. Huolenpito tydkaluista oli niiden
miesten erityisend tehtivini, jotka pitivit niitd hallussaan.

”Vaikka tydkalut niin olivatkin yksityisomaisuutta, ryhmi valvoi niitd tarkasti. Kadon-
nut tydkalu aiheutti paljon enemmin himminkid kuin ruostunut konekiviirin lukko
tai kadonnut patruunavys” (Pipping 1978, 133).
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Vaikka konekiviirin puhdistus kuului joidenkin miesten erityistehtiviin, sisiinen valvonta ei
ollut voimakasta; tyckalujen kohdalla erityisten tehtivien suorittamista sen sijaan valvottiin tar-
kasti. Pipping selitcdd titd seuraavasti:

“Tyokalut olivat siis, paitellen tarkkailun tiukkuudesta, huomattavasti arvokkaampia
ryhmille kuin konekiviiri. Tdmi johtui siitd, ettd edellisid kiytettiin péivittdin véleed-
mitdmissi askareissa, kun taas jilkimmaisii tarvittiin vain poikkeustapauksissa. Niinpi
komppanian ollessa marssilla jitettiin koko konekiviirivarustus ajomichen hoitoon: se
sai olla kuormassa ilman, ettd kukaan michisti vilitd siitd. Tyokaluista sen sijaan pidet-
tiin hyvid huolta; samanaikaisesti kun varsinainen konekiviiri ruostui ja tdyttyi roskilla,
pakattiin kirves ja saha huolellisesti kuormaan ja katsottiin, etteivit ne vahingoittuisi, ja
jokaisella tauolla joku tarkasti, ettd ne olivat tallella.” (Pipping 1978, 133.)

Konepistoolien kanssa oli samalla tavalla: ne olivat yhteistd omaisuutta, mutta kiytinnédssi joi-
denkin miesten hallussa. (Pipping 1978, 133.)

Edelld Pipping kuvasi toimintaa pienimmin sotilaallisen ryhmin eli kk-ryhmin puitteissa. Ko-
nekiviidriryhmi toimi kuitenkin usein yhdessi kiviirijalkavien kanssa etulinjan tukikohdissa ns.
paikallisissa ryhmissi. Paikallisten ryhmien koostumus vaihteli, mutta niiden alkeisosia olivat
kk-ryhmi ja kiviidriryhmi. (Pipping 1978, 140-141.) Pippingin mukaan paikallisissa ryhmissi
jako yhteisiin ja erityistehtiviin merkitsi sitd, ettd joidenkin tehtivien katsottiin kuuluvan vain
kk-ryhmille tai vain kiviirijalkavielle, kun taas jotkut tehtivit olivat kummallekin paikallisen
ryhmin osalle yhteisid. Paikallisessa ryhmissd edelld mainitut vartiointi, kuivamuonan jako ja
toimiminen taistelussa konekividrilli (= kk-ryhmin puitteissa yhteisid tehtivid) olivat kk-ryh-
min erityistehtivii.

Paikallisen ryhmin puitteissa yhteisid tehtivid olivat Pippingin (1978, 142) mukaan korsun
huoltoon liittyvit tehtivit. (Konekivddrimichet ja jalkavikimichet olivat tillsin majoittuneet
samaan yhteiseen korsuun.) Niiti olivat:

— polttopuiden teko
— slivous
— korsun korjaus tai parantelu.

Lisiksi Pipping (1987, 131) mainitsee rakennustydt (esim. piikkilankaesteen teko, pesikkeiden
kunnostus, taisteluhaudan kaivaminen).

Pipping kuvasi edelld esitetylld tavalla kiyttdytymisen kontrollointia kk-ryhmissd ja paikallisessa
ryhmissi. Toisinaan tilanne oli kuitenkin sellainen, ettd kk-joukkueen kk-ryhmit eivit olleet-
kaan "siroteltuina” toisistaan erillisin tukikohtiin jalkavien kanssa, vaan kk-joukkue oli yhdessi.
Tillsin, konekivddrijoukkueen joukkueen, tasolla sithen kuuluvat kk-ryhmit saattoivat kont-
rolloida toistensa toimintaa. Joukkueen puitteissa tapahtuva joukkueeseen kuuluvien ryhmien
vilinen valvonta ja kiyttdytymisenkontrolloint saattoi kuitenkin Pippingin mukaan toteutua
vain silloin, kun koko joukkue oli yhti aikaa koolla, ja timi ei ollut kovinkaan yleisti.

”The intergroup control acted in the same way as the special functions of the sections
were concerned: the men in the Ist Section did not pay any attention to how 2™ Section
handled its machine gun, or how it performed its duties. However, when the common
functions of the sections came into question, the intergroup control at once reacted
very sensibly, e.g. when one section refused to do its part in the platoon’s teamwork.”

(Pipping 1947, 256)
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Kontrolli saattoi toteutua esimerkiksi siten, ettd jonkin ryhmin ajomies ei ottanut kuormaansa
muiden ryhmien miesten pakkauksia (ts. muiden ryhmien miesten kiyttiytymisti kontrolloitiin
tilld tavalla).

Kiyttidytymisen kontrollointi saattoi esiintyd myds joukkueiden vililld, mikili koko komppania
oli koossa jossain tilanteessa.

”The intergroup control between the platoons reacted in quite the same way: almost
totally ignoring the special functions of the other platoons, but alertly supervising their
performance of the company’s common functions.” (Pipping 1947, 255-256.)

Konkreettisena esimerkkini tillaisesta kontrollista Pipping mainitsee sen, ettd kun komppania
oli koossa, kukin joukkue huoleht siiti, etti sille jaettiin lomia ja vartiointitehtivid oikeuden-
mubkaisesti, ts. valvottiin muiden joukkueiden kiyttiytymistd niiden asioiden suhteen. (Pipping
1978, 134,135.) Pipping (1978, 135) toteaa, etti oli lihes mahdotonta, ettd joku joukkue olisi
tillsin pidssyt pinnaamaan.

Kk-ryhmin ja paikallisen ryhmin puitteissa miehilli oli siis yhteisid ja erityisid tehtivid. Nami
eivit kuitenkaan kattaneet kaikkea kiyttiytymisti. Pipping kuvaa konekiviiriryhmin suhtautu-
mista miesten “yksityiselimiin” ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin seuraavasti:

”Ryhmi oli hyvin vihin kiinnostunut miesten yksityiselimisti. Jokainen oli vapaa teke-
miin mitd mieleen juolahti, kunhan hin ei hiirinnyt ryhmin toimintaa. Jopa ryhmii
koskemattomat palvelusasiat katsottiin yksityispiiriin kuuluviksi, eivitki ne milldin ca-
valla koskeneet muita. Ryhmai oli esim. tdysin vilinpitimiton siitd, miten michet hoi-
tivat henkilokohtaiset aseensa tai suksensa; ne olivat asioita, jotka koskivat korkeintaan
kividrinjohtajaa, joukkueenjohtajaa tai asealiupseeria.

Sikili kuin toiminnat tai kiyttdytyminen ei koskenut koko ryhmiid, michet osoittivat
toisiaan kohtaan hyvin vihin mielenkiintoa. Toverit hyviksyttiin sellaisenaan, silld mi-
tddn ei kuitenkaan voinut tehdi heidin muuttamisekseen, heitd el saanut siirretyiksi
eikd myoskiin ollut mahdollisuutta hankkia itselleen siirtoa.” (Pipping 1978, 134.)

Kun edelli esitettyi ajatellaan normien tutkimisen nikékulmasta sitd voitaneen siis tulkita siten,
ettd kk-ryhmiissd (ja osittain paikallisessa ryhmissi) vallitsi epévirallisia normeja, jotka pitivit

sisilldzin: ¥
—  kk-ryhmin (ja osin paikallisen ryhmin) “yhteiset tehtivic” (eli sellaiset joihin kaikkien tuli
ottaa osaa) jaettiin tasavertaisesti kaikkien kesken; jos joku yritti viltelld velvollisuuksiaan,

ryhmiin sisiinen kontrolli alkoi toimia (taulukon 3 normi P1)

— joillakin kk-ryhmin miehilld oli erityistehtivid miesten tirkeind pitimissd asioissa; sisdinen
kontrolli (taulukon 3 normi P2)

— miesten “yksityiselimid” ei juuri kontrolloitu.

normi” enempii teoksensa 1947 ilmestyneessi kuin 1978 ilmestyneessikiin laitoksessa. Sama koskee lukua V Pippingin
alkuperiisessi (1947) viitoskirjassa. Sen sijaan vuoden 1978 laitokseen Pipping on muuttanut luvun V otsikoksi ”Virallisten
ja epivirallisten normien noudattaminen”. - Niiden normien sisiltd olisi mahdollista muotoilla selvemmin normilauseiden
muotoon, ja niin tullaankin menettelemiin jatkotutkimuksissa ja mahdollisessa oppimateriaalissa. T4ssi niiden sisillon kuva-
us on haluttu vieli siilyttid mahdollisimman paljon Pippingin alkuperiistekstin mukaisena.
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Pippingin mainitseman sisdisen valvonnan” voitaneen normien tutkimisen nikékulmasta ar-
vella tarkoittavan sitd, ettd oli olemassa negatiivisia sanktiota, jos em. normeja ei noudatettaisi.
Teoksensa luvussa IV hin ei kuitenkaan kuvaile tillaisia sanktiota.

Edellisen suhteen voi todeta, ettd suuri osa em. “yleisistd tehtivistd” oli esimiesten kiskemii.
Esimerkiksi vartiossa kiyminen oli luonnollisesti kisketty miehille eli oli olemassa epivirallista
normia edeltivi virallinen normi esim. siihen tyyliin, ettd oli miiritty vartiopaikat ja niiden
michitys jne. (Pippping ei anna tarkkaa kuvausta esim. vartiointia koskevista virallisista normeis-
ta.) Epavirallisen normin mukaan tuli esim. vartioinnin osalta toimia ainakin suunnilleen viral-
lisen normin mukaisesti ja lisiksi siten, ettd vallitsi tasavertaisuus ja yheildinen tydnjako. Mutta
Pipping mainitsee myds esimerkkeji kiyttdytymisestd, jossa michet eivit ilmeisesti noudattaneet
kaikkia vartioinnista annettuja miiriyksid (esim. ottaessaan lukemista vartioon).

Joissakin asioissa, kuten rakennustdiden suorittamisessa, miesten toiminta ei aina ollut tdysin
virallisten normien mukaista.

Yheisissi tehtivissd saattoi olla myds sellaisia, kuten korsun siivous ja kuivamuonan jako, josta ei

kenties ollut virallisia normeja. (T4std on vaikea sanoa mitddn, kun Pipping ei kerro, antoivatko
upseerit tai aliupseerit korsujen siivousta ja kuivamuonan jakoa koskevia kiiskyji.)

5.1.7. Yhteenveto Pippingin tutkimuksessa esiintyneista epavirallisista
normeista

Teoksensa luvussa IV ”Komppanian sosiaaliset ryhmit” Pipping (1947 ja 1978) teki edelld ku-
vatun erottelun miesten (ja ryhmien) yhteisiin ja erityisiin tehtiviin. Hin puhuu asiasta my®os
teoksensa vuoden 1947 version Summaryssa. Kuten edelld esitettiin, normien nikokulmasta
Pippingin esitysti voitaneen tulkita niin, ettd luvussa IV tulee esiin niiden erityyppisten tehtivi-
en suorittamista koskevia normeja.

Voisi ajatella, ettd normeja voisi luetteloida my®s luettelemalla niitd yhteisid tehtivid, joita Pip-
ping luvussa IV mainitsee, esim. vartiointi, toiminta konekiviirilld jne., jolloin normeja olisi
enemmin kuin kaksi alla olevassa taulukossa mainittua, mutta tissi on rajoituttu vain jakoon
yhteisten ja erityisten tehtivien vililla.

Teoksensa luvussa V ”Virallisten ja epivirallisten normien noudattaminen” Pipping tuo esiin
joukon epivirallisia normeja, jotka liittyvit rohkeuteen, omaan ja valtion omaisuuteen, kuriin
jne. Hin ei kuitenkaan esitd mitddn varsinaista luetteloa normeista, vaan ne tulevat esiin teks-
haluaako samaa aihetta koskevia normeja tai normeja muistuttavia ilmiditd "niputtaa” yhteen vai
piinvastoin eritelli tarkemmin. Esim. yhdistelemilld samaa aihetta koskevia normeja saataisiin
jonkin verran erilainen luettelo kuin alla olevassa taulukossa.

Seuraavassa taulukossa esitetidn luettelo Pippingin luvuissa IV ja V esille tulevista epivirallisista
normeista. Numerointi on tarkoitettu helpottamaan timin tyon lopussa tapahtuvaa vertailua
Littlen ja Hockeyn tutkimuksissa esiintyviin normeihin.
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Taulukko 3. Luettelo Pippingin tutkimuksessa esiintyvista epavirallisista normeista tai vi-
rallisista normeista poikkeavista kayttaytymisilmidista Pippingin teoksen lu-
kujen IV ja V pohjalta (normien varsinainen sisalté on kuvattu kohdissa 5.1.5.

-5.1.6.).
numero | siséllon luonnehdintaa viite Pippingin tekstiin normin luonne | sanktio
P1 kk-ryhmén (ja osin paikallisen Pipping 1947, 255, kasky ryhmén
ryhmén) “yhteiset tehtivit” (eli Pipping 1978, 128 sisdinen
sellaiset joihin kaikkien tuli ottaa kontrolli

osaa) jaettiin tasavertaisesti
kaikkien kesken; jos joku yritti
viltelld velvollisuuksiaan, ryhmén
sisdinen kontrolli alkoi toimia

P2 joillakin kk-ryhmén miehilld Pipping 1978, 131-133 kasky ryhmén

“erityistehtivid”; sisdinen sisdinen
kontrolli joidenkin tehtédvien kontrolli
kohdalla

P3 jokaiselta odotettiin kohtuullista Pipping 1947, 130 kasky iva
méadrdd rohkeutta

P4 riskinotto ei saanut lisitd vaaraa Pipping 1978, 161 kielto
muille

PS5 valtion varusteet/omaisuus oli Pipping 1978, ? lupa
yhteista, sitd (esim. varusesineiti
ja sotasaaalistavaraa) sai ottaa

P6 ’vahingon ei annettu kiertd’ Pipping 1978, ? kielto
omassa ryhméssé

P7 rintamalla ei tervehdita, Pipping 1978, 198 lupa el mainintaa
aliupseereita ei tarvitse tervehtia

P8 hidastelu/pinnaaminen Pipping 1978, 200 lupa

“tarkoituksettomaksi katsotun”
tyon teossa luvallista (tai jopa
kiitoksen ansaitsevaa)

P9 epdkunnioitus omia kaatuneita Pipping 1978, 165 kielto paheksunta
kohtaan oli sopimatonta

P10 jokainen oli velvollinen auttamaan | Pipping 1978, 165 kasky
haavoittuneita

P11 humalassa olevia palvelustovereita | Pipping 1978, 180-181 kasky
suojattiin

Niistd normeista P1 — P4 ja P6 vaikuttaisivat olevan kk-ryhmin (tai joissakin tapauksessa pai-
kallisen ryhmin) puitteissa esiintyneitd normeja. Ne kohdistuivat ilmeisesti ryhmin kaikkiin
jaseniin, paitsi P2, joka kohdistui vain tiettyihin kk-ryhmin michiin.

Kuten Pipping esittid teoksensa luvussa IV, normi P1 saattoi toimia mys ryhmien ja jopa jouk-

kueiden vililld, ts. ikdin kuin kohdistua joukkueen ryhmien taholta johonkin ryhmiin ja jouk-
kueiden taholta johonkin joukkueeseen.

Normit P7 ja P10 tuntuisivat ehki olevan “yleisempii” kuin jotkut lihinni kk-ryhmin sisilld
toimivat normit. Esimerkiksi normin P mukaan ’vahingon ei annettu kiertid’ omassa ryhmissi
(timi normi koski siis kk-ryhmin jisenid), kun taas normin P10 mukaan haavoittuneita oli
autettava.

Ainakin joissakin em. normeista negatiivisena sanktiona oli joko iva tai paheksunta. Esimerkiksi
normiin P3 liittyn Pipping mainitsee etulinjaan siirretyn kersantin, joka joutui "hillictémin pil-
kan kohteeksi”, koska ei voinut “salata tyytymittomyyttiin eikd pelkoaan” (Pipping 1978, 138).
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5.2. EPAVIRALLISET NORMIT ROGER LITTLEN
TUTKIMUKSESSA

5.2.1. Sotilasyksikon toimintaymparisto tutkimusajankohtana

Korean sota kiytiin Korean niemimaalla vuosina 1950-1953. Sodassa taistelivat toisella puolel-
la Eteld-Korean ja Yhdistyneiden kansakuntien joukot, toisella puolella Pohjois-Korean joukot
apunaan Kiinan kansantasavallan ja Neuvostoliiton lihettimit joukot. Sota alkoi Pohjois—Kore-
an hyokkiykselld Etelid-Koreaan kesilld 1950. YK:n turvallisuusneuvoston enemmistd kehoitti
jasenvaltioita tukemaan Eteli-Koreaa. USA lihetti Koreaan joukkoja Japanista, ja niiden avulla
onnistuttiin pohjoisesta tuleva hyskkiys pysiyttimain Naktong-joelle elokuussa. Fusanin kau-
punki ja sitd ympirdivi alue niemimaan lounaisosassa siilyivit niin sillanpidasemana. USA:n
8. Armeija aloitti yhdessi Eteli-Korean joukkojen ja YK-maiden joukkojen kanssa sillanpii-
asemasta vastahyokkiyksen, jota edelsi Japanista kisin tehty maihinnousu niemimaan toiselle
puolelle Intsoniin Seoulin lihelle. Marraskuun loppuun mennessi YK:n joukkojen hyokkiys oli
edennyt koko niemimaan lipi pohjoiseen Jalu-joelle Kiinan rajalle. Korean sotaan osallistui sen
kestoaikana yhteensi kahdeksan USA:n maavoimien (Army) jalkavikidivisioonaa ja yksi rannik-
kojalkavien divisioona.

Kiinan kansantasavalta yhtyi sotaan marraskuun lopussa 1950 ja sen joukkojen hyokkiys al-
koi vilittomisti. Kiinalaiset etenivit tammikuuhun 1951 mennessi niemimaan keskivaiheille
vallaten mm. Seoulin. Tammikuun 1951 puolivilissi alkoi USA:n johtama YK:n joukkojen
vastahyokkiys, joka eteni huhtikuuhun mennessi 38. leveyspiirin yli ja mm. Seoul vallattiin
takaisin. Kiinalaisten kevithyskkiys alkoi noin 700 000 sotilaan voimin 23.4.1951 ja eteni noin
kuukaudessa suunnilleen Seoulin tasalle. YK:n vastahyokkiys alkoi toukokuun lopulla ja eteni
heinikuun 1951 puoliviliin mennessi 38. leveyspiirin pohjoispuolelle.

Kesilld 1951 osapuolten vilinen koko Korean niemimaan lipi kulkeva yhtenidinen rintamalin-
ja alkoi stabilisoitua ja kumpikin osapuoli keskittyi sen linnoittamiseen ja lihinni paikallisiin
hyokkiyksiin, jotka johtivat kuitenkin ajoittain erittdin koviin taisteluihin.

Little kerdsi tutkimusaineistoa USA:n maavoimien kiviirikomppaniassa marraskuusta 1952
helmikuuhun 1953.%° Hinen komppaniassa oloaikansa ajoittuu niin ollen tihin Korean sodan
asemasodan tyyppiseen vaiheeseen (kesi 1951 - 1953).

USA:n maavoimien Koreassa olleet divisioonat olivat siis ennen Littlen tutkimusajankohtaa osal-
listuneet enimmilldzn (divisioonat saapuivat Koreaan eri aikoina) lihes kahden ja puolen vuoden
ajan taisteluihin Korean niemimaalla. T4ni aikana ne olivat osallistuneet seki YK:n joukkojen
menestyksellisiin hyskkiysoperaatioihin etti viivytykseen, perdintymiseen ja puolustukseen vai-
keissa olosuhteissa vastustajan toisinaan ylivoimaisilla joukoilla toteuttamien operaatioiden aika-
na. Jakson loppuvaiheessa vuonna 1952 sodan osapuolten vilinen rintamalinja vakiintui Korean
niemimaalla ja divisioonat ryhmitettiin puolustukseen.

% Little ei itse mainitse tutkimuksessaan, mihin Korean sodan aikaiscen USA:n asevoimien divisioonaan ja sen alaiseen ryk-
menttiin hinen tutkimansa komppania kuului. Tisti ei ole my&skiin mainintoja sotilassosiologisessa tai sotilaspsykologisessa
tutkimuskirjallisuudessa (ainakaan kirjoittaja ei ole sellaisia [8ytinyt), jossa Littlen klassista tutkimusartikkelia muuten on
kiisitelty ja siteerattu erittdin paljon 1960-luvulta 2000-luvulle asti. Asian selville saaminen olisi kuitenkin tutkimuksellisesti
erittdin kiinnostavaa, koska silloin saataisiin yksiloidympii tietoa niistd sotilasorganisaation suuremmista yksikdistd, niiden
sotakokemuksista ja niiden toimintaympirististd, joihin tutkittu komppania sisiltyi. Osa USA:n divisioonista esim. oli Kan-
salliskaartin (National Guard) divisioonia, jotka olivat taustaltaan ja henkildstsltiin muista maavoimien joukoista eroavia.
Tillaiset erot saattaisivat vaikuttaa mm. sotilaiden arvoihin, asenteisiin ja pienryhmiilmisihin, epdviralliset normit ml. Tdmin
kirjoittaja on yrittinyt selvittdd, mihin USA:n rykmenttiin ja divisioonaan tutkittu komppania kuului, mutta selvityksen tu-
loksia ei kuitenkaan sisillytetd nyt kisilld olevaan tutkimukseen, vaan tullaan julkaisemaan erillisessd artikkelissa.
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Sodankiyntid ja olosuhteita “ruohonjuuritasolla” Koreassa suunnilleen Littlen tutkimuksen te-
yntia | )
koaikana on luonnehdittu seuraavasti:

“By the time the battles for Triangle Hill and Sniper Ridge had wound down in mid-
November (1952, O.H.), both sides had begun the now familiar pattern of settling
down for yet another winter in Korea. As temperatures dropped so too did the pace
of combat. Still, shelling, sniping, and raiding remained habitual features of life at the
front, as did patrol and guard duty, so that even the quietest of days usually posed some
peril. For most frontline soldiers, home was a "hootchie," the name soldiers gave to the
log and earth bunkers that were the mainstay of UN defenses in Korea. Built for the
most part into the sides of hills, the typical hootchie housed from two to seven men.
Each bunker was usually equipped with a single automatic weapon which could be fired
at the enemy through above-ground firing ports. Inside, candles and lamps shed their
pale light on the straw-matted floors and pinup-bedecked walls of the cramped, five-
by-eight-foot areas that comprised a hootchie's living quarters. Oil, charcoal, or wood
stoves provided heat, bunk beds made of logs and telephone wire offered respite, and
boxes of extra ammunition and hand grenades gave comfort to the men for whom these
humble abodes were home. However Spartan, the hootchie provided welcome shelter
from the daily storms of bomb, bullet, rain, and snow that raged outside.” (The Korean
War Years of Stalemate, 25.)

Lictlen tutkimuksessa kohteena ollut komppania oli tutkimusajankohtana ja sitd edelcivini ai-
kana ollut siis asemasodassa ainakin puoli vuotta, ehki enemminkin. Edelld olevan lainauksen
mukaan rintamajoukoilla oli tind aikana maa-aineksesta ja hirsistd rakennettuja maahan kaivet-
tuja “korsuja” (hootchie), joissa sekid majoituttiin ettd joihin tukeutuen taisteltiin. Usein nimi
korsut oli sijoitettu kukkuloiden harjanteille. Korsussa oli automaattiase, jolla voitiin ampua
korsun ulkopuolelle. Valaistuksena olivat kynctilit tai 8ljylamput tms. Talvella korsut saattoivat
peittyd lumeen ja limmitys tapahtui puulla, koksilla tai 6ljyllid limpiivilli kaminoilla. Korsuun
oli sijoitettu em. kuvauksen mukaan noin 27 miesti eli laskennallisesti vajaan ryhmin verran
tai vihemmiin.

Tutkimusartikkelissaan Little (1964, 196) mainitsee, ettd hinen havainnoimansa komppania
toimi tutkimusajankohtana kolmessa perikkiisessi taktisessa tilanteessa. Niitd olivat: (1) re-
servissi olo, joka sisilsi partiotoimintaa etualueilla, (2) puolustusasemassa olo etulinjassa seki
(3) vetdytyminen reserviin intensiiviseen koulutukseen ja tiydennysmiesten vastaanottamiseen.
Toisessa kohdassa hin jakaa komppanian toiminnassaan kohtaamat olosuhteet (environmental
situations) taisteluun ja reservissi oloon (Little 1964, 196). (Viitoskirjassaan Little mainitsee
vield neljannen tilanteen, toiminnan eteen tydnnetyssi tukikohdassa, jossa komppania ehti tut-
kimusajankohtana toimia enid kolme piivii.)

Seuraavassa kuvaillaan esimerkkini lyhyesti yhed Litden (1955, 60-65) mainitsemista neljis-
td taktisesta tilanteesta, ctulinjassa oloa ja sielld vallinneita olosuhteita. Etulinja sijaitsi Littlen
esittdimin kuvion mukaan kahden vuorenharjanteen maastossa. Komppania vastaanotti alueelle
saapuessaan valmiit asemat. Komppanian esikunta, huolto ja tukijoukkue oli sijoitettu etulin-
jasta katsoen taemman vuorenharjanteen taakse. Komppanian kolme joukkuetta oli sijoitettu
etummaisen vuorenharjanteen eturinteeseen kukin omalle alueelleen tai sektorilleen. Komp-
panian komentopaikka oli niiden takana vuorenharjanteella. (Korean niemimaalla cillaiset
vuorenharjanteet saattavat olla esim. kilometrin korkuisia, vuorenharjanteilta avautuvat huimat
maisemat niiden vilisiin laaksoihin.) Kullakin ryhmailld (squad) oli joukkueen alueella ainakin
yksi "asuinbunkkeri" ("living bunker", suomalaisittain korsu) ja useita "taisteluasemia” (fighting
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positions), jotka oli yhdistetty juoksuhaudalla. Little ei kuvaa niiti taisteluasemia tarkemmin.
Asumisbunkkeri oli yleensi niin matala, etti sielld ei voinut seistd suorassa. Oviaukko oli usein
limmon takia peitetty huovalla. Yhdelli seinilld oli kamiina, jossa poltettiin joko hiiltd tai puuta
(jalkimmiinen oli tosin virallisesti kiellettyd savun vilttimiseksi). Korsua valaisivat kynttili, jos
valaisiva, silld niistd oli puutetta.

Jos taistelutoimintaa ei ollut, piivd kului ruokailujen ohella asemia kunnostaen ja parannellen
sekd aseita puhdistaen. Vartiopaikat olivat miehitettyind vuorokauden ympiri. Y6lld vartiossa
oltiin pareittain siten, ettd yksi amerikkalaissotilas oli vartiossa yhden korealaissotilaan kanssa.
Partioita lihetettiin ajoittain etulinjan edessi olevaan maastoon.

Kaikissa neljissi taktisessa tilanteessa majoitusolosuhteet olivat erilaiset. Little (1964, 214) ker-
too esimerkiksi, ettd reservialueella majoitus tapahtui siten, ettd joukkueet ja ryhmit majoittui-

vit “asumisbunkkereiden” koon mukaan.

Vaikka Little ei sitd tutkimuksessaan sanokaan, voidaan todeta, etti ennen Korean sodan em.
asemasodan tyyppistd vaihetta (kesisti 1952 eteenpiin), johon Littlen oma komppaniassa olo
ajoittuu, komppania oli pataljoonansa ja rykmenttinsi osana todennikéisesti osalliscunut ehki
jopa noin vuoden ajan erityyppiseen, litkkuvaan sodankiyntiin, jossa toiminta- ja majoitusolo-
suhteet ovat ajoittain olleet aivan erilaiset. Tdmin vaikutusta sosiaalisiin ryhmiin ja normeihin
voi vain arvailla.

5.2.2. Virallinen organisaatio

Roger Littlen marraskuun 1952 ja helmikuun 1953 vilisend aikana Korean niemimaalla tut-
kima kiviirikomppania (rifle company) kuului osana jalkavikipataljoonaan ja sen ylipuolella
rykmenttiin ja USA:n asevoimien jalkavikidivisioonaan.’ Korean sodan aikaisessa USA:n maa-
voimien divisioonassa oli kolme rykmenttid ja muita yksikoitd, mm. kenteitykiston yksikoitd.
Rykmentissi oli kolme jalkavikipataljoonaa, panssarivaunukomppania, krh-kompppania ja ldi-
kintikomppania. Pataljoonaan kuului kolmen kiviirikomppanian lisiksi esikuntakomppania ja
tukikomppania (Heavy Weapons Company).

Kividirikomppaniassa oli kolme kiviirijoukkuetta (rifle platoons), tukijoukkue (krh ja pst-aseet)
ja esikuntaryhmi. Komppaniassa oli kirjavahvuuden mukaan 184 sotilasta. Komppanianpiillik-
ko oli yleensd kapteenin arvoinen upseeri.

Vinrikin tai luutnantin arvoisen upseerin johtamassa kiviirijoukkueessa (rifle platoon), jonka
kirjavahvuus oli noin 40 miesti, oli kolme kividdriryhmii (rifle squads) ja tukiryhmi, Weapons
Squad (aseistuksena kevyt kk). Niiden lisiksi oli joukkueen esikuntaryhmi (Platoon Headquar-
ters Group). Joukkueenjohtajaa avusti platoon sergeant (ei selvii vastinetta suomalaisessa orga-
nisaatiossa), jolla oli varamicheni toinen aliupseeri.

Kividdriryhmin (Rifle Squad) johtajana toimi kersantti ja ryhmilld oli my&s varajohtaja. Kividri-
ryhmissi oli heidin lisikseen pikakiviirimies apulaisineen sekd kuusi kividrimiesti.

Korean sodan aikana organisaatio ja vahvuudet luonnollisesti vaihtelivat jonkin verran kiytetci-
vissi olevan henkilostén ja tilanteiden mukaan.

3! Little ei tutkimuksessaan juuri kuvaile organisaatiota komppaniatason ylipuolella, joten titi koskevat tiedot on keritty
lzhinnd muista lihteisti.
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Jos Littlen komppanian organisaatiota vertaa Pippingin komppaniaan, Pippingin kk-ryhmai
vastaa lihinni tukiryhmi, Weapons Squad. Erona on ainakin se, ettd suomalaisten jatkosodan ai-
kana kiyttimi Maxim-konekiviiri vaati yhdeksin miehen miehiston, kun taas Lictlen Weapons
Squad jakautui vield kahteen nelimichiseen kk-ryhmiin (light machine gun sections). Virallisen
organisaation pienimpini rakenneosana oli tissi siis neljin michen ryhmi, kuten jiljempini
kuvattavassa John Hockeyn komppaniassakin, vaikkakin Hockeyn kuvaamat fire teamit olivat
kividrijalkavien ryhmin eivitkd em. tyyppisen tukiryhmin osia. Pippingin tavoin Little (1955,
36) mainitsee, ettd tukiryhmii (Weapons Squad) kiytettiin aina yhdessi yhden tai useamman
kividrijalkavien ryhmin (rifle squad) kanssa.

5.2.3. Yksikon henkilosto

Henkilsstoid Korean sodan ajan amerikkalaisiin maavoimien joukkoihin saatiin palkatun henki-
lIskunnan (Regular Army) lisiksi seuraavilla tavoilla (ks. Tucker, ed. 2000, 691, 701, 711):

— USA:n asevelvollisuusjirjestelmin mukaisten kutsuntojen kautta (*draft”)
— Kansalliskaartista (National Guard) *

— maavoimien (Army) aktiivisesta tai inaktiivisesta reservisti (osa reservildisistd osallistui reser-
vin harjoituksiin korvausta vastaan).

Littlen tutkima komppania ei ilmeisesti kuulunut Kansalliskaartin Koreassa palvelleisiin divisi-
ooniin. Little valitsi komppaniasta yhden joukkueen tarkempaan havainnointiin. Ei ole tietoa,
kuinka suuri osa miehisti oli kutsuntojen (draft) kautta tulleita ja miki osa mahdollisesti reservi-
ldisia. Tissd joukkueessa oli myds palkattuun henkilskuntaan (Regular Army) kuuluvia sotilaita.
(Licdle 1955, 81.)

Joukkueen amerikkalaiset sotilaat jakautuivat iin mukaan seuraavasti (Litte 1955, 78).

IKA V. KPL
18 1
19 5
20 5
21 8
22 6
23 3
26 1
28 1
38 1

Lictlen tutkimassa joukkueessa oli 39 michistéon kuuluvaa sotilasta, joista yhdeksin oli kore-
alaisia, sekd yksi upseeri. Amerikkalaisista 60% oli ikiryhmissi 18-21 vuotta, noin 30% oli
22-24-vuotiaita ja loput titd vanhempia. Vain nelji henkil$4 oli opiskellut yliopistossa, 30% oli

32 USA:n Kansalliskaartilla on yhteisii piirteiti Suomen 1930-luvun Suojeluskuntajirjeston ja Ruotsin Hemvirnet-organisaa-
tion kanssa. Suojeluskuntajirjestosti poiketen Kansalliskaarti oli organisoitunut esimerkiksi yhtymiksi (divisiooniksi), joita
voitiin tietylld valmistautumisaikataululla lihettid sotaan. Kaksi tillaista divisioonaa palveli Koreassa.
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kidynyt oppikoulua (high school) ja lopuilla oli titd alempi koulutus. (Little 1964, 96.) Sotilaat

olivat siis varsin nuoria ja suurin osa oli vailla ylempii koulutusta.

Korean sodan amerikkalaisjoukot erosivat toisen maailmansodan amerikkalaissotilaista joukko-
jen erilaisen tidydennysjirjestelmin suhteen. Toisen maailmansodan aikana USA:n maavoimissa
vallitsi jirjestelmi, jonka mukaan joukkoja, esimerkiksi jotakin divisioonaa ja sen alayksikoitd,
pidettiin rintamalla koko sodan ajan eli useita vuosia ja tappiot korvattiin tiydennysmichilli.
Sen sijaan Korean sodan aikana vallitsi "yksilokohtainen rotaatio” (sama jatkui sittemmin Viet-
namissa). Jokaisella sotilaalla oli oma henkilskohtainen palvelusaikansa, jonka piidtyttyd hinet
kotiutettiin. Ensimmaiset sotilaat siirtyivit rotaatiossa pois Koreasta huhtikuussa 1950. Rotaatio
perustui pistejirjestelmiin, jossa sotilas sai yhdestd rintamalla (combat zone) vietetystd kuukau-
desta nelji pistettd ja vihemmin vaarallisilla alueilla pisteitd kertyi vihemmin. Kun pisteiti oli
kertynyt 36, sotilas sai siirron pois Koreasta. Niin rintamajoukkojen sotilas palveli rotaation
vallitessa Koreassa yleensi alle vuoden 4x12=36).

Joukkueen michet jakautuivat komppaniassa palvellun ajan mukaan seuraavasti. (Little 1955,

79.)
TULO/LAHTOAIKA TULLUT KPL LAHTENYT KPL

1952
maaliskuu
huhtikuu
toukokuu
kesikuu
heinikuu
elokuu
syyskuu
lokakuu
marraskuu
joulukuu

PN AW B BR= O

1953
tammikuu
helmikuu
maaliskuu 1 1

o
[NSREEEN

Kuten edellisestd ilmenee, joukkueen henkildsté oli mm. yksilokohtaisesta rotaatiosta johtuen
lihes jatkuvassa muutoksessa.

Rotaation seurauksena joukkueen michet jakautuivat “vanhoihin” ja “uusiin” michiin tavalla,
kueessa vanhimmat olivat tulleet yhdeksin kuukautta aikaisemmin. Tihin aikaan 2/3 miehistd

oli ollut joukkueessa alle neljia kuukautta ja kolme viimeksi tullutta sotilasta oli tullut samassa
kuussa. (Little 1964, 220.)

Joukkueessa oli nelja tcummaihoista, kolme hawaijilaista ja yksi Puerto Ricosta. (Little 1955, 81.)
Noin neljiannes sotilaista oli korealaisia. Heihin ei sovellettu rotaatiota, joten he olivat "vanhoja”.
He eivit puhuneet englantia. Korealaiset eivit toimineet johtajatehtivissi.
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5.2.4. Sosiaaliset ryhmat

5.2.4. a) Miehistoon kuuluvien sotilaiden valisten “kaverisuhteiden”
muodostama verkosto

Tutkimuksessaan Little (1964, 198) kuvailee menetelmii, jolla hin tutki kohteenaan olevaa
jalkavikikomppaniaa. Hin valitsi yhden komppanian joukkueista tarkemman tutkimuksen
kohteeksi pyrkien tuntemaan/tunnistamaan jokaisen joukkueen jisenen yksilond, jotta voisi
tunnistaa heidit esim. ruokailussa ja tydtehtivissi. Joukkueessa oli 39 michistéon kuuluvaa so-
tilasta, joista yhdeksin korealaisia. Littlen tekemit haastattelut kohdistuivat joukkueen 30:cen
amerikkalaiseen sotilaaseen. Little haastatteli jokaista heistd kahden kesken ainakin kahdesti ja
lisiksi keskusteli heidin kanssaan heidin tovereidensa ldsni ollessa bunkkerissa tai ruokailussa.

Yksilohaastatcelussa Little kysyi kultakin sotilaalta hinen ”parhaista ystivistdin” ja kysyi my®os,
ketd sotilas piti kaverinaan (buddy).

”In the solitary interviews, he encouraged each man to talk about his "best friends” and

asked him which, if any, he considered a buddy.” (Little 1964, 198.)

Lictle teki siis sosiometrisen mittauksen, jonka tuloksia hin esittid viitoskirjassaan mm. sosiog-
rammeina (Litdle 1955, 142-145). Tilloin ilmeni joukkueen 30 amerikkalaissotilaan kohdalla
mm. seuraavaa (Little 1964, 198):

— 21 sotilasta valitsi vain yhden miehen “kaverikseen” (buddy)

— 5 miestd nimesi kaksi miesti kavereikseen ja niistd viidestd kolme nimesi toinen toisensa
kaveriksi

— 4 miestd ei tehnyt kaverivalintoja.

Lictle kirjoittaa:

”Thus it appeared that a primary aspect of the social system of the platoon was a net-
work of interpersonal linkages. Everyone was a buddy, but one man was usually more

so.” (Little 1964, 198.)
Joukkueen sosiaalisen rakenteen keskeinen piirre oli siis kaverisuhteiden verkosto.
Viitoskirjassaan Little (1955, 161) kirjoittaa:

”The data indicate that the basic social unit in the performance of a combat role consists
of two or more actors who shared a position of risk, one of whom described the other as
a “buddy”. A relationship to a buddy involved both men in a set of role expectations of
mutual dependency and constituted a collectivity.”

Little toteaa tissd yhteydessi (1964, 199), ettd joukkue toimi ryhmijaoituksen (ryhmi, squad,
virallisen organisaation pienin osa) mukaisesti toisaalta paraateissa, toisaalta hyokkiysryhmicyk-
sessi (attack formation). Littlen mukaan jilkimmiinen tekiji oli perustana siihen, jos kaveriva-
linnat kohdistuivat oman ryhmin sisille.

Littlen mukaan kaverisuhteita muodostettiin sen pohjalta, ettd oli oltu taistelutilanteessa yhdes-
sd.



75

“First, it can be noted that the most common sentiment expressed in the selection of
a buddy was the recognition of mutual risk. The attachment of solidarity to a buddy
occurred enroute to, or upon arrival in a position of risk..” (Little 1955, 161.)

Tidmin voisi kuvitella liictyvin sithen, miten joukkue alaryhmineen oli sijoitettu maastoon eri
tilanteissa, esimerkiksi jossain tietyssd etulinjan osassa etulinjassa oltaessa. Tillsin ennalta tun-
temattomat miehet ovat voineet joutua yhteen esim. johonkin taistelubunkkeriin tai vartiopaik-
kaan tms., jossa he sitten joutuivat olemaan ja taistelemaan yhdessi. Syiti olivat myds:

— tulleet yhdessi tiydennysmiehini komppaniaan
— valitsivat hyvin taistelijan kaverikseen.

Nimi valinnat tehtiin Littlen (1955, 85) mukaan joko "integroivalla" tai "eristiytyvilli" (iso-
lating) tavalla. Edellisessi henkilo pyrki ikiddn kuin muodostamaan lihemmin suhteen sosiaa-
liseen jirjestelmiin. Jilkimmiisessd tavassa henkil halusi eristiytyd muista jonkin seikan pe-
rusteella. Esimerkki tdstd oli mm. se, ettd kaksi palkattuun henkilokuntaan kuuluvaa (Regular
Army) sotilasta valitsivat toisensa kavereikseen. Littlen (1955, 81) mukaan toisissa tapauksissa
kaverivalinnat kuitenkin ylittivit esim. etnisten ryhmien rajat.

Licdle (1964, 199) mainitsee tilanteita, jotka mahdollistivat kaverivalintojen tekemistd koko
joukkueen puitteissa eikd vain oman ryhmin (squad) sisilli. (Niissd tilanteissa myos tutkija
saattoi tehdi asiasta havaintoja.) Niiti tilanteita olivat:

— ruokailu (chow line)

tyokomennukset (work details)

partiointitehtivit (patrols)

— reservissi oloaika ("when the unit was in the reserve”).

Kaverivalintoja kohdistui sosiogrammien mukaan seki ryhmien sisille ettd ryhmien vilille.

5.2.4. b) Ryhmat ja joukkueet solidaarisina ryhmina

Edelld kuvatun kaverisuhteiden verkoston ohella esiintyi myds koko ryhmin ja jopa koko jouk-
kueen miesten vilistd solidaarisuutta. "Everyone was a buddy, but one man was usually more so"
(Lictle 1964, 198). Termilld "kaveri” (buddy) oli niin kaksi merkitystd, se tarkoitti toisaalta yhti
tai muutamaa parhaaksi kaveriksi valittua henkil63, toisaalta saman statusryhmin jisendi. Lictle
toteaa tisti edelleen mm. seuraavaa:

"... an interview or conversation about 'buddies’ always elicited additional comments
about a context of solidarity in which distinctions among individuals did not appear.
Even though the buddy choice was not reciprocated, there was another level of signifi-
cance at which everyone in the squad seemed to have a centripetal effect, tending to
draw all members into a system of consensus." (Little 1964, 198.)

5.2.4. c) Upseerit statusryhmana

Edelld kuvatulla tavalla miehisté6n kuuluvat sotilaat muodostivat joukkueissa sotilasorganisaati-
ossa alemman statuksen omaavien solidaarisen statusryhmin. (Lictle 1964, 206-208.)
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Littlen mukaan upseerit muodostivat michistdstd eroavan statusryhmin. Tarkasteltaessa sotila-
sorganisaatiota sosiaalisena jirjestelmini tirkein piirre on Littlen mukaan komentotie, chain
of command (Little 1964, 207). Komentotie on hierarkkinen, eri positioista (tehtivistd) muo-
dostuva jirjestelmi. Positioita ovat esimerkiksi ryhminjohtajan, joukkueenjohtajan ja komp-
panianpiillikén tehtivit. Vaikka kaikilla komppaniaan kuuluvilla oli sotilasarvo (rank), kuten
kapteeni, yliluutnantti, korpraali, sotamies jne., sotilaalla oleva auktoriteetti perustui positioon,
ei sotilasarvoon (Little 1964, 207). Yliluutnantilla (rank) ei ollut kiskyvaltaa korpraaliin, ellei
yliluutnantti ollut esim. korpraalin joukkueenjohtaja (positio).

Littlen mukaan organisaatio pyrki sithen, ettd upseereista muodostuisi viralliselle sotilasorgani-
saatiolle ja toisilleen solidaarinen, michistdstd (ja ilmeisesti aliupseereista) eroava statusryhmi.

(Little 1964, 219.)

Littlen mukaan organisaatio nimitti komentotien ylempiin positioihin joukkueenjohtajista al-
kaen vain upseereita (Little 207). Tilld pyrittin sithen, ettd upseerit kokisivat olevansa ylempi
statustyhmi, ja olisivat siithen liittyen solidaarisia viralliselle organisaatiolle ja sen tavoitteille.
Upseereiden mielikuvaa itsestdiin statusryhmini vahvistettiin mm. tutustuttamalla uudet yk-
sikkoon saapuvat upseerit henkilskohtaisesti ylempiin esimicehiin ja tutustuttamalle heidit or-
ganisaation arvoihin. (Little 1964, 209.) Littlen mukaan tillaista esiintyi erityisesti niind ajan-
kohtina, jolloin yksikké oli reservissi etulinjan takana (mm. seremoniat, traditiot, organisaation
symbolit). (Little 1964, 209.)

5.2.4. d) Joukkueenjohtajan solidaarisuus joukkueen jasenten kanssa

Little kuvaa kuitenkin my®os etulinjassa vallinnutta tilannetta, jossa upseeri (joukkueenjohta-
ja) asui ja toimi yhdessi alaistensa kanssa suhteellisen eristettyni muusta organisaatiosta (Little
1964, 213, 219).

Littlen mukaan joukkueenjohtajan ja hinen alaistensa vilit lihentyivit lisddntyneen yhteisen
riskin ja tiiviimmin yhdessiolon takia ja tillsin kehittyi solidaarisuutta joukkueenjohtajan ja
joukkueen muiden jisenten kanssa. (Little 1964, 219.)

5.2.4. e) Ryhmissa ja joukkueissa olleet korealaiset pienina
primaariryhmina

Joukkueisiin kuului amerikkalaisten lisiksi myos korealaisia sotilaita. Niitd oli noin neljisosa
henkil8stostd. Nimid muodostivat sotilasyksikon sisille oman amerikkalaissotilaista erillisen so-
siaalisen jirjestelminsi. He eristdytyivit omiksi ryhmikseen eiviitkd "kaveeranneet" amerikka-
laisten kanssa. Vastaavasti amerikkalaissotilaat eivit usein tunteneet heitd edes nimelti eivitki
koskaan maiiritelleet heitid kavereikseen. (Little 1964, 197.)

5.2.4. f) Pataljoonan talousaliupseerit (Supply Sergeants)

Little mainitsee vield yhden kiinnostavan sosiaaliseen rakenteeseen liittyvin ryhmin, nimit-
tiin pataljoonan talousaliupseerit, Supply Sergeants (Little 1964, 216-217). Talousaliupseeri
oli komppanian ainoa michisté6n (enlisted men) kuuluva, joka kivi sidnnéllisesti komppanian
alueen ulkopuolella. Tehtividin hoitaessaan pataljoonan huoltoaliupseerit tapasivat toisiaan, tu-
tustuivat toisiinsa ja heille kehittyi yhteisid toimintatapoja.
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5.2.4. g) lkaryhmat

Kuten edelld kohdassa "Yksikon henkildsto” todettiin, suurin osa Littlen havainnoiman jouk-
kueen miehisti oli melko nuoria. Fyysisti ikdd tirkeimpi oli kuitenkin palvelusaika komppani-
assa ja miesten jakautuminen “vanhoihin” ja “uusiin”. Littlen mukaan joukkueen sosiaalisen
rakenteen tirkei piirre olivat miesten viliset kaverisuhteet, buddy relationships. Little mainitsee
esimerkkejd seki siitd, ettd uudet michet tulivat keskeniin kavereiksi ettd siitd, ettd vanhem-
pi sotilas tuli uuden tulokkaan ”sponsoriksi”. Niin ollen ”vanhat” ja "uudet” eivit ilmeisesti

Little ei mainitse tillaisia.

5.2.5. Epavirallisia normeja
5.2.5. a) “Kavereiden” keskuudessa vallinneita epavirallisia normeja

Little (1964) havaitsi seuraavia edelldi mainittuun sotilaiden kaverisuhteiden verkostoon liittyvii
normeja.

(1) Kaverin (buddy) piti "ymmirtdd" toista. He toimivat erdinlaisina terapeutteina toisilleen.
(Litcle 1964, 200.) Keskustelussa toisesta saatuja tictoja ei saanut kertoa muille. "First, a buddy
had to "understand” in a deeply personal sense. Buddies became therapists to each other. (...)
And whatever buddies heard or learned of each other, they kept to themselves.” (Little 1964,
200.)

(2) Kaverisuhdetta ei saanut tuoda esille liian paljon. Se olisi saattanut haitata sotilaan hyvii suh-
teita kivddriryhmin muihin sotilaisiin. Hyvii kaverisuhteita piti ylldpitid kaikkiin miehiin, kos-
ka etukiteen ei voinut tietid, kenen apua taistelutilanteessa tarviteaisiin. (Litcle 1964, 200-201.)
"Second, although one man might think of another as a buddy, he seldom stated it publicly or
boasted of the attachment. Only when the chips were down would his choice be displayed."
(Litcle 1964, 200.) Little siteeraa yhti haastattelemaansa sotilasta:

"You've got to make every man in the squad your buddy to get things done. You've got
to get down and work with them and get them to feel that they can depend on you to
stick by them. But I can never show that one is my buddy because a lot of guys may
think that I'm a buddy.” (Litcle 1964, 201.)

Littlen (1964, 201) mukaan timi siintd pyrki yhdistimdin ryhmin tai joukkueen “kaverit”
yhteniiseksi yksikoksi (" The rule tended to unite buddies subjectively with the squad or pla-
toon as an integral unit”), jollaisena se voisi joutua toimimaan taisteluryhmicyksessi (combat
formation).

Little tarkoittaa mahdollisesti (?) tissd siti, ettd tutkimusajankohtana, jolloin vallitsi asemasodan
tyyppinen Korean sodan vaihe, joukkue ja sen ryhmit olivat tavallaan hajoitettuina ryhmaikin
pienempiin osiin sen takia, ettd sotilaat oli sijoitettu hajalleen pieniin bunkkereihin ja tihystys-
paikkoihin. Sen sijaan komppanian hyokitessi, jollainen tilanne saattaisi tulla eteen, saatettaisiin
joutua toimimaan ryhmi- ja joukkuekokoonpanojen mukaisissa suuremmissa ryhmissi.

(3) Kaverit eiviit kehuskelleet omia taistelutaitojaan tai vertailleet saavutuksiaan. "Third, buddies
did not boast of individual combat skills or compare combat proficiency." (Little 1964, 201.)
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"The man who often boasted or expected recognition for his combat skills was con-
sidered the one most likely to forget, in a combat crisis, that he had a buddy and that
buddies had to depend on each other." (Little 1964, 201.)

(4) Kaveri, buddy ei saanut asettaa toista vaikeaan tilanteeseen vaatimalla titd valitsemaan, onko
hin lojaali kaverilleen vai organisaatiolle. "Fourth, buddies never put one another on the spot
by demanding a choice between loyalty as a buddy and obligation to the organization as an
infantryman.”" (Litcdle 1964, 201.) Jos joku ilmoittautui vapaachtoiseksi partioon, hin hankki
sitd ennen kaverin suostumuksen, ja sitten molemmat ilmoittautuivat yhei aikaa. (Little 1964,
201.) Jos joku miirittiin partioon, hinen kaverinsa tunsi itsensi pakotetuksi ilmoittautumaan
vapaachtoiseksi ("felt compelled to volunteer”).

(5) Kriisitilanteessa, ja mikili piti valita, kaverin tuli ajatella ensiksi lojaalisuutta omaa kaveriaan
kohtaan ja vasta timin jilkeen velvoitteitaan organisaatiota kohtaan. Jos sotilas haavoittui tais-
telussa, hin odotti kaverinsa huolehtivan itsestiin huolimatta siitd, ettid kaverin olisi sotilaana
"kuulunut" jatkaa hyokkiysti. (Litcle 1964, 201.)

“Finally, in a crisis and if forced to make a choice, a man would think first of his loyalty
to a buddy, and second of his obligation to the organization. If a man was wounded
he expected his buddy to take care for him until the “medic” arrived, even though the
buddy had been taught to continue in the attack. “Bugging out” was an even more
extreme form of deviating from the organizational task; deserting the field and leaving
one’s companions to continue in the fight.” (Litde 1964, 201.)

Kaikkein pahimpana pidettiin siti, ettd sotilas karkaisi taistelusta ja jittdisi kaverinsa jatkamaan
taistelua.

Tillaistakin kidyttdytymistd kuitenkin ymmirrettiin, joskin tilanne epiilemirtti oli ristiriitainen.
Eris Littlen haastattelema sotilas ilmaisi asian niin:

"I always wanted to shoot the guy who bugged out on me, and I would anybody but my
buddy, Dion. Lots of times fellows do things when they're scared that they don't do at
any other time. But I don't like to think of that happening." (Little 1964, 202.)

Ainakin sanallisesti ilmaistuna taistelusta pakenemisen (bugging out) sanktiona olisi voinut ti-
min haastateltavan mukaan olla jopa pakenijan ampuminen, joskin edelld haastateltu sotilas ei
olisi kohdistanut titd sanktiota omaan kaveriinsa Dioniin. Vaikka kyse ei olisi ollut siitd, ettd
haastateltava olisi oikeasti halunnut ampunut pakenijan, niin ainakin kyse oli voimakkaasta pa-
heksunnasta.

Niissd normeissa oli siis kyse odotuksista, joita kaveriverkoston (network of buddy relations)
sotilaat kohdistivat toinen toistensa kiyttiytymiseen.

Yhteenvetotaulukossa 4 nimi normit on merkitty tunnuksin L1 — L5.

Littlen mainitsemien normien suhteen voi palauttaa mieleen, ettd edelld on todettu sanktion tai
sanktioiden olemassaolo, yhdenmukaisen kiyttiytymisen lisiksi, erdiksi normin tunnusmerkik-
si. Edelli mainitussa kolmannessa normissa oli kyse siiti, ettd kaverit eivit kehuskelleet omia
taistelutaitojaan tai vertailleet saavutuksiaan. Little siteeraa haastattelemaansa sotilasta:

”In the bunker the men don’t talk much about combat. When they do the old men like
Camp and Chap call them "war daddy” and they shut up.” (Little 1964, 201.)
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Tissi siis pilkallinen suhtautuminen taistelusta puhumiseen toimi sanktiona.

Normissa 5 taas oli kyse mm. siiti, ettd kaveria piti auttaa taistelussa esim. haavoittumistilantees-
sa. Taistelusta pakeneminen olisi ollut vielikin pahempi rike. Jopa pakenijan ampumiseen viita-
taan Littlen siteeraamassa haastattelussa. Tdmi saattoi kuitenkin olla vain voimakas verbaalinen
paheksumisen ilmaus. (?) Muissa haastatteluissa tuli Littlen mukaan ilmi seuraavaa. Joukkueessa
kaverivalintoja tehneistd 26 michestd 20 sanoi haastattelussa, ettd edes kaverin taistelusta pake-
neminen ei rikkoisi kaverisuhdetta. Loput kuusi miesti sanoivat kaverisuhteen mahdollisesti tai
varmasti katkeavan tillaisessa tilanteessa. Kaverisuhteen katkaiseminen oli siis ilmeisesti tihin
normiin liittyvi sanktio.

Edelld lueteltujen normien 1, 2 ja 4 kohdalla Little ei puhu mistddn niihin mahdollisesti liitty-
neistid sanktioista. (Mahdollisesti kaverisuhteen purkaminen.)

5.2.5. b) Epavirallisia normeja joukkueessa

Tutkimusartikkelissaan Little esittdd em. viisi normia lihes luettelon omaisesti. Epivirallisen
organisaation vaikutus kiyttdytymiseen ei Littlen tulosten mukaan kuitenkaan rajoictunut pel-
kistdin niihin normeihin. Hinen tekstistdin voidaan normien nikskulmasta l6ytid vield kaksi
epdvirallisen normin tyyppistid ilmidti. (Taulukossa 4 normit L6 ja L7.)

Littlen mukaan jokaisessa joukkueessa oli kaksi "poikkeavaa" roolia, joihin jotkut miehet mui-
den silmissi joutuivat. (Little 1964, 202-204.) Nimi olivat "lintsarin” (dud) ja "sankarin"
(hero) roolit.

"Lintsari” oli sotilas, joka kieltdytyi tekemistd osaansa, ei yrittinyt parastaan ja vilcteli tehtivi-
ddn. Jatkuva sairaaksi ilmoittautuminen oli tillaiselle sotilaalle tyypillisti. Kun partiomatkalle
lihtevid valittiin, hinti ei nikynyt paikalla. Kysymys ei kuitenkaan ollut siit4, etti ao. sotilas olisi
ollut peloissaan, taitamaton tai muuten kykenemiton toimimaan — cillaisia syitdi muut sotilaat
ymmirsivit aivan hyvin. "Lintsariin" suhtauduttiin kielteisesti ja hinti vieroksuttiin ja pilkattiin
(sanktiot).

“The role of the dud defined the minimal performance standards of a member. Below
those limits, his failure to perform involved a distortion of the functional integrity of the

unit.” (Little 1964, 204, alleviiv. O.H.)

Toisinaan sanktiot johtivat sithen, etti ao. sotilas taipui painostuksen edessi ja paransi tapansa.
Jopa timinkin jilkeen hintd muistutettiin asiasta jatkuvalla pilailulla. Téstd oli se hyoty, etcd
uudet michet oppivat noudattamaan joukon normeja. Usein "lintsariin” kohdistunut paine kui-
tenkin joht sithen, ettd hinet siirrettiin pois joukosta. (Litte 1964, 202-203.)

Lictlen kuvaus ja analyysi tuo mieleen Knut Pippingin erddssi artikkelissaan (1980) antaman
luonnehdinnan Viing Linnan “Tuntemattomassa sotilaassa” kuvaamista Riitaojasta ja Salosta,
jotka Pippingin mukaan "olivat sekd pelokkaita ettd tyhmid". Téssd tulee kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettid Riitaojan kykenemictdmyys toimimaan ei ollut tahallista, kuten Littlen kuvaamassa
tapauksessa. Pipping kirjoittaa Riitaojasta seuraavasti:

"Vaikka he yksityisissi tapauksissa saattoivat muodostua rasitukseksi koko ryhmalle —
kuten Riitaoja — oli heidin asemansa yksikon elimissid varsin merkictyksetdn, vaikka
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he joissakin tapauksissa tekivit yksikélle tietimittidn palveluksen. Ylenkatse ja pilkka,
jonka kohteeksi he joutuivat, toimi nimittiin ajoittain varoituksena heikommille veljille
ja kannusti heitd parempiin suorituksiin kuin he muutoin olisivat pystyneet." (Pipping
1980, 301.)

Toinen poikkeava ja tavallaan tiysin vastakkainen rooli oli Littlen mukaan "sankarin" rooli.
"Sankari" halusi tehdd enemmin kuin muut. Hin kehuskeli rohkeudellaan ja agressiivisuudel-
laan ja toivoi saavansa osallistua taisteluun. (Little 1964, 203.)

Littlen mukaan virallinen sotilasorganisaatio palkitsi "sankareita” kunniamerkeilld tai muilla
palkkioilla. Sensijaan michet antoivat "sankari" -termille negatiivisen merkityksen. (Little 1964,
203.) "Lintsarin" tavoin "sankari" tuntui ajattelevan ensiksi itseddn ja vasta toissijaisesti ryhmin
tai joukkueen muita jisenii. Toiminnallaan "sankari” lisisi muihin sotilaihin kohdistuvaa riskii.
(Litcle 1964, 203.) Virallinen organisaatio palkitsi “sankarin” kunniamerkilli tai muulla palkin-
nolla. Lictle (1964, 204) mainitsee, ettd mies joka palkittiin mitalilla, tuntui usein ajattelevan,
ettd hdnen kuului kieltdd, (“often seemed to feel an obligation to deny”) ettd hin oli "ansainnut”
mitalin.

»

Their norms tended to discourage the aggressive kind of behavior that was the ideal of

the organization, and deprecated the symbols that the organization bestowed to reward
such behaviour.” (Little 1964, 213, alleviiv. O.H.)

Licle (1964, 220) kiytedd tistd normista myos ilmaisua “the norm of minimizing risk” eli riskin
minimoimisen normi.

Little esittdd seuraavan yhteenvedon:

"The range of behavior defined by the roles of dud and hero has an implication for the
larger organization. The role of the dud defined the minimal performance standards of
a member. Below those limits, his failure to perform involved a distortion of the func-
tional integrity of the unit. The negative definition of the hero's role tended to discour-
age episodes of reckless, aggressive behavior of the larger organization, and enabled it to
function with predictable routines." (Little 1964, 204.)
Edelld mainitut "poikkeavat” roolit, ts. kielteinen suhtautuminen niiden miirittelemiin kiyt-
tdytymiseen, miiricteli ryhmin puitteissa hyviksytyn kiytedytymisen "ala- ja yldrajat”. Niin
ryhmin kiytedytymisestd tuli ennustettavaa, se tapahtui ja pysyi tiettyjen rajojen sisidpuolella.
(Ks. myos Borell 1985.) Little luonnehtii em. seikkojen merkitysti viralliselle sotilasorganisaa-
tiolle seuraavasti:

"Although often at odds with the authority system, the network of interpersonal rela-
tionships formed by buddies contributed to operational effectiveness by establishing
and enforcing upper and lower limits to role performance.” (Lictle 1964, 195.)

Lictlen mukaan nimi roolit ja niiden rajaama hyviksytyn kiyttiytymisen alue siis mahdollistivat
sen, ettd virallisen sotilasorganisaation toiminta tapahtui tietyissi ennustettavissa olevissa rajoissa
(Little 1964, 218).
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5.2.5. ¢) Henkilokohtainen ja valtion omaisuus

Kuten Pipping, my®s Little kuvaa tutkimuksessaan henkilskohtaista ja valtion omaisuutta kos-
kevia asenteita ja kiyttdytymisti.

Littlen (1955, 99) mukaan komppaniassa oli kolmenlaista omaisuutta: ’komppanian omaisuut-
ta”, kuten telttoja tai ryhmiaseita, “henkilskohtaisia varusteita” (tai varusesineitd), kuten univor-
mut, henkilokohtaiset aseet jne. ja lopuksi yksityisomaisuutta, kuten miesten kellot, kamerat jne.

Littlen mukaan michet tuomitsivat yksityisomaisuuden varastamisen. My®s virallinen organisaa-
tio tuomitsi sen.

"The term "stealing" referred exclusively to this type of property, and formal and infor-
mal sanctions were applied with equal severity when the thief was caught.” (Little 1955,
100.)

Valtion omaisuuteen suhtauduttiin eri tavalla kuin yksityisomaisuuteen. (Lictle 1955, 100.)

"While the severe sanctions of the external system were supported and reinforced when
applied to personal property, they were ignored or evaded by activities and sentiments
of the internal system when applied to government property." (Little 1955, 100.)

Little kuvaa pataljoonan eri komppanioiden talousaliupseereiden menettelyi (ks. talousaliupsee-
reista edelld kohta 5.2.4. f) valtion omaisuuden suhteen. Kun komppania siirtyi uudelle sijoi-
tusalueelle, komppanian talousaliupseeri (supply sergeant) kiersi alueen ja kerisi pois siirtyneeltd
yksikoltd jilkeen jidneet valtion omaisuuden. Niin hinelle kertyi "vaihdettavaa”, jota vastineeksi
antamalla hin sai muiden komppanioiden talousaliupseereilta omasta komppaniastaan puuttu-
vaa tavaraa. T4td menettelyd kutsuttiin nimelld “scrounging”, nipistely tai vippaaminen (Little
1964, 216-217).

”Vippaaminen” oli lainvastaista, joten kyse oli michistoon (enlisted men) kuuluneiden talousali-
upseereiden keskuudessa vallitsevasta epivirallisesta kiyttdytymismallista. Little ei kerro, liiteyiko
tihin joitakin talousaliupseereiden omia negatiivisia sanktioita esim. tilanteessa, jossa joku pal-
jastaisi timin laittoman menettelytavan viralliselle organisaatiolle.

Komppanianpiillikét sietivit “vippaamista”, koska niin he vilttyivit kalustohivikin raportoin-
nilta ylemmille tahoille (Little 1964, 217). Niin siis komppanianpiillikétkin olivat tavallaan
timin epivirallisen kiytcdytymismallin piirissi.

Lopuksi voi todeta, etti Little ei kerro mitdin suhtautumisesta sithen, ettd miehet olisivat varas-
taneet toisten sotilaiden varusesineiti.

Littlen mukaan oli myds olemassa henkilskohtaiseen omaisuuteen liittyvi ”jakamisen” normi
("the norm of sharing”) (Little 1964, 217). Tdmi liittyy ympiristoon, jossa sotilailla oli kiytos-

sd4dn vain vihin henkilokohtaista omaisuutta.

”Packages from home derived their unique significance from the fact that they were so
easily shared. Packages symbolized all personal property and formed the basis for the
development of a ritual relating it to combat situation”. (Little 1964, 217.)
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Lictle nikee siviilipakettien sisillon jakamisessa jopa rituaalin, joka liittyy taistelutilanteeseen.
Little siteeraa aihetta kisitellessiin mm. eristi sotilasta seuraavasti:

”If a guy didn’t share, maybe some day he'd be in a tough spot and the buddy would
remember it and think about when you didn’t make an offer. You dont always have a
chance to do a favor in combat, but if you share everything, you can be pretty sure that
your buddy will remember if you need help. (Little 1964, 217.)

Lictlen kuvaus on tissi hieman erilaista kuin Pippingilld. Pipping kertoo esimerkiksi, ettd keitto-
porukoiden jisenet jakoivat toisilleen makupaloja siviilipaketeistaan. Hin ei puhu ao. yhteydessi
mistddn rituaalista, joka esimerkiksi yhdistiisi siviilipakettien jakamisen jotenkin taistelutilan-
teeseen.

5.2.5. d) "Ideologisista asioista” keskusteleminen.

Little toteaa tutkimuksessaan, etti sotilaat eivit koskaan puhuneet suoraan (directly) sellaisis-
ta asioista kuin isinmaallisuudesta (patriotism), lipusta tai "amerikkalaisesta eliminmuodos-
ta" ("patriotism, the flag, or "our way of life™") (Little 1964, 205). Normin tunnusmerkkeihin
kuuluu yhdenmukaisen kiyttiytymisen lisiksi sanktion tai sanktioiden esiintyminen. Little ei
kuitenkaan mainitse mitiin negatiivisia sanktioita, jotka olisivat koskeneet esim. patriotismista
puhumista.??

5.2.6. Yhteenveto Littlen tutkimuksessa esiintyneista epavirallisista
normeista

Seuraavassa taulukossa esitetdin luettelo Littlen tutkimuksessa esiintyneistd epdvirallisista nor-
meista. Kuten Pippingin kohdallakin, numerointi on tarkoitettu helpottamaan timin tyon lo-
pussa tapahtuvaa vertailua muissa kahdessa tutkimuksissa esiintyviin normeihin.

3 Licdle (1964, 205-2006) arvelee, ettd em. tekijdille voi olla sotilaille enemmin merkitystd, mikili ne vilittyvit sotilaalle
joidenkin hinelle merkityksellisten henkildiden, esim. hinen oman perheensi kautta. (Suomen puolustusvoimissa timi oli
jatkosodan aikana ilmeisesti oivallettu varsin hyvin, silli erilaisia kotiseudulta tulevia lihetystji ja henkilsitd vieraili rintamalla
jatkuvasti.)
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Taulukko 4. Luettelo Littlen tutkimuksessa esiintyvista epavirallisista normeista tai viralli-
sista normeista poikkeavista kayttaytymisilmidista (normien varsinainen sisal-
t6 on kuvattu kohdassa 5.2.5.).

numero | sisdllon luonnehdintaa viite Littlen tekstiin normin luonne | sanktio

L1 “kaverien” (buddies) piti Little 1964, 200 kasky kaverisuhteen
ymmértié toisiaan, kuunnella Little 1955, 162 purkaminen??
toisiaan jne., luottamuksellisia kielto
tietoja ei saanut paljastaa

L2 kaverisuhdetta (buddy Little 1964, 200-201 kielto ”
relationship) ei saanut tuoda esille | Little 1955, 162
liikaa

L3 kaverit eivit kehuneet Little 1964, 201 kielto ”
taistelutaidoillaan tai vertailleet Little 1955, 162-163
niitd

L4 kaveri ei saanut asettaa kaveriaan | Little 1964, 201 kielto ”
vaikeaan tilanteeseen vaatimalla Little 1955, 163
valintaa kaverin ja organisaation
vililla

L5 kriisitilanteessa kaverin tuli Little 1964, 201-202 kasky kaverisuhteen
ajatella ensin lojaalisuutta Little 1955, 163 purkaminen?? ;
kaverilleen organisaation sijasta paheksunta

L6 hyviksyttavilld kdyttaytymiselld Little 1964, 202-203 kielto pilkka; nimittely;
oli ryhmissi ja joukkueessa tietty | Little 1955, 161-162 kaverisuhteen
minimitaso (minimal performance purkaminen;
standards); “lintsarin” rooli sosiaalinen

eristdiminen

L7 hyviksyttavilld kdyttaytymiselld Little 1964, kielto pilkka; sosiaalinen
oli ryhmissé ja joukkueessa tietty | Little 1955, 161-162 eristiminen
yléraja; ”sankarin” rooli

L8 toisten sotilaiden Little 1955, 99-101 kielto
yksityisomaisuuden ottaminen
(varastaminen) oli kiellettyd

L9 ”jakamisen” normi” (the norm of kasky
sharing) (liittyi siviilipakettien
sisaltoon)

(L10) talousaliupseerit (supply Little 1955, 103 lupa
sergeants) pitivit valtion
omaisuuden vippaamista”
(scrounging) sallittuna

Normit L1-L5 olivat “kaverien” (buddies) vilisid normeja ja kohdistuivat niin vain kahteen
tai muutamaan micheen. Normit L6 ja L7 olivat ilmeisesti joukkueen (ja/tai ryhmin) tasolla
esiintyvid normeja, tai ainakin ndin voisi paitelld siicd, ettd Lictlen (1964, 202) mukaan riicti,
eted kussakin joukkueessa oli yksi “lintsarin” ja yksi “sankarin” rooliin joutuva sotilas. (Tosin
viitoskirjassaan Lictle (1955) sanoo, ettd nimikin olivat "kaverisuhteen” normeja.)

5.3. EPAVIRALLISET NORMIT JOHN HOCKEYN
TUTKIMUKSESSA
5.3.1. Sotilasyksikon toimintaymparisto tutkimusajankohtana

Hockeyn tutkima kiviirikomppania sai koulutuksensa Britanniassa olevassa varuskunnassa pa-
taljoonan muiden yksikoiden kanssa. Titd seurasi koulutusjakso kenttiolosuhteissa Kanadassa.
Tédmin jilkeen pataljoona siirrettiin South Armaghiin Pohjois-Irlantiin puoleksi vuodeksi.
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Hockeyn tutkimat sotilaat saivat siis koulutuksensa rauhanomaisissa olosuhteissa Britanniassa
ja Kanadassa, mutta koulutuksen piityttyd ne joutuivat osallistumaan Pohjois-Irlannin levot-
tomuuksiksi ("The Troubles") kutsuttuun konfliktiin. Témin konflikein taustana oli Pohjois-
Irlannin asema Yhdistyneen Kuningaskunnan (United Kingdom, UK) osana ja pyrkimykset
joko jopa yhdistid Pohjois-Irlannin alue Irlannin tasavaltaan (republic of Ireland) tai siilyttid se
aiempaan tapaan UK:n osana. Konfliktia vaikeutti Pohjois-Irlannin vieston jakautuminen ka-
toliseen, osittain tasavaltalaiseen ja protestanttiseen, osin unionistiseen viestdnosaan. Hockeyn
komppanian ollessa komennettuna Pohjois-Irlantiin 1980-luvun alussa alueella toimivia aseel-
lisia voimia olivat UK:n ja Pohjois-Irlannin turvallisuusjoukot, "security forces", joihin kuu-
lui paikallisten poliisivoimien (RUC) lisiksi Britannian armeijan joukkoja seki "vastapuolella”
PIRA:n eli Provisional Irish Republican Armyn jidsenid. Mys unionistien puolella toimi PIRA:n
tyyppisid aseellisia jirjestdjd (esim. UVF).

South Armaghissa komppanian sijoituspaikkana oli Crossmaglenin (sotilaiden kiyttimi lyhen-
nys XMG) kaupungin vieressi oleva turvallisuusjoukkojen tukikohta. Armagh on yksi Pohjois-
Irlannin kuudesta kreivikunnasta ja sielld edelld mainitut turvallisuusjoukot kokivat suurimmat
henkiléstdtappionsa Pohjois-Irlannin levottomuuksien aikana. South Armaghissa komppania oli
majoitettuna pataljoonan muista osista erillisend linnoitettuun tukikohtaan kolmen kilometrin
pdihin Irlannin rajasta. Tukikohta oli suunnilleen jalkapallokentin suuruinen alue, joka oli ym-
pardity piikkilankaesteilld, konekiviiripesikkeilld ja rakettihyskkiysten varalta suojakaivannoil-
la. Sotilaar elivit eristettyind tidssi tukikohdassa kolme ja puoli kuukautta.

Ympirsivilli maaseudulla oli runsaasti Irlannin vapaachtoisen tasavaltalaisarmeijan (PIRA)
aseistettuja elementteji, joista ainakin osa paikallisviestosti tuki. (Hockey 1986, 98.)

PIRA:n sotilaat kiyttivit tukialueenaan rajan Irlannin puolella olevia alueita, jonne brittisotilaat
eivit voineet heitd seurata. Komppanian toiminta sisilsi partiointia ympirsivilli maaseudulla,
ympirilld olevassa kylissi ja sen ympiristdssi, tukikohdan vartiointia ja lepoa. Partiomatkat oli-
vat erittdin vaarallisia.

”The chances of being maimed or killed by PIRA through sniping, rocket, mortar at-
tacks, or the use of radio-controlled explosive devices was thought by privates to be
higher than anywhere else in Northern Ireland. Once patrols moved outside XMG base
they were in hostile territory and consequently moved in a tactical formation.” (Hockey

1986, 98.)

kohdastaan vain jalkaisin tai helikoptereilla — kuorma-autoilla liikkkumista pidettiin miinojen ja
viijytysten takia liian vaarallisena. Huoltokuljetukset tukikohtaan olivac monimutkaisia operaa-
tioita, kun pataljoonan muualle majoitettuja osia tarvittiin turvaamaan ajoneuvojen perillepdisy.
Ensimmaisen South Armaghissa vietetyn kuukauden aikana kaksi sotilasta sai surmansa. Tilan-
ne, jossa komppania oli, erosi kuitenkin varsinaisesta sodasta siini, ettd voimankiyttéd, mm. tu-
len avaamista, oli rajoitettu ohjeistuksella. Lisiksi voidaan tietenkin todeta, ettd vastakkain eivit
olleet kahden valtion asevoimat, vaan brittisotilaiden vastapuolena olivar siviiliasuiset PIRA:n
jasenet, jotka joko asuivat PIRA:n “maanalaisina” jiseninid osana viestéd Pohjois-Irlannissa tai
tulivat rajan yli Irlannista. Komppanian toiminta oli siis luonteeltaan rauhanturvatoimintaa tai
rauhaanpakottamistoimintaa.

Komppania eli siis muusta pataljoonasta ja ympirdivistd yhteiskunnasta eristettyni tukikoh-
dassaan. Sotilaiden elimi noudatti syklid tukikohdan vartiointi — partiointi maaseudulla — par-
tointi kylissi. Kukin toimintajakso kesti noin kolme piivii. Sykliin kuuluivat vield lepojaksot
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toimintajaksojen vilissi. Tdmi sykli toistui yhid uudestaan kolmen ja puolen kuukauden ajan
lukuun ottamatta yhti jokaisen saamaa 45 piivin lomaa Englannissa. (Hockey 1986, 98-99.)

Komppania oli majoittuneena tukikohdan pidrakennukseen. Kussakin huoneessa oli Hockeyn
(1984, 97) mukaan majoittuneena 24 miestd kolmikerroksisilla lavereilla.

Upseerit ja aliupseerit asuivat erilliin miehistostd. (Tdmad oli siis jirjestetty eri tavalla kuin Pip-
pingin ja Littlen kuvaamissa komppanioissa.) Tukikohdassa oli kanttiini, sauna, pieni kuntosali
ja viritelevisio. Armeija virallisen kielenkidytén mukaan majoitusolosuhteet alittivat “normaa-
lin vaatimustason”. Michet itse luonnehtivat majoitusolosuhteitaan termilld "a fucking hole”

(Hockey 1986, 99).

“For privates, time spent in the base was very like living in a submarine: there were no
windows, and all lighting, heating and ventilation was artificially produced. Privates
lived twenty four to a room, in dim, narrow, cramped conditions, sleeping in three-tier
bunks. NCOs and officers had their own accommodation within the complex. Senior
NCOs and officers also ate separately from the remainder of the Company. Every inch
of space was crammed with weapons, equipment and clothing.” (Hockey 1986, 97.)

Beevor (1991, 271) kuvaa teoksessaan ilmeisesti juuri titd samaa tukikohtaa seuraavasti:

”Adjoining and overlooking the town, the security force base is another fort with corner
towers and fifteen-foot-high corrugated iron walls. The walls protect the helipad, and
the sentries in the tower sangars watch the town, looking out for suspiciously parked
lorries and farm trailers which might conceal a rack of mortars.

Inside the blast-proofed walls of the base, living conditions are even more crowded than
in Belfast. Allowing for a storage drawer, there is so little space left between the bunks
that a soldier cannot lie on his back with his knees up. Apart from a week’s leave in Bri-
tain, which starts on the milk-run helicopter back to Aldergrove, they have no privacy
for six months, and no recreation except pumping iron in the improvised gymnasium or
watching videos.”

Sotilaat poistuivat tukikohdasta vain partiomatkoilla. Nukkuminen oli suosittu vapaa-ajanviet-
totapa, joskin sekin oli vaikeaa, kun partioiden jisenii lihti tuvista ja saapui niihin vuorokauden
kaikkina aikoina. Partiomatkoilla sotilaat ydpyivit maastossa.

5.3.2. Virallinen organisaatio

Astuttuaan palvelukseen koulutuskeskukseen (Basic Training Depot) alokkaista (recruits) muo-
dostettiin joukkueet, joissa kussakin oli nelji ryhmii (sections).

18 viikon koulutuksen jilkeen sotilaat siirrettiin rykmenttiin, joka Hockeyn mukaan (1984, 63)
koostui kiytinndssi yhdesti jalkavikipataljoonasta. Pataljoona jakautui kividrikomppanioihin.
Kividdrikomppania jakautui joukkueisiin ja niistd kukin ryhmiin. Ryhmain kuului ryhmin-
johtajan lisiksi kaksi neljin miehen “fire teamia”. Tillaisen fire teamin johtajana oli nuorempi
aliupseeri. (Beevor 1991.) Hockeyn (1984, 63) mukaan komppanioiden miiri ja siten myds
vaihteluun. Kiviidrikomppanioiden lisiksi pataljoonassa palveli lidkintihenkilostsd, kuljettajia,
pioneereja ja sotilaspoliiseja. Lisiksi organisaatioon kuului viesti-, panssarintorjunta- ja kranaa-
tinheitinosia.
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Pataljoonan komentajana oli everstiluutnantin arvoinen upseeri. Komppanianpiillikst olivat
majureita. Joukkueenjohtajina toimineet “nuoremmat upseerit” vaihtelivat sotilasarvoltaan vin-
rikeistd (second lieutenant) kapteeneihin. Jokaisessa komppaniassa oli viipeli (Company Ser-
geant Major) ja jokaisessa joukkueessa kersantti. Korpraalit toimivat ryhminjohtajina ja varajoh-
tajina. Organisaatiossa kiinnittdd huomiota se, ettd komppanianpiillikét ja joukkueenjohtajat
olivat sotilasarvoiltaan ylempid kuin suomalaisessa jatkosodan ajan ja 2000-luvun jirjestelmissi.
Kun Suomessa luutnantti saattoi jatkosodassa olla komppanianpiillikks, saattoi kapteeni olla
brittiarmeijassa joukkueenjohtaja. Iso-Britannian asevoimissa 1980-luvun alussa kantahenkils-
kuntaan kuuluvat aliupseerit (noncommissioned officers, NCO’s) olivat edelleen aliupseereita,
heidin asemaansa ei ole muutettu silld tavalla kuin Suomessa 1980-luvulla (opistoupseeristo),
2000-luvulla tilanne Suomessakin on taas toinen.

Komppanian vidpeli, pataljoonien kersantit ja ryhminjohtajat olivat palkactua kantahenkils-
kuntaa. My®s sotilaat (privates) olivat 1980-luvun brittiarmeijassa tietenkin palkattuja, mutta
he erosivat kuitenkin aliupseereista siini, ettd heidin palvelusaikansa oli tietyn pituinen “pesti”,
kun taas aliupseerit olivat (ilmeisesti) pysyvissi tyotehtivissi. Pippingin ja Lictlen tutkimissa jat-
kosodan ja Korean sodan komppanioissa ryhminjohtajina olleet aliupseerit olivat asevelvollisia
varusmicehid kuten tavalliset sotilaatkin.>*

Hockeyn (1986, 79) mukaan sotamichen virallisen roolin (formal role) pataljoonassa miiritte-
liviit seuraavat asiat:

sotilasarvo

tehtivi, kuten kk-mies, radiomies kividrimies jne.

organisaation alayksikko johon mies kuului eli ryhmi (section), joukkue, komppania

The Manual of Military Law ja The Queen’s Regulations for the Army -ohjesiinnét, joissa

olivat sdddokset kiytedytymisestd, kurista ja rangaistuksista

e) pataljoonan, komppanian ja joukkueen kiskyt, jotka olivat kirjallisia asiakirjoja ja joita tuli
toisinaan jopa piivittdin

f) pataljoonan komentajan "politiikka”, jota pataljoonan adjutanttina toiminut upseeri toteut-

tl.

soze

Kun pataljoona siirtyi toiminta-alueelleen Pohjois-Irlantiin, sen kokoonpano muuttui. Pst-aseis-
tusta eikd krh-aseistusta ei tarvittu, mutta sen sijaan organisaatioon lisittiin “Close Observation
Platoon”, jonka tehtivin oli mm. havainnoint, tihystys, tietojen kerdiiminen jne.

Organisaatio muutctui myds ainakin Hockeyn havainnoimassa komppaniassa myés siten, ettid
kun koulutus Britanniassa oli tapahtunut joukkue- ja ryhmikokoonpanossa (Hockey 1986, 65)
tapahtui toiminta Pohjois-Irlannissa virallisen organisaation mukaisissa pienimmissi ryhmissi
eli neljin michen ryhmissi. Tillainen "fire team” tai partio (kutsumanimeltidn ”Brick”) koostui
kolmesta sotamichestd ja yhdestd nuoremmasta aliupseerista, joka johti ao. ryhmii. Jo ennen
Pohjois-Irlantiin siirtymistd koulutus tapahtui cillaisissa pienryhmissi. (Hockey 1986, 78.)

5.3.3. Yksikon henkilosto

Pataljoonaan kuului Hockeyn (1984, 63) mukaan 650 eriarvoista sotilasta. Hockey ei anna
tarkkoja tietoja komppanian ja sen alayksikdiden henkilomidristd. Hin kertoo kuitenkin, etd

miiristd. Hin kertoo, ettd koulutuskeskuksessa alokkaiden keski-iki oli 18 vuotta 4 kuukautta.

% Pippingin mukaan jatkosodan asevelvollisista muodostetun komppanian asevelvolliset aliupseerit pitivit itsedin "kansaan”
kuuluvina alaistensa kanssa.
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Sotilaiden siirryttyi pataljoonaan yksikén keski-iki oli todennikéisesti korkeampi, koska pail-
lysts oli alokkaita vanhempia.

Hockey ei kerro juuri mitdin miesten siviilikoulutuksesta ja sosiaalisesta taustasta. Teoksesta
saa kuitenkin sen mielikuvan (jota ei siis pysty tissd tismillisesti lihdeviitteilld perustelemaan),
ettd alokkaar eivit olleet saaneet kovin paljon siviilikoulutusta eivitki yleensi olleet ylemmisti
sosiaalisista ryhmistd.

Hockeyn mukaan koko brittiarmeijassa vain 13 % michistdstd oli naimisissa (lihteeni hin mai-
nitsee Britannian puolustusministerioltd vuonna 1980 saamansa tiedon) (Hockey 1986, 78).

Britanniassa oli tutkimusajankohtana (kuten sen jilkeenkin) ammattiarmeija ja komppanian
koko henkil8std oli palkattua michistéon kuuluvat mukaan lukien.

Beevorin (1991, 249) mukaan Pohjois-Irlannissa toimivat joukot (pataljoonat) olivat joko va-
kituisia tai “kiertivii” ("roulement”). Edellisissd henkildsté on sijoitettu toiminta-alueelle per-
heineen usein 2,5 vuoden ajaksi; jilkimmaisissd henkildsts kuljetetaan alueelle joko Britanniasta
ka pataljoona (ja rykmentti) oli pysyvi organisaatio, em. jirjestelmid merkitsi Pohjois-Irlannin
konflikein suhteen puolen vuoden yksikkskohtaista rotaatiota ja siten jokaiselle sotilaalle my®s
henkilskohtaista puolen vuoden palvelusaikaa Pohjois-Irlannissa.

5.3.4. Sosiaaliset ryhmat

Kuten edelld on todettu, Hockey tutki sotilaita ja sotilasyksikkod koulutuskeskuksessa (pataljoo-
naan/komppaniaan saapuvien alokkaiden osalta), koulutuksessa jalkavikipataljoonassa Britanni-
assa, kenttiharjoituksessa Kanadassa ja toiminnassa Pohjois-Irlannissa. Teoksesta voidaan poimia
havaintoja komppanian virallisen rakenteen puitteissa muodostuneista sosiaalisista ryhmistd,
joihin samaistuttiin ja saatettiin tuntea solidaarisuutta niissi toiminnan eri vaiheissa, vaikka
Hockey ei esitikdin tistd mitdidn systemaattista analyysia.

Koulutuskeskuksessa (Basic Training Depot) kehittyi alokkaiden vilille solidaarisuutta, ryhdyt-
tiin mm. auttamaan toisia ja opittiin tekemiin yhteisty6td. (Hockey 1986, 46-48.) Sotilaat
jopa pelkisivit Hockeyn (1984, 33) mukaan sitd, ettd joutuisivat eroon ryhmistiin. Koulutusk-
eskuksessa pyrittiin luomaan yhteishenked ryhmiin ja kehittimiin teamwork’ia (Hockey 1986,

36-37).

“Identification with immediate peers is fostered by the totally collective existence, liv-
ing and working within the section and platoon. (...) Identification at the section and
platoon level is reinforced constantly by sporting and military skills competitions, which
create mutual rivalry.” (Hockey 1986, 37.)

Koulutuskeskuksessa kehittyi myds “me — he” -dikotomia alokkaiden (recruits) ja kouluttajien
vilille. (Hockey 1986, 46.) Tdmi laajeni Hockeyn mukaan myds oman joukkueen ulkopuolelle,
jolloin "me” kisicti kaikki samanarvoiset sotilaat koulutuskeskuksessa. (Hockey 1986, 50.)

Kun koulutuskeskuksesta oli tultu rykmenttiin/pataljoonaan, koulutus tapahtui komppanian,
joukkueen ja ryhmin puitteissa (Hockey 1986, 65.) Mutta kun harjoiteltiin Pohjois-Irlantia
varten, koulutus tapahtui em. neljin michen ”Brick”-kokoonpanoissa. (Hockey 1986, 78.) Kou-
lutuksessa pyrittiin luomaan lojaalisuutta ryhmii kohtaan ("loyalty to the group”), joka sisilsi
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identifioitumista ryhmiin, joukkueeseen, komppaniaan ja lopulta pataljoonaan. (Hockey 1986,

64-65.)

”This identification is made more potent by, once again, the private soldiers living in
something resembling a ’total institution’. For, as at the Depot, he sleeps, eats and works
with the same members in his section and platoon. Furthermore, a considerable period
of his leisure time is also spent in the company of these same individuals. Such an iden-
tification with the structural levels most immediate to him is again cultivated by various
officially arranged competitions involving sporting or military skill.” (Hockey 1986,

65.)

Hockey kuvaa myos, etti edelliseen liittyen esiintyi muiden komppanioiden ja aselajien pilkkaa-
mista ja nimittelyd. (Hockey 1986, 78.) (T4mi tuo mieleen Sherifin klassiset poikaleirikokeet ja
ulkoryhmiasenteiden muodostumisen niissd, ks. esim Sherif 1970, 85.)

Hockey kuvaa my®s sitd, kuinka sotilaat havaitsivat, ettd oli hyodyllistd, kun oli kavereita (ma-
tes) pataljoonan eri alayksikoissi. Esim. jos on kaveri lddkintimichen kanssa, voi saada lddkettd
tarvittaessa tai lainata joltakin toiselta tydkaluja jne. (Hockey 1986, 89.) Kyseessi oli “network
of friends”, jotka vaihtoivat tavaroita ja palveluita. (Hockey 1986, 89, 96.)

Pohjois-Irlannissa tilanne oli taas Britanniassa tapahtuneeseen koulutukseen verrattuna erilai-
nen. Hockeyn mukaan jatkuva uhka seki fyysinen eristyksissid oleminen seki siviiliviestdstd
ettd muusta pataljoonasta synnytti voimakasta identifioitumista omaan komppaniaan. (Hockey

1986, 99.)

*This threat together with their physical isolation from the civil population as well as
the rest of the Battalion, evoked a high degree of identification with the Company.
The first two deaths the company suffered at the hands of the PIRA reinforced mutual
identification and solidarity amongst all members. The privates themselves noticed this
increase in cohesion, one for instance perceived the Company to be sort of together
more now’, attributing it to the fact that @/l ranks were *always looking after each other
out there (on patrol)’. Along with this increased cohesion, a grimmer attitude toward all
who were not members of the Company or allies developed. Animosity toward ‘them’
(PIRA), whether active supporters of merely sympathisers, was constantly generated by
the fear of what they’ could do to one when out on patrol.” (Hockey 1986, 99.)

Tihin liittyen jako sotamiesten (privates) ja kaikkien heidin esimiestensi vililld ("us”/”them”),
joskaan ei kadonnut, niin sen tirkeys viheni, ja esille tuli komppanian "me” verrattuna PIRA:n

“heihin” CUs’ and the PIRA "Then’). (Hockey 1986, 99.)

Toiminta tapahtui neljin michen tiimeissi (patrol, Brick). T#illi ja tilld tasolla sotamichet —
ylemmiit — erottelu (ts. tissd kiytinnossi sotamichet — aliupseerit — erottelu) lakkasi olemasta
tai se tukahdutetdin (Pwas largely supressed”) (Hockey 1986, 100). Aliupseerit ja joskus jopa

upseerit laskettiin kuuluvaksi “meihin”.%

Hockey toteaa, ettd identifioituminen ja solidaarisuus oli vahvinta juuri neljin hengen operatii-
visten tiimien (the Brick) tasolla. (Hockey 1986, 100.)

% Vastaavalla tavalla Pipping kuvaa, ettd aliupseerit (esim. ryhminjohtajina) laskettiin kuuluvaksi yhteiseen “kansaan” yhdessi
alaisten kanssa. Little kuvaa, kuinka etulinjassa joukkueen johtajan ja alaisten vilille kehittyi solidaarisuutta.
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Paitsi ettd toiminta, erityisesti partiointi, tapahtui tissd neljin hengen kokoonpanossa, tissi ko-
koonpanossa saattoi esiintyd myds seuraavaa:

— jaettiin kotoa saatujen pakettien sisiltod

— timilld oli oma nimi, kuten ”Charley’s Angels” (liittyi tiimin johtajan nimeen), “The Rat
Pack” (liittyi hiusten pituuteen) jne.

— autettiin toisia eri asioissa

— syotiin yhdessi

— vietettiin vapaa-aikaa yhdessi.

Hockeyn antama kuva tillaisesta neljin michen tiimistd muistuttaa Pippingin kuvaamaa pienin-
td sotilaallista ryhmii eli konekivddriryhmii, mutta ei ole kuitenkaan samanlainen. Hockeyn
kuvaamassa pienryhmissi on myos Pippingin “keittoporukan” tai pakkiporukan piirteitd. Pak-
kiporukka ei ollut kuitenkaan virallisen organisaation ryhmi, kuten Hockeyn "Brick”. Pipping
kuvasi pakkiporukoita mm. seuraavasti:

"Kisitykseni mukaan juuri henkilskohtaiset mieltymykset sitoivat pakkitoverit yhteen:
heidin kanssaan jaettiin huvit ja koettelemukset, siviilipaketit ja "hamstratut” perunat,
viinat ja "tuntemattomat morsiamet"; heidin seurassaan kiytiin kanttiinissa, lihdettiin
omavaltaiselle lomalle ja hakattiin halkomotit; heidin kanssaan jaettiin kaikki talous-
tydt: keittdminen, tiskaus ja elintarvikkeiden hankinta." (Pipping 1978, 159.)

Pippingin konekividriryhmi oli suurempi kuin keittoporukka tai Hockeyn neljin hengen tii-
mi. Hockeyn kuvaus tuo toisaalta mieleen Littlen kuvauksen joukkueen sosiaalisesta rakenteesta
ja erityisesti sen alimmalla tasolla esiintyneet kahden michen vilisten tiiviiden kaverisuhteiden
verkostot.

Hockeyn mukaan identifioituminen ja solidaarisuus olivat vahvimmillaan tillaisen Brickin eli
neljin michen tiimin tasolla, koska timin ryhmin kanssa sotilas kohtasi PIRA:n muodostaman
uhkan. (Hockey 1986, 100.)

Tissid yhteydessd voisi mainita myos Beevorin kuvauksen siitd, miten neljin michen tiimeji
johdettiin Pohjois-Irlannissa. Beevorin (1991) mukaan neljin michen fire team oli toiminnan
peruselementti. Komppaniassa olevat (ja sitd ylemmit) esimichet saattoivat lihinni vain antaa
tehtivit ja toimintalinjat dimille, sen jilkeen esimichen oli luotettava kentilld olevaan tiimiin.
Vaikka tiimiin oltiin radioyhteydessi, esimies saattoi vain harvoin antaa yksityiskohtaisia kiskyji
timille, kun tilanne tuli pdille:

”When a’contact’ is reported, whether a weapons shoot, rocket attack, mortar ’stonk’ or
bomb explosion, those in the ops room are seldom in a position to give detailed orders.”
(Beevor 1991, 249-250.)

Ollessaan partiossa timi virallisen organisaation pienin rakenneosa oli siis osittain “oman on-
nensa nojassa’ ja sen jisenet saattoivat odottaa vilitontd apua ja tukea vain toisiltaan.

Tillaiset seikat tulee nihdi joidenkin seuraavassa alakohdassa kuvattujen epivirallisten normien
erdind taustatekijoini.
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5.3.5. Epavirallisia normeja

Teoksensa 9. luvussa Hockey esittid epivirallisia normeja koskevia havaintoja. Tdmi kuvaus ei
ilmesty tyhjistd teokseen, vaan liittyy teoksen rakenteeseen. Erdind tirkedni teemana Hockeyn
tutkimuksessa on sen osoittaminen, ettd sosiaalinen jirjestys sotilasorganisaatiossa ei ole yhtene-
vi Max Weberin byrokraattisen organisaation mallin kanssa, vaan perustuu pelkkien rangaistus-
ten asemesta erdinlaiseen michiston ja piillyston vilisen "neuvottelun” tuloksena syntyneeseen
sopimukseen, jossa kumpikin osapuoli oman etunsa takia joustaa jonkin verran. (”... the bargain
between privates and their immediate superiors, under which adequate military performance
is traded off in return for a flexible interpretation of military law”, Hockey 1986, 93.) Soti-
lasorganisaatiossa vallitseva jirjestys on "neuvottelun tuloksena syntynyt jirjestys" (negotiated
order). Hockey kuvaa michiston ja piillyston — "meiddn" ja "heiddn" - suhteiden kehittymisti
sotilaiden uran eri vaiheissa. Kehitys kulminoituu toiminta-alueella Pohjois-Irlannissa, jolloin
komppania ja sen alaryhmit kiinteytyvit entisestiin ja "heitd" ovatkin oman piillyston asemasta
todelliset viholliset, Irlannin vapaachtoisen tasavaltalaisarmeijan PIRA:n taistelijat.

Teoksensa 9. luvussa Hockey kuvaa tutkimiensa sotilaiden epivirallista normijirjestelmii (kiyt-
tdytymissiintojen jirjestelmid) tai "normatiivista koodia", joka sidteli sotilaiden kiytcdytymisti.
Hockeyn mukaan sotilailla oli tietty arvojen jirjestelmi, joka toteutui tai jota toteutettiin nor-
matiivisen koodin vilitykselld ("... their value system and the normative code through which it
was enacted", Hockey 1986, 123).

Normatiiviseen koodiin (normijirjestelmiin) liittyi mys sanktioita niitd kohtaan, jotka rikkoi-
vat ao. sidntdji vastaan (Hockey 1986, 123). Tami normijirjestelmi oli nimenomaan michiston
jirjestelmi (joskin aliupseeritkin saattoivat kiyttii sitd hyodykseen) ja siten epdvirallinen (unof-
ficial) jirjestelmi. Siksi michistoon kuuluvat ryhmini tulkitsivat, millainen kiyttiytyminen oli
koodin vastaista ja he myos pdittivit sanktioista (Hockey 1986, 123).

Timin koodin keskeinen asia sisilsi sen, ettd “oli huolehdittava kavereista”, "look after your
mates”.

"This normative code can be summarised by stating the one overriding concern, articu-
lated by the privates themselves, namely 'look after your mates'. Privates are concerned
to provide support in various fashions, to their peers in all possible situations, in the face
of internal (all those who hold superior rank) and external (the 'enemy’) opposition.
The operation of this overriding norm of 'looking after your mates' serves to classify as
deviant all behavior, not conforming to its dictates.” (Hockey 1986, 123-124.)

Edelld mainittu yleinen tai ylemmin tason normi (overriding norm) eriytyi useiksi tarkemmiksi
normeiksi.

"The general norm translated itself into a number of specifics. Privates expected each
other 1. to reciprocate social obligations, 2. to do their share, 3. not to get peers into
"trouble’, 4. not to "tear the arse out of it', and 5. be loyal to peers." (Hockey 1986, 124.)

(1) Vastavuoroisuus (reciprocity), keskindinen apu. Tdmid normi velvoitti sotilaat antamaan toi-
silleen apua erilaisissa tilanteissa. Avun antaminen ulottui rahan lainaamisesta muiden sotilaiden
rikkeiden peittimiseen paillystoltd, tanssipaikalla tapahtuneesta tappelusta Pohjois-Irlannissa
toiminta-alueella annettuun apuun. (Hockey 1986, 124.) Hockey kiyttid myos luonnehdintaa
“the norm of reciprocal aid”).
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"Reciprocity involved privates in tendering all the forms of mutual aid I have previ-
ously described: mutual aid which helped all concerned to cope more easily with the
constraints and dangers imposed by both the internal and external opposition. These
ranged from supplying mates with a loan of money before pay day, to covering for
them when their absence from duty was noticed by a superior... (...) The norm also
demanded aid in dangerous situations whether at a dancehall brawl or during a 'contact’
with PIRA at XGM. Particularly in dangerous situations mutual aid is vital, and privates
knew they were expected to conform in the expectation that similar support would be
tendered to them." (Hockey 1986, 124.)

Muiden auttaminen erilaisissa tilanteissa, mm. taistelussa, merkitsi sitd, etti he saattoivat odottaa
saavansa muilta samanlaista apua. (Ibid.)

Hockey sanoo alaviitteessi, ettd timi normi (alaviitteessi Hockey kiyttdd myos sanontaa “the
norm of mutual aid in dangerous situations”) ei Pohjois-Irlannissa ulottunut vain samanarvoi-
siin sotilaisiin, vaan myds komppanian kaikkiin sotilaisiin sotilasarvosta riippumatta.” (Hockey
1986, 138, alaviite 3.)

(2) Oman osuutensa tekeminen (the norm of “doing one’s share”). Seki maastossa ettid kasar-
meilla michisté6n kuuluvat joutuivat suorittamaan fyysisesti rasittavia tehtivid. Ao. normin mu-
kaan kaikkien tuli osallistua ja toimia yhteistyossi epamiellyttivien tehtivien suorittamiseksi.
Kiytinndssd timid merkitsi esim. sitd, ettd maastossa liikuttaessa kaikki kantoivat vuorotellen
painavaa konekiviirid. Sotatoimialueella liikuttaessa normi merkitsi mm., eted kaikkien piti olla
valppaina (sotilasslangin mukaan "switched on" eli virta kytkettyni piille), huolehtia omasta
tehtivistidin, suojata muita jne. (Hockey 1986, 124.) "Much of infantry work is physically hard
and gruelling, and therefore where there are facets of this work which impose an extra strain
on particular individuals, this is shared by all immediate peers. (...) The norm stressed thart all
should cooperate and complete the distasteful tasks as soon as possible., each individual doing an
equal share. In the combat context, doing one's share involved, in privates terms, being 'switched
on"" (Hockey 1986, 124).

(3) Kolmas normi koski siti, etti sotilas ei saanut omalla toiminnallaan saattaa muita samanar-
voisia vaikeuksiin ("never get peers into trouble”). Hockey kuvaa normia myds seuraavasti: ...
the norm which demands an adequate performance so as not to peers in trouble”, Hockey 1986,
125). Toisilta odotettiin siis tissi mielessi riittdvin hyvii tai tehokasta (adequate) toimintaa. So-
tilasta, joka aiheutti huonolla toiminnallaan muiden joutumisen vaikeuksiin, nimitectiin termilld
fuckup’ (Hockey 1986, 124-125). Esimerkkinid Hockey mainitsee joukon uusia sotilaita, jotka
eivit ldpiisseet erdstd varustarkastusta (equipment inspection). Seurauksena oli koko komppani-
an joutuminen uusintatarkastukseen seuraavana piivini, joka taas aiheutti sen, ettd komppanian
kokeneemmat sotilaat paheksuivat tulokkaita (Hockey 1986, 125). Vakavampaa tillainen lijan
huono suoritus (inadequate performance) eli fucking up’ oli Pohjois-Irlannissa (ibid.).

(4) Hockeyn neljinnessi normissa oli kysymys kohtuullisuudesta (moderation) ja mukautumi-
sesta ryhmin normaaliin suoritustasoon (“norm of moderation”, “conformity to a group stan-
dard”, Hockey 1986, 125).

”In contrast to the norm which demands an adequate performance so as not to get peers
into trouble (eli Hockeyn 4. normiin, O.H.), the ...norm called for moderation in all
activities and conformity to a group standard. An excess of zeal by a peer was discour-
aged on the same grounds as those held by industrial workers , namely, that such behav-
ior might result in the group suffering undesired consequences.” (Hockey 1986, 125.)
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Vaikka toisaalta odotettiin riittdvid suoritustasoa, niin toisaalta ryhmin jisenen tai samanarvoi-
sen sotilaan liiallista innostusta paheksuttiin. Tillainen kiyttdytyminen saattoi niet aiheuttaa
ryhmille epimiellyttivid seurauksia. Kysymys on samasta ilmidsti, jonka tutkijat ovat havain-
neet teollisuusyrityksissi: yksictdinen tyontekiji ei muiden tydntekijdiden nikskulmasta katsoen
saisi olla "urakanpolkija" eli hin ei saisi vaarantaa tietysti tydsuorituksesta sovittua palkkiota
tyoskentelemilld muita nopeammin ja tehokkaammin. (Hockey 1986, 125.) Hockey puhuu
myds siitd, mitd timi merkitsi operatiivisessa toiminnassa Pohjois-Irlannissa.

"This norm of moderation was also seen in the operational context... Privates expected
their peers to do their job adequately when on patrol, so as to render mutual aid and not
drop anyone 'in the shit'. Yet there was also a strong taboo upon what they perceived
as unnecessary heroics. The patrols were considered dangerous enough work without
foolhardy action increasing the peril - 'sticking your neck out'. Individuals who took
unnecessary risks were, by virtue of their actions, involving all of their patrol in extra
danger, the consequences of which could always be fatal”. (Hockey 1986, 125.)

Edellisestd voidaan todeta, ettd ao. normi koski Pohjois-Irlannissa toimittaessa ainakin parti-
ointitehtivid. Partioint tapahtui neljin miehen ryhmissi (the Brick), joten normi koski tillsin
tillaista ryhmii.

Lisiksi voidaan todeta, ettd kun ylimairiisen innokkuuden kieltivd normi ikiin kuin yhdistyi
sithen edelld mainitcuun normiin, joka edellytti jokaiselta kohtuullista (adequate) suoritusta,
timi johdatti sotilaita kiyttdytymiseen, joka oli "sankarin" ja tehtividin laiminlydvin sotilaan
vilimaastossa. (Hockey 1986, 125-1267.)

"This disapproval of heroics, when combined with the norm stressing an adequate per-
formance, guided privates to a level of performance which constituted a middle way
between hero (or in barracks being defined as "Tick-tock') and 'fuckup”. (Hockey 1986,
125-126.) 3¢

Hockeyn normeista H1-H4 voi vield tehdd sen tirkein havainnon, ettd hin esittdd jokaisen
kohdalla esimerkkejd siitd, mitd ne merkitsivit toisaalta vaarallisissa tilanteissa ja toisaalta muissa,
“vaarattomissa’ tilanteissa, esim. tydtehtivissi tai koulutuksessa.

(5) Lojaalisuus samanarvoisia kohtaan, “loyalty to one’s peers” (Hockey 1986, 126). Timin
normin tirkeys pohjautui Hockeyn mukaan siihen, ettd miehists6n kuuluvat saattoivat joutua
kasvotusten ylempiensi kanssa ja saivat pelitd niiden taholta sanktioita. Niiden vastapainoksi
michistdén tiytyi pitdd yhed. Kantelemista tai “vasikoimista” ("bubbling”) %7 esimiehille, miki
saattoi muita sotilaita vaikeuksiin, ei sallittu ollenkaan. (Hockey 1986, 126.)

Lojaalisuus ei kuitenkaan ollut sokeaa, vaan esiintyi variointia tai joustavuutta, kun titd normia
sovellettiin esimerkiksi erilaisten tavaroiden (kalusto, ruoka, vaatteet) "kihveltimiseen" tai "eva-
kuoimiseen" ("scrounging"). Sensijaan "vasikoinnin" suhteen ei esiintynyt mitiin joustavuutta.

Oma ja valtion omaisuus
Titd suhtautumista tavaroiden “kihveltimiseen" Hockeylla on syyti kisitelld tarkemmin omana

alakohtana, koska my®és Pipping ja Little kisittelevit suhtautumista omaan ja valtion omaisuu-
teen. Hockey sanoo aiheesta mm. seuraavaa:

% Sanaa "sankari" (hero) kiytettiin negatiivisessa mielessi yleensi jostakin upseerista tai aliupseerista. T#hin liittyen on syytd
muistaa, ettd jokaisessa Hockeyn kuvaamassa nelimiehisessi partiossa oli yksi aliupseeri.
% Termi "bubbling” liittynee sarjakuvien puhekupliin.
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"Just as there was good and bad skiving, there was, for privates, good and bad scroung-
ing. Legitimate scrounging happened outside the private's platoon. Inside it, it was
regarded with anathema and seen not as scrounging but szealing. A further distinction
related to the kinds of articles which were considered to be legitimite targets for scroung-
ing. All military equipment, whether belonging to individuals or held in unit stores was
considered to come into this category.” (Hockey 1986, 130.)

Edellisen mukaan valtion omaisuutta oli miesten mielestd sallittua ottaa. (Hockey antaa termille
"scrounge” seuraavan kidnnéksen tai selicteen: "To acquire illegally equipment, food, clothing”.)

Valtion omaisuutta ei kuitenkaan saanut ottaa oman joukkueen sisilli:

"Legitimate scrounging happened outside the private's platoon. Inside it, it was regard-
ed with anathema and seen not as scrounging but szealing." (Hockey 1986, 130.)

Sotilaiden siviiliomaisuutta, kuten siviilivaatteita ei miesten mielestd saanut ottaa:

"In contrast, it was regarded as bad scrounging and illegitimate to scrounge more per-
sonalised items such as a person's civilian clothing, and valuables.” (Hockey 1986, 130.)

Edellistd voisi vield tiivistidd seuraavalla kuviolla, jossa on kyse erityyppisten tavaroiden ottamisen
luvallisuudesta.

YKSITYISOMAISUUS | VALTION OMAISUUS
oman joukkueen sisélld kiellettyd kiellettyd
oman joukkueen ulkopuolella | kiellettyd sallittua

Vaikka nimi Hockeyn normit saattavat vaikuttaa "itsestddnselvyyksiled", niin voi todeta, ettd
niistd osa on joko suoranaisesti tai potentiaalisesti ristiriidassa virallisen sotilasorganisaation "ensi
kidessd" ilmaisemien virallisten tavoitteiden kanssa. Kokonaan toinen kysymys on se, ovatko
nimi normit myds viime kidessd ristiriidassa virallisen sotilasorganisaation tavoitteiden kanssa.
Juuri ditd Hockey tutkimuksessaan kisittelikin.

Sanktiot

Hockeyn (1986, 127) mukaan edelli mainitut normit tihtisivit ryhmisolidaarisuuden aikaan-
saamiseen ja siilyttdmiseen eri tahoilta kohdistuvien ongelmien ja vaarojen edessi. Se epiviralli-
nen vaikutusvalta, jota michistéon kuuluvilla oli, perustui heidin vililldin vallitsevaan solidaa-
risuuteen. Edelld kuvatun normatiivisen koodin rikkominen uhkasi ryhmisolidaarisuutta. Siksi
sen rikkomiseen suhtauduttiin vakavasti ja rikkomuksiin vastattiin epavirallisilla sanktioilla.

Esimerkiksi kiyttiytyminen, joka aiheutti toisten sotilaiden joutumisen vaikeuksiin, saattoi ai-
heuttaa sen, ettd ao. sotilas eristettiin sosiaalisesta kanssakidymisestd muiden kanssa. Eristiminen
ja yksindisyys oli siis heiddn rangaistuksensa. Tdmin rangaistuksen tehokkuus piili siind, ettd
sotilasorganisaatiossa ei ollut yleensi miciin vaihtoehtoista epdvirallista ryhmii, johon ao. sotilas
olisi voinut liittyd tai kuulua. Ao. sotilaille oli siis tarjolla kaksi vaihtoehtoa: joko kestid eris-
tettynd oleminen tai parantaa tapansa, "kdintid virta piille”. (Hockey 1986, 127.) Sosiaalisesti
eristetyt sotilaat menettivit tietenkin my®s edelld mainittuihin normeihin liittyvic hyvit puolet,
erityisesti muilta sotilailta eri tilanteissa saatavan avun. Hockey (1986, 127) mainitsee mahdol-
lisuutena my®s ao. sotilaan siirtymisen toiseen yksikkéon. Myos Litde (1964, 203) ja Pipping
puhuvat istd.
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Epiviralliset sanktiot saattoivat esiintyi edelld mainittuja aggressiivisemmassakin muodossa. Ni-
mittely ja pilkkaaminen olivat keinoja, joilla ryhmi teki eriille yksilsille tiettiviksi, ettd nimi 13-
hestyivit ryhmin sietokyvyn rajoja. Jos kiyttdytyminen viictasi lojaalisuuden puutteeseen muita
kohtaan, henkil6i saatettiin syyttid esimiesten mielistelysti, "arse-licking". (Hockey 1986, 127.)

Ryhmin normeista poikkeavasta kiyttidytymisesti saatettiin rankaista myés siten, ettd normeja
rikkoneen sotilaan varusteita rikottiin tai varastettiin. (Hockey 1986, 128.)

Adrimmiinen epivirallisten rangaistusten muoto oli suora fyysinen vikivalta. Tdmi rangaistus
saattoi seurata selvistd “vasikoinnista” (bubbling) tai siitd, etti sotilas varasti oman joukkueensa
michiled. Toiminta-alueella Pohjois-Irlannissa rangaistus saattoi seurata huolimactomuudesta,
joka vaaransi muiden turvallisuuden. Tillaista huolimattomuuctta saattoi olla esimerkiksi se, ettd
ryhmin ollessa partiossa yksityinen sotilas ei tarkkaile omaa sektoriaan vaan kiinniteid huomion-
sa johonkin muuhun. Fyysistd vikivaltaa ei sotatoimialueellakaan kohdistettu uusiin, taistelu-
tehtivissi kokemattomiin miehiin. (Juristi saattaisi sanoa, etti rikkomuksen piti olla tuottamuk-
sellinen.) Fyysinen vikivalta merkitsi esimerkiksi potkimista tai kiviirin perilld "siliccimistd"
(lyomistid). (Hockey 1986, 128-129.)

Epivirallisten ryhminormien voimakkuutta ainakin joissakin tilanteissa kuvastanee eridin tut-
kimuskohteena olleen sotilaan lakoninen toteamus sotilaiden paheksumasta “vasikoinnista” esi-
miechille: "bubblers just couldn't survive" — tillaiseen kiyttdytymiseen syyllistyneet eivit yksin-
kertaisesti voineet selviytyi.

5.3.6. Yhteenveto Hockeyn tutkimuksessa esiintyneista epavirallisista
normeista

Seuraavassa taulukossa esitetdin luettelo Hockeyn tutkimuksessa esiintyneisti epivirallisista nor-
meista.



Taulukko 5.

95

Luettelo Hockeyn tutkimuksessa esiintyvista epavirallisista normeista tai vi-

rallisista normeista poikkeavista kayttaytymisilmidista (normien varsinainen
sisaltd on kuvattu kohdassa 5.3.5.).

numero | sisédllon luonnehdintaa viite Hockeyn normin luonne | sanktio

tekstiin

H1 molemminpuolisen/vastavuoroisen | Hockey 1986, 124 kasky
avun antaminen (the norm of
reciprocal mutual aid)

H2 oman osuutensa tekeminen (the Hockey 1986, 124 kasky
norm of “doing one’s share”)

H3 dla koskaan saata muita Hockey 1986, 124- kasky / kielto pilkka; osittainen
samanarvoisia vaikeuksiin; riittivd | 125 sosiaalinen
suoritustaso (the norm which eristiminen; joskus
demands an adequate performance tavaroiden
S0 as not to get peers into trouble,) varastaminen tai

rikkominen

H4 kohtuullisuus, sopeutuminen Hockey 1986, 125- kielto /kasky pilkka; joskus
ryhmén standardiin (moderation in | 126 tavaroiden
all activities and conformity to a varastaminen tai
group standard) rikkominen

H5 lojaalisuus muita miehistoon Hockey 1986, 126 késky; joskus jopa fyysinen
kuuluvia kohtaan; ”esim. kielto vikivalta
"vasikointi” esimiehille ei sallittua
(loyalty to one’s peers)

(H5) valtion omaisuuden ottaminen oli | Hockey 1986, 126, lupa
sallittua ("legitimite scrounging”) | 130

(H5) sotilaiden siviiliomaisuutta ei Hockey 1986, 130
saanut ottaa

(H5) oman joukkueen piirissd ei saanut | Hockey 1986, 126, kielto joskus jopa fyysinen
ottaa varusesineiti (varastaa) 130 vékivalta
(”’bad scrounging”)

Tissid on syytd muistuttaa, ettd normeja koskevan luvun alussa Hockey mainitsee yleisen (overri-
ding, general) periaatteen tai normin ”look after your mates”, ”pidi huolta kavereistasi”. Hockeyn
mukaan timi yleisluontoinen normi eriytyy em. viideksi spesifimmiksi normiksi. Taulukossa on
sdilytetty Hockeyn numerointitapa mm. siksi, ettd lukijan olisi helpompi verrata tissi tydssi
esitettyd Hockeyn alkuperiiseen teokseen.

Tissid on my®s syytd korostaa, ettd Hockey puhuu eksplisiittisesti vain edelld esitetyisti viidestd
ensimmaisestd normista H1-H5. Kisiteltydidn niistd viimeisti eli ”lojaalisuusnormia” hin kirjoit-
taa seuraavasti:

”Yet it would be incorrect to presuppose that this loyalty is dispensed in a unregard-
ing, unreflective, monolithic fashion. Rather, as in the case of the privates’ definition
of who deserved mutual aid (in barracks those who were peers, in XMG all members
of the Company), more loyalty was given to some than to others. So some flexibility
could be observed in how closely privates conformed to the norm. An example of this
concerned the practise of ‘scrounging’s when committed against peers this, one would
have thought, was a clear instance of disloyalty. Yet, what I found was that the norm of
loyalty in relation to scrounging extended only to a certain social distance from those
who were initiating the scrounging.” (Hockey 1986, 126.)

Miesten kisitys, ettd valtion omaisuutta oli muuten sallittua ottaa, mutta se oli kiellettyd oman
joukkueen piirissd, liittyi siis Hockeylla “lojaalisuusnormiin” ja oli ikddn kuin sen soveltamista
valtion omaisuuden haltuunottamiseen/varastamiseen. Jos varastaa varusesineitd oman joukku-
een micheltd, se on lojaalisuuden rikkomista. Hockey ei esitd niitd omaisuutta koskevia kisi-



96

tyksid “normeina”, kuten normien H1-H5 kohdalla. Ne on kuitenkin merkitty em. luetteloon,
vaikka ne ilmeisesti ovatkin vain lojaalisuusnormin H5 soveltamista tietylle alueelle, sen vuoksi,
ettd Hockeyn yksityisti ja valtion omaisuutta koskevia tuloksia voitaisiin helpommin vertailla
vastaaviin tuloksiin Pippingin ja Littlen kohdalla.

Tissd voisi kiinnittdd huomiota my®és siihen, ettd Hockey ei esitd miesten keskuudessa vallinnee-
na epivirallisten normien piirissi olevana asiana esim. siti, ettd valtion omaisuuden ottaminen
oli sotilaiden mielestd OK (joka siis oli virallisen normin vastaista), vaan sen, ettid valtion omai-
suutta ei saa ottaa haltuunsa oman joukkueen sisilti.

6. YHTEENVETO JA VERTAILU

6.1. JOHDANTO

Tdmin tyon 2. luvussa ”Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmi” esitetty ensimmiinen tut-
kimusongelma kuului seuraavasti:

1) Millaisia sotilaiden epivirallisia ryhminormeja tai virallisista normeista poikkeavia
kiyttiytymismuotoja esiintyi kolmessa sodan ajan tai poikkeusolojen sotilasyksikossi
Knut Pippingin, Roger Littlen ja John Hockeyn komppanioita koskeneiden tutkimus-
ten mukaan?

Tihin on pyritty vastaamaan edellisessd luvussa 5, jossa on koetettu kuvata tutkimuksissa esiin-
tyneitd normeja mm. Allardtin ja Littusen (1961, 13) esittdimien nikskohtien mukaisesti. Ala-
kohdissa 5.1.5., 5.2.5. ja 5.3.5. on kuvattu sotilasyksikdiden epivirallisten normien tyyppid,
sisdltdd, niihin liittyvid sanktioita ja sitd, missd ryhmissi ne esiintyivit ja kehen ne kohdistuivat.
Alakohtien lopussa on esitetty tiivistelmi normeista taulukon muodossa.

Luvussa “Tutkimuskysymykset ja tutkimusmenetelmi” esitetty jilkimmiinen tutkimusongelma
kuului seuraavasti:

2) Esiintyiko ao. tutkimuksissa (sotilasyksikoissd) samansisiltdisid tai edes suunnilleen
samansisiltdisid normeja tai virallisista normeista poikkeavia kiyttdytymismuotoja? Til-
16in vertailussa otetaan lihtokohdaksi Hockeyn tutkimus, koska se on uusin ja siini
oleva epivirallisten normien kuvaus on niistd kolmesta tutkimuksesta systemaattisin.

Tihin jilkimmaiiseen tutkimusongelmaan tai -kysymykseen pyritdin saamaan vastaus, sen lisik-
si mitd luvussa 5 on jo edelld todettu, vertailemalla tissd luvussa 6 yhteenvedon omaisesti niissi
kolmessa tutkimuksessa ja sotilasyksikdssd esiintyneitid epivirallisia normeja keskenddn.

Eri tutkimusten normeja tarkastellaan ja vertaillaan kokoavasti seuraavista nikskulmista (kohdat

6.2.-6.4.):

— millaisissa ryhmissi epidvirallisia normeja esiintyi ja keiti ne koskivat?
— millaisissa tilanteissa epivirallisia normeja esiintyi?

— millaisia sanktioita esiintyi?

Kohdassa 6.5. tarkastellaan, esiintyiké eri komppanioissa samankaltaisia epdvirallisia normeja.

Kohdassa 6.6. esitetiin joitakin johtopidtsksid koko tutkimuksesta seki jackotutkimusehdotuk-
sia.
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6.2. MILLAISISSA RYHMISSA EPAVIRALLISIA NORMEJA
ESIINTYI JA KEITA NE KOSKIVAT?

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa epavirallisia normeja havaittiin esiintyneen etenkin organisaati-
on alimmalla tasolla. Pippingin kohdalla timi taso oli konekiviiriryhmi (kirjavahvuus seitsemin
miestd) ja osittain my&s ns. paikallinen ryhmi. Hockeylli kyseessi oli neljin sotilaan partio, "the
Brick”, joka oli viralliseen organisaatioon kuuluva pieni ryhmi. Littlelld alimpana tasona olivat
vield pienimmin virallisen ryhmin (squad) tason alapuolella esiintyneet kahden tai muutaman
miehen kaverisuhteet tai niistd koostuneet pienet primaariryhmit, "buddy relationships”. Niis-
sd el ollut kyse enii virallisen organisaatiokaavion mukaisista ryhmittymisti, kuten Pippingilld
ja Hockeylla. Myés Pipping mainitsee keittoporukat, pienet muutaman miehen kaveriryhmit,
mutta epivirallisten normien kannalta konekiviiriryhmi oli niitd tirkedmpi.

Epivirallisia normeja havaittiin esiintyneen titd ylemmillikin organisaatiotasoilla. Pipping pu-
huu mm. kontrollista, jota konekiviirijoukkueen ryhmit harjoittivat toisiin ryhmiin nihden.
Tillsin kontrolli toimi joukkueen tasolla. Little puhuu rooleista, joihin jotkut joukkueen mie-
het joutuivat, miirittien niin rajoja hyviksyttiville kiyttdytymiselle. Hockey mainitsee, ettd
sotilasvarusteiden virallisesti kielletty “haltuunotto” (eli varastaminen), jonka miehet kuitenkin
muuten hyviksyivit, oli miestenkin mielesti kiellettyd oman joukkueen piirissi.

Pipping sanoo, etti sotilas kuului samanaikaisesti kk-ryhmiin, joukkueeseen ja komppaniaan,
jotka olivat sisikkiisiid (nykytermein "nested") ja hierarkkisia ryhmii. Hinen mukaansa riippui
tilanteesta milloin lojaalisuuden tunne kuhunkin ryhmiin herisi. Tdmi tarkoittaa ikiin kuin
sitd, ettd epdviralliset normit saattoivat Pippingilld esiintyi ryhmissd, joukkueessa ja koko komp-
paniassa.

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa tuodaan esille upseereiden ja miehiston vilinen eroavaisuus.
Organisaation alimmilla tasoilla esiintyneet epiviralliset normit koskivat useimmiten em. ryh-
mien (esim. kk-ryhmi ja ”the Brick”) miehist66n kuuluvia. Ne saattoivat koskea my®s aliupsee-
reita, kuten Hockeyn kuvaamissa neljin michen partioissa (Brick), joihin kuului yksi aliupseeri
ja kolme miehistdn jisentd. Myos Pippingin mukaan aliupseerit katsoivat kuuluvansa “kansaan”.
Joissakin tapauksissa michiston epivirallisten normien vaikutus saattoi osittain ulottua etenkin
alimman hierarkiatason upseereihin. (Vrt. jiljempini kisiteltivi sosiaalisten ryhmien rajoihin
liittyvi "redefinition of boundaries”.)

Pipping erottelee toisistaan miesten yhteiset ja erityiset tehtivit. Edellisten osalta epdvirallinen
kontrolli kohdistui kaikkiin ryhmin jiseniin, jilkimmaisten osalta vain ao. erityisii tehtivii hoi-
taviin tiettyihin ryhmin jiseniin.

6.3. MILLAISISSA TILANTEISSA EPAVIRALLISIA NORMEJA
ESIINTYI?

Edelld esitetyt kuvaukset sotilasyksikoiden tehtivisti ja toimintaympiristdistd toivat esiin aina-
kin sen, ettd kaikki yksikot toimivat sekd rauhallisissa/rauhallisemmissa olosuhteissa joko rauhan
ajan varuskunnassa (Hockey) tai etulinjojen takana reservissi tai koulutuksessa (Pipping, Little)
ettd vaarallisemmissa olosuhteissa, kuten puolustusasemassa etulinjassa (Pipping, Little) tai suo-
rittaen osillaan operatiivisia tehtivii, kuten partiointia (Little, Hockey). Tilanteet, joissa toi-
mittiin, voidaan timin perusteella jakaa kahtia toisaalta koulutukseen ja muuhun suhteelliseen
rauhanomaiseen palvelukseen ja toisaalta vaarallisempiin tilanteisiin (taistelu, puolustusasemassa
olo, vartiointi jne.). Kolmanneksi tilanteeksi voitaisiin vield ottaa sotilaiden vapaa-aika. Seuraa-
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vassa taulukossa on esitetty karkea ja osin hypoteettinen hahmotelma siitd, miten eriit tutkijoi-
den mainitsemat keskeiset normit esiintyivit niissi kolmessa eri tilanteessa.

Taulukko 6. Erdiden Pippingin (P), Littlen (L) ja Hockeyn (H) tutkimuksissa havaittujen nor-
mien esiintyminen erilaisissa tilanteissa (X = esiintyy, ainakin yksi maininta, ?
= esiintyy ehka, tyhja ruutu = ei esiinny tai ei tietoa)

TILANNE
vapaa-aika | koulutus ja taistelu,
muu normaali | partiointi,
NORMI palvelus vartiossa olo ym.
rauhallisissa vaaralliset
oloissa tilanteet
H1 | molemminpuolisen/vastavuoroisen X X X
avun antaminen (the norm of
reciprocal mutual aid)
H2 | oman osuutensa tekeminen (the X X
norm of ”doing one’s share”)
H3 | ila koskaan saata muita X X

samanarvoisia vaikeuksiin; riittavi
suoritustaso (the norm which
demands an adequate performance
S0 as not to get peers into trouble,)
H4 | kohtuullisuus, sopeutuminen X X
ryhmén standardiin (moderation in
all activities and conformity to a
group standard)

P1 | kk-ryhmin (ja osin paikallisen X X
ryhmin) “yhteiset tehtavat” (eli
sellaiset joihin kaikkien tuli ottaa
osaa) jaettiin tasavertaisesti
kaikkien kesken; jos joku yritti
viltelld velvollisuuksiaan, ryhmén
sisdinen kontrolli alkoi toimia

P2 | joillakin kk-ryhmén miehilla X
“erityistehtdvid”; sisdinen kontrolli
joidenkin tehtévien kohdalla

P3 | jokaiselta odotettiin kohtuullista X
madrid rohkeutta

P4 | riskinotto ei saanut lisdtd vaaraa X
muille

P11 | humalassa olevia palvelustovereita X X ?
suojattiin

LS | kriisitilanteessa kaverin tuli X

ajatella ensin lojaalisuutta
kaverilleen organisaation sijasta
L6 | hyvéksyttavallad kayttaytymiselld X X
oli ryhmassa ja joukkueessa tietty
minimitaso (minimal performance
standards); “lintsarin” rooli

L7 | hyvéksyttavalld kayttaytymiselld ? X
oli ryhmissa ja joukkueessa tietty
yléraja; “sankarin” rooli

Vaaraa sisiltivit tilanteet ja toiminnot, kuten taistelu, vartiointi, partiointi jne. joutuivat epi-
virallisten normien piiriin. My8s rauhanomaisissa palvelustilanteissa monet tehtivit joutuivat
epivirallisten normien piiriin.
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Taulukossa mainitut epiviralliset normit eivit Pippingin ja Littlen komppanioissa ainakaan tut-
kijoiden antamien esimerkkien valossa koskeneet miesten vapaa-ajan viettoa lukuun ottamatta
Pippingin mainitsemaa humalassa olevien palvelustovereiden suojaamista. Sen sijaan Hockeyn
kuvaamassa ammattiarmeijan yksikdssi miehet viettivit rauhan ajan koulutuksessa ollessaan
vapaa-aikaansa yhdessi esim. kaupungilla ravintoloissa jne., joten ehki siitd johtuen vapaa-aika
joutui osaksi epdvirallisten normien piiriin.

Taulukossa oleva kysymysmerkki Pippingin normin P11 kohdalla johtuu siiti, ettd Pippingin
tutkimuksesta ei kdy ilmi, olivatko miehet koskaan humalassa vartiossa ollessaan tai taistelun
aikana.

6.4. MILLAISIA SANKTIOITA ESIINTYI?

Kaikissa kolmessa tutkimuksessa esiintyneiti negatiivisia sanktioita olivat:

— paheksuminen
— pilkka, iva, naurunalaiseksi saattaminen.

Pipping kertoo esimerkiksi etulinjaan siirretysti kersantista, joka joutui hillittdmin pilkan koh-
tecksi”, koska ei voinut "salata tyytymittdmyytedin eiki pelkoaan”. (Pipping 1978, 138.) Kaik-
ki kolme mainitsevat pilkkaavista nimityksisti joita kiytettiin. Esimerkiksi Pippingin mukaan
erdstd sotilasta kutsuttiin “Saituriksi”. Littlen ja Hockeyn mukaan liian aktivinen sotilas oli
”sankari”, tai Hockeylldi myds “Tick-Tock”. My®és liian laiskalle ja yrityshaluctomalle sotilaalla
16ytyi nimityksid. Upseereille “vasikoimiselle” oli omat terminsi (ks. edelld kohta 5). Hockeyn
sanoin “The bubblers just couldn’t survive”, vasikoilla’ ei ollut mitdin mahdollisuuksia selviytyi.

Little ja Hockey mainitsevat my®s sosiaalisen eristimisen. Little kirjoittaa esim. seuraavasti:

"More often, however, the dud became increasingly isolated from the other men in the
squad. He was seldom present when the squad worked together on a patrol, or on detail.
Consequently, he had little to say when such activities were being discussed. He often
became the butt of jokes in the bunker or chow line. Eventually he would abandon any
pretense of being a member of a squad and direct all his efforts toward getting a trans-

fer.” (Little 1964, 203.)

Little mainitsee my®s kaverisuhteen (buddy relationship) katkaisemisen, jolloin kysymys olisi
negatiivisesta sanktiosta. Pipping puolestaan puhuu pilkasta, mutta ei ainakaan eksplisiittisesti
sosiaalisesta eristimisestd. Hin mainitsee kuitenkin yhden tapauksen, jossa mies suoranaisesti
poistettiin komppaniasta.

Hockey mainitsee negatiivisina sanktioina myés sotilaan tavaroiden varastamisen tai rikkomisen.
Hockey tuo esiin my®os suoran fyysisen vikivallan. Tdmi saattol ilmetd potkimisena tai kividrin-
perilld silittimisend” (lydmiseni). (Hockey 1986, 128-129.) Pipping ei puhu illaisista sank-
tioista. Pippingin mukaan michet saattoivat suhtautua jopa taistelusta karanneisiin sotilaisiin
ymmirtiviisesti, joskin tillaiset michet joutuivat pilkan kohteiksi. (Tosin Pipping kertoo my®és,
ettd komppaniassa oli varsin vihin karkureita.)

Little ei mydskdin puhu mitdiin tavaroiden rikkomisesta tai fyysisesti vikivallasta negatiivisina
sanktioina. (Tosin Little (1964, 202) esittii erdin haastattelemansa sotilaan maininnan siiti, etti



100

timi olisi halunnut ampua taistelusta karkaavia oman puolen michii, mutta on vaikea sanoa,
millainen olisi tillaisen verbaalisesti ilmaistun asenteen todellinen toimintakomponentti.) %

6.5. ESIINTYIKO ERI KOMPPANIOISSA SAMANKALTAISIA
EPAVIRALLISIA NORMEJA?

Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimuksista Hockeyn tys on uusin, ja Hockey vertaileekin tut-
kimustuloksiaan joiltakin osin mm. Littlen, The American Soldier”-teoksen, S.L.A. Marshallin
ja muiden tutkimustuloksiin, mutta ei kuitenkaan Pippingin teokseen, jota hin ei mainitse eiki
tunne sitd. * Hockeyn teoksessaan esittimi epidvirallisten normien kuvaus vaikuttaa niisti kol-
mesta systemaattisimmalta. Niistd syistd seuraavassa epivirallisten normien vertailussa otetaan
”pohjaksi” Hockeyn tutkimuksessaan kuvaamat sotilaiden epiviralliset normit ja koetetaan ana-

lysoida "normi kerrallaan”, aloittaen Hockeyn normista H1, missi mirin Littlen ja Pippingin
tutkimuksissa esiintyy samansisiltoisii tai edes suunnilleen samanlaisia epdvirallisia normeja.

Vertailussa tukeudutaan jilleen edelli esitettyyn luetteloon siitd, mité asioita Allardtin ja Littusen
mielestd tulee ottaa huomioon normeja tutkittaessa. Kun siis seuraavassa halutaan selvittii, onko
esimerkiksi Hockeyn normi H2 samanlainen kuin Littlen normi L6, koetetaan arvioida:

— ovatko ne tyypiltdin samanlaisia, esim. kieltoja

— ovatko ne samansisiltsisid, ts. kielcdvitks/sallivatko tms. samansisiltdisen kiytedytymisen
— ovatko ne voimassa samanlaisissa tilanteissa

— ketkd ovat normin kohteena ja missi ryhmissi normi esiintyy.

Ao. tutkijoiden kuvaamien normien “samanlaisuus” ja "erilaisuus” on hyvin suhteellista. Tutki-
jathan kuvaavat kiyttiytymiseen kohdistuvia odotuksia ja kiyttiytymistd aivan erilaisissa ym-
piristoissd ja eri ajankohtina. Alla oleva vertailu on asian luonteesta johtuen likimairiistd ja
sisiledd hyvin paljon epitarkkuutta. Jonkinlaisena analogiana voisi kahta normia vertailtaessa
ajatella kahta ympyri, jotka on piirretty niin, ettd ne leikkaavat toisensa. Yhteinen leikkausosa
olisi tillsin niille ”yhteistd”, leikkauksen ulkopuolelle jidvi taas erilaisuutta. Tutkijoiden, kuten
Hockeyn ja Pippingin tarkankaan kuvauksen pohjalta on kuitenkin vaikea sanoa, miten nimi
ympyrit olisi toisiinsa nihden piirretcivd. Hockey (1986, 138) kirjoittaa seuraavasti:

”The problem with examining any normative code, and describing it in terms of mutu-
ally exclusive categories, is that in reality such categories blur, overlap and fuse together.
Sometimes they operate distinctly, while on other occasions they intermesh with other
categories. The fact is of course that in reality (outside these pages) the code rarely, if
ever, appears in such a formalized and discrete form. This should be kept in mind by the
reader.”

Seuraavassa nimitetddn luettavuuden parantamiseksi kaikkia taulukoissa 3, 4 ja 5 lueteltuja kiyt-
tdytymisilmiditd normeiksi (Pippingilld P1-P11, Licclelld L1-L9, Hockeylla H1-H5).

% Vietnamin sodan ajalta tiedetiin paljon tapauksia, joissa amerikkalaiset sotilaat tappoivat omia upseereitaan (ns. “fragging”),
mutta ainakaan kirjoittaja ei muista lukeneensa tapauksista, joissa michistéon kuuluvat olisivat Vietnamissa kiyttineet keske-
% Kirjoittaja oli sihkopostikirjeenvaihdossa tri Hockeyn kanssa, kun Pippingin teoksen englanninkielisti laitosta (Pipping
2008) valmisteltiin Sotilassosiologisessa seurassa ja Maanpuolustuskorkeakoululla. Tillgin ilmeni, ettd tri Hockey ei tuntenut
ennakolta Pippingin teosta. (Samassa yhteydessi kirjoittaja sai tri Hockeylta palautetta Pippingin teoksen englanninkieliseen
versioon kirjoittamastaan luvusta, jossa kisiteltiin Pippingin, Littlen ja Hockeyn havaintoja sotilaiden epivirallisista normeis-
ta.)
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Hockeyn 1. normissa (H1) oli kysymys vastavuoroisuudesta, avun antamisesta erilaisissa tilan-
teissa, "vaarattomista” tilanteista (koulutuksessa jne.) vaarallisiin.

Hockey (1986, 138) viittaa timin normin kohdalla Littlen tutkimukseen ja sanoo: "Military
examples of the norm of reciprocal mutual aid are to be found in ... Litde (1964: 201)”.
Hockey toteaa siis tissd samankaltaisuuden oman tutkimuksensa ja Littlen tutkimuksen vilill4.
Ao. kohdassa Little (1964, 201) mm. toteaa, ettd kriisitilanteessa kaverin (buddy) tuli ajatella
ensiksi lojaalisuutta omaa kaveriaan kohtaan ja vasta timin jilkeen velvoitteita organisaatiota
kohtaan. (Edelld luettelossa Littlen normi L5). Jos sotilas haavoittui taistelussa, hin odotti kave-
rinsa huolehtivan itsestddn. Eroa tuntuisi kuitenkin olevan siing, ettd Littlen normi L5 vaikutti
liiteyvin vain kriisitilanteeseen, kun Hockeyn normi H1 koski sekid “vaarattomia” ettd vaarallisia
tilanteita.

Pipping antaa tutkimuksessaan esimerkkeji tavoista, joilla michet auttoivat toisiaan. Niiti olivat
40
mm.:

— haavoittuneiden auttaminen (P10)

— humalassa olevia palvelustovereita suojattiin (P11)
— tavaroiden tai rahan lainaaminen

— savukkeen tarjoaminen saman joukkueen michelle
— tarjoaminen siviilipaketin sisillosti.

Yhteenvetona Hockeyn keskiniisen vastavuoroisen avun normista H1 voi todeta, ettid Lictlella
on samantyyppinen normi L5, joka kuitenkin koskee eksplisiittisesti vain lojaalisuutta kriisiti-
lanteessa. Pippingilli ei esiinny eksplisiittisesti yleisluontoista useita eri tilanteita koskevaa vas-
taavaa normia. Sen sijaan Pippingilld esiintyy ainakin haavoittuneiden auttamista ja humalassa
olevien palvelustovereiden suojaamista koskevat suppeammat normit (P10, P11).

Hockeyn 2. normissa oli kysymys oman osuutensa tekemisestd, “doing your share” (H2). Tillsin
on kyse seki “vaarattomista” ettd vaarallisista tilanteista.

Timin normin kohdalla Hockey (1986, 138) 16ytii samankaltaisuutta Littlen tutkimuksesta.
”An American Army example of the ‘do your share’ norm is contained in Little (1964, 202)”.
Ao. kohdassa (s. 202) Little toteaa mm., etti jokaisessa joukkueessa oli “lintsarin”a (dud) rooli,
johon joku muiden silmissi joutui. (Little 1964, 202-204.) "Lintsari" oli sotilas, joka kielciytyi
tekemistd osaansa, ei yrittdnyt parastaan ja vilceeli tehtividdn. "Lintsariin” suhtauduttiin kieltei-
sesti ja hinti vieroksuttiin ja pilkattiin (sanktiot). (Littlen normi L6.)

Pipping puolestaan tuo esiin tutkimuksessaan, ettd konekividriryhmin (ja toisinaan paikallisen
ryhmin) jasenilld oli yheeisid tehtivii ja niiden suorittamista kontrolloitiin. Jokaisen tuli osallis-
tua tasavertaisesti yhteisten tehtivien suorittamiseen, esimerkiksi vartiointin. (Pippingin normi

P1.)

Yhteenvetona voi todeta, ettd Hockeyn “oman osuutensa tekemisti” koskevassa normissa H2,
Littlen normissa L6 ja Pippingin normissa P1 oli samankaltaisuutta.

“ Lisiksi Pipping kertoo my®s tilanteesta Thantalassa (Tali-Thantalan taistelu), jossa varsin sairaatkin michet pysyttelivit etulin-
jassa "koska oli niin vihin miehii”. Pipping ei kuitenkaan kerro mistiin negatiivisista sanktioista, joilla timintyyppisti kiyt-
tdytymisti olisi koetettu aikaansaada. Kyse ei siis ollut mistdin kiskyn luontoisesta ilmisstd. Kysymys oli ehki pikemminkin
Allardtin mainitseman “ihannenormin” mukaisesta kilyttdytymisesti, johon ei liity negatiivisia sanktioita.
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Hockeyn 3. normin (H3) mukaan samanarvoisia sotilaita ei saa saattaa vaikeuksiin (never get
peers into ‘trouble’), ja kyse oli my®s tihin liittyen riitcivistid suoritustasosta. Kysymys oli seki
“vaarattomista” etti vaarallisista tilanteista.

Pipping tuo rohkeutta kisitellessdin esiin, etti jokaiselta odotettiin “kohtuullista rohkeutta”
(P3). Jos tihdn ei pystynyt, seurauksena oli muiden paheksunta ja pilkka (sanktiot). Erona
Hockeyn ja Pippingin vililld oli tissd kuitenkin se, ettd Pippingin normi P3 liittyi vain rohkeu-
teen/riskinottoon, kun taas Hockeyn normi H3 liittyi kidyttidytymiseen useissa erilaisissa, myos
rauhanomaisemmissa “vaarattomissa” tilanteissa.

Littlen edelld mainittu normi L6 piti sisillddn, ettd hyviksyteivilld kiyetdytymiselld oli ryhmas-
si/joukkueessa tietty minimitaso ("minimal performance standards”).

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Hockeyn “riittivin suoritustason” normi H3 ("the norm stressing
on adequate performance”) on samantapainen kuin Littlen normi L6. Se on kattamansa kiyttiy-
tymisen suhteen laajempi kuin Pippingin "kohtuullisen rohkeuden” normi P3.

Hockeyn 4. normissa (H4) oli kysymyksessi kohtuullisuudesta (moderation), mukautumisesta
ryhmin normaaliin suoritustasoon. Liiallista "innokkuutta” (excess of zeal) ei hyviksytty. Tilloin
oli kyse sekd “vaarattomista” ettd vaarallisista tilanteista.

Lictlen mukaan joku joukkueen sotilas joutui “sankarin” rooliin. Termilld “sankari” (hero) oli
kuitenkin tillgin kielteinen merkitys. (L7.) Niin miirittyi hyviksyttivin kiyttdytymisen “yli-
raja’. Hockeyn mukautumista ryhmin normaaliin suoritustasoon koskeva normi H4 ja Littlen
”sankari”-nimityksen kielteiseen kiyttoon liictyvd normi L7 ovat varsin samantapaisia ainakin,
mikili on kyse vaarallisista tilanteista.

Pipping puolestaan tuo esiin rohkeudesta kirjoittaessaan, ettd michet odottivat toisiltaan, ettd
kukaan ei omalla riskinotollaan saanut lisiti muihin kohdistuvaa vaaraa (P4). Jos riskinotto lisisi
muihin kohdistuvaa vaaraa, sithen suhtauduttiin kielteisesti. Erona Hockeyn ja Pippingin vililld
on siis tissd se, ettd Pippingin normi P4 koski rohkeutta/riskinottoa (esim. vartioindi, taistelu),
kun taas Hockeyn normi H4 koski my6s “vaarattomia” toimintoja.

Hockeyn normin yhteys myss Hawthorne-tutkimusten “rate busting”-normiin vaikuttaa aina-
kin nienniisesti ilmeiseltd ja Hockey (1986, 138) viittaakin tihin.

Tissid yhteydessid voi mainita mys sen, miten Hockey kuvailee kahden norminsa yhdessi aihe-
uttamaa tilannetta.

”This disapproval of heroics when combined with the norm stressing an adequate per-
formance, guided privates to a level of performance which constituted a middle way
between ‘hero’ (or in barracks being defined as ‘Tick-Tock’) and ‘fuckup™. (Hockey
1986, 125-126.)

Hockey viittaa timin suhteen my6s Littlen tutkimukseen seuraavasti: “Little (1964: 203) found
American infantrymen adopting a similar ‘middle way’ in Korea” (Hockey 1986, 138). Little,
joka kiytti roolinimityksid “dud”, lintsari ja “hero”, sankari, kirjoitti aiheesta, kuten tissi tutki-
muksessa on luvussa 5 jo tullut esille, mm. seuraavasti:

"The range of behavior defined by the roles of dud and hero has an implication for the
larger organization. The role of the dud defined the minimal performance standards of
a member. Below those limits, his failure to perform involved a distortion of the func-
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tional integrity of the unit. The negative definition of the hero's role tended to discour-
age episodes of reckless, aggressive behavior of the larger organization, and enabled it to
function with predictable routines." (Little 1964, 204.)

Hockeyn ja Littlen antama kuva niiden kahden epivirallisen normin yhteisvaikutuksesta on siis
varsin samanlainen.

Pippingin osalta voidaan todeta, ettd hin ei puhu eksplisiittisesti mistddn kiyttdytymisen “yli-
tai alarajoista” eikd niiden mahdollistamasta keskitien (middle way) kiyttdytymisestd niilld ter-
meilld. Kisitellessdin nimenomaan rohkeuden osoittamista ja riskinottoa Pipping kirjoittaa, ettd
jokaiselta odotettiin “keskimiiriistd” rohkeutta (P3). Liiallista riskinottoa ei hyviksytty, jos se
lisasi muihin kohdistuvaa vaaraa (P4).

Tissid yhteydessi voi palauttaa mieleen, mitd Moskos kirjoitti tutkimistaan amerikkalaisista jal-
kavikisotilaista Vietnamissa. Moskos kertoo ensin maskuliinisuuden ("masculinity and physical
toughness") arvostamisesta sotilaiden keskuudessa ennenkuin oli oltu taistelussa. Kun yksikko
on ollut taistelussa, nikskulma on kuitenkin jo hieman erilainen.

"... once the unit is tempered by combat, definitions of manly honor are not seen to en-
compass individual heroics. Quite the opposite, the very word "hero" is used to describe
negatively any soldier who recklessly jeopardizes the unit's welfare. Men try to avoid
going out on patrols with individuals who are overly anxious to make contact with the
enemy. Much like the slacker at the other end of the spectrum, the "hero" is also seen as
one who endangers the safety of others. As is the case with virtually all combat behavior,
the ultimate standard rests on keeping alive." (Moskos 1970, 155.)

Hockeyn 5. normissa (H5) oli kysymys lojaalisuudesta samanarvoisia kohtaan ja sen pettimi-
sestd. Kiytinnossi kyse oli mm. esimichille ”vasikoinnin” (bubbling) kieltimisestd ja liheisiled
sotilailta varastamisen paheksuttavuudesta.

Lictlen kaverisuhteeseen liittyvin normin L1 voisi ajatella koskevan tavallaan lojaalisuutta, sen
mukaanhan mm. “kaverilta” kuultuja yksityisasioita ei saanut paljastaa muille. Hockey puhuu
kuitenkin “vasikoinnista” esimichille, kun taas Littde (L1) puhuu yksityisasioiden paljastami-
sesta esim. muille miehisté6n kuuluville, joten tissi on huomattava ero. Toisena erona on, ettd
Hockeyn lojaalisuusnormin H6 mukaan lojaalisuus kohdistui kaikkiin michiston jiseniin (jos-
kin tisti oli huomattava poikkeus ainakin tavaroiden ottamisen kohdalla), kun taas Littlen nor-
missa L1 se kohdistui vain "kaveriin” (tai korkeintaan muutamaan sotilaaseen).

Pippingin mukaan humalassa olevia palvelustovereita suojeltiin (P11) eli ei ilmiannettu heitd esi-
michille. Pippingin normi P11 eroaa Hockeyn normista H5 siten, ettd P11 liittyi nimenomaan

alkoholinkiytté6n, kun taas Hockeyn normi H5 koski monenlaista kiyttiytymisti.

Yhteenvetona voi todeta, ettd Hockeyn lojaalisuusnormi” H5 on paljon laajempi kuin Pippin-
gin alkoholin kiyttoon liittyvd normi P11. Se eroaa monessa suhteessa Littlen normista L1.

Yksityinen ja valtion omaisuus

Hockeyn mukaan sotilaat pitivit sallittuna ottaa valtion omaisuutta ja muiden sotilaiden va-
rusesineitd haltuunsa (Hockeyn termein “legal scrounging”).

Pippingin mukaan michet pitivit valtion omaisuutta yhteiseni (P6).
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Yhteenvetona voi todeta, ettd Hockeyn valtion omaisuuteen suhtautumista koskeva havainto ja
Pippingin normi P6 muistuttavat paljon toisiaan.

Hockeyn mukaan oman joukkueen piirissi ei kuitenkaan saanut ottaa valtion omaisuutta/va-

rusesineitdi. Oman joukkueen sisilli titi olisi pidetty varastamisena. Oli siis olemassa seki sallit-
tua ettd kiellettyd “evakuoimista”, "good and bad scrounging”.

Pippingin mukaan ’vahingon ei annettu kiertdd’ omassa ryhmissi (P6).

Yhteenvetona voi sanoa, ettd Hockeyn kisitys varusesineiden jne. ottamisesta oman joukkueen
piiristd on samantyyppinen kuin Pippingin normi P6.

Lopuksi voidaan mainita, ettd Little puhuu “jakamisen normista”, “the norm of sharing” (L9).
Lictle nikee siviilipakettien sisillon jakamisessa jopa rituaalin, joka liittyy taistelutilanteeseen.
Lictlen kuvaus siviilipakettien sisillon jakamisesta on jossain mielessd erilainen kuin Pippin-
gilli. Pipping kertoo, ettd esimerkiksi keittoporukoiden jisenet jakoivat toisilleen makupaloja
siviilipaketeistaan. Hin ei kuitenkaan puhu ao. yhteydessd mistiin rituaalista, joka esimerkiksi
yhdistiisi siviilipakettien jakamisen jotenkin taistelutilanteeseen.

6.6. JOHTOPAATOKSIA JA JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSIA

Yleishavaintoja. Tissi tydssi on pyritty kuvaamaan, millaisia epivirallisia normeja on esiintynyt

kolmessa sotilasyksikdssi. Menetelmini on kiytetty niitd koskevien empiiristen tutkimusten

lipikdyntid ja vertailua. Téssd vertailussa on tullut ilmi, ectd tutkituissa sotilasyksikoissi esiintyi
Y Y

joitakin samantyyppisii epidvirallisia normeja siitd huolimatta, ettd sotilasyksikt olivat eri maista

ja toimivat eri vuosikymmenini ja erilaisissa sodissa ja tilanteissa. Sotilasyksikéissd havaittiin

mm., etti: 4!

— michisté6n kuuluvat sotilaat katsoivat, ettd heille annetut vaarallisetkin tehtivit, ainakin jir-
keviksi katsotut, piti hoitaa ainakin jollakin minimitasolla ja kaikkien piti osallistua tihin

— michistdtasolla sotilaiden piti ainakin tietynlaisissa tilanteissa olla lojaaleja toisille samanar-
voisille tai ainakin lihipiirissd oleville

— lihipiirin sotilaihin kohdistuva lojaalisuus saattoi ohittaa viralliseen organisaatioon kohdistu-
vat velvoitteet

— kaikissa yksikoissi esiintyi taistelussa kiyttdytymistd koskevia epivirallisia normeja; esimer-
kiksi "liiallista rohkeutta" ei hyviksytty

— joissakin tilanteissa vaaralliseen tilanteeseen liittyvin normin noudattaminen lisisi yksittdi-
seen sotilaaseen kohdistuvaa vilitdntd hengenvaaraa

— lihipiirissi olevien sotilaiden henkilkohtaiseen omaisuuteen tai varusesineisiin ei saanut ka-
jota

— sen sijaan suhtautuminen muuhun valtion omaisuuteen oli liberaalimpaa.

Epivirallisissa normeissa oli kohteena olleissa sotilasyksikdissi usein kyse siitd, miten miehistoon
kuuluvat omien sosiaalisten ryhmien jisenini suhtautuvat virallisiin normeihin. Tilloin kiyttiy-
tymisodotusten kohteena olivat ao. yksikoissi ainakin:

— heille ylempii kisketyt viletdmiceomiled tai vdistimactomiled vaikuttavat tehtivie
— kidyttdytyminen vaarallisissa tilanteissa

— esimichet (mm. virallisten normien esittdjini) ja suhtautuminen heihin

— yksityinen ja valtion omaisuus.

1 Lueteltuja asioita havaittiin joko kahdessa tai kaikissa kolmessa sotilasyksikssi.
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Tillsin tuntuisi olevan kyse siitd, mikd merkitys virallisilla normeilla ja niiden tarkoittamal-
la kiyttdytymiselld on tietylle ryhmiille tietyissd suhteellisen samanlaisina toistuvissa tilanteissa.
ytay: y
. . . . . eee . .. » » . . .
Epivirallinen normi on ikdin kuin ryhmin antama “vastaus” timintyyppiseen kysymykseen.

Airimmilleen yleistien voisi sanoa, etti epiviralliset normit eiviit yleensi viitanneet individualis-
tisuuteen vaan eriinlaiseen kollektiivisuuteen. Tdmi koski my6s vaarallisia tilanteita.

Pienryhmien kollektiivisen ajattelun ei tietenkdin vilttdmirted tarvitse merkitd, ettd sotilaat eiviit
yksilsind olisi ottaneet huomioon omaa etuaan. Esimerkiksi Hockeyn mukaan miesten perim-
miisend intressind oli omasta edusta huolehtiminen, "looking after number one”. Vietnamin so-
taa tutkinut Charles Moskos korostaa yksityisten sotilaiden turvallisuuden, hengissi siilymisen
tarvetta primidriryhmaisiteiden syntymisen perustana. "Jos yksityinen sotilas aikoo realistisesti
parantaa hengissi siilymisen mahdollisuuksiaan, hinen tiytyy vilttimiced kehittdd ja osallis-
tua primiiriryhmisuhteisiin” (Moskos 1970, 145). Taistelukentin olosuhteet ovat sellaiset, ettd
yksilon hengissi sdilyminen on vilictomissd yhteydessd sithen henkiseen, fyysiseen ja tekniseen
tukeen, jota hin voi odottaa muilta sotilailta. Primairiryhmisuhteiden ja kiinteyden takana on
Moskosin mielestd yksilén oma etu "jonkinlaisen puolimystisen toveruuden siteen” sijasta (Mos-

kos 1970, 156, 145).

Edelli todettiin, ettd Hockeyn teos liittyy symbolisen interaktionismin koulukuntaan. Hockey
tarkastelee mm. sitd, minki merkityksen miehist66n kuuluvat sotilaat antavat virallisille normeil-
le ja esimichilleen eri tilanteissa, ja kuvaa sitten heidin tiled pohjalta syntyvii kiyttdytymistidn
ja mm. suhtautumista virallisiin normeihin. Sosiologian funktionalistisen suuntauksen (ks. esim.
Allardt ja Littunen 1961, 25-28) nikokulmasta virallisia normeja taas voitaisiin ajatella ikiin
kuin “annettuina’, jolloin epivirallisen normit olisivat ikdin kuin poikkeamista virallisista nor-
meista (mitd ne tietenkin “objektiivisesti” voivat ollakin, mutta tissd on kyse nikokulmasta).” The
American Soldier”-teoksessa ja epiilemittd monissa muissakin tutkimuksissa sotilaiden kiyttiy-
tymistd tarkastellaan ikdin kuin sotilaiden enemmin tai vihemmin tiydelliseni sopeutumisena
armeijan viralliseen normistoon ja kontrolliin. Tillainen nikokanta ikddn kuin lihtee siitd, ettd
on jotain, johon jonkun pitdi tavalla tai toisella sopeutua. Hockey ja Pipping taas tarkastelevat
epivirallisia normeja korostetusti michistén nikskulmasta.

Tutkimustulosten yleistimisestd. TAmi tyd kohdistui vain kolmeen aiempaan tutkimukseen/
sotilasyksikkoon. Voidaanko edelld havaittuja ilmisicd yleistdd kohteina olleista kolmesta soti-
lasyksikostd laajemmalle? Jos yleistdmistd ajatellaan tilastollisessa mielessi, voidaan ajatella use-
ampiakin mahdollisia "perusjoukkoja”, joihin yleistiminen tistd kolmen yksikon "otoksesta"
voisi kohdistua. Yksi mahdollinen perusjoukko muodostuisi ao. maiden maavoimien ao. sotiin/
konfliktiin osallistuneista jalkavikikomppanioista. Toinen mahdollinen ja kiinnostavampi, jos-
kin hyvin suuri perusjoukko voisi muodostua lintisten maiden asevoimien jalkavden perusyk-
sikdistd eri sodissa toisesta maailmansodasta alkaen. On selvii, ettd kolme yksikkod, vaikka ne
olisivatkin satunnaisesti kohteeksi valittuja tai sellaiseksi joutuneita, ei ole riittdvin suuri otos
tulosten yleistimiseen kumpaankaan perusjoukkoon. Jopa Suomen pienissi puolustusvoimissa
oli jatkosodan aikana satoja maavoimien perusyksikoiti.

todeta, ettd tulokset osoittavat mm. seuraavaa:

— on tdysin mahdollista, ettd (ainakin joissakin) eri maiden asevoimien sotilasyksikoissd voi
esiintyid samantyyppisid epivirallisia normeja

“ Ndmi havainnot saattavat jilkikiteen, ts. sen jilkeen, kun on jo tutustunut Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimuksiin,
tuntua itsestddnselvyyksiltd. Itsestidnselvyydet onkin usein helpompi havaita jilkikiteen.
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— on mahdollista, ettd (ainakin joissakin) eri sodissa toimineissa sotilasyksikdissd voi esiintyd
samantyyppisii epivirallisia normeja

— on mahdollista, ettd vaikean rauhanturvaamistehtivin tyyppisessi tehtivissi toimivassa soti-
lasyksikdssd (Hockey) voi esiintyd samantyyppisid epidvirallisia normeja kuin joissakin ”perin-
teisen” valtioiden vilisen sodan (esim. toinen maailmansota Suomen rintamilla, Korean sota)
sotilasyksikoissd

— on mahdollista, ettd ammattiarmeijan sotilasyksiksssi (Hockey) voi esiintyd samantyyppisid
epdvirallisia normeja kuin asevelvollisuuteen perustuvan ns. “massa-armeijan” joissakin soti-
lasyksikéissi.

Vertailu on osoittanut, ettd epdvirallisten normien suhteen tutkituissa sotilasyksikdissi esiintyi
joiltakin osin samankaltaisuutta. Ainakaan jotkut havaituista epivirallisista normeista eivit ole
siis “uniikkeja” ainakaan siini mielessi, ettd ne olisivat esiintyneet vain tietyssi yksictiisessd so-
tilasyksikdssi ja liittyisivit nimenomaan sen toimintaympiristéon (laajemmin tai suppeammin
ymmirrettynid), viralliseen organisaatioon, henkilésté6n ja sosiaalisiin ryhmiin.

Kiyttiytymistieteellisestd nikokulmasta katsoen “kuilu” mydskdin nykyajan rauhanturvaamis-
tehtivissi toimivien ammattiarmeijoiden sotilasyksikdiden sotilaiden kiyttidytymisen ja “perin-
teisen” sodan “massa-armeijan” sotilaiden kiyttiytymisen ja sitd selittdvien tekijoiden vililld ei
ehki ole ylittimiton.

Pystyttiinko valitulla tutkimusmenetelmilli vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja niiden
taustalla olevaan tiedon tarpeeseen, vai olisiko jokin toinen tutkimusmenetelmi tuottanut
parempia tuloksia? Ensiksi voitaneen kysyi, olisiko normeista saatu enemmin tietoja, jos koh-
tecksi olisi otettu kvalitatiivisten tutkimusten sijasta kvantitatiivisia tutkimuksia, esim. kysely-
tutkimuksia. ©* T#ssd tutkimuksessa valittiin vertailun kohteena oleviksi empiirisiksi aineistoiksi
juuri Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimukset, eikd esimerkiksi aihetta sivuavia survey-tutki-
muksia, joita on tehty seki sodan ettd etenkin rauhan ajan olosuhteissa.

Ao. tutkimuksia lipikdymilld ja vertailemalla pystyttiin asetettuihin, normeja koskeviin tutki-
muskysymyksiin vastaamaan juuri nididen tutkimusten/sotilasyksikdiden osalta. Tdmi johtui
osittain siitd, ettd ao. kohteeksi valituissa tutkimuksissa oli kiytetty osallistuvan havainnoin-
nin menetelmid, joka soveltuu hyvin epivirallisten normien tutkimiseen. Normeja koskevia
eksplisiittisid ja epdsuoria empiirisid havaintoja esiintyi kohteina olleissa tutkimuksissa runsaasti.
Lisiksi ao. tutkimuksissa oli tarkkoja empiirisid havaintoja niistd sosiaalisista ryhmisti, joiden
normeista oli kysymys.

Kun tavoitteena oli tutkia normien esiintymistd nimenomaan sodassa tai sotaa muistuttavissa
olosubreissa, helpotti timin tutkimuksen tiedonhankintaa se, ettd kohteena olleet kolme tut-
kimusta oli tehty juuri niissd olosuhteissa. Tietenkin tillsinkin voidaan kysyd, miksi kohteena
olleita tutkimuksia oli vain kolme. Eris vastaus on se, ettd tutkimusten pieni miiri suhteessa
tutkimukseen kiytettivissi olleeseen aikaan mahdollisti suhteellisen yksityiskohtaisen sosiaalis-
ten ryhmien, normien ja tilannetekijéiden erictelyn. Tiled osin viitataan myds jiljempini esitet-
tdviin jatkotutkimusehdotuksiin.

timalla suurehkolla tysmiirilla. Suuri tydmiird puolestaan selittyy kohteena olleissa tutkimuk-
sissa sovelletuilla laadullisilla tcutkimusmenetelmilld. Osallistuvaa havainnointia ym. hydynci-

 Tosin Pipping ja Little pyrkivit my&s kvantitatiivisten menetelmien kiytto6n, Pipping teki sodan jilkeen kirjallisen kyselyn
ja Little sosiometrisen mittauksen.



107

villi menetelmilld tehdyt kenttitutkimukset ovat ty6liitd tehdd ja sama pitee niiden tulosten
saan esimerkiksi runsaasti tilaa komppanioissa esiintyneiden epivirallisten sosiaalisten ryhmien
analysoimiseen. Tdhin analyysiin liittyy sotilaiden toimintaympiristén ja vaikkapa sotilaiden
vaihtelevien majoitusolosuhteiden ym. kuvausta. Monissa sotilasyksikéihin kohdistuneissa sur-
vey-tutkimuksissa tillaisten epivirallisten sosiaalisten ryhmien mahdolliseen olemassaoloon ei
ole kiinnitetty juuri mitiin huomiota ja kyselyn taustamuurttujina saatetaan kiyttdd vain vas-
taajien kuulumista virallisen organisaation mukaisiin organisaation osiin, kuten kiviiriryhmiin,
joukkueisiin, komppanioihin jne. (joskus analyysissa ei vaivauduta menemiin edes joukkueen
tasolle). Tilloin saatetaan menettid relevanttia tietoa, jota olisi saatu jos olisi kiytetty laadullisia
tutkimusmenetelmii.

suurempi, ja joiden tulosten perusteella on niin ollen helpompi tehdd yleistyksii, todettiin jo
"The American Soldier"-teoksen ilmestymisen jilkeen soveltuvan huonohkosti pienryhmien ja
pienryhmiilmididen tutkimiseen, ainakin mikili puhutaan juuri ao. teoksessa hyddynnetyisti
kirjallisista kyselyistd. (Ks. esim. Borell 1985, 179-180.) Borellin (1985, 180) mukaan

"En erfarenhet som dragits sedan 7he American Soldier ir att en fordjupad bild av den
militira primirgruppen bara kan nds genom en undersékningsstrategi som, i varje fall
delvis, bygger pa deltagande observation."

(Borell siirtyykin artikkelissaan timin jilkeen referoimaan Pippingin tutkimusta ja siini esiinty-
viid sotilaiden normijirjestelmid.) Shils puolestaan on todennut asiasta seuraavaa:

"For the most part, "The American Soldier' is based on studies of the attitudes of indi-
viduals. There is no direct observation of groups in action and only occasional, indirect
observations of group performance. The actual operation of primary group life is not
described and indeed seldom referred to." (Shils 1950, 18.)

Voidaan myds palauttaa mieleen, ettd kun tunnettu sotilassosiologi Charles Moskos (1970) halu-
si selvitedd amerikkalaissotilaiden asenteita Vietnamissa, hin valitsi tutkimusmenetelmiksi opera-
tiivisissa taisteluyksikdissd toteutetun havainnoinnin ja haastattelun.

Siksi "The American Soldier"-teosta tai muitakaan survey-tutkimuksia ei valittu timin tutki-
muksen keskeisiksi empiirisiksi aineistoiksi, vaikka erdicd tutkimustuloksia esitetddnkin. Jatko-
tutkimuksissa relevantteja survey-tutkimuksia olisi kuitenkin syytd hyodynedd normien tutkimi-
sessa.

dollista havaintojen yleistimisti laajemmalle ilman jatkotutkimuksia. Erdind parempana tu-
levaisuuden menetelmivaihtochtona voisi normeja tutkittaessa ajatella rauhancurvatehtivissi
olevaan monikansalliseen joukkoon kohdistuvaa yhdistettyd kysely- ja haastattelututkimusta.
Tillsin tiedonkerdiminen voitaisiin toteuttaa niin, ettd haastatteluissa kartoitettaisiin myds
ruohonjuuritason sosiaalisia ryhmii tutkittavissa eri kansallisuuksia edustavissa sotilasyksikoissi.
Mahdollisesti sosiometrista mittausta ja jopa havainnointia voitaisiin kiytcdd edellisten ohella.
(Useiden tutkimusmenetetelmien hyddyntimisesti samassa tutkimuksessa on kiytetty termii
triangulaatio.) Tdmin tyyppisen tutkimuksen rajoituksena olisi se, ettd tilannetekijit, jotka esim.
Pippingin, Littlen ja Hockeyn tutkimuksissa vaihtelivat rauhallisesta kasarmieldmaisti Tali-Than-
talan suurtaisteluun ja Korean niemimaan vuorijonoista Kiestingin korpeen ja Crossmaglenin
kaupunkiin, rajoitcuisivat vain kyseisen rauhanturvaoperaation olosuhteisiin. Etuna olisi tilléin
puolestaan ehki se, ettd osa taustamuuttujista olisi tilannetekijéiden osalta "vakioituja”.
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Voidaanko timin tutkimuksen tuloksia hyodyntid kadettien koulutuksessa? Epiviralliset
normit vaikuttavat sotilasjohtajan alaisuudessa olevan joukon toimintaan paitsi rauhan ajan
koulutuksessa, myds taistelussa. Siksi sotilasjohtajien koulutukseen tulisi sisiltyd opetusta sosi-
aalisten normien kisitteellisestd taustasta ja niiden konkreettisista vaikutuksista sotilaiden kiyt-
tdytymiseen. Tidssi tutkimuksessa on koottu aihetta koskevaa sodan ajan olosuhteissa kerittyi
tutkimustietoa. Siksi timi tyd voinee paremman puutteessa ja sitd odoteltaessa palvella ainakin
kadettien oppimateriaalina alkuperiistutkimusten rinnalla.

Jatkotutkimusehdotuksia. Yksi jatkotutkimusten kohde voisi olla samantyyppinen kuin tis-
sikin tydssi, ts. se, millaisia epivirallisia normeja sotilasyksikoissi esiintyy. Jatkotutkimuksissa
voitaisiin  pyrkid laajentamaan kohteena olevien sotilasyksikkéjen miirid ja tutkia, loytyyks
niistd samoja tai samantapaisia epivirallisia normeja kuin tissd tydssd. Lihtskohdaksi ja ennak-
kohypoteesiksi voisi tilloin asettaa nyt havaittujen enemmin tai vihemmin samansisiltdisten
normien etsimisen muiden relevanttien tutkimusten ja muiden empiiristen aineistojen avulla. Jo
timin tyon kohdassa 4.1. "Sotilaiden epivirallisiin normeihin liittyvid aikaisempia tutkimustu-
loksia" mainittiin useita relevantteja empiirisid tutkimuksia. Nykyiset Pohjois-Irlannin konfliktia

ainakin jossakin miirin muistuttavat tilanteet eri puolilla maailmaa tarjoavat lisid potentiaalista
aineistoa erityyppiselle tiedonhankinnalle.

On tietenkin todettava, ettd jonkinlainen "satunnaisotanta” ao. perusjoukoista, eli esimerkiksi
lintisten maiden asevoimien jalkavien perusyksikoistd eri sodissa toisesta maailmansodasta al-
kaen on jilkikdteen luonnollisesti kiytinnossi mahdotonta. Niin ollen tutkijoiden on pakko
jatkossakin tyytyd nithin menneisyyden osalta niihin empiirisiin aineistoihin, joita on saatavis-
sa. Tdmi tarkoittanee, ettd kohteena olevat aikaisemmat empiiriset aineistot eivit nyt puheena
olevissa jatkotutkimuksissa tule muodostamaan mitciin tilastollista otosta perusjoukosta, vaan
tutkijan valitseman ja/tai suhteellisen satunnaisesti muodostuneen osan siitd. Tietenkiin ei ole
periaatteellista estettd uusien empiiristen aineistojen kerdimiselle esim. rauhanturvaoperaatiossa,

kuten edelld todettiin.

Toinen tirked jatkotutkimusten aihe olisi se, ovatko epiviralliset normit tutkituissa yksikoissi
virallisen sotilasorganisaation kannalta funktionaalisia vai dysfunktionaalisia, hyddyllisii vai hai-
tallisia, vaikka timi tutkimuskysymys rajattiinkin nykyisen tyon ulkopuolelle. Timin ongelman
todettiin liittyvin myés yleisempiin sotilassosiologiseen ongelmaan, nimittiin siihen, ovatko
kiintedt sotilasryhmit esim. taistelussa tehokkaampia kuin vihemmin kiintedt ryhmic. Epavi-
rallisten normien voisi ajatella olevan osa sitd mekanismia, jonka vilitykselld ryhmikiinteyden
mahdollinen my®6nteinen tai kielteinen vaikutus toteutuu kiytinnossi. Niin ollen tirkei jatko-
tutkimusten aihe olisi seuraava:

— ovatko sotilaiden epiviralliset normit sodassa tai sotaa muistuttavissa tilanteissa virallisen
sotilasorganisaation kannalta funktionaalisia vai dysfunktionaalisia?

— millaiset ryhminormit ovat virallisen organisaation kannalta hairallisia ja mitki hysdyllisii ja
missd tilanteissa?

masta, voi kohteeksi valittavia vanhoja tutkimusaineistoja tai kerdttdvid uusia empiirisid aineisto-
ja tarkastella my®s siitd nikokulmasta, kuinka relevantteja ne ovat antamaan vastauksia juuri nii-
hin asioihin, joista halutaan tietoa. Eris tirkei asia on tillin se, ettd mukaan culisi my®s sellaista
empiiristd aineistoa, jonka voisi olettaa viittaavan sotilaiden epivirallisten normien dysfunktio-
naalisiin vaikutuksiin. Pipping ja Hockey toteavat, ettd sotilaiden kiyttdytyminen oli usein vi-
rallisten normien mukaista. Epaviralliset normit eivic siis ilmeisesti tehneet niiden yksikksjen
sotilaista tdysin "kurittomia". Mydskin Litdlen tutkima yksikks tidytti ilmeisesti ainakin pidosin
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sille asetetut velvoitteet, ainakaan Little ei kerro piinvastaisesta, esim. laajasta kurittomuudesta,
kapinasta, kieltdytymisistd jne. Mutta sotahistoria tuntee runsaasti tapauksia, joissa on kyse
nimenomaan joukkokieltdytymisesti, kurittomuudesta, karkuruudesta, jopa kapinoista. Esimer-
kiksi ensimmiisen maailmansodan aikana tillaisia ilmisiti esiintyi joissakin Venijin armeijan
joukko-osastoissa. Miki oli tillsin sotilaiden epivirallisten normien osuus? Mikili tutkimuskoh-
teena on epivirallisten normien funktionaalisuus /dysfunktionaalisuus, pitidisi tutkimukseen saa-
da mukaan sellaista empiiristi aineistoa, jossa my®os kielteiset seikat mahdollisesti tulisivat esiin.

Joitakin normeihin liittyvid alustavia hypoteeseja jatkotutkimuksia varten. Seuraavat hypo-
teesit, jotka siis ovat hypoteeseja eivitkd mitdin tutkimustuloksia tai johtopddtsksii, ovat syn-
tyneet sivutuotteina titd tutkimusta tehtiessi. Ne esitetddn tissd siinid toivossa, ettd ne voisivat
toimia apuna joillekin sotilaiden pienryhmii ja normeja koskeville jatkokehittelyille.

Ensiksi voidaan ottaa esille Pippingin havainto, joka koski normaalia suuremman riskin ottamis-
ta. Jos tillaisella riskinotolla ei ollut mitiin merkitystdi muiden sotilaiden turvallisuudelle, sithen
suhtauductiin vilinpitimiccdmisti. Esimerkkind voisi olla mies, joka ilmoittautuu vapaachtoi-
utta koskevat normit sditelivit kiyttdytymisti sitd vihemmin, mitd kauempana omasta pienryh-
mistd kiyttdytyminen tapahcui. Vihollislinjojen taakse tehdyilld partiomatkoilla oli epiilemiteid
merkitystd turvallisuudelle, koska niiden avulla rykmentti ja divisioona saivat tietoja vihollisesta
ja sen ryhmityksestd. Ne eivit miesten mielesti kuitenkaan ehki liittyneet vilittdmaisti esim. ko-
nekividriryhmin turvallisuuteen jokapiiviisessd toiminnassa, joten vaarallisiin partiomatkoihin
suhtauduttiin vilinpitimictomisti.

Toiseksi voidaan palauttaa mieleen Pippingin kuvaus yksityisti ja valtion omaisuutta koskevista
asenteista ja kisityksistd. Voi olla mahdollista, ettid Pippingin kuvaamien omaisuutta koskevien
joukkuetta) ja edistid sen turvallisuutta ja siilymismahdollisuuksia. Téstd nikékulmasta tuncuisi
rationaaliselta "hamstrata” konepistooleja, tydkaluja ja kiikareita omalle ryhmille ja joukkueelle.
Oman ryhmiin sisille suuntautuvasta “hamstraamisesta” pidittdytyminen tuntuisi kuitenkin ra-
tionaaliselta. T4llsin paheksunta (= negatiivinen sanktio) voisi myds kohdistua kaikkiin ryhmin
ulkopuolisiin “hamstrausta” yrittdviin henkilsihin, ml. piilotettuja konepistooleja etsivid patal-
joonan asealiupseeri. Jos ryhmin turvallisuus ja hyvinvointi olisi tirkedd, olisi ymmirrettivii,
ettd sotilaat eivit tuomitsisi sotilaita, jotka varastivat ja myivit armeijan omaisuutta, kunhan se
el kuulunut ryhmille tai sen jisenille ja niin lisinnyt ryhmiin kohdistuvaa epimukavuutta tai
vaaraa (kuten esim. jos joku olisi myynyt oman aseensa tai konekividrin varusteita) — se oli yk-
sityistd kaupantekoa”, joka ei liittynyt ryhmin turvallisuuteen ja selviytymismahdollisuuksiin.

Kolmanneksi voidaan palauttaa mieleen Pippingin mainitsema sotilaiden kisitys, jonka mukaan
"rintamalla ei tervehdici". Miksi sotilaat pitivit asiaa tirkeinid? Hypoteesina voi esittid, ettd
tervehtimittd jattiminen symbolisoi michistéon kuuluville sotilaille heidin itseniisyyttddn ja
edes osittaista oikeuttaan pdittid itse kiytedytymisestddn. Tervehtimitdd jittdminen toi timin
asennoitumistavan ikdin kuin konkreettisesti esiin ja antoi sille havaittavissa olevan muodon.
(Vrt. Hockeyn havainnot siitd, ettd esimichii ei saanut mielistelld.) (Vrt. sosiaalisen representaa-
tion kisite.)

Neljinneksi palautetaan mieleen Hockeyn kuvaus sanktioista. Hin mainitsee negatiivisina sank-
tioina my®s sotilaan tavaroiden varastamisen tai rikkomisen ja tuo esiin myés suoran fyysisen
vikivallan. Tdmi saattoi ilmetd potkimisena tai kivddrinperilld silittimiseni” (lydmiseni).
(Hockey 1986, 128-129.) Pipping ei puhu tillaisista sanktioista. Pippingin mukaan michet
saattoivat suhtautua jopa taistelusta karanneisiin sotilaisiin ymmartiviisesti, joskin tillaiset mie-
het joutuivat pilkan kohteiksi. (Tosin Pipping kertoo myds, ettd komppaniassa oli varsin vihin
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karkureita.) On vaikea sanoa, viittaisiko Pippingin ja Hockeyn jonkin verran erilainen sankti-
oiden kiytdn ja poikkeavaan kiyttdytymiseen suhtautumisen kuvaus mahdollisesti siihen, ettd
ammattiarmeijassa (Hockey) sotilaskulttuuri ja kiyttidytymismuodot olisivat jotenkin raaempia
kuin asevelvollisuuteen perustuvassa sotilasorganisaatiossa (Pipping)? Jos ndin olisi, timi voisi
mahdollisesti liittyd henkil6ston erilaiseen koostumukseen, joka puolestaan liittyy henkildston
erilaiseen rekrytointitapaan ja siten erilaiseen sotalaitosjirjestelmiin (asevelvollisista ja reservi-
ldisistd koostunut Suomen jatkosodan armeija vs. Iso-Britannian 1980-luvun ammattiarmeija).

Pippingin kuvaamaan jatkosodan asevelvollisuusarmeijan komppaniaan tuli asevelvollisia sotilai-
ta yhteiskunnan eri kerrostumista, joskin Pippingin komppaniassa suuri osa michisti oli jatko-
sodan alkaessa metsityomichii. Mukana oli kuitenkin myés esim. ylioppilaita, joskin varsin vi-
hin. (Ks. kohta 5.1.3. edelld). Hockeyn kuvaamaan ammattiarmeijan komppanian michistéon
kuuluvat tulivat alemmista sosiaaliryhmisti ja jo aliupseerit kuuluivat palkattuun, vakinaiseen
henkilskuntaan. (Ks. kohdat 5.3.2. ja 5.3.3. edelli.) Pippingin komppaniassa taas lihes kaikki
aliupseerit ja reservin upseerit olivat asevelvollisia.

Lictle ei mydskdin puhu mitdin tavaroiden rikkomisesta tai fyysisesti vikivallasta negatiivisina
sanktioina. (Tosin Little (1964, 202) esittii erdin haastattelemansa sotilaan maininnan siiti,
ettd timi olisi halunnut ampua taistelusta karkaavia oman puolen miehii, mutta on vaikea sa-
noa, millainen olisi tillaisen verbaalisesti ilmaistun asenteen todellinen toimintakomponentti.)
Lictlen kuvaamassa Korean sodan komppaniassa ilmeisesti ainakin michistéon kuuluvat ja ehki
osa muistakin olivat kutsuntojen kautta palvelukseen tulleita (ks. kohta 5.3.3. edelld). Littlen
tutkimassa komppanian joukkueessa nelji henkil6i oli opiskellut yliopistossa, 30% oli kidynyt
oppikoulua (high school) ja lopuilla oli titd alempi koulutus. (Little 1964, 96.) Sotilaat olivar siis
varsin nuoria ja suurin osa oli vailla ylempii koulutusta. Silti osalla oli ylempid koulutusta ja he
tulivat ilmeisesti eri sosiaaliryhmisti.

Lopuksi voisi vield mainita erdiin kaikissa kolmessa komppaniassa eri muodoissa esiintyneen
erikoislaatuisen, myds normeihin liittyvin ilmién. Siind kahden sisdisesti solidaarisen sosiaalisen

ryhmin vilinen raja tietyssi nimenomaan sodalle ominaisessa tilanteessa “siirtyy” tai midrittyy
osittain uudelleen.

Hockey kuvaa michiston ja paillyston vililld koulutusvaiheessa Englannin varuskunnassa val-
linnutta ”us” — “them”-jakoa. Edelliseen solidaariseen ryhmiin kuuluivat michiston jisenet, jil-
kimmiiseen aliupseerit ja upseerit. Little puolestaan kuvaa toisaalta michiston ja toisaalta upsee-
reiden muodostamia solidaarisia statusryhmii. Pipping kuvaa michiston, reservin aliupseereiden
ja upseereiden arvoryhmid seki upseereiden ja michiston vilistd “kahtiajakoa”.

Kun Hockeyn komppania siirtyi Englannin varuskunnasta Pohjois-Irlantiin ja toiminta alkoi, ta-
pahtui "redefinition of group boundaries”. "Meitd” olivat nyt samaan partioon kuuluvat michet
ja aliupseerit, koko joukkue henkildstoineen upseerit mukaan lukien ja jopa koko komppania,
kun taas "heitd” olivat nyt vastustajat, PIRA:n jisenet.

Little puolestaan kuvaa tilannetta, jossa joukkue se oli reservissi tai uudelleenkoulutuksessa puo-
lustuslinjan takana verrattuna tilanteeseen, jossa joukkue oli sijoitettuna etulinjaan. Edellisessi
tilanteessa upseerit saattoivat olla omassa majoituksessa ja muodostivat oman statusryhmin; jil-
kimmaisessi tilanteessa he majoittuivat yhdessi alaistensa kanssa (noin 30-40 michisté6n ja ali-
upseeristoon kuuluvaa). Etulinjassa joukkueenjohtaja-upseerin ja alaisten solidaarisuus lisdintyi
ja upseeri alkoi katsoa lipi sormien miesten epivirallisia kiyttdytymismuotoja. Ylempien johto-
portaiden nikskulmasta joukossa vallitsi tdlléin "huono moraali”.
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My®os Pippingin kohdalla esiintyy jonkin verran samantyyppinen ilmis. Analysoidessaan Pippin-
gin teosta Borell (1985, 182) vertailee suhdetta michiston ja reservin aliupseereiden vililld ensin
rauhan ajan varuskunnissa ja sicten kentilld, rintamaoloissa:

“Pipping uppehdll sig en del klyftan mellan disciplinen i de fridstida utbildningsgar-
nisonerna och den som successivt utvecklades i filt. Pipping fann framfor allt atc den
fredstida disciplinen, med dess stindiga kontroll och flitigt anvinda “gruppbestraffing-
ar”, tenderar att bryta samman som en f6ljd av primirgruppernas starka stillning och
den minskade distansen mellan manskapet och ligre befilet. (...) Trots kompaniled-
ningens iterkommande f6rsok att &terskapa en fredstida distans, integrerades de full-
standigt i primirgrupperna och unterstilldes samma informella kontroll som de meniga
soldaterna, d v s de forvintades delta pd samma villkor i vakthillning, vedhuggning,
vattenhimntning och betjinandet av maskingeviret i strid.” (Borell 1985, 182.)

Edellinen koski siis aliupseereiden ja michiston suhteita. Reservin upseereista Pipping kertoo,
ettd komppanian ollessa reservissi upseerit majoittuivat keskeniin yhteismajoitukseen, mutta
asia oli toisin etulinjassa oltaessa: sielld joukkueenjohtajat majoittuivat samoihin korsuihin ja
teltroihin kuin alaisensa. Pipping kirjoittaa etulinjan olosuhteista seuraavasti:

“Upseerit olivat tietoisia miesten asenteista heistd "herroina’. Useimmat komppanian
upseerit yrittivit pienentid itsensi ja miesten vilistd eroa, ja ne, jotka vakavasti yrittivit,
onnistuivat siini elettyidin jonkin aikaa joukkonsa kanssa etulinjassa. Erilaisuudet pii-
vittiisissi elintavoissa (jotka olivat paremmin havaittavissa upseerin ollessa uusi) tasoit-
tuivat ajan mukana joukkueen arkipdivin rutiinissa, ja jos kyseessi oleva upseeri pystyi
mukautumaan, hinet otettiin lopulta yhteison jiseneksi, mutta ei koskaan tasavertaisek-
si jasencksi.” (Pipping 1978, 119.)

Tdmi saattoi merkitd kyseisestd upseerista riippuen jopa seuraavaa (upseereissa oli Pippingin
mukaan kuitenkin suuria eroja):

“He seurustelivat hiinen kanssaan samalla tavalla kuin tovereidensa, pelasivat korttia,
laskivac leikkid, ryyppisivit, saunoivat ja vaihtoivat saappaita hinen kanssaan...” (Pip-
ping 1978, 120.)

Tdmi ei kuitenkaan poistanut rajaa upseereiden ja michiston vililed. Upseerit eivit esimerkiksi
osallistuneet vartiopalvelukseen eivitkd ruumiilliseen tyshén, lihetit keittivit heille kahvia ja
pesivit heidin ruokailuastiansa jne. Michisté6n kuuluvat eivit myoskiin keskustelleet upseerin
kanssa aivan yhti avoimesti kuin tovereidensa kanssa. (Pipping 1978, 117, 119.) — Joukkueen-
johtaja saattoi niin etulinjassa olla osittain yhteison jisen, mutta ei kuitenkaan kokonaan.

Edellisesti voisi johtaa seuraavan yleisemmin hypoteesin:

pienen sotilasjoukon siirtyessi rauhanomaisemmasta tilanteesta vaarallisempaan alaisten
muodostaman sosiaalisen ryhmin raja siirtyy niin, ettd alimman tason johtajia tulee
ainakin osittain alaistensa muodostaman sosiaalisen ryhmin piiriin.

Edelld esitetty liittyy luonnollisesti my®s epavirallisiin normeihin. Littlen mukaan joukkueen-
johtaja saattoi etulinjassa oltaessa jittidd rankaisematta alaisiaan kiytcdytymisestd, josta virallisten
sddntdjen mukaan olisi kuulunut rankaista. Pipping kertoo, kuinka joukkueenjohtaja saattoi
jopa kehottaa michidin toimimaan virallisten normien vastaisesti eli varastamaan konepistoolei-
ta joukkueen kiyttoon.



112
LAHDELUETTELO

Alasuutari, Pertti (2001) Laadullinen tutkimus. Vastapaino, Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld

Allardt, Erik (1989) Sotakirjoistakin [6ytyy sotilassosiologista tietoa. Sotilasaikakauslehti 3/1989,
196-201

Allardt, Erik & Littunen, Yrj6 (1958) Sosiologia (1. painos). WSQOY, Porvoo
Allardt, Erik, Littunen, Yrjo (1961) Sosiologia. WSQY, Porvoo

Allardt, Erik & Littunen, Yrj6 (1964) Sosiologia. WSOY, Porvoo

Allardt, Erik & Littunen, Yrj6 (1972) Sosiologia. WSOY, Porvoo

Anonymous (1946) Informal Social Organization in the Army. The American Journal of Sociology,
Volume LI March 1946 Number 5, 365-370

Anonymous (1946) The Making of the Infantryman. The American Journal of Sociology, Volume
LI March 1946 Number 5, 376-379

Beevor, Antony (1991) Inside The British Army. Gorgi Books. Cox & Wyman Ltd., Reading, Berk-
shire

Borell, Klas (1985) Kompaniet som samhille. Kungl Krigsvetenskapsakademiens Handlingar och
Tidskrift, 4. hiftet. Karlskrona, 1985, 175-189

Cartwright, Dorwin (1968) The Nature of Group Cohesiveness. Teoksessa Dorwin Cartwright &
Alvin Zander (toim.): Group Dynamics. Research and Theory. Harper & Row, Publishers, New York

Eskola, Antti (1992) Sosiologian uudistuminen 1950-luvulla. Teoksessa Risto Alapuro & Matti Ales-
talo & Elina Haavio-Mannila (toim.): Suomalaisen sosiologian historia. WSOY, Juva, 241-285

Eskola, Jari, Suoranta, Juha (2005) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Gummerus Kirjapaino Oy,
Jyviskyld

Etzioni, Amitai (1966) A Comparative Analysis of Complex Organizations. The Free Press of Glen-
coe, New York

George, Alexander L. (1971) Primary groups, organization, and military performance. Teoksessa R.
W. Little (toim.): Handbook of Military Institutions. Sage Publications, Beverly Hills, California

Griffith, James (2011) Cohesion Forgotten? Redux 2011 — Knowns and Unknowns. Paper presented
to the Finnish Military Academy, Helsinki, September 2011

Griffith, James (2007) Further Considerations Concerning the Cohesion-Performance Relation in
Military Settings. Armed Forces & Society Volume 34 Number 1 October 2007, 138—147

Gronfors, Martti (2008) Laadullisen tutkimuksen kenttityomenetelmit. (Hanna Vilkan toimittama
pdf-muodossa oleva versio Gronforsin teoksen "Kvalitatiiviset kenttityomenetelmit" v. 1982 ilmes-
tyneestd alkuperiisesti laitoksesta)



113

Harinen, Olli (1985) Komppania sosiologian nikékulmasta. Julkaisussa Seppeldity miekka, Sotatie-
teen Laitos 1925-1985. Sotatieteen Laitoksen julkaisuja XXII. Helsinki

Harinen Olli (1989) Henkei kutsutaan nyt kiinteydeksi. Sotilasaikakauslehti 3/1989, 238-243
Harinen, Olli (1991) Sodat, psykologia ja hyvit jitkdt. Ruotuviki 22-23/1991, 24-27

Harinen, Olli (1991) Sotilasorganisaation pienryhmit ja ryhmikiinteys sotilassosiologian tutkimus-
kohteena. Esitelmi sosiologipiivien sotilassosiologian tydryhmissi Helsingin Yliopistossa maalis-
kuussa 1991 (julkaisematon)

Harinen, Olli (1992) Knut Pippingin 'Kompaniet som samhille', metasotilassosiologinen tarkastelu.
Esitelmi sosiologipiivien sotilassosiologian tydryhmissi Jyviskylin Yliopistossa maaliskuussa 1992
(julkaisematon)

Harinen, Olli (1993) Knut Pipping ja Viiné Linna sotilasyhteison kuvaajina. Sosiologin ja kirjaili-
jan havainnot suomalaisesta sotilasyksikostd ulkomaisen tutkimuskirjallisuuden valossa. Sosiologian
lisensiaatintutkimus, Helsingin yliopisto

Harinen, Olli (2000) Sotilasjoukon kiinteys ja sotilasorganisaatio (uusintapainos vuoden 1992 jul-
kaisusta). Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/13/2000. Helsinki

Harinen, O. (2001) Kiinteys taistelussa olevassa jaakérijoukkueessa. Taistelun tutkimus-projektin
osaraportti. Tiede ja Ase, Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 59, 2001, s. 140-158

Harinen, Olli (2007) Ryhmaékiinteys ja -normit varusmieskoulutuksen erdini tavoitteina. Sotilas-
aikakauslehti 1/2007, 16-19

Harinen, Olli (2008) Knut Pipping’s “Infantry Company as a Society” and Aspects of Some Other
Military Sociological Studies of Small Military Units During and After the Second World War. Teok-
sessa Pipping, Knut (2008) Infantry Company as a Society. National Defence University, Depart-
ment of Behavioural Sciences, Publication series 1 Number 3/2008

Harinen, O. (2011) Some empirical research results on Finnish soldiers’ behavior, group cohesion
and informal norms - three military sociological articles. National Defence University, Depart-
ment of Behavioural Sciences, Publication series 1 Number 1/2011

Harinen, Olli, Viininen, Markku (2006) Varusmiesten haastattelututkimus Niinisalossa Helle
06-harjoituksessa (julkaisematon)

Harinen, Olli, Hule-Miekkavaara, Heini (2008) Group Cohesion and Behavior in a Simulated Com-
bat situation — Empirical Results from two Infantry Platoons. Tiede ja Ase (Science and the Weapon),
Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosijulkaisu N:o 66, Vammalan kirjapaino Oy, Vammala

Harries-Jenkins, Gwyn (1990) Cohesion and Morale in the Military — The Regimental System. Fo-
rum International Bd. 9. Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr, Miinchen

Hechter, Michael, Opp, Karl-Dieter (2001) Social Norms. Russell Sage Foundation, New York



114

Helanko, Rafael (1953) Turun poikasakit Sosiologinen tutkimus 9-16-vuotiaitten poikien spontaani-
sista ryhmistd vv. 1944—-1951. Turun yliopiston julkaisuja Sarja B osa XLVI. Uuden Auran osakeyh-
tion kirjapaino, Turku

Helkama, Klaus (1987) Ryhmitydskentelyn teoreettisia perusteita. Valtion painatuskeskus, Julkaisu-
sarja B n:o 15, 1981. VPK, Helsinki

Hockey, John (1986) Squaddies Portrait of a Subculture. Exeter University Publications, Exeter

Homans, George C. (1968) The Human Group. Routledge & Kegan Paul Limited, Woking and
London

Hult, H., Harinen, O. (1999) Eriitd havaintoja jidkiriryhmin virallisen organisaatiorakenteen ja
epidvirallisen organisaation vuorovaikutuksesta taistelun aikana. Taistelun tutkimus-projektin osa-
raportti. Tutkimusraportissa Haavisto, M.-L. ym. Jdikiriryhmin hyokkiystaistelun perusselvitys.
Maanpuolustusopisto

Husa, Jaakko, Pohjolainen, Teuvo (2008) Julkisen vallan oikeudelliset perusteet. Tammer-Paino Oy,
Tampere

Ingraham, Larry H., Manning, Frederick J. (1981) Cohesion: Who Needs It, What Is It and How Do
We Get It to Them? Military Review 6/1981, 2—12

Ingraham, Larry H. (1984) The Boys in the Barracks. Obsevations on American Military Life. Insti-
tute for the Study of Human Issues (ISHI publication), Philadelphia

Jalkavien ohjesdined 11,2 (J.O.I1,2.) (1939) Helsinki

Janowitz, Morris & Little, Roger (1965) Sociology and the Military Establishment. Russel Sage
Foundation. New York

Kolditz, Thomas (2006) Research in /n Extremis Settings — Expanding the Critique of "Why They
Fight'. Armed Forces & Society Volume 32 Number 4 July 2006, 655-658

Kosonen, Jarkko (2003) Suomalaisen rauhanturvajoukon pienryhmikiinteys Kosovossa vuonna
2003. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehittimiskeskus, Tutkimusselosteita A/1/2003, Helsinki

Lahdenperd, Jyrki & Harinen, Olli (2000) KFOR-joukkojen suomalaisen pataljoonan (SP/KFOR)
reservildisten nakemys koulutuksellisesta valmiudestaan. Puolustusvoimien Koulutuksen Kehit-
tamiskeskus, Tutkimusselosteita A/14/ 2000. Helsinki

Leimu, Pekka (1985) Pennalismi ja initiaatio suomalaisessa sotilaselimissi. Suomen Muinaismuisto-

yhdistys. Kansatieteellinen arkisto 33. Helsinki

Little, Roger William (1955) A Study of the Relationship Between Collective Solidarity and Combat
Role Performance. A Dissertation Presented to the School of Graduate Studies of Michigan State
University. Edward E Grover Co. Book Binders, Washington, D.C.

Little, Roger W. (1964) Buddy Relations and Combat Performance. Teoksessa Morris Janowitz (ed.):
The New Military. Russel Sage. New York, 195-223



115

Little, Roger W. (1968) Rangsysteme im amerikanischen Militir. Teoksessa Rene Konig (toim.): Bei-
trige zur Militirsoziologie. Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie. Westdeutscher
Verlag, Koln

MacCoun, Robert J. et al. (2006) Does Social Cohesion Determine Motivation in Combat? An Old
Question with an Old Answer. Armed Forces & Society Volume 32 Number 4 July 2006, 646-654

Manning, Frederick ]. (1984) Critical Commentary. Teoksessa Ingraham, Larry H.: The Boys in the
Barracks. Obsevations on American Military Life. Institute for the Study of Human Issues (ISHI
publication), Philadelphia

Marshall, S.L.A. (1947) Men Against Fire. Infantry Journal Press. Washington, D.C.

Moskos, Charles C. (1970) The American Enlisted Man. The Rank and File in Today's Military. Rus-
sel Sage Foundation. Connecticut Printers, Inc., Hartford, Connecticut

Mikeld, Klaus (toim.) (1995) Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta. Gummerus kirjapaino Oy,
Saarijdrvi

Oliver, L. W., Harman J., Hoover E., Hayes, S.M., Pandhi, N.A. (1999) A Quantitative Integration
of the Military Cohesion Literature. Military Psychology 1/1999, 57-83.

Pennanen, Mikko (1997) Komppania ja tulipatteri pienoisyhteiskuntina: sodanajan ja rauhanajan
sotilasyhteisdjen toimintatapojen vertailu. Suomalainen yhteiskunta-kurssin tutkielma, Turun yli-

opisto, Sosiologian laitos

Pipping, Knut (1947) Kompaniet som samhille lakttagelser i ett finskt frontférbanb 1941-1944.
Acta Academiae Aboensis, Humaniora XVI.1. Abo

Pipping, Knut (1950) Onkel Sams soldater. Finskt Tidskrift 147, 1950, 154-163
Pipping, Knut (1974) Den finlindska soldaten i litteraturen. Finske Tidskrift CXLII, 1974, 225-234

Pipping, Knut (1978) Komppania pienoisyhteiskuntana Sosiologisia havaintoja suomalaisesta rinta-
mayksikostd 1941-1944. Otava, Keuruu

Pipping, Knut (1980) Kaksi konekiviirikomppaniaa. Teoksessa Yrjé Varpio (toim.): Viiné Linna -
toisen tasavallan kirjailija. WSOY, Porvoo

Pipping, Knut (2008) Infantry Company as a Society. National Defence University, Department of
Behavioural Sciences, Publication series 1 Number 3/2008

Secord, Paul E, Backman, Carl W. (1964) Social Psychology. McGraw-Hill
Seppinen, Paavo (1979) Sotasavotta sosiologin silmin. Sosiologia 2/1979, 156-157

Salo, Mikael (2011) United We Stand - Divided We Fall: A Standard Model of Unit Cohesion. Pub-
lications of the Department of Social Research 2011:6, Social Psychology, Unigrafia, Helsinki

Shaw, Martin E. (1981) Group Dynamics The Psychology of Small Group Behaviour. McGraw-Hill
Book Company, New York



116

Sherif, Muzafer (1970) Group Conflict and Co-operation. Routledge & Paul Ltd, Alden Press, Ox-
ford

Shils, E. A. (1950) Primary Groups in the American Army. Teoksessa Robert K. Merton & Paul E
Lazarsfeld (toim.): Continuities in Social Research. Studies in the Scope and Method of "The Ameri-
can Soldier". Ayer, Salem

Shils, Edward A. (1951) The Study of Primary Group. Teoksessa Daniel Lerner & Harold D. Lasswell
(toim.): The Policy Sciences. Recent Developments in Scope and Method. Stanford

Shils, Edward (1979) Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties: Some Particular Observations on
The Relationship of Sociological Research and Theory. Teoksessa Martin Bulmer (toim.): Sociologi-
cal Research Methods, An Introduction. The Macmillan Press Ltd. J.W. Arrowsmith Ltd., Bristol,
301-320

Shils, E. A. & Janowitz, Morris (1948) Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World War
I1. Public Opinion Quarterly Vol. 12, No 2, Summer 1948, 280-315

Siebold, Guy (2007) The Essence of Military Group Cohesion. Armed Forces & Society Volume 33
Number 2 January 2007, 286-295

Siebold, Guy L. (2011) The Science of Military Group Cohesion (Draft of 26Sep11) (julkaisematon
kisikirjoitus, tekijin hallussa)

Stouffer, Samuel A. et al. (1949) The American Soldier: Combat and Its Aftermath. Princeton Uni-
versity Press. Clinton, Massachusets

The Korean War Years of Stalemate July 1951 — July 1953. (Brochure prepared in the U.S. Army
Center of Military History by Andrew J. Birtle.) http://www.history.army.mil/brochures/kw-stale/

stale.htm#intro

Tucker, Spencer C. (ed.) (2000) Encyclopedia of the Korean War A Political, Social, and Military
History Volume II. ABC-CLIO, inc., Santa Barbara, California

Wikman, K. Rob. V. (1947) Militir sociologi. Finsk Tidskrift CXLII, 1947, 207-211

Williams, Robin M. (1984) Field Observations and Surveys in Combat Zones. Social Psychology
Quarterly 2/1984, 186-192

Wilson, George C. (1989) Mud Soldiers Life Inside the New American Army. Charles Scribner’s
Sons, New York

Ormark Kauko (1991) KoRoHoRo Kannaksella. Kranaatinheitinkomppania 13./JR 48 jatkosodassa
ja rintamayhteiséni. Eteli-Saimaan Kustannus Oy, Lappeenranta

Muut lihteet:
Sihkapostiviesti tri John Hockeyltd kirjoittajalle (kirjoittajan hallussa)

www.soc.utu.fi/laitokset/sosiologia/opiskelu/Perus11.ppt. (Turun yliopiston sosiaalisiin normeihin
liittyviid opetusaineistoa)



ISBN 978-951-25-2353-5
ISSN 1796-671X
ISSN-L 1796-671X

Maanpuolustuskorkeakoulu ‘ ) www.mpkk/mil.fi
Kayttaytymistieteiden laitos
PL5

04401 Jarvenpaa
Suomi ! Finland




